Som velmi rada, ze vdm mézeme pontknut publikdciu, ktort pre Urad splnomocnenca
vlady SR pre rozvo3j obéiansked spoloénosti v rdmci ndrodného projektu ,,Podpora
partnexrstva a dialégu v oblasti participativneJ tvorby verejnych politik*, podpo-
reného z prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu cez operaény program Efektivna
verejnd sprdva, s nazvom Hlas mensin - dvandst pripadovych $tudii zapajania zrani-
telnych skupin do tvorby verejnych politik, spracovali expertky z Centra pre vyskum
etnicity a kultury.

Hlas mensin prindsa aktudlne svedectvo o tom, ze ludia vytldéani na okraJ spo-
loc¢nosti - znevyhodneni z dévodu etnicity, zdravotného stavu, veku, sexudlnej orien-
tdcie alebo iného postavenia, magju v procese tvorby verejnych politik slaby hlas
a nizku reprezentdciu. Na druhej strane ukazuge, Ze Uéast zranitelnych skupin v tvor-
be verejnych politik md potencidl menit politiky na férové a spravodlivé tak, aby zit
dostodny zivot bol vysadou pre vSetkych, nielen pre ,,vyvolenych®...

Publikdcia vznikla v xdmci uvedeného ndrodného projektu, ktory zacal v aprili
2017 a bol fascinujucou trojrocnou odbornou expediciou. Jej cielom bolo rozSirenie
poznatkov o funkénosti a nefunkénosti participativnych mechanizmov v kazdodennom
Zivote na Urovni Statu, samosprdavnych krajov, mikroregionov, ako aj miest a obci.

Projekt sa vydal dvoma smermi - praktickym a teoretickym. Prakticku ¢ast
zastresilo dvandst pilotnych projektov, ktoré predstavovali,,zivé laboratdrium pax-
ticipativnych procesov v prostredi verejned spravy“. Projekty boli brdnou do tém,
ktoré mapovali stav a spolu s verejnostou hladali rieSenia pre rézne oblasti Zivota:
dlhodobd starostlivost, podpora prdce s mlddezou, environmentdlne vzdeldvanie,
mikroregiondlny rozvogd, odpadové hospoddxrstvo, pristupnost a pldnovanie verejnych
priestorov, zavddzanie participativnych rozpoctov, otvorené ddata v praxi a inkluzia
zranitelnych skupin.

Teoretickd ¢ast sa zamerala na podporu zavddzania participdcie do praxe
verejneJ sprdvy a orientovala sa na analytickd, metodicki a legislativnu éinnost,
ako a3 pripravu vzdeldvacieho programu na podporu participativnej tvorby vereJ-
nych politik pre zamestnancov ministerstiev, vy$sich tzemnych celkov, miest a obei.
Vzniklo niekolko pracovnych timov, ktoré skimali participdciu: od teoretickych
vychodisk participdcie, monitoringu a hodnotenia participativneJd tvorby politik
na Slovensku i v zahraniéi, merania prinosov participdcie, participativne rozpoc-
tom v samosprdve a na Skoldch, az k téme zapdjania zranitelnych skupin do tvoxby
verejnych politik.

Na naseJ ceste k zefektivneniu mechanizmov participdcie obéianskeJ spoloc-
nosti na sprdve veci verejnych nds sprevddzalo viac ako dvesto expertov z prostredia
mimovlddnych organizdcii, akademického sektora a subjektov Statned, regiondlned
a miestned GzemneJ samospravy.

Bola to dlhd a vzrusujlca cesta odbornych vyskumnych interakeii, ne¢akanych
vyziev, prdce v teréne pri priprave, tvorbe a monitorovani participativnych verej-
nych politik, expertnych intervencii a odporucani pre prax, ako aj ndstrah z cerpa-
nia finanénych prostriedkov z EurdpskeJ unie.

Barbara Gindlovd, odbornd garantka ndrodného projektu ,,Podpora partnerstva a dia-
1ogu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik*
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VSetky publikdcie

kniZznej edicie Participdcia
Uradu splnomocnenca vlddy SR
pre rozvoj obéianskeJ
spoloénosti ndjdete na:

UsSV SR ROS

Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ma postavenie po-
radného organu vlady Slovenskej republiky. Prostrednictvom akcnych planoy,
schvalovanych uzneseniami vlady SR, splnomocnenec manazuje dve zdkladné
agendy - ,Iniciativa pre otvorené vladnutie” a ,Koncepcia rozvoja obcianskej
spolo¢nosti na Slovensku”.

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej
spolocnosti prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obcianskej spolo¢nos-
ti a ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii. Cielom Gradu je budovat
a podporovat transparentnost a partnerstvo medzi verejnou spravou, obcan-
mi a mimovladnymi neziskovymi organizaciami. Jeho zdkladnou aktivitou je
participativna tvorba verejnych politik, ktora sa zameriava na posilnenie akté-
rov ob¢ianskej spolo¢nosti a mimovladnych neziskovych organizécii. Urad
v spolupraci s ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy,
samospravou a obcianskou spolo¢nostou reaguje na aktualne vyzvy a prinasa
nastroje, ktoré podporuju a posiliujd principy otvoreného vladnutia.



Vazeni a vazené, ti a tie, ktori a ktoré
si cheu vypocut ,,Hlas mensin¥,

je mi ctou pozvat vas do trochu iného sveta, nez na aky je vacsina z vas zvyk-
nutd a aky poznate - do sveta zranitelnych skupin. Si¢asne by som nam vset-
kym rad pripomenul, Ze lcta voci kazdému jednému Cloveku je tym najzak-
ladnejsim vztahom, ktory urCuje nase bytie. Mozno si poviete, ze v modernej
spolocnosti, v ktorej vsetci predpokladame, Ze teraz Zijeme, je to predsa pri-
rodzené a kazdému z nas jasné. Keby to bola pravda, nevznikla by tato knizka.
Keby to bola pravda, nezili by medzi nami mnohit:

...frustrovani...
..prehliadani...
..rezignovani...

...stigmatizovani...
..ponizovani...

...odmietani...

Frustrovani rokmi z toho, Ze sa k nim spravame prilis ochranarsky,
st [udia so zdravotnym postihnutim. Je nutné tento pristup k nim, ked sme
v pozicii samozvanych ochrancov ich Zivotov, zmenit na ludskopravny. Dnes
stale nemaju dosah nielenze na tvorbu zakladnych ramcov ovplyvriujtcich ich
Zivoty, ale ani na malickosti typu ¢o a kedy si m6zu kapit alebo kedy a kam
mozu ist. Taktne zndsaju zachvaty nasej [Gtosti a sucitu, zvykli si, pritom mar-
ne kricia tizbou spravit si veci podla seba.

Prehliadani sa citia mladi [udia a deti, ktorych vedieme po tej istej
ceste, po ktorej kracame my, bez toho, aby sme im umoznili odbocit a nieco
spravit podla nich. Ignorujeme a prehliadame ich snahu skdsat to aj inak. Do-
volime im len falosnd, akdsi ,pseudo” participaciu na verejnom zivote, teda
takd, akd si predstavujeme my, a kde vopred vieme, ako to dopadne - tak ako
chceme my - a vysledkom je v dospelosti pasivny obcan.

Rezignovani su seniori, ktorych Zivotné skdsenosti nevyuzivame
a ktorych hlas je vzhladom na ich rastici pocet v spolo¢nosti zanedbatelny.
Spolocenské zmeny, ktoré prebiehajd, maji dopad aj na nich, no oni sa ¢asto
len mlcky musia prispésobovat tomu, ¢o im nebolo primeranym sp6sobom
vysvetlené a k comu sa nemohli vyjadrit.

Stigmatizované su celé generacie Romov, pre ktorych sme chceli
»to najlepsie”. Rozhodli sme za nich a urcili sme, ako a kde maja zit, ¢o maju
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robit, ¢i ako sa maji vzdelavat ich deti. Malo sme sa ich pytali, ako by chceli
zit oni sami. Viysledkom je, Ze mnohi z nich zija tak, ako sme nechceli ani my,
ani oni. Necitia sa byt sticastou spolo¢nosti.

Ponizovani su casto LGBTI [udia a iné mensiny. Nielen posmechom,
ale aj tym, Ze opat my, vacSina, sme urcili, Ze im niektoré préava nie vzdy priné-
lezia. Napriek tomu, Ze je aj Ustavou zarucena nediskrimindcia, v ich pripade
to vzdy neplati a ich ,inakost” nam zvykne branit v ich plnom respektovani.

Odmietani st migranti a pomerne lahostajny postoj mame aj k cu-
dzincom, ktorf Zija v nadej krajine. Maja stazeny pristup k sluzbam, len tazko
prekonavaju legislativne, jazykové, kultirne ¢i iné bariéry. Napriek tomu ziju,
resp. pracujy, tu a teraz na tomto Uzemi, si obyvatelmi slovenskych miest
a obci a potrebujy, aby boli splnené ich zakladné Zivotné a spolocenské pod-
mienky, medzi ktoré patri aj akceptacia a porozumenie ich Zivotnej situacii.

Vsetci tito [udia zaZivaju to isté — o nich a o ich potrebach rozhodujeme my,
prislusnici vacsiny. Myslime si, ze vieme, a Ze sme dokonca povinni pripravovat
rieSenia pre vSetky tieto skupiny. To je zdkladny omyl. O ich subjektivnych
zivotnych potrebach a pocitoch vieme malo, resp. nevieme ni¢, a to sme si
povinni priznat. Toto priznanie vsak nie je nieco, ¢o by nas malo trapit. Nao-
pak. Zbavme sa stresu z povinnosti najst vhodné riesenia pre nich a za nich.
Nechcime sa nezmyselne vpratavat do ich koze, to sa nam nikdy nepodari. To,
¢o sa od nas ocakava, je ovela jednoduchsie. Nechajme to na nich. Nech sami
povedia, o potrebuju a ako sa citia, vypocujme ich, diskutujme s nimi a po-
tom im to len pomdzme dosiahnut.

K tomu, aby sme mohli slobodne a bez predsudkov pristtpit k takému-
to kroku, nam poméze lepsie ich spoznat. Ponikame vam preto publikaciu
Hlas mensin ako , povinné ¢itanie”, ktoré vam umozni preh[bit’ si vedomosti
o vsetkych spominanych zranitelnych skupinach, ktoré tu Zija spolu s nami.
Zacitajte sa do zaujimavych vysledkov cennej prace vyskumnych timov Cen-
tra pre vyskum etnicity a kultury, ktoré sme oslovili na spolupracu s cielom
ziskat aktualne informacie o postaveni a miere zapdjania zranitelnych skupin
do diania v nasej spoloc¢nosti a tvorby verejnych politik.

Dakujem vam vopred, Ze si publikéciu preéitate s porozumenim a akym-
kolvek spbsobom prispejete k tomu, aby sme sa na Slovensku ako plnohod-
notni obcania citili Gplne vsetci.

Martin Giertl, splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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CVEK

Centrum pre vyskum etnicity a kultdry (CVEK) je nezavisla mimovladna or-
ganizacia, ktora sa snazi svojimi vyskumnymi, analytickymi a vzdelavacimi
aktivitami prispiet k vytvaraniu spravodlivejsej a sidrznejsej spolo¢nosti. Jej
cielom je systematicky prispievat k vytvaraniu prostredia, kde sa kazdy ¢lovek
moéze citit ako hodnotna a resSpektovana bytost. Praca CVEK-u vychadza z [ud-
skopravnych principov, akymi st reSpektovanie dostojnosti kazdého ¢loveka
a rozmanitosti spoloc¢nosti. Aktivity CVEK-u si zamerané predovsetkym na et-
nické, jazykové a nabozenské mensiny a tematicky sa zameriavaju predovset-
kym na oblast vzdelavania, byvania, socialnej situacie, interetnickych vztahov
a politickej participacie.



Mili éitatelia a ¢itatelky,

drzite v rukach publikaciu, ktord sme v Centre pre vyskum etnicity a kultdry
pripravili s Umyslom rozsirit pohlad na tému zapajania mensin a znevyhod-
nenych skupin do spolo¢nosti. Nasim dlhodobym cielom je skimat moznosti,
ako vytvarat sadrzna spolocnost a odstranovat mnohé bariéry, ktorym tieto
skupiny obyvatelov Celia. Rady v tejto stvislosti hovorime, Ze nam nejde o in-
tegraciu mensin do spoloc¢nosti, ale o vytvaranie integrovanej - sidrznej spo-
lo¢nosti, kde sa kazdy méze citit ako jej plnohodnotna sicast. Len tak moze
byt podla nés Slovensko krajinou pre vietkych.

Participaciu, teda zapajanie roznych skupin obyvatelov do tvorby verej-
nych politik, povaZzujeme za jeden z najdélezitejSich a nevyhnutnych nastro-
jov na dosahovanie tohto ciela. Byt sticastou spolocnosti totiz znamena mat
v nej hlas a spolupodielat sa aj na rozhodovani o tom, ako bude vzajomné
spoluZitie vyzerat.

Preto sme privitali moZnost, ktord nam poskytol Urad splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti, pripravit knihu pripadovych stidif
o zapajani znevyhodnenych skupin. Prostrednictvom kvalitativneho vyskumu
sme sa v rokoch 2017 - 2018 pozreli na to, do akej miery mozu rozli¢né skupi-
ny obyvatelov v sti¢asnosti participovat, aké podmienky na zapajanie im spo-
lo¢nost vytvara a kde st najvacsie prekazky, pred ktorymi spolo¢ne stojime.

Zaroven sa v jednotlivych pripadovych stidiach pokiGsame poukézat aj
na pozitivne priklady, skisenosti, z ktorych sa mozno poucit do budicnosti,
alebo zlyhania, ktoré nastali napriek dobrej snahe mensiny ¢i znevyhodnené
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skupiny zapajat. Tato kniha tak prinasa jednak teoretické ukotvenie témy par-
ticipacie, ale aj ,pribehy” viac ¢i menej GspesSnych pokusov o zapajanie na
réznych Urovniach verejnej spravy.

Zamerali sme sa na viaceré skupiny — deti a mladych ludi, Rémov, LGBTI
komunitu, cudzincov, seniorov ¢i ludi so zdravotnym postihnutim, ktorych
prislusnicky a prislusnici su ¢asto okrem socioekonomického znevyhodnenia
aj v mocensky nevyvazenom postaveni, ked nemajl dostatok moznosti a prile-
Zitosti vyjadrit sa k politikam, ktoré sa ich tykaji. Uvedomujeme si, Ze verejné
politiky sa tvoria na réznych Grovniach, preto sme sa v nasich vyskumnych
aktivitach zamerali na lokalnu, regionalnu, ale aj narodnd Groven. Vysledné
pripadové stldie st tak pomerne pestrou mozaikou réznych pristupov a réz-
nych skdsenosti. V kaZdej kapitole sa snazime priniest aj odporutcania, ako sa
poucit z chyb a ako brat do Gvahy Specifické postavenie a potreby réznych
skupin obyvatelov.

Uvedomujeme si, Ze tieto pripadové studie nie st vycerpavajlicim popi-
som reality participacie na Slovensku. Myslime si vSak, Ze sG dobrym nametom
na Gvahy o tom, ako o participécii premyslat komplexnejsie, pamatajlc na to,
Ze Slovensko je velmi réznoroda krajina s velmi rozmanitymi obyvatelmi.

Tato kniha je tak jednym z prvych pozvani do SirSej diskusie o tejto
narocnej a dolezitej téme.

Elena Gallova Kriglerova, riaditelka CVEK
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PRECO PARTICIPACIA A ZRANITELNE SKUPINY?
DVA ARGUMENTY

Jarmila Lajédkova

Prostrednictvom pripadovych 3tadii uz realizovanych iniciativ sa v tomto
zborniku zameriavame na participaciu zranitelnych skupin. Konkrétne ¢lenov
a ¢leniek marginalizovanych rémskych komunit, deti a mladeze, ludi so zdra-
votnym znevyhodnenim, migrantov, seniorov a sexualnych mensin. V pripa-
dovych stadiach sledujeme, akym spésobom boli reprezentanti ¢i ¢lenovia
a ¢lenky zapajani, ¢i uz islo o lokalne, regionalne alebo celostatne politiky.

Preco viak povaZzujeme tému participacie znevyhodnenych skupin za
hodnu osobitej pozornosti? K tomuto zameraniu nas viedli najma dva dévody.
Prvym je pozorovanie, ze systematické vylucovanie znevyhodnenych a zrani-
telnych skupin z rozhodovacich procesov je pomerne efektivnym nastrojom
ich udrziavania na spolo¢enskom okraji.

V pripade etnickych, ndrodnostnych a nabozenskych mensin je tento
argument rozpracovany najma teoretikmi liberalneho pluralizmu. Liberalni
pluralisti argumentujd, Ze zakony, verejné politiky alebo aj iné predpisy, ktoré
vytvarajl zastupcovia majority, vo svojich désledkoch mézu vylu¢ovat mensi-
ny, pretoze nezohladnuju hodnotové, kultirne a ndbozenské identity, zvyky Ci
ritualy mensin.

Pionieri tohto nazorového pradu argumentovali, Ze va¢sinové institu-
cie nie su kultdrne ¢i jazykovo neutralne. Vychadzajic najma z uz klasickych
prikladov, autori, akymi st Will Kymlicka, Charles Taylor ¢i Bhikhu Parekh, piSuci
koncom 90. rokov minulého a zaciatkom nultych rokov tohto storocia, pou-
kazovali na to, Ze nedelny zadkaz predaja, organizacia vyucovania v skolach,
Statne sviatky ¢i rodinné pravo mézu vo svojich désledkoch vylucovat a byt
prekazkou na udrzanie identity etnickych a ndbozenskych mensin. Nabozen-
ské mensiny totiz mézu mat dni pokoja v iné dni ako majorita, ¢i dodrziavaji
pravidelnd modlitbu v ¢asoch, ktoré st nekompatibilné s vyucovacim driom
v Skolach (pozri napr. Kymlicka, 1989, 1995; Parekh, 2000).

Na tomto mieste v3ak treba zd6raznit, Ze kritici Kymlicku, akou bola
napriklad Iris Marion Young (1991, 2000), zdéraznuju, Ze skupinové rozdie-
ly nemozno redukovat len na politiku identit a kultirnych rozdielov. Podla
nej inkluzivnost samotnych demokratickych procesov znamena nielen Gcast
vSetkych jednotlivcov, ktori mézu byt rozhodnutim potencialne ovplyvnent,
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ale aj to, Ze v centre pozornosti su aj socialne vztahy. A tie ovplyviiuju ich sku-
senosti, moznosti a poznanie spolo¢nosti. Skupinu, ktora je relevantna z hla-
diska Gvahy o spravodlivosti, nemozno definovat na zaklade esencialnych
atributov. Podla takéhoto pristupu st za ¢lenov skupiny povazovani ti, ktori
maju urdity atribut. Esencialisticky pristup k definovaniu socialnych skupin
ignoruje ,tekutost” socidlnych vztahov a realitu, Ze aj jedinci, ktori nemusia
mat esencialny atribGt urcitej skupiny, mézu byt v socialnej pozicii, v ktorej
zaZivaju podobné skisenosti znevyhodnenia.

Esencialisticky pristup vytvara umelé hranice, rozdeluje a podporuje
konflikt a parochializmus. Young, ktord vnima délezitost uznania skupin, ich
vSak definuje z hladiska socialnych pozicii podobne situovanych oséb v inte-
raktivnych a institucionalnych socialnych vztahoch. Podla Young Struktirne
socialne skupiny s sabory [udi, ktori si podobne situovani v interaktivnych
a institucionalnych vztahoch, ktoré ovplyvrujd ich moznosti a Zivotné Sance.
Takéto skupiny sa niekedy prelinaju s kultdrnymi skupinami a mozu byt zaloze-
né na rasovom alebo etnickom zaklade, resp. privilégiu. Nevylucuju sa navza-
jom, ani sa Uplne neprelinaju, ale je dblezité povedat, Ze nie vSetky etnické
alebo kulturne rozdiely generujd Struktirne skupinové rozdiely. Dolezité je
tiez to, ze nie vsetky etnické a kultarne skupiny generuja strukturalne skupi-
nové rozdiely.

Uvaha Young o $trukturdlnom znevyhodneni skupin, ktoré méze byt
determinované nielen kultirnymi odliSnostami, ale aj socialnym postavenim,
vekom a zdravotnym znevyhodnenim ¢i ich kombinaciou a vzajomnym posta-
venim, nas inspirovala k definovaniu cielovych skupin, ktoré nazyvame zra-
nitelnymi skupinami. Ide o skupiny, ktoré st vybrané na zaklade charakteris-
tiky, ktora ich Strukturalne znevyhodnuje a v dosledku ktorej sa nachadzaju
v zranitelnej pozicii. Zd6razriujeme v3ak, Ze nami vybrané charakteristiky st
len jednym z mnoZstva viacerych charakteristik a identit, ktoré ovplyvriuju
situaciu jednotlivca (Young, 2000).

Ak sa vratime k Gvahe o tom, Ze ak politiky vychadzaju z predstav, hod-
nét a socialnych pozicii majority, vo svojich désledkoch mézu znevyhodrnovat
mensiny. V slovenskom kontexte st notorickym prikladom systematického
vylucovania rémskych deti z pristupu vzdelavania testy Skolskej zrelosti, ako
aj diagnostické testy, ktoré sa pouzivaju na rozdelovanie deti do paralelnych
vzdelavacich pradov. Testy, ktoré neprihliadajd na kultdrnu, etnickd a social-
nu rozmanitost deti, tak systematicky udrzujd vyznamnu cast rémskej mensi-
ny na spolo¢enskom okraji.

Okrem takychto systémovych prikladov, ktoré Gizko suvisia aj s repro-
dukciou socidlnych nerovnosti, sa m6Zeme aj na Slovensku stretnit s mozno
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menej napadnymi, ale pre mensiny nepriaznivymi az zranujacimi prejavmi ne-
uznania réznorodosti. Napriklad Zidia by mali podla Zidovského ndbozenské-
ho prava pochovavat svojich blizkych do 24 hodin, v ¢om im brani slovensky
zakon, ktory odraza krestansk( predstavu ritualu pochovavania az po troch
driioch. Uvahu, samozrejme, moZno rozsirit aj mimo kultdrnych a nabozen-
skych mensin na iné typy zranitelnych skupin. Napriklad pre sexualne mensi-
ny z mnozstva prekazok azda najvyraznejsiu predstavuje rodinné pravo, ktoré
neuznava ich rodiny a znemoziuje im Zit Zivot, ktory si vazia. Pre zdravotne
znevyhodnenych je to zas predstava zdravého cloveka, podla ktorého st po-
stavené budovy, ¢i organizacia vzdelavania, ¢i pracovného trhu, ktoré ich udr-
Ziavaju na okraji.

Podla liberalnych pluralistov je takyto tlak na prislusnikov a prislusnic-
ky ré6znych narodnostnych, etnickych ¢i nabozenskych mensin problémom
nielen preto, Ze asimilacia je vlastne nemozna. Je to problém aj z hladiska te-
o6rie spravodlivosti a spravodlivej spolo¢nosti, kedze kazdy by mal pravo viest
Zivot, ktory povazuje za hodnotny, pokial neprimerane nezasahuje do prav
inych a sicasne mat pristup k informaciam, ktoré umoZznuju tieto Zivotné vol-
by prehodnotit. Podla Kymlicku (1989, 1995) st prostriedkom prekonavania
nerovnosti mensinové prava, ktoré umoznuji mensinam jednak rozhodovat
o veciach tykajucich sa vlastnych komunit, ale aj SirSej spolo¢nosti. Mensino-
vé prava pritom podla jeho teérie m6zu mat podobu pray, ktoré vytvaraji
priestor na udrziavanie tzv. societnych kultar prostrednictvom teritorialnej
autonémie. Alebo v pripade tzv. etnickych skupin, ktorymi st migranti, pod-
porou integracie, napriklad vynimkami zo vSeobecne platnych zdkonov tak,
aby ich nediskriminovali, podporou kultirnych organizacii a podobne. Pre nasu
Gvahu je vsak délezité najma to, Ze predpoklada aj proporéné zastlpenie na-
rodnostnych mensin, aj etnickych skupin v zakonodarnom zbore. Predpokla-
da tak ich aktivnu participaciu nielen v oblastiach tykajucich sa ich komunit,
ale aj v Sirsej spolocnosti.

Druhym vyznamnym argumentom, pre ktory je potrebné zohladnovat
odlisné perspektivy mensin v rozhodovacich procesoch pri tvorbe zakonov i
verejnych politik, si mensinové prava zarucené slovenskou Ustavou aj medzi-
narodnym pravom. Mensinové prava zarucuju aktivnu Gcéast v rozhodovacich
procesoch tykajlcich sa zalezitosti mensin, ako aj urcitd rovnost v prilezitos-
tiach pri rozhodovani o celej komunite. SU sticastou medzinarodného aj slo-
venského Ustavného prava. V pripade SR st prava priznané ¢lenom a ¢lenkam
narodnostnych mensin. Ustava SR akceptuje princip tzv. individualnych prav
s kolektivnym aspektom (priznané su jednotlivcovi, ale predpokladajd exis-
tenciu urcitej komunity, resp. skupiny). Prislusnikom narodnostnych mensin
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a etnickych skupin je priznané pravo ,zucastrovat sa na rieseni veci tykaju-
cich sa narodnostnych mensin a etnickych skupin®’

Obsah tzv. participativnych prav tykajici sa narodnostnych mensin bol
najvyraznejsie rozpracovany v medzinarodnom prave v tzv. Lundskych odpo-
racaniach, ktoré vznikli z iniciativy Organizacie pre bezpecnost a spolupracu
v Eurépe (OSCE, 1999). Principy smerovali k vytvaraniu demokratickej a dobre
spravovanej spoloc¢nosti, ktora vytvara maximum moznosti na to, aby sa za-
pojili tf, ktorych sa rozhodnutie tyka, do verejnych rozhodovacich procesov.
Participacia je v principoch prepracovana na Urovniach riadenia Statu, samo-
spravy a zalezitosti tykajlcich sa mensin.

Lundské principy hovoria o efektivnej participacii narodnostnych men-
$in vo verejnom zZivote, ktorda neznamend len moznost zlcastnovat sa, ale
prijat opatrenia alebo aktivne vytvorit moznosti na zaclenenie mensin. Pri vy-
tvarani institucii a politik ¢i opatreni je rovnako doleZity obsah, ale aj proces
konzultacii, ktory ma byt inkluzivny, transparentny a zodpovedny, s cielom
vytvarat ovzdusie dévery. Vytvorenie priestoru pre Gcinny hlas si méze vyza-
dovat vytvorenie institucionalneho ramca, napriklad Specialnej reprezentacie,
alebo zarucenie urcitého poctu miest v parlamente, v parlamentnych vybo-
roch, pripadne iny spdsob Gcasti na legislativnom procese. Podobne by staty
mali podporovat zaclefiovanie mensin do Struktdr na regionalnej a lokalnej
Urovni. Pristup, ktory predstavuji Lundské odporucania, reflektuji teoretické
Gvahy liberalnych pluralistov v tom ¢ase. Obhajuji vytvorenie institucional-
nych mechanizmov, ktoré zabezpecia hlas mensin pri rozhodovani o veciach,
ktoré sa ich tykaju, aj o vieobecnych ekonomickych, socialnych ¢i politickych
témach tykajtcich sa celej spoloc¢nosti.

Pravna povinnost vytvarat priestor na zapajanie cielovych znevyhod-
nenych skupin do tvorby politik sa tyka aj dalSich - nielen etnicky, kulttrne,
narodnostne ¢i nabozensky zadefinovanych skupin, ale aj Zien, deti a mladeze
¢i zdravotne znevyhodnenych osdb. Participacia méze mat vsak rézne podo-
by - od dotaznikového mapovania potrieb az napriklad po vyuzivanie prava
veta. Casto tak stojime pred otazkou, akdi by mala mat participacia podobu,
aby mohla byt povaZovana za G¢innG?

" Clanok 34 ods. 2 c), zékon ¢&. 460/1993 Z. z. Ustava SR, v platnom zneni.
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0d pritomnosti k emancipdcii

Aidan McGarry a Timofey Agarin v kontexte Rdmov ponukaji predstavu uva-
Zovat o participacii akoby na pomyselnom kontinuu (McGarry, Agarin, 2014).
Vychdadzajl z ramca eurépskych politik, podla ktorych by Rémovia mali pravo
zUcastnovat sa na verejnom Zivote, rovnako ako byt stcastou tvorby politik,
ktoré sa dotykaju romskych komunit. McGarry a Agarin tematizovali participa-
ciu Rémov ako pritomnost, hlas a vplyv. Skimali, ¢i je vébec mozné, aby Rémo-
via Ucinne participovali na rozhodovacich procesoch, ktoré sami nevytvarali.
Pojem participacie rozdelovali akoby na pomyselnom kontinuu od pritomnosti
mensin v rozhodovacich procesoch cez uznanie ich znevyhodnene;j situacie az
po ich emancipdciu, ktorej stcastou je aj zmena rozhodovacich Struktur.

Pritomnost mensin na rozhodovacich procesoch (nielen pri tvorbe po-
litik, ale napriklad v Struktdrach instittcif) je minimalny predpoklad. Zdaleka
viak nie je dostato¢nd na to, aby ju bolo mozné povaZovat za efektivnu. Casto
moze ist o tzv. tokenistickd participaciu. Prikladom je pritomnost jedného
rémskeho Gradnika na ministerstve alebo existencia samostatnej pozicie bez
vyznamnejsich kompetencii. Hlasom je participacia vo vyznamnejSom rozsa-
hu, ktora hovori o uznani substantivnej rovnosti mensin vo verejnom Zivote
a rozhodovacich procesoch.

Mensiny musia mat zastUpenie v institGciach aj s relevantnymi pravo-
mocami, ktoré maji mandat na to, aby priniesli svoj hlas do tvorby politik. Su-
Casne ide o Struktiry, ktoré umoziuji mensinam zachovat si svoju odliSnost -
a tak byt akceptované pod podmienkou uznania ako rovnocennych partnerov,
t. j. autonémnych individui, ktoré majd svoj odlisny hlas. Hlas ma smerovat nie-
len k romskym zéleZitostiam, ale k zalezitostiam celej spolo¢nosti.

Mat vplyv je najvyznamnejSou formou efektivnej participacie a zname-
na, Ze participacia vedie k posilneniu mensiny tak, ze G¢astnici s schopni pri-
niest svoje poznanie (bring the relevant knowledge) tvorcom politik a postup-
ne menit aj samotné rozhodovacie procesy. Predpokladom je urcity stubor
prav, ako napriklad pravo veta, priprava administrativhych navrhov, vytvore-
nie a manazovanie vlastnych institucii. McGarry a Agarin tak argumentovali,
Ze Ucinna participacia v sebe zahfna urcité zmocnovanie, ktoré meni partici-
pativne Struktlry. Participacia ako vplyv predpoklada, Ze Rbmovia sa posunt
z pozicie preferen¢ného zaobchadzania ako znevyhodnenej skupiny v pristu-
pe k politickym rozhodovacim procesom tak, Ze sa stant aktivhym subjektom
artikulovania svojich zaujmov (McGarry, Agarin, 2014).
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Participacia tych, ktorych sa rozhodnutie tyka, moze viest k legitimnym roz-
hodnutiam len vtedy, ked sa k nemu mohli zmysluplne vyjadrit, piSe vo svojej
tedrii inkluzivnej komunikativnej deliberacie Marion Young. Podobne ako Mc-
Garry a Agarin, Marion Young vSak najma poukazuje na to, Ze nielen zakony,
ale aj pravidla participacie chapanej ako otvorena diskusia a vymena nazorov,
ktord vedie k tvorbe politik, m6Zu znevyhodnené skupiny vo svojich dosled-
koch vylucovat.

Deliberacia ako alternativa k agregatnemu chapaniu demokracie pred-
poklada, Ze spdsob prijimania zakonov a politik vychadza primarne z diskusie
o problémoch, konfliktoch, predkladani poZiadaviek a zaujmoch. K vysledku
dochadza prostrednictvom dialégu, v ktorom testuji svoje navrhy a argumen-
ty. Prijaté su tie, o ktorych sa vdcsina dohodne, Ze st najlepsie zdévodnené.
Model deliberacie je zaujimavy pre mensinové komunity, pretoze vysledkom
by nemalo byt prijatie rozhodnutia, ktoré reprezentuje zaujmy najvacsej sku-
piny [udi, ale toho, ktoré je opreté o rozumné odévodnenie. Tento model
zahfna viacero délezitych principov, ako sa inkldzia, rovnost, rozumnost (re-
asonabless) a otvorenost. Young vysvetluje, Ze to znamen4, ze urdité poten-
cidlne rozhodnutie vyznamne ovplyviiuje moznosti urcitej osoby pre nejaké
konanie. Inkllzia teda znameng, Ze sa na rozhodovani ztcastni ¢o najvacsi
pocet zaujmov, nazorov a perspektiv relevantnych pre urcity problém, na kto-
ry verejnost hlada riesenia.

Vsetci, ktori sa z(castnujd na diskusii, by mali mat rovné podmienky,
mali by mat pravo vyjadrit svoje zaujmy a otvorene navzajom kritizovat svoje
argumenty a navrhy. Nikto nemoze byt v pozicii, Ze niekoho do niecoho nuti
alebo sa mu vyhraza, aby prijal urcity zaver. Od Gcastnikov deliberacie sa vy-
Zaduje, aby boli rozumni v zmysle ochotni poclvat nazory inych. Rozumnf
[udia vstupuju do diskusie s cielom vyriesit kolektivne problémy a dosiahnut
nejaky sthlasny postoj. Podmienkou deliberacie nie je sice dosiahnut zhodu,
ale mala by smerovat k jej najdeniu. Ak Gcastnici veria, Ze k nejakej zhode
moze prist, je mozné, aby v principe pocuvali jeden druhého a snazili sa je-
den druhého presvedcit. Nemali by povySovat svoje zaujmy nad zaujmy inych
a mali by byt ochotni zmenit svoj nazor alebo preferenciu. Tento model pred-
poklada, Ze takato diskusia povedie k zmene preferencif, ziujmov a presved-
Cenia. M6zu napriklad zistit aj to, ¢i ich predchadzajice nazory boli zaloZené
na predsudkoch alebo na ignorovani situacie vylu¢ovanych skupin.
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Podla Young je sice tento model najlepsim spésobom, ako uvaZzovat
o demokracii, ale podobne, ako argumentujt liberalni pluralisti, vychadza
z falosnej predstavy toho, ze vSetci su si rovni, pripraveni hovorit otvorene,
kritizovat za kaZzdych podmienok. Podla nej demokracie obsahuju struktural-
ne ekonomické nerovnosti pristupu k vedomostiam, statusu ¢i pracovnym
prilezitostiam. Tieto Strukturalne nerovnosti st nespravodlivé do tej miery,
Ze produkujd, resp. udrziavaju podmienky, ktoré dominuju, alebo ktoré spo-
maluju rozvoj osobnosti. Chudoba, domace nasilie, rasové predsudky vyrazne
narusaji schopnost niektorych obcanov s formalne rovnakymi pravami rov-
nocenne participovat na deliberécii. Strukturélne, socidlne a ekonomické ne-
rovnosti vylu¢uju alebo marginalizujd hlas a vplyv niektorych skupin, pricom
zvysuju vplyv inych.

Privilegovani [udia maju schopnost marginalizovat hlasy a témy tych,
¢o st menej privilegovani. Schopnost predostriet argument a podopriet ho
faktmi napriklad privileguje vzdelanych ludi a vylucuje naopak tych, ktorf
su menej vzdelani a ich prejavy m6zu byt viac emocionalne ako racionalne.
Young pritom argumentuje, Ze emocionalne a figurativne vyjadrenie st dole-
Zitymi nastrojmi rozumného presvedcovania a hodnotenia.

Uprednostiiovanie urcitych recovych prejavov, ktoré st bez emocii,
moze v skutocnosti viest k marginalizacii hlasu zien, rasovych alebo etnickych
mensin, alebo pracujucej triedy, ktorych jazyk mo6ze byt viac emotivny alebo
expresivny. Rovnako uprednostrovanie urcitého spolo¢ného dobra, ku kto-
rému ma smerovat deliberacia, méze vo svojich dosledkoch vylucovat a viest
k uprednostriovanou zaujmu majority. Akoby deliberacia vyzadovala od tych,
ktori si menej privilegovani, aby odloZili svoje skisenosti a nespravodlivosti,
ktoré zaZivaj(, s cielom hladat spolo¢né dobro.

Young navrhuje, aby diskusia bola vedend tak, aby ludia vedeli pre-
zentovat navzajom svoje pozicie a menit ich, a neviazali sa k jednej definicii spo-
lo¢ného dobra. Otvoreny dialég podla nej odhali skér odlisnosti ako spolo¢né
dobro. Diskusia sa méZze rozbit prave vtedy, ak maju diskutujuci zakladné hod-
notové odlisnosti. Hoci predstierajy, Ze maju rovnaké zaujmy. Ak vsak hned
na zaciatku uznaju svoje odlisnosti a budu sa snazit porozumiet si navzajom
aj napriek tymto odliSnostiam, mézu dospiet k akému-takému zéaveru a k do-
hode. V situaciach, kde existuje Strukturalny konflikt zaujmov, moZe proces
politickej komunikacie viest skor k boju ako k dohode.
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Demokracia vyzaduje podla Young rovnost a zastipenie vietkych, pretoze to
zvySuje Sance, Ze v procese deliberacie vznikna spravodlivejsie rozhodnutia.
Ak aj nesuhlasia s vysledkom, politicki aktéri musia akceptovat legitimnost
rozhodnutia. Norma inkldzie je preto dolezitym néastrojom kritiky nominéalne
demokratickych procesov a rozhodnuti. Normy demokracie si moralne legi-
timne, jedine ak ti, ktorych sa tykaji, mali moznost byt pri ich formovani. Aj
v demokratickych spolo¢nostiach viak boj o moc a zdroje vedie k vylu¢ovaniu
tych, ktori st uréitymi normami ovplyvneni.

Podla Young sa najcastejsie vyskytuju dva typy vylicenia. Prvym je von-
kajsie vylGcenie. Ak st niektoré skupiny alebo jednotlivci vyluc¢ovani z féra
na diskusiu alebo procesov rozhodovania, porusuje sa najzékladnejsia norma
tzv. publicity. Verejné rozhodovania by preto mali byt dostupné a transpa-
rentné. Druhou je tzv. vnatorné vylGcenie. To sa stava, ak su aj jednotlivci no-
minalne zahrnuti v diskusii a rozhodovani, ale interakcie umoznuju len urcity
typ vyrokov, participacia je vylicena - napriklad pouc¢ovanim a odmietanim
ich vyjadreni alebo prejavov. M6zu mat pocit, Ze ich postoje st povazované za
irelevantné (Young, 2000).

— ZRANITELNE SKUPINY A PARTICIPACIA NA SLOVENSKU

Nase kvalitativne pripadové stidie sme zasadili do pravneho a teoretického
ramca, ktory jednak obhajuje, a jednak blizsie kvalifikuje participaciu zrani-
telnych skupin vo verejnych politikach tykajicich sa vseobecnych zalezitos-
ti, ako aj zalezitosti mensin. Existenciu potreby zahrn(t do rozhodovacich
procesov mensiny potvrdzuji uz vlastne samotné pripadové studie, v ktorych
sa tvorcovia politik aktivne zaoberali tym, Ze je dblezité prizvat ¢lenov, resp.
zastupcov marginalizovanych skupin, do Gcasti na deliberacii.

V kazdej z pripadovych 3tidii si uz tvorcovia politik na celostatnej re-
gionalnej, regionalnej ¢i lokalnej Urovni uvedomovali potrebu zapojit znevy-
hodnené skupiny. V pripade mimovladnych iniciativ, ktoré popisuju pripadové
Studie Komunitného centra mensin a CEPA Priatelia Zeme, iSlo skor o intuitivne
porozumenie toho, Ze participativny proces ich dovedie k trvalo udrzatelnejsim
vysledkom, ako keby si pravidla spolo¢ného postupu v pripade Velkého Krtisa
alebo energetickych stratégii pripravili bez Gcasti cielovych skupin. Pripadové
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studie tak potvrdzuju, ze ustupuje tzv. vonkajsie vyluc¢ovanie, ked by cielové
skupiny, ktoré tvoria znevyhodnené skupiny, neboli prizyvané. Ciasto¢nou
vynimkou st vSak nadalej migranti a Rdmovia. Tvorcovia politik akoby po-
vazovali zapojenie zastupcov (proxy) tychto mensin (mimovladne organizacie
v pripade migrantov a starostovia v pripade Romov) za dostato¢nt formu ich
participacie.

Pripadové stidie zdruzenia CEPA Priatelia Zeme, Ak¢ného planu okresu
Kezmarok a Celostatnej stratégie [udskych prav predstavovali tzv. vSseobecné
politiky, ktoré sa dotykali nielen mensin, ale aj pomerne Sirokej verejnosti.
Tieto pripadové stidie ukazuju, Ze ambicia prizyvat znevyhodnené skupiny je
v pripade vSeobecnejsich politik nizZsia (s vynimkou pripravy celostatnej stra-
tégie). Pripadova stidia CEPA ukazuje, Ze zapojenie znevyhodnenej skupiny,
v tomto pripade romskej mensiny zijucej v danej lokalite, bolo nad ramec
moznosti a skiisenosti mimovladnej organizacie, ktora by celila znacnej vy-
zve pri presadzovani témy tykajlcej sa ochrany zivotného prostredia. Pripra-
va Ak¢ného planu okresu Kezmarok ospravedLlnila vonkajsie vylGcenie Gcasti
marginalizovanych Rémov angazovanim proxy kategoérie - starostov, ktorf ako-
by ,najlepsie” poznali potreby ,svojich” Rémov.

Popri zapajani marginalizovanych skupin do vSeobecnych politik a von-
kajsom nevylucovani niektorych skupin zostava asi najzasadnejSou vyzvou
tzv. vnatorné vylucovanie. Takato prax bola pomerne rozsirena a mala pritom
viaceré podoby. Najma deti, osoby so zdravotnym znevyhodnenim casto Celili
urcitému paternalizmu. Paternalizmus nadobudal r6zne podoby: napriklad
predstavuy, Ze osoba so zdravotnym znevyhodnenim nie je vébec spdsobila for-
mulovat svoje potreby, pripadne Ze deti nie st dostato¢ne zrelé na rozhodo-
vanie. Niekedy sa paternalizmus prejavil aj ako ospravedlnenie vonkajsieho
vylucovania — bezni Rdmovia neboli akoby dostatoc¢ne spdsobili najma tym,
Ze Gdajne nevytvorili svoje organizacie, ktoré by ich mohli reprezentovat. Pri
priprave Akéného planu rozvoja Kezmarského okresu sa zapajanim mensiny
rozumelo prizvanie vzdelanych rémskych expertov, ktori vSak nie st cielovou
skupinou konkrétnych pripravovanych opatreni, neziju ani v cielovej lokalite,
ani na spolocenskom okraji.

Vnatorné vylucovanie vychadzalo z predstavy nedostato¢ného formal-
neho vzdelania, nedostatocnej artikulovanosti a celkovo akoby ich skisenost
bola irelevantnou. Fyzickym formam vylucovania celili aj osoby so zdravot-
nym postihnutim, ktoré boli sice formalne prizvané, ale nie vZdy boli priestory
bezbariérové, alebo prijaté dalsie opatrenia (tlmocenie do posunkovej reci,
easy read dokumenty a pod.). V pripade seniorov bariérou participacie bol
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okrem nevhodnych priestorov aj zvoleny jazyk participacie, ktory v Gvode
participa¢ného procesu nastavila verejna instittcia a ktorému seniori nemali
Sancu porozumiet. U deti zas iSlo Casto o tokenisticky pristup k participacii, ked
bol sice hlas deti a mladych [udi vypocuty, dalej sa vSak ich nazormi a potreba-
mi tvorcovia politik nezaoberali a neprizvali ich ani do implementacnej fazy.

Vonkajsie aj niektoré formy vnutorného vylucovania mozno pri troche
dobrej vole odstranit, najma ak ide o fyzické prekazky ¢i nevhodnd metddu
mapovania potrieb a zapajania. Nie vSetky formy vonkajsieho vylu¢ovania viak
mozno jednoducho odstranit. Najma ak ide o dlhodobo vyluc¢ované osoby, sa-
motné pozvanie na stretnutie, napriklad na obecnom UGrade, ak ide o lokéalne
opatrenie, nemusi byt v realite dostato¢né na naplnenie minimalnej podmien-
ky participacie - Gcasti.

Okrem bariér, s ktorymi sa stretavaju osoby Zijlce v spolocenskom
»mainstreame”, ako je napriklad nedostatok ¢asu, pripade nedévera v to, ze
stretnutie nieCo zmeni, v pripade zranitelnych skupin je prekazkou neistota
a nedostatok sebadovery v to, Ze ,sa budl vediet na takomto stretnuti spra-
vat”, maju vhodné oblecenie a podobne. Na zabezpecenie ich Gcasti nestaci
poslat pozvanku alebo len zverejnit informaciu o konanf stretnutia na webe
alebo na vyvesnej tabuli, je tiez dblezité uistit sa napriklad osobnym oslove-
nim, Ze sa k nim informacie dostant a budu na stretnuti vitani.

Participacia, ktora vychadzala predovsetkym z intuicie Komunitného
centra mensin vo Velkom Krtisi, ukazuje, Ze niekedy vhodnejsim priestorom
moZe byt miesto v blizkosti bydliska. Absolttne klticové je vsak to, Ze diskusia
musi reSpektovat nazory vsetkych, teda reSpektovat aj osoby a nazory, ktoré
mozu byt viac alebo menej exaktne naformulované, vratane emécii. Pripadové
Stadie tiez poukazuji na to, Ze je dblezité pracovat s bariérami na strane tvor-
cov politik prispdsobovanim stratégii participacie a komunikacie. Na strane
znevyhodnenych skupin je potrebné vytvarat systematické nastroje, ktoré by
pomohli prekonavat bariéry, napriklad podpora kapacit, ¢i uz odbornych, per-
sonalnych, alebo financ¢nych, a to najma prostrednictvom organizacii, ktoré
zastupuja ich zaujmy.

Z tohto zhodnotenia sa jemne vymyka pripadova stidia LGBTI ludi a or-
ganizacii reprezentujucich ich ludské prava. Ich tGcast na priprave celostatnej
stratégie bola pozoruhodna tym, Ze forma vylucovania z participacie mala po-
dobu diskurzu, ktora dlhodobo formovala cast politickych elit spolo¢ne s ob-
Cianskymi a cirkevnymi organizaciami bojujacimi proti ich pravam. V pripade
LGBTI os6b a mimovladnych organizacii nebola bariérou ich nedostato¢na
pripravenost, artikulovanost ani vonkajsie vyltcenie. Napriek tomu nemali
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moznost formulovat svoje poziadavky volne a racionalne o nich deliberovat,
pretoze ich poziadavky boli sekuritizované. Teda odporcami prav LGBTI, kto-
rymi boli najma krestanské organizacie, autority a niektoré politické strany,
konstruované ako nieco, ¢o ohrozuje tzv. ,tradi¢né” rodiny, pomerne tzko vy-
medzené ako rodiny skladajlce sa z matky, otca a deti.

Cez rodinu ako dolezitd jednotku spoloc¢nosti boli LGBTI osoby a ich
prava konstruované ako ohrozenie celej spolo¢nosti. V takomto silno sekuri-
tizovanom prostredi je velmi tazké vébec verejne formulovat svoje poziadav-
ky, kedZe zjavne nie zanedbatelna Cast obyvatelov Slovenska sa citi ohrozena,
hoc ohrozenie nema odévodneny a fakticky podloZzeny zaklad. Okrem LGBTI
0s0b sa v podobnej situacii nachadzaju aj migranti, utecenci ¢i niekedy Rémo-
via, ktorf su tiez konstruovani ako bezpe¢nostné ohrozenie.

V pripadovej studii celostatnej stratégie ochrany ludskych prav res-
pondenti zastupujuci rézne strany poukazovali na viaceré mozné vylepSenia
procesu, ktory by v tom c¢ase zmiernil takd intenzivnu sekuritizciu procesu,
napriklad vyssiu informovanost Gi¢astnikov o vysledku a transparentnost o pro-
cese deliberacie, ¢im by mozno zniZil obavy najma krestanskych organizacii
z pripravovanych zmien, resp. pripravu deliberacie prostrednictvom inych pla-
tforiem ako predpripravu k tvorbe politik. Otazkou je vSak to, ¢i deliberacia
zakotvena v perspektive ludskych prav méze nahradit paradigmu sekuritiza-
cie, ktora dominuje Casti verejného priestoru. PretoZze aj ked za rokovacim
stolom mozno udrzat diskusiu v parametroch ludskych prav, pokial bud exis-
tovat vonkajsie tlaky na to, aby bol takyto diskurz nelegitimny, je otazkou,
nakolko bude Gspesny.

Celkovo zbornik poukazuje na to, Ze vytvorenie priestoru na Gcast zra-
nitelnych skupin pri tvorbe politik je jednou z dolezitych ciest prekonavania
nerovnosti v spolo¢nosti. Napriek mozno niekedy nezamyslanym formam vy-
luCovania, ktoré sme v jednotlivych studiach v ¢astiach venujicim sa bariéram
popisali, mame na Slovensku aj niekolko hodnotnych skisenosti o tom, ako
viest participaciu aj v pripade najviac vylu¢ovanych skupin, akymi st napriklad
marginalizovani Rébmovia. Pozitivne priklady poukazuji na to, Ze spolo¢nym
menovatelom a vyznamnou podmienkou Gspechu toho, aby sa [udia vratane
tych, ktori patria k znevyhodnenym skupinam, zGcastrovali na participativ-
nych procesoch, je vaznost - to znamena, Ze rozhodnutie bude mat hmatatel-
ny dopad pre Gcastnikov vtedy, ak ide o nieco, Co povazuji za dolezité. Zaroven
by takéto vazne rozhodnutia mali smerovat k postupnej emancipéacii znevy-
hodnenych obyvatelov a k prekonaniu mocenskych nerovnosti.
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Napriklad, aby (tak ako v pripade jedného z najdspesnejsSich pribehov
vo Velkom KrtiSi), participacia neviedla len k posilneniu a zmene spravania
znevyhodnenej skupiny, ale aby umoznila narusit mocenské linie a nerovnosti
v meste, ktoré uvaziuji skupinu do urcitého priestoru. Inymi slovami, parti-
cipacia musi viest nielen k zmene pravidiel a politik tykajacich sa zranitelnej
skupiny, ale aj SirSej spolocnosti, do ktorej by mala mat rovny pristup, ktory
nardsa existujlce nerovnosti.
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UvoD

Jana Kadlecikova

Ludia so zdravotnym postihnutim st v porovnani s beznou populaciou v zne-
vyhodnenom postaveni. Maji ovela zriedkavejSie dobré (ak vobec nejaké)
zamestnanie, maju limitované moznosti vzdelavania, zdravotnej starostlivos-
ti, socialnych sluzieb, byvania a pristupu k technolégiam. Celia diskriminacii
a mnohym fyzickym a postojovym bariéram. Podla Eurépskej komisie takym-
to problémom celi jeden zo Siestich obyvatelov Eurdpskej tnie, teda okolo
80 miliénov ludi (Eurépska komisia, 2010).

Podobna situacia je aj na Slovensku. Ludia so zdravotnym postihnutim
aich rodiny s v horSom socioekonomickom postaveni, Castejsie si nezamest-
nani a Celia nedostatku kvalitnych socialnych sluzieb ¢i extrémnej forme vy-
lG&enia vo forme pobytovych institdcii (pozri napr. Statisticky drad SR, 2016;
CRPD, 2016). Zaroven, hoci st ¢asto objektom a cielovou skupinou verejnych
politik, ich hlas ¢asto nezaznieva dost dérazne, alebo maju len formalnu moz-
nost vyjadrit sa k politikam, ktoré sa ich tykaju. Pristup k ludom so zdravot-
nym postihnutim casto vychadza skér z paternalizmu a mocenskej nadvlady
nez z uznania, solidarity a principov spravodlivosti (Kolarova, 2012).

Zdravotné postihnutie nie je ani tak pritomnost nejakého fyzického ale-
bo mentalneho nedostatku ¢i odliSnosti, ako skor ich vnimanie a konstrukcia.
Postihnutie je fyzicky fakt, ale znevyhodnenim sa stava az vtedy, ked je okolie
plné bariér. Znizena mobilita je napriklad fakt, aviak znevyhodnenim sa sta-
va, ked sa vo verejnom priestore nachadzaju len vyvysené obrubniky, schody
a podobne (Braddock, Parish, 2002). Analogicky, nedostatok prilezitosti na
rozvoj a zmocnovanie (empowerment), nedostatok moznosti na participaciu
robi z postihnutia znevyhodnenie tym, Ze [udi so zdravotnym postihnutim
uzatvara a robi ich zavislymi od vac¢Sinovej spolocnosti.

Ak sa ludia so zdravotnym postihnutim snaZzia vyjadrovat ku skutoc¢-
nostiam, ktoré sa ich tykaju, teda ak sa snazia ob¢iansky a politicky angazovat,
narazaji na mnozstvo fyzickych, socidlnych a psychologickych bariér. Casto
sa stretavaju s negativnymi stereotypmi, pravnymi a administrativnymi ba-
riérami (napriklad odnimanie sposobilosti na pravne tkony), fyzickymi, jazy-
kovymi a infrastruktdrnymi prekazkami, institucionalnou segregéciou (segre-
gované skoly, socidlne sluzby, zamestnanie a pod.), ale aj s nedostato¢nymi
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moznostami kvalitného inkluzivneho vzdelavania, chudobou, nedostato¢nou
podporou a zdrojmi na participaciu. Problémom je tieZ nedostatok dat a mo-
nitorovania situacie ludi so zdravotnym postihnutim (OSCE/ODIHR).

Ludia so zdravotnym postihnutim boli dlhodobo systematicky vyluco-
vani zo spoloc¢nosti. Neddvera v schopnosti [udi so zdravotnym postihnutim
formulovat svoje nazory a vyjadrovat svoje potreby je hlboko zakorenena
(Love et al., 2017). Ludia so zdravotnym postihnutim boli aj v histérii vnimanf{
ako niekto, kto nema spoloc¢nosti ako a ¢im prispiet a boli odstvani na okraj.
Ich status ako tych, ktori netvoria hodnoty, ale naopak, st zavisli od hodnét,
ktoré vytvoria ini, viedol k ich marginalizacii a pripravil ich tak o prileZitost
podielat sa na chode spoloc¢nosti a uplatrovat ich obcianske a politické prava
(tamtiez). Participacia [udi so zdravotnym postihnutim a ich zastupitelskych
organizacii na tvorbe politik, ktoré ich ovplyviiuju a ktoré by mali viest k zme-
ne znevyhodnujacich Struktdr a noriem v spolocnosti, je viak predpokladom
dosahovania ich rovnosti (Love, Traustadottir, Rice, 2018).

Struktra spolo¢nosti, jej institdcii, normy a pravidla, ktoré v danej spo-
lo¢nosti platia, maji priamy dosah na situaciu jednotlivcov a skupin. Moc
urcovat a menit pravidla ,hry” v spoloc¢nosti je urcitym spésobom distribuo-
vana a nie vsetci na nej participuji rovnakym spésobom. Participacia [udi so
zdravotnym postihnutim na tvorbe pravidiel je pre zlepsenie ich postavenia
zasadna. Podporny argument nam poskytuje napriklad pojem tzv. societdlnej
participdcie, ktora zahfia velké mnozstvo oblasti, ako si medziludské inte-
rakcie, hlavné oblasti Zivota (vzdelanie, praca, sluzby), komunitny Zivot, a do
popredia vystlpi aj jej dolezity aspekt, ktorym je obcianska a politickad par-
ticipacia. Tym sa societalna participacia odliSuje od socialnej (Fraser, 2008).

Societalna participacia podla Fraser (2008) stvisi so socidlnou spravod-
livostou - institlcie st socialne spravodlivé vtedy, ak umoziiuji vsetkym par-
ticipovat na ich fungovani ako rovnocennym bytostiam. Fraser rozlisuje tri
dimenzie societalnej participacie, ktoré sa tykaji réznych oblasti Zivota.

Prva Groven sa tyka distribucie zdrojov - tu sa participacia vnima predo-
vsetkym ako pristup na trh prace a zabezpecovanie pristupu ku kvalitnému
Zivotu na socialno-ekonomickej Grovni. Ako sme uz spomenuli, v tejto oblasti
su [udia so zdravotnym postihnutim na tom v porovnani s ostatnou popu-
laciou horsie. Druha dimenzia je kultdrno-symbolickd a odkazuje na rdézne
oblasti komunikacie a kultdrnych interakcii. V tejto oblasti stvisi societalna
participacia s témou postojov verejnosti voci ludom s postihnutim a s témou
diskriminacie. Tretia Groven savisi s politickou participaciou a tato téma je aj
najblizsia k téme participacie na tvorbe verejnych politik. Podla Fraser prave
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reprezentacia socialnych skupin? na tejto tretej dimenzii stvisi s demokraciou
a zapojenim znevyhodnenych skupin do verejného Zivota.

Socialna spravodlivost vyzaduje participaciu na vsetkych troch Grov-
niach a prave pri politickej participacii a reprezentacii je velmi dblezité ich
paritné zastGpenie. Tym, Ze tvoria socialnu skupinu, maja urcitd poziciu v spo-
lo¢nosti, vdaka ktorej maji odlisné Zivotné skisenosti, histériu, Celia odlis-
nym problémom a bariéram (Young, 2000). Hoci je kategoéria [udi so zdravot-
nym postihnutim velmi heterogénna, postoje a procesy exklizie, ktorym tito
[udia Celia, st velmi podobné (Kolarova, 2012), navyse ich spolo¢né skisenosti
mozu byt natolko odlisné od skisenosti ostatnych socialnych skupin, ze je
potrebné, aby ich zaujmy boli artikulované aj na politickej Grovni samotnymi
[udmi s postihnutim (Guldvik, Askheim, Johansen, 2013).

2 Tie definuje vo weberianskom zmysle ako skupinu, ktora méze byt odlisitelna od inych podla
Urovne respektu, uznania a prestize, ktord ma v ociach ostatnych skupin, ale aj ako socialnu
skupinu definovant v socialno-ekonomickom zmysle ako ,triedu”.
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ZAPAJANIE L'UDI
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM
DO TVORBY POLITIKY SOCIALNYCH SLUZIEB
NA NARODNEJ UROVNI

Jana Kadlecikova

Tato Stidia sa zaobera zapojenim ludi so zdravotnym postihnutim do tvorby
politiky socidlnych sluzieb na narodnej Grovni. V ramci tejto témy sa podrob-
nejsie venujeme aj téme deinstitucionalizacie socialnych sluzieb ako délezi-
tej stcasti politiky socialnych sluZieb za uplynulé roky. Deinstitucionalizaciu
pritom chdpeme ako principidlnu zmenu v poskytovani socidlnych sluzieb,
v ktorej ide jednak o transformaciu existujtcich velkokapacitnych zariadeni
socialnych sluZieb, ale tiez o podporu komunitnych socialnych sluzieb ako
nevyhnutnej sticasti, bez ktorej Uspesna deinstitucionalizacia nie je mozna.
Nasa sStudia sa nedotyka inych tém v socialnej oblasti, dolezitych pre Zivot
[udi so zdravotnym postihnutim, ako je napriklad téma zamestnavania (udi so
zdravotnym postihnutim, oblast réznych davok a kompenzacii zdravotného
postihnutia a podobne.

Nasa pripadova studia sa zaobera Gcastou ludi so zdravotnym postih-
nutim na tvorbe politiky socidlnych sluzieb na narodnej trovni, i ked treba
pripomendt, Ze je rovnako délezité hovorit o ich zapojeni na regionalnej a lo-
kalnej arovni, kedZe oblast socialnych sluzieb je na Slovensku zna¢ne decen-
tralizovand. Ludia so zdravotnym postihnutim st z r6znych dévodov znevy-
hodneni okrem inych oblasti aj v moznostiach ovplyvnit politiky, ktoré maju
priamy dosah na ich situéciu a Zivot. Clovek so zdravotnym postihnutim musi
vyvin(t ovela viac Usilia nez ¢lovek bez postihnutia, aby sa aktivne zapojil
do diania okolo seba, alebo do Sirsich spolocenskych vztahov. Okrem jeho
snahy byt aktivny je vSak potrebné vytvorit aj podmienky, aby sa [udia so
zdravotnym postihnutim do tvorby verejnej politiky zapojit mohli. Vytvore-
nie vhodnych podmienok si vyZzaduje prijatie takych opatreni, ktoré rozumne
zohladnia ich znevyhodnenie (koncept reasonable accomodation?).

3 Spominany v European Equality Directive. Podrobnejsie ku konceptu pozri napriklad Eurépska
komisia (2014). Reasonable accommodation beyond disability in Europe? Dostupné na https://
publications.europa.eu/en/home
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Oblast socialnych sluzieb je bezpochyby délezitou pre Zivot ludi so
zdravotnym postihnutim, pretoze ich situdcia si niekedy vyZzaduje pomoc iné-
ho ¢loveka, teda poskytnutie socialnej sluzby, alebo poskytnutie finan¢nych
prostriedkov, za ktoré je mozné si socialne sluzby kipit. Ludia so zdravotnym
postihnutim ako prijemcovia socialnych sluzieb st na zaklade svojich skise-
nosti kompetentni hovorit o tom, aké socialne sluzby chcu a potrebuj.

Ako podklad na vypracovanie pripadovej Stidie sme v obdobi okté-
ber 2017 - februar 2018 zrealizovali viaceré kvalitativne rozhovory s expertmi
zapojenymi do tvorby politiky socidlnych sluzieb, poskytovatelmi socidlnych
sluZzieb, predstavitelmi mimovladnych organizacii (MVO) aktivhymi v socialnej
oblasti a samotnymi ludmi so zdravotnym postihnutim. Okrem toho sme ana-
lyzovali existujlcu legislativu, odborné publikacie a spravy verejnych institucii
tykajlce sa tejto oblasti.

Tvorba verejnej politiky
v oblasti socidlnych sluzieb

V obdobi po roku 1989 nastali vo verejnej politike vo vztahu k ludom so zdravot-
nym postihnutim viaceré dolezité momenty. Popri zasadnych obsahovych zme-
nach politiky (znenie zakonov, koncepcii a pod.) doslo aj k viacerym déleZitym
institucionalnym zmenam, ktoré mali vyrazny dosah na situaciu [udi so zdravot-
nym postihnutim a verejnt politiku vo vztahu k nim. ISlo najma o rozsiahlu re-
formu verejnej spravy, vytvorenie vyssich zemnych celkov (samospravnych
krajov) a prenesenie kompetencii v oblasti socialnych sluzieb na samospravy
krajov a obci (Niznansky, 2006). Jednym z viacerych motivov tejto reformy bolo
aj preniest vykon verejnej spravy v niektorych oblastiach blizSie k ludom a za-
roven im umoznit podielat sa na diani v ramci krajov a obci prostrednictvom
volieb, Gcasti na rokovani zastupitelstiev, pracovnych skupin a podobne. V tejto
reforme teda prevzali samospravy krajov a obci mnohé délezité kompetencie
v oblasti socialnych sluzieb, pricom ich Glohy boli neskér eSte podrobnejsie
Specifikované zakonom o socialnych sluzbach prijatym v roku 2008.

Oblast socialnych sluzieb bola zasadnejSie reformovana prijatim zako-
na o socialnych sluzbach v roku 2008 (zakon ¢. 448/2008 Z. z. o social-
nych sluzbach). Ilo o celkova reformu socialnych sluZieb, zavedenie novych
foriem socidlnych sluzieb, zmeny vo financovani a zadefinovanie kompetencif
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v oblasti poskytovania socialnych sluzieb. Zakon Specifikoval Glohy, ktoré pl-
nia jednotlivé organy verejnej spravy, teda konkrétnejsie, Ze Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR plni skér koncep¢né, metodické a kontrolné tlohy,
zatial ¢o kraje a obce st zodpovedné za poskytovanie konkrétnych socialnych
sluzieb na svojom Gzemi a planuju ich rozvoj do buddcnosti. Odvtedy pris-
lo k dalsim délezitym novelam tohto zadkona a dalSich stvisiacich predpisov
a boli prijaté aj mnohé dolezité koncepcné dokumenty pre oblast socialnych
sluZieb, vratane politiky deinstitucionalizacie socialnych sluzieb, teda postup-
ného prechodu od poskytovania socialnych sluzieb vo velkych zariadeniach
k poskytovaniu socialnych sluzieb na Grovni komunity.

Spomedzi délezitych aktualnych koncepénych dokumentov mézeme
spomen(t najma:

e Narodny program rozvoja zivotnych podmienok os6b so zdravotnym po-
stihnutim na roky 2014 - 2020: je to zakladny koncep¢ny dokument, kto-
ry sa tyka vSetkych aspektov Zivota [udi so zdravotnym postihnutim, nielen
socialnej oblasti. Obsahuje priority a opatrenia na obdobie 2014 - 2020.

e Narodné priority rozvoja socialnych sluzieb na roky 2015 - 2020: do-
kument stanovuje zékladné priority pre oblast socidlnych sluzieb, vratane
podpory komunitnych socialnych sluzieb a postupného prechodu od insti-
tucionalnej starostlivosti k starostlivosti poskytovanej na Grovni komunity.

e Stratégia deinsStitucionalizacie systému socialnych sluzieb a nahradnej
starostlivosti v Slovenskej republike: je to zakladny vladny dokument pre
oblast deinstitucionalizacie socialnych sluzieb.

e Narodny akény plan prechodu z institucionalnej na komunitnu starost-
livost v systéme socialnych sluzieb na roky 2012 - 2015: vychadza zo
Stratégie deinstitucionalizacie a obsahuje konkrétnejsie opatrenia na dané
Casové obdobie.

e Narodny akény plan prechodu z institucionalnej na komunitnu starost-
livost v systéme socialnych sluzieb na roky 2016 - 2020: rozpractva
problematiku deinstitucionalizacie na Groven podrobnejsich opatreni na
uvedené casové obdobie.

K zasadnej udalosti, ktora ovplyvnila situaciu ludi so zdravotnym postihnu-
tim, doslo v roku 2007, ked Slovenska republika pristtpila k Dohovoru OSN
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim a v roku 2010 tento Dohovor
aj ratifikovala.*

4 Pozri UN, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Coun-
trylD=158 & Lang=EN
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Okrem toho, Ze sa Dohovor stal dolezitym nastrojom na hodnotenie pristupu
verejnej politiky k ludom so zdravotnym postihnutim, na zéklade neho vznikli
na narodnej Urovni niektoré institaty na ochranu préav ludi so zdravotnym
postihnutim. V roku 2013 vzniklo na Ministerstve prace, socialnych veci a rodi-
ny SR hlavné kontaktné miesto pre problematiku vykonavania Dohovoru
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.®> V roku 2015 bol zriadeny
insStitut Komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktory riesi kon-
krétne podania od ludi so zdravotnym postihnutim, komisar obhajuje prava
[udi so zdravotnym postihnutim vo vztahu k verejnej sprave, ale aj k inym
pravnickym osobam (napriklad poskytovatelom socialnych sluzieb). Monito-
ruje tiez situaciu v oblasti dodrZiavania prav ludi so zdravotnym postihnutim.®

Slovenska republika pravidelne predklada Vyboru OSN pre prava osob
so zdravotnym postihnutim spravu o napliani jednotlivych ¢lankov Dohovo-
ru. Zatial poslednykrat bola sprava za SR prerokovana Vyborom v roku 2016,
ked boli okrem oficialnej spravy Vyboru predlozené aj podkladové spravy
za obciansku spoloc¢nost a organizacie reprezentujiice ludi so zdravotnym
postihnutim.’

Zapojenie ludi so zdravotnym postihnutim do tvorby verejnej politiky je
institucionalizované tiez prostrednictvom Vyboru pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ktory funguje ako staly poradny organ Rady vlady Slovenskej
republiky pre [udské prava, ndrodnostné mensiny a rodovd rovnost. Clenmi
vo Vybore st okrem zastupcov jednotlivych rezortov aj zastupcovia Socialnej
poistovne, zdruZeni samosprav a Instititu pre vyskum prace a rodiny, tvoria
komoru Vyboru za verejni spravu. V komore mimovladnych organizacif st:
predseda Narodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR, zastupca
Slovenskej humanitnej rady, Slovenskej inie podporovaného zamestnavania,
Konfederacie odborovych zvdazov a dvaja reprezentanti skupiny organizacii

5 Pozri Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, https://www.employment.gov.sk/sk/ro-
dina-socialna-pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/kontaktne-miesto-prava-osob-so-zdravot-
nym-postihnutim/

6 Podla zdkona ¢. 1776/2005 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym po-
stihnutim v zneni neskorsich predpisov. Aktualna informacia o ¢innosti komisarky JUDr. Zuzany
Stavrovskej predlozend na rokovanie Rady vlady SR pre ludské prava, bod 4, http://www.radavla-
dylp.gov.sk/informacia-0-29-zasadnuti-rady-vlady-slovenskej-republiky-pre-ludske-prava-narod-
nostne-mensiny-a-rodovu-rovnost/

7 V8etky dokumenty st dostupné na: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/
countries.aspx?CountryCode=SVK & Lang=EN. Podrobnejsie o vyzname Dohovoru OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim, napriklad v Bartakova, J.

a kol. (2017) Sebaobhajovanie. Od myslienky k ¢inom. Bratislava, Zdruzenie na pomoc ludom
s mentalnym postihnutim.
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0s0b s mentalnym postihnutim, dvaja reprezentanti skupiny organizacii oséb
s chronickymi ochoreniami, dvaja reprezentanti skupiny organizacii oséb
s dusevnymi poruchami a poruchami spravania, dvaja reprezentanti skupiny
organizacii 0s6b s telesnym postihnutim, dvaja reprezentanti skupiny organi-
zacii 0s6b so zrakovym postihnutim.?

Situdcia ludi so zdravotnym postihnutim

Z dostupnych dat nie je celkom jednoduché urcit, aka velka je skupina ludi so
zdravotnym postihnutim a aké s jej podrobnejsie charakteristiky - teda ve-
kové zloZenie, zloZenie podla dosiahnutého vzdelania, ekonomickej aktivity
a dalSich podrobnejsich ukazovatelov.

Rovnako je tiez potrebné povedat, Ze ani verejna sprava nepostupuje
pri posudzovani zdravotného postihnutia podla jednej metodiky. Ludia so
zdravotnym postihnutim podstupuju rozlicné procedury posudzovania v kon-
takte s réznymi institGciami - napriklad Socialna poistoviia posudzuje (udi
pre Ucely poberania déchodku, Grady prace socialnych veci a rodiny posudzu-
ju ludi so zdravotnym postihnutim pre Gcely poskytovania davok a kompen-
zacii zdravotného postihnutia. Samostatnou kapitolou je posudzovanie na-
roku ludi so zdravotnym postihnutim pretcel poskytnutia socidlnych sluZieb
a pod. Neraz sa stava, Ze ¢lovek je v jednom systéme postdeny ako osoba so
zdravotnym postihnutim, ktora ma narok na urcité opravnenie (davku, sluzbu
atd.), v inom systéme viak nespliia stanovené kritérid a osobou so zdravot-
nym postihnutim nie je a ani neziskava ziadne kompenzacie.

Podla Gdajov Socialnej poistovne poberalo ku koncu roka 2016 inva-
lidny déchodok 235131 poberatelov (Sprava o socialnej situdcii..., 2016, s. 59).
Tento Gdaj vSak vypoveda o pocte [udi so zdravotnym postihnutim len Cias-
tocne, pretoze velka cast [udi so zdravotnym postihnutim invalidny décho-
dok nepobera.

Osoby s tazkym zdravotnym postihnutim maja narok na vydanie preu-
kazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.® Ku koncu roka 2016

8 Pozri Stattt Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim, CL. 5, bod 7.

° Pozri zakon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia, paragraf 16.
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(k 31. 12. 2016) bol pocet drzitelov nasledovny (Sprava o socialnej situacii...,
2016, s. 93):

e pocet dritelov preukazu fyzickej osoby s TZP - 160716 os6b,

e pocet drzitelov preukazu fyzickej osoby s TZP so sprievodcom - 156133 0s6b.

Spolu bolo ku koncu roka 2016 vsetkych drzitelov preukazu fyzickej
osoby s TZP (vratane tych, ktori potrebuji sprievodcu) 316 849.

Zaroven v roku 2016 Cerpalo v priemere 166789 os6b niektory z pri-
spevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia podla zakona
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravot-
ného postihnutia. Prispevok na opatrovanie osoby s TZP priemerne poberalo
54666 o0s6b (Sprava o socialnej situacii..., 2016, s. 93 - 94). V priemere pribliz-
ne 9500 os6b poberalo prispevok na osobnu asistenciu (Sprava o socialnej
situacii..., 2016, s. 98).

Ku koncu roka 2015 boli socialne sluzby poskytované nasledovne: z cel-
kového poctu 50165 uzivatelov boli dlhodobé pobytové socialne sluzby po-
skytované 41489 klientom.

Z 50165 uzivatelov socialnych sluzieb bolo (Sprava o socialnej situa-
cii..., 2016):

59 % v dochodkovom veku,
30,1% podstupilo psychoticku liecbu,
18,9 % uzivalo antidepresiva,
16 % bolo opatrovanych na 16zku,
17,2 % bolo zbavenych sposobilosti na pravne Gkony.
Okrem toho bola mnohym poskytovana aj opatrovatelska sluzba, kto-
rd verejni i neverejni poskytovatelia poskytovali pocas roku 2016 spolu 16749
klientom (Sprava o socialnej situdcii..., 2016, s. 100).

Na zaklade uvedenych tdajov mézeme teda len velmi priblizne usudzo-
vat, kolko je priblizne na Slovensku [udi so zdravotnym postihnutim. Najreal-
nejsi je pravdepodobne (idaj poctu drzitelov preukazu fyzickej osoby s TZP (vra-
tane os0b, ktoré potrebuju sprievodcu), pretoze ostatné ukazovatele zahffaju
aj iné kategorie ludi, resp. nezahfiaju vsetkych [udi so zdravotnym postihnutim
(poberatelia invalidnych déchodkov), alebo vypovedajt len o casti ludi so zdra-
votnym postihnutim (poberatelia periaznych prispevkov na kompenzaciu).

Zo zistovania EU-SILC st dostupné tiez (idaje zaloZzené na subjektivhom
sebazaradeni respondentov k osobam so zdravotnym postihnutim. Podla toh-
to vyskumu sa az 31,1% respondentov vyjadrilo, Ze st velmi obmedzovani ale-
bo obmedzovani chronickym ochorenim ¢i dlhotrvajdcim zdravotnym prob-
lémom pri vykonavani beznych dennych ¢innosti (Statisticky drad SR, 2016).
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Podla tohto vyskumu maji doméacnosti s ¢lenom so zdravotnym postihnutim
v priemere nizsie prijmy nez ostatné domacnosti, st vyraznejsie odkazané na
socialne prijmy, Castejsie pocituju materialnu deprivaciu a riziko chudoby je
u nich vyrazne vyssie (pred socialnymi transfermi).

Pokial ide o ludi so zdravotnym postihnutim, podla Vyberového zisto-
vania pracovnych sil st zdkladné ukazovatele pre [udi so zdravotnym postih-
nutim za rok 2075 nasledujtice (Statisticky Grad SR, 2076, s. 14):

e miera ekonomickej aktivity — 20,1 %,

® miera zamestnanosti - 16,6 %,

® miera nezamestnanosti — 17,4 %.

Zo skupiny nezamestnanych [udi so zdravotnym postihnutim je 46,3 %
nezamestnanych dlhsie ako dva roky ((daj za rok 2015).

Ak sa pozrieme bliZsie na situaciu [udi so zdravotnym postihnutim z hla-
diska dodrziavania ich prav, tak mo6Zeme povedat, Ze je viacero oblasti, ktoré
mozno povazovat za problematické a ktorych zlepsenie by malo vyrazne po-
zitivny vplyv na zZivoty ludi so zdravotnym postihnutim.

V roku 2016 vydal Vybor OSN pre prava oséb so zdravotnym postih-
nutim (UN Committee on the rights of persons with disabilities) sumarne od-
porucania (CRPD, 2016), kde vyjadril svoje obavy o nasledujtce skuto¢nosti
tykajlce sa pristupu statu k ludom so zdravotnym postihnutim. Zo vSetkych
pripomienok a odporicani vyboru sme vybrali tie, ktoré najviac stvisia so so-
cialnymi sluzbami a s participaciou [udi so zdravotnym postihnutim na tvorbe
verejnej politiky:

e Viybor hovori o tom, Ze naplianie Ndrodného programu rozvoja Zivotnych
podmienok ludi so zdravotnym postihnutim (Narodny program...na roky
2014 - 2020) je nejasné a prilis pomalé (CRPD, 2016, bod 8).

e Dalej podla vyboru neexistuje zmysluplny ramec pre participaciu ludi so
zdravotnym postihnutim a ich reprezentativnych organizacii na tvorbe
aimplementacii legislativy a politiky (bod 9) - komisia teda odporucila Slo-
venskej republike prijat opatrenia na zabezpecenie Gcasti ludi so zdravot-
nym postihnutim na tvorbe politik, ktoré sa ich tykaj.

e Komisia tiez kritizuje vysoky pocet [udi so zdravotnym postihnutim, ktorf Zij
v institlciach (zariadeniach s dlhodobym pobytom) (bod 55), pomaly pro-
ces deinstitucionalizacie a pokracujuice investicie do existujucich institucii.
Komisia nasledne odporuca urychlit proces deinstitucionalizacie, rozsirit
a spristupnit komunitné socialne sluzby a zapojit do tychto procesov orga-
nizacie reprezentujice ludi so zdravotnym postihnutim a iné MVO (bod 56).

o Dalej Komisia pripomienkovala regionalne rozdiely v poskytovani komunit-
nych a terénnych socialnych sluzieb a odporucila, aby Slovenska republika
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prijala také opatrenia, aby tieto sluzby boli dostupné vo vsetkych regiénoch
aj vo vidieckych oblastiach.

e Komisia tiez vo svojich zavere¢nych pripomienkach spomina nedostatoc-
nu Ucast organizacii reprezentujlcich ludi so zdravotnym postihnutim na
monitorovani implementacie ¢lankov Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim (bod 33), preto Komisia odporiéa ddsledne im-
plementovat ¢lanok 33 bod 1 Dohovoru.

Uéast ludi so zdravotnym postihnutim
na tvorbe politiky socidlnych sluzieb
na ndrodneJ Urovni - pribeh participdcie

Podla respondentov nasho vyskumu zacali byt ludia so zdravotnym postih-
nutim v 90. rokoch stale CastejsSie prizyvani k tvorbe verejnych politik, ktoré
sa ich tykali. Tvorcovia politiky boli otvorenejsi voci obcianskej spolo¢nosti
a aj voci samotnym ludom so zdravotnym postihnutim a organizaciam, ktoré
ich zdruzuji a reprezentuju. Respondenti spomenuli, Ze uz v 90. rokoch mali
skisenost so zapojenim [udi so zdravotnym postihnutim pocas zavadzania
osobnej asistencie, ked bol predstavitel ENIL™ Adolf Ratzka (¢lovek s taZzkym
zdravotnym postihnutim) prizvany ako zahrani¢ny expert (predstavitel MVO).

Zaroven je vsak potrebné podotknut, ze oblasti socialnych sluzieb sa
dotkli aj dalSie dolezité zmeny, ktoré priamo nesuvisia s tvorbou legislativy
a politik alebo s pristupom politikov a Gradnikov k ob¢anom a obcianskej spo-
lo¢nosti. Je to jednak demograficky vyvoj spolo¢nosti a postupné starnutie
populdcie, ktoré si do buduicnosti vyziada viac poskytovatelov socialnych slu-
Zieb, viac pracovnikov v tychto sluzbach, a teda aj vyssie verejné vydavky. Dru-
hou doéleZitou zmenou je zmena nazerania na socialne sluzby a prechod od
medicinskeho modelu poskytovania socialnych sluzieb k modelu, ktory kladie
dbraz na aktivizovanie jednotlivca a jeho okolia, individualne nastavenie soci-
alnej sluzby podla jeho potrieb tak, aby mohol ¢o najdlhsie zotrvat vo svojom
domacom prostredi (poskytovatelka socialnych sluZieb).

0 Pozri European Network on Independent Living - http://enil.eu/
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Respondenti rozhovorov mali rézne skisenosti so zapajanim ludi so
zdravotnym postihnutim do tvorby politiky socialnych sluzieb na narodnej
Grovni. Uviedli, ze Gcast ludi so zdravotnym postihnutim a ich reprezenta-
tivnych organizacii na tvorbe politiky socialnych sluzieb existuje, je vSak viac
prilezitostna ako koncep¢na a formalne ustanovena. Jedinym institucionali-
zovanym mechanizmom Gcasti ludi so zdravotnym postihnutim je Viybor pre
osoby so zdravotnym postihnutim, v ktorého Statute je explicitne naformu-
lované, Ze jeho ¢lenmi su aj reprezentanti organizacii oséb s réznymi druhmi
zdravotného postihnutia.

Pokial ide o Gi¢ast na tvorbe koncepénych dokumentov v oblasti social-
nych sluZieb a legislativy, respondenti sa stretli s tym, Ze [udia so zdravotnym
postihnutim sd prostrednictvom svojich organizacii zapojeni ad hoc ako ¢le-
novia réznych pracovnych skupin, kde st prizvané aj organizacie zdruZujlce
[udi so zdravotnym postihnutim. Tieto pracovné skupiny s velmi réznorodé
aich velkost a funkénost velmi zavisi od toho, kto pracovné skupiny zvolava.
Nie je teda ustaleny nejaky mechanizmus, ktory by hovoril o tom, akym sp6-
sobom ma byt tvorena urdita politika a kto vsetko ma byt k jej tvorbe prizva-
ny. Zauzivané je, ze do pracovnych skupin tykajucich sa socialnej politiky a so-
cialnych sluzieb st okrem zastupcov Statnej spravy prizyvani predstavitelia
samosprav (VUC, miest a obci), zastupcovia poskytovatelov socialnych sluZieb
a mimovladne organizacie (predstavitel MVO).

Dal$imi moznymi formami zap4jania ludi so zdravotnym postihnutim
do tvorby verejnej politiky je ich zapojenie do réznych projektov a aktivit su-
visiacich s monitorovanim projektoy, politik a pod. V tejto oblasti tiez urcita
participacia existuje, ale opat je skor nahodna ako systematicky naplanovana
a realizovana.

V rozhovoroch sme sa konkrétnejSie zamerali na uz spominany proces
deinstitucionalizacie, ktory je zatial realizovany prostrednictvom projektov
podporenych z Eurépskych investi¢nych a Strukturalnych fondov. Pokial ide
o tieto projekty, resp. najma tzv. Prvy pilotny projekt DI", boli podla nasich
respondentov [udia so zdravotnym postihnutim plnohodnotne zapojenti, pre-
toZe si to vyZzadoval charakter tohto projektu. ISlo v fiom o to, pripravit klien-
tov zariadenfi socialnych sluzieb na presun z velkych institacii do mensich
zaradeni, kde by boli socialne sluzby poskytované na komunitnej Grovni. Na

" Pozri Implementacna agentira Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej repub-
liky, Ndrodny projekt Podpora deinstitucionalizdcie a transformacie systému socialnych sluzieb,
dostupny na: https://www.ia.gov.sk/sk/narodne-projekty/programove-obdobie-2007-2013/na-
rodny-projekt-di
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zaciatku projektu bolo teda potrebné zistit individualnymi rozhovormi pred-
stavy jednotlivych klientov a spracovat pre nich individualny plan. Na zaver
projektu boli zase v priamej spolupraci so zapojenymi klientmi zozbierané
ich skasenosti (poskytovatelia socialnych sluzieb). Zatial nie je jasné, do akej
miery budd nazory klientov zohladnené aj v tej Casti procesu DI, v ktorej ide
o vytvorenie novych ubytovacich kapacit, kam by mali byt klienti presunuti,
kedze tato Cast projektu meska.

Co sa tyka dalsich vyskumnych a evalua¢nych aktivit, jedna z respon-
dentiek podotkla, Ze na Slovensku vieme velmi malo o tom, ako [udia so zdra-
votnym postihnutim zija. Vnima to vyrazne negativne, pretoze by tvorcom
politiky malo zaleZat na tom, aby mali relevantné podklady na tvorbu politiky
a informacie z terénu medzi takéto podklady urcite patria. Celkovo si teda
mysli, Ze vyskum a evaluacia politiky je u nas podceniovana, preto je aj tazké
hovorit o téme zapojenia ludi so zdravotnym postihnutim do tejto fazy tvor-
by verejnej politiky.

LAj alternativna sprava (pozn. pre Viybor OSN pre prdva os6b so zdravotnym
postihnutim), ktord bola v roku 2012 spracovand NROZP, ide dost po povrchu,
je tam dobre spracovand Cast o legislative, ale chybaji tam informdcie z teré-
nu, z regiénov, z celého Slovenska. Ja neviem, ¢o trdpi ¢loveka s diabetes vo Vra-
nove nad Toplou, neviem, ako sa tam Zije, ale on to vie, len sa ho treba spytat.”
(poskytovatelka socialnych sluzieb)

Z vypovedi respondentov o ich skisenostiach s tvorbou verejnej politiky a za-
pojenim ludi so zdravotnym postihnutim sa ukazali nasledujlce skuto¢nosti
ako problematické:

— PROBLEM REPREZENTACIE LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Obvykle je do réznych pracovnych skupin na Ministerstve prace, socialnych
veci a rodiny SR prizyvana Narodna rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim
(NROZP), ktort niektori aktéri (najma tvorcovia politiky) vnimaji ako organiza-
ciu reprezentujicu [udi so zdravotnym postihnutim. Dalej st prizyvané aj iné
mimovladne organizacie, aviak niekedy sa stava, Ze tvorcovia politiky povazujd
za dostatocné, ak je prizvana len NROZP, pretoze ju vnimajl ako organizaciu
reprezentujlicu vsetkych ludi so zdravotnym postihnutim a vSetky ich organi-
zacie. Samotna NROZP sa takémuto vnimaniu brani, pretoze vsetkych nezdru-
Zuje ani nereprezentuje, a tieZ sa stava, Ze tvorcovia politiky to ¢asto pouziji
ako argument, Ze [udia so zdravotnym postihnutim boli prizvani k spolupraci
(predstavitelka MVO).
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JLudia so zdravotnym postihnutim nie su jedna masaq, ktorti by mala reprezen-
tovat jedna organizdciaq, to je este také socialistické zmyslanie.” (poskytovatel-
ka socialnych sluzieb)

Pri tvorbe politiky st teda [udia so zdravotnym postihnutim obvykle zastu-
peni organizaciami, ktorych fungovanie moze byt velmi ré6znorodé. Zatial ¢o
niektoré st vyrazne inkluzivne vo vztahu k ludom so zdravotnym postihnutim
a snazia sa zabezpecovat prenos informacii medzi ¢lenmi a vedenim orga-
nizacie, sl tu aj organizacie, ktoré si menej participativne a inkluzivne voci
ludom, ktorych zdruzuji a zastupuj.

— FORMALNOST TVORBY POLITIKY

Respondenti z mimovladneho sektora maju casto pocit, Ze ide len o formalnu
participaciu, ked ich nazor nakoniec nie je zohladneny, ale tvorcovia politiky
argumentuju, Zze obcianska spolo¢nost bola zapojena do tvorby politiky. Ne-
citia zo strany Statnych organov partnersky pristup, ktory by im umoznoval
presadit niektoré skisenosti z praxe do legislativy alebo koncepénych doku-
mentov. Nasledne ich to potom demotivuje podielat sa na tvorbe politiky,
pretoZe maju pocit, Ze je len formalna.

»Participdcia md byt o partnerstve, a nie o tom, Ze tvorca politiky si odfajkne,
Ze niekoho prizval, lebo inak ludia pridu zopdrkrdt, ale potom st uz frustrova-
ni, Ze to nikam nevedie a prestanu chodit.” (predstavitelka MVO)

Respondenti pomenovali viacero pri¢in formalnosti postupu pri tvorbe verej-
nej politiky. Okrem rozdielov v politickych postojoch a pristupoch mo6ze byt
formalnost tvorby politiky spdsobena strachom, Zze zakomponovanie jednej
poziadavky do zmeny legislativy vyvold potrebu novelizacie mnohych dalsich
predpisov. Dal$im dévodom méze byt fakt, Ze participacia verejnosti na tvor-
be verejnej politiky nie je zadefinovana. Respondentka zG¢astriujlca sa na
pracovnych skupinach pre novelizaciu zakona o socialnych sluzbach ma sku-
senost, ze navrhované zmeny zakona nijako neodrazaju diskusie a pripomien-
ky vznesené pocas pracovnych skupin.

~Neexistuje zdpisnica, ktord obsahuje, na com sme sa dohodli, na om sme sa
nedohodli. A pripravuje sa novela zdkona, ktord nijako neodrdZa to, ¢o sa dialo
v pracovnych skupindch. Prednesie sa ndvrh na poslednom stretnuti a dostane-
te ho v lepSom pripade pol dria pred tym, neZ sa to deje a uzZ sa s tym nic nedd
robit. Takdto participdcia je vyrazne nepostacujica. Je to aj otdzka zadefino-
vania toho, ako md participdcia vyzerat.” (predstavitelka MVO)
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— SELEKTIVNOST

Niektoré mimovladne organizacie/poskytovatelia sluzieb st prizyvani k spo-
lupraci, ini nie. Z rozhovorov vyplynulo, Ze ¢asto je kritériom vyberu to, do
akej miery su tieto organizacie kritické voci ministerstvu a k jeho krokom.
Jeden z respondentov uviedol, Ze v pripade konkrétneho rozporového kona-
nia neboli prizvané prave tie MVO, ktoré boli najviac kritické, bola prizvana
len NRZOP (predstavitelka MVO). Dal3i hovoril o tom, Ze medzirezortna pra-
covna skupina medzi IROP (Integrovany regionalny operacny program) a OP
(operacny program) Ludské zdroje urciti dobu nefungovala, pretoze minister
odmietol podpisat menovacie dekréty pravdepodobne kvoli tomu, Ze tam
mali byt [udia z MVO, ktori mu kvoli kritike nevyhovovali (predstavitel MVO).
Prizyvani st teda Casto len politicky priechodni predstavitelia a organizacie.

— KAPACITA A OCHOTA MVO ZUCASTNOVAT SA NA TVORBE
POLITIKY NA NARODNEJ UROVNI

Podla jednej respondentky ¢asto ani nie je v kapacitach mimovladnych orga-
nizacii plnohodnotne sa zapajat do tvorby politiky na narodnej trovni, je to
podla nej tazka koncep¢na praca s neistym vysledkom (predstavitelka MVO).
Z tohto dévodu sa moze stat, Ze na nejakej pracovnej skupine sa ztcastnuju
zastupcovia réznych MVO, ale skor ide o pasivnu Gcast, ked nevedia k prero-
kovanej problematike zaujat stanovisko.

Respondenti tiez uviedli, Ze neochota MVO z(castrovat sa na tvorbe
politiky a obhajovat prava [udi so zdravotnym postihnutim moze savisiet
s tym, Ze ich fungovanie je naviazané na verejné zdroje v socialnej oblasti.
Mnohé MVO sa teda obavaj(, ze ak by boli prilis kritické voci verejnym autori-
tam, mohlo by to mat negativne désledky na ich fungovanie v tom zmysle, Ze
by mali problém ziskat finan¢né prostriedky, ¢i uz od Statu alebo samosprav.

— PROBLEM SPOLUPRACE V RAMCI OBCIANSKEHO SEKTORA

Pokial ide o zapojenie MVO do tvorby politiky socialnych sluzieb, je tu zjavna
pluralita organizacif, ktoré sa snazia participovat. Boli spominané viaceré ak-
tivne organizéacie zdruzujlce a reprezentujuice ludi so zdravotnym postihnu-
tim, resp. aktivne v socialnej oblasti - uz spominana NROZP, ale aj Zdruzenie
na pomoc ludom s mentalnym postihnutim (ZPMP), Platforma rodi¢ov, Nadacia
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SOCIA, Rada pre poradenstvo v socialnej praci (RPSP) a dalSie. Respondenti
vSak hovorili aj o tom, Ze tieto organizacie intenzivnejSie nespolupracujt, ¢o
by mozno v pripade niektorych tém pomohlo vytvorit vyraznejsi tlak na
tvorcov politiky (predstavitel MVO, poskytovatelka socialnych sluzieb). Nao-
pak, jedna z respondentov uviedla, Ze tato pluralita je prirodzena, neocakava,
Ze tu bude jedna organizacia zdruzujica vsetkych, ¢o sa jej javilo ako prejav
socialistického zmyslania (poskytovatelka socialnych sluZieb). Ide tiez o to,
Ze tieto organizacie medzi sebou sUperia o obmedzené zdroje, preto mozno
niekedy medzi nimi citit rivalitu alebo neochotu spolupracovat.

— OBLAST SOCIALNYCH SLUZIEB JE VELMI SIROKA

Jeden z respondentov uviedol, ze problém tvorby politiky socialnych sluzieb
spociva tiez v tom, Ze oblast socialnych sluzieb je velmi Siroka. Ak ide o nasta-
venie politiky socialnych sluzieb ako takej, mdze sa stat, Ze Siroké spektrum
tém a aktérov, ktorych sa zmeny v oblasti socialnych sluzieb tykaji, moze
viest k velmi nizkej efektivite prace Siroko zloZenej pracovnej skupiny.

»Kto je pozvany na pracovnu skupinu, zdvisi od toho, kto ju vedie a akd efektivna
md byt td pracovnd skupina. Napriklad pri tvorbe novely zdkona o socidlnych
sluzbdch bola velkd pracovnd skupina a efektivita bola nulovd.” (predstavitel MVO)

V ramci socialnych sluzieb je 14 klientskych skupin, ludia so zdravotnym po-
stihnutim sa len jednou z nich (poskytovatelka socialnych sluzieb); ak by mali
byt reprezentanti vsetkych tychto skupin prizvani k tvorbe politiky, bola by to
naozaj pomerne Sirokd skupina ludi.

— NEKONCEPCNY/ZIVELNY VYV0J V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB

Respondenti rozhovorov tiez vnimaju situaciu v oblasti socialnych sluzieb ako
problematick( z toho hladiska, Ze jej rozvoj je skér nekoncepcny a zivelny.
Nejde podla nich o riadent zmenu alebo iba o riesenie krizovych situacii. Ani
na Urovni konkrétnych poskytovatelov nemozno hovorit o ich rozvoji, ale iba
o snahe udrzat ich existenciu. Problémom je nedostatok finan¢nych prostried-
kov, ich nesystematické pouZzivanie, ale aj absencia Standardného cyklu tvorby
politiky, teda postupného procesu, na zaciatku ktorého je zmapovanie situa-
cie a analyza dat, potom navrh opatreni a ich uvedenie do praxe a nasledné
monitorovanie dopadu, vyhodnotenie a navrh na dalSie zmeny.
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— RIGIDNE ROZDELENE KOMPETENCIE MEDZI REZORTY
A NESCHOPNOST SPOLUPRACE

Respondenti upozornili tiez na fakt, ze ¢lovek so zdravotnym postihnutim
zvyc&ajne vo svojej zivotnej situdcii nepotrebuje len socialne sluzby. Ludom
so zdravotnym postihnutim by pomohol integrovany pristup, v rdmci ktorého
by sa okrem socialnych sluZieb riesili aj moznosti vzdelavania, zdravotnicke
sluzby, byvanie atd.

~Rezortné predpisy a zdkony idu vZdy len po jednej linke. Poskytnete niekomu
sluzbu, a ked chcete k tomu riesit napriklad byvanie, musite uZ ist cez iné dvere.
Napriklad mladi zdravotne postihnuti potrebuji socidlnu sluzbu, integrovant
skolu aj zdravotnu sluZzbu. Je potrebnd spoluprdca medzi tymito sektormi, po-
kial jeden z nich naStartuje proces a druhy v tom nepokracuje, tak st to vyho-
dené peniaze.” (predstavitelka MVO)

Bariéry participdcie

Kym v predchadzajiicom texte sme opisali problémy pri zapajanfi ludi so zdra-
votnym postihnutim prostrednictvom mimovladnych organizacii, ktoré su
skor systémové a spojené s tvorbou verejnej politiky ako takej, dalej sa budeme
venovat faktorom, ktoré povaZujeme za bariéry participacie spojené priamo
s ludmi so zdravotnym postihnutim ako so znevyhodnenou skupinou.

— CHYBAJUCA SKUSENOST SO ZAPAJANIM LUDI
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM DO TVORBY POLITIKY

Respondenti rozhovorov hovorili o tom, Ze na Slovensku nie je tradicia a prax za-
pajat ludi so zdravotnym postihnutim do tvorby verejnej politiky. Ak sa to deje,
nie je to bezna prax, ale skor vysledok tlaku mimovladnych organizacii a orga-
nizacii zastupujucich ludi so zdravotnym postihnutim, ktoré [udi so zdravotnym
postihnutim reprezentu;ju, teda nie st zapojeni priamo, ale len sprostredkovane:

~Ludia s mentdlnym postihnutim su zastipeni sprostredkovane, nikto sice pria-
mo nepovedal, Ze sa nesmu zucastnovat, ale fakt je, Ze sa nezucastniuju, vacsi-
nou ich zastupuja rodicia.” (predstavitel MVO)
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— EXISTENCIA PREDSUDKOV VOCI LUDOM
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Podla respondentov sa v oblasti tvorby verejnej politiky prejavuje to, ze spo-
locnost nie je pripravena zaclenit ludi so zdravotnym postihnutim. Aj tvorco-
via politiky maji podobne ako bezna populacia predsudky, ktoré vyplyvaji
z toho, Ze nemaju skisenost s ludmi so zdravotnym postihnutim a maju strach.
Navyse panuje aj predstava, Ze ludia so zdravotnym postihnutim nevedia nafor-
mulovat svoje potreby. Tieto obavy a stereotypy st eSte vyraznejsie v pripade
[udi s mentalnym postihnutim a tazkym alebo kombinovanym postihnutim.

— NEDOSTATOK OCHOTY A ZRUCNOSTI NA STRANE TVORCOV
POLITIKY ZAPOJIT LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

VyraznejsSie zapojenie [udi so zdravotnym postihnutim do tvorby politiky by si
podla respondentov vyZadovalo od tvorcov politik okrem ochoty a ¢asu aj ur-
Cité zru¢nosti a snahu prispdsobit situaciu ludom so zdravotnym postihnutim
(reasonable accomodation). Aj pre ludi so zdravotnym postihnutim, ktori uz
skdsenosti s G¢astou na tvorbe politik majq, je niekedy z objektivnych dévo-
dov tazké sa zucastnit, ked napriklad priestory, kde prebiehaju stretnutia, nie
sU bezbariérové, nie je dostupné tlmocenie do posunkového jazyka, preroku-
vané materialy nie st vo formate dostupnom pre [udi so zdravotnym postih-
nutim. Tieto obmedzenia mozno opét ilustrovat na situdcii ludi s mentalnym
postihnutim, ktorych zaclenenie je mozné, vyZaduje si vSak vhodné miesto
a formu - napriklad easy read materidly, individualne rozhovory, stretnutia
v malych skupinkach v prostredi, ktoré je im zname.

Podla predstavitelky MVO, ktora pracuje s ludmi s mentalnym postih-
nutim, je ich zapojenie narocnejsie:

»Prdve preto, Ze ludia so ZP maju staZené to abstraktné myslenie a tam je toho
abstraktného myslenia vela. Ja to viem vysvetlit ludskou recou, napriklad po-
vedat, Ze DI je o tom, aby nemuseli Zit niekde zatvoreni. Toto vieme pekne vy-
svetlit. Ale pri kreovani nejakych paragrafov je ich zapojenie uz tazké. Samotny
zdkon o socidlnych sluzbdch, to je katastrofa, aj vy ked'to Citate pomaly, nevie-
te, o ¢o tam ide. Viem si predstavit, Ze vedia pomenovat ciele a vychodiskd, ¢o
sa mi pdci, o nepdci, ¢o by si Zelali.” (predstavitelka MVO)

Podla predstavitelky MVO, ktora ma priamu skdsenost s tvorbou politiky
v socidlnej oblasti, nejde o to, ze by si proces zapéjania [udi so zdravotnym
postihnutim vyzadoval vela finan¢nych prostriedkov. Primarne je to o ochote
tvorcov politiky vytvorit také podmienky, aby participovat mohli.
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— NEDOSTATOK SKUSENOSTE NA STRANE LUDI SO ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM ZAPAJAT SA DO TVORBY POLITIKY

Pri si¢asnom nastaveni spoloc¢nosti a jej institlcii nie je podla responden-
tov prekvapujuce, ze prekazky na vyraznejsie zapojenie [udi so zdravotnym
postihnutim sd aj na strane samotnych [udi so zdravotnym postihnutim. Res-
pondenti sa domnievajy, Ze aj samotnfi [udia so zdravotnym postihnutim majd
strach a predsudky, ktoré vyplyvaji z toho, Zze casto ziji doma izolovani
a nemaju moznost sa zapojit ani do Zivota v najblizSom okoli, nehovoriac
potom o ich angazovani sa v Sirsich spolocenskych vztahoch.

.Ked'sedia (ludia so zdravotnym postihnutim) pasivne doma desat rokov za zd-
clonkou, potom sa nemézeme Cudovat, Ze sa boja vébec vyjst na ulicu, nie este
povedat svoj ndzor a snaZit sa aktivne do nieCoho zapojit - treba s nimi vela
pracovat, ucit ich sebaobhajovaniu, aby si zvykli, Ze tu je niekto, kto ich pociva.”
(poskytovatelka socialnych sluzieb)

— SPROSTREDKOVANE/NEPRIAME ZACLENENIE
LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Podla respondentov je na Slovensku zauZivané, Ze ludi so zdravotnym postih-
nutim a najma ludi s mentalnym alebo kombinovanym postihnutim niekto
pri presadzovani ich zaujmov zastupuje. Jednak su to ich rodicia (alebo ini
rodinni prislusnici), ktori ¢asto v snahe poméct svojim detom zaloZili organi-
zacie, ktoré sa snazia presadzovat ich zaujmy. Riziko reprezentovania ludi so
zdravotnym postihnutim ich rodinnymi prislusnikmi spociva v tom, Ze rodicia
su Casto priliS ochranarski voci svojim detom alebo maju odlisné predstavy,
¢o mdze byt z hladiska presadzovania vac¢sej nezavislosti ludi so zdravotnym
postihnutim skor kontraproduktivne. M6zZe potom déjst k tomu, Ze rodicia
maju snahu podporovat a presadzovat opatrenia zamerané na poskytovanie
opatery v ramci rodiny. Jeden z respondentov, ktory ma zdravotné postihnu-
tie a je sebaobhajca, si mysli, Ze ludia so zdravotnym postihnutim majd casto
malo prilezitosti hovorit sami za seba, pretoze ¢asto za nich hovoria rodicia:

,Casto za nich hovoria rodi¢ia. Rodi¢ia si myslia, Ze to vedia najlepsie a Ze ved
¢o by uz ten méj mohol povedat, Ze to vébec netreba. Ale rodicia méZu mat iné
ndzory.” (sebaobhajca)

Dal3ou skupinou, ktora zvykne reprezentovat [udi so zdravotnym postihnutim
pri tvorbe verejnej politiky, su experti, ktori spravidla pracuji v mimovladnych
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organizaciach, ale mdzu to byt aj poskytovatelia socialnych sluzieb, ktori st
v priamom kontakte s ludmi so zdravotnym postihnutim ako svojimi klient-
mi. Podla respondentov je pre to, aby mohli zastupovat [udi so zdravotnym
postihnutim pri tvorbe politiky a presadzovani ich zaujmov, dolezité, aby mali
expertizu, aby mali odborny kredit a v neposlednom rade, aby mali na zreteli
dobro ludi so zdravotnym postihnutim, ktorym chci pomoct. Jedna z res-
pondentov (poskytovatelka socialnych sluzieb) hovorila o tom, Ze ,dobri"
experti v prvom rade myslia na [udi so zdravotnym postihnutim. Hoci majd
experti bezpochyby délezitd Glohu pri obhajovani prav ludi so zdravotnym
postihnutim, zastupovanie ludi so zdravotnym postihnutim touto kategériou
opat v sebe skryva rizika - napriklad nie je mozné zarucit, ze pri presadzovani
zaujmov v pripade poskytovatelov socialnych sluzieb neprevazia ich zaujmy
nad zaujmami klientov. Najma v situacii, ked st napriklad riaditelia zariadeni
opatrovnikmi klientov, ktorym bola odobrata spdsobilost na pravne Gkony,
o je vyrazne mocensky nevyvazeny vztah. Navyse, ak nejaké zariadenie alebo
organizacia o sebe hovorf, Ze sa snazi o podporu klientov a ich inkldziu, mala
by im umoznit zaZit situacie, ked mdzu hovorit sami za seba.

Predstavitelia mimovladnych organizacii st dalSou kategériou, ktora
Casto reprezentuje a zastupuje [udi so zdravotnym postihnutim. V situacii,
v ktorej mimovladne organizacie na Slovensku pdsobia, viak ¢asto dochadza
podla respondentov k tomu, Ze mimovladne organizacie nemaju dostatoc-
nu kapacitu zapajat sa do tvorby verejnej politiky. Popri tom, Ze ¢asto bojuju
ako poskytovatelia socialnych sluzieb o preZitie, im uz nezostava cas a chut
viac sa angazovat v obhajovani prav [udi so zdravotnym postihnutim a v sys-
témovych otazkach tvorby politiky. Otazne tiez je, do akej miery st samotné
MVO inkluzivne voci svojim ¢lenom so zdravotnym postihnutim a zapajaja ich
do chodu organizacie a vzajomnej vymeny informacii medzi vedenim a ¢len-
skou zakladrou.

Respondenti tiez formulovali nazor, s ktorym sa Casto stretavaju, Ze je
jednoduchsie do tvorby politiky zapojit (udi s fyzickym alebo [ahSim stupriom
postihnutia. Maju skisenost, Ze v praxi sa tak naozaj deje. Teda [udia s [ahsim
stupriom postihnutia potom zastupuju a reprezentujd celd kategoériu ludi so
zdravotnym postihnutim, ¢o v3ak v sebe skryva tiez urcité rizikd. Napriklad
v tom, Ze ludia s [ahsim stupriom postihnutia obhajuju prava [udi so zdravot-
nym postihnutim len na zaklade svojej skisenosti, ktorda méze byt od skuse-
nosti ¢loveka s tazkym zdravotnym postihnutim vyrazne odlisn4, alebo do-
konca presadzuji svoje prava na tkor ludi s mentalnym alebo kombinovanym
postihnutim. Jeden z respondentov uviedol ako priklad nazor, s ktorym sa
stretol na konferencii tykajlcej sa osobnej asistencie, kde [udia s telesnym
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postihnutim presadzovali predstavuy, Ze ludia s mentalnym postihnutim ne-
potrebuji osobnu asistenciu, ta by mala byt urcena len ludom s fyzickym po-
stihnutim. Podla nich by mala byt ludom s mentalnym postihnutim urcena
opatera a nie osobna asistencia (predstavitel MVO).

v

Ako zlep$it ucast ludi so zdravotnym
postihnutim na tvorbe politiky?

V rozhovoroch s respondentmi sa objavili dve linie moznych opatreni, ktoré
by mohli napomoct zlepsit zapajanie [udi so zdravotnym postihnutim. Prvou
liniou je zlepSenie systémovych podmienok na participaciu zhora, z pozicie
tvorcov verejnej politiky. Druhou liniou st aktivity a opatrenia na Urovni jed-
notlivcov, organizacii a komunit, ktoré by napomohli k tomu, aby mali lepSie
zrucnosti a schopnosti ztiastnit sa na tvorbe verejnej politiky.

Co sa tyka prvej linie, respondenti uviedli, e by za¢lenenie [udi so zdra-
votnym postihnutim bolo pravdepodobne lepsie, ak by do tvorby politiky
v oblasti socialnych sluZieb boli zapojeni ludia s r6znymi druhmi a stup-
nami zdravotného postihnutia. Bolo by to potrebné preto, lebo rézne ka-
tegorie ludi so zdravotnym postihnutim maji velmi rézne Zivotné pribehy
a skdsenosti. R6zne pracovné skupiny by mohli byt teda kreované priblizne
podobnym sp&sobom, ako to uz v sticasnosti funguje v pripade Vyboru pre
osoby so zdravotnym postihnutim. Dalsou moznostou je, Ze by sa rozsirili
kompetencie tohto vyboru tak, aby boli ¢lenovia vyboru vyraznejsie zapajani
aj do tvorby politiky. Zarover vsak treba povedat, Ze Statt Vyboru pre osoby
so zdravotnym postihnutim explicitne nevyzaduje, aby urcita kategériu ludi
so zdravotnym postihnutim zastupoval ¢lovek, ktory ma sam urcité zdravot-
né postihnutie, teda opat sa dostavame k problému nepriameho zapojenia
[udi so zdravotnym postihnutim, ktorych zastupuja rodicia, experti, predsta-
vitelia MVO a pod.

Dalej respondenti uviedli viacero opatrenti, ktorymi by sa mali zlepsit
podmienky na zapojenie ludi so zdravotnym postihnutim tak, aby im bola
situacia a podmienky prispdsobené ¢o najlepsie. Znamena to rozli¢né mozné
kroky, napriklad organizovanie stretnuti v priestoroch, ktoré st im pristupnejsie
alebo prijemnejsie, pripadne na Grovni komunit, alebo v zariadeniach, kde
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Ziju, zabezpecenie dostupnych materialov, bezbariérovych priestorov, tlmo-
enia do posunkového jazyka a pod. Co sa tyka participacie ludi s mentalnym
postihnutim, tiez je mozné podmienky prisposobit tak, aby mohli byt vypocu-
ti — ¢o napriklad zahffia mozno skor individualne rozhovory nez skupinové,
ststredenie sa na praktické zmeny a problémy, ktoré im politické opatrenia
prinasaju, a prenos informacii z praxe do politiky, zabezpecenie easy read ma-
teridlov. Zaroven by mali tieto aktivity robit [udia, ktori majd skisenost s pra-
cou alebo facilitaciou s ludmi s mentalnym postihnutim.

Ako priklady dobrej praxe uviedli respondenti spracovanie komunitné-
ho planu v meste Modra, kde bol realizovany participativny vyskum s ludmi
so zdravotnym postihnutim. Daldim prikladom bol pristup jedného zo samo-
spravnych krajov, ktory v urc¢itom obdobi trval na tom, aby boli niektoré do-
kumenty pre ludi s mentalnym postihnutim, najma tie, ktoré sa ich priamo tykaju
(individualny plan prace s klientom), vo forme easy read dokumentu. Hoci st
tieto priklady z regiondlnej a lokalnej irovne, respondenti si myslia, Ze uplat-
nené postupy by boli pomerne lahko pouzitelné aj na narodnej Grovni.”?

Pokial ide o dalSie systémové zlep3enie, ktoré by pomohlo zapajaniu ludi
so zdravotnym postihnutim, tak je to podpora advokacnych aktivit a presa-
dzovania prav ludi so zdravotnym postihnutim. Tieto aktivity by mali byt
podporované rovnako, ako st v sii¢asnosti cez r6zne schémy dotované re-
kondicné pobyty a vzdelavacie aktivity pre ludi so zdravotnym postihnutim.
Jedna z respondentiek si mysli, Ze ak tvorcom politiky zalezi na tom, aby sa
zlepsila Gcast ludi so zdravotnym postihnutim na tvorbe politiky, potom by
mali medzi aktivity, na ktoré je mozné ziskat dotaciu, zaradit aj advokac¢né ak-
tivity a zlepSovanie kapacit organizacii presadzovat prava ludi so zdravotnym
postihnutim (predstavitelka MVO).

Niektori z respondentov vSak v sti¢asnej situdcii a pristupe tvorcov po-
litik k téme socialnych sluzieb vidia skér moznosti v réznych lobingovych
a natlakovych aktivitach (napriklad kritika prostrednictvom médii, celkova
medializacia a pod.), pretoZze maju pocit, Ze partnersky pristup nielen k ludom
so zdravotnym postihnutim, ale aj k dalsim aktérom (napriklad MVO, poskyto-
vatelia sluzieb a pod.) absentuje.

Druha linia navrhovanych aktivit a opatreni, teda takych, ktoré by zlepsi-
li zruénosti a schopnosti jednotlivcov a organizacii presadzovat svoje prava
a podielat sa na tvorbe politiky, zahfiala najma posiliiovanie a aktivizovanie

2 Aktualne k tejto téme vysla aj publikacia Nadacie SOCIA - Komunitny plan socialnych sluzieb,
dostupné na: https://www.socia.sk/nova-kniha-komunitne-planovanie-socialnych-sluzieb/
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jednotlivcov a komunit, ktoré budi potom vyraznejsie vyvijat tlak na tvorcov
politiky a budi sa dozadovat, aby sa mohli na jej tvorbe zlcastriovat a aby
boli zohladnené ich poziadavky. Predstavitelka organizacie zdruzujacej ludi
so zdravotnym postihnutim ako priklad takejto aktivity uviedla kluby seba-
obhajcov, kde sa [udia s mentédlnym postihnutim ucia vyslovovat svoj nazor,
rozhodovat sa a obhajovat svoje nazory a zaujmy. Uviedla aj pribeh konkrét-
neho ¢loveka, na ktorého Zivot malo zapojenie do klubu sebaobhajcov vyraz-
ne pozitivny dosah.

~Pomohlo mi (sebaobhajovanie), zozaciatku som sa hanbil hovorit pred cudzi-
mi ludmi alebo skupinou ludi, takZe mi to pomohlo aj v komunikdcii. Potom aj
v orientdcii v meste, musim si uZ poméct sdm, nacestoval som sa. Boli sme...
v Nemecku sa pozriet v zariadeni, ako to funguje — hotel so sluzbami a to bolo
top... Potom sme boli v Dubline na celosvetovej konferencii, kde bolo témou
zbavovanie spdsobilosti na prdvne tkony, a tam mali so ZMPM nejaky prispe-
vok a aj mnia stiahli, ¢i by som nieCo nehovoril, tak som mal gj ja prispevok.”
(sebaobhajca)

Organizacia vydala k téme sebaobhajovania priru¢ku, ktort postupne distri-
buuju, dokonca aj do vacsich institucif, ¢o hodnoti pozitivne, pretoze dufa, ze
prirucka a mozné podobné kluby, ktoré v budticnosti vzniknd, m6zu vytvorit
tlak na zmenu v poskytovani socidlnych sluzieb.® Podobne vnima aj tzv. Prvy
narodny projekt DI, kde sa uz zacali pozitivhe zmeny na Grovni konkrétnych
zariadeni a komunit a difa, Ze tieto zmeny budd dalej pokracovat a silniet
(predstavitelka MVO). DalSia respondentka (poskytovatelka socialnych slu-
Zieb) hovorila o tom, Ze je potrebna naozaj intenzivna praca s ludmi so zdra-
votnym postihnutim, pretoze dlhodoba izolacia ¢i uz v zariadeni alebo doma
u nich jednoducho vedie k tomu, Ze st pasivni, nemaju skdsenost, Ze m6zu po-
vedat svoj nazor, a preto sa o to ani nesnazia.

Ako priklad aktivizacie ludi so zdravotnym postihnutim na miestnej
arovni uviedli respondenti napriklad siet chranenych dielni v Nemecku, kde
popri dielfach funguja rady vytvorené z [udi, ktori tu pracujd, niec¢o ako od-
bory. Tieto rady sltZia na prediskutovanie rozli¢nych otazok a aktivizaciu ludi
zamestnanych v chranenych dielfach.

Pokial ide o samotné organizacie, ktoré zdruzuja ludi so zdravotnym
postihnutim, jeden z respondentov vidi prilezitost v tom, Ze organizacie ako

3 Zdruzenie na pomoc ludom s mentalnym postihnutim, Kluby sebaobhajcov, http://www.
zpmpvsr.sk/index.php/co-robime/pre-ludi-s-mp/sebaobhajovanie
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ZPMP, NROZP st ¢lenmi nadnarodnych organizacif, ako je napriklad ENIL (Eu-
ropean Network for Independent Living) alebo Inclusion Europe, ktoré majt
velmi dobre nastavené mechanizmy, ako zapdjat ludi so zdravotnym postih-
nutim do Sirsich spolocenskych vztahov. Mysli si teda, Ze organizacie fungu-
jace na Slovensku by sa mohli inSpirovat prostrednictvom tychto nadnéarod-
nych organizacif a sieti (predstavitel MVO).

Vnimanie paxrticipdcie
Tudi so zdravotnym postihnutim
na tvorbe verejneJ politiky

Ako sme uz spomenuli, zapojenie [udi so zdravotnym postihnutim do tvorby
politiky socialnych sluZieb méze prebiehat rozlicnymi spésobmi a formami.
V rozhovoroch sa najcastejsie objavovalo zapojenie do tvorby alebo noveliza-
cie legislativy, ale aj tvorby rozli¢nych koncepénych dokumentov. Spominané
vsak bolo aj ich zapojenie do zberu informacii z praxe, teda predovsetkym do
vyskumnych aktivit, ale aj evaluaénych aktivit, ktorych cielom ma byt ziskanie
informacii o tom, ako urcita politika funguje v praxi.

Co sa tyka argumentdcie o tom, preco by ludia so zdravotnym postih-
nutim mali byt prizvani k tvorbe verejnej politiky, respondenti hovorili o tom,
Ze v tejto oblasti ma Slovensko medzinarodné zavazky, ktoré tcast ludi so
zdravotnym postihnutim na veciach, ktoré sa ich tykajd, pozaduja (napriklad
uz spominany Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim).
Teda je to ich pravo byt stcastou spolo¢nosti vratane moznosti vyjadrovat sa
k politikam, ktoré sa ich tykaju.

Prizvanie ludi so zdravotnym postihnutim k tvorbe verejnej politiky
vnimali respondenti ako efektivnejsie z toho hladiska, Ze je mozny prenos
informacii od [udi, ktorych sa urcité opatrenie dotkne priamo v praxi, na tro-
ven tvorcov politik. Ak sa to nedeje, potom je politika tvorena ,,od stola”, co
moZe Casto viest k rozlicnym neocakavanym efektom a nizkej efektivite. Opat
priklad zo zahranicia, [udia so zdravotnym postihnutim st pri tvorbe politiky
vnimani ako experti, pricom ich odbornost vyplyva z ich konkrétnych skuse-
nosti (tzv. expert by experience), ktoré si jedine¢né a ktoré tvorcovia politiky
nikdy priamo nezaziju.
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V neposlednom rade respondenti vnimaj to, Ze ludia so zdravotnym po-
stihnutim na Slovensku maju velky potencial, ktory zostava nevyuzity. Kvoli ne-
dostupnym socialnym sluzbam su ¢asto odkazani na pomoc svojich blizkych,
nedokazu si najst pracu, rézne bariéry im znemoziuji zapéjat sa do rozli¢-
nych aktivit vratane tvorby verejnej politiky. Ak by mali moZnost viac hovorit
o tom, ¢o potrebuju a vyjadrovat sa k opatreniam, ktoré majd priamy dosah
na ich zZivot, je mozné, Ze ich potencial by sa podarilo vyrazne lepsie vyuzit.

Zdaver

V nasej pripadovej stidii sme sa zaoberali témou Gcasti ludi so zdravotnym
postihnutim na tvorbe politiky socialnych sluzieb na narodnej Grovni. Zmapo-
vali sme, aké st sic¢asné moznosti [udi so zdravotnym postihnutim ovplyvnit
podobu socialnych sluzieb a aka je realna prax v zapajani ludi so zdravotnym
postihnutim do tvorby socialnej politiky na narodnej Grovni.

Ludia so zdravotnym postihnutim s v porovnani s ostatnou popula-
ciou znevyhodneni a vylucovani zo spolocenskych vztahov - maji mensie
Sance ziskat kvalitné vzdelanie, si CastejSie nezamestnani, celkovo maji oni
a ich rodiny horsi socioekonomicky status, ich situaciu len Ciasto¢ne zlepsuja
rézne socialne transfery a socialne sluzby. Existujlce inStitlcie nie st nasta-
vené inkluzivne (napriklad Specialne skoly, pobytové zariadenia pre ludi so
zdravotnym postihnutim, chranené dielne a pod.), ¢o dalej posiliiuje vytlaca-
nie [udi so zdravotnym postihnutim na okraj spoloc¢nosti.

V nasej stidii sa podrobne venujeme tomu, aké st sti¢asné moznosti
na zapojenie ludi so zdravotnym postihnutim do tvorby verejnej politiky v so-
cialnej oblasti. Nas vyskum ukazal, ze participacia ludi so zdravotnym postih-
nutim v tejto oblasti je skor prileZitostnd ako systematicka a formalizovana.
Hoci je institucionalizovana prostrednictvom Vyboru pre osoby so zdravot-
nym postihnutim, existuji pochybnosti, ¢i ma tento dostatocné kompetencie,
aby mohol nie¢o zmenit. Navyse v pripade ostatnych moZnosti Gcasti ludi so
zdravotnym postihnutim, ako st rézne pracovné skupiny pre tvorbu legisla-
tivy a koncepénych dokumentoy, ide skér o ich formalne zaclenenie alebo
intuitivne, nezadefinované zapojenie.

Do tvorby politiky socialnych sluZieb vstupuji rézne kategérie aktérov,
ktori sa snazia presadit svoje zaujmy, nie v3etci v skuto¢nosti svojimi navrhmi
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na zmeny v tejto oblasti sleduju vytvorenie efektivneho systému kvalitnych so-
cialnych sluzieb, ktory reSpektuje a posilfiuje ich prijimatelov. Samotni tvorco-
via politiky na jednej strane chapu, Ze zapojenie (udi so zdravotnym postihnu-
tim do tvorby politiky na narodnej Grovni by malo byt Standardom v ¢lenske;j
krajine EU, zarover viak strazia svoje zaujmy, medzi ktorymi dominuje najma
snaha nezvySovat naroky na verejné vydavky a neohrozit sicasny systém po-
skytovania socialnych sluzieb. Dalsimi dolezitymi hra¢mi st samospravy kra-
jov a obci, ktoré musia fungovat v ramci pravidiel nastavenych na narodne;j
Urovni a poskytovat socidlne sluzby na svojom Gzemi. Obciansky sektor je
zastlipeny mimovladnymi organizaciami a organizaciami zdruzujicimi [udi so
zdravotnym postihnutim, no ako ukazuji skisenosti z poslednych rokov, ob-
cCianski aktéri len velmi tazko presadzuji svoje navrhy na zmeny v oblasti so-
cialnych sluzieb, pretoZe sa vo vztahu k tvorcom politiky v mocensky nevyva-
Zenom vztahu a spolupraca s nimi je zo strany tvorcov politik skér formalna.

V pripade ludi so zdravotnym postihnutim panuje navySe rozsirena
predstava, Ze nie st schopni formulovat svoje navrhy a potreby na takej Grov-
ni, ktord by mohli tvorcovia politik preniest do legislativy a koncep¢nych do-
kumentov. A kedZe ani v praktickej rovine nie si podmienky nastavené tak,
aby ludia so zdravotnym postihnutim mohli participovat (napriklad bezba-
riérové priestory, tlmocenie, dostupné materialy a pod.), st ¢asto pri tvorbe
verejnej politiky zastGpeni inymi aktérmi (rodinni prislusnici, experti, posky-
tovatelia sluzieb, MVO), ¢o vsak, ako sme ukazali, v sebe nesie mnohé rizika.
Tento pristup okrem iného nevedie k odovzdavaniu jedine¢nych skdsenostf,
ktoré maju len ludia so zdravotnym postihnutim, a k ich zmocriovaniu.

V neposlednom rade treba podotknut, Ze (udia so zdravotnym postih-
nutim maja pravo, podobne ako ostatni obcania, vyjadrovat sa k verejnym
zalezitostiam (teda aj k socialnym sluzbam). Priznanie tohto prava by viak malo
ist ruka v ruke s vytvorenim podmienok, ktoré by im umoznili toto ich pravo
realizovat. Ak je tvorba politik nastavena na ,Standardného” obcana, potom
je zrejmé, ze ludia so zdravotnym postihnutim mézu participovat len s vyna-
loZzenim nemalého Usilia.
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PARTICIPACIA LUDI
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM NA TVORBE
KONCEPCIE ROZVOJA SOCIALNYCH SLUZIEB
NA REGIONALNEJ UROVNL.
TRNAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

Elena Gallova Kriglexova

»wNié o nds bez nas.*

V ramci realizovanych pripadovych stadii sa venujeme participacii ludi so zdra-
votnym postihnutim na vsetkych troch Grovniach verejnej spravy - narodne;j,
regionalnej aj lokalnej. V ramci regionalnej Grovne sme sa zamerali na pripra-
vu Koncepcie rozvoja socidlnych sluZieb na drovni Trnavského samosprdvneho
kraja (TTSK). Ten na svojej internetovej stranke uvadza, Ze tato koncepcia
bola pripravovana so zapojenim Sirokého mnozstva aktérov a Sirokej verejnos-
ti. Preto nas zaujimalo, ako do tohto procesu boli zapojeni ludia so zdravot-
nym postihnutim. Po realizacii kvalitativnych rozhovorov s viacerymi aktérmi
zapojenymi do procesu tvorby sa ukazalo, Ze participacia ludi so zdravotnym
postihnutim bola velmi limitovana.

Preto sa v tejto pripadovej Studii zameriavame na uchopenie konceptu
participacie [udi s postihnutim, na priebeh pripravy koncepcie, a identifikuje-
me rdzne limity, bariéry a vnimanie participacie jednotlivymi aktérmi. V zave-
re pontkame priklad toho, ako by participacia ludi s postihnutim na tvorbe
verejnej politiky mohla prebiehat a akymi principmi by sa mala riadit.
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Koncept participdcie l'udi so zdravotnym
postihnutim. Ludia so zdravotnym
postihnutim a ich postavenie v spoloc¢nosti

»Ni¢ 0 nas bez nas” je veta, ktora sa stala na dlhé obdobie hlavnym mottom
celosvetového hnutia za intenzivnejsiu participaciu ludi s postihnutim v Zivo-
te spolocnosti vratane verejnych politik. Cielom bolo dosiahnutie plnej par-
ticipacie a vyrovnavania podmienok pre vsetkych vratane [udi s postihnutim.

Toto motto odkazuje na zakladny princip participacie, ktory zd6raziiu-
je odklon od charity ako modelu pristupu k tejto skupine smerom k uznaniu
toho, ze aj ludia s postihnutim by mali byt vnimani ako aktéri zmien, nielen
ako objekty politik. Hlavné principy tejto participacie boli vymedzené v roku
1993 v Zdkladnych pravidldch vyrovndvania prileZitosti pre ludi s postihnutim,
¢o bola iniciativa Organizacie spojenych narodov (UNDESA, 1993).

Ludia so zdravotnym postihnutim tvoria najvac¢Siu mensinu na svete
a je to jedna z mala mensin, ktorej clenom sa méze Clovek stat kedykolvek po-
Cas svojho Zivota. Ich postihnutie mézZe byt viditelné aj neviditelné, moze ho
mat ¢lovek od narodenia, alebo ziskat pocas Zivota. Specifikom tejto mensiny
je to, Ze k nej patria ludia v3etkych narodnosti, vekovych skupin, nabozenstiev.
Ide o ludi s roznym vzdelanim, rodom alebo socioekonomickou situaciou. Ich
Zivotné drahy st velmi rozmanité a v ziadnom pripade nejde o homogénnu
skupinu. M6zu mat fyzické, mentélne, kognitivne, senzorické alebo iné zne-
vyhodnenie, pripadne kombinaciu viacerych. Podla British Council az 80 % [ud{
s postihnutim Zije v menej rozvinutych krajinach (British Council, 2016). Napriek
tomu s isté Specifika a problémy, ktorym celia prave [udia so zdravotnym po-
stihnutim ako socialna skupina. Ludia s postihnutim sa ¢asto dostavaju do za-
carovaného kruhu chudoby. Chudoba na jednej strane spdsobuje zdravotné
znevyhodnenie a zaroveri je Casto jeho désledkom, ak neexistuje dostatocny
systém socialnej podpory.

Ludia so znevyhodnenim maji ovela zriedkavejsie dobré (ak nejaké)
zamestnanie, maju limitované moznosti vzdelavania, zdravotnej starostlivos-
ti, socialnych sluzieb, byvania a pristupu k technolégiam. Celia diskriminAcii
a mnohym fyzickym a postojovym bariéram. Podla Eurépskej komisie takym-
to problémom celi jeden zo Siestich obyvatelov Eurépskej tinie — okolo 80 milié-
nov ludi (Eurépska komisia, 2010). Aj v ramci Milenialnych rozvojovych cielov
bola téma zdravotného znevyhodnenia identifikovana ako jedna z najvacsich
bariér socialneho a ekonomického rozvoja ludi.
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Zaroven s meniacimi sa podmienkami, narastajicou globalizaciou a ato-
mizaciou spolocnosti sa meni aj socialna Struktura, oslabuju sa rodinné vazby,
ktoré Casto sluzili ako ,zachranna siet” pre [udi s postihnutim, a ti sa ¢oraz
CastejSie ocitaju osamoteni a osameli. To otvara velké vyzvy pre mnohé kra-
jiny v poskytovani starostlivosti tymto ludom a zaroven v rozhodovani, aka
podobu ma tato starostlivost mat a ako co najlepsie zapojit tito skupinu (udi
do Zivota spolo¢nosti (Eurépska komisia, 2010).

Ako sa uvadza v sprave British Council: ,Ludia so znevyhodnenim ¢asto citia,
Ze ich hlasy nie st vypocuté a brané do tivahy v procesoch, ktoré sa tykajti ich
Zivotov, a v rozhodnutiach, ktoré tieto Zivoty ovplyvriuji. Ich Zelania a potre-
by su identifikované inymi ludmi a skupinami ludi, nie ludmi s postihnutim,
ktori najlepsie vedia, akd je ich situdcia.” (British Council, 2016, s. 20)

Aj preto vznikla na eurdpskej trovni v roku 2010 Eurdpska stratégia pre ludi
so zdravotnym postihnutim, kde je téma participacie jednym z 6smich zaklad-
nych pilierov na dosahovanie ich kvalitného Zivota. Tato stratégia uvadza, Ze jej
cielom by malo byt dosiahnut, aby vsetci ludia so zdravotnym znevyhodnenim
uZivali véetky vyhody obcianstva EU, aby sa odstrariovali bariéry rovnej a spra-
vodlivej participdcie na verejnom Zivote a aby boli poskytované kvalitné sluzby
na komunitnej drovni” (Eurépska komisia, 2010).

Participacia ludi s postihnutim je aj jednym zo zékladnych principov
a pilierov Dohovoru o prdvach ludi s postihnutim (OSN, 2010). Tento Dohovor
na réznych miestach uvadza, Ze ludia so zdravotnym znevyhodnenim maji mat
vytvorené podmienky na participaciu na verejnom Zivote s cielom dosiahnut
plné zaclenenie do spolocnosti.

Dohovor okrem iného uvadza, ze zdravotné znevyhodnenie vyplyva z in-
terakcii medzi ludmi s postihnutim a ostatnou populdciou a mnohé fyzické
a postojové bariéry brania plnej participacii. Participacia ludi so znevyhodne-
nim umoznuje vytvorit pocit prindlezania ku komunite a ma vplyv na ludsky,
vzdelanostny a socialny rozvoj tejto skupiny [udi.

Preto musia mat [udia so znevyhodnenim pravo robit rozhodnutia, ktoré
sa ich tykaju, a mat pristup ku kvalitnym komunitnym sluzbam, ktoré im umoz-
nia zit nezavisly zivot. Zaroven musia mat moznost participovat na politickom
a verejnom zivote krajiny, napriklad volit a byt voleni, zakladat zdruZenia a or-
ganizacie na presadzovanie vlastnych zaujmov (OSN, 2010).

Slovenskd legislativu a prijaté dokumenty tykajlce sa participacie a prav
[udi so zdravotnym postihnutim popisujeme podrobne aj v pripadovej studii
participacie na narodnej Urovni (pozri kapitolu 3.2. Pripadovd Stidia zapojenia
ludi so zdravotnym postihnutim do tvorby politiky socidlnych sluZieb na ndrod-
nej urovni).
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Societdlna participdcia a jej dimenzie

Svetova zdravotnicka organizacia definuje zdravotné postihnutie (disability)
ako dynamicki interakciu medzi zdravotnymi podmienkami a kontextu-
alnymi faktormi (osobnymi aj tymi, ktoré st dané prostredim).* Toto je velmi
délezita definicia, pretoZe dava zdravotnému znevyhodneniu velmi dolezity
socialny kontext a nevnima ho len ako , postihnutie” stvisiace s chorobou.

V tejto suvislosti sa preto da hovorit o societalnej participacii, ktora
zahfna velké mnozstvo oblasti zapojenia do verejného Zivota.

Societdlna participacia podla Fraser (2008) savisi so socialnou spra-
vodlivostou - institlcie su socialne spravodlivé vtedy, ak umoziiuji vSetkym
participovat na ich fungovani ako rovnocennym bytostiam. Fraser rozlisuje
medzi troma odliSnymi dimenziami societalnej participacie — participacia na
distribucii zdrojov, kultdrno-symbolicka participacia a politicka participacia.
Socialna spravodlivost vyZzaduje participaciu na vsetkych troch drovniach.
V pripade [udi so zdravotnym postihnutim je teda nevyhnutné, aby boli za-
pojeni aj do tvorby pravidiel a tvorby politiky (viac o societalnej participacii
v kapitole O participdcii ludi so zdravotnym postihnutim).

Baxriéry, ktorym ¢elia ludia s postihnutim
pri participdcii

Na vSetkych troch Urovniach societalnej participacie sa ludia s postihnutim
stretavaju aj s réznymi bariérami. Napriek mnohym prijatym dokumentom
a stratégiam na zvysenie Ucasti ludi so zdravotnym postihnutim na verejnom
Zivote, tieto bariéry brania plnému zapojeniu do spoloc¢nosti. Zaroven maji
vyrazny vplyv aj na ich socialno-ekonomick situaciu, vztahy s ostatnymi lud-
mi a moznostami zit nezavisly Zivot v slobodnej spoloc¢nosti.

' Pozri viac na http://www.who.int/topics/disabilities/en/
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Skupina finskych vyskumnikov (Hastback et al., 2016) v roku 2014 ana-
lyzovala niekolko stoviek studif, ktoré sa zaoberali témou zapojenia [udi so
znevyhodnenim, a identifikovala niekolko kategérii bariér, ktoré sa v tychto
Stadiach objavovali. Najcastejsie sa Studie venovali bariéram v pristupe na trh
prace, ale kedze to je velmi Specifickd téma, ktora nesuvisi priamo s témou
tejto pripadovej Stidie, zameriame sa na dalSie Casto sa objavujlce bariéry:

® a) Postoje, pozornost a znalosti o ludoch s postihnutim

Toto je téma, ktora sa tyka predovsetkym kultirno-symbolickej Grovne. Nega-
tivhe postoje, stigmatizacia a diskriminacia sa tykaja prakticky vsetkych ob-
lasti Zivota [udi s postihnutim — od vzdelavacich institlicii cez zamestnavatelov,
poskytovatelov sluZieb aZ po nepriatelské spravanie, predsudky, ignoranciu zo
strany celej populacie.

Potreba zmeny postojov a podpory hodnét inklizie a vzajomného res-
pektu a zvysenie znalosti o situdcii tejto znevyhodnenej skupiny patrili medzi
najCastejSie odporucania tychto studii, pretoze maju priamy a velmi délezity
vplyv prave na zvysenie societalnej participacie na ostatnych drovniach.

Tento aspekt sa tyka v absolitne klicovej miere aj poskytovatelov slu-
zieb, ludi v rozhodovacich poziciach, politikov a r6znych profesionalov - na
ich postojoch a hodnotach do velkej miery stoji to, aké politiky a opatrenia
bud pre [udi s postihnutim prijimané a ¢i bud prijimané za ich Gcasti.

e b) Legislativa, politiky, podpora od ludi
Toto je druhd oblast bariér, ktora je vnimana zarover ako jeden z dolezitych
facilitatorov zmien v Zivote ludi s postihnutim. Vo vacsine studii sa zd6raziiuje
délezitost spominaného Dohovoru o prdvach ludi so zdravotnym postihnutim
a jeho implementécia do narodnych, regionalnych a lokalnych politik. Tieto
Stadie zarover zddrazriujy, ze odliSné perspektivy ludi s postihnutim maju
vyrazny vplyv na podobu a obsah politik a Ze agenda [udi s postihnutim by
mala byt agendou ovela vacSieho mnozstva verejnych politik. Vnimanie ludi
so znevyhodnenim ako ,abnormalnych”, ,inych” podporuje politiky charity,
ktoré vytvaraju z tejto skupiny ludi skér objekty politik, a sG zamerané len na
poskytovanie pomoci, nie na zabezpecenie plnohodnotného Zivota.

V mnohych stadiach (napriklad Elder-Woodward, 2013; Fougeyrollas,
2010; Stone, Blouin, 2013) je zdéraziiovana délezitost zapojenia ludi s postih-
nutim a organizacif, ktoré ich reprezentuju, do procesov rozhodovania, pre-
dovsetkym pri priprave legislativy a politik. Tento pristup je klGcovy na to,
aby bol vypocuty hlas ludf, aby boli zohladnené ich potreby, zaujmy a odlisné
perspektivy. Tento pristup by mal byt aplikovany na vietkych drovniach verej-
nej spravy (lokélnej, regionalnej aj narodnej).
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® ¢) Sebavyjadrenie, sebavedomie a o¢akavania

Zapojenie [udi do rozhodovania je délezité, ale dolezitym aspektom je to,
aby ludia s postihnutim mali pocit vlastnej autonémie, aby mohli Zit kvalit-
ny zivot, mali optimizmus a sebavedomie, ktoré sa mdzZe stat osobnostnym
zdrojom rozvoja a zlepSovania Zivotnej situacie (Guldvik, Askheim, Johansen,
2013) a zaroven schopnosti a moznosti participovat na tvorbe rozhodnuti,
ktoré sa ich tykaju.

Ako vidno z uvedeného, participacia ludi s postihnutim je velmi dole-
zitym faktorom ich UspesSného fungovania v spolo¢nosti a umoznuje im viest
kvalitny a nezavisly Zivot. Tito [udia ¢elia mnohym bariéram, ktoré by prave
efektivna participacia mohla pomoct prekonavat. V dalSej Casti sa teda pozrie-
me na to, ako je participacia vnimana aktérmi na regiondlnej Grovni v pripade
jedného samospravneho kraja na Slovensku a nakolko sa s riou pocitalo pri
priprave verejnej politiky tykajicej sa okrem iného aj zdravotného postihnutia.

65/



PRIPRAVA KONCEPCIE SOCIALNYCH SLUZIEB
V RAMCI TRNAVSKEHO SAMOSPRAVNEHO KRAJA
NA ROKY 2015 - 2020
A PARTICIPACIA LUDI S POSTIHNUTIM

Situdcia ludi so zdravotnym postihnutim
v Trnavskom samosprdvnom kraJji

Z rozhovoroy, ktoré sme uskutocnili v ramci realizacie tejto pripadovej Studie,
vyplyva, Ze situdcia [udi so zdravotnym postihnutim v tomto kraji sa postup-
ne zlepsuje aj vdaka postupnému skvalitiovaniu sluzieb. Zmena prisla najma
oproti 90. rokom, ked boli [udia s postihnutim este stale pre spolo¢nost nevi-
ditelni, starali sa o nich len pribuzni, pripadne boli izolovani v instittciach,
kde dostévali prakticky len zakladn( zdravotnu starostlivost, aj tu v nizkej
kvalite. Odvtedy sa systém poskytovania sluzieb podla jednej z respondentiek
z akademickej sféry vyrazne zlepsil.

Ak sa pozrieme na vyssie spominané Grovne societalnej participacie,
tak sa ukazuje, Ze sice sa vyrazne zlepsila kvalita sluZieb, ale [udia ostali stale
zavisli od instittcii a od poskytovania starostlivosti a velmi malo sa urobilo pre
ich skuto¢né zapojenie do spolocnosti a pre ich participaciu na rozhodovani:

«10, Co sme nedokdzali dobre nastavit, je starostlivost o tychto ludi' v tom zmys-

le, aby oni boli rovnocennymi partnermi v spolocnosti. To znamend, Ze ja ked’

mdm prdvo chodit do prdce, tak aj oni maju pravo chodit do prdce, chybaji nam
chrdnené dielne, chrdnené pracoviskd, socidlne podniky, tazko sa rodila legis-
lativa, uvidime, Co prinesie tdto novd politika. Fakt je, Ze maji prdvo na samo-
statné byvanie, chranené byvanie — mdm pocit, Ze si rozbijame celd tu skupinu
ludi, ktorym to patri.” (zastupkyna pracovnej skupiny)

To ukazuje, Ze participacia zlyhava na vsetkych troch Grovniach - na trovni
distriblcie zdrojov, kultirno-symbolickej Grovni a aj na politicko-obcianskej
(tej sa budeme venovat este neskor). Ludia s postihnutim tak ostavaju stale
vnimanfi prevazne ako ,objekty” socialnej politiky a starostlivosti, nie ako aktéri
alebo subjekty rozhodovania.
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Aj nase rozhovory pritom potvrdili, Ze ludia so zdravotnym postihnutim
maju okrem zakladnych potrieb socialnej a zdravotnej starostlivosti aj potrebu
Zit samostatny Zivot, byt nezavisli od inych, pracovat a byt inherentnou sa-
Castou spoloc¢nosti. Na to poukazuje aj vyskum Centra pre vyskum etnicity
a kultdry (CVEK) pre FRA, ktory CVEK realizoval v rokoch 2015 - 2017, a bol zame-
rany na deinstitucionalizaciu a poskytovanie komunitnych sluzieb (FRA, 2018).

Podla jednej z respondentiek sa postupne meni k lepSiemu aj verejna
mienka. V tomto zmysle zohral velk( rolu obciansky sektor - mimovladne
organizacie, ktoré zacali o téme rozprévat verejne, ¢asto suplovali Stat v po-
skytovanf sluzieb, sietovani ludi s postihnutim, tlakom na zmenu legislativy
a podobne. Tlak na zmeny v poskytovani sluZieb bolo badat aj zo strany Eu-
répskej Unie, ktord nastavovala podmienky na dodrziavanie prav tychto ludi
a vyzadovala ich aplikaciu aj na narodnej a regionalnej Grovni. Rovnako aj
poskytovala finan¢né prostriedky (zastupkyna pracovnej skupiny).

Trnavsky samospravny kraj (TTSK) podla viacerych respondentov robi
mnohé aktivity, ktoré prispievaji k zlepSovaniu situécie ludi s postihnutim
a tym sa podla viacerych aj odliSuje od ostatnych krajov. Prispieva k tomu dob-
ra spolupraca réznych odborov Trnavského samospravneho kraja, akademic-
kej sféry a mimovladnych organizacii. Zastupkyne réznych odborov pravidelne
navstevujl zariadenia, aby spoznali problémy a potreby klientov, ¢o ma podla
zastupkyne TTSK velky vplyv jednak na zvySovanie empatie zamestnancov,
ale aj na rozsah a kvalitu sluzieb, ktoré potom reaguji na potreby konkrét-
nych [udi. TTSK zarover pravidelne kazdy rok organizuje konferenciu Dobra
prax — nasa inSpiracia,® kde sa stretavaji zamestnanci zariadeni socialnych
sluzieb, akademicki pracovnici, MVO, ale ¢oraz castejsie aj klienti alebo zdru-
Zenia [udi so zdravotnym postihnutim. Tato platforma vytvara dobry priestor
na vymenu skusenosti (zastupkyna TTSK). Aktivity kraja si zamerané aj na
rézne kultdrno-spolocenské podujatia, ktoré umoznuji lepsie sietovanie
a zviditelfovanie témy [udi so zdravotnym postihnutim.

Dobré vztahy zamestnancov socidlneho odboru kraja a ich pravidelny
kontakt so zariadeniami, poznanie situacie klientov sa odrazaju aj v tom, ze
klienti samotni nemaji problém prist na drad:

»~Sem chodia beZne aj klienti, taki, ¢o st doma. Napriklad jedna Zena, 30-ro¢nd,
presla cez vozik, cez kému, ona sa potrebuje dostat do Zivota. Ja s fou riesim,
aby nebola doma. Teraz som ju napriklad vyzvala, aby vystipila na tej nasej

' Pozri viac na http://fzsp.truni.sk/oznamy/konferencia-dobra-prax-nasa-inspiracia
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konferencii Dobrd prax, lebo ona mala taky ndvrh, Ze ona by sa chcela stretd-
vat s tymi postihnutymi, aby si vymieriali svoje skisenosti. Tak som ju nakon-
taktovala na jedno obcCianske zdruZenie, ktoré je tu, ti jej dali jednu miestnost
na urditd Cast dria, kde si méZe organizovat stretnutie.” (zastupkyra TTSK)

Tato pripadova Stidia je predovsetkym zamerana na participaciu ludi so zdra-
votnym postihnutim na tvorbe verejnych politik. Ukazuje sa, Ze napriek ur-
¢itym snaham o zlepSenie situacie, poznanie problémov ludi s postihnutim
a citlivejSiemu pristupu k tejto téme este stale existuja velké limity a obme-
dzenia v participacii na rozhodovani o svojom Zivote.

V dalSej Casti sa preto zameriame na to, ako prebiehala tvorba toho
koncep¢ného dokumentu a ako do jej pripravy boli zapojeni aj samotni [udia
s postihnutim.

Priebeh pripravy
IKoncepcie rozvoJja socidlnych sluzieb
a zapoJenie ludi s postihnutim

Koncepcia je strednodoby rozvojovy dokument pre oblast poskytovania soci-
alnych sluZieb a vykon opatreni SPODaSK. Vypracovanie stratégie bolo finan-
cované z prostriedkov rozpoctu TTSK a z nenavratného finan¢ného prispevku
z Regionalneho operacného programu 2007 - 2013. Zhotovitelom stratégie
bola na zaklade verejného obstaravania spolo¢nost ERUDIO, s. r. 0. so sidlom
v Prievidzi. Pocas vyskumu sme sa stretli s ludmi, ktori sa podielali na priprave
tejto koncepcie, a hovorili s nimi o priebehu tohto procesu.

Podla zverejnenej koncepcie, ktora je dostupna na internetovej stranke
Trnavského samospravneho kraja: ,Priprava stratégie prebiehala participativ-
nym spésobom so Sirokym zapojenim odbornej verejnosti, pricom postup prdc
a sprdvnost ziskanych tdajov boli pravidelne odstihlasené s pracovnikmi Uradu
TTSK. Participdcia prebiehala prvotnym dotaznikovym prieskumom, ndsled-
nymi pracovnymi stretnutiami a moZnostou verejného pripomienkovania.”

Podla rozhovorov s realizatormi tejto koncepcie sa ukazuje, Ze kltico-
vou Castou celého procesu pripravy bola analyticka faza, pocas ktorej sa reali-
zovalo mapovanie potrieb réznych institlcii, a tato faza prebiehala Ciasto¢ne
participativnym spésobom.
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Vzhladom na nedostatok ¢asu sa analyza robila prevazne dotazniko-
vou metddou, ktora mapovala dostupnost a existenciu socialnych sluZieb
v zariadeniach. Dotazniky boli rozposlané starostom a primatorom vsetkych
obci a miest na Gzemi TTSK (v celkovom pocte 253), z ¢oho sa vratilo
celkovo 118 vyplnenych dotaznikov (navratnost na trovni 46,64 %). Dotaz-
niky boli taktiez zaslané zariadeniam poskytujicim socidlne sluzby na Gzemi
TTSK (v celkovom pocte 169), z ¢oho sa vratilo celkovo 78 dotaznikov (navrat-
nost na Urovni 46,15 %), a organizaciam vykonavajlcim opatrenia SPODaSK
(v celkovom pocte 21), z ¢oho sa vratilo celkovo 13 dotaznikov (navratnost na
arovni 61,90 %). Celkovo bolo poslanych 443 dotaznikov, z ktorych sa vrati-
lo 209 dotaznikov, Co je celkova navratnost na Grovni 47,18 % (Erudio, 2015).

Pocet slovenych Pocet subjektov, | Navratnost

subjektov ktoré sa zapojili dotaznikov
Mesta a obce 253 18 46,64 %
Zariadenia poskytujuce sluzby 169 78%* 46,15 %
Organizacie SPODaSK 21 13 619 %
Spolu 443 209 4718 %

* V ramci vyhodnotenia prieskumu bolo vyuZzitych celkovo 52 dotaznikov zo 78 prijatych, o je
30,77 % z celkového poctu rozoslanych dotaznikov (rozdiel dotaznikov tvoria dotazniky prijaté
od poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori nemaju zariadenie socialnych sluZieb, t. j. poskytuju
terénnu formu sluZieb, a preto vyplnili len niektoré otazky z dotaznika).

Ako vyplyva zo zverejneného dokumentu, ale aj z rozhovorov s réznymi ak-
térmi, samotni klienti socialnych sluzieb - konkrétne [udia so zdravotnym
postihnutim, do procesu vypliania dotaznikov zapojeni neboli. Zastupkyfia
zariadenia, ktora tiez bola oslovend, uviedla, Ze pri mapovani potrieb (pri
inych prileZitostiach) ¢asto pracujd aj so samotnymi klientmi a pytaja sa ich
na nazor, predovietkym tych, ktori ho vedia dobre formulovat (pozri viac niz-
Sie v Casti Vnimanie kompetentnosti ludi s postihnutim participovat...).
Samotné dotazniky ani nemapovali bariéry, potreby a o¢akavania klientov, ale
skor existenciu a potrebu socialnych sluzieb, ktoré v sticasnosti zariadenia,
obce alebo iné institlcie neposkytuju. Podla vyjadrenia zastupcu agentury,
ktora koncepciu pripravovala, ,agentira nedostala zadanie, aby boli do do-
taznikového zistovania zapojeni aj klienti”.
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Popri dotaznikovom prieskume bola vytvorena aj stala pracovna sku-
pina, ktord pozostavala z odbornikov, zamestnancov kraja, zastupcov Statnej
spravy a poskytovatelov sluzieb.

»,Oni ndm tvorili také srdce, s ktorymi sme sa rozprdvali, Ze o ndm legislativa
umoZriuje, ¢o by sme chceli, v éom vidime problémy. A na zdklade toho sme
spravili dalSie Setrenie a pracovné skupiny, z ktorych vznikol tento dokument
Analyza socidlnych sluZieb.” (zastupkyna pracovnej skupiny)

V tejto faze doslo aj k zapojeniu ludi s postihnutim, konkrétne cez
dvoch zastupcov poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori sami maju zdravot-
né postihnutie. ISlo o zastupcov organizacii telesne a zrakovo postihnutych.
Zastupkyna pracovnej skupiny to povazuje za velmi dolezité, jednak preto, ze
tito ludia ,necakaji na pomoc, sami st iniciatormi”, ale predovsetkym preto,
lebo maju odlisny pohlad na poskytovanie sluzieb. Neuspokoja sa s tym, ze
nejaka sluzba je zo zdkona zriadend, ale dbaju o to, aby bola aj dostupna, kva-
litnd a aby reagovala na skutoc¢né potreby [udi. Nasledujuci citat velmi dobre
ilustruje potrebu zapojenia ludi s postihnutim a ich rodiny:

,Clovek, ktory Zije tym postihnutim... alebo jeho rodina, vidf a citi, Ze aby sme
mohli ako rodina fungovat, tak ja tu sluzbu potrebujem tu. Ked chcem zostat
s rodinou, tak ja nechcem Ziadne celorocné zariadenia, ktoré existuji (navyse
daleko). A tam sa ndm stretdvali verejni aj neverejni poskytovatelia a ludia
s postihnutim a ked'si to ddte dokopy, Ze ja chcem riesit svoju matku a nechcem
sa jej vzdat a viem, Ze najblizSie mdam taku sluZzbu u verejného poskytovatela,
o je ekonomicky dostupnd, v HoliCi, ale zdroveri viem, Ze to je 40 kilometrov,
tak cez tyZderi sa za riou nedostanem, tak vlastne viem, Ze sa tej matky vlastne
vzddvam. To, Ze ma ona nespozndva, je druhd vec, ale ja mdm svoje potreby
ako dcéra. S urcitostou viem, Ze sa s tym rozlicim, ti ludia proste chcu td sluzbu
tu. Ten kraj by mohol byt spokojny, Ze mdm také jedno pracovisko, druhé uz
nepotrebujem, mdm to odfajknuté. A takisto aj riaditelia, maja rdcio ich tvrde-
nia, Ze nie je dostatok Specidlneho persondlu, ale to znamend, Ze nie su v tom
probléme osobne ponoreni, oni s v fiom profesiondlne ponoreni.” (zastupkyna
pracovnej skupiny)

Pritomnost (udi s postihnutim mala podla jej vyjadrenia velky vplyv, pretoze
Casto aj poskytovatelia sluzieb nie st dostatocne empaticki, myslia viac len na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a vietky ostatné socialno-psychologic-
ké aspekty si neuvedomuju.

vs v

~VSetkych to posunulo. Ked dlhsi ¢as pracuje skupina spolu, a to je vyhoda dlho-
dobej spoluprdce, tak sa ludia naucia konsenzu.” (zastupkynia pracovnej skupiny)
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V dalsej faze, ked bol pripraveny zakladny ramcovy dokument, sa v jali 2017
na Urade TTSK uskutocnilo pracovné stretnutie ,Budicnost poskytovania
socialnych sluzieb v Trnavskom kraji* za G¢asti pracovnikov Uradu TTSK, za-
stupcov zariadenf socialnych sluzieb, subjektov pre vykon opatreni SPODaSK
a jednotlivych miest a obci v TTSK, na ktorom bola sformulovana vizia rozvo-
ja, ako aj zakladné ciele a hodnoty poskytovania socialnych sluzieb a vykonov
opatreni SPODaSK v Trnavskom kraji.

ISlo o velmi Siroko koncipovany workshop, na ktorom sa ztG¢astnilo pri-
blizne 40 aktérov z regiénu, na ktorom diskutovali zakladné ramce dokumen-
tu. Treba zdoraznit, Ze koncepcia sa netyka len socialnych sluzieb pre [udi
so zdravotnym postihnutim, ale aj vietkych dalSich socidlnych sluzieb posky-
tovanych v ramci kraja aj pre iné cielové skupiny. Preto bolo toto stretnutie
velmi Siroko koncipované a podla viacerych respondentov z nasho vyskumu
sa na nom samotni klienti so zdravotnym postihnutim nezdcastnili.

V auguste 2015 bol navrh koncepcie vratane Akénych planov na roky
2015 - 2020 zverejneny na internetovej stranke TTSK a pripomienkovany ve-
rejnostou. Po zapracovani pripomienok verejnosti bola stratégia prerokovana
a schvalovana Komisiou pre socialnu oblast, Komisiou pre regionalny rozvoj,
cestovny ruch a cezhrani¢nt spolupracu a Radou pre TTSK.

Pokial ide o pripomienkovanie verejnostou, v dokumente nie je uvede-
né, do akej miery verejnost a aj samotni [udia so zdravotnym postihnutim dany
dokument aj skutoc¢ne pripomienkovali. Z rozhovorov vyplyva, Ze na tomto
pripomienkovani sa zUcastnili predovsetkym zamestnanci réznych odborov
TTSK a zariadeni.
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Limity pripravy koncepcie a bariéry
v zapoJeni ludi so zdravotnym postihnutim

Podobne ako mnozZstvo dalsich koncepcii a stratégii prijimanych ¢i uz na na-
rodnej, regionalnej alebo lokalnej Grovni, aj tato koncepcia bola pripravovana
pomerne rychlo a nebola dostato¢ne vopred pripravena. Ako pozitivum mozno
hodnotit, Ze priprave koncepcie predchadzala analyza, na ktorej sa podielali roz-
ni aktéri a ktora aspon do istej miery mapovala potreby na drovni kraja. Kedze
iSlo o prvi analyzu takéhoto charakteru, nebolo podla zastupkyne pracovnej
skupiny, ktora ju pripravovala, dostato¢ne domyslené, ¢o vietko by takato ana-
lyza mala obsahovat a koho vsetkého do nej prizvat. Viychadzalo sa z predpo-
kladu, Ze poskytovatelia sluzieb najlepsSie poznaju potreby, a tak sa podcenilo
zapojenie ob¢ianskej verejnosti a ludi, ktorych sa sluzby tykaja. Prace na
tejto analyze a nasledne aj na priprave koncepcie neboli dostato¢ne koordino-
vané a zo strany VUC chybal intenzivnejsi manazérsky aj koordina¢ny vstup:
»1d tloha ako celok nemala pdna.” (zastupkyna pracovnej skupiny)

Dalsou komplikaciou je podla viacerych geografické ¢lenenie kraja, ktoré je
neprirodzené a pre mnohych poskytovatelov sluzieb, inych aktérov (zastup-
cov miest a obci), ale predovsetkym pre samotnych klientov je kompliko-
vané cestovat a pravidelne sa stretdvat. Mapovanie potrieb by zaroven podla
viacerych bolo efektivnejsie priamo na mieste, v lokalite, kde klienti sluzieb Ziju.

Vnimanie kompetentnosti ludi s postihnutim
participovat na tvorbe verejnych politik

Dévodom, preco ludia s postihnutim neparticipovali vo vac¢sej miere na ana-
lyze situacie, ale ani na samotnej tvorbe verejnej politiky, je predovsetkym to,
ze v slovenskej spolocnosti eSte stale pretrvava velmi paternalisticky pristup
ku klientom socialnych sluzieb - ako k ich prijimatelom, objektom verejnych
politik, a nie ako k aktérom, ktori sami vedia najlepsie, ¢o je pre nich dobré.

Na rozdiel od teoretickej Casti, kde sme popisali prave délezitost zapoje-
nia samotnych [udi jednak z hladiska potreby poznania ich ,pohladu na svet”,
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ale aj z hladiska ich ,posilnenia” (empowerment) - takéto uvazovanie este v tej-
to spoloc¢nosti nie je pritomné. Vo velkej miere sa to prejavilo aj v rozhovo-
roch s respondentmi v ramci tohto vyskumu.

Zastupca agentury, ktora celt koncepciu pripravovala, povedal, Ze ,ne-
dostali zadanie na zapojenie ludi s postihnutim”. Podla neho hlavnym krité-
riom pre zapojenie do pracovnych skupin, ale aj do vSetkych faz pripravy, bola
expertiza. To do velkej miery poukazuje na to, Ze samotni [udia s postihnutim nie
sU vnimani ako experti na svoju situaciu a nemali by sa k nej preto vyjadrovat.

Prevazujlca predstava o tom, preco ludia s postihnutim nemaju partici-
povat na tvorbe verejnych politik, bola v tom, Ze ich pohlad je velmi subjek-
tivny a zaujaty. Takmer v kazdom z rozhovorov sa vyskytol nazor, Zze samotni
klienti a aj ich pribuzni st prili$ ponoreni do svojho problému a vidia dand tému
len zo svojho subjektivneho hladiska, a preto nevedia na takuto koncepciu na-
zerat objektivne. Mnohi sa podla nich citia ukrivdeni a ich tazkd Zivotna situa-
cia im brani zodpovedne prijimat rozhodnutia. Casto majli neredlne predstavy
o tom, ¢o by sa malo a mohlo pre nich a aj pre ostatnych klientov urobit.

»,Oni maju asto nerealistické predstavy. Oni nemajti logické vnimanie reality.
Oni si myslia, Ze sa im krivdi. Stdvaju sa manipulativni.” (zastupkyna DSS)

Zaroven u niektorych prevlada nazor, ze klienti, najma ti s mentalnym postih-
nutim alebo psychiatrickymi diagnézami, nie st kompetentni rozhodovat
o ich situacii a pomenovat ich potreby.

Respondenti v rozhovoroch neuvazovali o tom, ako tieto bariéry pre-
konavat, ako nastavovat podmienky pre klientov tak, aby ich nazor mohol byt
vypocuty a aby mohli rozhodovat o veciach, ktoré sa ich tykajd. Presvedcenie
o nekompetentnosti (ktoré méze vychadzat z redlnych skdsenosti s klientmi
s tazsim postihnutim) brani v uvazovani o moznostiach, nastrojoch a prostried-
koch, ktoré by tymto ludom umoznili vyjadrovat ich nazory a aby ich predstavy
boli brané do Gvahy. Objavuje sa aj neddvera voci klientom a ich tmyslom:

~Ked'si predstavim tu iraciondlnu vec, Ze by obec zavolala nasich klientov do
kultirneho domu, Ze ideme tvorit pldn... tak Fero povie bludy, ten povie bludy,
doktor XY povie nieco. Oni maji psychiatricki diagnézu, oni maji skresleny
pohlad na svet...” (zastupkyna DSS)

»,Oni by hned isli a hovorili, ale hovorili by vieme ¢o. MoZno ti, ktori majd len
telesny hendikep, mozZno by to vedeli povedat pravdivo. Ale nesmie tam byt td
krivda... su aj taki, o su intelektudli — bez ruky alebo bez nohy, iste sa ndjdu aj
taki, ¢o by vedeli. Tito ludia by tam mali sediet, bezruki, beznohi, ti st autentic-
ki. Ale ti nasi - nemali by sme ich hodit cez palubu, ale md to vela kontraindi-
kdcii.” (zastupkyra DSS)
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Iné vyskumy (napriklad FRA, 2018) ukazuju aj na prevladajicu predstavu, ze
najdolezitejsie je poskytovat zakladnl zdravotnu starostlivost a materialne
podmienky pre klientov a na dalSie oblasti a potreby sebanaplnenia, psycho-
logickej pohody, celkového well-being sa stale nemysli.

Neda sa vSak povedat, Ze klienti nie st vébec vypocuti alebo sa nehladi
naich potreby. V zariadeniach sa presadzuje princip ,klt¢ovych pracovnikov”,
v pripade ktorych ide o vztahové osoby, ludi, ku ktorym majua klienti déveru.
Vyberaju si ich klienti sami, majd s nimi pravidelné stretnutia, kde hovoria
o ich problémoch, potrebach, ocakavaniach. Je to velmi dolezity ¢lanok pre
tvorbu individualneho planu klienta. V niektorych zariadeniach maju klienti
svojich hovorcoy, kde sa vyuZiva vzajomna dovera a peer pristup klientov, kto-
ri sa navzajom poznaju.

Vypocutie nazorov klientov cez hovorcov alebo klti¢ovych pracovnikov
je velmi délezity nastroj spoznavania ich potrieb alebo o¢akavani, je to vsak
velmi vzdialené od konceptu participacie na rozhodovani alebo na tvorbe
verejnych politik. Kym v celosvetovom hnuti organizacii ludi s postihnutim je
uz desatrocia heslo ,ni€ o nas bez nas”, vtomto pripade skor prevlada pre-
svedcenie ,my vieme, €o je pre vas dobré”. To je reprezentované napriklad
tym, Ze v analyze situdcie v kraji boli dotazniky rozposielané len riaditelom
zariadeni a predstavitelom obci a Statnych institdcii. Predstavitel agentury
hovoril o ,expertnosti” ako jedinej dolezitej podmienke pripravy verejnych
politik. Zastupkyfa DSS upozorfiovala na potrebu ,preverovania toho, ¢o
hovoria klienti, ¢i je to relevantné”. Na druhej strane ta ista respondentka je
presvedcena o tom, ze do tvorby koncepcii je potrebné prizyvat (udi, ktori
maju konkrétnu skdsenost a vedia, aké dosledky maju verejné politiky na ich
situaciu. Takato nekonzistentnost nazorov poukazuje skor na to, Ze o tejto
téme doposial neuvazovali koncepcne, a nie je to ani sticastou ich uvazovania
o ich rolach a o rolach klientov.

Len jedna respondentka v rozhovoroch uviedla ucelenejsiu predstavu,
preco ludia s postihnutim doposial neparticipovali a neparticipuji na tvorbe
verejnych politik. Z jej pohladu st prave [udia so zdravotnym postihnutim tf,
ktori sa do pripravy koncep¢nych materialov (alebo napriklad aj do komunit-
ného planovania) zapajaji velmi malo aj oproti inym skupinam. Dévodov je
viacero: ich Zivotna situdcia je takd, Ze musia riesit svoje kazdodenné tazkosti
a napriklad oproti seniorom nemaji dostatok ¢asu venovat sa takejto kon-
cepcnej Cinnosti. Zaroven, Specificky v pripade Trnavy, je aj geograficka nedo-
stupnost a fyzické bariéry velkym problémom pri prizyvani [udi s postihnutim
(majd to daleko, nevedia sa sem dostat, niektori maju aj jazykovu bariéru,
kedZe hovoria po madarsky). Dalsim dévodom je, Ze nemaju s touto témou
Ziadne skusenosti:
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+A este tretia vec tam je, Ze maju negativnu skisenost. Ti seniori, na nich sa
vZdy nejakym spésobom dlho myslelo. CiZe seniori na Slovensku st zvyknuti, Ze
maji déchodky, boli kluby déchodcov. A ti aktivni seniori, na nich sa nejakym
spésobom vZdy myslelo. A oni sa naucili, a teraz hovorime o Trnave, Ze pridu
na to mesto a nieco poZiadaju, aspori ich niekto pociva. Nie vZdy dosiahnu
vSetko, Co chcd, ale ten moment vypocutia tam bol. Ti ludia so zdravotnym
postihnutim, im chyba predchddzajiica skisenost, oni sa to este len ucia. Ja si
myslim, Ze sme vo fdze ulenia sq, takého spolocného komunitného ucenia sa.”
(zastupkyna akademickej sféry)

»DalSou bariérou je aj rozdrobenost organizdcii, ktoré zastupuji zdujmy ludf
so zdravotnym postihnutim (podla typov postihnutia) a vzdjomnd konkurencia,
ktord medzi nimi vznikd. Tym, Ze nevystupuju ako jedno ,hnutie’, strdcaju silu
presadzovat niektoré veci na regiondlnej trovni.” (zastupkyna akademickej sféry)

Z toho vyplyvaju aj predstavy, ¢o by sa malo v budicnosti zmenit, aby ludia so

zdravotnym postihnutim viac participovali na tvorbe verejnych politik. Podla

nasich respondentov by sa malo mysliet najma na to, aby:

1. Bol dostatok casu na tvorbu politiky, mapovanie predstav a potrieb samot-
nych klientov - dotaznikova metéda je vyslovene nevhodna.

2. Zvysit politickd participaciu ludi s postihnutim, aby mali aj svoju reprezen-
taciu na regiondalnej Grovni a mali vplyv na rozhodovanie o tvorbe politik.

3. Je potrebné presvedcit samotnych [udi s postihnutim, Ze ich hlas ma zmy-
sel — napriklad pravidelne sa stretavat a ukazovat, ¢o sa podarilo vdaka ich
nazorom a navrhom presadit do konkrétnych opatreni.

4. Média by mali prezentovat priklady dobrej praxe (,obcania prisli s takymto
navrhom a toto sa zrealizovalo®).

5. Je dolezita aktivizacia (empowerment) ludi, vzijomné povzbudzovanie
a podpora.

6. Koordinacia a spolupraca réznych organizacii a zdruzZenf presadzujlcich
prava ludi so zdravotnym postihnutim.

7. Na trovni VUC by sa mala vytvorit stala platforma organizacii, ktoré by dl-
hodobo sledovali politiky na regionalnej Grovni v tejto téme a prichadzali
by s ndvrhmi a rieSeniami.
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Ako mozno zapogJit ludi so znevyhodnenim
do rozhodovania a tvorby politik

Ako sme videli v predchadzajlicej ¢asti, napriek tomu, Ze sa sluzby pre [udi so
zdravotnym znevyhodnenim postupne zlepsujg, v ich aktivnom zapojeni do
komunitného Zivota (societalna participacia) a aj do rozhodovani o veciach,
ktoré sa ich tykajq, st eSte vyznamné limity a bariéry. Bez ich prekonavania
nie je mozné zapajat ludi s postihnutim do procesov tvorby verejnych politik,
ktoré su jednou z najvyssich foriem participacie.

Preto sme sa rozhodli tretiu cast pripadovej Studie venovat prikladu,
ako by mohlo také zapojenie vyzerat, aké principy by mali byt dodrziavané
a na aké aspekty netreba zabudat. Ako podklad pouzivame navod (guideline),
ktory pripravil Vyskumny institat pre zdravotné znevyhodnenie v Queenslan-
de (Robinson, 2012).

Zakladné principy, ktoré je potrebné dodrziavat pri zapajani znevyhodne-
nych skupin:

1. Nadviazanie kontaktu s tazko dosiahnutelnymi skupinami.
Tento princip vychadza z predpokladuy, Ze [udia so znevyhodnenim a ti, ¢o
im vyjadrujd podporu, by mali zohravat klG¢ov rolu v tvorbe politik, ktoré
saich tykajua.

2. Pouzivanie alternativnych met6d nadviazania kontaktu.
Ludia, ktori s geograficky alebo socialne izolovani, pripadne celia fyzic-
kym ¢i psychologickym bariéram, by mali byt do procesov zapajani netra-
di¢nymi formami (inymi, aké s bezné pre tvorbu verejnych politik).

3. Vziajomny respekt.
Aktivne pocuvanie, respekt a dévera k nazorom, potrebam a vnimaniu
ostatnych (v tejto pripadovej studii sa ukazalo, Ze tento aspekt vyrazne
absentuje, ludia so znevyhodnenim s vnimani ako nekompetentni, neob-
jektivni a ich predstavy ,nekorespondu;jt s realitou®).

4. Pocitanie s diverzitou.
Tento proces vyzaduje zapdjanie [udi so znevyhodnenim, ich rodinnych
prislusnikov, poskytovatelov sluZieb tak, aby sa zamedzilo akémukolvek
konfliktu zaujmov a aby sa pracovalo na vytvarani vzajomnej dovery. Roz-
manitost znamena, Ze maju byt zapajani ludia s r6znymi znevyhodneniami,
ludia z odlisnych prostredi (ruralnych aj urbannych, s réznym vzdelanim
a réznym socioekonomickym zazemim.
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5. Pridana hodnota.
Aktivne zapajanie ludi so znevyhodnenim znamenad aj podporu ich ob¢ian-
skej angaZovanosti, sebavedomia.

ESte kym sa za¢ne samotny proces zapajania, treba si uvedomit a zvazit, do
akého typu aktivity sa zapdja - ¢i ide o prijimanie legislativy, politiky alebo prak-
tickych opatreni. Tomu je potrebné prispdsobit aj metddy a formy zapajania.
V tejto faze je dolezité identifikovat ludi, ktori o téme vedia najviac, st najak-
tivnejsi a mohli by fungovat ako ,spéjaci” ostatnych.

— Identifikacia aktérov a mapovanie potrieb

Na efektivne zapojenie ludi's postihnutim je zaroven nevyhnutné zmapovat si-
tuaciu tejto populacie v danom regidne. Zozbieranie Statistik a dat, zmapova-
nie organizacii, aktivnych ludi, neformalnych zdruzeni, vietkych relevantnych
aktérov su klic¢ovymi bodmi pre zapojenie skutoc¢ne vsetkych a na vytvorenie
vzajomnej dovery. Tito ludia by mali byt zapojeni do procesu identifikovania
predbeZznych napadov a tém, ktoré by mali byt obsahom a cielom politiky.
Casto sa takéto procesy robia prostrednictvom fékusovych skupin alebo bra-
instormingovych stretnuti.

— Vytvorenie konzultaénych orgdnov, referenénych skupin

Nie vsetci aktéri identifikovani v prvej faze chcli alebo mézu byt sticastou uzsej
pracovnej skupiny, ktora vytvara konkrétnu politiku. Preto je vhodné vytvarat
tzv. referencné skupiny, ktoré sa zaoberaju len svojimi prioritami, témami, ktoré
sa ich tykaju. Tieto referencné skupiny st potom akymisi konzulta¢nymi skupi-
nami pre hlavnu pracovn( skupinu, ktora pripravuje politiku. Tak je mozné za-
bezpecovat reprezentativnost aj sledovat cely priebeh pripravy politiky, kon-
zultovat parcialne témy a dostavat spatni vazbu na navrhované opatrenia.

— Potreba profesiondlnej facilitdcie

Ziaden takyto proces nemoze byt efektivne riadeny bez profesionalnej facilité-
cie, pricom facilitatori musia brat do Uvahy situaciu a Specifika ludi so zdravot-
nym postihnutim a prispdsobit im proces konzultacif a prijimania rozhodnuti.
Ak profesiondlny facilitator nema dostatocné zru¢nosti na pracu s ludmi s po-
stihnutim, mal by sa tejto Ulohy v danej chvili zhostit Specialny odbornik na
tieto témy. Facilitatori by mali dobre poznat situaciu a podmienky [udi's postih-
nutim, mali by mat skdsenost s komunikaciou a pracou s ludmi s postihnutim
a vyborné facilitacné zru¢nosti s malymi skupinami.
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Konkrétna praca a zapojenie ludi so zdravotnym znevyhodnenim by
mali reSpektovat viacero principov, ktoré funguji ako reasonable accomoda-
tion a ktoré zabezpecuju, aby bola brana do Gvahy $pecificka situacia (udi
s postihnutim a aby boli ich nazory skutocne efektivne ziskané a nasledne
zakomponované do navrhovanych opatreni.

— Pxavidld na uverejnovanie dokumentov

Aj dokumenty, s ktorymi sa pracuje pocas pripravy politiky a vSetky informa-
cie, ktoré st v rdmci tohto procesu poskytované, by mali reSpektovat Specifi-
ka ludi so znevyhodnenim. V Queenslande vytvorili nasledovné pravidlg, tie
sa vSsak mdzu odliSovat v kazdom konkrétnom pripade a mali by vzist z kon-
zultdcii s réznymi aktérmi pracujicimi s ludmi s postihnutim a aj z konzultacii
so samotnymi ludmi s postihnutim.

— Priklad pravidiel uverejnovania dokumentov:

1. VSetky dokumenty st publikované v zrozumitelnom, jednoduchom jazyku,
bez pouZivania odbornych slov a Zargénu.

2. Dokumenty maju byt kratke, pricom by mal byt zachovany zmysel a obsah
vsetkych navrhovanych opatreni.

3. VSetky dokumenty budi napisané vo formate pisma, ktory je zrozumitelny
(Tahoma alebo Arial), a musi byt pouzita vacsia velkost pisma ako 11.

4. S stanovené vsetky formaty, v ktorych budd dokumenty dostupné: bez-
ny format, lahko ¢itatelny format (easy read), Braillovo pismo, nahravka
a podobne.

— Priklad pravidiel pre konzultaény proces:i®

Konzultaény proces je kli¢ovou fazou tvorby politiky a zaroven moze byt pre

[udi s postihnutim velmi stresujlci a tazko dostupny. Vzajomna dbvera, res-

pekt, prispdsobenie procesu potrebam l[udi so znevyhodnenim st absolutne

klacové podmienky ziskania efektivnych a uzito¢nych vstupov pre politiku.

1. Velké podujatia sa organizuji naraz, pricom informacia o ich konani by mala
byt k dispozicii aspor Sest tyzdnov vopred, aby mohli prist aj ti, pre ktorych
je miesto tazko dostupné a ktori sa musia na prichod pripravit.

2. Mensie podujatia musia byt oznamované aspori dva tyzdne dopredu.

6 Spracované podla Robinson, S., Dyke, J., Disability Studies and Research Institute (2012).
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3. Nemaju sa organizovat pocas verejnych sviatkov, pripadne kolidovat s iny-
mi podujatiami, ktoré sa tykajd tém [udi s postihnutim.

4. Sposob, akym je vedeny konzulta¢ny proces, nemusi vyhovovat kazdému,
je preto potrebné zvolit vhodni formu (individualne konzultacie, konzul-
tacie v malych skupinach, pisomné konzultacie).

Pri vSetkych konzultaciach a aj pri celom procese je velmi dblezité zabezpedit
dostupnost prostredia, bezbariérovy pristup; mali by sa konat v priestoroch,
ktoré st vhodné pre [udi so zdravotnym postihnutim a nebudi im spésobovat
stres a dalSie prekazky. Tieto priestory by mali byt dostupné bezbariérovou
verejnou dopravou alebo s dostupnostou parkovania. Konzulta¢né stretnutia
by mali byt organizované v dvoch ¢asoch - pocas pracovnej doby a mimo
pracovnej doby, aby sa kazdy mohol z(castnit.

Ludom so zdravotnym postihnutim by mala byt poskytnuta aj adekvat-
na podpora - napriklad tlmocenie do posunkovej reci, personélna asistencia.
Ludia by mali byt povzbudzovani k tomu, aby oznamili, ¢i uviedli vSetko, ¢o by
malo byt zabezpecené, aby dostali adekvatnu podporu.

Specifickd pozornost by mala byt venovana ludom s taz$im zdravot-
nym postihnutim alebo s mentalnym postihnutim. Konzultacie s nimi by mali
byt realizované v mensich skupinach, aby mali dostatok priestoru a ¢asu na
vyjadrenie svojich potrieb. Pre tychto [udi je velmi naro¢né sledovat bezny
proces tvorby verejnej politiky a to ich moéze lahko vylucit z konzulta¢ného
procesu. Prekazkou participacie mbze byt pre nich aj stigma vyplyvajica z ta-
kéhoto postihnutia. Na druhej strane, tito ludia by mali dostat dostato¢né
informacie o moznostiach konzultacie a zaroven aj moznost zlc¢astnit sa aj
na Sirsom konzulta¢nom procese.

® Individualne rozhovory s [udmi s postihnutim mézu byt tiez velmi efek-
tivnym nastrojom na ziskavanie podkladov pre tvorbu verejnej politiky. Ide
predovsetkym o ludi, ktori z ur¢itych dovodov nemézu poskytovat svoje pri-
pomienky pisomne alebo ztcastnit sa na skupinovom konzulta¢nom procese.
Tieto individualne konzultacie by mali byt vedené skisenym vyskumnikom,
ktory ma tréning na komunikaciu s ludmi s postihnutim. Do tohto procesu
je dolezité zapojit [udi, voci ktorym maja ludia s postihnutim déveru a mézu
pomdct lepsiemu ziskavaniu podnetov pre verejnu politiku.

® Pre konzultacny proces je klicové, aby ludia s postihnutim dostavali pravi-

delné informacie a spatni vazbu o celom procese tvorby, ale aj implemen-
tacie a evaluacie verejnej politiky. Velmi ¢asto sa totiz stava, ze participacia
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ma len podobu vypocutia v ramci Gvodnych stretnuti a [udia s postihnutim st
vylaceni z dalSich procesov, ¢im mdze narastat a upeviiovat sa nedévera voci
participanému procesu. Zaroven je dolezité, aby postrehy a napady tychto
[udi sa aj skutoc¢ne premietli do opatreni verejnej politiky.

V tomto bode je dbleZita aj tretia Groven societalnej participacie - ak-
tivne obcianstvo a politicka participacia. Je doleZité, aby ludia s postihnutim
boli organizovani a reprezentovani aj na politickej Grovni.

Zdaver

Ukazuje sa, Ze ludia so zdravotnym postihnutim stale nie st dostatocne zapa-
jani do tvorby verejnych politik. Tato pripadova Stidia poukazala na viaceré
bariéry, ktorym celi tato skupina v zapojeni do fungovania spolo¢nosti. Pri-
tom mnohé medzinarodné stidie aj legislativne dokumenty vyrazne podpo-
ruju a odporucaju aktivne zapajanie ludi s postihnutim do tvorby verejnych
politik. M4 to vplyv na kvalitu samotnych verejnych politik, prinasa to odlisny
pohlad na ludi s postihnutim (od objektov politiky k aktérom, subjektom po-
litik), ma to velky vplyv na posiliiovanie (empowerment) tychto ludi a zvysuje
to ich sebavedomie, schopnost viest nezavisly Zivot a podporuje to aj ich ob-
¢iansku angazovanost.

Je zrejmé, Ze efektivne zapajanie ludi s postihnutim do tvorby verejnej
politiky je velmi naro¢ny proces. VyZaduje dostatok ¢asu, zdrojov (personal-
nych aj finan¢nych) a zmenu uvazovania o poskytovani sluzieb. Na Slovensku
sa ukazuje byt zakladnou bariérou participacie prave uvazovanie o Glohach
aktérov verejnych politik, ktori si vnimani ako ti, ktori vedia najlepsie, ¢o je
pre [udi s postihnutim spravne a potrebné. Odklon od tohto uvazovania sme-
rom k mottu hnutia ludi s postihnutim ,ni¢ o nas bez nas” je zakladnym pred-
pokladom na to, aby sa zvySovala participacia a skvalitfiovali politiky.
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PARTICIPACIA LUDI
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM NA TVORBE
IKOMUNITNEHO PLANU SOCIALNYCH SLUZIEB
V BANSIKEJ BYSTRICI

Alena Holka Chudzikova

Tato pripadova Studia vychadza z predpokladuy, Ze [udia so zdravotnym postih-
nutim majd najlepsiu poziciu na to, aby sa vyjadrovali k politikam, ktoré sa ich
tykajd. Zapajanie ludi so zdravotnym postihnutim do tvorby verejnych politik
je spbsob, ako do tychto procesov vniest perspektivy cielovej skupiny, ktoré
boli dlhodobo prehliadané. Vdaka tomu sa zvySuje potencial verejnych poli-
tik byt spravodlivejsimi. Okrem toho to prinasa aj priestor na posiliiovanie
demokracie tym, e jej instittcie budi skuto¢ne zohladiiovat a napliat potreby
rozmanitych skupin obyvatelstva, ¢im sa zvySuje ich legitimita (Dovi, 2002).

Zamerom tejto pripadovej Stldie je popisat procesy participacie ludi
so zdravotnym postihnutim na tvorbe komunitného planu socialnych sluzieb
v Banskej Bystrici. Lokalna Groven - obecné samospravy — disponuje mnohy-
mi kompetenciami v poskytovani socialnych a komunitnych sluZieb, ktoré st
nevyhnutné pre to, aby [udia so zdravotnym postihnutim mohli Zit vo svojom
meste/obci a nemuseli byt izolovani vo velkych institaciach. V stcasnosti st
hlavnou politikou miest a obci v oblasti poskytovania socialnych sluzieb ko-
munitné plany rozvoja socialnych sluzieb, ktorych cielovou skupinou su aj
[udia so zdravotnym postihnutim. Podla dostupnych informécii patri Banska
Bystrica k lokalitam s nadStandardnym systémom poskytovania socialnych
sluzieb, ktoré prispdsobuje potrebam jej obyvatelov. Sluzby flexibilne modi-
fikuju podla aktualnych potrieb, o naznacuje existujice mechanizmy ich zis-
tovania. Pri tvorbe komunitného planu navyse spolupracuji s organizaciami,
poskytovatelmi a prijimatelmi. Zaroven maju relativne vysoky podiel social-
nych vydavkov v rozpocte mesta (7 %).” Preto sme sa rozhodli preskiimat,
¢i a ako bola do procesu tvorby komunitného planu zapojena jedna z jeho
cielovych skupin - [udia so zdravotnym postihnutim.

7 Pozri napriklad https://dennikn.sk/755618/ani-zlych-opatrovateliek-uz-nie-je-dost-za-tie-peniaze-
to-nebudu-robit-ani-ukrajinky-ako-pomahame-starym-a-chorym/

81/



Cielom nie je kritika nastavenia participativnych procesov vo vztahu
k ludom so zdravotnym postihnutim v Banskej Bystrici, ale poskytnutie spatnej
vazby mestu. Ako totiz ukazuje aj tento vyskum, mesto ma zaujem podporo-
vat participaciu ludi so zdravotnym postihnutim na tvorbe verejnych politik
a tento zaujem uz pretavilo aj do prvych konkrétnych krokov. Nasim zdmerom
je teda popisat status quo a bariéry, ktorym mesto Celi pri zavadzanf participa-
tivnej tvorby verejnych politik, ale aj pozitivne faktory, ktoré mozu participa-
cii ludi so zdravotnym postihnutim pomahat.

Pripadova studia participacie ludi so zdravotnym postihnutim na tvorbe
komunitného planu socialnych sluzieb v Banskej Bystrici bola vypracovana na
zaklade Stddia existujlcej literatdry, strategickych dokumentov na Grovni mes-
ta Banska Bystrica a Siestich individualnych polostruktirovanych rozhovorov.

Rozhovory sme realizovali s respondentmi, ktori sa podielali na tvorbe
komunitného planu socialnych sluzieb. V zaujme zabezpecenia diverzity pohla-
dov na proces tvorby komunitného planu boli medzi nimi zastupcovia a zastup-
kyne samospravy, poskytovatelov socialnych sluzieb a ob¢ianskej spolo¢nosti.

Rozhovory sme realizovali v novembri 2017 na zaklade vopred pripra-
veného scenara, ktory sa zameriaval na zistovanie vnimania participacie vo
vSeobecnosti a Specificky ludi so zdravotnym postihnutim, na priebeh tvor-
by komunitného planu socialnych sluzieb so zameranim na zapojenie ludi so
zdravotnym postihnutim, na bariéry a prinosy participacie ludi so zdravot-
nym postihnutim na tvorbe verejnych politik a na identifikaciu odporacani
a moznosti do budicnosti. Rozhovory trvali v priemere 63 minat (najdlhsi trval
1,5 hodiny a najkratsi 53 minut) a so sthlasom respondentov bola z kazdého
rozhovoru zhotovena audionahravka. Respondentom sme zarudili anonymi-
tu, preto pri jednotlivych citatoch v texte odkazujeme len na oblast posobe-
nia respondenta (samosprava, obcianska spolo¢nost, poskytovatel sluzieb).
Okrem toho sme respondentom a respondentkam zarucili moznost kedykol-
vek rozhovor prerusit a vyZiadat si znicenie zhotovenej nahravky. Pred samot-
nym konanim rozhovoru boli tieZ oboznameni s tym, na ¢o a akym spésobom
budu pouzité data ziskané v ramci rozhovoru. O vSetkych tychto zalezitos-
tiach boli informovani prostrednictvom formulara informovaného sthlasu.

Zvukové nahravky boli nasledne prepisané, pri niektorych sa realizoval
doslovny prepis, z ddvodu nedostatku zdrojov na doslovné prepisy vietkych
rozhovorov sa vsak niektoré spracovali vo forme detailného zaznamu. Prepi-
sy slazili ako podklad na obsahovt a tematick( analyzu, ktorej zistenia tvoria
tdto pripadovi studiu. V analyze sme sa snazili nielen popisat to, ako respon-
denti vnimali participaciu [udi so zdravotnym postihnutim na tvorbe komu-
nitného planu v Banskej Bystrici, ale pontknut aj ist( interpretaciu v stlade
s existujucou, prevazne zahrani¢nou, literatirou z tejto oblasti.
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0 participdcii

V ramci pripadovej Stidie sme sa zamerali v ivode na to, ako respondenti,
ktori sa podielali na tvorbe komunitného planu v Banskej Bystrici, vnimali
participaciu ako taku, teda z akych ramcov vychadzali pri tvorbe tohto stra-
tegického dokumentu.

Participacia znameng, Ze sa zucastriujem, som spolutvorca, mdm na tom
podiel (samosprava). Respondenti uvadzali, Zze participacia znamena, zZe cie-
lova skupina, na ktord bude mat verejna politika dosah, ma mat moznost
vyjadrit sa k jej podobe. Participativna tvorba verejnych politik je podmien-
kou toho, aby vysledkom bolo nie¢o zmysluplné. Nevyhnutnou zloZkou par-
ticipacie je zodpovednost za rozhodnutia, ktoré sa v ramci participativheho
procesu dosiahnu, avsak zodpovednost je nielen na strane verejnej spravy, ale
aj zapojenej verejnosti. Podla jednej respondentky je prave ochota verejnos-
ti preberat za rozhodnutia zodpovednost slabou strankou participacie, resp.
dévodom, pre ktory participacia nefunguje (samosprava).

Pomerne nizke bolo povedomie o konkrétnych metédach participacie,
ato najmav pripade poskytovatelov sluzieb ludom so zdravotnym postihnutim.
Aj pri priamych otazkach na predstavy respondentov o vhodnych &iidealnych
formach participacie respondenti automaticky hovorili skér o prioritach ¢i
opatreniach, ktoré by mali byt predmetom participativheho procesu. Akoby
participacia ako proces ¢i mechanizmus nebola v ich povedomi a dochadzalo
k zamierianiu procesov s tym, ¢o by malo byt ich obsahom:

~Formu... tak ja neviem, ktorou inou [nez v ramci pracovnych skupin — pozn. aut.]
formou by som sa k tomu [komunitnému planu socialnych sluzieb - pozn. aut.]
mala vyjadrovat. V podstate... neviem.” (poskytovatel sluzieb)

NajcastejSie uvadzali, Ze sa treba [udi pytat na ich potreby a predstavy, aby za
nich nerozhodoval niekto iny, alebo aby sa nevytvaralo nieco, ¢o pre nich na-
koniec nebude vhodné. Povedomie o tom, Ze verejné politiky je nevyhnutné
nastavovat podla potrieb ich cielovych skupin, vSak bolo pomerne silné:

#(-..) Cokolvek, ¢o od nds vyjde, md byt v konzultdcii s obcanmi. A nielen to, ale
md to byt v podstate nastavené na potrebdch. Je to takd kombindcia, akoby
aj tie verejné politiky mali vypadat - kombindcia toho, ¢o obcCania potrebujd,
aké tu mdme kapacity a zdroven, aké st nejaké vizie.” (obcianska spolo¢nost)

Konzultovanie, v ramci ktorého subjekt verejnej spravy zbiera informacie od
verejnosti, v tomto pripade od komunity ludi so zdravotnym postihnutim, je
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doblezity aspekt participacie, ktory by mal predchadzat samotnej tvorbe poli-
tiky. Konzultovanie sliZi verejnej sprave na ziskavanie informacii, podnetov
a spatnej vazby od verejnosti, na zaklade ktorych potom mozno pristlpit
k tvorbe verejnej politiky (Plichtové, Sestdkové, 2018a). Respondenti si vyznam
tejto fazy participativneho procesu uvedomovali a z metdd uvadzali najma
pracovné skupiny a dotaznikové prieskumy, ktoré sa v procese tvorby komu-
nitného planu aj vyuzili (pozri dalej).

Participacia podla respondentov prinasa benefity nielen verejnosti
v podobe napliania jej potrieb, ale aj verejnému sektoru, ktory sa tak stava
doveryhodnejsim. Nedbvera verejnosti v lokalne institlcie je pritom zacaro-
vanym kruhom. Respondenti ju uvadzali ako bariéru participacie, aj ako dosle-
dok neuspesnej participacie. Zaroveri je viak participacia nastrojom, ako tato
nedbéveru prekonavat, pretoze participacia umoznuje prijimat politiky,
ktoré uspokojuja potreby ob¢anov. Samotna implementacia politik je potom
omnoho lahsia, ako uviedla jedna z respondentiek. Podmienkou v3ak je Gspes-
nost participacie, ktora sa v Banskej Bystrici, zda sa, nijako nevyhodnocuje.

0 veregjnych politikdch

Verejné politiky sa (aj) v Banskej Bystrici vnimaji pomerne formalisticky. Mesto
musi mat prijaté urcité strategické dokumenty, aby si splnilo svoju zakonnd
povinnost. Napriek tomu, Ze ide o d6lezité dokumenty, ktoré urcuji smer roz-
voja mesta, pokryvanie potrieb a planovanie, nemaji Ziaden dosah na realnu
prax. VdcsSinou koncia v zdsuvkdch, odkial sa vytiahnu len v pripade potreby,
napriklad pri poddvani Ziadosti o eurofondy, ako uviedla jedna respondentka
(samosprava).

Strategické dokumenty miest a obci vsak aj pri takomto formalistic-
kom nastaveni musia spliat ur¢ité kritéria, ktoré im uklada $tat. Na tvorbu
napriklad komunitnych planov socidlnych sluzieb stat kladie urcité Speci-
fické poziadavky. Podla paragrafu 82 zakona o socialnych sluzbach (zakon
¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach) obec/mesto vypractiva komunitny
plan socialnych sluZieb v spolupraci s poskytovatelmi aj prijimatelmi social-
nych sluZieb. Pri tvorbe komunitného planu ma mesto zohladrovat na jednej
strane narodné priority a na druhej strane miestne Specifika a potreby fyzic-
kych osbb v oblasti socialnych sluzieb. Okrem toho je mesto povinné pred-
lozit navrh komunitného planu na verejnt diskusiu. Komunitny plan by mal
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podla zakona obsahovat analyzu poskytovanych sluzieb, analyzu poZiadaviek
prijimatelov socialnych sluzieb, analyzu demografickych Gdajov a socialnej
situacie, urcenie cielov a priorit, ¢asovy plan realizacie, spdsob kazdorocné-
ho vyhodnocovania plnenia komunitného planu a podmienky jeho zmeny
a aktualizacie. Zakon v3ak uz dalej neuvadza, ako sa k tomuto obsahu maji
a mézu mesta dopracovat.

Jednym z kritérif je aj kritérium kvality sluzby, ktoré obsahuje aj pod-
mienku dodrziavania ludskych prav a participacie, avSak mesta a obce nedo-
stavajli zo strany $tatu Ziadnu podporu, aby tieto kritéri4 aj zmysluplne napl-
nali. Napriek tomu teda, Ze Stat to vyzaduje, neexistuje dostupné vzdelavanie
ani metodika na to, ako tvorit komunitné plany (alebo iné strategické doku-
menty na lokalnej Grovni) participativnym sposobom. Aj tie mesta, ktoré by
tieto kritéria chceli nap(fat zmysluplne, tak tapaju:

#(...) je to o tom, Ze mestsky trad chce byt velmi progresivny, ale velakrdt sa
to riesi umelo a velakrdt nevieme, Ze ako mdme byt progresivni.” (oblianska
spolocnost)

— KTO SA ZAPAJA A KTO ROZHODUJE

Dobré planovanie vie podla jedného z respondentov najvyznamnejsie ovplyv-
nit vedenie mesta, resp. primator. Vedenie mesta Banska Bystrica je partici-
pacii verejnosti na tvorbe verejnych politik naklonené a ma zaujem o to, aby
bolo vsetko konzultované s verejnostou, ako uviedol jeden z respondentov
zastupujlci obciansku spolo¢nost. V Banskej Bystrici teda existuje politicka
vola podporovat participaciu verejnosti na tvorbe verejnych politik, vdaka
comu je aj pritomna atmosféra spoluprace verejnej spravy a obcianskej spo-
lo¢nosti (minimalne socidlneho odboru mestského tradu).

Primator ma rézne poradné organy, prostrednictvom ktorych mozno do
strategického planovania vtahovat rézne skupiny obyvatelstva. Okrem iného
je na Urovni mesta zriadena rada mimovladnych organizacii, ktora sa velmi ak-
tivne snazi riesit potreby organizacii obcianskej spolocnosti v Banskej Bystrici.
Podnety od obyvatelov mesto zbiera aj cez ankety, ktoré uverejiuje v Radnic-
nych novinach, ¢o v3ak jedna z respondentiek nepovaZuje za vhodnd metédu:

LVdcsSinou cez Radniéné noviny, cez ankety. Ale ja byvam na dedine a ku mne
sa ¢asto ani nedostand tieto noviny. A ak aj dno, idu rovno do pece na kdrenie.
Vi&Sinou mdte v schrdnkach toho tolko, Ze ludia to uZ len rovno hddZu do
krabic, takZe toto nie je jedna z ciest, ako ziskat ndzory obyvatelov.” (obcian-
ska spolo¢nost)
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Takuto formu konzultacii mozno povazovat za pomerne formalistick( a podla
Eklundovej (1999) ide o formu tokenistickej participacie, ked sa len formalne
vytvorila prilezitost pre verejnost, aby sa vyjadrila. Zodpovednost za to, ¢i tak
aj urobi, uz nenesie verejna sprava, ale verejnost. Podla Priestlyho et al. (2016)
vSak nestaci len vytvorit podmienky (zverejnit informacie/anketu) a ocakavat,
Ze verejnost (¢i uz hovorime o vSeobecnej verejnosti alebo o mensinovych
skupinach), ktora nikdy nebola sticastou moci a procesov tvorby verejnych
politik, sa intenzivne zapoji. Participacia, aj na trovni konzultacii, by preto
mala byt proaktivne povzbudzovana a iniciovana verejnou spravou (pozri niz-
Sie k socialnemu kapitalu obcianskej spolo¢nosti). Aj respondenti povazovali
za vhodnejsi prostriedok ziskavania podnetov od obyvatelov komunitny roz-
voj a ¢innost komunitnych centier. Zda sa teda, Ze politicka vola v Banskej
Bystrici zatial viedla k otvoreniu dveri, ¢o vSak verejnosti (a zvlast marginalizo-
vanym skupinam) nezabezpecuje pristup k zdrojom, klG¢ovym pre participa-
ciu, teda k moci, znalostiam a zru¢nostiam participovat (Eklund, 1999). Mestu
vSak chybaju efektivne metddy participacie verejnosti a zvlast margina-
lizovanych skupin.

Participacia na tvorbe verejnych politik zavisi podla jedného z respon-
dentov od velkosti komunity - ¢im vacsia komunita, tym menej ludi sa za-
poji (obcianska spolo¢nost). Vo vacsich komunitach/mestach sa v désledku
vzdialenosti medzi jednotlivymi skupinami a Grovriami spolocnosti rozptyluje
pocit zodpovednosti za miesto, v ktorom Zija. Daldim aspektom, ktory k tomu
nepochybne prispieva, je aj vac¢Sia miera anonymity, ktora je pre vacsie mesta
charakteristicka. V mensich komunitach sa navyse jednoduchsie rozvija so-
cialny kapital, a to vzajomnym posiliiovanim vazieb medzi ¢lenmi komunity
a vytvaranim pevnejsich sieti. Socialny kapital sa pritom povazuje za jeden
z predpokladov participacie na tvorbe verejnych politik (Ruedin, 2011). V men-
Sej komunite je teda pravdepodobnost vacSieho zapojenia verejnosti do tvor-
by verejnych politik, aviak ¢im mensia komunita, tym menej zdrojov ma na
realizaciu prijatej politiky (ob¢ianska spolo¢nost).

— SOCIALNY KAPITAL OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI

Kone¢nd pravomoc rozhodovat o tom, ¢o bude obsahom strategickych pla-
nov, ma aj pri zapojeni roznych skupin v Banskej Bystrici mestsky trad. Ve-
rejna sprava nesie primarnu zodpovednost za tvorbu verejnych politik, avsak
doélezitd Glohu zohrava aj obciansky sektor. Zaujem o zapajanie sa do tvorby
verejnych politik musf ist zdola, z komunity (ob¢ianska spolo¢nost). Ulohou
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verejnej spravy je vsak vytvorit také podmienky Gcasti obcianskej spolo¢nosti
na tvorbe verejnych politik, aby tdto Glohu mohla naplnit. Zodpovednost za
implementdciu verejnej politiky uz vsak nesie len verejnd sprdva, ako uviedla
jedna z respondentiek (samosprava).

Jednou z tych podmienok by mali byt dostupné informacie o moz-
nostiach zapajat sa do tvorby verejnych politik. Ukazuje sa, Ze Mestsky trad
v Banskej Bystrici sice informacie zverejnuje, ale nie spdsobom, ktory mozno
povazovat za inkluzivny:

~Nie vZdycky sa to [konzultdcie s verejnostou — pozn. aut.] deje na idedlnej
drovni a na druhej strane sme niektoré mimovlddky toho presyteni - je infor-
movanost a také spdjanie sa. Ja mdm taky pocit, Ze my tuto, mimovlddky, kto-
ré aktivne pdsobia na profesiondlnej trovni, mdme velky prehlad, ¢o sa deje
a samy vieme, kde si tie informdcie ndjst, ale rozumiem tomu, Ze st malé ob-
Cianske zdruZenia, ktoré jednoducho nevedia, nemaju na to Cas, priestor, oéa-
kdvaju, Ze sa to k nim dostane, a to sa nie vZdycky deje. Problém je na obidvoch
strandch, Ze ja pozndm frustrdciu oddelenia, kedy oni daju nieco vonku [na
webstrdnku mesta - pozn. aut.] a oCakdvaju, Ze vetci sa na to pozrd.” (obcian-
ska spolo¢nost)

Otézka ziskavania informécii o moznostiach participacie na tvorbe verejnych
politik je do velkej miery otazkou socidlneho a kultirneho kapitalu obcian-
skej spolo¢nosti (nielen) v Banskej Bystrici. Socialny kapital pritom moZeme
chéapat ako socialne siete medzi jednotlivcami a skupinami a déveru, zdielané
normy a vzajomnost, ktoré tieto siete jednak tvoria, a jednak z nich vznikaju
(Henn, Weinstein, Hodgkinson, 2007). Ak participacia nie je vyslovene proak-
tivne iniciovana institlciou verejnej spravy, vyzaduje tzv. prienik verejnosti do
procesov tvorby verejnych politik. AvSak na to je potrebné, aby verejnost po-
znala systém - ako sa dori dostat, kto st klticovi hraci a kde sa nachadzaju (na
akych poziciach), ako vyvijat tlak na verejnt spravu, aby sa podnety verejnosti
stali sucastou jej agendy. Takyto prienik teda vyZzaduje pomerne detailné po-
znanie systému tvorby verejnych politik — jeho komponentov (napriklad exis-
tenciu a napln ¢innosti réznych komisii) a vztahov a spdsobov odovzdavania
a spractvania informacii medzi nimi (Eklund, 1999).

Otazkou zostava, akym spésobom mozno tento socialny kapital bu-
dovat, kto by za to mal niest zodpovednost, resp. kto by mal byt na tomto
procese Ucastny. Ak je Glohou verejnej spravy vytvarat podmienky na to, aby
verejnost mohla efektivne participovat na tvorbe verejnych politik, potom
jednou z jej Gloh by malo byt aj vytvaranie podmienok rozvoja socialneho
kapitalu verejnosti. Verejna sprava je ta, ktora disponuje vacsou symbolickou
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mocou a ma lepsie symbolické aj materidlne zdroje na to, aby do participacie
investovala, ak je to jej skuto¢ny zaujem. Ukazuje sa, Ze formovanie, rozvoj
a mobilizacia socidlneho kapitélu obcianskej spolo¢nosti prostrednictvom so-
cialnych politik mdze mat pozitivne désledky na obciansku angazovanost, aj
na lepsiu spravu veci verejnych (governance). Pri socialnom kapitale v previa-
zani na participaciu vsak ide o cyklus, resp. kruhovy vztah - podporou efektiv-
nej a zmysluplnej participacie moZu institlcie verejnej spravy posiliovat chut
aj schopnost obcianskej spolo¢nosti participovat na tvorbe verejnych politik
(Henn, Weinstein, Hodgkinson, 2007).

— LAICI AKO EXPERTI ALEBO AKO VYSOKO JE LATKA PARTICIPACIE

Na tvorbe verejnych politik by podla viacerych respondentov mali participo-
vat ti, ktori uz maju nejaké vedomosti, znalosti o tom (...), a potom aj sprdvne
prist a komunikovat (samosprava).

Spravnou komunikéciou sa tu mysli prekonanie antagonistického posto-
ja medzi verejnou spravou a obcianskym sektorom, o ktorom piSeme v Casti
O bariérach participacie. Ocakava sa teda urdcita struktdrovanost komunikacie.
Mesto by vSak v kone¢nom dosledku uvitalo akékolvek vstupy a podnety ve-
rejnosti, kedze doleZité je pref Zita skisenost (lived experience). Ulohou od-
bornikov zapojenych do procesu tvorby verejnych politik by potom malo byt
analytické spracovanie podnetov verejnosti do pozadovanej Struktdrovanej
podoby, pretoze je to proces, ktory je ndrocny a o¢akdva sa nejaky kvalifikova-
ny vystup (samosprava).

Na druhej strane vSak zaznel aj nazor, Ze sucastou verejnej politiky méZu
byt aj nerealistické ciele, ak ich dand cielovd skupina povaZuje za prioritné
a vychddzaju z jej potrieb. Podstatou zapdjania verejnosti do tvorby verejnych
politik je definovanie si potrieb, aj ked' nie st dostupné zdroje na ich naplfianie,
alebo nie su v sulade s legislativou. Ich realistickost i nerealistickost by mala
byt aZ predmetom vyhodnocovania plnenia komunitného pldnu po urcitom ob-
dobi, napriklad piatich - siedmich rokov (obc¢ianska spolo¢nost).

/88

[UDIA SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

0 lud'och so zdravotnym postihnutim
v Banskej Bystrici

Vnimanie ludi so zdravotnym postihnutim zo strany vacsinovej spolocnosti
bolo hodnotené ako pomerne pozitivne, aj ked to tak nebolo vzdy. Za posled-
nych dvadsat rokov sa viak postupne menilo vdaka viacerym faktorom. Jed-
nym z nich je pésobenie Divadla z Pasaze, komunitného divadla, ktoré pracuje
s ludmi s mentalnym postihnutim. Vdaka jeho predstaveniam, v ktorych ucin-
kujd, systematicky vplyva na postoje verejnosti voci ludom so zdravotnym
postihnutim. Dalsim faktorom, ktory prispel k zmene nazerania verejnosti na
[udi so zdravotnym postihnutim, bola politika mesta, v ramci ktorej zaciat-
kom 90. rokov vytvorilo prvé nestatne zariadenie socidlnych sluzieb pre ludi
s mentalnym a kombinovanym postihnutim. Toto zariadenie sa zacalo budo-
vat na jednom z mestskych sidlisk a miestni obyvatelia sa voci tomu postavili
na odpor. Zariadenie vSak bolo aj napriek tomu vybudované a obyvatelia si po-
stupne zvykli, najmd vdaka pevnému postoju mesta, osvetovej prdci a pozitiv-
nej skusenosti s klientmi tohto zariadenia, ako uviedol jeden z respondentov
(obcianska spolo¢nost).

Postoje vacsinovej spolo¢nosti voci ludom so zdravotnym postihnutim
teda nie st negativne, avSak st poznacené silnym paternalizmom:

»(...) ludia so zdravotnym postihnutim s velakrat Skatulkovani, Ze toto su lu-
dia, ktorym musime pomdhat, ale zdroveri ich nevtahujeme do tych procesoy,
v ktorych ich berieme ako plnohodnotnych, reflektujiic to, Co ti ludia potrebuja.
Podla mria je tam tieZ takd mentdlna bariérovost, ktord ludi Skatulkuje nie-
kam, kde im treba len pomdhat.” (ob¢ianska spolocnost)

Fyzicka bariérovost v meste sa postupne odstranuje, avsak pretrvavaji men-
talne bariéry, ktoré ludi so zdravotnym postihnutim ramcuja ako objekty po-
moci, nie ako niekoho, kto ma kompetencie rozhodovat o sebe a vstupovat
do tvorby verejnych politik.

— POTREBY LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM
A POTENCIALNE PRIORITY PRI TVORBE VEREINYCH POLITIK

Specifické potreby [udi so zdravotnym postihnutim vznikaji tam, kde existuji
Specifické bariéry, ako uviedla jedna z respondentiek (samosprava). Postihnu-
tie teda nemusi nevyhnutne znamenat znevyhodnenie — znevyhodnenie je
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socialnym konstruktom. Fyzické alebo mentalne postihnutie je faktom, aviak
znevyhodnenim sa stava v prostredi plnom bariér (Braddock, Parish, 2002).

Podla viacerych respondentov v siicasnosti v meste chybaju denné sta-
cionare a opatrovatelska sluzba, a to najma v pripade deti so zdravotnym
postihnutim. Dostupnost takychto sluzieb by im umoznila zit vo svojom priro-
dzenom prostredi a zaroven by odlahcila rodinu. V pripade deti so zdravotnym
postihnutim sa mesto snazi tiez presadit, aby chodili do beznych 3$kél, kde
vSak narazaji na problém s dostupnostou asistentov ucitela, pretoze z poctu
Ziadosti ministerstvo pokryva priblizne 30 — 40 %.

Dospeli so zdravotnym postihnutim by potrebovali moZnosti zamest-
navania a sebarealizicie, napriklad chranené dielne a socialne podniky. V tej-
to oblasti sa mesto zatial neangaZuje, pretoze nie st dostupné systémové na-
stroje, ako je sprevadzanie a poskytovanie podpory pri hladani zamestnania.

Len jeden respondent v suvislosti s potrebami ludi so zdravotnym po-
stihnutim uviedol, Ze by ich mali pomenovat oni sami, napriklad v ramci ko-
munitného planovania socialnych sluzieb.

— PARTICIPACIA LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM
NA TVORBE VEREINYCH POLITIK VO VSEOBECNOSTI

Moznosti participacie pre ludi so zdravotnym postihnutim do velkej miery
zavisia od ich individualnych schopnosti a podpory:

~No v podstate, ked taky clovek, a ked sa bavime o dospelom cloveku s postih-
nutim, ktory je doma a nikam nechodi, tak to uz viac-menej zdvisi od jeho
schopnosti a zru¢nosti. CiZe je schopny takéto nieco vyhladat si na internete.”
(poskytovatel sluZieb)

Ti, ktorf tieto schopnosti nemaju, st plne odkazani na svojich rodinnych pris-
lusnikov, ktori im mozu, ale nemusia byt schopni davat informéacie, podnety
¢i sami sa aktivizovat. Rizikom v3ak je to, Ze rodinni prislusnici su starostli-
vostou o ¢loveka so zdravotnym postihnutim pomerne vycerpani a nezostava
im energia na to, aby sa zaujimali o dianie v meste, proaktivne vyhladavali
informacie ¢i angazovali sa v tvorbe verejnych politik. Participacia na tvorbe
verejnych politik teda v Banskej Bystrici nie je Uplne nizkoprahovd a ¢lovek
musf splnit urcité predpoklady uz len na to, aby sa dozvedel o moznostiach
participacie, ktoré mesto ponuka. Jedna z respondentiek uviedla, Ze participa-
cia [udi so zdravotnym postihnutim je problém, pretoze musia byt organizovani
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a mat svojich zastupcoy, ¢o je dalSia podmienka, ktora zvysuje latku parti-
cipacie. V sUcasnosti tak za ludi so zdravotnym postihnutim hovoria najma
zastupcovia organizacii, ktoré im poskytuji sluzby.

Za deti so zdravotnym postihnutim sa zas vyjadruji rodicia, a to najma
v situdciach, ktoré sa ich bezprostredne dotykajui a mali by na ich Zivoty ne-
gativny dosah (napriklad zmeny v organizacii sluzieb, ktoré sa im poskytujq,
rusenie zariadeni a podobne). V takychto pripadoch vSak neexistencia Stan-
dardizovanych mechanizmov participacie v meste viedla k tomu, Ze participa-
cia je zvlast pre marginalizované skupiny extrémne naro¢na na investovany
Cas a energiu.

#(-..) ten hlas bol akoZe velmi vyrazny, ale bolo to velmi smutné, lebo museli
siahnut az po takychto krajnych krokoch, aby nieco dosiahli. Nestacilo, Ze po-
vedia: ,My nechceme, aby nase deti podstupili tuto zmenu, ktord je pre nich ne-
gativna.” Museli proste zo seba vydat energiu. Bolo to tinavné. Trvalo to stras-
ne dlho, aZ nakoniec ziskali to, Co im vlastne patrilo prirodzene. Aby tie deti
ostali v tych vyhovujicich priestoroch, nie aby sa prestahovali. (...) Dosiahli
rodicia to svoje, ale zase si zato museli vytrpiet.” (poskytovatel sluzieb)

Ak institlcie verejnej spravy ako drZitelia symbolickej moci nezavadzaji for-
malne mechanizmy na to, aby sa aj mensinové skupiny, ktoré st vylicené z po-
dielu na moci, mohli plnohodnotne a za rovnych podmienok vyjadrit, je pre
ne presadzovanie svojich potrieb extrémne vycerpavajlce a inavné. To samo
osebe vedie k ich rezignacii na participaciu, nedévere voc¢i demokratickym in-
Stiticiam a k ich este hlbsej marginalizicii. Naopak, vytvorenie podmienok na
participaciu aj marginalizovanych skupin prinasa vyhody aj pre verejni spravu,
a to lepsi vykon svojej funkcie prostrednictvom lep3ieho napliiania potrieb
rozmanitych cielovych skupin. Vdaka tomu sa potom mo6ze budovat aj dovera
verejnosti v demokratické instittcie.

V stcasnosti sa zd4, Ze iniciovana participacia [udi so zdravotnym po-
stihnutim sa zatial obmedzuje na ich zapojenie do tvorby konkrétnej politiky,
teda komunitného planu. Mechanizmy na participaciu verejnosti vo vSeobec-
nosti, teda mimo tvorby konkrétnych politik (napriklad komunitného planu
socialnych sluzieb), nie st nastavené dostatocne inkluzivne a skor s nastave-
né podla schopnosti a kritérii vacSinovej spoloc¢nosti. Niektori poskytovatelia
sluZieb ludom so zdravotnym postihnutim sa zdroven skepticki voci ochote
predstavitelov mesta a kraja pocivat a vnimat aj iné, SpecifickejSie formy
vyjadrovania, ktoré by mozno ludia s taZsimi formami postihnutia potrebovali
(poskytovatel sluZieb).
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— KTO HOVORI A KTO BY MOHOL HOVORIT ZA LUDI
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM V BANSKEJ BYSTRICI

Podla jednej respondentky by potreby ludi so zdravotnym postihnutim mali
mestu a kraju tlmocit poskytovatelia sluzieb alebo zastupcovia réznych or-
nejakého zariadenia, td najlepsie vie, Co je pre nich treba a Co je pre nich dobré
(poskytovatel sluzieb).

V pripade tvorby komunitného planu socialnych sluzieb napriklad Uniu
nevidiacich a slabozrakych zastupovali najmd vidiaci predstavitelia, ako uvie-
dol jeden z respondentov (obcianska spolo¢nost). Organizacie zastupujlce
[udi so zdravotnym postihnutim, ktoré nie st vedené [udmi so zdravotnym
postihnutim, sa ¢asto povazuju za dostatocnu reprezentéciu tejto komunity.
Je vsak potrebné rozliSovat organizacie pre ludi so zdravotnym postihnutim
a organizacie ludi so zdravotnym postihnutim (Léve et al., 2017). Za deti so
zdravotnym postihnutim by podla jednej respondentky mali hovorit ich rodi-
Cia, pretoze su to deti, a odhliadnuc od toho, Ze nemaji 18 rokov (...), rodic¢ia
najlepsie poznajt ich potreby (...), iba tadial vedie cesta. Mne sa to potvrdilo za
tie roky niekolkokrat, Ze ti rodicia nakoniec v skutocnosti rozhodn( za to dieta
(poskytovatel sluzieb).

Specifickou témou s teda aj moznosti vyjadrenia hlasu mensiny v ram-
ci mensiny - teda napriklad deti so zdravotnym postihnutim, alebo [udi s taz-
Simi formami postihnutia, ¢i s mentalnym postihnutim. Vnimanie schopnosti
[udi so zdravotnym postihnutim hovorit za seba a vyjadrovat svoje potreby
naraza na urcity strop nielen v pripade verejnej spravy, ale aj u predstavitelov
organizacii, ktori s nimi pracuju a poskytuja im sluzby. To je v stlade s celko-
vym vnimanim ludi so zdravotnym postihnutim ako objektu pomoci, nie ako
aktivnych ¢lenov spolocnosti (pozri vyssie).

— VYZNAM PARTICIPACIE LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Participacia ludi so zdravotnym postihnutim ma pre tvorbu verejnych politik
v Banskej Bystrici najma konzultacny vyznam - oni sami by mali hovorit, ¢o
potrebujd, aby sme im my vedeli vhodne poméct. Stale je tu vSak pritomné
vnimanie ludi so zdravotnym postihnutim ako objektov pomoci, nie ako ak-
térov, ktori by mohli byt spolutvorcami verejnych politik. Participacia im teda
umozniuje vyjadrit ich potreby, slabou strankou celého procesu je viak podla
viacerych respondentov to, Ze nie vzdy si tieto potreby v ramci implementa-
cie danej politiky aj nap(iané.
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Dolezitym aspektom participacie ludi so zdravotnym postihnutim na
tvorbe verejnych politik je rozvoj ich socialneho kapitalu (aj prostrednic-
tvom sietovania) a empowerment. Ako sme spominali vyssie, socialny kapital
je predpokladom, ale aj dosledkom participacie. Ak moc znamena schopnost
predvidat, kontrolovat a participovat na diani komunity, potom empower-
ment je procesom, ktorym je jednotlivcom alebo skupinam (komunitam) umoz-
nené podielat sa na tejto moci (Eklund, 1999).

~Na zaciatku som tieZ bola takd, Ze radsej sa segregovat, ist do bezpecného
priestoru. Ale cez ten komunitny pldn, komunitné centrd, ktoré vznikli, sme sa
zacali integrovat. (...) Vdaka nemu sme sa sietovali s dalSimi institdciami a or-
ganizdciami a privoldvame ich k sebe.” (obcianska spolo¢nost)

Participacia [udi so zdravotnym postihnutim ma vsak vyznam nielen pre nich
samotnych, ale aj pre SirSiu komunitu. Zapajanie sa ludi so zdravotnym po-
stihnutim do tvorby verejnych politik kultivuje spolo¢nost ako celok - umoz-
nuje to vacsinovej spolo¢nosti vnimat aj perspektivy a veci, ktoré berie ako sa-
mozrejmost a ktoré ani zdaleka nie st samozrejmostou pre ludi so zdravotnym
postihnutim. Participacia [udi so zdravotnym postihnutim teda prispieva k re-
distribucii symbolickej moci v spolo¢nosti — postva [udi so zdravotnym postih-
nutim z priestoru patolégie do spolo¢ného priestoru vacsinovej spolo¢nosti.
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0 tom, ako sa tvoril komunitny pldn
socidlnych sluzieb v BanskeJ Bystrici

Podla zakona o socialnych sluzbach (zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach) sa poskytovanie socialnych sluzieb povaZuje za sluzby vo verejnom
zaujme. Tento zakon uklada mestam a obciam povinnost vytvarat podmienky
na podporu komunitného rozvoja v oblasti poskytovania socialnych sluzieb.
Ulohou obce/mesta je vypracovat komunitny plan socidlnych sluzieb v spolu-
praci s inymi poskytovatelmi socialnych sluzieb, ako aj prijimatelmi socialnych
sluzieb na izemi mesta. Mesto vypractva a schvaluje komunitny plan social-
nych sluzieb na zaklade narodnych priorit rozvoja socialnych sluzieb, v ktorom
zohladnuje miestne Specifika a potreby obcanov v oblasti socialnych sluzieb
poskytovanych na Gzemi mesta. Mesto urcuje potreby rozvoja socialnych
sluZieb a urcuje personalne podmienky, finan¢né podmienky, prevadzkové
podmienky a organiza¢né podmienky na ich zabezpecenie. Mesto zverejiiuje
komunitny plan socialnych sluzieb vhodnym a obvyklym sp6sobom (Komunit-
ny plan...2015 - 2020, s. 9 - 10).

Ako mesto Banska Bystrica uvadza na svojej internetovej stranke, vyraz
komunitny plan vznikol spojenim slov komunita a planovanie.

Komunitu tvoria ludia, ktorf Ziji na jednom mieste, majd medzi sebou
rézne socialne vazby a zaroven su viazani aj na miesto, v ktorom Ziju. Zaujmy
a potreby [udi tvoriacich komunitu sa mo6zu LiSit.

Na to, aby ich mohli uspokojovat a napliiat, musia o nich diskutovat,
informovat sa 0 moznych zdrojoch naich naplnenie a spolo¢ne hladat kom-
promisné riesenia, ktoré by pre nikoho neboli prehrou, ale naopak, aspon
Ciastoc¢ne by vyhovovali vSetkym.

Planovanie je proces, prostrednictvom ktorého sa chce komunita do-
stat zo stcasnej situacie do nejakej Zelanej v budicnosti, ktord by ¢lenom
komunity viac vyhovovala. Pri komunitnom planovanfi je potrebné zvaZovat
potreby ¢lenov komunity, potreby a moznosti poskytovatelov sluzieb a moz-
nosti tych, ktorf na takéto naplianie potrieb poskytuji zdroje.

~TakZe komunitny pldn md aj takyto prakticky dopad, Ze niekedy to od nds
niekto bude Ziadat [pri Ziadani o eurofondy — pozn. aut.] a Ze sme si tie potreby
nevycucali z prsta. Lebo nieco si myslim ja, ale Ci si to mysli aj td cielovd skupi-
na, je uZ druhd vec. Preto je nutné robit to takto, so zapojenim Co najviac ludi.”
(obcianska spolo¢nost)
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V zaujme naplnenia spoloc¢nej predstavy o budicnosti komunity sa stretavaja
a spoloc¢ne planuju jednotlivi aktéri — objednavatelia, poskytovatelia a prijem-
covia sluzieb. VSetky tri strany maja v procese planovania rovnaké prava a povin-
nosti, a to najma v oblasti rozhodovania a finalnej podoby komunitného planu.

Komunitné planovanie socialnych sluzieb je otvoreny aktivny proces
zistovania potrieb, zdrojov a hladania najlepsieho riesenia v oblasti socialnych
sluzieb v Banskej Bystrici (Komunitny plan... 2015 - 2020). Je to jedna zo zak-
ladnych metdd riadenia rozvojovych procesoy, ktorych cielom je nastavovat
socialne sluzby v meste tak, aby zodpovedali miestnym Specifikim a potrebam
jednotlivych ob&anov (Komunitny plan... 2015 - 2020). Na rozdiel od inych stra-
tegickych dokumentov ma tvorba komunitného planu v sebe silny participa-
tivny prvok:

»(...) v tom je Caro toho komunitného pldnu, Ze on sa naozaj musi robit za par-
ticipdcie alebo zapdjania tych uZivatelov sluZieb a s tym, Ze ti uZivatelia vlastne
tieZ méZu vndsat do toho urcité prvky. Kym iné pldny, napriklad program slo-
venského rozvoja alebo tizemny pldn (...), tvoria odbornici a on sa len komuni-
kuje, hej? Odbornici ho vytvoria, ale tuto priamo participuji [cielové skupiny -
pozn. aut.]l.” (samosprava)

Mesto Banska Bystrica definuje ciele komunitného planovania socialnych slu-

Zieb nasledovne (zvyraznenie doplnené - pozn. aut.):

® Poznat plany a predstavy samotnych poskytovatelov socialnych sluzieb.

® Poznat poziadavky a potreby prijemcov - klientov, obyvatelov Banskej
Bystrice.

® Rozsirenie a skvalitnenie poskytovanych socialnych sluzieb, snaha pomoct

vsetkym cielovym skupinam.

Spracovanie aktualneho dokumentu o socialnych sluzbach.

Koordinacia ponuky a potreby v socialnych sluzbach.

Zvysit dostupnost socialnych sluzieb v Banskej Bystrici.

Maximalne zapojenie verejnosti.
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V procese komunitného planovania mesto vyuzivalo nasledovnu organizacnu
Struktdru (podla Komunitny plan... 2015 - 2020, s. 14):

Volené organy (mestské zastupitelstvo, mestska rada, komisie mestského zastupitelstva
- socialno-zdravotnd a finan¢na)

Odbor socialnych veci Spracovatel komunitného planu

Riadiaca skupina (riadiaci vybor) v zlozZeni:
Garant KPSS (odbor socialnych veci)
Koordinator (spracovatel KPSS)

Vedci pracovnych skupin

Vedci a zastupcovia odboru socialnych veci

Pracovna skupina | Pracovna Pracovna Pracovna Pracovna
Rodiny s detmi skupina Seniori | skupina Osoby | skupina Osoby skupina
a mladez so zdravotnym | v obtiaznych Osoby aktivne
postihnutim Zivotnych v komunitach
situaciach

Mesto Banska Bystrica si v ramci komunitného planovania stanovilo pat cie-
lovych skupin: rodina s detmi a mladez, seniori, osoby so zdravotnym postih-
nutim, osoby v obtiaZnych Zivotnych situaciach a osoby aktivne v komunitach
(Komunitny plan... 2015 - 2020). Kazdej cielovej skupine bola venovana pra-
covna skupina. Prvé styri cielové skupiny st pomerne Standardnymi skupinami,
ktorych potreby sa komunitné plany zvy¢ajne snazia napliiat. Posledna uve-
dend skupina, osoby aktivne v komunitach, je Specifikom Banskej Bystrice,
¢im sa vymarniuje z klasického chapania komunitného planu ako planu posky-
tovania socialnych sluzieb:

#(-..) my sme si tam napriklad do komunitného pldnu dali aj [pracovni skupi-
nu - pozn. aut.] ob&ania aktivni v komunitdch, ¢o vébec akoby tam nemalo byt.
Lebo to je komunitny pldn socidlnych sluZieb a u nds socidlne sluZzby zo zdkona
rieSia v tuvodzovkdch patoldgiu, Cize nepriaznivy zdravotny stav, nepriaznivu
socidlnu [situdciu], vek a tak dalej. TakZe nemd nejaky preventivny rozmer ten
nds zdkon o socidlnych sluzbdch, a tym pddom je aj ten komunitny pldn na
toto nastaveny, lebo je sticastou tych sluZieb, ale my sme si tam moZno trosicku
aj ten komunitny rozvoj do toho vmontovali a dali tychto obCanov aktivnych,
lebo ti ndm méZu vela urobit prevencie, preventivnych programov a poméct
tomu, Ze tie sluZby mozZno rozvijaju lepsSie a kvalitnejSie, alebo predide sa tym
patolégidm.” (samosprava)
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Na procese tvorby komunitného planu mesto Gzko spolupracovalo s mi-
movladnou organizaciou Centrum komunitného organizovania (CKO), ktoré
vyhralo verejni sitaz vyhldsent mestom na poziciu spracovatela komunit-
ného planu. CKO vsak do procesu vstupilo az v momente, ked uz nejaky cas
fungovali pracovné skupiny a boli dostupné prvé vystupy z ich ¢innosti. Ulo-
hou CKO nasledne bol zber dalSich dat prostrednictvom prieskumov medzi
obyvatelstvom a poskytovatelmi socialnych sluZieb. Boli teda zodpovedni za
analytickd, ale nasledne aj strategickd ¢ast komunitného planu.

Analyticka cast je vysledkom spolupréace roznych aktérov - pracovnych
skupin, riadiacej skupiny, ktora usmerfiovala proces a indikovala, ¢o eSte vo
vystupoch chyba, zastupcov samospravneho kraja, Statnych instittcii (napri-
klad Uradu prace, socialnych veci a rodiny), $tatistického Gradu a podobne.
Strategicka Cast sa vytvarala priblizne 4 - 5 mesiacov a bola konzultovana
s riadiacou skupinou aj s jednotlivymi pracovnymi skupinami. Uloha CKO sa
skoncila v momente, ked sa komunitny plan predkladal do mestského zastu-
pitelstva na schvalovanie a bol aj schvaleny.

Délezitym aspektom pri tvorbe komunitného planu socialnych sluzieb
v Banskej Bystrici bola politicka vola postupovat participativne. Respondenti
vnimali mesto Banska Bystrica ako otvorené, ochotné pocivat a vyvijajlce
snahu pracovat participativne. Tato snahu vsak ¢asto limitovali rézne faktory
(napriklad nizke povedomie o participacii, nizka prepojenost jednotlivych ak-
térov), ktoré bude do budtcnosti potrebné odstranit. Pozitivom je, Ze mesto

-----

uviedol jeden z respondentov zastupujici obciansku spolo¢nost.

— 0 PRACOVNYCH SKUPINACH

Komunitny plan socidlnych sluzieb sa vytvéaral v ramci spominanych piatich
pracovnych skupin venovanych jednotlivym cielovym skupinam (pozri vyssie),
ktorych ¢innost koordinovala riadiaca skupina. Riadiaca skupina bola zlozena
zo zastupcov jednotlivych cielovych skupin a expertov a expertiek (napriklad
zastupcov roznych relevantnych institdcii $tatnej spravy). Cinnost pracov-
nych skupin facilitovala profesionalna externa facilitatorka.

— Clenovia pracovnych skupin

Cielové skupiny stanovilo mesto, ktoré zarover navrhlo aj ¢lenov jednotlivych
pracovnych skupin venovanych tymto cielovym skupinam. Viyber zastupcov
ludi so zdravotnym postihnutim teda nevychddzal zdola od komunity. Pri
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vybere zastupcov mesto vychadzalo z predchadzajlicej spoluprace a skisenosti
s organizaciami, ktoré pracuju s ludmi so zdravotnym postihnutim. Zaujimavé
je, ze ani respondent, ktory sa podielal na spracovani komunitného planu, si ne-
bol isty, akym sposobom prebiehal vyber ¢lenov tychto pracovnych skupin:

#(...) predpokladdam len, Ze sa oslovili uz aktivni ludia, ktori to mali rozoslat
medzi inymi a zdroveri mesto md svoju databdzu. Predpokladdm, Ze to bolo
mailovo - boli rozposlané maily, kde sa pravdepodobne stanovili nejaké dd-
tumy, a tam boli prizvani ludia.” (obcianska spolocnost).

To by mohlo naznacovat nestruktirovanost participativhych procesov, ked
nie je presne stanovené a jasne verbalizované, ako sa postupuje, resp. tieto pra-
vidla nie su spristupnené vSetkym zainteresovanym stranam. K tomuto nespri-
stupneniu nemuselo dojst cielene, skér mozno uvazovat, ze v désledku nedo-
stato¢nych casovych kapacit nebol priestor zvazovat kazdy jednotlivy krok.

Nedostatok zdrojov na efektivnu realizaciu participacie, a to najma
nedostatok ¢asu a personalnych kapacit samospravy, potvrdili vypovede
viacerych respondentov:

«(-..) to nie je chyba iba tej verejnosti, ale naozaj tych samosprdv, ktoré su zato
zodpovedné, lebo ony nemaju na to absoltitne vytvorend pracovni poziciu, ta-
kze sa to robf len pridruzZene niekde. Napriklad u nds som to robila ja s tym, Ze
naozaj, ked' ¢lovek md dvédzok na nieco iné, takto len je také... aj ked sme sa
snazili...” (samosprava)

Komunitné planovanie sa teda vyzaduje zakonom, ale samospravy nemaji
vytvorené dostatocné podmienky na to, aby ho aj efektivne realizovali.
Ako uvadza dalsi respondent, komunitné planovanie mozno robit aj bez ohladu
na cielovd skupinu, ¢o by znamenalo mensie Gsilie, mensie zdroje. Podsta-
tou komunitného planovania vsak je, aby ten potencidl komunity, ktory tam
existuje v tych jednotlivych organizdcidch, aby pésobil synergicky (obcianska
spolo¢nost).

V tejto suvislosti sa vynara otazka reprezentativnosti zastupcov a ich
legitimity. Aké kritéria by mali sp(fat zastupcovia [udi so zdravotnym po-
stihnutim, aby mohli skuto¢ne hovorit za tato skupinu? Suzanne Dovi (2002)
navrhuje jedno zakladné kritérium - zastupcovia marginalizovanych skupin
by mali mat silné vzdjomné puta s dotknutou komunitou, pricom sa vsak ne-
vyhnutne nemusia s danou skupinou identifikovat. Domnievame sa vsak, Ze
identifikacia s danou skupinou zvysuje legitimitu zastupovania, déveru komu-
nity v takéhoto zastupcu a tiez schopnost efektivnejSie vyjadrovat zitd skise-
nost (lived experience) marginalizovanej skupiny.
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Samotna identifikacia sa s ¢lenmi marginalizovanych skupin v proce-
soch tvorby verejnych politik vSak nie je dostacujicim kritériom na ich zastu-
povanie. Marginalizované skupiny navyse nie st vnitorne homogénne a bolo
by chybou domnievat sa, Ze akykolvek zastupca skupiny postacuje. Reprezen-
taciu je potrebné vnimat ako dynamicky proces a ako druh mediacie, kedze
Ulohou zéstupcov je citliva negociacia zaujmov réznych podskupin v ramci ich
vlastnej komunity (aby niektoré hlasy neprevazili ostatné) a nasledne negoci-
acia smerom k verejnej sprave (tamtiez).

To nepochybne kladie pomerne vysoké naroky na tych, ktori by chceli
vystupovat v mene svojej komunity. Uz tieto naroky samotné st do znacnej
miery prekazkou, aby [udia so zdravotnym postihnutim mali v procesoch tvor-
by verejnych politik svojich zastupcov alebo zastupkyne, kedZe, ako uviedli
viaceri respondenti, tato skupina obyvatelstva je dlhodobo vnimana ako ob-
jekt pomoci vacsinovej spoloc¢nosti, ako predmet verejnych politik, nie ako
ich tvorca. Z historického hladiska boli [udia so zdravotnym postihnutim skér
odstvani do ,priestoru patolégie” a povedomie o tom, ze mézu byt aktivnymi
¢lenmi spolocnosti a spoluvytvarat hodnoty, sa len zacina rozvijat.

— Cinnost pracovnych skupin

Naplrou c¢innosti pracovnych skupin bolo vytvorenie SWOT analyzy pre kaz-
dua z cielovych skupin samostatne a nasledne jednej, ktora bola prienikom
vSetkych. Viyuzila sa tiez metdda stromu cielov, ktorou sa tvorila strategicka
Cast komunitného planu. Na stretnutia pracovnych skupin uz bol prineseny
urcity zakladny text, ktory sa nasledne dopl(iial v aktivitach a planoch pre rozne
cielové skupiny. Zakladny text prinieslo mesto, ¢o bolo zdévodnené tym, ze
v procese tvorby komunitného planu sa nadvéazovalo na existujice materialy
z predchadzajlceho programového obdobia:

~Mesto malo pripravené nieco. Iné je, ked'sa to robi prvykrdt, ainé je, ked sa nad-
vdzuje na to, o uzZ bolo. Inak to nemd zmysel [ak sa nenadvazuje - pozn. aut.].
Nadviézuje sa na to, ¢o sa stihlo splnit, ¢o sa nestihlo splnit z r6znych dévodov,
napriklad Ze to bola len ocakdvand potreba, ale v skutocnosti sa neprejavila,
a to je legitimne, pretoZe poznanie je proces, ktory md aj svoje minusové hod-
noty, nielen plusové.” (obcianska spolo¢nost)

Okrem toho vsak v ramci pracovnych skupin nebol priestor na tvorbu nieco-
ho nového, pretoze by to bolo prilis naro¢né, ako uviedol jeden z responden-
tov. Clenovia pracovnych skupin teda participovali az od ur¢itého momentu
procesu tvorby komunitného planu - nezGcastriovali sa na vytvarani agendy
a zékladnych materialoy, o ktorych nasledne diskutovali.
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— Nizka uéast verejnosti na pracovnych skupinach

Harmonogram stretavania pracovnych skupin mesto zverejiiovalo na svojej
internetovej stranke a v Radni¢nych novinach, ale aj napriek tomu bola tcast
verejnosti na tvorbe komunitného planu nizka, zo vSeobecnej verejnosti sa na
pracovnych skupinach neztcastroval takmer nikto.

#(-..) nikto neoCakdva, Ze prinest nejaké odborné ndvrhy, ale takyto problém
mdme, toto by sme potrebovali riesit (...) zas, ked aj niekto prisiel, ale zasa
opakujem, Ze to aj z radov profesiondlov, tak priniesol svoj problém... Ze nie,
pozerdm sa na problém globdlne (...), ¢iZze k tomuto komunitnému pldnovaniu
treba tieZ vyvzdeldvat ludi, Ze tu mds mozZnost zicastnit sa a participovat a ve-
diet kvalifikovane vstupovat... ale my by sme boli spokojni, keby prisli aj bez tej
kvalifikdcie, Ze len povedat, Ze mdme tento problém.” (samosprava)

Nizka Gcast verejnosti bola pre mesto do istej miery sklamanim, kedZe malo na-
stavenU metodiku prace pracovnych skupin, ale redlna prax vyzerala inak. Ani
¢lenovia pracovnych skupin sa na stretnutiach nezdGcastriovali vzdy - z 10- az
15-¢lennych pracovnych skupin sa niekedy zisli len piati-Siesti.

V tejto stvislosti mozno uvazovat minimalne o Styroch faktoroch, ktoré
prispievaju k nizkej Gcasti verejnosti na tychto pracovnych skupinach. Prvym
z nich je spoésob zverejiiovania informacii o ich konani:

#(...) no, zamyslala som sa nad tym a klddla som si otdzku, ako to je moZné, ked’

je takd informacnd presytenost? A (...) neviem, ¢i ludia s tymi informdciami, i
ich vedia ndjst, vyhladat, ¢i dostatocne zrozumitelne ich interpretujeme... ciZe
tam si kladieme otdzku, ¢i st dostatocne dostupné, lebo my ich sice mdme. (...)
Desiatimi klikmi alebo kolkymi som sa preklikala, tak potom to sa necudujem,
Ze... k tejto by som sa ani ja nedoklikala. Ale zase to je ten informacny portdl,
ako my mdme postaveny, to ja zasa neviem ovplyvnit, hej? Ze len viem ovplyv-
nit, Ze vytvorili sme si baner, komunitny pldn, a tam veSiame vSetko, ale ten, kto
si to nerozklikne a nevie o tom, tak nevie. (...) TakZe ludia skér oCakdvaju, Ze do
schrdnky a na tdcke im to donesieme.” (samosprava)

Na zabezpecenie participacie verejnosti, ktora bola z podielu na moci dlho-
dobo vylucovani, je dolezité, aby ju verejna sprava proaktivne prizyvala, mo-
tivovala k Gcasti a dala jej opodstatneny pocit Gcinnosti - teda Ze Géast na
tvorbe verejnych politik bude mat zmysel. Zvlast to plati o marginalizovanych
skupinach. Informdcie o tom, Co kto pldnuje, musia byt dostupné pre vsetkych,
aby rézne skupiny mohli spolocne hladat prieniky (obcianska spolo¢nost).
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Pasivne zverejiiovanie informacii o procese tvorby verejnej politiky ne-
musi byt dostacujlce, najma ak sa vyuzivajui komunikac¢né platformy, ktoré
nemusia byt pristupné alebo blizke a prirodzene vyuzivané vsetkymi skupina-
mi obyvatelstva. Internetova stranka mesta pravdepodobne nepatri k webom,
ktoré bezne navstevuju napriklad mladi [udia ¢i ludia so zdravotnym postih-
nutim. Ti mézu mat tazkosti preditat si aj informaciu zverejnend v Radni¢nych
novinach. Jeden z respondentov sa preto snazil hladat iné kanaly, nastroje
vhodné aj pre cielové skupiny, ktoré bezne nemaju pristup k informaciam.

~A mdm taky pocit, Ze vZdycky, ked' sa dostatocne vela zanalyzuje, Ze aké su
tie kandly, na ktoré reaguju ti ludia, hlavne pri senioroch napriklad sme prisli
na to, Ze oni dobre reaguji na Radni¢né noviny. Radnicné noviny su v podstate
noviny mesta, ktoré su distribuované vsade. Oni nebudt reagovat klasicky na
internet, maily atd. TaktieZ mdme pocit, Ze napriklad rozhlas funguje velmi
dobre, takZe snaZili sme sa aj toto trosku presadzovat, CiZe pri kaZdej cielovej
skupine je to inak.” (obcianska spolo¢nost)

Druhym faktorom méze byt to, ako verejnost vnima procesy tvorby verej-
nych politik. Je mozné domnievat sa, Ze verejnost povazuje procesy tvorby
verejnych politik za vysoko odborné, za ,exkluzivny klub”, do ktorého ako
laici nemaju ¢im prispiet. O to naro¢nejsie to mdze byt pre ludi so zdravotnym
postihnutim, ktori st symbolicky eSte vzdialenejsi od institUcii verejnej spravy
nez vac¢sinova spolocnost:

~Poviem to na rovinu ako clovek, ktory chce nieco zmenit, oblecie si svoje tricko
a ide sa tam postavit pred to plénum [udi [v miestnosti na radnici, kde zasada-
ju poslanci - pozn. aut.]. ESte som to vtedy celkom nechdpala [proces tvorby
komunitného pldnu - pozn. aut.], ale vedela som, Ze treba rozvijat povedomie
spolocnosti o zdravotnom postihnuti. Aktivne som sa potom zacala podielat
na komunitnom pldne, zacala som sa v tom postupne orientovat, kde sa tre-
ba dostat do akych koléniek, pod aké sluzby, kde to zadefinovat.” (oblianska
spolo¢nost)

Aj pri tejto snahe vsak tato respondentka napredovala najma vdaka pomo-
ci jedného z ¢lenov pracovnej skupiny z radov odbornikov, ktory jej poskytol
usmernenie a podporu v oblasti terminolégie a r6znych formalit. Napriek tomu,
Ze mesto neocakavalo odborné vstupy, ved potreby vie vyjadrit kaZdy (obcian-
ska spoloc¢nost), pozvanky na tieto stretnutia mézu evokovat dojem ocakava-
nej odbornosti - v pozvankach je pouzity formalny jazyk (napriklad , pozyvaju
zaujemcov o rozvoj socialnych sluzieb”, , prezentacia metodiky”) a stretnutia
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sa konaju v priestoroch mestského tradu, ktory mozno bezni obc¢ania vnima-
ju ako institucionalny priestor, v ktorom sa nemusia citit Uplne komfortne.®
Zavery jednotlivych pracovnych skupin nasledne spractvala riadiaca skupina
zloZena aj z odbornikov. Ukazuje sa, Ze v kone¢nom désledku nebolo vzdy
plne zohladnené to, k comu dospeli pracovné skupiny:

#(-..) boli to experti — expertky reprezentujici kaZzdd jednu cielovi skupinu, to
znamend, mali sme tam cloveka, ktory bol riaditel tradu prdce, mali sme tam
¢loveka z VUCk-y, mali sme tam ludi z tradov a podobne. Tam mi trosicku
chybalo, Ze som mal pocit, Ze vsetko to boli velmi honosné funkcie, ktoré mali
dodat tomu pldnu takd akoby profesionalitu. (...) A tam mi trosku chybalo, Ze
niekedy to nie Uplne odzrkadlovalo to, ¢o si ti ludia stanovili v skupindch a ve-
lakrdt sa na to zabddalo.” (obcianska spolo¢nost)

Sp6sob, akym mesto pozyvalo verejnost na stretnutia pracovnych skupin,
teda pravdepodobne odraza vnimanie tvorby verejnych politik ako expertnej
zaleZitosti, nie ako nizkoprahovej aktivity, na ktorej by sa mala zGcastnovat
Siroka verejnost bez potreby splnit nejaké kvalifikacné poziadavky.

Tretim faktorom st nedostato¢né zdroje, teda personalne a ¢aso-
vé kapacity tak organizacii obcianskej spolo¢nosti, ako aj tvorcov komu-
nitného planu. Mesto ako koordinator procesu tvorby komunitného planu
napriklad zapasi s nedostatkom kapacit na to, aby efektivne informovalo
skutoc¢ne vsetky organizacie obcianskej spolo¢nosti. Na strane organizacii za-
stupujucich osoby so zdravotnym postihnutim sa nedostatok zdrojov prejavil
tym, Ze na jednotlivych stretnutiach pracovnej skupiny sa zGcastriovali za-
kazdym rézne osoby, ¢im trpela kontinuita celého procesu. Podla jednej res-
pondentky je dovodom to, Ze stretnutia pracovnych skupin sa ¢asto konali
v dopoludnajsich hodinach a mnohf z tych, ktori sa angazujd v mimovladnych
organizaciach pre [udi so zdravotnym postihnutim, majd popri tom riadne
zamestnanie. Zda sa vsak, ze G¢ast zastupcov [udi so zdravotnym postihnutim
na tvorbe komunitného planu bola do istej miery aj otazkou osobného nasa-
denia a vytrvalosti:

8 Pozri napriklad pozvanku zverejnend na strane 9 Radni¢nych novin z februara 2009. Dostupné
na http://www.banskabystrica.sk/?id_menu=18078
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~Pozvani su vsetci, z r6znych mimovlddnych organizdcii, a je to na nich, ¢i pridu
alebo nepridu. Mnohi to vzdali, ale je déleZité to nevzdat. Tazko povedat, pre¢o
to vzdali, moZno kvéli Casu. Lebo tie stretnutia Casto byvaji doobeda a mnohi
st zamestnani, nie ako my, ktori sme na opatrovatelskom. Ale moZno sa ne-
chali odradit tym, ¢o nds neodradilo — Ze nds nepocuvali, a kricali sme, teda ja,
Ze som bojovala za tie nase témy. Komunikdcia a vytrvalost je nevyhnutnd.”
(obcianska spolo¢nost)

Ukazuje sa teda, ze spdsob, akym je nastavena participacia ludi so zdravot-
nym postihnutim (resp. verejnosti vo vSeobecnosti) na tvorbe verejnych poli-
tik zvyhodniuje tych, ktori maju nielen individualne predpoklady presadzovat
svoje poziadavky, ale aj ¢asové moznosti (napriklad poberajd opatrovatelsky
prispevok, a teda nechodia do zamestnania). Disponuju teda urcitym social-
nym kapitalom, ktory vhodne zapada do nastaveného systému. V désledku
toho mozno presadia svoje poZiadavky aj na Gkor inych skupin s menej prie-
bojnymi zastupcami. Preto je v procese participativnej tvorby verejnej politiky
velmi délezita facilitdcia, aby si jednotlivé skupiny neodporovali a aby mohlo
déjst ku komunitnému spolocenskému konsenzu (obcianska spoloc¢nost).

Facilitacia sice bola zabezpecena, ale napriek tomu sa zda, ze potre-
by niektorych skupin sd v komunitnom plane reflektované viac nez potreby
inych skupin, ktoré nedokazali byt také priebojné.

Na zabezpecenie efektivnej participacie vSetkych skupin obyvatelstva
(aj tych marginalizovanych) je vSak dolezité, aby bol systém participacie na
tvorbe verejnych politik nastaveny co najviac otvorene, nizkoprahovo a inklu-
zivne. Podmienky by mali byt nastavené tak, aby vyrovnavali rozdiely v social-
nom kapitale medzi jednotlivymi skupinami.

Poslednym faktorom, ktory mohol prispiet k nizkej icasti verejnosti
na tvorbe komunitného planu, je neddvera obyvatelov v to, Ze ich zapojenie
bude mat realny dopad na prax. Implementacia komunitného planu je zod-
povednostou mesta, avsak aj tu naraza na nedostatoc¢né kapacity. To, ¢o sa
nachadza v strategickej ¢asti, sa potom nepremieta do realizacie.

+~Ako organizdcia, ktord sa vidime v stratégii, mdm taky pocit, Ze obcCas zabu-
dame, o je vlastne v tej stratégii. Co my ako spracovatelia, ked mdme takyto
pocit, tak verim v to, Ze ostatné organizdcie, ktoré sa videli niekde v tej stratégii

Vv /s

a v tych akcnych pldnoch, musia mat este vdcsi pocit.” (obcianska spolocnost)

Komunitny plan sa teda tvori do istej miery participativne, ale realizacia jednot-
livych opatrenfi v praxi brani tomu, aby si verejnost vytvorila déveru tak voci
participativnym procesom, ako aj voci verejnym politikam ako takym.
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— 0 DOTAZNIKOVYCH PRIESKUMOCH

V ramci analytickej ¢asti pripravy komunitného planu mesto vyuZilo dotazni-
kovi metddu na konzultécie s obyvatelmi o ich spokojnosti s kvalitou posky-
tovanych socidlnych sluzieb. Mesto tito metédu povaZuje za jednu z najefek-
tivnejsich, ale zaroven si uvedomuje riziko velmi nizkej navratnosti. Dotazniky
sa zameriavali na zistovanie nasledovnych oblasti: demografické daje, celko-
va spokojnost so zivotom v meste, informovanost o socialnych sluzbach, ski-
senosti so socialnymi sluzbami, hodnotenie kvality socialnych sluzieb, spésob
a forma starostlivosti a socialne sluzby, ktorych rozvoj povazuji obyvatelia za
prioritny do buddcnosti (Komunitny plan... 2015 - 2020, priloha ¢. 2).

Zber dotaznikov prebiehal papierovou formou. Obyvatelia teda mohli
vyplnit dotazniky zverejnené v Radni¢nych novinach a odovzdat ich na jed-
nom zo zbernych miest. Okrem toho bola dostupna aj online verzia dotaznika,
ktoré mesto propagovalo na svojej internetovej stranke, socialnych sietach
a v samotnych Radni¢nych novinach (Komunitny plan... 2015 - 2020, priloha
¢. 2). Pri distribdcii papierovej formy dotaznika je riziko nizkej navratnosti po-
merne vysoké, kedze jeho vyplnenie a nasledné odovzdanie na stanovenych
zbernych miestach vyzaduje od respondenta zna¢nl mieru energie a zaanga-
Zovanosti. Nevyhodou online verzie dotaznika zas je, ze nie vietky skupiny
obyvatelstva st zru¢né vo vyuzivani informacnych technolégii. A obidve tieto
formy predstavuju urcité obmedzenia napriklad pre osoby s réznymi formami
a stupnami zdravotného postihnutia.

Mesto teda ziskalo 172 vyplnenych dotaznikov, ¢o ani zdaleka nepredsta-
vuje reprezentativnu vzorku. Snazilo sa pritom obyvatelov motivovat k vacsie-
mu zapojeniu tym, Ze ponukalo zlosovatelné ceny, ktoré boli pomerne hodnot-
né (vikendovy pobyt). Ani to vSak neposobilo dostato¢ne motivacne. Mesto
preto zistenia povazuje len za indikativne a ich odporucaciu hodnotu povazu-
je za nizku (Komunitny plan... 2015 - 2020, priloha ¢. 2).

Respondentka zastupujlca samospravu sice konstatuje, Ze aj napriek
takymto motivaciam bol zaujem nizky, ale zaroven priznava, zZe obyvatelia
mozno ani nevedia, ako a ¢o by mohli vyjadrenim svojej skisenosti ovplyvnit.
Iny respondent (zastupujtci ob¢iansku spoloénost) vyslovil nazor, Ze prob-
lém nespociva ani tak v pouzitej metdde, ako vo velkosti komunity, v ktorej
prieskum prebieha - ¢im vacSia komunita, tym nizsia zaangazovanost, ako
uvadzame vyssie. Banska Bystrica je podla tohto respondenta na komunitné
planovanie prilis velka a prospelo by, keby si kazda mestska cast vytvarala
svoj vlastny komunitny plan.
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Mozno teda konstatovat, Ze medzi obyvatelmi je velmi nizke povedo-
mie o tom, akym spésobom md&zu oni sami vstupovat do tvorby verejnych
politik, aky vplyv mézu mat a Ze procesy tvorby verejnych politik st vébec
otvorené aj im. Respondenti nemali celkom ujasnené, kto by mal niest zodpo-
vednost za budovanie povedomia verejnosti o jej moznostiach participovat
na tvorbe verejnych politik. Na jednej strane sa objavil nazor, ze participativ-
na iniciativa musf prist zdola, od samotnej verejnosti:

»A Cia je to tloha robit ti osvetu vo vztahu k verejnosti neviem, lebo napriklad
v tom komunitnom rozvoji, Co robime, tak ja hovorim, Ze to musi byt akoby zre-
ld spolo¢nost a zdola to musi prist. Ze bud' ti ludia citia zdola potrebu, Ze chcem
tam byt a chcem to ovplyvriovat, ale nie, Ze ja ich musim o to prosit, alebo Ze ich
budeme musiet tlacit do toho, ale podte a vyvzdeldvame vds a robte toto, o po-
trebuju. (...) A toto Castokrdt neviem zodpovedat (...), ked'si Castokrdt kladiem
tu otdzku, Ze Ci to je naozaj uloha toho verejného sektora tlacit do obcianskych
iniciativ ludi. To by mala byt prirodzend potreba cloveka.” (samosprava)

Zodpovednost za participdciu je teda akoby na pleciach ,zodpovedného ob-
cana”. Ako sa vsak ,rodia” zodpovedni obc¢ania? Ako sa dopracovat k ,zrelej"
spolocnosti? Je to skutocne len otazka individualnej zodpovednosti alebo
musia byt splnené urcité spolocenské predpoklady? Ked hovorime o partici-
pacii verejnosti na tvorbe verejnych politik, hovorime o aktivitach organizova-
nych verejnymi autoritami v spolupraci s verejnostou. Na tychto procesoch sa
zUcastnuju rézne skupiny obyvatelstva, ktoré st organizované tretou stranou
(napriklad facilitatormi). Participacia by mala obsahovat moment zmocnenia
obcanov, teda verejna sprava by mala verejnosti umoznit podielat sa na moci
pri tvorbe verejnych politik (Plichtova, Sestdkova, 2018 b). V spolo¢nostiach,
v ktorych bola verejnost dlhodobo vylu¢ovana z podielu na moci, preto pova-
Zujeme rolu verejnej spravy v iniciovani participacie za klicovu. O to viac to
plati pre marginalizované skupiny, akou st aj ludia so zdravotnym postihnutim.

Metdda ,pasivne otvorenych dveri” dokaze pritiahnut urcitd vzorku
verejnosti, tzv. bublinu, ktora je uz sama osebe aktivizovana a disponuje po-
merne vysokym socidlnym a kultdrnym kapitalom:

#(...) potom v tych réznych fdzach sa to tieZ ukdzalo, Ze aktivni ludia, ktori
maji zdujem, sa na tych stretnutiach zucastriovali, ale ja mdam taky pocit, Ze
to je stdle takd bubling, ktord odzrkadluje len nejakd ast obyvatelstva.” (ob-
Cianska spoloc¢nost)

Ked sa vSak aj napriek snahe zapoji len takato limitovana vzorka spolo¢nos-
ti, verejna sprava je frustrovana. V désledku toho je frustrovana verejnost,
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pretoZe verejna sprava prijima politiky, ktoré nenapliiaju jej potreby. V tomto
vztahu vsak verejnost a najma marginalizované skupiny tahaja za kratsi ko-
niec — informaciu o tom, Ze verejnost sa mbze zapajat do tvorby verejnych
politik, im musi dat verejna sprava.

Na zvaZenie st spOsoby, akymi tieto informacie poskytovat tak, aby
sa skutoc¢ne dostali k cielovym skupinam a aby boli pre ne ,Citatelné”. V su-
Casnosti pouzivané metddy informovania podla vietkého nemaju potencial
zasiahnut skupiny obyvatelov, ktoré si mimo centra spolo¢nosti, napriklad
osoby so zdravotnym postihnutim, a ktoré nemaju prirodzené vazby (komu-
nikacné, kooperacné) nielen na institlcie verejnej spravy, ale ani na samotnu
vacsinova spolo¢nost.

Dotazniky boli podla jedného z respondentov naformulované vhodne,
avsak spdsob ich distriblcie najviac vyhovoval seniorom, a preto neodrazal
vnimanie a skdsenosti ostatnych skupin. Zistenia z dotaznikového prieskumu
reflektujud aj potreby ludi s telesnym postihnutim, ale celkom absentuje na-
priklad perspektiva [udi s mentalnym postihnutim, pre ktorych boli dotazniky
Gplne nepristupné a nebola pre nich vyuzita asistencia pri vypliiani. Aj v ramci
mensin teda existuji mensiny, ktorych potreby treba brat do Gvahy uz v kon-
zultacnej faze tvorby verejnej politiky. Ludom so zdravotnym postihnutim bol
dotaznik distribuovany prostrednictvom poskytovatelov socialnych sluzieb.
Spracovatelia komunitného planu mali vytypované, kolko klientov maju jed-
notlivi poskytovatelia. Pri tomto sposobe distribucie je viak namieste otazka,
& dotazniky skuto¢ne vypliali klienti, teda ludia so zdravotnym postihnutim.
A tato otazku si kladli aj samotni spracovatelia:

,Ze ludia, ktori mali na starosti distribtciu, to ¢i to oni vypliiali, to by bolo velmi
odvdZne tvrdit, ja som pri tom nebol, ale vieme, Ze im tvrdili, o majui vypliiat,
o je dalsia vec, ktord by sa mala oSetrit do budtcna, Ze akym spésobom sa
tie dotazniky vypliiaji. Mdm pocit, Ze to je také jednoduché, dotazniky, Ze to si
iba ludia zaskrtnd, ale nie vsetci ludia st rovnaki, nie vSetci maji rovnaké zruc-
nosti. Ak chceme vediet potreby nejakej znevyhodnenej skupiny, ktord nemad
rovnaké podmienky na to, aby vypliiala dotaznik, je tam potrebnd nejakd asis-
tencia, ale mdm taky pocit, Ze niekedy ludia z mestského tradu maju pocit, Ze
asistencia znamend ucitelsky pristup, Ze toto a toto tam md byt. Ci to uZ bolo
mienené dobre alebo menej dobre, aby tam ndhodou nevysli nejaké neprijemné
informdcie, to je uz prilis odvdzne tvrdit. Ale toto sa ndm dialo a urcite budeme
do budtcna chciet, aby sa to odstrdnilo.” (obcianska spolo¢nost)

V slicasnosti nie je mozné posudit, nakolko bol toto skuto¢ny problém. Do-
mnievame sa vsak, Ze uz samotné podozrenie, ze dotazniky za niektoré skupiny

/106

[UDIA SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

vyplRali ludia, ktori im poskytuji sluzby, a st teda v mocensky nadradenej
pozicii, je velmi problematické. Okrem etického problému to predstavuje aj
problém pre validitu zisteni — do akej miery zistenia z dotaznikov odrazaju
realne potreby napriklad [udi so zdravotnym postihnutim, Romov alebo inych
zranitelnych skupin, ak ich nevypliali oni sami?

Okrem dotaznikového prieskumu medzi obyvatelmi mesto konzultovalo
aj s poskytovatelmi socialnych sluzieb, a to formou online dotaznika, ktory ro-
zoslalo 49 verejnym aj neverejnym subjektom. Aj v tomto zistovani mesto nara-
zilo nariziko nizkej navratnosti dotaznikov. V prvej faze sa zapojilo 16 subjektov
a po opakovanej telefonickej vyzve dalSich Sest. Mesto teda ziskalo spatnu vaz-
bu od necelej polovice opytovanych poskytovatelov socialnych sluzieb. V do-
tazniku zistovali pravnu formu, pocet zamestnancov, personalne zabezpecenie,
formu a kapacitu poskytovania socialnych sluzieb, cielové skupiny, dopravnu
dostupnost, sposob Sirenia informécii o svojich sluzbach, vyuzivanie dobrovol-
nictva a navrhy na zlepsenie (Komunitny plan... 2015 - 2020, priloha ¢. 3).

Ukazuje sa, Ze bariérou efektivneho ziskavania informacii a spatnej vaz-
by od obyvatelov prostrednictvom dotaznikov bol v procese tvorby komunit-
ného planu v Banskej Bystrici najma nedostatok zdrojov, konkrétne ¢asu. Na
zber dat bol vycleneny velmi kratky cas, navyse islo o letné mesiace, ked ne-
mohli vyuzit kapacity miestnej univerzity (napriklad Studentov na zber dat).
Komunitny plan mal byt pritom hotovy v oktébri. Ako uviedol jeden z respon-
dentov z radov obcianskej spolo¢nosti, namiesto distribicie dotaznikov by
bolo vhodnejsie ist priamo do komunit a zrealizovat v nich individualne roz-
hovory. Rozhovory by pritom mali realizovat ludia, ktori maji potom v proce-
se tvorby komunitného planu rozhodovacie kompetencie, teda zastupcovia
verejnej spravy.

KedZe komunitny plan v Banskej Bystrici obsahuje aj aspekt komunit-
ného rozvoja (vid vy$sie pracovna skupina ob¢anov aktivnych v komunitach),
stucastou konzultac¢nej fazy procesu tvorby planu bol aj prieskum komunit-
nych aktivit v mestskych Castiach Foncorda a Sasova. Tento prieskum reali-
zovali pracovnicky pre komunitny rozvoj formou online dotaznika, ktory bol
distribuovany cez socialne siete (207 respondentov). Okrem toho realizovali
aj tzv. one-on-one osobné struktirované rozhovory na uliciach vybranych sid-
lisk (106 respondentov). V dotazniku sa zistovalo, akym aktivitam sa venu-
ju obyvatelia danych sidlisk a aké su bariéry aktivnheho komunitného Zivota.
Rozhovory sa zase zameriavali na vnimanie kvality Zivota v danych sidliskach,
mieru identifikacie s miestom, v ktorom respondenti Zij{, a ich zapojenie do
miestneho komunitného Zivota (Komunitny plan... 2015 - 2020, priloha ¢. 4).
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— 0 ZAPOJENT LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Respondenti sa zhodovali v ndzore, Ze je dolezité zapajat ludi so zdravotnym
postihnutim do tvorby verejnych politik a do planovania socialnych sluzieb
v meste, aby nerozhodoval o nich niekto iny alebo nevytvoril nieco, o nebude
pre nich nakoniec vhodné (poskytovatel sluzieb).

V Banskej Bystrici dlhodobo existuje pomerne intenzivna spolupraca
obdianskych zdruzeni pomahajtcich ludom s r6znym zdravotnym postihnu-
tim, hoci, ako uviedla jedna z respondentiek zastupujlica samospravu, v minu-
losti bola ich ¢innost omnoho Zivsia a v poslednych desiatich rokoch akoby
postupne dochadzalo k ich atlmu.

Ludia so zdravotnym postihnutim vSak na tvorbe komunitného planu
v Banskej Bystrici neparticipovali priamo, ale zastupovali ich zamestnanci in-
Stitucif, ktoré im na Grovni mesta poskytuji socidlne sluzby. Ani respondenti,
ktori nevnimali Gcast poskytovatelov sluzieb ako optimalny variant zastdpe-
nia [udi so zdravotnym postihnutim, nepriptstali, Ze niektoré skupiny ludi
so zdravotnym postihnutim, konkrétne deti, st kompetentné vyjadrovat svoj
nazor a zapdjat sa tak do tvorby verejnych politik.

I: ,A napriklad v takejto skupine, o ste mali, viete si predstavit, Ze by sa teda
zUcastnil aj nejaky klient?”

R: ,Samozrejme! To si viem predstavit. Minimdlne rodi¢. Jeden rodi¢ tam bol
ako jeho zdstupca. (...) TakZe urcite, keby tam boli klienti aj rodicia... ja si viem
predstavit td skupinu.” (poskytovatel sluZieb)

Takato reprezentacia sa Casto povaZuje za dostatocn(, pretoze poskytovatelia
sluzieb, teda [udia, ktori s ludmi so zdravotnym postihnutim pracujd, sd pova-
Zovani za tych, ktori najlepsie vedia, o ich klienti potrebuji. Povedomie o tom,
Ze najlepsie to vedia samotni [udia so zdravotnym postihnutim, akoby chybalo:

~NemédZeme tych klientov zavolat, volat na tie pracovné skupiny, ale méZeme
volat skoér tych, obcianske zdruZenia (...), ktori akoby poznaji dobre potreby
takychto klientov. Ale nie je to celkom pripravené na to, Ze klienti ako taki.”
(obcianska spoloc¢nost)

Zda sateda, Ze na Gcast samotnych ludi so zdravotnym postihnutim je potreb-
né vytvorit podmienky, hoci respondentka dalej nespecifikovala aké. Navrhu-
je vak vyuzitie inych metéd na to, aby boli vypocuti aj klienti poskytovatelov
sluzieb, konkrétne rozhovory priamo v ich prostredi. Délezitym aspektom
vnimania ludi so zdravotnym postihnutim ako nie Uplne kompetentnych vy-
jadrovat sa k veciam, ktoré sa ich tykaju, je ochranarsky pristup ludi, ktori im
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poskytuju sluzby alebo st ich opatrovnikmi. Ako uviedla jedna z responden-
tiek, je potrebné ludi so zdravotnym postihnutim zmocriovat (empowerment)
k tomu, aby si boli vedom{ svojich prav a spdsobov, ako ich hajit. V sticasnosti
teda za ludi so zdravotnym postihnutim vystupuji opatrovnici a poskytova-
telia sluzieb, ¢o bol pripad aj pracovnych skupin v ramci tvorby komunitné-
ho planu. Spracovatelia komunitného planu takéto rieSenie nepovazovali za
optimalne, avsak vzhladom na podmienky, v akych sa plan tvoril, teda nedo-
statoCné Casové a personalne kapacity, bolo toto rieSenie najlepsie mozné.
Samosprava ocakava, Ze ludia so zdravotnym postihnutim sami pridu s tym,
Ze maju nejaké prava a poziadavky a Ze ich budu vediet artikulovat. Zda sa,
Ze mesto nepovazuje empowerment ludi so zdravotnym postihnutim za svoju
Ulohu. Skér tuto zodpovednost pripisuje ludom, ktori s nimi pracuji alebo
vykondvaju funkciu ich opatrovnikov, resp. rodicom v pripade deti so zdra-
votnym postihnutim. Svojim klientom, detom ¢i zverencom by mali vyjadrit
doveru a posilnit ich, aby boli schopnfi ist a samostatne presadzovat svoje
zaujmy. V sicasnosti na to nie s pripravent:

LA toto sija predstavujem, Ze ked'ste klddli ta otdzku: Zapdjate tych ludi? Ale ti
ludia st potlaceni, zakriknuti. Oni to sebavedomie nemaji a my ich tahat... ked
tu verejnu politiku teraz zoberiem. (...) Od toho su tam ti profesiondli alebo
moZno ti rodicia. Hej? Ze aby to tahali a presadzovali.” (samosprava)

Aj tu opat nardzame na zacarovany kruh participacie - empowerment je na
jednej strane potrebny na to, aby [udia so zdravotnym postihnutim participo-
vali na tvorbe verejnych politik. Na druhej strane je participacia aj nastrojom
empowermentu. Je visak potrebné akceptovat, Ze nie vSetky metddy, ktoré
vyhovuju vacsinovej spolo¢nosti, budt vyhovovat aj ludom so zdravotnym
postihnutim, a najma zo zaciatku mézu byt formy ich prezentacie a zapojenia
znacne odlisné od predstav tvorcov verejnych politik.

V dobsledku prakticky neexistujiuceho empowermentu ludi so zdravot-
nym postihnutim potom obmedzenie ich Gcasti na tvorbe komunitného pla-
nu predstavuji samotné pracovné skupiny ako metdda participacie. Pracovné
skupiny pri tvorbe komunitného planu v Banskej Bystrici fungovali tak, Ze ich
¢lenovia sa stretli, pricom pred stretnutim dostali e-mailom od spracovatelov
urcité materialy na nastudovanie. Na stretnutie ndsledne mohli prist s urcitou
mierou poznania a sformovanym ndzorom (obcianska spolo¢nost).

Pracovné skupiny st teda akoby vy$Sou Urovinou participacie, na kto-
rd je potrebné mat isté zru¢nosti, napriklad schopnost presadit sa alebo ko-
munikovat spdsobom, ktory sa v ramci pracovnych skupin vyzaduje. Na to
by vsak [udia so zdravotnym postihnutim v sti¢asnosti potrebovali dostavat
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systematicki podporu a empowerment, i upravit metddy participacie tak,
aby mohli prekonavat existujice spolocenské bariéry.

Ak mala byt c¢innost pracovnych skupin efektivna, nemohol byt pocet
ich ¢lenov prilis velky (do dvadsat). Preto sa spracovatelia komunitného pla-
nu snazili zapajat skor ludi, ktori maju za sebou viac ludf (obcianska spolo¢-
nost), aby sprostredkovane pokryli ¢o najvacsiu cielovd skupinu. Aj tu sa obja-
vuje otazka dostupnosti zdrojov, konkrétne Casu, a otazka velkosti komunity,
v ktorej je participacia samotnych [udi so zdravotnym postihnutim (alebo inej
marginalizovanej skupiny) este realna:

#(-..) potrebujeme vyskladat skupinu 20 ludi a v meste ju méZem vyskladat len
takto. Keby som bola v malej obci, tak mézu prist aj jednotlivi aktivisti. Je to
vlastne len technicky problém v meste. Keby mala dva roky na stratégiu, méze
urobit vela skupin. Ale kedZe mad &as len na napriklad 4 skupiny po 3-krdt. Ja
napriklad v skolstve nemézem zavolat vsetkych riaditelov, ale spytam sa ich, Ci
majud radu riaditelov, a oni vybert takych schopnejSich ludi a nie takych, ¢o su
ticho, CiZe z takychto technickych dévodov.” (obcianska spolo¢nost)

Z uvedenych dévodov sa prizvanie poskytovatelov sluzieb a organizécii zastu-
pujtcich ludi so zdravotnym postihnutim povazovalo za dostatocné rieSenie.
Podla slov jednej z respondentiek - [udia so zdravotnym postihnutim, ktori
nie st zdruZeni v organizaciach, z procesu tvorby verejnych politik vypadava-
ju. Mozno vsak instittcie poskytujice sluzby osobam so zdravotnym postih-
nutim povazovat za zdruZenia ludi so zdravotnym postihnutim? Ako uvadzame
vySsie, je potrebné rozliSovat organizacie pre ludi so zdravotnym postihnutim
a organizacie ludi so zdravotnym postihnutim. Poskytovatelia sluzieb patria do
prvej kategodrie a mozu tak byt iba nepriamymi zastupcami svojich klientov. Je
potom tazké posudit, ¢i potreby, ktoré vyjadruju takito zastupcovia, st skutoc-
ne potrebami, ktoré by vyjadrili aj (udia so zdravotnym postihnutim:

JAj ked je pravda (...), Ze keby tam boli v tej skupine, ¢i toto by boli tie priority,
ktoré tam mdme, tak neviem, lebo mdm taky pocit, Ze skér je to moZno defino-
vané z pohladu tych profesiondlov. Ze tej odbornej verejnosti... zas tu ked' sa
zamyslam nad tym, Ze oni by moZno [inak] zadefinovali.” (samosprava)

Organizacie zdruzujice ludi so zdravotnym postihnutim, ktoré by si oni sami
aj spravovali, vSak na lokalnej Grovni ¢asto chybaji. Respondenti nespochyb-
nuju potrebu vypocut aj hlas samotnych klientov, aj ked zvolena metéda pra-
covnych skupin na tento Gcel nie je Gplne optimalna. Jedna z respondentiek
preto navrhuje realizovat formou rozhovorov prieskum priamo v centrach ¢i
insStitdciach, ktoré im poskytujd sluzby. Na starosti by to mal mat niektory
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z odborov mestského dradu, ktory by to mohol niekomu zadat ako sluzbu,
alebo na tuto Ulohu delegovat vlastnych socidlnych pracovnikov.

Na vyuZzivanie inych metéd participacie, ktoré by boli pristupné aj pre
[udi so zdravotnym postihnutim, vSak mesto nedisponuje dostato¢nymi zdroj-
mi - ¢asovymi a personalnymi. Vyuzivanie len pracovnych skupin ako metédy
participacie ludi so zdravotnym postihnutim, hoci aj nie st povazované za opti-
malne, ani neposkytuje ludom so zdravotnym postihnutim priestor na rozvoj
zru¢nosti, ¢im sa upeviiuje systém prerozdelenia symbolickej (aj realnej) moci
v spolocnosti. Toto predstavuje zac¢arovany kruh, pretoZe prave participacia
je sposob, ako prerozdelenie moci nastartovat. Vyuzivanim ,tradi¢nych” me-
téd participacie, ktoré nie st dostatoc¢ne inkluzivne a vyhovuji najma krité-
riam vacsinovej spolocnosti, ktora nema v podstate Ziadne bariéry v pristupe
k nim, sa vSak systém prerozdelenia moci len posilfiuje.

Niektori respondenti sice navrhovali aj moZnosti vyuzitia alternativnych
metdd zapojenia [udi so zdravotnym postihnutim (pozri vyssie), ale tieto Gva-
hy v d6sledku nedostatku zdrojov zostavaju zatial len v teoretickej rovine.
Zaroven sa tieto navrhované metddy sistredovali na zapajanie klientov roz-
nych institlcii a centier. DoleZit( otazku tu vSak predstavuje aj sposob, ako
zabezpedit aj Gcast tych, ktori nie st klientmi instittcif ¢i réznych centier?

~Toto mdme to tUzke miesto, to nerobime, v idedlnom pripade by sme mali aj
toto zabezpe(it. (...) Bolo by treba spolupracovat s ludmi, ktorf to vedia robit,
terénni, komunitni pracovnici pod mestom alebo v obCianskych zdruZeniach,
a mali by sa,rozbehndt’ medzi ludi a pytat sa.” (obcianska spolo¢nost)

Otazka zapojenia aj mensin v ramci mensin (napriklad ludi s mentalnym postih-
nutim alebo deti so zdravotnym postihnutim) je podla jedného respondenta
skor otazkou sikovnosti spracovatelov, resp. koordinatorov, tvorby verejnej po-
litiky a dostupnych zdrojov (personalnych a ¢asovych), ktoré by umoznili kon-
taktovat ich priamo v teréne. Pri ludoch s taZsimi stupriami postihnutia by bolo
vhodné riesit participdciu formou zastupenia, prostrednictvom ktorého by mohli
komunikovat svoje potreby zrozumitelnou formou (obcianska spolo¢nost).

Ukazuje sa teda, Ze metddy vhodné pre vacsinovi spolo¢nost (pracovné
skupiny) nemusia byt dostato¢ne otvorené a inkluzivne pre marginalizované
skupiny a v procese tvorby verejnej politiky treba zvazovat vyuzitie réznych
metdd tak, aby vyrovnavali znevyhodnenie réznych cielovych skupin.

Proces tvorby komunitného planu aj samotnd pracovnu skupinu viak
ini respondenti vnimali ako dostato¢ne otvorenu pre ludi so zdravotnym po-
stihnutim, aby sa na nej mohli zdc¢astriovat. Otvorenost zdévodnovali najma
fyzickou bezbariérovostou mestského tradu, vdaka ktorej je pristupny aj

my/



[udom so zdravotnym postihnutim. Nebola vsak pritomna reflexia symbolic-
kych bariér, ktoré mézu byt pre mnohych [udi so zdravotnym postihnutim
ovela tazsie prekonatelné.

Clenovia pracovnej skupiny [udi so zdravotnym postihnutim navyse boli
pozvani mestom na zaklade predchadzajlceho poznania ¢i spoluprace, hoci
ani tento proces nebol Gplne jasny vSetkym Gcastnikom pracovnych skupin
(pozri tiez vyssie v Casti O pracovnych skupinach):

T0 neviem [ako funguje komunikacia mesta smerom k obcianskym zdruzeniam
vo vztahu k ich prizyvaniu do procesov tvorby verejnych politik - pozn. aut.].
Niekedy je to tak, Ze dostanu sa vdm informdcie priamo z toho odboru socidl-
neho, Ze sa nieco kond, alebo sa vdm to dostane oklukou od toho, koho pozvd.
Ten vdm to posle s otdzkou: ,Prislo ti to? MoZno maju nejaky divny adresdr, Ze
nieco niekomu posli a niekomu nie. Ale teraz sa tvori adresdr socidlnych slu-
Zieb, takZe moZno aj toto je jedna z ciest.” (obcianska spolo¢nost)

Clenovia pracovnych skupin neboli vybrani v otvorenej vyzve, do ktorej by sa
mohol ktokolvek prihlasit, v stvislosti s ¢im sa vynara otazka legitimity repre-
zentdcie. Mesto by sice malo byt inicidtorom participacie ludi so zdravotnym
postihnutim, ale aby bola zabezpecena skutocna legitimita ich zastupcov, ne-
malo by vyberat ¢lenov danej pracovnej skupiny (pozri vyssie k reprezentativ-
nosti a legitimite zastupovania ludi so zdravotnym postihnutim).

— ZITA SKUSENOST (LIVED EXPERIENCE) A MOZNOST
JEJ VYJADRENIA

Ako uvadzame vyssie, verejnost mdze mat Casto pocit, Ze tvorba verejnych
politik je odborny proces, do ktorého bezni ludia nemajd pristup. O to viac
to plati pre ludi so zdravotnym postihnutim, ktori st v symbolickej rovine
ovela vzdialenejsi od institlcii verejnej spravy nez vacsinova spolo¢nost.
Napriek tomu, Ze spracovatelia neocakavali odborné vstupy, ocakavala sa ista
forma prezentacie.

~Ked som zacinala s definiciou rodin 0séb so [zdravotnym postihnutim] do ko-
munitného pldnu, a to Ze potrebujd, aby ich brali vdZne, tvorcovia pldnu sa sna-
Zili ma tlacit do toho projektového slovnika a definicii a velakrdt sa to tazko
formulovalo tak, aby to tam mohlo byt. Lebo potreby tychto rodin st niekedy
Uplne iné.” (obcianska spolo¢nost)

ZitG sksenost ludi so zdravotnym postihnutim teda mesto povazuje za dé-

lezity vstup v tvorbe komunitného planu socialnych sluzieb. Tieto skisenosti
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mali zistovat aj dotazniky, aviak jeden z respondentov vyjadril nazor, Ze to
bolo vnimané ako nadstavba, pretoZe tvorcovia komunitného planu tak tro-
chu vedeli, kam sa chceli dostat (obcianska spolo¢nost).

Opat teda narazame na istd mieru paternalizmu vo vztahu k ludom
so zdravotnym postihnutim, ked vac¢Sinova spolocnost vie lepsie, ¢o je pre
nich dobré. Za tymto pristupom vsak netreba nevyhnutne hladat zly tmysel,
skor naopak.

Zda sa teda, Ze pravidla a formy participacie st v Banskej Bystrici na-
stavené podla kritérii a moznosti vacSinovej spolo¢nosti a ak sa ludia so zdra-
votnym postihnutim chci na tvorbe verejnych politik podielat, mali by byt
schopni sa im prisposobit. Ani G¢astnici procesu tvorby komunitného planu,
ktori zastupovali ludi so zdravotnym postihnutim, si neboli vedomi toho, ako
nastavovanie tychto pravidiel prebiehalo. Ako vsak uviedla jedna respondent-
ka, pravdepodobne boli nejako prednastavené zhora (obcianska spolo¢nost).

Ako v3ak sprostredkovat zitd skisenost aj tych, ktori nedokazu takto
artikulovat svoje nazory a potreby, ak mesto vyuziva najma metddy partici-
pacie nastavené podla kritérii vacSinovej spolo¢nosti? Prah participacie je pre
ludi so zdravotnym postihnutim nastaveny zatial dost vysoko.

Bariéry efektivneJ paxrticipdcie
v BanskeJ Bystrici

Participacia verejnosti aj Specificky ludi so zdravotnym postihnutim na tvorbe
verejnych politik sa v Banskej Bystrici vztahuje najma na tvorbu komunitného
planu socialnych sluzieb. Tento proces vsak naraza na viaceré bariéry (o nie-
ktorych sme sa ciasto¢ne zmienili uz vyssie).

Prvou z nich je chybajtce vlastnictvo komunitného planu. Na pracov-
nych skupinach sa zGc&astrovali zastupcovia réznych institlcii a organizacii,
ktori mézu davat navrhy, ¢o by komunitny plan mal obsahovat, avsak nemaju
kompetencie na to, aby dozerali na jeho naplianie. ,Koncovka” procesu par-
ticipacie je teda v rukach institlcii a naraza bud na financ¢ny strop, alebo na
limity ,mozného”, teda toho, ¢o je za danych okolnosti realistické dosiahnut.
Délezitym aspektom je v tejto stvislosti to, ze chyba ,vlastnik” komunitného
planu, ktory by jeho realizaciu tahal dopredu:
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A aj sa to prenieslo, ale zas zastalo to niekde... ako zase, chyba tam niekde
gazda, lebo tym, Ze ten komunitny pldn nemd, a ja tomu hovorim, vlastnika
toho procesu. My to nanesieme, ale potom uZ priestor na tu kontrolu a urobe-
nie... (...) Takto by som eSte povedala, Ze ten komunitny pldn — my sme vlastnici
toho procesu ako socidlne sluzby. Robime pre to vsetko, ale to sa dotyka vset-
kych sfér Zivota. Dopravy, obcCianskej vybavenosti, Zivotného prostredia a tak
dalej (...). My to tlacime, ale nie vZdy sa ndm to podari. (...) TakZe to osvojenie
si toho, Ze tdto politika je prierezovd a verejnd a je participativna, lebo obcCania
to chcu aje pre nds zdvdzok, to by malo byt aj na drovni vedenia. A tak tam to
aZ tak nefunguje.” (samosprava)

S tym suvisi aj dalSia bariéra, ktord respondenti uvadzali - nedévera k lokal-
nym autoritam. Ak prax dlhodobo ukazuje, Ze prijaté opatrenia sa neplnia,
verejnost nemd dojem, Ze jej vklad do procesu tvorby verejnej politiky ma
zmysel. Verejnost ma pocit, Ze trojuholnik obcania - Gradnici — poslanci vébec
nefunguje, Co je vsak pochopitelné, kedze aj v Banskej Bystrici boli eSte done-
ddvna vsetky dvere zatvorené (obcianska spolo¢nost).

Obcania by mali mat pocit, ze m6zu kedykolvek prist za ,svojim* Grad-
nikom ¢i Gradnickou a porozpravat sa o veciach, ktoré nefungujd. Toto im
vSak aZz donedavna nebolo vobec umoznené. V stcasnosti sa dvere mestské-
ho dradu zacinaju otvarat, ale komunikécia obcan - Gradnik stale ¢asto vedie
k frustracii ob¢anov:

»~INa druhej strane majd pocit frustrdcie, Ze ak sa to aj udeje, lebo dradnici su
k tomu viacej a viacej tlaceni, ak sa to aj udeje, tak to nie je nikde reflektované.”
(obcianska spolo¢nost)

Povedané obrazne, dvere st teda otvorené, ale za nimi sa nachadza len miest-
nost, v ktorej sa obc¢ania mozu vyjadrit a z ktorej sa uz neda ist dalej. Zda sa,
ze mestski Gradnici sa s trendom vac3ej otvorenosti zatial nestotoznili alebo
nemaju priestor a kapacity na to, aby podnetom od obcanov davali Gspesnu
~koncovku”. V pripade ,poslaneckej zlozky nefungujtceho trojuholnika” spo-
¢iva podla jedného respondenta pri¢ina nefunkcnosti v tom, Ze na pozicie
poslancov kandiduju ludia, ktori netusia, ako funguje politika na lokalnej
arovni, a ¢asto st vnimani ako nedotknutelni (obcianska spolo¢nost) a prilis
vzdialeni beznym [udom. Vnimanie politiky, aj tej lokalnej, ako nie¢oho, ¢o nie
je sucastou bezného Zivota, je jednou z najvyznamnejsich bizd, ktoré brania
tomu, aby si reprezentanti Gradnickej a poslaneckej zlozky sadli spolu s ob-
¢anmi a rozpravali sa o tom, o je v ich komunite potrebné robit.

ZlozZeniu mestského zastupitelstva navySe chyba kontinuita trvajica
viac nez jedno volebné obdobie. Délezitt tlohu by tu malo zohravat vedenie
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mesta, ktoré by dokazalo prepojit tieto tri strany trojuholnika. V Banskej Bys-
trici to zatial zavisi od osobnych zaujmov a preferencii tych, ktori sa na trad-
nickych a poslaneckych poziciach nachadzaju. Ak teda dany Gradnik ¢i posla-
nec osobne vidi v participacii verejnosti na tvorbe verejnych politik vyznam,
bude to dalej presadzovat. Neexistuji vsak Strukttry, ktoré by participaciu
verejnosti vyzadovali ako Standard a ktoré by pre nu vytvarali Standardizova-
né podmienky.

Bariérou efektivnej participacie st aj nedostatocné zdroje - personal-
ne a ¢asové na strane samospravy aj na strane obcianskej spolo¢nosti. Otazka
zapojenia samotnych [udi so zdravotnym postihnutim je podla jednej respon-
dentky do velkej miery otazkou Sikovnosti spracovatelov komunitného pla-
nu. Toto vSak vyZaduje ,mravciu pracu” prizyvania a motivovania ludi so zdra-
votnym postihnutim, aby sa zapajali do procesu tvorby komunitného planu
socialnych sluzieb, a vyuzivania aj nie celkom tradi¢nych metéd participacie.

Na takyto postup vsak nebol dostatok ¢asu ani personalnych kapacit,
ktoré spracovatelia mali k dispozicii. Mesto teda ma velky zaujem, aby bol
komunitny plan tvoreny participativne a so zapojenim cielovych skupin, avSak
aktualne podmienky to umoznuji len v pomerne obmedzenej miere. Zda sa
teda, ze v danych podmienkach mesto robi to najlepsie, ¢o sa da. Nedosta-
toc¢né zdroje st vsak bariérou aj na strane verejnosti, pretoze participacia na
tvorbe verejnych politik vyzaduje pomerne vela vynalozenej energie a Casu.
Podla jednej respondentky v3ak bezni [udia maja problémy sami so sebou
a vlastnymi zZivotmi (samosprava).

Uspesnej participécii brania aj antagonistické postoje na strane verej-
nej spravy aj obcianskej spolo¢nosti, ktoré pramenia z nedostatku vzajom-
ného poznania. Verejnost casto povazuje verejna spravu za byrokratov, ktori
nedokazu pochopit a realizovat vizie, ktoré obcania prinasaju. Verejna sprava
na druhej strane vnima verejnost ako nastavenu a priori kriticky voci sebe.
Stéava sa, Ze k pochopeniu tej druhej strany prichddza az vtedy, ked niekto
prenikne do prostredia toho druhého. To sa stalo v pripade zvolenia kandi-
data obcianskej iniciativy do verejnej funkcie v jednom z predchadzajtcich
volebnych obdobi:

,On, ked tu prisiel, tak po troch mesiacoch (...) povedal: ,Zdnuka to vyzerd inac
nez zvonku.’ Lebo, ¢o vsetko mbézZzeme robit a chceme iba kritizovat, a zrazu
zistil, Ze sti tu rézne obmedzenia. Ze je tu legislativa.” (samosprava)

Verejnost teda Casto netusi, ako verejna sprava vlastne funguje a ¢o vsetko
ohranicuje jej pracu a pésobnost. Ocakavania od participacie potom mozu
byt na strane verejnosti prilis vysoké a sklamanie z vysledku méze byt prilis
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velké. Antagonistické postoje sa nasledne prehlbuju. Vzajomné spoznavanie
sa tychto dvoch segmentov je preto nevyhnutnostou. Spolupraca, dialég a in-
terakcia su principy, ktoré sa aj v literatire uvadzaju ako zaklad Gspesného
participativneho procesu (Plichtova, Sestakova, 2018a).

Ludia so zdravotnym postihnutim celia dalSim Specifickym bariéram,
ktoré im brania efektivne sa zapajat do tvorby verejnych politik:

»Bariéry vytvdra samotné postihnutie. | ked snaha spolocnosti, komunit by
mala byt v tom, aby sa komunita debariérizovala nielen fyzicky, ale hlavne
v ponimani a chdpani vdcSiny komunity. Aby sa navzdjom skupiny pocivali
a chdpali. Toto je najvdcsi problém.” (obcianska spolo¢nost)

Fyzické bariéry sa podla viacerych respondentov uz postupne odstranuju, aj
ked stéle pretrvavaju a premietajd sa aj do participativnych procesov, ked
sa niektoré stretnutia konaju v priestoroch, do ktorych [udia so zdravotnym
postihnutim nemaju pristup. Vyznamnu bariéru viak predstavuje distribtcia
symbolickej moci v spolo¢nosti, ked su ludia so zdravotnym postihnutim
vylucovani z podielu na nej. Opat nardzame na zacarovany kruh, pretoZe prave
participacia je prostriedkom, ako nastartovat zmenu distribtcie moci. Moz-
nosti ludi so zdravotnym postihnutim vSak limituje aj ich vnimanie, ako nie
kompetentnych zapajat sa do tvorby verejnych politik, ¢i ochranéarsky postoj
voci nim zo strany ich opatrovnikov, rodicov, pribuznych, ¢i poskytovatelov
socialnych sluZieb. Casto st vnimani ako ti, ktorym treba poméhat, ako objek-
ty socialnych politik, nie ako ich potencialni tvorcovia.

Dal3ou bariérou je chybajice povedomie o réznych metédach par-
ticipacie ludi so zdravotnym postihnutim, ktoré by umoznili konsenzualne
presadenie potrieb a zaujmov réznych skupin, a to bez ohladu na individualne
zruc¢nosti ich zastupcov. Komunita [udi so zdravotnym postihnutim je velmi
rozmanita a réznia sa teda aj ich potreby. Presadzovanie réznych opatreni na
ich naplianie je v zasade vysledkom aj socialneho kapitalu a schopnosti jed-
notlivych skupin lobovat a sebapresadzovat sa. V procese tvorby komunitné-
ho planu socialnych sluzieb sa presadili najma ti zastupcovia ludi so zdravot-
nym postihnutim, ktori na to mali individualne predpoklady, boli priebojnejsi
a vytrvalejsi. Niektoré skupiny potom s vysledkom participativneho procesu
boli spokojné, avsak iné si odniesli frustraciu a zmiesané pocity, pretoze ich
navrhy sa do planu nedostali. Tieto skupiny potom participativny proces vni-
mali ako formalisticky:

~Bola som len sticastou tej pracovnej skupiny, v ktorej som teda predostrela to,
¢o som chcela a tym pddom moja participdcia skoncila, lebo som... ako dalsi po-
sun som nevidela nikde. (...) V podstate to do istej miery bolo formdlne, o nds
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nikam neposunie. No ale vystupy z toho neboli Ziadne. Aspori ja o nich neviem.
Ako vystup pre mfia neznamend, Ze napises: Ano. Stretli sme sa. Dohodli sme
sa. Toto pre mria nemd Ziadnu hodnotu. Pokial sa ni¢ nezrealizuje z toho, Co si
povieme, tak sa méZeme takto bavit este dvadsat rokov.” (poskytovatel sluZieb)

V ramci participativnych procesov je nevyhnutné citlivo negociovat rézne as-
pekty: to, ¢o cielovd skupina potrebuje, ale aj potreby réznych podskupin v nej,
aké s kapacity pre napliianie potrieb a aké sii vizie verejnej politiky (obcian-
ska spolo¢nost). Okrem toho je potrebné zvazovat a zohladrovat rézne uhly
pohladov:

#(-..) ja to voldm, Ze som na tretom schodiku a niekto z desiateho schodika mad
iny zorny uhol a iné to pole videnia a treba zohladriovat qj iné, ktoré tu neni
vidno. A toto sa nedeje. Hej? Alebo vo velmi malej miere sa deje.” (samosprava)

Ak sa vsak rozne perspektivy nebert do Gvahy, vysledkom participacie je skla-
manie niektorych skupin - ich o¢akavania sa nenaplnili, ich vstupy neboli
zohladnené napriek energii, ktord do participativneho procesu vlozili. Dévo-
dom, pre ktory sa poziadavky niektorych skupin nedostali do komunitného
planu, pritom nemusi byt nevyhnutne len to, Ze niekto bol viac a niekto menej
priebojny. Je mozné, ze poziadavky niektorych skupin neboli realistické ale-
bo ich realizacia nemohla byt predmetom komunitného planu. Bez spatnej
vazby, preco niektoré poziadavky prijaté boli a niektoré nie, vsak dochadza
k frustracii a spochybriovaniu zmyslu participacie. Zo strany facilitatorov
a spracovatelov komunitného planu by preto bolo potrebné tieto tenzie vy-
vaZzovat a davat spatni vazbu o tom, preco niektoré pripomienky boli prijaté
a niektoré nie. DalSou moznostou, ako vyvazovat tieto tenzie, je organizacia
#hnutia” [udi so zdravotnym postihnutim, ktoré by bolo schopné definovat
spolocné priority, s ktorymi by boli vietci jeho ¢lenovia asporn Ciastocne spo-
kojni. Takato organizovanost by vSak vyZadovala, aby [udia so zdravotnym
postihnutim disponovali va¢sim socialnym a kultdrnym kapitalom, ktory im
vsak v stcasnosti chyba.

Chybajlci socialny kapital vSeobecnej verejnosti, a ludi so zdravotnym
postihnutim zvlast, je dalSou bariérou, ktora brani efektivnej participativnej
tvorbe verejnych politik (nielen) v Banskej Bystrici.

#(-..) ja si myslim, Ze nasa spolocnost alebo celkove ludia, Ze tak ako sa hovori,
Ze musim byt kompetentny na to, aby som vedel nieco robit, tak Ze nie s kom-
petentni. Ale nie je to ich chyba. (...) Teraz nemyslim vykondvat nieCo, ale mat
nejaku odbornd drover alebo mat nejaké znalosti o danej veci alebo o tom.”
(samosprava)
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Verejna sprava teda ocakava isti odbornost a kompetencie na strane verej-
nosti, ¢o by naznacovalo, Ze participacia nie je vnimana ako nizkoprahova
aktivita, ktora by mala byt pristupna pre vSetkych, ktori sa chct zapojit, ale ako
¢innost, na ktoru je potrebné sa ,kvalifikovat” (minimalne byt schopny ztcast-
novat sa na zvolenych metédach participacie, teda pracovnych skupinach).

Daldiu bariéru zapojenia ludi so zdravotnym postihnutim do tvorby
komunitného planu predstavovala samotna metdda pracovnych skupin.
Kedze na jej efektivne fungovanie neméze mat viac ako dvadsat ¢lenoy, spra-
covatelia planu prizyvali ako ¢lenov najma ludi, ktori maji za sebou viac ludi
penie teda mali len ti [udia so zdravotnym postihnutim, ktori boli klientmi
prepojeni bud' na institlcie poskytujlce socidlne sluzby, alebo na obcianske
zdruZenia pre ludi so zdravotnym postihnutim.

Zdvery a odporucania

Pri zavere¢nom zhodnoteni procesu participacie ludi so zdravotnym postih-
nutim na tvorbe komunitného planu socialnych sluzieb v Banskej Bystrici
budeme vychadzat z principov Uspesnej participacie podla spracovania Plich-
tovej, Sestakovej (20183, s. 2 - 3), na zaklade ktorych sme navrhli aj niekolko
odporucani na zefektivnenie participacného procesu:

1. Ide o férovy a transparentny proces, ktory podporuje rovnost, ucenie
a reSpekt medzi stakeholdermi - zainteresovanymi aktérmi na jedne;j
strane a verejnou spravou na druhej strane.

Snahou mesta Banska Bystrica bolo zabezpecit rovny pristup k procesom tvor-
by komunitného planu vsetkym zainteresovanym aktérom, ktorych sa komu-
nitny plan dotyka. Proces vyberu tychto aktérov vSak nebol dostatocne trans-
parentny, ¢o naznacuje fakt, Ze niektori respondenti, ktori sa na tvorbe planu
podielali (dokonca ako spracovatelia), nedokazali popisat, akym spésobom
prebiehal vyber ¢lenov jednotlivych pracovnych skupin.

Odportcanie: Mesto by si malo vytvorit a prijat metodiku participativ-
nej tvorby politik, ktora by jasne a transparentne popisovala postupy zapdja-
nia verejnosti do tvorby verejnych politik, pricom by zohladriovala aj moznos-
ti participacie réznych marginalizovanych skupin.
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2. Je zalozeny na predpoklade, Ze verejnost ma mat podiel na rozhodnu-
tiach, ktoré sa jej tykaja.

Mesto Banska Bystrica pri tvorbe komunitného planu vychadzalo z predpo-
kladu, Ze verejnost ma mat na tomto procese podiel a k tomu cielu smerovala
aj svoje snahy. D4 sa povedat, Ze mesto sa snazilo otvarat dvere verejnosti
tym, Ze zverejiovalo informacie o mozZnosti zGcastnit sa na tvorbe komunit-
ného planu. Napriek tomu vsak verejnost prejavila velmi maly zaujem o parti-
cipaciu a bolo by preto potrebné venovat viac ¢asu a energie jej aktivnejSiemu
pritiahnutiu k tomuto procesu.

Odportucanie: Mesto by mohlo vyuzivat rozmanité komunikacné platfor-
my (socialne siete, ale napriklad aj metédy komunitného organizovania) a Styly
(napriklad menej formalny jazyk, easy read verzie a pod.), ktoré by informacie
0 moznostiach zapojenia do tvorby verejnych politik spristupnili réznym sku-
pindm obyvatelstva.

3. Do procesu budi prizvani vsetci, ktori budi rozhodnutim ovplyvneni.
Vzhladom na sp6sob vyberu zastupcov ludi so zdravotnym postihnutim do
pracovnej skupiny (vyber realizovalo mesto) pravdepodobne neboli prizvani
vsetci, ktorych sa komunitny plan dotyka. Mesto pre nedostatok ¢asu a per-
sonalnych kapacit nemalo priestor na vyhlasovanie otvorenej vyzvy na vy-
hladavanie [udi so zdravotnym postihnutim, ktori by mali zaujem podielat sa
na tvorbe komunitného planu. Namiesto toho sa zameralo na organizacie
pracujuce s ludmi so zdravotnym postihnutim, s ktorymi uz malo predchadza-
jucu skasenost.

Odportcanie: Na zabezpecenie skutocnej legitimity zastupovania ludf
so zdravotnym postihnutim by bolo potrebné nastavit transparentny vyber
zastupcov, kde by bol resSpektovany bottom-up (zdola hore) pristup. Na to je
vsak nevyhnutné investovat viac ¢asovych i personalnych kapacit.

4. Uéastnici participacie s zapojeni véas (aj do tvorby samotnej agendy).
Nie vsetci Gcastnici participacie boli zapojenfi aj do tvorby samotnej agendy.
Metdda pracovnych skupin bola zvolend mestom a mesto tiez pripravilo vy-
chodiskové materialy, s ktorymi potom pracovné skupiny pracovali. Taktiez
spdsob komunikacie, teda ista Specificka terminolégia a formalne pravidld spo-
luprace boli prednastavené, hoci nie je zrejmé kym a kedy.

Odportcanie: Pre zefektivnenie participativheho procesu je doleZité,
aby sa na nom Gcastnici podielali od samého zaciatku, teda aby mali moz-
nost ovplyvnit nielen agendu, ale aj metédy participacie. Takyto postup ma
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potencial zabezpecit aj vyssiu Ucast verejnosti a dotknutych cielovych skupin
verejnej politiky (vratane tych marginalizovanych), kedZe by viac zodpovedali
potrebam a mozZnostiam rozmanitych skupin.

5. Existuje jasna dohoda o cieloch, pravidlach a rolach jednotlivych Géast-
nikov v participativnhom procese.

Na zdklade ziskanych dat nie je mozné naplnenie tohto principu relevant-
ne zhodnotit. Pomerne jasne boli Specifikované roly jednotlivych tGcastnikov
procesu — spracovatelov, facilitatorky, ¢lenov pracovnych skupin a ¢lenov ria-
diacej skupiny. Vo vztahu k pravidlam mozno usudzovat, ze pravidld komuni-
kacie, spbsoby a formy prezentécie boli nastavené ,zhora”, ako uviedla jedna
z respondentiek.

Odporucanie: U¢astnici participa¢ného procesu by sa na iom mali po-
dielat od samého zaciatku, teda uz vo faze nastavovania pravidiel, roli a cielov.
To by pomohlo zvysit pravdepodobnost, Ze participativny proces bude Gspes-
ny, pretoze by to mohlo viest k pocitu vlastnictva celého procesu aj k nasta-
veniu takych pravidiel, ktoré by boli dostato¢ne inkluzivne pre rozmanité, aj
marginalizované cielové skupiny. Okrem toho by to pomohlo vy3$sej transpa-
rentnosti celého procesu.

6. V priebehu participacie budi vypocuté zaujmy a potreby vsetkych zi-
castnenych stran.

V ramci pracovnych skupin boli vypocuté rézne strany zastlpené jednotlivy-
mi ¢lenmi. Podla jednej z respondentiek sa na pracovnych skupinach mohlo
prezentovat cokolvek a bolo to vypocuté. Nie vietko sa vSak dostalo aj do
komunitného planu, pricom vsak chyba spatna vazba jednotlivym prispieva-
telov, preco sa niektoré podnety zohladnili a iné nie. Neexistencia spatnej
vazby viedla k frustracii tych, ktori svoje poziadavky nepresadili, a k naslednej
nedbvere v participativny proces.

7. K dispozicii budu skdseni a nezavisli facilitatori.
Proces tvorby komunitného planu socialnych sluzieb v Banskej Bystrici bol faci-
litovany profesionalnou facilitatorkou.

8. K dispozicii budi adekvatne zdroje vratane dostatku ¢asu, finanénych
prostriedkov a personalu.

Otéazka dostupnosti zdrojov sa ukazala byt jednou z najdolezitejsich bariér

Uspesnej participacie ludi so zdravotnym postihnutim na tvorbe komunitné-

ho planu socialnych sluzieb v Banskej Bystrici. Na jednej strane bolo na cely

proces vy¢lenené velmi kratke ¢asové obdobie (4 - 5 mesiacov), za ktoré sa
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mala stihnGt vytvorit analyticka aj strategicka cast. Toto kratke obdobie teda
malo zahinat zber dat a pracu na strategickych prioritach v ramci pracovnych
skupin, ale aj pripomienkovanie a diskusiu o plane v ramci mestského zastupi-
telstva. Nedostatok ¢asu teda ovplyvnil napriklad vyber zastupcov ludi so zdra-
votnym postihnutim, ¢o negativne ovplyvnilo legitimitu reprezentacie tejto
cielovej skupiny. Okrem Casu vSak chybali aj personalne kapacity, a to na strane
verejnej spravy, ako aj na strane obcianskej spolo¢nosti. Mesto nema vytvorenu
poziciu koordinatora participativnych procesov, a preto tito pracu vykonavaju
ludia, ktori na plny Gvazok vykonavajd inG pracu. Na strane organizacii obcian-
skej spolocnosti zase v désledku inych pracovnych zavazkov chybali ludia, ktori
by sa na stretnutiach pracovnych skupin mohli zi¢astriovat pravidelne (kedze
stretnutia sa ¢asto konali v pracovnom case). Tym utrpela kontinuita procesu.

Odportcanie: Na strane verejnej spravy by bolo potrebné vyclenit viac
Casovych i personalnych kapacit na participativnu tvorbu verejnych politik.
Najma vyssie personalne kapacity vSak suvisia aj s vy¢lenenim istych financ-
nych zdrojov na ich pokrytie.

9. Budi vyuzité vedecké a odborné poznatky z relevantnych verejnych
a obcianskych institucii, ako aj lokalne poznatky.
Samotnej tvorbe komunitného planu, resp. jeho strategickej casti, predcha-
dzala analyticka praca, teda mapovanie situacie v oblasti poskytovania so-
cialnych sluzieb v Banskej Bystrici. Na toto mapovanie bola vyuzitd najma
dotaznikova metdda, pricom dotazniky boli distribuované verejnosti, ale aj po-
skytovatelom a prijimatelom socialnych sluzieb. Okrem toho sa realizovali aj in-
dividualne rozhovory na dvoch sidliskach, ktoré sa tykali komunitného rozvoja.
Odportcanie: Kedze dotaznikova metdda nesie riziko nizkej navratnos-
ti a toho, Ze ako taka vyhovuje len niektorym skupinam obyvatelstva (formu-
laciami, sp6sobom distriblcie a pod.), bolo by potrebné, aby mesto zvazilo
alternativne formy zberu dat, napriklad prostrednictvom rozhovorov priamo
s cielovymi skupinami, vyuzivanim easy read foriem dotaznikov, ktoré by s [ud-
mi so zdravotnym postihnutim vyplali osoby na to vyskolené a pod.

10. Informacie st poskytované tak, ze i€astnikom ulahdia participovat
zmysluplnym sp6sobom.
Informovanost verejnosti, a zvlast ludi so zdravotnym postihnutim, o moz-
nostiach zapojit sa do tvorby komunitného planu socialnych sluzieb bola
pomerne problematickd. Mesto totiz vyuzivalo najma komunikacné kanaly,
ktoré bud nie s velmi sledované (internetova stranka mesta), alebo su sle-
dované len niektorymi skupinami (napriklad Radni¢né noviny maja vysokd
¢itanost medzi seniormi, ale nie medzi inymi skupinami obyvatelstva). Okrem

121/



toho zverejiiované informacie neboli ,Citatelné” pre mnohych ludi so zdra-
votnym postihnutim, ktori sG symbolicky ovela vzdialenejsi od institGcii verej-
nej spravy nez vacsinova spoloc¢nost.

Odportcanie: Pozri odporicanie v bode 2.

1. Prispevok participujticich bude zohladneny pri koneénom rozhodovani.
To, ¢i bol prispevok participujlcich zohladneny v konecnej verzii komunit-
ného planu, do velkej miery zaviselo od schopnosti jednotlivych Gcastnikov
procesu presadit ich poziadavky. Ak tato schopnost nemali, ich podnety sa do
komunitného planu nedostali alebo sa tam dostali len v obmedzenej miere.
Takito Gcastnici procesu si z participacie odnasali pocit frustracie a nedovery
vodi participativnej tvorbe verejnych politik. Participativne procesy by preto
mali byt nastavené tak, aby mali vSetci Gcastnici rovné Sance na presadenie
svojich poZiadaviek, kedZe nie vSetci musia mat nevyhnutne rovnaké schop-
nosti a zru¢nosti, napriklad v oblasti prezentacie. Osobitne treba zvazovat moz-
nosti ludi so zdravotnym postihnutim prezentovat ich potreby a poziadavky,
a to, ¢i skutocne maji zabezpecené rovné podmienky. Toto by mala byt Gloha
spracovatelov/koordindtorov aj skisenych facilitatorov/facilitatoriek.
Odportcanie: Na zvySovanie dévery verejnosti v participaciu, a teda aj
jej zaujmu zapdjat sa do tvorby verejnych politik, by bolo potrebné nastavit
mechanizmy poskytovania spétnej vazby Gcastnikom participativnych proce-
sov, v ramci ktorych by sa zrozumitelnym a transparentnym spésobom dozve-
deli, preco boli niektoré ich poziadavky a podnety akceptované, a niektoré nie.

12. Uéastnici budd informovani o tom, ako ich vklad prispel k zaviznému
rozhodnutiu.
Nas vyskum ukazal, Ze informovanie Gcastnikov o tom, preco ich podnety
a vstupy boli alebo neboli zohladnené, bolo pomerne vyznamnou slabou
strankou procesu tvorby komunitného planu v Banskej Bystrici. Ako uvadza-
me vyssie, do komunitného planu sa dostali vo va¢sej miere poziadavky Gcast-
nikov procesu, ktori mali lepSie individualne predpoklady na ich presadzo-
vanie (vytrvalost, prezenta¢né zrucnosti, ¢asové moznosti). Ti, ktori takéto
moznosti nemali, ich poziadavky presadili v obmedzenej miere. Nasledne vSak
nedostali prakticky Ziadnu spatnd vazbu o tom, preco sa ich poziadavky do
komunitného planu nedostali. Je mozné, Ze niektoré z ich poziadaviek neboli
v stilade s kompetenciami samospravy alebo s narodnymi prioritami, a preto
nebolo mozné ich do planu zaradit. Bez spatnej vazby vsak nadobudli skér
pocit krivdy, Ze poZiadavky inych skupin sa do planu dostali na ich Gkor.
Odportcanie: Pozri bod 11.
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UvoD

Elena Gallova Kriglexova

Deti a mladych ludi sme sa rozhodli zaradit medzi pripadové studie preto, lebo
ide o Specifickd skupinu, ktorda mozno na prvy pohlad nie je taka ,zranitelnd”
ako iné (Rébmovia, ludia so zdravotnym postihnutim a pod.), avsak pre vytvaranie
demokratickej a sudrznej spolo¢nosti, v ktorej ma kazdy svoj ,hlas”, je velmi
doblezité pocuvat aj hlas deti. Ich aktivita v detskom a mladeznickom veku je
dolezitym faktorom pre to, aby sa stali aktivnymi obcanmi aj v buddcnosti.

To vsak nie je jediny dévod. Viyskumy, ktoré sa v minulosti na tému par-
ticipacie deti realizovali, poukazuju na to, Ze ide skutocne o Specifickd skupi-
nu, ktora je ¢asto vnimana ako nezrela pre rozhodovanie, avsak pri vytvoreni
dostato¢nych podmienok vie prispiet k upeviiovaniu demokratickej spolo¢-
nosti nielen v témach, ktoré sa jej priamo tykaju, ale aj v politikach, ktoré su
prijimané pre vietkych obyvatelov.

Na Specifickost participacie deti a mladych, na dévody, preco by mali aj
oni participovat a za akych okolnosti, bude zamerana tato Gvodna kapitola.
Povazujem za dolezité uviest tieto okolnosti, pretoze nam prinesu hlbsi kon-
text pre zistenia z pripadovych $tadif o participacii deti a mladych na narod-
nej a lokalnej Grovni, ktoré su stcastou tejto publikacie.

Ako argumentuji Graham a Fitzgerald (2010), participacia je o spo-
lo¢nej zodpovednosti, ktord upeviiuje medzigeneracné vztahy. To sa deje
prostrednictvom vzdjomného dialégu. Medzigeneracné vztahy st jednym
z klacovych faktorov socialnej sidrznosti a prvym dévodom, preco by aj deti
a mladi mali participovat.

Druhym délezitym argumentom je to, Ze deti mdzu vidiet veci inak ako
dospeli a priniest tak novi perspektivu. Zaroven to, Ze vidia veci inak, zna-
mena, ze mbéze dochadzat k vzajomnému neporozumeniu. Deti maju Casto
odlisné priority a problémy. Efektivne zapajanie deti tak podla Mary Kellet
vyzaduje, aby sme sa nechali detmi voviest do ich sveta (Kellet, 2010) a vidiet
ho aj ich vlastnymi ocami.

Na to, aby sme dokazali najst s detmi a mladymi spoloc¢nt rec a zapojit
ich naozaj tak, ako si to oni sami predstavujy, je dolezité vytvorit efektivnu
kulttru pocdvania. To vyzaduje najma reSpekt voci detom a ochotu posilio-
vat ich hlas. Podla niektorych autorov (napriklad Percy-Smith, Thomas, 2009)
nie je dostato¢né len to, Ze deti dostant v spolocnosti hlas: ,NajefektivnejSia
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je participdcia vtedy, ak deti pésobia ako clenovia komunity, kde su roly a zod-

povednosti vzdjomne rozdelené.”

Dalsim dévodom, pre¢o st deti znevyhodnenou skupinou, je to, Ze
vstupuju ¢asto do mocensky nerovnych pozicii s dospelymi ludmi. Ti, aj pre-
to, ze nesu Casto pravnu zodpovednost, vystupujd voci detom z pozicie moci
a rozhoduju za ne, ¢asto bez poznania ich skuto¢nych potrieb a vypocutia ich
hlasu. Predstava, Ze dospeli najlepsie vedia, ¢o je pre deti dobré, pretoze maju
za ne zodpovednost, vytvara mocensky nerovnocenné postavenie. Na pozadi
tohto vztahu st potom deti Casto odstivané do stikromnej sféry rodiny, ihrisk
a domova a vylucené z verejného priestoru ,politik” v najSirSom chépanf toh-
to slova (Alanen, 2003).

Mocenskost vztahov sa vSak méze prejavovat aj v samotnom proce-
se participacie alebo v nastavovani jej foriem. Casto st napriklad vytvarané
mechanizmy participacie, ktoré len imituji a replikuji rozhodovacie mecha-
nizmy dospelych — to mozno napriklad vidiet v Ziackych alebo Studentskych
parlamentoch, ktoré nemusia byt ako participativny nastroj vyhovujtce pre
vSetky deti alebo mladych (Thomas, 2007).

Dalsim spésobom, akym mozno reprodukovat mocenské vztahy aj v pro-
cese participacie, je aj natlak na zapajanie do participativnych procesov napriek
neochote alebo nesthlasu deti. Zaroven formalne zapojenie deti a mladych
bez ich skuto¢ného vypocutia a zapojenia upeviiuje a legitimizuje postave-
nie dospelych v procesoch rozhodovania o témach, ktoré sa deti a mladych
tykaju. Dospeli si tak len umocriuju svoje rozhodovacie pravomoci tym, Ze
formalne tvrdia, Ze deti vypocuté boli, ale vzhladom na rézne okolnosti (ne-
zrelost, neschopnost, neochota participovat) v kone¢nom doésledku museli aj
tak rozhodnut dospeli.

Vo vSeobecnosti existuju tri hlavné dévody, preco deti a mladi nedo-
statoCne participuji ¢i uz na tvorbe politik, alebo celkovo na rozhodovanfi
o veciach, ktoré sa ich tykajd. Lundy (2012) tvrdi, Ze:

e dospeli [udia st velmi Casto skepticki k tomu, Ze deti maju dostatocnd ka-
pacitu/schopnosti na to, aby zmysluplne prispeli k (spolu)rozhodovaniu
o veciach, ktoré sa ich tykajg;

e druhym dévodom byva obvykle strach zo straty autority dospelych, ¢o méze
destabilizovat prostredie, v ktorom prebieha rozhodovanie;

e tretim dévodom byva to, Ze dospeli maji pocit, Ze to bude prilis naro¢né
a bude to vyzadovat privela snahy z ich strany, ak zapoja deti do rozhodo-
vania, a tuto zvysenu energiu je lepsie investovat do ,,skutocnej prace” pre
deti (napriklad v skolskom prostredi).
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Vyskum, ktory bol v roku 2009 v USA (Fitzgerald, 2009) zamerany na
to, ako deti a samotni mladi vnimaju tému participacie, priniesol velmi dole-
Zity (a participativny) pohlad na to, ako tato tému vnimajd mladi. V tomto
vyskume sa ukazalo niekolko principov, ktoré by mohli byt vyuzivané v nasta-
vovani pravidiel participacie so zohladnenim nazorov samotnych mladych.
Podla tohto vyskumu je dolezité, aby bola participéacia resSpektujiica. Deti
a mladi maju odlisné vnimanie veci ako dospeli a mézu pondknut nieco nové.
Prilezitosti na participaciu by zaroveri mali byt zamerané na zmenu - mali
by mat jasny ciel a nie¢o konkrétne mladym priniest. Aby mohli robit zod-
povedné rozhodnutia, musia mat pristup k informaciam. Mladi chcua robit
rozhodnutia spolo¢ne s ostatnymi - aj dospelymi. Proces participacie by mal
byt teda podla nich kooperativny a kolaborativny. Na to poukazuje aj zauiji-
mavy vyskum z Nikaraguy, kde podobne ako my robili vyskumnici pripadové
Stadie participacie deti a mladych. Zavery tohto vyskumu poukazuji na to, ze
deti by nemali byt ponechané na participaciu samotné — mali by byt v centre
pozornosti, ale v urcitych fazach by mali byt do tohto procesu zapajani aj
dalsi aktéri - rodicia, ucitelia, komunitnf lidri, pracovnici s mladeZou. To mdze
v detoch samotnych vyvolat pocit dévery a posilnit ich v procese zapajania
(Shier, Mendez, 2012).
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Model participdcie
deti a mladych podla Laury Lundy

Délezity model efektivnej participacie vypracovala uz spominand Laura Lundy
(Lundy, 2012), zaoberajlica sa pravami deti na Queens University v Belfaste.
Lundy sa opiera o Dohovor o prdvach dietatq, kde sa v ¢lanku 12 hovori aj o pra-
ve deti vyjadrovat svoj nazor vo veciach, ktoré sa ich tykaju.

Autorka zadefinovala Styri oblasti, ktoré je potrebné brat do tvahy, ak
chceme zabezpedit efektivnu participaciu deti a mladych. Uvadzame tu v skrat-
ke tento model, pretoze moze slizit ako dobry navod aj pre tvorcov politik
a vsetkych, ktori chct zapojit deti a mladych [udi do rozhodovacich procesov.

Prvou oblastou, ktorej je potrebné venovat dostato¢nl pozornost, je
priestor. Nemysli sa tym len fyzicky priestor - je to aj symbolicky a socialny
priestor, ktory je vy¢leneny pre deti a kde st deti a mladi povzbudzovanf, aby
vyslovili svoj nazor. V ramci tohto priestoru sa deti pytame, ¢o su oblasti, ktoré
maju na ich Zivot nejaky dosah (nedefinujeme ich vopred sami), ¢o st témy,
o ktorych sa deti maju a chct vyjadrovat, a najma, ako by chceli byt zapojené.

V realite ¢asto dochadza k tomu, Ze priestor, spésoby aj témy definuju
samotni dospeli. V ramci tohto priestoru je dolezité aj zistit, do akej miery sa
chcl deti a mladi zapojit. Priestor musi byt bezpe¢ny — nesma mat strach, ze
ich nazory budi zosmiesriované alebo ze m6zu byt za ne trestané. Priestor
musi byt inkluzivny, teda je potrebné zapajat o najsirSie skupiny deti, aj tie
znevyhodnené.

Druhou oblastou, ktorej je potrebné venovat pozornost, je hlas deti
a mladych. Neda sa ocakévat, ze deti budl hned vediet artikulovane a jed-
noznacne formulovat svoje nazory a potreby. Proces participacie musi byt
facilitovany. Hlas deti najefektivnejSie odznieva vtedy, ak st reflektované lo-
kalne potreby, zaujmy deti a preferované formy zapojenia. Ide teda o to, aby
iSlo o skutocny hlas deti, nie o to, aby bol posilneny hlas a nazory dospelych
prostrednictvom deti.

Kazdé dieta vie podla Lundy vyjadrit svoj nazor, je dolezité zvolit sprav-
nu formu. Deti a mladi zaroven potrebuji dostatocny Cas na ujasnenie si
problému, uchopenie témy a sformulovanie nazoru. Kli¢ové na dosiahnutie
tohto ciela je aj to, aby dokumentécia, s ktorou deti pracujd, bola dostupna
v jazyku priatelskom k detom.

Tretim pilierom efektivnej participacie je publikum. Znamena to, Ze deti
a mladi aj musia mat niekoho, kto ich pociva. Ich ndzorom ma byt priznana
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nalezita vaha. Hlas deti a mladych by mal byt preneseny k dalsim dospelym -
najma tym, ktori robia finalne (napriklad pravne zavazné) rozhodnutia. Do-
speli by preto mali mat tréning v aktivnom pocuvani (aby poculi to, ¢o deti
skutoc¢ne hovoria, a nielen to, ¢o dospeli chcl pocut).

A poslednou témou, bez ktorej by participacia deti mala len formalny
charakter a nebola by naplnena, je vplyv. Dat hlas detom vyzaduje v skutoc-
nosti aj naozaj veci zmenit. Jeden z najvacsich problémov participacie, ¢o uka-
zal aj vyskum citovany vyssie (a ako ukazuja aj nase pripadové stidie), je to,
Ze participacia sa Casto kondci vypocutim hlasu deti a mladych bez toho, aby sa
veci aj skuto¢ne zmenili. To vytvara v detoch a mladych ludoch pocit frustra-
cie a znizuje to ich doéveru v to, Ze ich hlas ma vahu a participacia zmysel.

K naplneniu ciela, aby mal hlas deti aj skutocny vplyv, je podla Lundy
potrebné, aby sa kapacity a schopnosti deti postupne rozvijali, aby boli celym
procesom sprevadzané a aby boli posmelované k vyjadrovaniu ich nazorov.
Av zavere je klicové, aby bolo detom a mladym jednoznacne vysvetlené,
ako bude ich hlas brany do Gvahy a akym sp6sobom budu ich nazory spra-
cované. Aj spatne je délezité zabezpedit, aby boli deti a mladi informovani
o vysledkoch, teda ktoré nazory boli zobrané do Gvahy a aky vplyv mali ich
nazory na zaverecné rozhodovanie.

Tokenisticka alebo tzv. dekorativna participacia (len naoko) je nielen
neefektivna, ale dokonca kontraproduktivna, pretoze znizZuje vieru deti a mla-
dych v to, Ze ma zmysel pokisat sa veci zmenit. Toto povazujeme za velmi
dolezité a velmi ¢asto na to odkazujeme aj v nasich pripadovych stadiach.

V nasledujtcich dvoch pripadovych stidiach sa budeme venovat tomu,
ako bol proces participacie deti a mladych pochopeny a uchopeny v dvoch
pripadoch: v pripade participacie deti a mladych na tvorbe Narodného akéné-
ho planu pre deti (narodna Groven) a ako k participacii deti pristupuje mesto,
ktoré ziskalo ocenenie Komunita priatelska k detom - mesto Zvolen (lokalna
Uroven). Zameriame sa aj na bariéry participacie, ako ich definovali samotni
aktéri, na vysledky, ktoré tato participacia priniesla, ale aj na odportcania,
ktoré vyplynuli z oboch pripadovych stadii.
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PARTICIPACIA DETT A MLADYCH

NA NARODNEJ UROVNI -

PRIPRAVA NARODNEHO AKCNEHO PLANU

PRE DETI

Elena Gallovad Kriglexova - Ivana Rapos Bozié

Deti a mladi ludia st jednou zo skupin, na ktoré sme sa zamerali v nasich pri-
padovych Stadiach. Téma participacie mladych je jednou z klti¢ovych tém aj
na eurdpskej Grovni, povazuje sa za dblezitu pre rozvoj obcianskych zru¢nosti
mladych ludi.

Zaroven je dolezité, aby aj deti a mladi ludia mali svoj hlas v témach,
ktoré sa ich tykaju. Ich pohlad méze byt velmi odlisny od pohladu dospelych,
v8imaju si veci, ktoré ini nevidia, a poskytuja tak neocenitelny vhlad aj do
tvorby verejnych politik.

Na narodnej Grovni sa realizoval prvy pokus o zapojenie deti a mladych
[udi do tvorby verejnej politiky, konkrétne do tvorby Ndrodného akcného pla-
nu pre deti a mlddeZ na roky 2013 - 2017 (Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny SR, 2013). V tejto pripadovej stdii sa zameriame na jej priebeh, na
to, ¢o fungovalo, ¢o nefungovalo, a poskytneme aj viaceré odporucania pre
buducu tvorbu verejnych politik.

Je v3ak dolezité skimat aj to, ako aktéri, ktori mladych ludi zapajaji do
tvorby politik, tdto tému vnimajd, ako vnimaju kompetentnost mladych [udf
participovat na veciach verejnych a ¢o oni vidia ako najdolezitejsie faktory
Uspesnej participécie.

V ramci tejto pripadovej Stidie sme realizovali viacero rozhovorov s [ud-
mi, ktori sa téme participacie mladych na tvorbe verejnej politiky na narodnej
Urovni podielali. Hovorili sme aj s mladymi aktivistami, zastupcami mimovlad-
nych organizacii a odbornikom na prava deti.

V dalSom texte sa teda venujeme ich pohladu na tdto tému. Od vnima-
nia participacie a verejnych politik ako celku postupne prechadzame k Speci-
fikam situacie deti a mladych a ich participacie. Zameriavame sa na faktory,
ktoré ju ovplyviujd, a moznosti, ktoré poskytuje.
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Vnimanie témy participdcie
jednotlivymi aktérmi

Slovo participacia nie je medzi jednotlivymi aktérmi velmi jednoznacne zade-
finované a pevne uchopené. Medzi vsetkymi, s ktorymi sme pocas vyskumu
hovorili, bolo vnimanie participacie velmi rozmanité a bolo zjavné, Ze nepra-
cuju s jasnou a presne pomenovanou definiciou participacie. Viaceri o nej ho-
vorili skor intuitivne, podla toho, ako sa prejavuje, ako by mala vyzerat, alebo
ju vymedzovali skér z negativneho pohladuy, teda ,,ako by vyzerat nemala”.

Jednym uhlom pohladu je vnimanie participacie ako tcasti na rozho-
dovani pri prijimani opatrent, ktoré sa danej skupiny tykaju. Cize ak sa prijima
urcita politika, mali by k jej tvorbe a rozhodovani o nej byt prizyvani vsetci,
ktorych sa dana politika tyka.

Rozsah participacie je viak velmi rozmanity a niektori respondenti po-
vazovali za participaciu uz len to, Ze niekto sa opyta na ndzor alebo danu
skupinu informuje o priebehu prijimania nejakej politiky ¢i opatrenia. To je
najslabsia forma participacie a indikuje zaujem o to, aby sa rozhodovanie ro-
bilo aspon informovane:

»UZ len to, Ze niekto za niekym pride a opyta sa ho, Ze aky mds na to ndzor. Ale-
bo... alebo participdcia méze byt z méjho pohladu gj to... akoZe ja to vnimam
podla toho rebrika, ale tak. Rebrika participdcie od tej pasivnej informovanosti
az po nejaké spolurozhodovanie. TakZe pre mria méZe td participdcia byt aj to,
Ze... Ze ten clovek chce nieco vediet, tak sa to k nemu nejako dostane. Ze si pre-
Cita... ja neviem... ndstenku v bytovke. Asi tak. Ked'si povieme, Ze verejnd poli-
tika méZe byt aj to, Co sa deje u nds v byte, tak pre mria je to qj to, Ze ten ¢lovek
dad nejaky kriZik na papier, Ze chce bielu fasddu na bytovke.” (mlady aktivista)

Participaciou potom moZe byt aj pripomienkovanie tvorby verejnych politik,
opytanie sa na nazor, poskytnutie stanoviska, ktoré moze, ale nemusi byt bra-
né do Gvahy.

Pre inych vsak tato slabsia forma participacie méze byt len urcitou for-
mou alibizmu alebo ,hrou na participaciu”. Respondentka uviedla, Ze v tom-
to pripade ide len o dobry pocit, Zze dany ¢lovek alebo skupina ludi poskytli
urcité vyjadrenie, ale nedostava sa do skutocnej pozicie rozhodovania. V tom
pripade o participaciu podla nej nejde. Z jej pohladu je zabezpecena parti-
cipacia vtedy, ak sa skutocne odlisny pohlad, perspektiva danej skupiny berie
do Gvahy:
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».. participdcia je to aZ vtedy, ked' ti, ktori robia rozhodnutie - ten aktér v po-
zicii moci sa tym naozaj bude zaoberat a povie, obcan sa k tomu vyjadril a pre
mfia je to novd informdcia, novd perspektiva, tak sa tym naozaj idem zaoberat.
A Ze poviem dno a snaZim sa na to pozriet ich o¢ami a snaZim sa vyriesit ich
problém, a nielen presadit, o potrebujem ja.” (zdstupkyria MVO)

Na Slovensku je vsak podla respondentov este stale velmi slaba kultira par-
ticipacie, ale aj obcianskej angazovanosti. Ludia na to nie st zvyknuti, nie st
velmi ochotni'ist do ulic, presadzovat svoje zaujmy, zaujimat sa o tvorbu verej-
nych politik. Dévodom je skisenost z minulosti (socializmu), ked ludia nemali
realne pravo a ani moznost participovat na rozhodovani, boli zvyknuti, Ze veci
treba skoér ,vybavit” po znamosti, ako transparentne pozadovat na verejnosti.

Dalsim aspektom je aj vzdelavaci systém, ktory nevedie mladych [udi
k tomu, aby sa zapdjali. Rozhodnutia obvykle (¢i uz v rodine alebo v 3kole)
robia dospeli a deti ¢i mladych ludi sa dospeli maximalne obcas opytaji na
nazor, ten viak nebyva brany do tGvahy. Participacia mladych je preto dolezita
aj pre participaciu akejkolvek skupiny, pretoze uci (udi, Ze ich nazor je dolezi-
ty. Ak sa to udeje v detstve a mladosti, kulttra participacie sa méze rozvinat
u vietkych obyvatelov, a teda aj u aktérov tvorby verejnych politik.

Pri participacii je vSak délezité, aby sa rozni aktéri aktivne zapéjali nie-
len do pripravy nejakej politiky alebo opatreni, ale boli aktivne pritomni vo
vSetkych jej Stadiach. Nestadi teda prizvat [udi len do Gvodnych faz. Je teda
délezitd aj pocas realizacie, vyhodnocovania a revizie verejnych politik.

— PRECO JE PARTICIPACIA DOLEZITA

Ak ma byt nejaka politika Siroko akceptovana réznymi subjektmi, predovset-
kym tymi, ktorych sa priamo tyka, je velmi délezité, aby do nej boli aj pria-
mo zapojené. To potom vo vysledku umozni, aby ludia boli s danou politikou
spokojni, aby sa s fnou stotoznili, aby ju povazovali za svoju vlastnd. To ma
vplyv aj na vacsiu socialnu stidrznost a pocit dosiahnutého konsenzu. Ludia,
ktori s prizyvani do procesu tvorby a rozhodovania, sa potom citia podla
viacerych respondentov nielen vypocuti, ale aj reSpektovani. Maju pocit, Ze na
ich nazore skuto¢ne zaleZi a zaroven citia va¢siu zodpovednost za naplianie
a implementaciu jednotlivych politik.

«-- ludia, ktorf st zapojeni, sa lepSie citia v spolocnosti, majd vacsi pocit, Ze ich
okolie respektuje, a plus maji teda vdcsi zavdzok, Ze aj oni budu tie opatrenia
dodrzZiavat...” (zastupkyrna MVO)
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... V tom, Ze budui vetci §tastni a spokojni. Ze ked je nieco zle, ked je nieco,
¢o vzbudzuje v ludoch nespokojnost, tak cez tu participdciu sa vieme dostat
k tomu, Ze m6zu byt vsetci spokojni a Stastni a to je podla mria tplne najvacsi
ciel celého Zivota asi.” (mlady aktivista)

Dal3im dévodom, preco je dolezité zabezpecovat participaciu v o najsirsom
zmysle slova, je to, Ze zastupitelska demokracia je ludom prilis vzdialena. Je-
den z respondentoy, ktory sa venuje téme ludskych prav, tvrdi, Ze je velmi
dolezita priama konfrontacia, diskusia. Ak [udia pocituji urciti nespokojnost,
tak je ¢asovo aj technicky prilis narocné cakat na dalsie volby, aby sa situa-
cia vyrieSila. Musia preto existovat aj mechanizmy, ktoré umoznia ludom vy-
jadrovat sa k urcitym témam priamejsie ako v zastupitelskej demokracii. To
je Specificky dolezité pri znevyhodnenych skupinach, ktoré obvykle nemaji
dostatoc¢né zastlpenie na narodnej Grovni, a navyse nemaji moznosti a ¢asto
ani priestor riesit veci beznym, administrativnym spdsobom, teda nielen cez
volby, alebo, povedzme, prostrednictvom staznosti, zaléb alebo inych mecha-
nizmov. Pre nich teda maju byt zriadené ,zrychlené” moznosti participacie:

~Napriklad Dohovor o prdvach dietata, jeho opcny protokol o poddvani staz-
nosti je preto postaveny nebyrokraticky — zrusili sa vSetky administrativne pra-
vidld, dotazniky, terminy... Ze akondhle to napiSe dieta, tak md... proste je tam
precedens rychleho prijmu a rychlej odpovede, lebo vieme, Ze nemd kapacitu
taku, ako md dospely. To isté sa tyka zdravotne postihnutych, mnoZstva sta-
rych ludi... Ze proste oni nemaju ti beZni kapacitu toho cloveka sa obrdtit
a prejst celym administrativnym postupom.” (odbornik na prava deti)

— (0 MUST BYT ZABEZPECENE PRE EFEKTIVNU PARTICIPACIU

Pri celkovej téme participacie odzneli vo vyskume dva dblezité faktory:

® Prvym dolezitym aspektom pre zabezpeclenie participacie je to, aby [udia
doverovali institiciam. Ak maju zodpovedne a aktivne participovat, je ne-
vyhnutné, aby sa ludia, ktori maju byt zapojeni, mohli spolahntt na to, ze
to ma zmysel. Ze ich nazory budi skutocne vypocuté a problémy, s ktorymi
sa stretavajl, budd naozaj vyrieSené. Tu narazame na Slovensku na problém
Jpolitickej kultdry institdcii”, ktoré v skutocnosti v participaciu neveria.

e Dalsim aspektom, ktory musi byt zabezpeceny pre efektivnu participaciu
(celkovo), je vytvorenie mechanizmu informovania o tom, ako méa parti-
cipacia prebiehat. Maju byt jasne stanovené zodpovednosti a povinnosti
jednotlivych aktérov. Musia existovat metodiky, podla ktorych sa bude pri
tvorbe verejnych politik postupovat. Podla jednej z respondentiek takato
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metodika bola vytvorena (pozn. Jednotnd metodika pripravy strategickych
materidlov pripravend tradom podpredsedu vlddy), podla viacerych Grad-
nikov je vSak tato metodika ,komplikovand, neprehladnd a viac komplikuje
proces zapdjania verejnosti do tvorby politik, ako by ho ulahcovala” (za-
stupkyna Statnej spravy).

Verejnd politika a jeJ tvorba

Pod verejnymi politikami respondenti v naSom vyskume vnimali prakticky vset-
ky opatrenia a principy, ktorymi sa maja riadit verejné organy. Pripadne je to
tvorba noriem, ktoré slizia pre celt spolocnost, verejnost alebo obyvatelov.
Ide o vSetky druhy stratégii, planov, postupov, ktoré sa dotykaju Zivota ludi.

Zadanie na tvorbu verejnych politik vychadza podla respondentov z vo-
lieb. Vlada dostava mandat na realizovanie urcitych prioritnych oblasti a ten
mandat prichadza zdola, teda od voli¢ov. Nasledne by mal byt dosiahnuty
urcity konsenzus o tom, na ktoré témy a oblasti by sa verejné politiky mali
zamerat. Tento konsenzus je mozné dosiahnut prave participaciou. Teda na-
sledna tvorba verejnych politik ma byt postupnym procesom zapajania roz-
nych skupin obyvatelov, aktérov a politickych subjektov na identifikovani, de-
finovani cielov a priorit, pri navrhovani postupov, konkrétnej implementacii,
ale aj hodnoteni dosiahnutych vystupov.

— KTO BY MAL BYT ZAPOJENY DO TVORBY VEREINYCH POLITIK

Jednoduchou odpovedou na tdto otazku je, a to sa zhodla vacsina respon-
dentov, Ze participovat na tvorbe verejnych politik by mal kazdy, koho sa tato
verejna politika tyka.

KomplexnejSou odpovedou je kategorizacia r6znych aktérov, ktori sg,
alebo by mali byt, aktivni vo verejnom sektore. V prvom rade by sa na tvorbe
politik mala podielat $tatna sprava alebo samosprava. Dal$imi aktérmi st roz-
ne zaujmové skupiny, odbory, ob¢ianske zdruzenia - teda institlcie, ktoré
reprezentuji zaujmy istych skupin obyvatelstva. Pri jednotlivych zaujmovych
skupinach je délezité dbat aj o to, aby aj mensinové skupiny, ktoré nemaji
dostato¢nu reprezentaciu, mali moznost a mali vytvorené mechanizmy, ako
ich do tvorby verejnych politik zapojit.
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— AKO ZAPOJIT ZNEVYHODNENE SKUPINY

Tato téma sa v celom vyskume ukazuje ako najproblematickejsia. Participacia
znevyhodnenych skupin na Slovensku je na velmi nizkej Grovni. Délezité je
dat si tdto Ulohu ako jedno z dolezitych kritérii participacie. Neda sa auto-
maticky predpokladat, Ze ak sa vytvori priestor na participaciu znevyhodne-
nych skupin, ony sa automaticky zapoja. Neda sa ocakavat, ze jednoduchym
vytvorenim moznosti sa zabezpedi aj skutocna Gcast, najma kvoli socialnemu
vyliceniu, ktorému Celia.

Podla niektorych respondentov treba déverovat zdruzeniam a komu-
nitam, ktoré takéto skupiny zastresuj, a prizvat ich do vytvarania mechaniz-
mu participacie. Teda tych, ktori maju najlepsi prehlad o rozmanitosti jednot-
livych skupin a poznaju aj ich vnatorn( heterogenitu. Zaroven je potrebné
vytvorit podmienky (bezbariérovost, tlmocenie, mechanizmy prisp6sobené
podmienkam, v ktorych tieto skupiny funguja), aby bolo zabezpecené, aby
vobec mohli jednotlivé skupiny participovat.

Zaroven je potrebné mat vopred zmapované jednotlivé komunity, aby
ich potreby mohli byt zobrané do Gvahy.

~lakZe td validita alebo reprezentativita by mala byt opretd o to, Ze dokdZeme
zabezpecit ucast vsetkych, ktori sa méZu k danej téme vyjadrit. No a teraz ako —
v pripade deti budem hovorit im pristupnym jazykom. V pripade starych tieZ.
V pripade migrantov zabezpecim materidl, aby bol pretlmoceny do ich jazyka...
CiZe musi'to byt child-friendly’ ,senior-friendly’, aby ndm rozumeli, Ze Co im chceme
povedat. Aby sme sa k nim dostali a ziskali ich ndzor.” (odbornik na prava deti)

.....

verejnych politik vyrazne rozvinutejsia. V kaZzdej krajine st rozmanité skupi-
ny obyvatelstva a tieto krajiny si presli mnohymi procesmi zapajania tychto
skupin. Je mozné ucit sa z ich prikladov, zlyhanf a vyuzivat pozitivne priklady,
ktoré ony samy v sti¢asnosti vyuzivaji. Samozrejme, je nevyhnutné to prisp6-
sobit naSmu kontextu (na to je potrebné mat zmapované potreby jednotlivych
komunit a vediet pracovat s organizaciami a zaujmovymi skupinami, ktoré s ty-
mito skupinami pracuji alebo ich reprezentuju).

Poslednou podmienkou, ktort respondenti spominali, je zmenit kultd-
ru uvazovania o participacii a o kompetencii jednotlivych skupin participo-
vat na tvorbe verejnych politik. Na Slovensku totiz obvykle akdkolvek snaha
o participaciu znevyhodnenych skupin zlyha na prvej prekazke, ktora sa jej
postavi do cesty. Nedbvera, Ze tito ludia dokazu, m6Zu a chct participovat, je
u tvorcov verejnych politik privelmi rozsirena. To potom vyUstuje do presved-
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Cenia, Ze ,my vieme najlepsie, ¢o je pre nich dobré”. Tlak na rychle prijimanie
rozhodnuti, nedostatok financii a ¢asu vedu k urychlenému rozhodovaniu,
ktoré znemozriuje participaciu.

Deti a mladi a ich participdcia

— POSTAVENIE DETI V SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI

To, akdl maju deti a mladi ludia moznost participovat na Zivote spolo¢nosti
a na tvorbe verejnych politik, do velkej miery ovplyviuje aj spésob, akym su
v spoloc¢nosti vnimani. V sociolégii detstva sa Casto hovori o tom, Ze deti st
vnimané ako nezrelé, nesamostatné, a preto aj nekompetentné vyjadrovat sa
k délezitym veciam. Stavaju sa potom objektmi réznych opatreni, a nie moz-
nymi aktérmi zmien. Viaceré vyskumy vSak poukazuju na to, Ze deti potrebu-
ju hlas v spolocnosti, lebo ich pohlad je unikatny. Preto sme sa vo vyskume
o participacii zamerali aj na tato tému.

Podobna logika uvazovania o detoch sa prejavila aj v naSom vyskume.
Viaceri respondenti sa zhodli, Ze deti st vnimané velmi rozporuplne. Na jed-
nej strane su velmi ¢asto v centre pozornosti, hovori sa, Ze st nasa budtc-
nost, mnoho aktivit dospelych sa koncentruje okolo nich. Na druhej strane
eSte stale plati predstava, Zze ,my dospeli vieme, o je pre ne lepsie”. V tomto
zmysle st deti vnimané ako nerozumni hradi.

To vyplyva z toho, Ze prechadzaji procesom socializacie a na niektoré
témy eSte nemaju vytvoreny zretelny nazor. Je preto potrebné ich sprevadzat
v rozhodnutiach a korigovat ich. Podla niektorych respondentov zaroven pa-
nuje akasi nedévera voci detom a mladym ludom, ich nazory sa beru s re-
zervou. Zjednodusene tak mozno povedat, ze detom je nacivané, ale nie st
skutocne vypocuté. Podla jednej z respondentiek sa dospeli ¢asto obavaju, ze
deti ,nabdraji niektoré veci, ktoré uz fungujd, a teda nielen v tom pozitivnom,
ale aj negativnom zmysle” (odbornicka na prava deti).

Podla jednej z respondentiek st deti na Slovensku podcefiované a pre-
cenované zaroven. Podceriované s v tom zmysle, ako bolo naznacené vyssie.
Deti sa nikto nepyta na ich nazory, potreby, problémy, s ktorymi sa stretavaju,
a ak ano, tieto aspekty nie st brané do Gvahy. Na druhej strane st preceriova-
né v tom, Ze v stcasnosti Celia mnohym zmendm, problémom a tazkostiam,
ktoré musia zvladnut samy (pozri viac v ¢asti Problémy deti).
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Sa tak ponechané na seba, aby zvladli komplikovanost vztahov a doby,
ktoru v sicasnosti zijeme. ,Neexistuju instituciondlne mechanizmy, ktoré by im
pomdhali tato situdciu zvlddat.” (Zastupkyna Statnej spravy.)

Na to, aby takéto institucionalne mechanizmy fungovali efektivne, by
museli byt vytvorené a deti by museli byt ich aktivnou stcastou - tedaich
problémy by boli rieSené spoloc¢ne s nimi, nie za ne alebo pre ne. Pod institu-
cionalnou podporou sa tu rozumie poradenstvo, ¢i uz v skolach alebo mimo
Skél, ktoré by existovalo ako centra pomoci detom a ich rodinam.

Voci detom a ich hlasu v spolo¢nosti panuje na Slovensku velky for-
malizmus. Ten mozno ilustrovat napriklad na skolskych Ziackych radach. Exis-
tuje vytvoreny mechanizmus, ked aj deti majd svoj hlas, ale tieto Ziacke rady
funguju velmi formalizovane, pravidla ich fungovania vytvaraja dospeli, maju
len tzku reprezentaciu a ostatné deti alebo Studenti ani nevedia, Ze nieco
ako skolsky parlament existuje. Nejde teda o skutocny reprezentativny organ
mladych [udi, ale skor o akusi hru na reprezentativnost.

Dolezitym argumentom, preco by deti mali mat svoj hlas a aj partici-
povat na riesenfi veci, ktoré sa ich tykajq, je to, Ze ony samy st obyvatelmi,
ob¢anmi tejto krajiny, a maji urcité prava, ktoré musia byt napliané. Jednym
z prav je aj pravo na dostojnost, a ta je manifestovana aj moznostou vyjad-
rovat svoje nazory a byt vypocuty. Problémom (ne)participacie je to, Ze tieto
prava su Casto interpretované dospelymi. Cize nech st akokolvek empaticki,
nech akokolvek citlivo vnimaju problémy deti, vzdy k nim pristupuju zo svoj-
ho pohladu. Potreby a poZiadavky deti a mladych st teda istym sp6sobom
delegitimizované.

Co sa v3ak javi ako problém, je, Ze v istom veku, obvykle po dovi3eni
18 rokov, sa od mladych ludi za¢ne automaticky vyZzadovat zodpovednost.
Predpoklada sa, Ze zrazu dospeli, z nerozumnych hracov sa stali rozumni,
a automaticky sa ocakava, Ze sa z nich stana obcania, ktori vedia formulovat
ich nazory a poziadavky. To sa vsak bez predchadzajlicej participacie, nacu-
vania detom, sprevadzania ich procesmi, ked' sa ucia byt zodpovednymi a ro-
zumnymi hra¢mi, neda. To je aj jednou z odpovedi, pre¢o mame na Sloven-
sku velmi nizku ob¢iansku angaZovanost a participaciu ludi. KedZe k tomu
neboli vedeni v ¢ase detstva a dospievania, nemozno ocakavat, ze za¢nt au-
tomaticky participovat v Case, ked sa stan dospelymi.
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— PROBLEMY A POTREBY DETI, NA KTORE BY MALI
REAGOVAT VEREINE POLITIKY

Respondenti v naSom vyskume zdéraznovali niekolko problémovych oblasti,
ktorym celia predovietkym mladi [udia na Slovensku. Spektrum problémov
stcasnych deti je nepochybne vyrazne SirSie, ako pomenovali nasi responden-
ti, avsak tie, ktoré spomenuli oni, maju vyraznu suvislost aj s participaciou.

Prvou a najcastejSou témou, ktord spominali, bolo Skolstvo. Podla via-
cerych z nich st¢asny vzdelavaci systém nekoreSponduje s potrebami deti
a ani s ich pohladom na svet.

~Mladi ludia dost citia, Ze Skola tu nie je pre nich. Je to nuda, pride nejaky ucitel,
rozprdva im nieco, ¢o ich vébec nezaujima a nedd sa z toho vyjst, lebo st za-
mknuti na niekolko rokov v tej $kole a ucitelia hovoria, Ze nemézes odist, lebo
z teba bude nejaky murdr.” (mlady aktivista)

Dal3ou témou je nedostatok prilezitosti pre mladych [udi uplatnit sa v Zivo-
te, ¢o vedie k réznym Zivotnym stratégiam. U tych najsikovnejsich k odlivu
mozgov, opustaniu krajiny, ¢im podla jedného z respondentov krajina straca
elity, ktoré by mohli byt lidrami v mnohych oblastiach, aj v zapajani mladych
do rozhodovania. Velké socialne nerovnosti zas spdsobuijq, Ze ti, ktori nemajd
moznosti a prileZitosti odist, ostavaju a nevedia sa uplatnit. U socialne alebo
zdravotne znevyhodnenych deti a mladych ludi je nedostatok prilezitosti este
vypuklejsi a neexistuje mechanizmus, akym by boli explicitne formulované
a presadzované potreby prave tychto skupin deti a mladych (udi. Tito mladi
nemaju dostatoc¢ny socialny kapitdl, aby sa v Zivote presadili.

,Celia mnohym bariéram... teda k omu maju vlastne oni pristup, tym sa do
velkej miery predeterminuje, do akého stupria sa oni sami m6zZu vébec rozvi-
nut a tym pddom vlastne odbremenit spolocnost. Potom by boli menej zdvisli

a mohli by viac prispievat. Cize podla mfia je najvicsim problémom td otdzka
prileZitosti a rozvoja.” (zastupkyna Statnej spravy)

Mnohé takéto deti st aj ich okolim podcenované a maju tazkosti s dospieva-
nim. Ich ambicie nie st podporované, ¢im sa udrziava zacarovany kruh zavis-
losti, maju nizsie sebavedomie a potom aj nizsiu schopnost artikulovat ich
problémy. Tieto deti a mladi [udia sa preto aj taZsie postavia voci dospelym,
o ich udrziava v mocensky nizsej pozicii, ktora sa da dospelymi velmi lahko
zneuzit v prospech neparticipacie, kedze su tito mladi ludia vnimani ako ne-
schopni a nekompetentni hraci. Tym sa akoby kruh neparticipacie uzatvara.
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A tretou témou, ktord zdéraznovali viaceri, je samotna téma participa-
cie. Deti a mladf ludia nemaju pocit, Ze maju v spolo¢nosti hlas, Ze ich nazory
su reSpektované a vypocuté. To plati aj v Skolstve, aj v rodine, aj v Sirsej spo-
lo¢nosti. Skolstvo uz bolo spominané vyssie — v $koldch panuje prisne hierar-
chicky systém, ktory nechce mat ni¢ spolo¢né s detskou alebo mladeznickou
participaciou.

Deti trapi aj akasi skostnatenost pristupu dospelych k nim. Nielen v sko-
lach, ale aj zo strany napriklad lekarov alebo rodi¢ov. Tak, ako uz bolo iden-
tifikované v Casti o postaveni deti v spolocnosti, aj samotné deti podla respon-
dentov vnimaju, ze dospeli st presvedceni, ze vedia lepsie, Co je pre deti dobré:

.Ze baziruji na takej tej platforme, Ze starsi vie lepsie a mladsi md pocivat
a toto sa tym detom nepdci. To st podla nich problémy, ktorymi sa treba zao-
berat a ony vela veciam chcu rozumiet a vo vela veciach chcu participovat, ale
odrddza ich to, Ze rozprdvame recou, ktorej nerozumeju, alebo sa iba tvdrime,
Ze nds zaujima ich ndzor.” (zastupkyna MVO)

— SPECIFIKA DETI A FAKTORY OVPLYVNUJUCE ICH PARTICIPACIU

V pripade deti ide o velmi heterogénnu skupinu. Uz samotny vek vytvéra pozia-
davku na velmi citlivy pristup k participacii. V pripade mensich deti je potreb-
né vyuzivat Specificky a citlivy jazyk prisp6sobeny schopnostiam a zaujmom
deti. Pri starSich detoch alebo mladych [udoch je situdcia ind.

Prvym délezitym faktorom, ktory ovplyviiuje participaciu deti, je to,
aby vobec o tejto moznosti vedeli, boli motivované sa zapojit a mali déveru,
Ze participacia ma zmysel. O tom v3ak v prvom rade musia byt presvedcenf
ti, ktori zapajaju deti do participativnych procesov, ¢o sa na Slovensku (ako
sme uviedli vyssie v texte) zatial nedeje. Povazovat deti za nekompetentné
participovat a zarovern ich zapajat do procesov nevyhnutne vedie k zlyhaniu
participacie. Viaceri respondenti sa vyjadrili, ze si¢asné deti nie si ochotné
participovat, lebo nie st k tomu motivované, neveria, ze by to k nie¢comu prispe-
lo a nie st na repektujici pristup zvyknuté, preto st voci participacii skeptic-
ké a neddvercivé.

To vsak podla jednej z respondentiek zacina uz pocas primarnej socia-
lizacie priamo v rodine:

Je déleZité naozaj si uvedomit, ¢i ma zaujima ndzor méjho dietata, Ci si ho
vypocujem a & na zdklade neho aj kondm. CiZe podla mria, ¢o méZeme urobit
vsetci, je uvedomit si, Ze to dieta md rovnako ako my nejaké ndzory, potreby,
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ktoré ndm potrebuje zdelit, a celé to bude mat vdcsi vyznam, ked budeme spo-
lupracovat. To je podla mria o uvedomeni. Na kaZdej trovni Zivota.” (zastup-
kyna MVO)

Podla viacerych respondentov st deti schopné participovat uz od velmi Utle-
ho veku. O beznych veciach, ktoré sa deti tykajd, je mozné hovorit s detmi,
uz odkedy vedia rozpravat. Pri komplikovanejsich témach, akymi je napriklad
verejna politika, to vyzaduje isty vek, ktory ale nie je mozné jednoznacne sta-
novit. V kazdom pripade je absolitne klt¢ové zvolit adekvatne metddy a spo-
soby zapajania deti.

S tym svisi aj dolezitost pripravy deti na procesy participacie. Ak st
do participacie vtiahnuté deti, ktoré sa s podobnymi mechanizmami nikdy
nestretli a nepoznajd ich, mézu citit na seba velky tlak a pocitovat vlastnu
bezmocnost a neschopnost zapajat sa.

~My si myslime, Ze ked im povieme, podte participovat, zapojte sa, tak my oca-
kdvame z ich strany, Ze ony vedia, kde su, Co treba robit, a my ich iba tak postr-
kujeme. Ale to nie je spravna cesta.” (odbornik na prava detf)

Mnohé procesy mézu byt pre tieto deti komplikované a zlozité, ¢im opat klesa
ich motivacia zapajat sa. Ak nie je zvoleny dostatocne citlivy a child-friendly
jazyk. UzZ len slovo participacia je pre mnohé z nich velmi komplikované. Prave
preto je potrebné uz do pripravy procesu participacie zapojit aj samotné deti,
aby aj formulacie, materialy, priestory, vietky ostatné podmienky boli pre ne
pristupné a aby ich neodradili vébec vstipit do tohto procesu.

Dal3ie faktory, ktoré ovplyviiuju efektivnost participacie, uz nestvisia
s podmienkami voci detom samotnym, ale voci tomu, ako budi aktivity pre-
biehat. V prvom rade je podla niektorych respondentov ddlezita legislativna
podpora:

».. poviem taky priklad, Ze je nejaky zdkon o obecnom zriadeni, ktory reSpek-
tuje to, Ze su tu voleni zdstupcoviaq, ale pre tych dospelych, a potom td skupina
mladych ludi, ktord je podreprezentovand, tak nemd Ziadnu nejakd legislativ-
nu podporu toho, Ze ako sa mézZu zdruZovat, ako méZu vyjadrit svoj ndzor,
a preto sa Casto len vyskytne nejaky lider, ktory povie, Ze teraz ja vds budem re-
prezentovat. MoZno zozbiera nejaké podpisy a to je vSetko.” (mlady aktivista)

Dalsim faktorom je dostatok finan¢nych a odbornych kapacit na podporu pro-
cesov participacie (nielen) deti a mladych. Efektivna participacia vyzaduje do-
statok casu, priestoru a kapacitu [udi, ktori tejto téme budu venovat adekvat-
nu pozornost. To sa v sicasnosti nedeje. Participativne procesy, ak sa vébec
nejaké zacnd, sa len automaticky pridruzia k uz fungujicim mechanizmom,

41/



o vytvara tlak na tvorcov verejnych politik, aby niekolkonasobne vacsiu vyzvu
zvladli v ramci svojich pdvodnych povinnosti. Potom sa takato participacia deje
len velmi formalizovane, rychlo a preto neefektivne. V praxi to potom vyzera
tak, Ze niekto, kto je zodpovedny za tvorbu verejnej politiky, je ,povereny”,
aby zabezpedil participaciu deti a mladych, avsak nie st na to vyclenené Ziad-
ne dalSie personalne, ¢asové, ani financné zdroje.

— OPTIMALNE FORMY PARTICIPACIE

Ak ma byt participacia Uspesnd, je potrebné zvolit aj vhodné formy, ako deti
a mladych ludi zapojit. O viacerych faktoroch, akymi st vytvorenie vhodnych
podmienok a dévera v kompetentnost deti participovat, sme pisali vyssie.

Avsak samotna dbévera nestaci, aj formy, akymi by mali byt deti zapa-
jané, sa mozu vyrazne lisit. Viaceri respondenti sa zhodli, ze velmi dolezitym
aspektom je to, aby participacia bola pre deti patava, aby ich bavila. Jedna
z respondentiek povazovala za doélezité kolektivhne zapojenie mladych ludi:
+Ak st deti a mladi sicastou niecoho, ¢o sa meni.” (zastupkyna MVO)

Nepredpoklada, Ze moZno ocakavat a predpokladat individualnu inicia-
tivu deti. To pravdepodobne vyplyva aj z neddvery, ktora deti voci sebe citia.
Zaroven su deti podla nej radsej sucastou skupinovych aktivit, v niecom, kde
nie je potrebné podavat individualny vykon, skér spolupracovat s inymi. Vy-
tvorenim vhodnych metéd a prostredia na tento typ participacie je mozné za-
pojit ovela viac deti ako Standardnymi ,dospelackymi” formami participacie.
Vtedy sa deti citia byt reSpektované a veria, Ze na ich nazore zalezi:

Pre mladych funguje najlepsie td neformdlna metéda, potom bez pochyb uz len
kvéli tomu, Ze mladi cakaju aj nejaku tu priatelskost, aj nejakd td dctu, aj res-
pekt... a ked ho vedia ukdzat, tak ten sa im aj vrdti a potom sa im lahSie presa-
dzuje to, ¢o chcu. A lahko sa gj participuje. Ovela lahsie. A tak.” (mlady aktivista)

Dal$im dblezitym nazorom, ktory sa vo vyskume objavil, bol ten, Ze aj samot-
né zvolenie formy participacie by malo byt participativne. Teda deti alebo
sami mladi by mali zvolit optiméalnu formu zapojenia, ktora by im vyhovovala.
Tieto formy zaroven mozu byt rézne u réznych deti, treba brat do Gvahy Spe-
cifika réznych deti a roznych skupin deti.

— Online generxdcia

Asi najvacsim Specifikom deti oproti ostatnym skupinam je, Ze je jedna oblast,
v ktorej st vyrazne ,popredu” oproti majorite, v tomto pripade oproti vSetkym
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ostatnym skupinam dospelych. A to je ich zorientovanost v novych techno-
légiach. Vo vyskume nebol konsenzus na tom, do akej miery je digitdlna
participacia vhodnou formou. Na jednej strane sa ocitol nazor, Ze ni¢ nemdze
nahradit osobny kontakt a Ze prave do vytvorenia redlneho priestoru je po-
trebné investovat ¢as, aj energiu, aj prostriedky. Aj tym, Ze ide o zdlhavejsiu
formu, vyzaduje koncentraciu, ¢as a sUstredenie. Zaroven sa pocas nej buduji
vztahy, ktoré v online priestore fungovat nemozu.

Na druhej strane, najma respondenti z ,,mladsej” generacie vidia online
formy participacie ako jediny mozny nastroj, ako mladych ludi zaujat a zapo-
jit. V stcasnosti uz existuje velké mnozstvo platforiem, ktoré st vo velkom
vyuzivané mladymi ludmi a kde citia svoj priestor na vyjadrenie. Socialne siete
st aj formou posilfiovania a ocenovania (empowerment) mladych ludi.

~Nazyva sa to online demokracia, je to tplne novy fenomén, ktory mad aj svoju
odbornt terminoldgiu. Napriklad satirické strdnky, prostrednictvom ktorych
mladi vyjadruji svoje ndzory na verejné veci. Ten cynizmus vyjadruje aj urcity
Zivotny Styl. Facebook, to je velkd cast participdcie, ktorou sa ludia vyjadruji
k politike. Hoci je to len tak ,zo stolicky’, lebo vedia vyjadrit svoj ndzor, Ze toto
je smiesne a Uplne to vysmeju, a toto je trdpne a ono to neskér prerazi aj vo
verejnej politike.” (mlady aktivista)

Online hry st zas dobrym nastrojom, ako budovat obc¢iansku angazovanost,
empatiu medzi ludmi a snahu o spolupracu s inymi.

Tretou oblastou, kde moZe online participacia efektivne nahradzat os-
tatné formy, je téma vylicenia a nedostato¢nej mobility. Ak deti funguji vo
virtualnom svete, tak sa stieraju geografické a do istej miery aj socialne a iné
rozdiely. Dostupnost participacie tak moze byt vacsia ako v pripade, Ze sa musia
mladi ludia stretn(t v jednom case na jednom mieste a spolocne nieco vytvarat.

— (0 PARTICIPACIA DETI A MLADYCH PRINASA?

V Gvode sme pisali, preco je dolezita participacia ako taka. Pri zapajani deti
a mladych je délezité zamysliet sa aj nad tym, Co to prindsa im samym a celej
spolocnosti.

Ak sa pozrieme na prinosy participacie pre samotné deti, tak je Gplna zho-
davtom, ze ,dat im hlas” a ,,zapojit ich” od Gtleho detstva znamend vychovat
z nich samostatnych, zodpovednych a aktivnych ob¢anov. Ak sa to premeska
v detstve, neskdr sa to dobieha tazko, ¢o je vidno aj na Grovni participacie na
Slovensku.
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Druhym benefitujtcim je cela spolocnost, pretoze vznika potencial
na zlepsenie medzigenera¢ného porozumenia a zlepsovanie vztahov.

.Deti prestant mat pocit, Ze svet sa rozdeluje na deti a dospelych, ale Ze sa vlast-
ne vieme vsetci dohodntit, Ze dno, dospeli maju viac skisenosti, ale my zas mdme
viac ndpadov a spolu z toho vieme vytvorit nieco tretie.” (zastupkyna MVO)

A tretim d6sledkom je dosah na kvalitu samotnych politik. Ak st robené par-
ticipativnym spésobom, st jednoducho efektivnejsie, kvalitnejsie a reSpektuju
skutocné potreby deti a mladych [udi. Zaroven sa zvySuje Sanca, Ze navrhnutd
politika sa bude aj skutocne realizovat, pretoze bude sledovat skuto¢né po-
treby tych, ktorych sa tyka.

— (0 SU VSAK LIMITY PARTICIPACIE DETI?

Okrem narocnosti a zdlhavosti procesu participacie existuji podla respon-
dentov aj dalsie limity, ktoré v3ak nie st dévodom na vzdanie sa participativ-
neho pristupu k mladym ludom a detom, skor faktorom, ktory je potrebné
brat do Gvahy pri nastavovani participativnych procesov.

Ak sa nerobi tento proces kvalitne a efektivhe, méze odradit a demo-
tivovat mladych ludi od obcianskej aktivity a zaujmu o veci verejné. Tak, ako
sme viackrat uviedli, Ze skisenosti deti s nedéverou od dospelych, odmieta-
nim alebo len formalnym vypocutim nazoru bez toho, aby bol realne brany
do Gvahy, odradzaju deti od participacie na vaznejsich veciach, akymi st na-
priklad verejné politiky, tak aj neefektivny proces participacie moéze odradzat
tato skupinu od akejkolvek aktivity.

To, Ze mladi [udia sa maju pravo vyjadrovat k urcitym témam a byt za-
pojeni do rozhodovacich procesov, eSte neznameng, zZe ich hlas musi byt ,ul-
timatne” brany do Gvahy (mlady aktivista). Vysledkom participacie by mal byt
vzdy konsenzus a ak participativny proces nie je mocensky (¢o by z definicie
nemal byt), tak by mali byt brané do Gvahy podnety vsetkych ziG¢astnenych
aich potreby a preferencie.

To, Ze nieco presadzuju deti alebo mladi, nemusi inherentne znamenat,
Ze je to lepsie pre vietkych. Nepochybne, ich nazor je potrebné brat do Gva-
hy, ale musia existovat isté mantinely a pravidla, aby nedoslo k neziaducim
efektom participacie. Prikladom, ktory je mozné uviest, je narastajice extré-
mistické voli¢ské spravanie mladych [udi, ktoré nemozno povaZovat za efek-
tivnu participaciu mladych:

~My sme v poslednych parlamentnych volbdch vyrazne omladili parlament
tym, Ze doriho prisli mladi chlapci fasisti, ako to bolo v 30. rokoch... Ze mladi
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ludia nadseni pre nové zaciatky. Nemusime velmi teoretizovat o tom, Ze aj to
boli formy participdcie. TakZe to, o je mladé, nemusi byt automaticky dobré...
rieSenie je, Ze aj ked' je systém otvoreny a dostanem priestor sa demokraticky
realizovat, tak nebudem chciet ten priestor zvalit.” (zastupca MVO)

Skusenosti s participdciou
na priprave Ndrodného akéného planu
pre deti na roky 2013 - 2017

Tato Cast pripadovej Stidie mapuje priebeh participacie deti na priprave Nd-
rodného akcného pldnu pre deti na roky 2013 - 2017 (dalej NAPD). Participacia
deti v tomto konkrétnom pripade spocivala predovsetkym v ich zapojeni do
kvalitativneho vyskumu s ndzvom Deti o svojich prdvach: Kvalitativna sonda
do Zivota deti na Slovensku, ktory sa realizoval z iniciativy Slovenského vy-
boru pre UNICEF a ktorého vystupy sa stali jednym z vychodisk pri priprave
NAPD. Zaverec¢na sprava vyskumu s nazvom Deti o svojich prdvach bola zéaro-
ven priloZzena ako jeho samostatna priloha.

— PRIBEH PARTICIPACIE

Napad zrealizovat kvalitativnu sondu o vnimani detskych prav samotnymi det-
mi vziSiel z iniciativy Slovenského vyboru pre UNICEF. Ako popisuje byvala
zamestnankyna

UNICEF-u, ktora mala na starosti agendu advokacie deti a ktora stddiu
iniciovala, vyskum reagoval na potrebu nechat zazniet hlas deti, ktory v od-
bornych diskusiach tykajlcich sa deti spravidla chybal. Cielom bolo spracovat
taka stadiu, ktora by nemapovala len oboznamenie deti so znenim ich pray,
a teda akési teoretické porozumenie, ale ktora by isla hlbSie a dokazala by
priniest obraz o tom, ako deti svojim pravam rozumeju, kedy maju pocit, Ze st
dodrziavané, a kedy naopak, ze st porusované.

~Ten hlavny ciel bolo konecne pocut z detskych ust, akou formou prezZivaju
alebo vnimaju tie detské prdva v ich Zivotoch. To znamend, nie teoreticky. Co
je také prdvo? Poznds také prdvo? Ale naozaj prenesené do tej ich reality.”
(odbornicka na participaciu)
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Vyznamny podnet prisiel aj zo strany Slovenského instititu mladeze IUVEN-
TA, ktory zhruba v rovnakom case dokoncoval ro¢ny projekt zamerany na
zistovanie stavu participacie deti a mladych na Slovensku. Projekt vychadzal
z metodiky Rady Eurépy a jeho zakladom bola fékusova skupina, v ktorej deti
vyjadrovali ich postoje a skisenosti s participaciou. Vysledky fékusovej sku-
piny boli nasledne detmi pripomienkované a taktiez za Gcasti deti prezento-
vané aktérom, ktori sa podielajd na priprave akénych planov. UNICEF sa roz-
hodol nasledovat tento priklad a s vyuZitim podobnej metodiky, s dérazom
na participaciu a s pomocou facilitatorky z IUVENTY zrealizovat sondu, ktora
by bola zamerana Specificky na vnimanie dodrziavania prav deti v ré6znych
oblastiach ich zZivota.

V neposlednom rade zohrala rolu aj podpora zo strany sekretariatu
vyboru pre deti a mladez (dalej vybor), ktory v tom ¢ase zacinal pripravovat
NAPD, chybali mu vsak potrebné kapacity na zabezpecenie participacie deti.
Po vzajomnej dohode medzi zadavatelkou stidie z UNICEF-u a vyborom tak
doslo k prispdsobeniu formy vyskumu tak, aby mohol neskér slizZit aj na Gcely
pripravy NAPD.

— Zabezpeéenie reprezentativnosti zuéastnenych

Vyber Gcastnikov a Gcastnicok sondy predstavoval komplexny proces, pretoze
snahou timu pripravujiceho vyskum bolo zabezpedit ¢o najvacsiu reprezen-
tativnost vo vztahu k roznym skupinam deti Zijacim na Slovensku. DoleZitymi
kritériami vyberu boli vek (medzi 11 - 15), pohlavie (rovnomerné zastipenie
dievcat a chlapcov), bydlisko (rovhomerné zastipenie regiénov, vacsie i men-
Sie mesta, i marginalizované komunity), mensinovy status (rémska a madar-
ska mensina), zdravotné znevyhodnenie a socialne znevyhodnenie (deti so
skisenostou z pestlinskej starostlivosti a detskych domovov, deti zo socialne
slabsieho prostredia a deti zijuce len s jednym z rodicov). Na zaklade tychto
kritérii bolo vybranych 19 deti, ktoré sa z(i¢astnili na vikendovom pobyte.

Pri samotnom vybere deti zohravala klic¢ovu rolu spolupraca so sko-
lami, socialnymi pracovnikmi a neziskovymi organizaciami, ktori pomohli
vytypovat vhodnych kandidatov a kandidatky a sprostredkovali kontakt me-
dzi organiza¢nym timom, detmi a ich rodinami. Zadavatelka Stidie zd6raz-
nuje dolezitost takychto kontaktov, bez ktorych by sa podla nej nepodarilo
dostat sa k detom z najviac znevyhodneného prostredia, ako st napriklad
deti z romskej osady.

.. CO sa tyka vyberu deti, lebo je pravda, Ze ku vsetkym detom, ku ktorym sme
sa dostali, tak sme mali nejaky osobny kontakt. Nie k tym detom, ale k niekomu,
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kto ich zastresil. A preco to hovorim? PretoZe bez tychto kontaktov alebo bez
toho osobného prepojenia, toho tematického, by sme naozaj tie dve deti z Mol-
davy nad Bodvou, z osady, proste nemali. Lebo by ich nepustili rodicia, ciZze
tam este bol dalsi faktor, Ze nie len sa tych deti nieco spytat, ale dostat ich na
ten pred(Zeny vikend iba s nami, s ludmi, ktorych vébec nepoznali. Ani deti, ani
ti rodicia.” (odbornicka na participaciu)

Skisenost s oslovovanim rodin poukazuje na dolezitost dovery a osobne;j
garancie déveryhodnej osoby pri zabezpecovani participacie. Toto plati nie-
len vSeobecne pri participécii deti, ktorych situacia je Specifickd v tom, Ze s ich
zapojenim musia suhlasit ich zakonni zastupcovia, ale este viac pri participacii
deti zo znevyhodneného prostredia. Takéto deti a ich rodi¢ia mézu pocitovat
zvysené obavy zo zapojenia sa do procesov, ktoré nepoznaju a ktoré vyzaduju
pobyt mimo znameho prostredia. Oslovenie deti a rodicov cez osobu, s kto-
rou uz majd vybudovany vztah, tak méze vyrazne zvysit pravdepodobnost, ze
sa do procesu participacie zapoja.

Cielenym zapojenim deti z r6znych prostredi sa podarilo organiza¢nému
timu prekonat jeden z Castych problémov participacie, a to konkrétne partici-
paciu elit.” Takymto spdsobom kvalitativna sonda dokazala zachytit perspek-
tivy deti, ktoré Zija v rozlicnych podmienkach a stretavaju sa ¢asto s velmi
odlisnymi problémami.

Praca s réznorodou skupinou viak podla hlavnej facilitatorky prinies-
la nevyhnutne aj niekolko vyziev. V prvom rade musel organiza¢ny tim dbat
na vhodny vyber miesta, ktory by bol dostupny aj pre deti so zdravotnym
znevyhodnenim a mal bezbariérovy pristup. Zaroven bolo nevyhnutné pre
deti zo socialne slabsich rodin zabezpecit pokrytie cestovnych nakladov a dal-
Sich vydavkov spojenych s ich Gi¢astou. Pre deti z mensinového prostredia
bol k dispozicii tlmocnik alebo boli skupiny namiesané tak, aby vzdy jedno
z bilingvalnych deti mohlo pomdct s prekladom. V neposlednom rade museli
facilitatori vytvorit atmosféru reSpektu, v ktorej by sa vSetky deti citili dobre,
pretoze, ako upozormiuje hlavna facilitatorka, deti malokedy prichadzaju v ich
beznom Zivote do styku s r6znorodostou, a nie su preto zvyknuté dbat na po-
treby deti zo znevyhodneného prostredia.

~No a plus este velké opatrenie preto, aby tie deti vedeli spolocne fungovat
a participovat, bolo nastavit si pravidld alebo nejaké principy spoluprdce a vset-
ky deti nejakym sp6sobom zahrn(t do toho celkového nastaveniaq, Ze jednoducho

' Za elity by v kontexte participacie deti bolo mozné vnimat napriklad deti z gymnazii alebo
Ziackych a studentskych parlamentov.
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sme tu za tcelom vSetkych ndzorov a Ziadny ndzor ndm nepride od veci, ale-
bo Ziadny ndzor teraz nebudeme posudzovat, Ze ¢i sa ndm to zdd hlipost
alebo nie. CiZe aj také ako keby opatrenie toho reSpektu, ktoré medzi takymito
detmi je potrebné aj zo zaciatku vybudovat, pretoZe v dnesnej spolocCnosti sa
iba v mdlo pripadoch vyskytuju deti pomie$ané s detmi marginalizovanymi. Co
je teda smutné a sme si to aj uvedomili v tom prieskume, Ze deti nie su zvyknu-
té na zohladnovanie potrieb deti z marginalizovanych skupin, lebo ich redlne

s

nestretdvaju.” (zastupkyna MVO)

Tato skisenost zaroven poukazuje na dolezity presah participacie aj v zmysle
ziskania novych kompetencii medzi zG¢astnenymi detmi, akymi sG empatia
a schopnost porozumiet detom, ktorych Zivotné okolnosti st ¢asto vyrazne iné.

~No akoby ten pridany vedlajsi efekt, ktory sme ani nezamyslali, (...) my sme
zistili, Ze tym asi najddleZitejsim cielom bolo, Ze takéto fokusky alebo takdto
[forma] participdcie deti ich zbliZuje a ddva im moZnost porozumiet ostatnym
potrebdm inych deti. A v podstate aj bojovat za nich.” (zastupkyna MVO)

— Ako participdcia vyzerala?

Vyskum sa realizoval pocas pred({Zzeného vikendového pobytu a vyuZival me-
toédy fokusovych skupin, polostruktirovanych rozhovorov, world café a krea-
tivnych workshopov, kde mali deti Sancu vyjadrit sa k otazkam tykajtcich sa
porozumeniu ich prav v kontexte ich Zivota. Napriek tomu, Ze vyssie zmiene-
né formy zistovania nazoru s pouzitelné vo vsetkych vekovych skupinach,
ako zd6raznuji zadavatelka vyskumu aj hlavna facilitatorka podujatia, for-
mat vikendového pobytu aj jeho celkovy priebeh bol nastaveny priamo na
potreby deti tak, aby ich nepretazil a dokazal udrzat ich pozornost a zaujem.

~TakZe td metodoldgia vlastne zohladrovala jednak ciele, ktoré sme chceli od
toho stretnutia vytaZit, ale jednak aj to, Ze sme potrebovali za dost krdtku
dobu vela participdcie naraz. TakZe sme sa snaZili tie metddy prestriedat tak,
aby deti neboli ani pretaZené a aby sme v podstate dostali od nich vSetko, ¢o
sme potrebovali.” (zastupkyna MVO)

Délezité bolo prisposobit sa komunikacne detom a upravit jednotlivé aktivity
tak, aby boli ¢o najmenej formalne a aby sa deti dokazali do tematiky det-
skych prav vzit a pontknut odpovede, ktoré vychadzali priamo z ich osobnej
skdsenosti. V tomto smere je na zaklade skdsenosti z tohto pripadu délezité
nevnimat vek deti ako prekazku participacie, ale hladat cesty, ako preklendt
vekovy a generacny rozdiel medzi detmi a facilitatormi.
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~Potrebovali sme zniZit ,generation gap’, aby sme boli my sami bliZsie k tym
detom, a potrebovali sme tu Struktiru toho, aby sa to necitilo ako fékusové
skupiny. Aby tie deti ani nevedeli, Ze vébec nejakd fékusovd skupina je, alebo
e teraz sa tu maju konkrétne vyjadrovat k niecomu. CiZe my sme ich najprv
museli navnadit na celd td tematiku toho Zivota, aby sa do na to dokdzali po-
zriet cez prdva deti. To slovo znie hrozne, ale dno, a potom aj ti participdciu
nastavit velmi hravymi, interaktivnymi formami, aby sme sa k tomu dostali.”
(odbornitka na participaciu)

Zasadnym sa stalo prelozenie otazok a jednotlivych Gloh do detského ja-
zyka, niekedy aj do viacerych jazykovych verzii, ktoré zodpovedali r6znym
arovniam vyspelosti medzi detmi. Pri ich priprave konzultovala hlavna facili-
tatorka podujatia s detskou psychologickou, ktord pomohla s naformulova-
nim otézok pre jednotlivé vekové Grovne. Pomocni facilitatori boli nasledne
preskoleni o tom, ako s detmi komunikovat a ako im ¢o najlepsie klast otazky.

»Plus sme este poprosili psychologicku, ktord ndm pozrela na tie otdzky a po-
vedala, ¢i aj pre jedendstrocného to bude zrozumitelné, respektive, ako to for-
mulovat ind¢, aby aj jedendstrocny porozumel. Teda niektoré otdzky dokonca
mali dve aZ tri verzie prdve kvéli tomu, aby tie deti na réznych trovniach tomu
rozumeli. Tomu predchddzala, samozrejme, aj velkd priprava facilitdtorov.”
(odborni¢ka na participaciu)

Ako dalej rozvadza zadavatelka stidie z UNICEF-u, vo vztahu k Specifikam par-
ticipacie deti nebolo dolezZité upravit len format a jazyk aktivit, ale aj prispo-
sobit porozumenie forme, akou sa deti zapajaju a vyjadruju svoj nazor. Tato
skdsenost pritom nemusi byt vyznamna len vo vztahu k veku, ale aj k r6znym
pozadiam, z ktorych deti pochadzaju a ktoré m6zu mat dopad na ich schop-
nost zapojit sa do diskusie a vyjadrit svoj nazor slovne.

,Co je pre mria este velmi déleZité, a mozno také najmarkantnejsie, tak rozdiel
medzi participdciou deti, Ze td participdcia nie je iba verbdlna. Ze hrozne vela
veci a podnetov, ktoré sme zachytili, bolo z pozorovania, lebo tie deti to neve-
dia pomenovat, ale my si to dokdZeme vsimnit.” (odbornicka na participaciu)
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— NA CESTE MEDZI PARTICIPACIOU A VEREINOU POLITIKOU

Vystupy z vikendového podujatia boli spracované do studie Deti o svojich prd-
vach: Kvalitativna sonda do Zivota deti na Slovensku. Sttdia bola realizovana
v prvom rade pre advokacné potreby Slovenského vyboru pre UNICEF a jej
zaradenie ako vychodiska pri priprave NAPD na roky 2013 — 2017 vyplynulo az
z procesu na zaklade spoluprace medzi neziskovymi organizaciami a Statnymi
inStitaciami na pdde vyboru pre deti a mladeZ (dalej vybor). Podla vyjadrenia
tajomnicky vyboru toto rozhodnutie prislo takpovediac prirodzene, pretoze
vybor uz v tej dobe hladal moznosti, ako vytvorit priestor na participaciu detf,
ale chybali mu potrebné metodiky a kapacity.

»Ja si myslim, Ze to bolo také nejaké kolektivne [rozhodnutie]. Tym, Ze tam bol
aj ten zdujem nielen zo strany tretieho sektora, ale Ze tam bola aj objedndvka
z nasej strany ako tvorcov tej politiky, Ze teda hladdme priestor na to, akym
spsobom tie deti zapojit. (...) A vlastne UNICEF ndm umoznil a ako keby re-
dizajnoval ten svoj pévodny projekt do podoby, ktord by bola pouZitelnd pre
ucely pripravy ndrodného akéného pldnu.” (zastupkyna Statnej spravy)

Ako klucovy predpoklad zabezpecenia participacie deti na priprave NAPD je
tak v tomto smere mozné vnimat tlak zo strany neziskového sektora, ktory
identifikoval potrebu vacsSieho zapojenia deti a nasledne kvalitativhu sondu
zrealizoval, ako aj otvorenost zo strany sekretariatu vyboru, ktory aktivne pod-
poroval realizaciu Studie aj jej zaradenie do pripravnej fazy narodného ak¢-
ného planu. Z pohladu zadavatelky Sttdie z UNICEF-u boli pre Gspech celého
procesu dolezité dévera, predosla skdsenost spoluprace medzi Statnymi or-
ganmi a neziskovym sektorom a celkové nacasovanie vyskumu.

»-.. ten ndrodny akcny pldn ked sa robil alebo ked sa zacinal robit, my uZ sme
pred tym s tajomnickou vyboru spolupracovali na pripomienkovani toho sta-
rého, ku ktorému sme mali vsetci svoje vyhrady, aj ong, a tento sme sa snaZili
zmenit a naozaj ti ostatni aktéri na Stdtnej strane... uZ sme sa trosku poznali,
CiZze bola tam akd-takd dévera a boli aj ovela viac otvoreni nejakym tym ndvr-
hom. No a myslim si, Ze o tom vyskume poculi relativne skoro. (...) A myslim si,
Ze to bolo velmi délezité, Ze sa nieCo nedodalo iba na konci, ale Ze sa to dalo
dplne na zaciatku, a tym pddom kazdému prislo logické, Ze by to malo byt su-
Castou.” (odbornicka na participaciu)

Tento pripad participacie tak poukazuje na spolupracu neziskového sekto-
ra a Statnej spravy ako na jeden z funkénych modelov, ktory je vSak pod-
mieneny predchadzajlcou skidsenostou so vzajomnou spolupracou, a teda
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existenciou vztahov, komunika¢nych kanalov, a v neposlednom rade dévery
medzi jednotlivymi aktérmi. Napriek tomu, Ze model spoluprace medzi nezis-
kovym sektorom a Statnou spravou sa v tomto pripade ukazal ako funkcny,
z pohladu tajomnicky vyboru nemusi byt vZdy vhodny, pretoze vytvara za-
vislost od externych organizacii a nutnost spolahn(t sa na ich doéveryhod-
nost a odbornost. Z dlhodobého hladiska je preto podla nej klic¢ové vytvorit
participativne mechanizmy, ktoré by umoznili zaradit participaciu priamo do
pripravy verejnych politik a vytvorili by v Statnej sprave potrebné finan¢né
a [udské kapacity, ktoré by proces participacie zastresili.

~Ja som napriklad vnimala ako bariéru uZ to, Ze sme to museli akoby ,outsour-
covat”, Ze sme si to nemohli urobit z vlastnych zdrojov. Vlastne to bol jeden
z problémov, Ze sme nemali vlastne na trovni ndsho vyboru, a vébec, ako ten
utvar fungovania stdtnej sprdvy, na Ghrady ndkladov na Gcast vlastne tych
(&astnikov, tych deti a na dhradu toho podujatia. Ze sme na to nemali vytvore-
ny mechanizmus.” (zastupkyna Statnej spravy)

— ROZSAH PARTICIPACIE

Participacia deti na priprave NAPD spocivala predovsetkym v ich moznosti
vyjadrit sa k jednotlivym oblastiam a bodom akéného planu a upozornit tvor-
cov politik na veci, ktoré s pre ne dolezité. V tomto smere mala participacia
skor nepriamy charakter, pretoZe deti neprisli do styku s tvorcami politik a ich
pripomienky a podnety mali slizit ako podklad pre jednotlivé rezorty pri for-
mulacii konkrétnych opatreni v ramci NAPD.

,CiZe ¢iastocne to naplnilo tu poZiadavku, aby boli deti zapojené, pretoZe sme
tu mali ich hlas v tom zmysle, Ze ndm povedali, Ze v takej a takej oblasti prosto:
Toto ndm nevyhovuje. Takto si to predstavujeme. Toto nerobte. Toto nds neza-
ujima. A vlastne td ambicia sa mala potom pretavit do toho, aby sa ich odkazy
premietli do nejakych konkrétnych odportcani zo strany rezortu. To znamend,
Ze kazdy rezort uZ mal v rukdch tento materidl, ktory sa potom stal len prilo-
hou akcéného pldnu a mal pracovat s tymto niekde na pozadi, Ze teda takyto
nejaky odkaz a potreby tu deti maji. Nepodpisala by som sa pod to, Ze to
redlne ti ludia urobili a Ze vychddzali z tych odporicani alebo z tych odkazov,
ale minimdlne ich to mohlo scitliviet v tom zmysle, Ze sa takymto spésobom
politika tvori.” (zastupkyna Statnej spravy)

Ako tajomnicka vyboru pre deti a mladez priznava, ze je tazké urcit presny
rozsah, v akom jednotlivé rezorty brali do Gvahy vysledky Stidie, a teda hlasy
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deti pri formulovani jednotlivych navrhov v ramci NAPD. Dosah studie hodnoti
skor v zmysle scitlivovania tvorcov politik voéi nazorom deti a postupnej
zmene kulttry tvorby politik smerom k vacSiemu zapojeniu deti. Podobne
dopad participacie hodnoti aj zadavatelka studie, ktord v ¢ase vypracovavania
NAPD vo vybore pre deti a mladez tiez posobila.

~KaZdého, myslim si, ten detsky prieskum zaujal a myslim si, Ze kaZdy, kto par-
ticipoval na NAPD, si tie vypovede deti a aj sociolégov pozrel, ale to nezna-
mend, Ze nejaké vyjadrenie alebo nejakd vypovednd hodnota sa pretavili do
okamzitého navrhnutia konkrétneho riesenia, alebo kroku, alebo ciela. Bohu-
Zial. Otdzne je, Ci je to vébec realizovatelné, lebo ten NAPD zase vychddzal
z nejakych ndrodnych dokumentov a strategickych ,paperov a policy paperov’,
kde musia byt obsiahnuté kontextudlne. (...) TakZe ja to beriem, Ze vypovede
tych deti majud byt iba tym ,inputom” alebo boli mozZno tym ,inputom’, difajme,
v tych hlavdch tych Gcastnikov, ale neviedli ku konkrétnym opatreniam.” (od-
bornic¢ka na participaciu)

V tomto smere je mozné vnimat zaradenie odkazov deti v ramci zaverecnej
spravy vyskumu Deti o svojich prdvach medzi podklady k tvorbe NAPD ako jeden
z nizsich stupnov participacie,® kde sa deti sice mali Sancu vyjadrit k opatre-
niam NAPD a formulovat ich podnety, ale kde rozhodnutie, ako s tymito pod-
netmi nalozit, ostalo nadalej v rukach tvorcov politik a nasledny proces pre-
behol bez dalSieho zapojenia deti. Za limit participacie je tak v tomto pripade
mozné vnimat zapojenie deti len do pociatocnej fazy tvorby NAPD, a nie do
implementacnej a hodnotiacej fazy. Jednotlivé rezorty sa sice museli zaviazat,
Ze budu na néazor deti dbat aj vo faze odpoctu plnenia NAPD, ale zapojenie
deti uz nikto dalej aktivne nepresadzoval ani nekontroloval.

~Vyslovene zistované [zapojenie deti] nebolo v rdmci tych odpoctov, ani sme
ich pri tom nesmerovali pri tych odpoctoch, o je urcite chyba. (...) Myslim si, Ze
stdle tu nie je to nastavenie, Ze aj ked' sa asto hovori, Ze... Ze ja neviem, boli
prijaté také a také prispevky na nejaku skupinu zdravotne postihnutych, tak
v tych odpovediach sa vyskytne: A dotklo sa to aj deti.’ Lebo sa to dotklo zdra-
votne postihnutych, ale nie je tam ten... prosto to nastavenie, Ze sa to dotklo
zdravotne postihnutych deti. Td optika tam... td tam jednoducho este stdle
chyba.” (zastupkyna Statnej spravy)

20 Na osembodovej skale participacie vedtcej od informovanosti (1) k samouréeniu (8) by bolo
mozné procesy prebiehajlce v ramci pripravy NAPD zaradit niekde medzi zapojenie (3) a kon-
zultacie (4). Niektoré alternativne pristupy k participacii takito formu zapojenia oznadujd ako
predstadium participacie (pozri Adamer 2013).
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Pribeh participacie deti na tvorbe NAPD na roky 2013 - 2017 je tak celkovo
mozné vnimat ako dobry prvy pokus zapojenia deti do tvorby verejnej poli-
tiky na narodnej Grovni, pocas ktorého sa participacia deti podla vyjadrenia
viacerych zapojenych aktérov a aktérok zacala prvykrat brat vazne. Zaroven
vsak tento pripad poukazuje na zatial nedostato¢ne vyvinuté mechanizmy
systematického a dlhodobého zapajania deti do procesov tvorby verejnych
politik, ktoré sa ich tykaju. Vyssie formy participacie deti, ako napriklad spolu-
praca na odpoctoch NAPD, v ramci tohto pripadu neprebehli, ¢o je z pohladu
vacsiny zapojenych aktérov vyraznym nedostatkom.

~Podla mna to bol velmi dobry taky prvy pokus [brat participdciu deti] vdZne.
Potom sme rozmyslali, Ze... Ze budeme pravidelne pozyvat deti na zasadnutia
Wyboru. (...) KaZdopddne, potom sa to teda nerobilo. Zostalo to tak na Stvrt
cesty alebo na pol cesty.” (zdstupkyria Stdtnej sprdvy)

Poucenia z pribehu paxticipdcie

Z hladiska priebehu participacie deti na tvorbe Ndrodného akéného pldnu pre
deti na roky 2013 - 2017 je mozné velmi pozitivhe ohodnotit metodiku vyberu
deti, ktoré boli do procesu zapojené. Viysledna skupina participujtcich svojou
r6znorodostou reflektovala rozmanitost v spolo¢nosti a mala zastGpenie deti
z mensinového prostredia, ako i deti so zdravotnym znevyhodnenim a rézny-
mi formami socialneho znevyhodnenia. Toto je mozné povazovat za vyrazny
Uspech, pretoze pri participativnych mechanizmoch ¢asto dochadza k nerov-
nému zapojeniu aktérov z marginalizovanych skupin v spolo¢nosti. Zapojenie
Sirokej vzorky deti sa tak pozitivne podpisalo nielen na zvysenej reprezenta-
tivnosti vystupov participacie, ale podla facilitatorky a zadavatelky Stidie sa
prejavilo v podobe zvysenia empatie a nadobudnutia komunika¢nych schop-
nosti medzi zapojenymi detmi.

Tento pripad participacie bol zaroven jednou z prvych iniciativ pri tvor-
be verejnych politik, kde bola snaha sprostredkovat priamo hlas deti, a nie
vyjadrenia zastupitelskych organizacif, ktoré pracujd s detmi a mladezou.
V tomto smere je ho preto mozné vnimat ako vyznamny prvy krok k nasta-
veniu stabilného ramca participacie deti a mladych, ktory by vytvoril viac
priestoru na zapajanie sa deti do rozhodovacich procesov.
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V neposlednom rade Uspech participacie stal vo viacerych ohladoch
na funkcnej spolupraci medzi tretim sektorom a Statnou spravou, kde orga-
nizacia UNICEF v spolupraci s facilitatormi z IUVENTY zabezpecila realizacnu
fazu participacie a sekretariat vyboru pre deti a mladez nasledne aktivne pre-
sadzoval zaradenie vysledkov studie do pripravnych procesov NAPD. Aj ked
dlhodobd udrzatelnost takéhoto modelu je podla ndzoru tajomnicky vyboru
diskutabilna, pretozZe Statna sprava by podla nej mala disponovat samostat-
nymi kapacitami a rozpo¢tom na zabezpecenie participacie deti, funként spo-
lupracu medzi organizaciami tretieho sektora a Statnou spravou je z hladiska
principov participacie mozné vnimat pozitivne.

Najvac¢sim nedostatkom participacie v tomto pripade tak ostava jej ne-
dostatoc¢né rozvinutie do vyssich foriem zapojenia deti, ¢i uz pri implementa-
cii jednotlivych bodov z akéného plany, alebo ich vyhodnocovani a preklope-
niu skdsenosti z tohto pripadu do nastavenia funkénych mechanizmov, ktoré
by participaciu deti na zaklade tohto prikladu zaviedli do praxe. V sti¢asnosti
sa v ramci vyboru pre deti a mladez (ktory je stucastou rady vlady pre ludské
prava) vytvorila pracovna skupina pre participaciu deti a mladych na tvorbe
dalSieho akéného planu pre deti. Tato pripadova Studia by mohla slazit aj pre
nu na zohladnenie toho, ¢o fungovalo, a oblasti, ktoré je potrebné zohladnit
do buducnosti.
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Zdaver a odporucania

Ako sme sa snazili ukazat v tejto pripadovej stddii, participacia deti a mladych
ludi je velmi d6lezitym nastrojom na zvySovanie obcianskej angazovanosti.
Nedostatoc¢né zapajanie mladych do rozhodovania o témach, ktoré sa ich ty-
kajd, ma vyrazny vplyv aj na ich ochotu participovat v dospelosti, ¢o mdze byt
jednym z dovodov nizkej Grovne participacie na Slovensku celkovo.

Participacia (a nielen v pripade deti a mladych) stale nie je na Slovensku
ujasnenym a jednoznaéne uchopenym pojmom, ¢asto skizava len do dvoch
poldh. Jednou je zapajanie verejnosti prostrednictvom volenych zastupcov
vo volbach a druhou polohou je snaha o vypocutie nazorov réznych skupin
na isté témy, avSak nie ich priame zapojenie do tvorby politik, ich implemen-
tacie a vyhodnocovania.

Jednou z najvacsich prekazok pre participaciu deti a mladych v stcas-
nosti je ned6vera v ich kompetenciu rozhodovat o veciach, ktoré sa ich tykaju.
Deti a mladi ludia st povazovani za nezrelych, nerozumnych hracov.

Ako vSak ukazuje aj priklad participacie deti na tvorbe Ndrodného akc-
ného pldnu pre deti na roky 2013 - 2017, pri dobre zvolenej forme a metdde si
deti Gplne kompetentné vyjadrovat sa k veciam, ktoré sa ich tykaju, aj pokial ide
o narodné verejné politiky. Ich pohlad je unikatny, vidia svoju situaciu z odlis-
ného uhla pohladu ako dospeli, a preto je dbleZité, aby bol tento uhol pohladu
brany do Gvahy. Dal$im déleZitym aspektom je pravo deti vyjadrovat ich nazory,
ktoré sa m6ze premietnut prave v participativnom procese pri tvorbe politik.

Participacia deti ma vSak svoje Specifika, na ktoré je potrebné prihlia-
dat a zvolit vhodné formy ich zapajania. V prvom rade je dolezité prejavit
detom déveru a umoznit im istad formu posilnenia, ,zmocnenia” - empower-
ment, aby mali pocit, Ze na ich nazore skuto¢ne zalezi. Zaroven je potrebné
najst optimalne formy participacie, ktoré budu reflektovat ich potreby a pred-
stavy a zefektivnia tak proces participacie. Tieto optimalne formy nie je moz-
né stanovit arbitrarne — sticastou participativheho procesu je aj hladanie fo-
riem, ktoré v danej situacii budd najvhodnejsie.

Pri zapéjani deti a mladych [udi je zaroveri dblezité dbat o to, aby do
tohto procesu boli zapojené rézne skupiny deti, nielen ,elita”. UZ pri navrho-
vani procesu participacie je dolezité pamatat na rézne vekové skupiny, ako
aj na rézne znevyhodnenia deti ¢i mladych (etnické, zdravotné, nabozenské,
socialne). Ddsledné mapovanie situacie jednotlivych skupin deti je dobrou
cestou k tomu, aby boli do tychto procesov zapojené roznorodé skupiny.
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Pribeh participacie deti na priprave ak¢ného planu je délezitou sondou
do procesov participacie, pretoze islo o prvy pokus o zapojenie deti do tvorby
verejnej politiky na narodnej Grovni. Ako vyplyva z tejto pripadovej Stidie,
pozitivom tohto pristupu bolo, Ze deti mohli prvykrat vyjadrit ich nazory na
rbzne oblasti zivota, ktorych sa tyka verejna politika (akény plan pre deti),
navysSe formou, ktord bola prispésobena ich potrebam a predstavam. Velmi
doélezitym aspektom bolo aj zapojenie roznych skupin deti podla veku, regié-
nov, etnického pévodu a socialneho prostredia, z ktorého pochadzali.

Velmi dblezité bolo aj to, Ze nazory deti sa stali sti¢astou akéného pla-
nu a boli akymsi apelom na tradnikov z réznych rezortov, ktori pripravovali
akény plan. Podla viacerych respondentov to vyrazne prispelo k scitliveniu
tvorcov politik k potrebam deti. Otazne v3ak je, nakolko boli ich nazory aj
skutocne brané do Givahy a nakolko sa premietli do vyslednych opatreni. Ana-
lyza toho, nakolko boli tieto nazory premietnuté do konkrétnych opatrenti,
nebola realizovana.

V tomto pripade ide o jeden z nizSich stupriov participacie, kde sa deti
sice mali Sancu vyjadrit k opatreniam NAPD a formulovat svoje podnety, ale kde
rozhodnutie, ako s tymito podnetmi nalozit, ostalo nadalej v rukéch tvorcov
politik a nasledny proces sa realizoval bez dalSieho zapojenia deti. Za limit par-
ticipacie je tak v tomto pripade mozné vnimat zapojenie deti len do pociatoc-
nej fazy tvorby NAPD, a nie do implementacnej a hodnotiacej fazy.

Jednotlivé rezorty sa sice museli zaviazat, Ze budid na nazor deti dbat
aj vo faze odpoctu plnenia NAPD, ale zapojenie deti uz nikto dalej aktivne
nepresadzoval ani nekontroloval.

Tento pripad participacie na jednej strane jednoznac¢ne poukazal na po-
tencial zapajania deti do pripravy verejnych politik, a to aj na narodnej Grovni.
Vhodné prispdsobenie formy a metéd participacie umoziiuje detom zapojit sa
do procesu pripravy politiky a jej tvorcom prinasa cenné poznatky. Na druhej
strane vSak tento pripad poukazal na nedostato¢né nastavenie metodiky par-
ticipacie deti na strane Statnych institUcii. Proces participacie by sa za danych
okolnosti nemohol realizovat bez spoluprace s neziskovym sektorom, ¢o sice
nie je nevyhnutné vnimat ako nedostatok, ale participacia deti by nemala byt
zavisld len od iniciativy externych aktérov.

V doésledku nedostatku vhodnych mechanizmov zaroven participaciu
nebolo mozZné rozvinlt do jej vyssich Stadii a zabezpecit, aby nebola len oje-
dinelym vykrikom do tmy, ale stala sa systematickou praxou v statnych insti-
tlciach. Za zasadné je preto mozné povazovat vypracovanie stabilného me-
chanizmu participacie deti a mladeZe na tvorbe verejnych politik, a to nielen
vich pripravnej faze, ale aj v ramci ich implementacnej fazy a monitoringu.
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V budicnosti by bolo potrebné zobrat do Gvahy poucenia z tohto pri-
behu participacie a nastavit mechanizmus zapajania mladych (udi ovela kom-
plexnejsie:

1. Od zaciatku procesu tvorby verejnej politiky mat skupinu deti a mladych
[udi zadefinovanu ako jedného z aktérov, ktori sa podielaji na jej tvorbe,
implementacii aj vyhodnocovani.

2. Zapajanie deti a mladych [udi musi byt komplexné, ¢o vyzaduje zvolenie
adekvatnych metdd a zabezpecenie dostatocnych ¢asovych, finanénych aj
persondlnych kapacit. To umozni efektivnu participaciu a zaroven aj upev-
ni v detoch a mladych [udoch pocit, Ze si skutocnymi aktérmi, ktorych
nazor je potrebné brat do Gvahy.

3. Ostatni aktéri verejnej spravy, ktori sa podielaju na tvorbe a implementacii
verejnych politik, by mali mladych [udi vnimat ako partnerov pri tvorbe
verejnej politiky, a nie ako objekty verejnej politiky.

4. Formy zapajania mladych ludi sa mozu LiSit podla roznych okolnosti. Ne-
existuju jednoznacne dané optimalne formy participacie. Ich hladanie by
malo byt sicastou participativneho procesu a malo by zohladnovat Speci-
fické potreby deti a mladych celkovo, ale aj réznych skupin (vek, socialne
prostredie, zdravotné znevyhodnenie, etnicky pévod).

Participativny proces by mal byt flexibilny. To znamena priebezne sledovany

a vyhodnocovany, aby bolo mozné v jeho priebehu menit metédy a formy
zapajania mladych [udi podla vzniknutej situacie.
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ZVOLEN - ZVOLENE MIESTO PRE ZIVOT.
PARTICIPACIA DETI A MLADYCH
NA LOKALNEJ UROVNI - PRIPADOVA STUDIA
PARTICIPACIE V MESTE ZVOLEN

Elena Gallova Kriglexova - Ivana Rapos Bozié

Druha pripadova Stddia tykajlca sa participacie deti a mladych [udi je zamerana
na lokalnu Groven. Samospravy su k svojim obyvatelom najblizsie, maju lepsie
informacie o potrebach obyvatelov a vedia efektivnejsie zamerat lokalne politi-
ky. ,Blizkost" je dolezita aj z pohladu samotnych deti a mladych - ich potreby,
predstavy, zaujmy je mozné lepsie reprezentovat prave na lokalnej Grovni.
Mesto Zvolen sme vybrali ako pripadovi stidiu najma z dévodu, Ze zis-
kalo od Nadacie pre deti Slovenska ocenenie Komunita priatelska k detom
za rok 2015. Naslednym vyskumom zdrojov a referencii sme identifikovali via-
ceré oblasti tvorby verejnych politik a aktivit na lokalnej Grovni, do ktorych
boli zapdajané deti a mladi ludia. Oslovili sme preto najdélezitejsich aktérov
tychto aktivit a zapojili ich do vyskumu o vnimani participécie a jej priebehu.
Nasledujlca pripadova Studia sa teda venuje jednak tomu, ako doleziti
aktéri a aktérky na lokalnej Grovni vnimaji participaciu a tvorbu verejnych
politik, aké faktory ¢i predpoklady na participaciu povazuji za efektivne a d6-
lezité, a samotnému priebehu zapajania deti a mladych [udi. VSade tam, kde sa
dajl identifikovat Specifika lokalnej irovne oproti narodnej, sa o to pokasame.
V tejto pripadovej $tldii sa zameriavame aj na identifikovanie toho, ¢o
fungovalo, ¢o nefungovalo a na odporutcania do budtcnosti. Tato pripadova
Stidia sa teda pokisa o naznacenie zakladnych lessons learned alebo pouce-
ni, ktoré vyplyvaji z doterajsich skisenosti s participaciou na lokalnej Grovni.

/158

DETI A MLADI UDIA

Vnimanie participdcie

Participécia z pohladu jednotlivych aktérov na lokalnej Grovni je vnimana
predovsetkym ako moZnost dat priestor na vyjadrenie a zapojenie kazdému,
koho sa tykaju verejné politiky tvorené na Urovni mesta. Tu prave zohrava
lokalna Groven doleZitd Glohu, pretozZe je mozné zmapovat potreby réznych
obyvatelov a skupin obyvatelov. Dolezité je, aby predstavitelia samospravy (pri-
mator/ka, poslanci, zamestnanci) naozaj poznali nazory a potreby [udi, ktorym
s verejné politiky urcené - ¢o sa bez ich priameho zapojenia neda realizovat.
Samosprava casto formuluje verejné politiky predovsetkym s prihliadnutim
naich finan¢nd a administrativnu efektivitu, ¢im méze dojst k tomu, Ze dole-
zité aspekty Specifické pre isté skupiny obyvatelov (napriklad znevyhodnené
skupiny) budd opomenuté.

Z pohladu respondentov zo strany samospravy je velmi dolezity aj urci-
ty laicky pohlad, pretoze my ¢asto mdme velmi dradnicky, odborny pohlad a ne-
mdéZeme obsiahnut cely ten problém, ako ho vidi verejnost alebo ini odbornici
(zastupkynia samospravy).

Participacia je potom vnimana ako predpoklad efektivnej verejnej lo-
kalnej politiky, nielen jej tvorby, ale predovsetkym implementacie:

»-- ja vidim ako prinos Siroké zapojenie ludi, organizdcii do tvorby prdve kvéli
tomu, aby sa vychytali vsetky nedostatky, aby sa neopomenuli veci, ktoré by
mali byt v tej politike zohladnené. Aby sme mysleli na kaZzdého, koho by sa
mala tykat.” (zastupkyna samospravy)

Na participacii je doleZity aj aspekt spoluprace medzi roznymi aktérmi a hla-
danie konsenzualneho riesenia spolo¢nych problémov. Do tvorby verejnych
politik ¢asto vstupuju ludia alebo ,,zaujmové skupiny” s velmi odlisnymi (¢asto
protichodnymi) predstavami o podobe verejnych politik. Participativny pro-
ces tak umoznuje vytvorit priestor na mediaciu tychto nazorovych rozdielov
a na zohladnenie potrieb réznych skupin. Ak na verejnej politike pracuje len
jedna strana, jej pohlad méze byt jednostranny a zaujaty. Potreby ostatnych
skupin tak velmi lahko mézu ostat nenaplnené.

Tento aspekt ovplyviuje aj to, Ze participacia moze byt vnimana ako
»Spolo¢ny postup a spolo¢ny zaujem”. Obcania tak viac citia, ze sa ich politiky
naozaj tykajd, sd tu pre nich a tvorené (aj) nimi. To zaroven snima zo samo-
spravy auru absolutnej zodpovednosti, kedZe vdaka zapojeniu SirSieho spektra
aktérov sa vsetci tito stavaju spoluzodpovednymi za podobu a aj implementaciu
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verejnej politiky. Participacia tak umoznuje vytvorenie pocitu spolo¢ného
ownership - vlastnictva verejnej politiky, ktora tak straca mocenskid podobu
zavadzania opatreni zhora nadol.

Predpoklady efektivneJ participdcie

Co teda musi byt splnené, aby participacia mohla prebiehat tak, aby boli napl-
nené predstavy vsetkych relevantnych aktérov a aby bola efektivna?

V prvom rade je dolezita vzdjomna otvorenost. Zo strany samospravy

musi byt naozaj Uprimny zaujem o nazory a zapojenie verejnosti ¢i roznych
skupin obyvatelstva. Teda ak s akymkolvek problémom pridu na samospravu,
nesmu nadobudnt pocit, Ze ich potreba nie je d6lezitd a nikto sa fiou nebude
zaoberat. Ak sa ludia stretn( s pozitivnou reakciou na strane samospravy,
jednak budd ochotnejsi aj participovat systémovejsSie a komplexnejsie, napri-
klad pri tvorbe strategickych materialov, zaroven to aj vysiela signdl ostatnym
obyvatelom a zaujmovym skupinam (napr. MVO), Ze dvere na samospravu sU
otvorené a ich nazory budi vypocuté.
,CiZe ndm sa tu zacinaju aktivizovat viaceré organizdcie tretieho sektora, ale aj
mladi ludia alebo ktokolvek. Chcem toto urobit a toto a proste tym, Ze povieme
dno, poméZeme vdam, tak v tom okamihu sa vam zacne aktivizovat aj verejnost.
UZ potom pridu napriklad aj mladé mamicky, Ze si chcu urobit nejaké prostre-
die na skrdslenie... takZe podla mna je potrebné, aby ludia vedeli, Ze mézu
prist, Ze ich nevysmejeme.” (zastupkyna samospravy)

S otvorenostou samospravy suvisi aj jej proaktivnost. Nestaci len ¢akat, kym
sa obyvatelia alebo ré6zne skupiny obyvatelov sami za¢n( zaujimat a aktivi-
zovat, ale je dolezité neustale mapovat potreby svojich obyvatelov, poznat
komunity, ktoré v meste ziji. Osobny kontakt povazuji viaceri respondenti za
velmi klcovy pre efektivnu participaciu na lokalnej Grovni. Poznanie komunit
zaroven umoznuje aj to, Ze pri participativnej tvorbe nejakej verejnej politiky
jej tvorcovia vopred vedia, aké vietky komunity je potrebné prizvat a na aké
problémy a potreby treba vo verejnej politike reagovat.

Tretim aspektom otvorenosti samospravy voci obyvatelom a dolezi-
tym predpokladom efektivnej participacie je komunikacia a informovanost
o aktivitach samospravy. V tomto pripade je dolezité, aby samosprava co
mozno najtransparentnejsie komunikovala svoje aktivity, aby bola vytvorena
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a upeviiovana dovera obyvatelov v jej ¢innost. Skdsenosti jednej z respon-
dentiek hovoria o tom, Ze sa Coraz viac aktivizuju rézni ,obcianski” kandidati,
ktori zneuZzivaju nedostatok informovanosti obyvatelov o tom, ¢o samosprava
robf, a pouzivaju rozne populistické nastroje na ziskanie medialnej pozornosti
a nasledne politickej podpory. Odpovedou na to vsak moze byt len kvalitné
poskytovanie informacii o tom, ¢o a ako samosprava robi (zastupkyna MVO).

Na komunikaciu samospravy voci obyvatelom je zaroven dolezité po-
uzivat rézne medialne nastroje, aby informacie zasiahli r6zne skupiny obyva-
telstva. V sicasnosti sa vela informacii da sprostredkovat prostrednictvom in-
ternetu a socialnych sieti, ale napriklad starsi obyvatelia uprednostriuji skor
regionalne tlacené ¢i audiovizualne média.

Dal$im predpokladom pre efektivnu participaciu je dostatok odbor-
nych kapacit a €asu, ktory je mozny tomuto procesu venovat. Participativny
proces, ak ma byt Gspesny a nezahfiat len tvorbu politiky, ale aj jej implemen-
taciu, vyvhodnocovanie a prehodnocovanie opatreni. Tieto procesy st vzdy
velmi ndroc¢né a nie je mozné ich nejakym spésobom urychlit.

Podla viacerych respondentov je doleZité aj to, aby sa participacia ro-
bila odborne. Mesto/samosprava by mali mat ¢loveka, pripadne nejaku or-
ganizacn zlozkuy, ktord by sa vedela tejto téme venovat intenzivne a nielen
popri svojej beznej agende. Napriklad ak sa pripravuje plan hospodarskeho
a socialneho rozvoja, nemoze participativny proces riadit zamestnanec social-
neho odboru, ktory mozno rozumie problematike socialnej politiky, ale nema
dostatok znalosti o vSetkych dalsich oblastiach a takisto nema zruc¢nosti na
mediaciu konfliktov, facilitaciu pracovnych skupin, mapovanie potrieb a po-
dobne. Podla viacerych respondentoyv, ak sa podceni tento aspekt participa-
cie, vzdy bude prebiehat len formalne a casom bude znizovat déveru obyvate-
lov k takejto forme spravovania veci verejnych, resp. k jej efektivite. Zarover
je potrebné zapojit aj odbornikov na jednotlivé oblasti verejnych politik, aby
dokazali udrzat participativny proces v odbornej a realizovatelnej podobe.
DoleZité je poznat aj najdolezitejSich aktérov v danej téme z réznych oblasti:

»-- ja to hovorim za seba, ty mds zase iny pohlad... Ze moZno mat nejaky sys-
tém nato, Ze ako to robit, a potom je délezZité mat vytypovanych a zndmych
jednak tych kltcovych hracov a oni vds uz velakrdt posuni na dalsich v pod-
state ludi. Ze v kaZdej skupine mat kvdzi odbornikov, potom mat nejakych laic-
kych a tak dalej. Ze ako mat tie kontakty. No a asi tie kontakty st vo védcsom
podstatné...” (zastupkyna samospravy)

Délezitym predpokladom participacie je vsak aj to, aby sa na samotnom pro-
cese zUcastnovali nielen odbornici a laici, ale idealne aj voleni zastupcovia zo
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samospravy, ktori jednotlivé politiky schvaluji na mestskom zastupitelstve.
Ak budu stcastou procesu, ich rozhodovanie o prijati danej politiky bude in-
formovanejsie a zodpovednejsie.

Deti a mladi a ich participdcia
na lokdlneJ urovni

Vo Zvolene existuje viacero participativnych mechanizmov a iniciativ, do kto-
rych st zapdjani mladi (udia alebo ich sami iniciuji. Konkrétnej podobe ich
zapojenia sa venujeme nizsie.

Na lepsie pochopenie lokalneho kontextu a situacie v tejto lokalite je
potrebné aj poznat situaciu deti a mladych, vnimanie ich postavenia v spolo¢-
nosti a problémoyv, ktorym celia. Na to je zamerana tato kapitola.

— VNIMANIE MLADYCH V SPOLOCNOSTI

V tejto Casti je potrebné rozliSovat, ako respondenti posudzovali situaciu deti
a mladych vo Zvolene a ako celkovo v slovenskej spoloc¢nosti. Podla viacerych
z nich je uz vo Zvolene pomerne silna tradicia zapajania mladych ludi. Je vela
organizacii, ktoré pracuji s mladymi, a aj vdaka tomu st oni sami aktivne;jsi
a aj pozitivne vnimani v meste.

A obdivujem mladych ludi, lebo robia tu vela. Vela roboty chcu. Vedia. Neboja
sa. Idd do toho. Super. AkoZe obdiv.” (zastupkyrna samospravy)

S tym suvisi do velkej miery aj nazor, ze deti st vzdy také, aké dostavaju prile-
Zitosti. Vo velkej miere zavisi od dospelych, ako sa k nim stavaji a nakolko d6-
veruju ich schopnosti zapdjat sa do rozhodovania o mnohych veciach. Podla
toho, ako sa k nim spravaju dospeli a nakolko im umoznia sa realizovat, byt
aktivni a zapajat sa do rozhodovania, tak na to aj mladi reaguju - vo Zvolene
sa to podla viacerych respondentov vyskumu vyrazne meni k lepSiemu. Dat
detom a mladym priestor zaroven znamena pod|(a jednej z respondentiek za-
bezpecit, aby v meste v budicnosti zili zodpovedni obyvatelia. V tomto zmys-
le je dolezita aj ich participacia v ¢o najnizSom veku.

Celkovo st deti na Slovensku vnimané dvojako. Na jednej strane st v cen-
tre pozornosti a na druhej strane su len akymisi objektmi pristupu dospelych,
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nie partnermi. Deti s celkovo vnimané ako velka hodnota, dokonca existuje az
akysi kult dietata, v mnohom sa vsetky aktivity dospelych prispésobujd detom.

~My ich mdme radi. Slovdci miluji svoje deti. Td kultdra, aj td krestanskd, silno
zasahuje, Ze dieta je dar. V rodindch je dieta vnimané ako dar, ak to nie je ro-
dina nefunkcnd. Ked to vidis, aki st oni z nich nadSeni v tych pérodniciach...”
(odborni¢ka na participaciu deti)

To vsak neznamenj, Ze sa k detom a mladym [udom spravame s respektom.
Prakticky vSetci respondenti sa zhodli na tom, Ze deti nie st vnimané ako part-
neri dospelych. Panuje velka ned6vera v ich schopnosti, si vnimané len ako
#hlipe deti”, ktoré treba vychovat. Pristupuje sa k nim mocensky a prisne hie-
rarchicky, najma v Skolach. Pristup ucitelov k detom je ¢asto manifestovany
postojom: Ty bud'ticho, teraz hovorim ja, neozyvaj sa, tvoj ndzor ma nezaujima
(odborni¢ka na participaciu deti). Dévera, ze by deti mohli skuto¢ne rozho-
dovat o veciach, ktoré sa ich tykajg, je minimalna. Ak dospeli neveria, Ze deti
a mladi mézu mat relevantny a kompetentny nazor, neda sa potom ocakavat,
Ze deti sa budu spravat zodpovedne, participovat a zapajat sa do réznych akti-
vit. Nedovera produkuje len dalsiu neddveru a rezignaciu na oboch stranach.

~Podla mria im treba vytvorit podmienky na to, aby mali pocit, Ze st poctivané.
Ze ich niekto chce pociivat, Ze ich chce poctivat niekto, kto chce nieco zmenit.
PretoZe dbvera zavdzuje. Je samozrejmé, Ze s tym treba zacat v podmienkach,
ktoré st im blizke.” (zastupkyna MVO)

Postupne sa to za¢ina menit, aj v rodinach, aj v skolach je ¢oraz viac dospe-
lych, ktori menia svoj pristup a za¢inaju viac pocuvat a zapajat deti. PrevaZu-
jaci pristup k nim je v3ak skor pasivny: To su ti, ktori by mali byt vzdeldvani
a vychovdvani.

Na druhej strane, dnesna doba je charakteristickd velkym individualiz-
mom a deti sG ponechané samy na seba v mnohych oblastiach. Na deti st kla-
dené velmi vysoké naroky, ako maju vyzerat, ako sa maju spravat, ale vobec
sa neriesia ich problémy alebo potreby, ktoré maju.

— PROBLEMY A POTREBY DETT VO ZVOLENE

Jedna z respondentiek v nasom vyskume sa vyjadrila, Ze v pohlade na deti sa
velmi Casto zddraznujl javy, ktoré sa javia ako problémy deti, v skuto¢nosti
st vak odrazom nenapliiania ich potrieb a nereflektovania ich situacie. Preto
v dalSom texte skér formulujeme potreby deti vo Zvolene, ako ich vnimali
rézni respondenti.
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Deti zZiji vo velmi rychlej a komplikovanej dobe, v ktorej sa nevedia
dostatocne orientovat. Ako sme pisali vyssie, velky individualizmus sicasnej
doby Casto ponechéva deti samy na seba. To pramenf z velkej zaneprazdne-
nosti rodic¢ov, ktori bud' pre zlG socialnu situaciu, alebo naopak pre vysoké
pracovné pozicie nemaju na deti dostato¢ny ¢as. To sa odraza v tom, ze deti
st v dnesnej dobe stratené, nevedia sa v nej orientovat, co mbéze mat dosle-
dok v Gniku do réznych socialne neZiaducich javov (drogy, kriminalita, gam-
blerstvo) alebo naopak v uzavretosti, utiahnutosti a depresiach mladych ludi.

Deti zaroven Celia aj pretlaku mnozstva informacii, v ktorych uz ne-
dokazu triedit, vytvarat si kriticky ndzor a mat presnejSie stanovené ciele do
buddcnosti.

Pozitivom situacie vo Zvolene je, Ze v minulosti mesto mapovalo po-
treby deti, aby vedelo rézne aktivity prispdsobit tymto potrebam. Jedno zo
zisteni bolo, Ze deti o¢akavaju a potrebuji bezpecné priestory na travenie
volného Casu - Sportoviska, ihriska, kultdrne aktivity. To im podla mapovania
potrieb vyrazne chyba. Okrem kultarnych a Sportovych aktivit m6zu na tento
Ucel sluzit aj centra volného ¢asu alebo nizkoprahové zariadenia.

Druhou vyraznou témou je Skolstvo. Na jednej strane deti velmi citlivo
vnimaju vztahy a podmienky v Skole - ako sa k nim ucitelia spravaju, aké vzta-
hy s nimi majq, aké celkové materialne a nematerialne prostredie je v Skole.
Zaroven citia, ze Skola dneSnych dnfi nereflektuje ich potreby a problémy. Deti
sa navyse nevedia ukotvit v tejto dobe, nemaju jasné ciele a nevedia, ¢im by
chceli byt v budiicnosti (zastupkyria MVO).

Podla mapovania potrieb je zrejmé aj to, ze detom a mladym ludom chy-
ba to, aby ich potreby a problémy boli vnimané dospelymi a aby dostavali urci-
ta formu ocenenia a mali pocit prinaleZitosti. Podla jednej z respondentiek aj to
je dovod, preco travia tolko Casu na internete. V komunite dospelych je to vni-
mané ako negativny jav, avsak podla nej sticasné deti uz aj virtualnu realitu po-
vazuju za skutocn realitu, a to nie je nevyhnutné vnimat negativne. Deti pro-
strednictvom socialnych sieti udrziavaju priatelstva, dostavaju pocit ocenenia
prostrednictvom pozitivnych spatnych vazieb na internete (lajk na facebooku,
srdie¢ko na instagrame) - to, ¢o v realite takmer vobec nemajd (odbornicka na
z tychto javov a pomahat detom aj v redlnom svete ziskat tento pocit ocene-
nia, spatnej vazby a urcitej komunity, ktord socialne siete vytvaraju.

»~lam je potreba toho respektujiceho pristupu a reSpektujicej komunikdcie.
Tam je potreba aj u tych ludi, ktori maju ndstroje na uréovanie hranic, aby oni
zistili, kde su ich hranice, kde st hranice toho sveta. NaSe deti... z tych javoy,
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ktoré ony tam... takto, ono je to taZzko prioritizovat, ale ked to mézes, tak
chybaju rodicia v ramci upevriovania tej tcty, tej ldsky, toho sebapoznania.”
(odbornicka na participaciu deti)

— KOMPETENCIE A OCHOTA MLADYCH LUDI PARTICIPOVAT

Medzi respondentmi v tomto vyskume bola zhoda na tom, Ze rovnako deti,
ako aj mladi ludia su ochotni a aj schopni participovat, ak maju vytvorené
mozZnosti, ak je samosprava otvorena a ak prebieha efektivha komunikacia.
Samosprava deti a mladych vola k sebe, organizuju stretnutia na samosprave,
aby sa deti oboznamili s tym, ¢o mesto robi a mali moznost vyjadrit aj svoje
nazory, ako by sa mohli zapojit, alebo aké témy by bolo potrebné riesit:

~Minuly rok sme tu mali jednu konferenciu alebo takt prdcu so stredoskoldkmi
na tému réznych Cinnosti mesta. ZastresSovala to nejakd mimovlddka a tie dec-
kd z toho mali urobit tie vystupy, Comu by sa prioritne venovali. A to bolo skvelé,
lebo ony vlastne si potom zvolili tému, ktorej sa potom chceli venovat. Niekto
si zobral odpady. Niekto si zobral kultiuru a tak podobne. TakZe tam chcem
povedat, Ze tie deckd, a ked'sa s nimi komunikuje, a sa s nimi takou formou, tak
ony sa potom ako keby samy tak aktivizuji a vedia.” (zastupkyna samospravy)

Neda sa vSak automaticky predpokladat, Ze deti sa za¢nu aktivizovat samy.
Verejné politiky st pre ne velmi abstraktny pojem a bez adekvatnej komuni-
kacie smerom k nim a bez ich vtahovania do procesov nemozno ocakavat, ze
pridu s poziadavkami samy. Rovnako velmi zriedka vedia o tom, ¢o samospra-
va robi, aké aktivity vyvija, ako by mohla byt pre mladych ndpomocna. Preto
je velmi dolezité, aby komunikacia prichadzala aj z podnetu samospravy,
ktora iniciuje zaujem o mladych. Z tych, ktori maju skdsenosti s minulou
participaciou, sa postupne stavaji obciansky aktivni mladi [udia, ktori zaci-
naju prichadzat so svojimi napadmi, ale za tym st dlhoro¢né procesy spreva-
dzania mladych procesmi participacie.

Jedna z organizacii realizovala sériu poldennych stretnuti pre mladych,
kde dostali informacie o tom, o participacia znamena - velmi pristupnou
formou, bez zbytocného teoretizovania. Stretnutia sa tykali moznych foriem
spolupréce, prevencie a rieSenia konfliktov. Prostrednictvom rolovych hier
sa ucili vyjednavat, hladat konsenzus, argumentovat. Pri tom sa osvedcilo,
ak spolupracovali skupiny deti a mladych, ktorf sa navzajom poznali, pretoze
v prili§ rozmanitych skupinach bola medzi nimi velkd nedévera a trvalo dlho,
kym sa navzajom otvorili.
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Participacii mladych by zarovern pomohlo, ak by na samosprave bol
vycleneny konkrétny ¢lovek (idealne mlady), ktory by mal na starosti koordi-
naciu participacie mladych, mal by zmapované komunity deti a mladych
v meste, poznal by najdolezitejSich aktérov, mal déveru medzi mladymi. Je
dolezité, aby tam bol ¢lovek, na ktorého sa mézu kedykolvek obratit, majd za
kym ist, a kto vie, ako danu aktivitu, potrebu alebo problém uchopit tak, aby
to bolo efektivne.

— SPECIFIKA PARTICIPACIE MLADYCH A FORMY ICH ZAPAJANIA

Deti a mladi [udia, ani na lokalnej Grovni, nie s homogénna skupina, a preto
je potrebné brat do Gvahy rézne Specifika a im prisposobit aj formy zapajania do
réznych procesov na Urovni mesta. R6zne deti maji rézne problémy a sféry
zaujmov, na ktoré je potrebné prihliadat. Preto je nevyhnutné mat zmapované
potreby réznych skupin deti a mladych. To sa tyka aj réznych socialnych ci
etnickych skupin, ktoré v meste ziju.

Specifikom mladych podla jednej z respondentiek je, 7e maji nezataze-
ny pohlad na svet, vedia sa pytat naozaj so zaujmom, st ¢asto otvorenejsi ako
dospeli. Na druhej strane nie st zvyknuti (ako sme uz spominali velakrat), ze
sa ich niekto pyta na ich nazor, nevedia teda formulovat svoje potreby, pouka-
zat na svoje problémy. Tym, Ze st ¢asto vnimani len ako objekty politik (pasivni
receptori), nemaju déveru v to, Ze niekto sa skutoéne zaujima o ich potreby,
a nemaju ani zru¢nosti, aby ich vedeli efektivne presadzovat.

Co sa tyka foriem zap4jania, viaceri sa zhodli na tom, Ze osobny kontakt je
pre participaciu mimoriadne dolezity. Online formy participacie m6Zu fungo-
vat, mdzu mladych vtahovat a vzbudzovat v nich zaujem o veci verejné, avsak
samotny proces by mal fungovat na osobnom a fyzickom zapojeni mladych [udi.

Vo Zvolene sa osvedcila organizacia réznych fékusovych skupin, kde
boli prizvané deti r6zneho veku, z réznych socialnych skupin, kde diskutovali
o velmi réznorodych témach, ktoré sa ich tykali. Tam je vSak velmi dolezité
prispdsobit formu veku a prostrediu deti, z ktorého pochadzaju:

.Je to iba o forme. Aj 6-, 7-ro¢né deti dokdZu participovat, dokonca dokdzZu aj
viest takyto proces. My sme robili na tretej zdkladnej Skole pldnovanie skol-
ského dvora, kde vlastne s deckami sme si najprv zmapovali ten dvor, a potom
sme si urcovali, kto tam chodi a ony, Ze tam chodi upratovacka a chodi tam
ujo Skolnik. Potom si ich rozdelili, a potom normadlne isli za nimi, Ze ujo skolnik,
a ¢o je také zlé na tom dvore? Co by malo ist pre¢? Potom sa znova zisli a ako
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sa to ddvalo dokopy. CiZe aj tie deti, aj tie tiplne malé deti, ked sa im to proste
vysvetli a poméZe tak, samozrejme, nebudi z toho architektonické Studie, ale
boli z toho krdsne 3D modely s r6znymi preliezackami a neviem o vsetko moz-
né.” (zastupkyria MVO)

Tu je vsak doleZité, aby sa dospeli naucili naozaj brat nazory deti vazne, preja-
vit im dOveru a naozaj aj zapracovat ich predstavy do vyslednej podoby opat-
renia alebo politiky. Nedokonéena participacia je v tomto zmysle horsia
ako Ziadna, pretoZze méze vyrazne ohrozit doveru deti a mladych v to, ze
na ich nazore skutoéne zalezi. Casto totiz dochadza k tomu, Ze cely proces
participacie sa konditym, Ze sa deti len opytame, ako by veci chceli. Ich nazory
sa malokedy premietnu do realizovanych opatreni a deti a mladi st len zried-
ka zapojeni do implementécie a vyhodnocovania politik. Dal$im $pecifikom
je zapajanie znevyhodnenych skupin deti a mladych ludi. V tomto pripade
je podla viacerych respondentov velmi dolezité uvedomit si, ze participovat by
mali vSetky skupiny deti a mladych, nielen tie, ktoré st samy aktivne, alebo pri
ktorych sa da predpokladat takpovediac hladky priebeh participacie. Vzdy je
vSak potrebné prispdsobovat proces a podmienky potrebam tychto deti.

Napriklad deti a mladi so zdravotnym znevyhodnenim majd velmi Spe-
cifickd situdciu a vedia priniest pohlad, ktory nemaju ani dospeli, ale ani deti
bez takéhoto znevyhodnenia:

~Napriklad, oslovila som Zvdz telesne postihnutych, aby mi identifikovali, kde
este nie st bezbariérové priechody pre chodcov, lebo ja ked som zdravd, ja si to
neuvedomujem, Ze zidem z chodnika. Zidem hocako, ale oni si to uvedomuju, Ze
tu mdm brzdu a na tejto ulici.” (zastupkyna samospravy)

Podobne je to aj v pripade deti zo socidlne znevyhodneného prostredia. Vo
Zvolene zacali zapajat aj deti z Casti ,Balkan”, kde Zija velmi chudobné a (aj)
rémske rodiny. Ked' sa robil vyskum o novo sa vytvarajlcich potrebach deti,
tak jednu fékusovi skupinu zamerali aj na deti z tohto prostredia. Zaujima-
vym zistenim bolo, Ze napriek odlisnym ocakavaniam tieto deti prejavovali
velmi podobné potreby ako ostatné deti - nedostatok respektu zo strany
dospelych, vyhovujlce prostredie na travenie volného ¢asu a bezné ,konzum-
né” potreby ako v3etci ostatni tinedzZeri.

~INo my ked'si nastavujeme mapovanie, robime fokusky, tak si nastavujeme, Ze
chcem tam mat deti, ktoré st znevyhodnené, chcem tam mat deti, ktoré si bez-
né... ked' mds zmapovanu ti komunitu, s ktorou robis, tak musis vidiet, ktoré
vSetky deti... a ked tam vidis, Ze tie deti tam nie sd, tak na to upozornujes...
V tomto mdme problém, Slovensko ako keby nevnimalo tu... na rovnocennej
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drovni dno, podla mnia tie deckd st rovnocenné, Ci su z vychodu, alebo zo zdpadu,
takd skuping, takd skupina, ale je potrebné vnimat tie ich Specifikd.” (odbor-
nicka na participaciu detf)

Opét je velmi dolezité mat zmapované vSetky komunity a potreby réznorodych
deti, aby proces participacie zahfnal aj ich. Zaroven proces participacie by mal
byt velmi odborne a profesionalne facilitovany. Kvalitny facilitaitor dokaze dat
priestor vSetkym zapojenym a ndjst metddy, ako dat hlas a vypocut aj znevy-
hodnené deti a mladych ludi, ktori mozZno nevedia artikulovat svoje potreby
tak ako ini. Zaroven dokazu upravit podmienky procesu participacie tak, aby
boli prispésobené 3pecifickym potrebam réznych skupin deti a ich moznos-
tiam participovat (tzv. reasonable accommodation).

— POZITIVNE A NEGATIVNE EFEKTY PARTICIPACIE
DETI A MLADYCH

Jednym z najvyraznejsich efektov participacie deti na lokalnej Grovni je to,
Ze pomaha vytvarat pocit zodpovednosti a umoznuje mladym ludom stat sa
aktivnymi ob¢anmi. Pocit zodpovednosti vyplyva z toho, Ze ak st deti priamo
zapojené do rozhodovacich procesov, vidia ovela SirSie stvislosti a dosledky
svojich rozhodnuti. SU preto aj ochotnejsie dodrziavat pravidla. Opatrenia,
ktoré vzidu z participativneho procesu, s zaroven prijatelnejsie pre vSetkych,
akceptované vsetkymi skupinami, teda aj mladymi ludmi. Zjednodusene po-
vedané - s to ,nase spolo¢né” opatrenia.

Zaroven, ak sa mladi ludia aktivne zapdjaju do tvorby verejnych politik
alebo roznych oblasti, ktoré sa ich tykaju, je vysoko pravdepodobné, Ze z nich
v dospelosti budu doleziti a aktivni aktéri verejnej spravy na lokalnej Grovni.
To vplyva aj na pocit identity voéi mestu, v ktorom Ziji. V stcasnosti je velky
problém s odchodom mladych [udi zo Zvolena. Ich zapdjanie do aktivit mesta
moze byt aj tcinnou prevenciou ich odchodu, pretoze budd mat pocit, Ze je
to miesto, kde chcu zit. Samosprava Zvolena si urcila ako slogan pre mesto:
Zvolen - zvolené miesto pre Zivot. Na to, aby si ho aj deti a mladi (udia zvolili
pre svoj buduci zZivot, je dolezité, aby v iom mali buddcnost, aby citili spolu-
patri¢nost a aby sa citili v meste reSpektované:

Je tam velkd mobilita, ¢ize mnoZstvo ludi odchddza, a kym my ich neoslovime,
este kym tu su nie¢im, i uZ si povedia, Ze sme cool mesto, alebo robime super
akcie, alebo ja neviem... ostala tu velmi fajn osoba, ktord ich inspirovala robit
nieco, tak my ich v podstate stratime a je velmi mdlo pravdepodobné, Ze sa
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vrdtia naspdt do tohto mestaq, Ze si zaloZia rodiny... Ze si tu moZno ndjdu prdcu,
vytvoria podnikanie a tak dalej. TakZe pre budtcnost mesta je nevyhnutné, aby
tych ludi nejak oslovovala, tych ludi.” (zastupkyna samospravy)

Dal3im pozitivnym efektom participacie je to, Ze vytvara medzigeneraénd
a medziskupinovi (ale aj vnatroskupinovi) solidaritu a vzajomné poro-
zumenie. Deti a mladi maju iny pohlad na svet ako dospeli ludia, vidia iné
aspekty, prinasaji dolezité nazory, ktoré by ini ludia nemali.

+Prikladom méZe byt, my sme robili také mapovanie bezpecnych ciest do skoly,
kde sme sa deckd pytali, ako chodia do Skoly, ako by chceli chodit do skoly,
a potom sme normdlne fyzicky chodili okolo $kél a sme sa vlastne divali na
také miesta ako nebezpecné. Bolo zaujimavé, Ze najprv sme to rozdali rodicom
a oni normdlne mali na mape nakreslit miesta, Ze kde sa boja, Ze deti... a to
je hlavne na dopravu, Ze kde sa boja. A to bolo, Ze jedno, dve miesta alebo tri,
a to bolo také, Ze nejakd rusnd krizovatka alebo nieco podobné. Potom sme
chodili s deckami a zrazu sme mali plno miest... Ze ktoré ti dospeli proste ani
netusili, lebo to decko je malé a ono tak ide a zrazu tam je nejaky kontajner
a my sa divame nad to a to decko sa diva takto a on hovori, Ze tejto kriZovatky
sa vbbec nebojim, lebo tu je priechod a ja idem, ked'idi ostatni. Ale tu mi tento
chodnik takto konci a ja neviem, kam mdm ist. A vZdy proste beZzim a vZdy po
mne tribia. A to st presne tie pohlady aj pri tych stratégidch a politikdch. Cize
my uZ chodime takto a sme uZ zauzZivané a zrazu decko povie a ja vébec ako
toto nerozumiem, Ze preco je takto a preco to neméZze byt inak. Podla mnia pri-
ndsaju pohlady, ktoré my dospeli neméZzeme mat.” (zastupkyrnia MVO)

Negativnym aspektom alebo skoér rizikom pri participacii mladych je to, ze
ak nebude robena zodpovedne a efektivne, tak sa skon¢i len takpovediac na
polceste. V takom pripade mb6ze spbsobit frustraciu u vsetkych, ktori venovali
¢as a energiu tomuto procesu a vysledok bud neodraza ich skuto¢né potre-
by (neboli naozaj vypocuti), alebo proces nie je ukonceny, je len formalne
naplneny a Ziadne z dohodnutych opatreni sa v praxi nerealizuje. Specialne
v pripade mladych [udi to m6ze sposobovat pokles obcianskej angazovanosti
a rezignaciu na zapajanie do verejného zivota.

Dalsim rizikom je to, Ze ak sa neustraZia hranice re$pektu a dodrziava-
nia konsenzu (z participacie by mali benefitovat vietci), mdze nastat situacia,
Ze jedna zaujmova skupina vo svojich argumentoch prevazi, a moze to byt na-
priklad aj zaujmova skupina mladych, a presadi opatrenia, ktoré nartsaju na-
priklad demokraticky systém a reprezentu;ju len ich partikularne zaujmy. Podla
jednej z respondentiek by aj v ramci participativneho procesu malo fungovat
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nieco ako watchdog princip, mal by byt stcastou tohto procesu ¢lovek alebo
skupina [udi, ktori by cely ¢as dohliadali na to, aby opatrenia neporusovali
napriklad princip dodrziavania ludskych prav:

»~Mal by tam byt niekto taky... jedno je byt vyskoleny v oblasti ludskych prdv
a druhé je Zit to, byt citlivy na to, ¢o sa deje. A vnima uzZ aj nejaké, ako by
som to povedala, zacinajtce ohrozenie, ktoré sa tam objavuje. A dokdzal by
to pomenovat, Ze ked pbjdeme takto, tak toto si mozné ddsledky. A je toto
to, ¢o naozaj chceme? Niekto, kto by videl mozné dopady. A potom sa podme
porozprdvat o tom, ako tie myslienky upravit. Tie myslienky vdcSinou nie sa zlé,

mdlokto chce imyselne Skodit, len si vybert ndstroje, ktoré nie st vhodné.”
(odbornicka na participaciu detf)

Skusenosti s participdciou
deti a mlddeze v meste Zvolen

V tejto Casti pripadovej Stidie sa zameriavame na zhodnotenie zapajania deti
a mladeze do planovacich procesov a tvorby verejnych politik v meste Zvolen.
Najprv stru¢ne predstavime zakladné charakteristiky pristupu k participacii
v meste, a potom sa blizSie pozrieme na dva participativne procesy, ktoré
samosprava v spolupraci s dalSimi aktérmi realizovala v uplynulych piatich
rokoch: projekt Kukatko do budicnosti, ktorého vysledky boli vyuzité pri pri-
prave Pldnu hospoddrskeho a socidlneho rozvoja (PHSR),?' a projekt Zaruky
pre mladych,?? ktory v ¢ase vyskumu stale prebiehal a ktorého vystupy maju
viest k priprave Koncepcie zamestnanosti mladych vo Zvolene.

2 Program hospoddrskeho a socidlneho rozvoja mesta Zvolen na obdobie rokov 2014 - 2020.
Dostupny na: http://www.zvolen.sk/download_file_f.php?id=424300

2Z|nformacie o projekte dostupné na: http://samosprava.zvolen.sk/zaruky-pre-mladych.phtml(?id3=
125195
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— PRIBEH PARTICIPACIE V MESTE

Pribeh zapajania deti a mladych do tvorby verejnych politik na lokalnej Grovni
v meste Zvolen je dblezité chapat v SirSom kontexte participacie na verejnom
rozhodovani. Prvopociatky participativnych procesov je podla respondentky
pbsobiacej v tretom sektore mozné datovat zhruba do roku 2002, ked' do-
Slo k aktivizacii obcianskej spolo¢nosti v reakcii na predstavenie koncepcie
revitalizacie hlavného namestia. Po Gvodnej eskalacii konfliktu, pocas ktorej
malo zapojenie verejnosti predovSetkym formu protestov a demonstracii,
vsak doslo k pozvolnému obruseniu hran medzi obc¢ianskymi aktivistami a sa-
mospravou a k nadviazaniu dialégu.

,CiZe od toho 2002 mozno tri alebo Styri roky trvalo, kym zacalo to ,tak dobre,
Co chcete tedq, stiahnete tie stidne Zaloby alebo nejaké podnety... a ¢o teda
chcete?’, a zacali sme vlastne ako keby tak vyjedndvat, no a potom postupne
zistili teda, Ze my nie sme nejaki extrémisti ako obcianske zdruZenie. (...) Zas
my sme pochopili, Ze aj ti Gradnici maju svoje postupy a Ze velakrdt to nie je
o tom, Ze oni neprijimaji nase argumenty, ale je to o tom, Ze ten postup je vela-
krdt takd zotrvacnost, kym sa zmeni cely ten kolos, pripadne ked niekto vstipi
s politickym rozhodnutim, tak to nie je mozZné ako keby tymi normdlnymi pro-
cesmi zmenit. Aj ti dradnici zistili, Ze OK, tak asi je déleZité, aby sme sa na nie-
¢om ako keby dohodli, Ze ¢o sa bude robit, a zacali sa vlastne robit tri stratégie
také, Ze tak ked do toho kecdte, tak podte povedat, Ze Co chcete, podte si to
vyskusat, Ze aké to je tvorit tie dokumenty.” (zastupkyna MVO)

Takéto nastartovanie participacie je mozné vnimat ako jeden z ¢astych mode-
lov v prostredi samospray, ktoré nemali v minulosti vytvorend kultidru zapa-
jania verejnosti. Nastaveniu funkénych participacnych mechanizmov v takom
pripade ¢asto predchadza konfliktné , prvé stretnutie” samospravy a obcanov,
ktoré je charakteristické vyhranenostou nazorov a neochotou porozumiet
pozicii druhej strany. Sance na preklopenie konfliktného stretu do dlhodobej
a produktivnej spoluprace medzi mestom a jeho obcanmi nasledne vyzaduje
na oboch stranach otvorent komunikaciu a trpezlivost pri budovani dovery.
Na strane samospravy ako organu zodpovedného za tvorbu verejnych po-
litik zaroven prechod k participacii vyzaduje uznanie nazoru verejnosti ako
dolezitého vkladu pri tvorbe verejnych politik. V tomto smere je aktualne vo
Zvolene celkova otvorenost k spolupraci, ¢i uz s neziskovymi organizaciami,
alebo s dalSimi aktivnymi skupinami obcanov.

.. akondhle pride sem niekto, kto md zdujem uchddzat sa o granty, ktoré vedu
k tomu, aby spolocne s mestom pracovali na tvorbe nejakej... na rieSeni nejakej
otdzky, tak my ten sthlas proste ddme.” (zastupkyria samosprdvy)
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Aj ked participacia mdze byt iniciovana zdola zo strany obcianskych aktérov,
klG¢ovym zostava, ako sa k nej mesto postavi v dlhodobom hladisku a ako
ju bude udrzZiavat a presadzovat. Pozicia deti a mladych je v tomto smere
Specificka tym, Ze si zatial len osvojuji komunikaéné zru¢nosti a udia sa ro-
zumiet systému spravovania veci verejnych, a preto je doélezité k nim vykrocit
a pomdct dobre nastavit vztah medzi detmi a zastupcami mesta. Vo Zvolene
je takudto iniciativu mozné pozorovat aj u samotnej primatorky, ktora s detmi
a mladymi aktivne komunikuje a dava im tak najavo, ze ich hlas je vitany. Ak
sa spravne nastavi vztah medzi samospravou a detmi a mladymi, mdze dojst
k obojstrannej prospesnosti, kde deti a mladi nebudu len prizyvani k tvor-
be verejnych politik, ale budu sa citit dostatocne opravneni prist s vlast-
nymi navrhmi prakticky kedykolvek.

~Ako som sem nastlpila, tak my sa pravidelne stretdvame s detmi, so Skolami,
so Skoldkmi... teraz tie stredné Skoly boli, vysokoskoldci, sami chodia za mnou,
Ze toto, hento, tamto. TakZe my to mdme velmi podla mria otvoreny vztah a sna-
Zime sa ich prizyvat na vsetky podujatia alebo aj rokovania, kde mdme pocit,
Ze by boli osozni. Netvrdim, Ze by sa to nedalo viacej... moZno, Ze nds to nena-
padne v niektorych chvilach...” (zastupkyna samospravy)

Zapojenie deti a mladych do tvorby verejnych politik vo Zvolene je podla za-
mestnankyne odboru rozvoja mesta, ktory ma na starosti vypracovanie kon-
cepcnych dokumentoy, stcastou planovacich procesov zhruba od roku 2008.
Mesto vtedy pripravovalo najprv Koncepciu skolstva a nasledne aj Koncepciu
prevencie negativnych spolocenskych javov. Ako podklad k obom bolo v spo-
lupraci so zakladnymi a strednymi Skolami realizované rozsiahle dotaznikové
zistovanie nazoru deti a mladych.

Rozhodnutie zapajat deti a mladych do tvorby verejnych politik sa podla
vsetkych oslovenych predstaviteliek samospravy stretlo s podporou, a to nie-
len zo strany Uradnikov, ale aj zo strany rodicov a ucitelov, ktorych sthlas mu-
sel byt zabezpeceny, aby mohli deti a mladi participovat. Na strane samotnych
participujucich priniesla moznost z(c¢astriovat sa na stretnutiach ¢asto nad-
Senie, kedZe Gcast na stretnutiach predstavovala vybocenie z ich kazdodennej
rutiny. Ako vSak upozorfiuje zamestnankyna odboru planovania mesta, tvor-
ba verejnych politik méZe posobit ako neatraktivna téma, je preto délezité
deti a mladych zaujat.

~Ked sme napriklad pozyvali do fékusovej skupiny v ramci toho projektu Kukdt-
ko, (...) tak tam boli stredoskoldci. A tam nebol problém s uvolfiovanim z vyu-
Covania. Tam sa proste kontaktovali prislusné ucitelky. Dali sme im osprave-
dlnenky. Nebol to problém. Dokonca zo strednej Skoly obchodu a sluZieb boli

/172

DETI A MLADI UDIA

velmi aktivne deti, chceli sa zticastriovat. Bavilo ich nebyt v skole. Robit nieco
iné. Cize tie prekdzky ak boli, tak boli hned prekonané... nebol tam nejaky
problém. Skér viete, Co je problém? Tak ako vnimam mladych ludi, tak kolko
maju zdujmov a informdcii a inych atraktivnych veci, tak zapojit sa do verejnej
politiky je strasne ,nesexy’ pre nich. Ak ich ¢o len trosku zaujmeme, tak je to
velky dspech.” (zastupkyna samospravy)

— Zvolen ako Komunita priatel'ska k detom

Za aktivity spojené so zapajanim deti a mladych do chodu mesta vratane pri-
pravy verejnych politik, ako je napriklad Plan hospodarskeho a socialneho
rozvoja, dostalo mesto ocenenie Komunita priatelska k detom za rok 2015.
Ocenenie bolo mestu udelené predovsetkym za posun v oblasti rozvoja partici-
pacie deti a mladych, kde za relativne kratky ¢as samosprava podporila viacero
iniciativ smerujtcich k ich aktivnej Gcasti na diani v meste a podpore ich aktivit.

«[Zvolen dostal ocenenie] za tu zmenu a ten posun. Tam nastala zmena a po-
sun v rdmci toho pristupu k detom a mladym ludom. A na tej systémovej trovni
vtom, Ze tam nastal sled krokov, ktory sa v podstate vymenou toho vedenia...
td primdtorka (...) osobnym prikladom zacala podnecovat systém tych krokov,
ktoré by td komunita mala spravit. Spravila tam mlddeZnicku radu, spravila
radu pre MV, ktoré pracuji aj s detmi a mladymi ludmi. Pri priprave Pldnu
hospoddrskeho a socidlneho rozvoja boli zapojené aj deti a mladi. Dalej podpo-
rovala aktivity, ako napriklad OZ Slatinka, ktoré robili tie Kukdtka a mapovali,
Co sa deje v ramci Zvolena. Zacali sa systematicky tie verejné priestory otvdrat
rodindm s detmi, ale aj mladym ludom. Zacalo sa podporovat také to volné
stretdvanie tych mlddeZnikov. Verejné priestory boli upravované zmysluplne
tak, aby tam naozaj niekto chcel chodit.” (odbornicka na participaciu deti)

Toto ocenenie tak pomohlo symbolicky potvrdit orientaciu mesta na potreby
deti a mladych ludf a viacerymi zastupcami samospravy aj primatorkou je vni-
mané ako zavazok pokracovat v nastartovanych procesoch. Podla zastupky-
ne neziskovej organizacie, ktora s mestom casto spolupracuje, bolo ocenenie
dolezité aj z hladiska obhajoby na deti a mladez zameranych projektov pred
poslancami, ktori v ich finan¢nej a inej podpore predtym nevideli vyznam.

»Viem, Ze niektori ti poslanci hovorili, Ze naco, Ze viacej by mohlo ist do hokeju
periazi a podobne, ale ako bolo to podla mna délezZité, Ze ta samosprdva mozno
aj zistila, Ze takéto kroky akoZze méZu byt ocenenia hodné, proste Ze st cen-
né takéto kroky. Neziskali grant na eurofondy alebo niec¢o podobné, ale zrazu
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proste ich niekto pochvdlil za vec, ktori mozno ani oni predtym nepovaZovali
za taku délezitd, hej, Ze urobil sa pilot, urobili sa nejaké kroky a zrazu im niekto
povedal, Ze toto je dobré, Co robite, toto je fakt dobré, v tom pokracujte. (...)
TakZe v tomto si myslim, Ze aj toto moZno tu samosprdvu alebo tych dradnikov
nakoplo, Ze fd, aj tomuto by sme sa mali venovat.” (zastupkyna MVO)

— OTAZKA REPREZENTATIVNOSTI A VYBER DETI

Otéazka vyberu jednotlivcov, ktori budd zapojeni do procesu participacie, pred-
stavuje komplexny problém. Z pohladu mesta je idealne vytvarat dlhodobé
partnerstva, Co je vsak v realite problematické, pretoZe deti prechadzaju zo za-
a prestavaju sa verejne angazovat. Podla vyjadrenia zamestnankyne samo-
spravy sa takto rozpadol napriklad mladeznicky parlament, ktory urcité ob-
dobie vo Zvolene fungoval velmi aktivne.

Druhym problémom je celkové vytazenie deti a mladych, respektive ich
zapajanie sa do aktivit na viacerych frontoch. V tomto smere iniciatori parti-
cipativnych procesov v meste narazaju na klasicky problém - osoby, ktoré
pritahuju k participdcii, patria va¢Sinou k tym najaktivnejsim, preto svoj Cas
delia medzi viacero aktivit a participacia na procesoch riadenych mestom sa
tak lahko mo6Ze ocitnlt na nizsSich prieckach priorit. Mozné riesenie vidi jedna
zo zamestnankyn odboru rozvoja mesta vo vytypovani menej aktivnych [(udi,
u ktorych je Sanca, Ze sa budu zapéjat dlhodobo.

~Tam je taky problém, ¢o ja vidim napriklad u (...) mladych ludi, ale to uZ je td
skupinag, nie Ze aktivni, ale to st hyperaktivne deti, ktoré majui mnoZstvo konic-
kov a zdujmov a proste... Ze ony nejaké obdobie na tom dokdzZu participovat, ale
prioritne sa zameriavajti na nieco iné. Cize casom opUstaju... Cize mozno je chyba
aj v tom vytypovani. Ze moZno by sme potom mohli zobrat menej aktivne deti,
ktoré uz nemaju také zataZenie svojho volného Casu.” (zastupkyra samospravy)

Pri vytypovani deti a mladych sa mesto ¢asto spolieha na spolupracu s ucitelmi,
pripadne na kontakty referentky pre styk s verejnostou, ktora sa sama v mi-
nulosti angazovala medzi mladymi aktivnymi ludmi v meste.

~INo, my ked sme robili vyber do tej fékusovej [skupiny], tak hovorim, Ze sme
kontaktovali ucitelky, lebo tie poznaju tie deti, a poslali ndm celkom dobry ma-
teridl, takZe to bola dobrd volba, a ako [kolegyria] hovorila, Ze vlastne mladych
ludi poznd, tak ti poznaji dalSich, takZe také to vzdjomné oslovenie.” (zastup-
kyna samospravy)
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Takyto spbsob vyberu mladych [udi vSak ¢asto vedie prave k participacii elit,
ked ucitelia vytypuja premiantov triedy alebo deti, ktoré s zaangaZované
aj v inych aktivitach, ¢o moze v désledku viest presne k situdcii, ktorej by sa
zamestnankyne odboru rozvoja mesta chceli vyhn(t. Takyto postup je prob-
lematicky aj z pohladu predstavitelky neziskovej organizécie, ktord v meste
dlhodobo iniciuje participativne procesy.

~[Ja] viem ako nepostupovat. Nie ist cez tie také, Ze ucitelia, aby dospeli vybe-
rali, pretoZe oni vybert tych slusnych, ktori potom ale sa pytaji a hovoria pres-
ne tie veci, ktoré uz maju natrénované. Bud' by som isla na to tym sp6sobom,
Ze vzZdy su nejaki ini dospeli, ktori pracuju napriklad pri Sporte, alebo nejaké
krazZky, alebo skaut, také volnocasové. Alebo pausdlne by som zobrala jednu
triedu, Uplne bezZnu triedu, nie taku vyberovd, kde su aj taki menej rychli, aj
bystrejsi, a proste aby to bolo kvdzi ako také réznorodé.” (zastupkyna MVO)

Vyber ,beznej” triedy je tak lepsim spésobom vyberu participujtcich ako vy-
ber deti na zdklade odporucania. V podmienkach inkluzivhneho vzdelavacieho
systému by takyto spdsob dokonca mohol plne zabezpedit reprezentativnost
participujlcich, lebo vsetky deti by navstevovali zakladnd Skolu spolocne. Na
Slovensku je vSak vzdelavaci systém charakteristicky velkou mierou ¢lenenia
a vyclefiovania deti so zdravotnym postihnutim a deti z mensinového prostre-
dia, a preto ani zacielenie na ,bezn(” triedu nie je zarukou ziskania perspek-
tivy deti zo znevyhodnenych skupin.

Zapdajanie deti z mensinového prostredia, ako aj deti so socialnym ale-
bo zdravotnym znevyhodnenim preto vyzaduje osobity a cieleny pristup. Sku-
senosti s participaciou takychto deti sa vo Zvolene liSia projekt od projektu.
Vo vseobecnosti sa vsak dari zapajat skér deti so zdravotnym znevyhodne-
nim, ktoré je podla vyjadreni primatorky jednoduchsie zacielit. To isté plati
aj pre deti zo Specifickych komunit, ako st napriklad veriaci. Problematické
je naopak zapdjanie deti, ktoré maja ,nejaky blok”, ktory sa moze prejavovat
komunika¢nymi alebo socialnymi zabranami.

«Zdravotne znevyhodnenych pomerne relativne viete identifikovat a zapojit.
Rovnako ndboZenské a tieto otdzky. To by som povedala, Ze to sa relativne
dd, ale neviete, ¢o oni majui v tom srdci. Td skupina... a podla mria najtaZsie sa
pracuje so skupinou deti, ktoré maju vo vnitri nejaky blok a ktory vy neviete
identifikovat a ktory potrebujete ako keby likvidovat, aby sa tie deckad dali. Ale
ostatné viete obsiahnut. To ako ked mdte Sportovcov. To proste viete, aj Sko-
la vie, kto je vnutorne velmi silne ndboZensky zaloZeny a ako... toto... takéto
skupiny viete prizvat, oslovit, viete s nimi pracovat.” (zastupkyna samospravy)
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Aj ked primatorka dalej nespecifikuje, co presne mysli pod pojmom ,blok”,
v kontexte participacie znevyhodnenych skupin je mozné hovorit napriklad
o detoch z marginalizovanych skupin alebo navstevujlcich Specidlne Skoly,
ktoré mézu pocitovat strach alebo zabrany komunikovat vo velkej skupine
[udi a vyjadrovat svoj nazor. Ich zapojenie do procesu je tak Glohou pre sku-
seného facilitdtora alebo facilitatorku.

Cieleny vyber zastupcov znevyhodnenych skupin je mozné zazname-
nat napriklad v projekte Zaruky pre mladych, ktory bude podrobnejsie pred-
staveny nizsie, a ktorého vopred stanovenym cielom bolo zapojit do procesov
aj ludi so znevyhodnenim na pracovnom trhu. Podarilo sa tak zapojit nevidia-
cu osobu, ktord je podla vyjadreni organizatoriek projektu pocas stretnuti
velmi aktivna a plnohodnotne sa zapdja do participativnych procesov. Snaha
o zapojenie mladych (udi z rémskej komunity vSak zatial neviedla dalej ako
k zapojeniu niekolkych socialnych pracovnikov, ktori s komunitou pracujq, ¢o
je z hladiska participacie mozné povazovat ako nedostacujice. Rovnako sa
nepodarilo zapojit mladych z cudzineckej komunity.

— KUKATKO DO BUDUCNOSTI A PLAN HOSPODARSKEHO
A SOCIALNEHO ROZVOJA

Pldn hospoddrskeho a socidlneho rozvoja na roky 2014 aZ 2020 (dalej PHSR)
patri podla vyjadrenia vac¢Siny respondentov a respondentiek k najvyznam-
nejsim doteraz prijatym verejnym politikam vo Zvolene, do pripravy ktorych
boli deti a mladi zapojeni. PHSR je koncepcny dokument vytycujlci smerova-
nie mesta pocas Sestro¢ného obdobia v oblastiach, ako si napriklad vzdela-
vanie, socialne sluzby alebo Zivotné prostredie.

Deti a mladi boli do jeho pripravy zapojeni v ramci jednej fokusovej sku-
piny, ktord sa realizovala z iniciativy mesta v roku 2012, a nasledne vo va¢som
rozsahu v ramci samostatného projektu, ktory dostal nazov Kukéatko do buduc-
nosti a realizoval sa v roku 2013. Cielom projektu bolo identifikovat problémy
a vyzvy, s ktorymi sa deti Zijuce vo Zvolene stretavaju. Myslienka zapojit deti
a mladych do pripravy PHSR vo va¢som rozsahu vznikla podla predstavitelky
neziskovej organizacie Slatinka, ktora participaciu zastreSovala ,spolo¢ne”,
a teda vyplynula zo spoluprace medzi mestom a neziskovym sektorom.

»~Bolo to spoloCne. Nepovedali sme si, Ze ideme tvorit participativne politiku,
ale skér to bolo také, Ze ide sa robit PHSR-ko a skisme tam dotiahnut deckd,
Ze od nich skdsime nejakym spésobom ziskat ndzory. TakZe my sme podali
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projekt na ministerstvo Skolstva, Adam sa to volalo, ten systém, a boli sme teda
uspesni, a to bolo uZ v partnerstve s mestom. A potom to uZ nejako tak islo.”
(zastupkyria MVO)

Podobne zaliatok procesu popisuje aj zamestnankyna odboru rozvoja mesta,
ktory mal pripravu PHSR na starosti. ,Bola na to vhodnd vyzva. Tak sme dali
hlavy dokopy a bolo. Ja by som povedala, Ze spolu.” (zastupkyna samospravy)

Dolezitym predpokladom participativnych procesov tak v tomto pripade bol
uz existujlci vztah a spolupraca medzi zastupcami tretieho sektora a sa-
mospravy, ktorého budovanie sme popisali na zaciatku tejto casti. Okrem
toho, ze boli v ramci participacie do procesu tvorby PHSR prizvané neziskové
organizacie, tak prisiel aj impulz na cielené zapojenie deti a mladych ako Spe-
cifickej skupiny obyvatelstva. Délezitd rolu v tomto smere nepochybne hrala
aj expertiza zapojenej neziskovej organizécie, ktord v minulosti realizovala
viacero projektov stojacich na participacii deti a mladych v oblasti zivotného
prostredia a ktora cely proces organizac¢ne aj odborne zastresila.

— Vyber zapojenych

Do projektu Kukatko do budtcnosti bolo zapojenych viac ako 40 deti a mla-
dych [udi vo veku od 11 do 26 rokov. Mladsie deti boli do procesu prizvané
z dvoch tried na dvoch réznych zakladnych skolach a skupina stredoskolakov
a vysokoskolakov bola pomiesana. Aj ked pévodnym planom bolo pomiesat
aj mladsie deti, skisenost ukazala, Ze v prostredi, kde sa deti nepoznali, sa
Casto hanbili vyjadrit svoj nazor. Tato skdsenost tak poukazuje na nevyhnut-
nost citlivej prace s dynamikou skupiny pri participacii mladsich detf, ktorych
plnohodnotné zapojenie najprv vyzaduje vytvorenie atmosféry dove-
ry — deti musia mat Sancu spoznat sa a vytvorit si vztah k ostatnym detom
aj k facilitatorom. V situacii, kde na vzajomné spoznévanie sa nie je dostatok
priestoru (napriklad kratkodobé alebo jednorazové iniciativy, ako napriklad
fékusové skupiny,) tak méze byt vhodnejsou stratégiou praca so skupinou,
v ktorej sa deti medzi sebou uz dobre poznaj.

»My sme p6vodne mali ambiciu, Ze to budi dve skupiny, zdkladoskoldci a stre-
doskoldci, a Ze to budi z réznych skél a Ze... a to sa ukdzalo ako nie aZ velmi
funkéné, a potom sme isli na urover ako keby tych skupin, Ze triedy. Zobrali
sme jednu triedu z jednej zdkladnej Skoly, druhd triedu z druhej zdkladnej Skoly
a stredoskoldci boli pomiesani, ale tak s nimi sa dd trosku viac pracovat, uz
predsa len sa tak nehanbia.” (zastupkyria MVO)
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— Priebeh participacie

Participacii predchadzalo zazitkové oboznamenie deti a mladych s proce-
som pripravy verejnych politik a prostredim samospravy. Namiesto ucenia
sa tedrie mali Sancu navstivit jednotlivé Urady a stretnat konkrétnych [udi,
ktori sa na tvorbe politik podielaji. Pocas stretnuti mali moznost diskutovat
so zastupcami samospravy o ich potrebach a pohlade na Zivot vo Zvolene. So
skupinou mladych boli realizované aj pokrocilejsie aktivity, ako napriklad nav-
Steva Narodnej rady SR, rieSenie modelovych situacii verejného rozhodovania,
alebo skusobné pisanie a obhajoba grantu. Tento krok je mozné ohodnotit
velmi pozitivne, pretoze detom umoznil lepsie porozumiet procesu tvorby ve-
rejnych politik v pre ne prijatelnej forme este predtym, nez dori boli zapojené.

~Mali také stretnutia, myslim tri alebo Styri boli, kde dostdvali ako tie zakladné
informdcie, Co je to samosprdva, ako to funguje. Raz boli na mestskom urade,
kde proste pochodili po drade, mohli si sadnit do kresla primdtorky, primdtor
myslim Ze este vtedy bol, mestsku policiu, a vSetky tieto veci, myslim si, Ze pre
mnohych to bolo, Ze prvykrdt boli na mestskom urade. Boli sme na zastupitel-
stve, také veci, o sa podla mna aj na mnohych skoldch robia, Ze bert ucitelia
na zastupitelstvd, alebo nieco takéto. To bolo ako taky systém, vzdeldvaci, kde
tie deckd ako dostdvali tie informdcie nie len tak, Ze aha, dnes idem na zastupi-
telstvo, Ze bez toho preco a kde a ako, ale vedeli, Ze teraz sme sa toto tu ucili.
S tymi stredoskoldkmi sme boli este aj na Ndrodnej rade.” (zastupkyna MVO)

Nasledne bolo s detmi a mladymi zrealizovanych niekolko fékusovych skupin,
ktoré mali podobny format ako stretnutia s ostatnymi (dospelymi) participu-
jucimi a ktoré moderovala rovnaka facilitatorka. Participacia deti a mladych
tak nevyzaduje vyrazne odliSny format ako zapojenie dospelych, je vSak
dolezité prisposobit vhodne troven komunikacie. Deti a mladi st rovnako
schopni spolupracovat aj na narocnejsich procesoch, ako je napriklad SWOT
analyza (hodnotenie silnych a slabych stranok, prilezitosti a hrozieb), treba
len pouzit vhodny jazyk a usp6sobit aktivity na ich Groven porozumenia.

»e.. @ potom sme mali také fokusové skupiny, také proste skupiny, kde sme
diskutovali o tom, Ze Co su ich potreby. Také, ako sme robili v PHSR-ku s tymi
dospelymi skupinami, iZe robili sme si SWOT-ky, robili sme si ako keby ndvrhy
rieSeni, tak to robili aj deckd.” (zastupkyria MVO)

Vystupy z fékusovych skupin s detmi a mladymi boli dalej pouzité ako jeden
z podkladov pri priprave PHSR. Podla ndzoru nasej respondentky neboli témy,
ktoré deti a mladi priniesli, Gplne prekvapivé alebo velmi odlisné od vystu-
pov z inych participujlcich skupin. Aj tak vSak ich vyznam spocival v utvrdeni

/178

DETI A MLADI UDIA

dolezZitosti venovat pozornost urcitym témam, zahrnuti hlasu deti a mladych
a dalej v identifikacii problémov, ktoré sice boli svojim rozsahom pod Grovriou
strategického dokumentu, akym je PHSR, ale na druhej strane ponukli navod
napriklad pre neziskové organizacie pracujice s detmi a mladezou v meste.

»Urobilo sa normdlne z toho vyhodnotenie, zdpis, o teda navrhuju deckd, a ozval
sa ndm mestsky urad. Musim povedat, Ze to neboli nejaké prelomové veci, ktoré
by neboli doteraz, Ze o nich nikto nevedel, alebo Ze by to bolo niecCo, o ma proste
absolitne prekvapilo alebo presmerovalo cely ten dokument. Skér sa potvrdili
tie veci, Ze deckad ich vnimaji velmi podobne a v nejakych tych Specifickych
veciach, ktoré ale uZ isli aj pod uroveri toho strategického materidlu, tak sa
vlastne niektoré veci identifikovali, Ze ktorym smerom ako keby ist. (...) My sme
sa potom vlastne postupne zacali snaZit ziskavat peniaze, a potom to aj naozaj
fyzicky zmenit, lebo tie deckd nevnimaju zmenu, Ze nieco sa ide dat do doku-
mentu, ale ony to chcu fyzicky vidiet, Ze sa nieco zmenilo.” (zdstupkyria MVO)

Projekt zaroven odhalil, Ze deti a mladi nepoznaji kompetencie samospravy
a nevedia rozlisit rozdiel medzi napliou prace poslanca a zamestnanca. Pri
vyhodnocovani vystupov z fékusovych skupin to bolo vyhodnotené ako d6-
lezita oblast informovanosti a deti a mladi boli nasledne zapojeni do pripravy
informacnej brozurky, ktora jednoduchym jazykom vysvetluje naplni prace
jednotlivych organov samospravy a je dostupna ako detom a mladym, tak aj
ostatnym skupinam obcanov.

LVidcsina mladych ludi prejavila ochotu podielat sa na tvorbe broZirky o samo-
sprdve. (...) CiZe sme im predstavili samosprdvu, urobili sme anketu, rozprdvali
sa s nimi a vznikla z toho takd broZirka, ktort pouZivame vlastne doteraz.
Tam sa len obmieriaji mend poslancov. Pripadne nejaké Cisla rozpoctu a tak
dalej. Slazi to ako broZirka nielen pre mladych ludi, ale aj pre obycajnych hoci-
jakych obcanov, ktori pridu na trad a chceli by vediet, ako to funguje. Lebo to
vnimanie, ¢o samosprdva robi a méZze, tak to je problém od mladych aZ k senio-

rom.” (zastupkyna samospravy)
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— Rozsah participadcie

Z hladiska rozsahu participacie je tento proces mozné zhodnotit ako jeden
z jej nizsich stupniov,?® kde deti a mladi mali Sancu formulovat svoje potreby
a vyjadrit svoj nazor, ale kde participacia dalej nepokracovala ich zapojenim
do pripravy samotného dokumentu, procesov spojenych s jeho schvalova-
nim alebo kontrolou jeho plnenia. Dopad participacie v tomto konkrétnom
pripade je tak mozné vnimat skér v rovine postupného budovania kultlry
zapdjania deti a mladych do rozhodovacich procesov v meste, a to na strane
uradnikov, ktori mali Sancu vidiet, ako participacia deti a mladych méze vy-
zerat v praxi, aj na strane zapojenych reprezentantov tejto skupiny, z ktorych
mnohf ziskali svoju prva skisenost s fungovanim samospravy a pochopili moz-
nosti aktivneho obcianstva.

vy s

»~Bolo to odskusanie a myslim si, Ze Co ja povaZujem za najvdcsi vysledok a co
bolo dobré, Ze ti uradnici to videli v praxi, Ze ako to mézZe fungovat. Myslim
si, Ze pozitivne ich to poznacilo, tak to poviem. Prakticky vysledok bol mozZno
v takych tych osobnych rovindch, (...) ti mladi ludia vlastne sa posunuli... do
takych sfér, kde by ich to predtym nenapadlo. Zistili, Ze m6Zu ovplyvnit tie veci
okolo seba.” (zastupkyrna MVO)

— PROJEKT ZARUKY PRE MLADYCH A PRIPRAVA KONCEPCIE
ZAMESTNANOSTI MLADYCH VO ZVOLENE

Druhym vyznamnym participativhym procesom, ktory prebieha vo Zvolene
v stiasnosti, je projekt Zaruky pre mladych. Ide o projekt realizovany nezisko-
vou organizaciou EPIC v spolupraci s mestom, ktorého jednym z vystupov ma
byt Akcny plan a Koncepcia zamestnanosti mladych. Napriek tomu, Ze projekt
eSte v Case realizacie pripadovej stidie nebol ukonéeny, povazujeme za dole-
Zité zmienit sa o fom aspon strucne, pretoZe dalej rozvija moznosti zapajania
deti a mladych [udi do pripravy verejnych politik v meste Zvolen. Nasi respon-
denti a respondentky tento projekt zaroven oznacili za velmi dobre fungujuci.

2 Na osembodovej skale participacie veducej od informovanosti (1) k samourceniu (8) by bolo
mozné procesy prebiehajlice v ramci pripravy PHSR zaradit niekde medzi zapojenie (3) a kon-
zultacie (4). Niektoré alternativne pristupy k participacii takito formu zapojenia oznadujd ako
predstadium participacie (pozri Adamer 2013).
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Projekt bol odstartovany v roku 2017. Jeho hlavhym tematickym zame-
ranim je zamestnanost mladych ludi v meste, tato problematiku vsak uchopuje
komplexne vratane dlhodobej prace s mladymi ¢i uz zo strany $kél a nezis-
kovych organizacii alebo aj mesta. DoleZitou charakteristikou projektu je, ze
berie ohlad na Specifické potreby mladych zo znevyhodnenych skupin. Ako
sme v3ak uviedli v predchadzajlcej Casti, okrem zdravotne znevyhodnenej
osoby sa priamo do participa¢ného procesu zatial nepodarilo zapojit zastup-
cov inych znevyhodnenych skupin, ako je napriklad pocetna rémska mensina
vo Zvolene.

»~Primdrne je to zamerané na zamestnanost mladych [udi do 29 rokov. Do
29 rokov primdrne, ale nemysli sa tym, Ze skoncia skolu a o s nimi, ale v pod-
state, Ze ako s nimi pracovat povedzme od 12 rokov, aby vedeli, na ¢o st dobri.
Aby vedeli, v ¢om sa mézu v Zivote uplatnit, a potom takd mensia skupina je
kvdzi také mozno vyliicené skupiny. Ci uZ zdravotne postihnutych alebo socidlne
slabsich, marginalizovanych. CiZe toto je tieZ jedna z otdzok. No a potom riesi-
me tie Specifické otdzky, Ze nejakd td platforma tych mladych, kde mézu komu-
nikovat alebo kde sa méZu stretdvat. Ako mézu... platforma, kde komunikovat
s tym mestom samotnym a takéto témy.” (zastupkyna samospravy)

Projekt vychadza z pristupu odporacaného Eurépskou komisiou, ktory je for-
malne presadzovany aj na Slovensku. Ako vSak vysvetluje koordinatorka pro-
jektu, v praxi je tento pristup malokedy plnohodnotne dodrziavany. Spolu-
praca s mestom Zvolen tak slizi ako akasi pilotna Stidia, kde je do pripravy
jednotlivych opatreni zapojené Siroké mnozstvo aktérov.

»Je to pristup k zamestndvaniu mladych ludi, ktory je odportcany Eurépskou
komisiou, a my sme sa k nim tieZ prihldsili ako Slovenskad republika, Ze bu-
deme plnit tento princip, Ze kaZzdy mlady clovek do 25, tak je to v niektorych
$tdtoch, u nds na Slovensku sme to pred(Zili do 29 rokov, ked ukonéf $kolskd
dochddzku tuspesne alebo nelspesne, tak do Styroch mesiacov, pokial si sdm
nendjde nejaku prdcu, tak mu bude nieco poskytnuté - stdz, absolventskd prax,
dalSie vzdeldvanie, alebo zapojenie do dobrovolnickych aktivit, aby sa s tym
clovekom pracovalo, aby zostal aktivny. A u nds to teda robia len urady prdce,
a este teda ked' sa povie Za ruky pre mladych ludi, ¢o je v eurozéne pojem, tak
tam nevedia, ¢o to znamend. Zdroveti je to pristup k mladym ludom, ktory by
mal byt zdielany v spolocnosti napriec, to je aj samosprdvy, aj zamestndvatelia,
skoly a tak dalej.” (zastupkyna MVO)
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— Priebeh participacie

Z hladiska formy a priebehu participacie sa projekt Zaruky pre mladych Lisi od
pripravy PHSR hlavne tym, Ze mladi neparticipuji nevyhnutne v samostatnej
skupine, ale st stcastou tematicky rozdelenych pracovnych skupin tvorenych
zastupcami Sirokého spektra institlcii a organizacii. Tento model je tak z hla-
diska participacie mozné povazovat za bezprostrednejsi, kedze v skupinach
zapojeni predstavitelia samospravy, $kol ¢i inych organizacif prichadzajd pria-
mo do styku s mladymi ludmi a ich nazormi a nie sprostredkovane cez vystupy
z fékusovych skupin.

A Co je pekné, Ze v tej skupine su zdstupcovia $kél, volnocasovych organizdcir.
Su tam zamestndvatelia a st tam qgj drady. Hej? Mestsky drad, drad prdce...
neviem rychlo si spomen(t, Ze kto vsetko. A st tam aj samotni mladi ludia.”
(zastupkyna samospravy)

Participacia ma formu pravidelnych moderovanych stretnuti raz za dva me-
siace, na ktoré chodi podla informacii koordinatorky projektu zhruba 20 - 25
[udi. Cielom je postupne nechat skupinu vytvarat program stretnuti samostat-
ne na zaklade aktualnych potrieb. V sGc¢asnosti je tak projekt v stadiu vzniku
mensich pracovnych skupin venujucich sa konkrétnym otdzkam suvisiacim so
zamestnanostou mladych.

~SpoloCne pripravujeme program na tie stretnutia, ale ¢oraz viac ddvame
priestor ¢lenom tej skupiny, aby si sami povedali, Ze ¢o chcu robit, o chct reali-
zovat. A vedia teda, Ze vysledkom bude nejaky akcny pldn pre mladych ludi pre
regién Zvolen, ktory aj zrealizuji oni. CiZe teraz sme v $tddiu, Ze projekt trvd
nieco vyse roka a vytvorili sa mensie podskupiny, ktoré si navrhuji témy, a po-
tom ich budu realizovat. Jedna skupina sa zameriava na spoluprdcu miest, za-
mestndvatelov a $kél a ona riesi tému, ako prepojit prax so zamestnanim a s po-
trebami zamestndvatelov, $kél a Studentov. Lebo nefunguje spoluprdca medzi
viacerymi stranami. Lebo nefunguje napriklad ani marketing skoly, lebo mladi
ludia nemaju zdujem hldsit sa na urcité obory. Lebo su to obory, ktoré maju per-
spektivu na tom pracovnom trhu, ale mladi o tom nevedia.” (zastupkyna MVO)

— Rozsah participdcie

Do akej miery sa vystupy participacie podari preklopit do verejnej politiky,
ostava v Case vypracovania tejto pripadovej Stidie zatial nejasné. Podla za-
mestnankyne odboru rozvoja mesta, ktora na projekte sama participuje, za-
tial proces prebieha velmi slubne a v porovnani's pripravou PHSR st zapojenf{
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aktéri viac motivovani pravidelne prispievat. Zatazkavacou skiskou pre sku-
pinu vSak bude samotné vypracovanie Akéného planu.

JAle ja ked to porovndm s tym, ako robime rozvoj mesta, naozaj na to prvé
stretnutie pride viac ako polovica, a potom to uZ iba klesd, tak tu chodi stdle
dost vela ludi. Ze to nadSenie trvd. Td tiZba, Ze ako sa to bude vyvijat. Takd td
tuzba, Ze ako sa to bude vyvijat a Ze Co eSte vymyslime. No a teraz sme v tej
fdze, Ze md sa robit akény pldn. Maju sa navrhovat r6zne aktivity, no a rozmys-
lat, Ze kde by bolo to krytie. Kto to urobi a tak dalej. CiZe taky kameri trazu.
A uvidime, ako sa to vyvinie.” (zdstupkyfia samosprdvy)

— VYZVY DO BUDUCNOSTI

Medzi predstavitelmi samospravy panuje presvedcenie, Ze participacia detf
a mladych je v meste dobre nastartovana, avsak existuji rezervy a priestor na
dalSie zlepSovanie. Jednou z oblasti, ktort nasi respondenti identifikovali ako
zatial nedostacujuicy, je pravidelna komunikacia s detmi a mladymi. Na tento
Gcel chce mesto zriadit post Specialne zamerany na komunikaciu s mladezou,
co je aj jednou z priorit zadefinovanych jednak v PHSR, ako aj v ramci priorit
v projekte Zaruky pre mladych. Zatial v3ak tento post nevznikol a ¢ast agendy
spojenej s komunikaciou s detmi a mladymi zastava ,neoficialne” referentka
pre styk s verejnostou.

~My mdme v PHSR napldnované, Ze zriadime ¢loveka alebo teda poziciu, kto-
rd bude komunikovat s mlddeZou. My ju zatial oficidlne zriadeni nemdme,
ale nasa [kolegyria] je typ cloveka, ktory md k tymto skupindm velmi blizko
a v podstate aj vykondva tu Cinnost nad rdmec toho svojho pracovného casu.
A tym pddom este necitim taku potrebu mat to na plny tvdzok, ale je pravda,
Ze ten clovek by mal byt vo vdcsSich mestdch a mal by zabezpecovat ti komu-
nikdciu s mlddeZou, lebo tie deti mdlokedy pridu samy, ale ked'sa im dd prilezZi-
tost, tak ony pridu aj samy. Aj to tak ako berd, Ze maju pocit takej déleZitosti.”

(zastupkyria samospravy)

Dal3ou oblastou potencialneho rozvoja je vytvorenie samostatnej Koncepcie
prace s mladezou, ktora zatial v meste chyba. Referentka pre styk s verejnos-
tou, ktora s detmi a mladymi komunikuje najintenzivnejsie, si od nej slubuje
systematickejSiu pracu s touto cielovou skupinou. Jej pripravu, podobne ako
zriadenie postu koordinatora pre pracu s mladezou, vSak podmienuje ziska-
nim projektu od externych institdcif, ako je napriklad IUVENTA. Tato situacia tak
poukazuje na nedostato¢nu legislativnu a finan¢nd podporu mladeznickej
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participacie, kde s samospravy podnikajlce Ustretové kroky v tejto oblasti
natené spoliehat sa na externé formy financovania zaloZené na casto kratko-
dobych alebo jednorazovych projektoch.

»-. a takisto teraz ¢akdme na vyzvu od luventy na nieco tieZ podobné, kde by
tieZ potencidlne mohlo vzniknut to pracovné miesto koordindtora s mlddeZou
aj moZno nejakad uzZ konkrétna stratégia na tito cielovu skupinu. TakZe ¢aka-
me, Co bude dalej.” (zastupkyna samospravy)

Z hladiska pripravy verejnych politik vidi primatorka hlavna vyzvu v priebez-
nej tvorbe akénych planov k PHSR, ktoré by boli vzdy vypracované na jeden
rok a na ktorych tvorbe by sa deti priamo podielali. Podla jej nazoru je toto
Casovo narocny, ale doélezity krok, pretoze pre deti a mladych je casovy ra-
mec Siestich rokov, na aky sa PHSR pripravuje, priliS abstraktny a tazko
predstavitelny. Z toho dévodu by bolo vhodnejsie zapoijit ich do procesov,
ktoré opatrenia z PHSR pretvoria do konkrétnejsich a lepsSie uchopitelnych
krokov, ktoré mézu priniest okamzité rieSenia problémov.

~INo tu by bolo dobré si ho kazdy rok rozpracivat na nejaky akcny pldn. Ja sa
prizndm, Ze ten rok beZi tak strasne rychlo a tak mdlo je casu... a tak nejak
tych dloh je vela, Ze na toto neostdva Cas, ale toto si myslim, Ze by bolo asi
dobré vzdycky tak nejak tie akcné pldny a vtedy tie deckd mozZno viacej zapojit
do toho. (...) Ze by boli v diani v danom okamihu, lebo myslim si, Ze deti nemaju
este tu viziondrsku o tom hovorit, Ze ¢o o pdt rokov, ale to, ¢o chcu teraz, to sa
dd.” (zastupkyna samospravy)

Na délezitost pretavenia ndzorov a potrieb participujicich deti a mladych do
opatrenis bezprostrednym dopadom upozoriiovali aj nasi dalsi respondenti
z neziskového sektora. Moznost vidiet vysledky participacie v dohladnej
dobe je velmi dolezita, pretoze participujtci potrebuju ziskat pocit, ze ich
zapojenie malo zmysel, ¢o pri priprave koncep¢nych dokumentov so stredne
dlhym horizontom nemusi byt vzdy jednoduché. Vyzvou teda ostéva najst taky
sposob dlhodobého zapojenia, ktory by detom a mladym umoznil sledovat
postupnu realizaciu verejnej politiky. Pri strategickych dokumentoch by to
mohlo byt napriklad zapdjanie deti aj do dalSich procesov spojenych s ich
uvedenim do praxe, ako napriklad kontrola ich nap(iania.
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Zdaver a odporucania

Tato pripadova studia poskytla detailnejsi pohlad na participaciu deti a mla-
dych, tentoraz na lokalnej Grovni. Mesto Zvolen sa dlhodobo snazi o zavadza-
nie participativnych mechanizmov do tvorby politik a aj o zapajanie réznych
skupin obyvatelstva do Zivota v meste. Samospravy su k svojim obyvatelom
najblizSie, maju lepsie informacie o potrebach obyvatelov a vedia efektivnejsie
zamerat lokalne politiky. ,Blizkost” je dblezita aj z pohladu samotnych deti
a mladych - ich potreby, predstavy, zaujmy je mozné lepsie reprezentovat pra-
ve na lokalnej Grovni. To sa ukazalo aj v tejto pripadovej Studii.

Ako vyplyva z vyskumu k tejto pripadovej Studii, dolezitym aspektom
participacie je nevyhnutnost poznania potrieb jednotlivych skupin obyvatel-
stva, na ktoré maju byt zamerané verejné politiky. V tom ma lokalna Groven
vyraznu vyhodu oproti narodnej alebo regionalnej Grovni. Participacia na lo-
kalnej drovni zaroven umoziuje upeviiovat socidlnu sidrznost, pretoze vy-
Zaduje konsenzualne rozhodovanie vsetkych ztcastnenych. Na to je potreb-
na otvorenost zo strany samospravy umoznit participaciu, a aj jednotlivych
dalsich aktérov. Samosprava zarover musi byt proaktivna, nemoze len cakat
na participaciu zdola, pretoze kultdra participacie nie je na Slovensku zatial
velmi rozvinuta. Zaroven je dolezité vyclenit na proces participacie dostatok
odbornych, ¢asovych a finan¢nych kapacit, aby bola efektivna.

Podobne ako v pripade pripadovej stidie na narodnej Grovni, aj respon-
denti na lokalnej Grovni maju pocit, ze deti a mladi st stale vnimani skor ako
objekty nez aktéri politik. SG vnimani ako nezreli a nekompetentni. Preto je
dolezité, aké prilezitosti a déveru dostanu.

Mesto Zvolen v minulosti realizovalo mapovanie potrieb deti a mladych,
vdaka comu bolo mozné identifikovat ich potreby a nastavovat riesenia. Pocas
tohto mapovania sa ukazalo, ze deti Ziju vo velmi zlozitej dobe, v ktorej sa ne-
vedia zorientovat. Dospeli st ¢asto zaneprazdneni a nemaju ¢as im pomahat
zorientovat sa v zlozitosti doby. Zaroven detom a mladym [udom chyba to,
aby ich potreby a problémy boli vnimané dospelymi a aby dostavali urcitd
formu ocenenia a mali pocit spolupatri¢nosti.

Vo vyskume sa ukazalo, Ze deti a mladi [udia si kompetentni parti-
cipovat na témach, ktoré sa ich tykaju, ale aj na Sirsich témach délezitych
pre politiky mesta. Je vSak velmi dolezité, aka forma zapojenia bude zvolena.
Zvolenie formy participacie by malo byt sticastou samotného procesu parti-
cipacie, aby najlepsie reflektovalo potreby a zaujmy deti. Je doleZité, aby boli
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vytvorené prileZitosti a aby deti boli motivované participovat (otvorenost, ko-
munikacia, proaktivnost zo strany samospravy). Zaroven je klicové, aby boli
brané do dvahy Specifikd r6znych deti a roznych skupin deti. Na to je d6lezité
poznat komunity deti a mladych, ktori v meste zij{, a ich potreby. Stcastou
participacie by malo byt aj cielené zapajanie znevyhodnenych skupin deti,
nielen tych, ktoré ,vedia, chci a mézu” participovat. Pri tychto skupinach je
forma zapajania eSte dolezitejSia ako pri ostatnych mladych ludoch.

Absoldtne najdolezitejSim aspektom participacie deti je to, aby bola do-
tiahnuta do konca. Dospeli by mali brat nazory deti vaZne a naozaj aj zapraco-
vat ich predstavy do vyslednej podoby opatrenia alebo politiky. Nedokonéena
participacia je vtomto zmysle horsia ako Zziadna, pretoze moze vyrazne
ohrozit déveru deti a mladych v to, Ze na ich nazore skutocne zalezi.

Participacia umoznuje detom a mladych ludom stat sa aktivnymi ob-
¢anmi a zaujimat sa o zivot okolo seba. Zaroven, ak sa mladi ludia aktivne
zapajaju do tvorby verejnych politik alebo roznych oblasti, ktoré sa ich tykajq,
je vysoko pravdepodobné, Ze z nich v dospelosti budi doleZiti a aktivni aktéri
verejnej spravy na lokalnej Urovni. Participacia zaroverni umoziiuje vytvarat
medzigenera¢nl a medziskupinovu solidaritu.

Vo Zvolene je participécii deti a mladych naklonend samotna primator-
ka a je v tejto téme aj velmi aktivna. S detmi a mladymi komunikuje a dava
im tak najavo, zZe je ich hlas vitany. Ak sa spravne nastavi vztah medzi samo-
spravou a detmi a mladymi, méze dojst k obojstrannej prospesnosti, kde deti
a mladi nebudd len prizyvani k tvorbe verejnych politik, ale budi sa citit
dostatocne opravneni prist s vlastnymi navrhmi prakticky kedykolvek.

— POUCENIE Z PRIBEHU PARTICIPACIE

Pribeh participacie deti a mladych v meste Zvolen poukazuje na délezitost
spoluprace medzi samospravou a dalsimi aktérmi na lokalnej Grovni, akymi
st napriklad neziskové organizacie, Skoly alebo zadujmové skupiny obcanov.
Ako sme videli v pripade oboch popisanych projektov, neziskové organizacie
mozu dat mestu potrebny impulz a poskytnlt potrebné kapacity a expertizu
nevyhnutni na zapojenie deti a mladych. Toto vSak nie je mozné bez aktivnej
podpory predstavitelov samospravy.

Vo Zvolene mé participécia deti a mladych podporu nielen zo strany
zamestnancov zastresujucich tvorbu Planu hospodarskeho a socialneho roz-
voja a dalSich verejnych politik, ale aj zo strany samotnej primatorky, ¢o po-
maha vytvarat klimu Gstretovi detom na p6de samospravy a v kone¢nom
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dbsledku aj v samotnom meste. Takéto nastavenie je tak délezitym predpo-
kladom funkcnych a dlhodobych participativnych procesov.

Priestor na dalsi rozvoj je naopak mozné vnimat pri vybere a oslovo-
vani deti a mladych [udi, s ktorymi mesto pracuje. Napriek tomu, Ze mesto
uznava potrebu zameriavat sa Specificky aj na znevyhodnené skupiny deti
a mladych, ako st napriklad deti so zdravotnym postihnutim a deti z prostre-
dia mensin alebo extrémnej chudoby, zistovanie ich potrieb a ich zapéjanie
do pripravy verejnych politik a inych participativhych procesov zatial, azda
s vynimkou deti so zdravotnym znevyhodnenim, nebolo zavedené do praxe.

V neposlednom rade je mozné len zdéraznit potrebu vytvorenia po-
stu pracovnika, ktory by mal na starosti Specialne komunikaciu s detmi
amladezou. Takato osoba by mohla pomdct udrzat spolupracu medzi mestom
Zvolen a jeho mladymi obyvatelmi na dlhodobej baze a posunut tak partici-
paciu deti a mladych o drover vyssie, kde by neboli len prizyvani do jednot-
livych projektov, ale mali by dostatok informacii a priestoru prist s vlastny-
mi poziadavkami.

— ODPORUCANIA

Mnohé zistenia uvedené v tejto pripadovej Stadii a Specificky v jej zavere
obsahuju aj odporudcania do budtcnosti, ktoré vyplyvaji jednak z vnimania
participacie a jej efektov, ako aj z priebehu participativnych procesov. Preto
teraz len stru¢ne zhrnieme najdolezitejSie odportcania, ktoré vnimame ako
délezité na zaklade tejto pripadovej stidie:

1. Je délezité zapajat deti a mladych ludi do procesov participacie, pretoZe to
v nich buduje pocit prinalezania k mestu/obci, pocit zodpovednosti za
svoje okolie a umoziiuje im tak stat sa aktivnymi obéanmi a v dospelosti
aj zodpovednymi aktérmi verejnych politik.

2. Pre efektivne zapdjanie deti a mladych ludi je velmi dolezité poznat jed-
notlivé komunity mladych a ich potreby a problémy, na ktoré by mali
reagovat verejné politiky.

3. Pri priprave participativneho procesu je kli¢ové mysliet na zapojenie vSet-
kych skupin mladych ludi, najma znevyhodnenych, u ktorych nie je moz-
né predpokladat, Ze sa sami aktivne budud zapéjat do tychto procesov.

4. Formy zapajania deti a mladych by mali byt prispésobené ich potrebam,
pricom hladanie efektivnych foriem zapojenia by malo byt sticastou samot-
ného procesu participacie.
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5. Dovera v kompetentnost deti a mladych [udi je absolutne klicovym as-
pektom efektivity ich participacie.

6. Samosprava musi byt otvorena voci zapajaniu mladych a musi prejavovat
proaktivny pristup - neda sa ocakavat, ze pri sicasnej kultire participa-
cie v spoloc¢nosti budi deti a mladi tymi, ktori bud iniciovat participaciu.
V buducnosti sa to mdze vyrazne zmenit aj vdaka dobrym skisenostiam
z predchadzajtcich obdobi.

7. Samosprava by mala vyclenit dostato¢né personalne, ¢asové a finanéné
kapacity na to, aby bol proces participacie efektivny.

Deti a mladi by mali byt zapojeni do vSetkych faz pripravy verejnych politik,
teda aj do implementacie a vyhodnocovania. Nedokonéena participécia je hor-
Sia ako Ziadna, lebo nici déveru mladych [udi v to, Ze mézu sami nie¢o zmenit.

/188

DETI A MLADI UDIA






UvoD

Jarmila Lajédkova

Pripadové Studie v tejto Casti prinasaju tri pribehy pokusov o posiliiovanie,
»Zmocnovanie” sa Rémov, ktorf Ziju na okraji spolo¢nosti. Téma si zasluhu-
je pozornost, pretoZe napriek tomu, Ze Rdmovia st druhou najpocetnejSou
mensinou na Slovensku, zostavaju vo velkej miere pomerne neviditelni v mé-
diach, v politickom a spolocenskom Zivote, vede, kulttre alebo Sporte. Do-
stupné reprezentativne data o Zivotnych podmienkach Rémov na Slovensku
poukazuji na enormné a pretrvavajlce nerovnosti medzi rémskou a nerém-
skou populaciou v pristupe k vzdelaniu a inym verejnym sluzbam ¢i zamest-
naniu (FRA, 2017; FRA, 2016; FRA, 2018).

Jednou z Gstrednych kritik rémskeho hnutia nielen na Slovensku, ale aj
v zahranici je prave kritika, Ze mensina je len objektom politik, bez schopnosti
byt ich aktivnym spolutvorcom (Okeley, 2014). Takyto pohlad na mensinu ma
svoje historické korene a vychadza z pretrvavajiceho vnimania Rémov ako
urcitého problému, ktory ma ,niekto” vyriesit. Historicky tak opatrenia zame-
rané na ,rieSenie” Rbmov oscilovali medzi formami tzv. nasilného zaclerova-
nia, resp. asimilacie, a nasilného vylucovania, ktorého extrémnym prikladom
bol rémsky holokaust.

Aktivity raného romskeho hnutia, ktoré sa vyraznejsie zacalo formovat
najma po Il. svetovej vojne, boli komunistickym reZimom programovo potla-
cané. Napriklad, ked v roku 1948 zalozila skupina Rémov kulttrnu organizaciu
»Zdruzenie slovenskych ciganov” s cielom zGc¢astiovat sa na tvorbe politik,
ktoré by pomobhli pri zlepSeni situacie tejto najchudobnejSej mensiny (Jurova,
1992), aktivity lidrov tohto i mnozstva dalSich zdruZeni boli zakazané, pretoze
neboli ideologicky akceptovatelné.

Rémovia neboli uznani ako narodnostna mensina, ktora by mala do is-
tej miery moznost reprezentovat svoje aspon kultirne zaujmy. Veduci ¢esko-
slovenski ideolégovia marxizmu--leninizmu argumentovali tym, Ze pre Udajne
nizku ekonomickd droven a kultdrnu stagndciu Rémovia neboli a nikdy sa
nemohli stat narodnostnou mensinou. Cigani boli zadefinovani ako socialna
skupina s nalepkou - obcania ciganskeho povodu. Socialisticky Stat ocakaval,
Ze obcania ciganskeho pévodu sa asimiluji prostrednictvom pomerne agre-
sivnych politik, ktoré zabezpecovali ist( Grover socialnych istot, a tym zabez-
pecia ich rovnost (Sus, 1961).
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Spolocenska liberalizacia a demokratizacia po roku 1989 priniesla R6-
mom uznanie ako narodnostnej mensine v roku 1991.* Uznanie ponukalo
moznost cesty oslobodenia sa od nalepky socidlnej podtriedy, ktord sa mala
civilizovat do vyspelej slovenskej kultdry. Mensinové prava zarucené nielen
slovenskou Ustavou, ale aj medzinarodnym pravom boli aj moZnostou stat sa
partnerom pri tvorbe politik tykajicej sa mensin. Myslienka toho, Ze R6mo-
via maju pravo zucastnovat sa na verejnom Zzivote, rovnako ako byt sticastou
tvorby politik, ktoré sa dotykaji romskych komunit, je pevne zakotvena v me-
dzinarodnom prave. Je tiez prijimana zo strany akademikov, medzinarodnych
institucif a Casto sice len v deklarativnej podobne aj vladami krajin Eurépske-
ho spolocenstva.

Napriklad vo vladnej stratégii integracie Rdmov na Slovensku do roku
2020 (NRIS), ktora bola prijata v roku 2011 a vychadza z eurépskeho ramca
integracie Romoy, je jednym z implementacénych principov partnerstvo s Ro-
mami a romskymi komunitami. Podla NRIS, Rémovia a rémske komunity ,bez
ohladu na stuperi ich marginalizacie by mali byt sicastou rozhodovacich pro-
cesov” (Stratégia SR pre integraciu Rdmov do roku 2020). NRIS dokonca pred-
poklada investicie do organizacnych, expertnych a advokacnych schopnosti
rémskych mimovladnych organizacii ako kli¢ovych sprostredkovatelov me-
dzi vladou a rémskou mensinou (Stratégia SR pre integraciu Rémov do roku
2020). Doposial sice takéto opatrenia realizované neboli, ale napriklad Urad
splnomocnenca vlady pre rémske komunity (USVRK) pri priprave revidova-
nych akénych planov k narodnej stratégii romskych komunit pripravovanych
v rokoch 2015 a 2016 vyraznejsie vytvaral priestor na zapajanie mimovladnych
organizacii vratane rémskych.? USVRK pripravoval reviziu akénych planov
NRIS, do ktorych procesov by mali byt zapojené nielen rémske MVO, ale aj
¢lenovia a ¢lenky marginalizovanych komunit.?

2 73sady politiky vlady Ceské a Slovenské federativni republiky k romské menging, Uznesenie
vlady 619/1991z 3. oktdébra 1991.

% Revidovany akény plan NRIS na roky 2016 - 2018 pre oblast D.2.1 vzdelavania, D.2.2, zamest-
nanosti, D.2.3 zdravia, D.2.4 byvania a D.2.5 Novy ak¢ny plan pre oblast financ¢ného zaclene-
nia, prijaté uznesenim vlady SR ¢. 87/2017, 22. februara 2017, dostupné online na: http://www.
rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26278. Ak¢né plany NRIS na roky
2017-2020 pre oblasti: D.2. 6. nediskriminacie a D.2. 7. pristupov k majoritnej populacii - Iniciati-
va, integracia Romov prostrednictvom komunikacie, prijaté uznesenim vlady SR ¢. 424/2017, 13.
septembra 2017, dostupné online na:http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDe-
tail?idMaterial=26857

2 Pozri informaciu o pripravovanom procese tu: https://www.facebook.com/abelravasz/photos/
2.982139225187715.1073741828.978554185546219/1582700218464943/?type=3 & theater

193/


http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26278
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26278
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26857
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26857

Dostupné spravy mimovladnych organizacii vSak konstatuju, Ze Gcast
Rémov na rozhodovacich procesoch a tvorbe verejnych politik na celostat-
nej Grovni bola prevazne formalna, bez moznosti redlne ovplyvnit nastavenie
verejnych politik (CVEK et al., 2018). V kontexte politickej participacie Romov
dokonca sledujeme zneuzivanie chudoby a snahu o prezitie v rémskych osa-
dach na kupovanie hlasov afluentnejsimi politikmi a politickymi stranami
(Stern, Hrusti¢, 2015). Napriek tomu, Ze sa aj Romovia z najchudobnejsich lo-
kalit zaujimajd o politické dianie na Slovensku, najma o opatrenia v oblasti
zamestnanosti, byvania ¢i vzdelavania, neveria, Ze situacia sa moze zlepsit.

Nedéavno publikovana sprava MVO cituje vyjadrenie aktivistky a novi-
narky Jarmily Vanovej, podla ktorej Rémovia Zijici v marginalizovanych ko-
munitach ,stratili nadej, Ze mézu mat lepsi zivot” (CVEK et al., 2018, s. 12).
Podla nej Rémovia nedéveruju politikom a politickym stranam, ze ked vyhra-
ja, splnia ich predvolebné sluby. Takéto nastavenie, ako konstatuje sprava,
vytvara zivn podu pre politickd korupciu a kupovanie hlasov. Jej potieraniu
brani urcita neochota stihat takéto pripady zo strany organov ¢innych v trest-
nom konani, ¢o vedie k dalSiemu prepadu minimalnej G¢asti na verejnom Zi-
vote - ako ilustruje nedavny pripad oznamenia volebnej korupcie svedkami
v Lomnicke, ked boli napokon prave svedkovia odsudeni za kriva vypoved.
V poslednych volbach do krajskych zastupitelstiev bola v tejto obci najnizsia
volebna Gcast na Slovensku - 5 %. Osloveni Rdmovia v reportazi RTVS tvrdili,
Ze sa bali zacastnit na volbach, aby nemali problémy s policiou (tamtieZ).

Na Slovensku existuju priklady tzv. Gspesnych obci, ktoré pomohli zvy-
Sit najma kvalitu byvania a zamestnanosti Rémov. Su prikladom dlhodobého
Gsilia neraz konkrétnych jednotlivcov - starostov a starostiek, ktori si uvedo-
muju svoju zodpovednost a tiez moznosti pri rieSeni vylicenia ich marginali-
zovanych obyvatelov. Starostovia intenzivne vnimaju to, Ze Zivot vo vylienej
lokalite ma negativny dopad nielen na jej obyvateloy, ale celkovt obec (pozri
napriklad reportaz v The New York Times - Lyman, 2017; dalej Pollak, 2017;
Musinka, 2012).7

77 Pozri tiez pripadové $tiidie obci Spisky Hrhov, Sverzov, Raslavice, Ci¢ava, Zbudské Dlhé, Nitra
nad Iplou a Uli¢, ktoré pripravila Jarmila Laj¢akova pre Romsky institit ako nominacie na cenu
starostov Mayors Making the Most for EU Funds for Inclusion Awards udelovant EK a Nadaciami
Otvorenej spolo¢nosti v Budapesti v roku 2012. Pozrite tiez kazdoro¢né nominacie ceny Roma Spirit
udelované ACEC, ktoré ocenuju aj najispesnejsie obce. Dostupné na: http://www.romaspirit.sk
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V stadii o vyuzivani Strukturalnych fondov na zaclenenie Rémov autori
citujd jedného zo starostov, zdévodniujic ochotu obce zapojit sa do projek-
tov nasledovne: ,Zijeme tu s nimi. Tak sa o nich musime postarat... inak by sa
to len zhor3ovalo” (Hurrle et al., 2012, s. 67).

Takéto obce, najma v porovnani s obcami, ktoré bud' ignorujd svojich
marginalizovanych obyvatelov, alebo dokonca sa ich snazia aktivne z obce
alebo mesta vytlacdit, si rozhodne zasluhuji uznanie. Avsak len velmi ojedine-
le, ak vobec, st lokalne politiky zaloZzené na aktivnom zapajani cielovej komu-
nity a jej zmocriovani sa (Musinka, 2012).2

Navyse, ak sa zameriavame prave na miestnu Groven, nemozno si nevsim-
nut to, ako sa pri vyuzivani fondov nielen cielova skupina nezapaja. Vyznamné
financné prostriedky dokonca maju opacny efekt posiliiovania mocenskych
nerovnosti na lokalnej trovni. Spominané hodnotenie vyuZivania zdrojov Eu-
répskeho socialneho fondu (Hurrle et al,, 2012, s. 60) si napriklad vSimlo vni-
manie Rémov ako objektu, ¢i uz v oblasti starostlivosti alebo vychovy.

Spoluautor Jan Grill upozornil, Ze vo svojich désledkoch finan¢né zdroje,
ktoré ,tiekli” prave do obci, posilnili existujice mocenské nerovnosti. Viaceri
starostovia mali dominantné postavenie, s centralizovanou mocou, ktora im
umoziiovala vybrat Gcastnikov projektov, o dohlade nad ich pracou a hodno-
tenfi ich vykonu. ,To sa prejavilo v moZnom nerovnom, asymetrickom a pater-
nalistickom zaobchadzani s kone¢nymi uzivatelmi projektov” (tamtiez, s. 66).

Viaceri respondenti sa stazovali, Ze starosta pracuje len s tymi Roéma-
mi, ktori st voci nemu lojalni, ¢i dokonca donasaja na inych, a Ze si vybral
Romoy, ktori s nim maji dlhodobo dobré vztahy (tamtiez, s. 65). Vo svojich
dbsledkoch tak projekty zamerané na rozvoj ludského potencialu marginali-
zovanych Rémov mohli viest k posilneniu vnatornej diferenciacie, k narastu
napatia a k deleniu na tzv. slusnych a neslusnych Rémov, ako aj k posilfiova-
niu existujucich mocenskych struktdr na miestnej Grovni.

Paternalistické pristupy znemoZznuju posiliiovanie autonémnosti a posil-
nenia obyvatelov marginalizovanych rémskych komunit. Viysledkom takychto
postupov st vacsinou krajsie domy na okraji obce, ale nie [udia, ktori v nich Ziju
a maju vacsiu doveru v samospravu i celkovo verejnd spravu. Viysledkom nie
su ani rozhodnutia, ktoré by vytvorili cestu k zaclefiovaniu ako rovnocennych

28 Pozri tiez pripadové $tidie obci Spissky Hrhov, Sverov, Raslavice, Cicava, Zbudské Dlhé, Nitra
nad Iplou a Uli¢, ktoré pripravila Jarmila Laj¢akova pre Romsky institt ako nominacie na cenu
starostov Mayors Making the Most for EU Funds for Inclusion Awards udelovant EK a Nadaciami
Otvorenej spolo¢nosti v Budapesti v roku 2012.
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obcanov a obyvatelov obce. Participativha demokracia, ktora predpoklada za-
pajanie vetkych relevantnych skupin do rozhodovania, predstavuje atraktiv-
ny idedl, ktory mdze pomoct pri obnove dévery v demokratické institlcie,
k zvySeniu transparentnosti a celkovo k posilneniu demokracie v Zivote aj
v pripade dlhodobo vylu¢ovanych skupin.

Teoretici participativnej demokracie veria, Ze takyto proces moze pri-
niest nielen inovativne rieSenia, ale aj urcitd cestu vzdelavania a nasledne
zmocnovania sa, a teda zvysovania kontroly nad vlastnym Zivotom, transfor-
movat fatalizmus a rezignacie na osobnt zodpovednost. Ako uvadza Plichto-
va, takyto proces zmocnenej participacie nemusi mat podobu zhora nadol,
ale aktivizmu ,zdola” (Plichtova, Sestakova, 2018a).

V nasledujlcej ¢asti prindSame tri pripadové Stldie viac alebo menej
uspesnych pokusov participacie marginalizovanych Rémov. Prva rozprava
pribeh komunitného centra mensin vo Velkom Krtisi. Iniciativa, ktord nastar-
tovali dvaja Rémovia — Adrian Berky a Janette Knapekovd, vychadzala vlastne
z ich intuitivnej stratégie, ako posilnit romskych obyvatelov bytovych domov
koncentrovanych v jednej z mestskych Casti pri tom, aby si vedeli pomé&ct sami.
Za viac ako desat rokov Berky a Knapekova pomocou postupov spoloc¢ného
vytvarania pravidiel tdrzby o spolo¢né byvanie, spojené so socialnou pracou
smerujlcej k oddlZzovaniu ¢i pomoci pri hladani zamestnania, ich zmocnili
v tom, Ze si za tie roky dokazali nielen zvysit kvalitu svojho byvania, ale jeho
istotu v tom, Ze nadobudli k bytom vlastnicke prava.

Druha stadia sa zaobera pripravou Akéného planu podpory menej roz-
vinutého okresu Kezmarok, ktory mé najvyssi podiel obyvatelov z marginali-
zovanych rémskych komunit. Ak¢ny plan, ktory vznikol na zaklade zakona,
sa vo velkej miere tyka problémov, ktorym Celia prave Romovia, a to najma
zamestnanosti a vzdelavaniu. Ak¢ny plan je povsimnutiahodny aj tym, Ze mal
ambiciu vychadzat z pripravy participativhym spdsobom. Pripadova stadia
vsak poukazuje na to, ze napriek imyslu pripravit dokument participativ-
nym spdsobom, nebola doni vlastne zapojena cielova skupina, ktorej sa malo
mnozstvo opatreni tykat. V realite tak iSlo o pomerne rozsirent stratégiu pri-
pravovat politiky mapovanim toho, ¢o starostovia z obci, v ktorych sidlia R6-
movia, povazuju za ich potreby.

V poslednej pripadovej studii sa zaoberame oblastou Zivotného pros-
tredia. Ukazuje sa totiz, ze napriklad désledkami nepriaznivého Zivotného pro-
stredia sU neraz vyraznejSie postihované prave menej afluentné skupiny alebo
rasové ¢i narodnostné mensiny. V globalnom meradle st napriklad dopadmi
globalneho oteplovania disproporéne viac postihnuté najma skupiny pévod-
ného obyvatelstva zijice v arktickych oblastiach, pralesoch alebo v pustnych
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oblastiach, vyraznejsie zavislé od miestnej biodiverzity.?® Prave chudobni,
zdravotne znevyhodneni, ako aj marginalizované etnické skupiny, u nas naj-
CastejSie Rdmovia, Ziju v oblastiach, ktoré su vyraznejSie zatazené dopadmi
ilegalnych skladok, priemyselnym smogom, v zaplavovych zénach, v blizkosti
rusnych ciest, ¢i byvalych industrialnych tovarni, ¢i bani. Rémovia si napri-
klad skupina, ktorej vyznamnd ¢ast nema pristup k Cistej pitnej vode a ¢asto
vyuZiva zdroje, ktoré st pre nu zdravotnym rizikom. Zaroven v désledku chu-
doby, nizsieho environmentalneho povedomia a chybajlcej osvety ¢lenovia
niektorych komunit svojim energetickym spravanim ohrozuju nielen Zivotné
prostredie vo svojom okoli, ale vyznamne aj svoje zdravie.

Tato oblast prieniku medzi Zivotnym prostredim a inkldziou Rémov
je na Slovensku len v rozvoji. Neexistuji detailnejSie a komplexnejsie Studie
napriklad o tom, ¢i a ako st Rémovia postihovani nepriaznivymi désledkami
znecisteného Zivotného prostredia. Nepodarilo sa nam najst priklad partici-
pacie v oblasti zivotného prostredia, v ktorom by vyraznejsim aktérom boli
Rémovia (napriklad tykalo by sa to rieSenia environmentalnej zataze, kde by
bol pokus o zabezpecenie participacie Rbmov). Podarilo sa nam vsak najst
priklad pomerne Uspesnej participacie v oblasti Zivotného prostredia, ktora
sa okrajovo dotykala aj Romov. ISlo o aktivitu obcianskeho zdruzenia CEPA
priatelia Zeme a pripravu energetickych stratégii v mikroregiéne Polana.

Poslanim CEPA je prave posilnenie komunit v tom, aby boli energetic-
ky sebestacné, ich zmocnenie sa nad kontrolou energetiky tak, aby sa stala ich
lokalnym prijmom prace neraz v zaostalom regidne Slovenska. Ich pristup je
zaloZeny na tom, Ze prinasaju expertizu zvonka, dop(iiaju existujtice personal-
ne, expertné kapacity a neraz aj financné zdroje s cielom podporit ich udrzatel-
nost vélenenim do miestnych politik. CEPA si vo svojej ¢innosti uvedomovala
aj dolezitost situacie marginalizovanych Rémov Zzijlucich v tejto lokalite. V jej
¢innosti sa jej sice nepodarilo zaclenit ich do pripravy energetickych stratégii,
ale smerovali na nich osvetovd cinnost. Pripadova Stadia poukazala v3ak aj
na to, Ze zapajanie marginalizovanych skupin do rozhodovania v oblasti Zi-
votného prostredia je akoby dvojnasobne naroc¢né, ked aktor zmeny celi mo-
censkym nerovnostiam, napriklad zo strany sikromnych zaujmov elektrarni.
A zéroven aj predsudkom, ktoré st spajané s Rdmami a ktoré ich vylucuji zo
Sance zUcastnovat sa na tychto procesoch.

2 Pozri napriklad stratégie Svetovej Banky v tejto oblasti na https://www.worldbank.org/en/to-
pic/indigenouspeoples#?2
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Stuadia je viak zaujimava aj tym, Ze sice nepopisuje Gspesny priklad
participacie marginalizovanej skupiny, ale predstavuje pomerne ¢asty model
participacie vo veciach verejnych, tykajacich sa marginalizovanych skupin.
Nositelmi know-how a inovécii s mimovladne organizécie v oblastiach, kde
v samosprave alebo v Statnej sprave absentujd. Sticasne ide o oblasti, ktoré
vyzaduju zmenu hodnotovej orientacie, alebo ju jednoducho nepovazuji za
prioritu. Preto nemaju zaujem vyvinut extra Usilie na to, aby investovali do
kapacit, ktoré by inovacie udrzali po tom, ako sa skon¢i neraz projektové fi-
nancovanie pre mimovladne organizacie.

Ak by sme celkovo zhrnuli zavery pripadovych stadii relevantné pre
pripravu politik na r6znych Grovniach tykajdcich sa Romov, ukazuje sa, Ze par-
ticipacia ludi Zijacich v marginalizovanom prostredi je mozn4, ak je myslena
vazne, ak je zrozumitelna, otvorend, Gprimna a vedena s reSpektom a vazna
v tom, Ze vedie k hmatatelnému rieSeniu problému, ktorému Gcastnici Celia.
Participacia moze byt aj urcitou komunitnou stratégiou obrany voci mocnej-
$im a bohatsim. Poukazuje na to stratégia Setrenia, ktorou sa rodiny chrania
pred predsudkami a tym, Ze s celé komunity penalizované za zlyhanie jed-
ného clena. Predovietkym vsak participacia predstavuje zapajanie do tvorby
spolo¢nych pravidiel aj stratégiu, ako vybudovat déveru potencialne aj k sa-
mospravnym institiciam. AvSak pripadova Studia tiez poukazuje na limity ak-
tivizmu zdola a na to, Ze na prelomenie mocenskych hranic, ktoré vytycuje
mesto, nestaci. Ma v sebe riziko, Ze sa zodpovedné institlicie vzdaju zodpo-
vednosti za svojich obyvatelov.

Vylucovanie Rbmov z participativnych procesov na druhej strane moze
vo svojich dosledkoch viest k posilneniu mocenskych nerovnosti medzi sa-
mospravou a jej marginalizovanymi obyvatelmi. Finan¢né zdroje, ktoré st na-
smerované na rozvojové projekty prave obciam, vo svojich désledkoch mézu
este posilnit mocenské nerovnosti, kedZze maji moc rozhodnut o tom, koho
sa budu tykat, a koho nie. Samotny obsah opatreni zaroveri nemusi vébec re-
flektovat potreby a perspektivy cielovej skupiny.

Dévodom nezapojenia sa Rémov, ktory autori pripravy Akéného plé-
nu uvadzali, bola idajna neexistencia relevantnych romskych MVO v danom
okrese. Samotny argument o neexistencii MVO je asi tieZ otazny. Bez ohladu na
jeho faktickd pravdivost, priprave akéného planu mohlo predchadzat mapova-
nie potrieb, napriklad prostrednictvom rozhovorov priamo s marginalizova-
nymi obyvatelmi.

Ukazuje sa tiez, Ze neznalost témy a metdd participacie a nedostatok
skdsenosti spdsobuje, ze rozni aktéri si neuvedomuju ich pozitivne Gcinky.
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Predpokladame, ze postupne sa prieniku Zivotného prostredia a marginalizo-
vanych skupin za¢ne venovat vyrazne viac pozornosti. Ukazuje sa, Ze bude d6-
leZité skibit know-how, ktoré nest napriklad mimovladne organizacie venuji-
ce sa zivotnému prostrediu, s tym, ktoré maju organizacie posobiace v oblasti
zaclenovania Rémov. Aj v tomto pripade mdze participacia prinasat pozitivne
Gcinky pri rieSeni byvania, nelegalnych skladok ¢i energetickej sebestacnosti,
avsak prave kombinacia oblasti, ktoré mézu byt ¢i uz predmetom nezaujmu
a/alebo ekonomickych vyhod, bude pravdepodobne znamenat nasobne na-
ro¢nejsie uistenie sa, Ze bude realizovana.
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, PARTIp;PACIou K ZMOCNO)/ANIU.
PRIPADOVA STUDIA IKOMUNITNEHO CENTRA
MENSIN VO VELKOM KRTISI

Jarmila Lajédkova

V pripadovej stidii poukazujeme na model, potencial a aj limity aktivizmu
zdola. Jej istrednymi postavami st dvaja Rémovia, ktori vedd Komunitné cen-
trum mensin vo Velkom Krtisi, ktoré je prikladom procesu zmocrovania sa,
ktorého vysledkom je posilnenie schopnosti rodin zlepsit si svoje byvanie, ako
aj istota udrzat si byvanie.

Pripadova stidia popisuje postupny proces zlepSovania kvality byvania
a postupného nadobudnutia vlastnictva k bytom trvajici viac ako desatro-
Cie. Zameriavame sa na participativny proces vytvarania spolo¢nych pravidiel
a budovania dévery v instittciu komunitného centra. Pripadova stadia vsak
tiez ukazuje na limity takéhoto aktivizmu, ktory nepostacuje na prekonanie
predsudkov a s nimi spojenych symbolickych hranic, ktoré uréujd, kam Rémo-
via v meste Velky Krtis$ ,patria”. Spochybnenie ¢i eliminacia takychto hranic
presahuje sily komunitného centra a vyZzaduje aktivne zapojenie mesta ¢i ve-
rejnej spravy na celostatnej Grovni.
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Velky KrtiS je mesto leZiace na juhu stredného Slovenska blizko hranic s Ma-
darskom, takmer s 12 tisic obyvatelmi.* Je okresom, ktory bol podla Statis-
tik zaradeny medzi tzv. najmenej rozvinuté.® Plan rozvoja mesta povazuje za
hlavné vyzvy negativny demograficky rast, vysok( mieru nezamestnanosti
a nesulad medzi kvalifikaciou obyvatelov a kvalifikaciami, ktoré st potrebné
pre trh prace. Okrem toho mesto tiez uvadza ako negativny trend odlev vyso-
ko vzdelanych a kvalifikovanych pracovnikov do inych rozvinutejsich oblasti
Slovenska.®? Podla Atlasu rémskych komunit Zije vo Velkom Krti3i 13,2 % oby-
vatelov, ktori si vedenim mesta povazovani za Rémov (UNDP, 2013). Podla
Gdajov Komunitného centra mensin (KCM) priblizne 98 % Rémov zije kon-
centrovane v domoch druhej a tretej kategérie, bez Gstredného kurenia, na
piatich uliciach, ktoré boli postavené okolo roku 1950. Okrem Styroch bytov,
vSetky st vo vlastnictve rodin, ktoré v nich byvaja. Vacsina Rbmov ma podla
odhadov KCM ukoncené iba zakladné vzdelanie. Miera zamestnanosti v tejto
komunite, ktora sa dlhsie pohybovala na Grovni 20 %, sa v désledku ekono-
mickej konjunktury vyrazne zlepsila. Podla KCM Rémovia pracujd najma ako
nizkokvalifikovand pracovna sila vo firmach a zdvodoch vlastnenych zahranic-
nymi investormi z Talianska, Nemecka a Turecka.

% Informéacie dostupné na internetovej stranke mesta, online na: http://www.velky-krtis.sk/za-
kladne-informacie.phtml?id3=12027

3 Definovanie takychto okresoch vychddza najma zo zakona a iniciativy vlady podporit rozvoj
v tychto lokalitach, pozri viac na webovej stranke Uradu splnomocnenca vlady SR pre najmenej
rozvinuté okresy, online na: http://www.nro.vlada.gov.sk

32 Plan hospodarskeho a socialneho rozvoja Velkého KrtiSa 2017 - 2023, s. 11, online na: https://
www.google.sk/url?sa=t & rct=j & q=&esrc=s & source=web & cd=2 & ved=0ah
UKEwiE2bTZ4IHYAhXBbVAKHQPcBIoQFggwMAE & url=https%3 A%2 F%2Fwww.enviroportal.
sk%2Feia%2Fdokument%2F233482 & usg=A0OvVaw1PdHBK3cOKuSYGeM2gQf7U
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Reakecia na vyluéovanie

Koncentrovant lokalitu na okraji mesta (dnes uz na okraji centra mesta), kde
Ziju rémske rodiny, tvoria bytové domy z 50. rokov. Uz viac ako desat rokov
ich ma v sprave Komunitné centrum mensin (KCM). KCM je vedené dvoma
Rémami — Adrianom Berkym a Janette Knapekovou. Prave urcita pasivita a za-
ostavanie rémskej komunity boli jednym z hlavnych dévodoy, preco sa Berky
zacal venovat komunitnej praci. V rozhovore vysvetlil:

~Som Rém, vyrastal som v romskej komunite, v takych v podstate normdlnych
rémskych pomeroch, teda vdcsinou chudobne. (...) Zacal som, teda ked som
zacal dospievat, zistovat, Ze [Romovia] asi nemali rovnakd Startovaciu Ciaru
v minulosti, ako mali Nerémovia, a uZ vtedy, sice eSte nie tak profesiondlne,
nie priamo som si uvedomoval, nie je tam vSetko v poriadku. Celé to prepuklo
po revoldcii v 89. Ked'sa zacalo vsetko menit, vsetko sa zacalo prispésobovat
tomu, Ze prisla demokracia, vsetky tie predvstupové pripravy, a potom vlastne
aj vstup do Eurdpskej tinie samotny, tam som vlastne zistil Ze, ale hop - vdcsina
populdcie, majority sa niekde posivaq, (...) ale Rémov som videl stdle niekde, Ze
stoja na jednom mieste a Ze ni¢ sa nedeje. A Ze ti Rdmovia ani netusia, Ze opdt
ich niekto niekam postiva bez toho, aby ich pripravil... My sme tu mali v Ce-
lovciach jedno komunitné centrum a to mria tak inspirovalo, (...) bude takym
prvym miestom, prvym kontaktom, ale pre tu cielovd skupinu ludi, pre nasSich
Rémov.” (rozhovor s Adridnom Berkym, 14. 12. 2017)

Prave obdobie transformacie v 90. rokoch malo neprimerane nepriaznivy do-
pad na Rémov. Socializmus sice garantoval pracu, urcity stupen socialnych
istot, ale ako opisuje David Scheffel (2005), socialnu rovnost presadzoval
umelo a stc¢asne potlacal emancipaciu rémskeho hnutia. Zaciatky 90. rokov
znamenali aj ekonomicky kolaps a prepistanie z umelo udrziavanych socia-
listickych podnikov.

Ako dokumentovali viaceri pozorovatelia, ¢lenovia neoblibenej etnickej
skupiny s najnizSou dosiahnutou kvalifikaciou boli prvi, koho podniky prepus-
tali (Radi¢ova, 2003). V 90. rokoch zacali aj pomerne masivne vystahovavania
rémskych rodin, ktoré boli od 70. rokov umelo rozptylované medzi majoritnd
populdciu, z lukrativnych casti starych miest do okrajovych Stvrti. Tieto tren-
dy neobisli ani Velky Krtis. Rémske rodiny v 90. rokoch boli postupne vysta-
hované do lokality na okraji Krtisa.

~Ludia sa nevedeli zorientovat, hromadne prichddzali o prdcu, zacali sa tu
rusit podniky a druZstvd, ktoré drZali v pracovnom procese hlavne ti nizko
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kvalifikovand silu. (...) Mali sme tu aj bane, strasne vela Romdkov boli banici,
a to sa vsetko zrusilo a oni ostali vo vzduchu, isli do evidencie vdésSinou.” (roz-
hovor s Adriagnom Berkym, 14. 12. 2017)

Prednosta mestského Gradu vSak spomina na toto obdobie inak. Vnimal, ze
pocas socializmu v tejto oblasti byvali Rémovia, , ktori pracovali, oni fakt pra-
covali, my sme tu nemali nejakych ,ulévdkov’, a ludia ich tak brali”. Podla neho
sa to ,celé pokazilo” tym, Ze sice Rbmovia stratili pracu, ale najma prisli do
volnych bytov rémski pristahovalci z inych Casti Slovenska, a to najma z vy-
chodného Slovenska, kedZe byty tam boli lacné. ,Nasi vlastni ich nemali radi
a kazili celkovy dojem, a to sa im uspesne dari do dnesného dria. TakZe asi
velmi strucne a hrubo, lebo tych pracovnych prileZitosti bolo v tom Case dost.”

Bytové domy na piatich koncentrovanych uliciach s bytmi druhej a tre-
tej kategérie na okraji mesta sa postupne stavali domovom etnicky definova-
nej komunity. Zaujimavé boli podla prednostu najma preto, Ze Gdrzba nebola
finan¢né narocna, kedZe tam nebolo Ustredné kirenie, ale lokalne vykurova-
nie. Koncentracia chudobnych rodin, ktoré stracali prijmy z pravidelnej prace,
sa postupne pretvarala na vylicené geto, o ktoré sa nikto nestaral.

»O tych ludi sa nikto nezaujimal... okolie bytoviek a samotné bytovky boli v ka-
tastrofdlnom stave. Nemali tam elektroinstaldcie, nemali tam osvetlenie, nema-
li revizie, tam to bolo vSetko poodpdjané, tie vchody boli bez vchodovych dverr,
bez okien, pivnice sliiZili na odpad.” (rozhovor s Adridnom Berkym, 14. 12. 2017)

Berky vysvetlil, Ze doba transformacie bola pre Rbmov nesmierne naro¢na
nielen pre priame ekonomické ddsledky, ale aj pre velmi nizke povedomie
o celkovej spolocenskej zmene a okrem iného aj pre vyraznu redukciu Glohy
a zodpovednosti Statu pri zabezpecovani urcitych socialnych ist6t pre svo-
jich obyvatelov. V prieskume, ktory komunitné centrum realizovalo zaciat-
kom nultych rokoy, zistili, Ze 95 % z ich Rdbmov nevedelo, ¢o sa vlastne stalo,
ked Slovensko preslo na demokraticky systém: ,Oni zostali akoby uzamknutf
v tom totalitnom reZime a zaujali postoj ,Cakdme, o sa bude diat”.” (rozhovor
s Adrianom Berkym, 14. 12. 2017)

KCM, slovami jeho zakladatela Berkyho, tak v nultych rokoch videlo
svoju Ulohu v ur¢itom posilneni schopnosti Romov prisposobit sa dopadom
zmeny spolocenského zriadenia tak, aby ,pochopili, Ze skoncili, Ze tie Casy, Ze
niekto sa o nich postaral, Ze im dal, ¢o potrebovali (...) a Ze ked nezacni konat
v zmysle novej doby a nezalni sa sprdvat ako obcan, ktory Zije v demokracii
a md nejaké moZnosti, tak sa nikam neposuni” (rozhovor s Adrianom Berkym,
14.12. 2017).
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Rémski zakladatelia komunitného centra si viimali aj svoje vlastné -
ako ich pomenovali - hendikepy pri poskytovani socialnej sluzby. Vnimali, ze
bolo nefér, ak poskytovali takéto sluzby a nemali na to prislusné vzdelanie
a odbornost. V3etci aj s kolegami si preto v tom ¢ase podokoncovali vzdela-
nie, najma vysoké skoly, aby mohli - ako povedali - s ich klientmi robit na od-
bornej Grovni, a zacali poskytovat protidlhové poradenstvo a aj poradenstvo
v oblasti exekcii.

Zvysovanie formalneho vzdelania v procese urcitej emancipacie moz-
no pozorovat aj v inych programoch podpory Rémov, ktoré zapajaju cielo-
vl skupinu. NajvyraznejSie u tzv. asistentov zdravotnej osvety. Program ma
nastavené vzdelanostné kritéria tak, aby umoznovali zapojenie prave ¢lenov
a ¢leniek marginalizovanych rémskych komunit. Uchadzat sa o tto poziciu
mozu uchadzadi s ukoncenym zakladnym vzdelanim, napriklad aj v Specialnej
Skole. Na to, aby mohli poskytovat zdravotnt osvetu, prechadzajd pomerne
komplexnym skolenim. Vysoky podiel z nich si vSak na zdklade vlastnej ini-
ciativy zacal dokoncovat stredoskolské a dokonca vysokoskolské vzdelanie
(Laj¢akova, 2015).

KCM vnimalo svoju Ulohu drovne rozvoja jednotlivcov aj celkovej ko-
munity. Podla ich vyjadreni bolo dolezité vtahovat komunitu do rozhodovani
o jej rozvoji a pozerat na komunitu ako na celok. ,My sa ¢asto bavime o tom,
Co by bolo vhodné pre nich, nie pre nds, ¢o by sa pdcilo im, ako by to chceli oni.
A nastavili sme systém fungovania tak, Ze ak bol problém s jednotlivcom, riesila
to celd komunita, a to md vacsi vyznam pre jednotlivca.” (rozhovor s Adrianom
Berkym, 14. 12. 2017)

Berky s Knapekovou navrhli spolupracu s mestom pri projekte tzv. terénne-
ho domovnika. Program terénneho domovnika a domovnika bol v podstate
obdobou modely, ktory funguje v beznych bytovych domoch, tzv. domového
dovernika. V pripade vylicenych lokalit vSak predstavoval inovaciu na riese-
nie zanedbanej lokality.

Konkrétnym cielom projektu bolo postupne riesit dlhy spojené s by-
vanim a nizku kvalitu byvania v tejto ¢asti mesta. V roku 2004 byvala vacsina
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Rémov z Velkého Krtisa koncentrovane v 11 bytovych domoch vo vlastnictve
mesta. Knapekova (2013, s. 49) cituje ako zasadné problémy: nizka platobna
schopnost obyvatelov uhradzat najomné a platby za vodu, problémy s plyt-
vanim vody, s devastovanim majetku, existencia hygienicky nevyhovujtcich
spolo¢nych priestorov a nedodrziavanie no¢ného pokoja.

Domy boli zanedbavané, v zlom technickom stave, chybali niektoré
dvere a okna. KCM vybralo terénnych domovnikov spomedzi ¢lenov tejto
komunity - ako uvadzajd, vybrali tych, ktori mali o poziciu zaujem. Terénni
domovnici, ktori dostavali mzdu, mali na starosti terénnu pracu v lokalite
a predpokladalo sa, Ze budi spolupracovat s domovnikmi. Dvoch domovni-
kov pre kazdy vchod si zvolili najomnici.

Pri priprave projektu sa KCM dohodlo s mestom na Glave na ndjomnom
pre domovnikov. Vedenie mesta suhlasilo s podmienkou, Ze jedenkrat v me-
siaci bude realizovat neohlasent kontrolu prace domovnikov spolu so zastup-
cami KCM a podla stavu bytového domu mdze urcend Glava na najomnom byt
az vo vyske 100 percent. Terénni domovnici a domovnici mali spolupracovat
pri organizovani schédzi, pravidelnych brigad, upratovani spolo¢nych priesto-
rov, ale aj pri vystavovani splatkovych kalendarov za dlhy spojené s Ghradami
byvania (tamtiez, s. 58-59).

O projekte a o jeho podmienkach KCM informovalo najomnikov bytov
a zorganizovalo postupne jedenast ¢lenskych schédzi pre kazdy bytovy vchod
na vSetkych uliciach. Na schédzach sa volili domovnici, aj sa na nich dohado-
vali pravidla starostlivosti o bytové domy a delenie sluZzieb medzi obyvatelmi.
Motivaciou pre ucast na ¢lenskych sch6dzach a na navrhnutom systéme bola
jednak moznost aktivne sa zapojit do riesenia bytovej situcie a tiez moznost
splacat svoje pohladavky formou splatkovych kalendarov.

Prave existencia splatkovych kalendarov bola podmienkou na prizna-
nie prispevku na byvanie pre poberatelov prispevku v hmotnej niidzi, ¢o zvy-
Silo prijem rodiny a tieZ schopnost uhradzat najomné a poplatky za byvanie
(tamtiez, s. 59). Ani zastupcovia KCM, ani osloveni obyvatelia si nespominajt
na to, Ze by niekto s navrhovanym systémom nesuhlasil. Podla Knapekovej
bola motivaciou realna stratégia, ako sa dostat zo zadlZenia a ziskat prispe-
vok na byvanie. Za velmi dolezZité povazovali aj postupné odstranenie zdra-
votného ohrozenia deti Zijucich v tejto lokalite, vyplyvajice z nepriaznivého
Zivotného prostredia (tamtieZ, s. 60).
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— PARTICIPACIA A BUDOVANIE DOVERY

Sucastou zavadzania programu bola participativna priprava stiboru pravidiel
tyzdennych Gloh upratovania. Ulohy boli rozdelené medzi kazdého majitela
bytu, pricom obsahovali tak odmeny, ako aj sankcie.

Ako vysvetluje Knapekova: ,Niektoré rodiny dodrziavali plan, uprato-
vali schody a vstupné priestory. Povazovali za nespravodlivé to, Ze niektori
tieto Ulohy zanedbavali. Preto sme sa dohodli na finan¢nych pokutach pre
tych, ktori sa neztcastriovali, a tie boli pouzité na nakup Cistiacich prostried-
kov. Motivacia bola dost jednoducha. Ludia chceli Zit v peknom prostredi”
(reprodukované v CVEK et al., 2018, s. 60).

Domovnici va¢sinou fungovali Uspesne a podla zdznamov im bolo vac-
Sinou odpustenych 100 percent najomného. Pocas pripravy pravidiel a ich sle-
dovania bola podla skdsenosti KCM mimoriadne délezita komunikacia s (ud-
mi a vysvetlovanie. Bola to aj cesta, ako ziskat mandat [udi a déveru, ze KCM
bude zastupovat zaujmy ludi.

Berky spomina: ,My sme na zaciatku chodili medzi [udi, volali sme ich
na verejné stretnutia a rozpravali sme sa s nimi. Objasfovali sme im, Ze teda
ked sa nieco nezmeni, nenastane nejaky progres, Ze ich budd tlacit von, budu
saich snazit vystahovat. Strasne vela sme sa rozpravali (...) vtom obdobi, ked
sme zacinali v tom roku 2004, tam bolo strasne vela [udi na vystahovanie.
Ako mesto povedalo, uZ Ziadne zmluvy vam nepodpiSeme, a dost. My, ked
sme do toho vstupili, (...) tak to bola podmienka, ze nechate tych ludi tam,
a ked zlyhame, tak potom ich vystahujte. Zrazu ti ludia zistili, Ze to funguje,
aha, tak nejaky Adrian so Zankou nds zachranili pred vystahovanim.”

Ziskali si tak doveru ludi, slovami jednej obyvatelky: ,Vieme, kde st
nase peniaze, do ¢oho idl nase peniaze, kto s nimi hospodari, vidime, ze ked
prideme za tymito ludmi, tak nam pomoZu.” (rozhovor s Adrianom Berkym,
14.12. 2017)

Kltcovym aspektom komunikacie tohto nelahkého procesu bola zrozu-
mitelnost, Gprimnost a reSpekt: ,Podstatné je ludom dat pocitit, Ze sa o nich
zaujimate a Ze im davate najavo, Ze ste s nimi, Ze ste na ich Urovni a Ze sa nad
nich nevyvysujete, tak to je dblezité. (...) Komunikacia musi byt Gprimna a jas-
na a na to nadvazovat tie aktivity, vtahovat ich do procesov a date im pocit,
Ze st doleziti.” (rozhovor s Adrianom Berkym, 14. 12. 2017)

Ako si spomina jedna z obyvateliek spravovanych bytov, komunikacia
nebola jednoducha. V3etko sa odohravalo vonku na ulici. ,Kazdy mal povedat
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svoj nazor, takze to bolo také, Ze niekto sa ozval, niekto nie, ale vSetko bolo
vysvetlené, kazdy sa dostal do obrazu.” (obyvatelka, ktorej byt spravovalo
KCM, 14. 12. 2017)

Najomnici nemali pocit, Ze by niektoré veci bolo nevhodné vyjadrit, [u-
dia otvorene ,Gplne v pohode” (povedia, ¢o si myslia). Pri planovani stretnuti
a odovzdavani informacii bolo dolezité, aby vSetky pochadzali priamo od za-
stupcov KCM, aby nedochadzalo k dezinformaciam. Den a ¢as schodzi volili
podla poZiadaviek a moznosti obyvatelov tak, aby sa mohli zG¢astrovat vsetci.
Nasledne na vstupnych dverach bytovych domov vyvesili plagaty s presnym
terminom. Na schddzach hovorili pomaly a zrozumitelne, informacie opako-
vali niekolkokrat, vSetko vysvetlovali najomcom aj individualne. Zakazdym
vyzdvihovali predovietkym pozitivne zistenia, dodrziavania dohodnutych
planov upratovania. Knapekova zdéraznila, Ze déraz kladli na ocefiovanie te-
rénnych domovnikov a domovnikov za ich zvladnuté Glohy a takto sa snazili
posilnit ich sebavedomie, Ze zverené nelahké Glohy zvladnu (Knapekova,
2013, s. 94).

Subory pravidiel spolunaZivania, upratovania spolo¢nych priestorov a re-
alizacie brigad, na plnenie ktorych dohliadali domovnici, si vytvorili spoloc¢ne.
Napriklad pri organizovani brigdd sa spolo¢ne dohodli na najvyhovujtcejSom
termine a postupe. Na takejto schédzi sa zG¢astnili obyvatelia, domovnici aj
terénni domovnici, ako aj zastupca KCM. Stanovili si termin, ¢as a rozsah prac,
ktoré sa budu robit.

Po tom, ako sa schédza skondila, Gcastnici podpisali zapis, kde bola uve-
dend ich dohoda na brigade. Ak sa niekto na brigdde nez(c&astnil z tzv. ne-
podstatnych dévodov, spravca mu na zaklade suhlasu inych uZivatelov bytov
udelil pokutu 5 €, ktoré isli do spolo¢ného fondu na nakup prostriedkov na
umyvanie. Domovnici upravili pravidld postupu napriklad aj pri porusovani
no¢ného pokoja, pripadne iného porusenia. V pripade, ak prislo k takémuto
konaniu, dotknuty obyvatel alebo obyvatelia ho najskér nahlasili domovni-
kom, ktori ho nasledne nahlasili spravcovi, teda KCM. Ten presetril situaciu,
vysvetlil Gcastnikom povinnosti vyplyvajlice z prislusného ustanovenia do-
mového poriadku. Ak sa situacia zopakovala, spravca pripravil pisomné upo-
zornenie o porusovani no¢ného pokoja. Obyvatelia bytov mohli tiez napisat
list aj s odovodnenim. Samozrejme, obyvatelia bytov sa mohli obréatit aj na
pracovnikov mestskej policie (tamtieZ, s. 87).
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— OCHRANA ZAUJIMOV KOMUNITY

Program prispel k zniZzeniu zadlzenosti a k vyraznému zvyseniu kvality byva-
nia. Zatial ¢o v roku 2004 malo 99 % majitelov bytov dlhy na ndjomnom, v roku
2009 sa 30 % vlastnikov Uplne zbavilo ich dlhov a v skutoc¢nosti si mohli do-
volit kapit byt za rozumni cenu od mesta.*

V roku 2008 v3ak mesto predalo priblizne 50 bytovych jednotiek stk-
romnému investorovi, ktory planoval zadlZzenych obyvatelov vystahovat. Ich
obyvatelia Celili velmi podobnej praktike ako rémske rodiny zijtce v inych
mestach. Byty, ktoré obyvali mozno od 90. rokov, nepésobili komercne atrak-
tivne. AvSak s rozsirujlcim sa rozvojom centra mesta smerom k vylticenej lo-
kalite, ako aj s ich postupnym zveladovanim, sa zvySovala aj komer¢na atrak-
tivita bytovych domov obyvanych rémskymi rodinami.

Odpredavanie mestskych bytovych domov s rémskymi rodinami sa pod-
[a nasich skusenosti dialo ako jedna zo stratégif, ako sa zbavit ,,problému”
s obyvatelmi vnimanymi mestom ako tzv. ,problémovi”. V pripade komer¢ne
atraktivnych lokalit méze byt zamienkou na nasilné vystahovanie aj niekolko
stoeurovy nedoplatok (Moldava nad Bodvou), alebo naopak vyrubovanie tro-
kov vo vyske, ktora neumoznuje takéto dlhy ludom s minimalnymi prijmami
splacat (Bratislavska ulica, Zilina).

V pripade bytovych domov, ktoré st v nevyhovujicom stave, mesta vy-
stahovavaju z obydli ludi pod zdmienkou ochrany ich zdravia a bytové domy
burajd. Mesta vsak pri existencii dlhov rodin vacsinou neposkytuji nahradné
byvanie (Zilina, Vratky, Lunik IX). Takéto postupy typicky vedd k tomu, Ze ro-
diny sa bud stahuju k pribuznym, ¢im sa zvySuje hustota byvania v rémskych
lokalitach, alebo st ndtené stavat si provizérne obydlia v novo vytvaranych
nelegalnych osadach pri neexistencii zakladnej infrastruktury, ¢o vedie k dal-
Siemu ohrozovaniu Zivota a zdravia ich obyvatelov (nelegalna osada Maslic-
kovo) (CVEK et al., 2018, s. 30-33).

Rodiny najma z marginalizovanych komunit nemaji v skuto¢nosti moz-
nosti postarat sa o svoje byvanie inym spésobom. Podla sprav mimovladnych
organizacii, Rdbmovia Celia diskriminacnym praktikam, ktoré im znemoznuju
posunut sa zo segregovaného prostredia a tiez riesit si svoju situaciu inak,
ako nastahovanim sa k pribuznym alebo vystavbou nelegéalneho provizérne-
ho obydlia.

3 Informacia zo zaznamov KCM.
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MVO napriklad vo viacerych obciach zaznamenali existenciu neformal-
nych pravidiel medzi majoritou, podla ktorych nepredaji dom alebo byt rom-
skej rodine v ner6mskej Casti dediny alebo mesta. V lokalitach s va¢sim po-
dielom Rémov je nepravdepodobné, Ze obce zmenia svoje plany izemného
rozvoja tak, aby ,otvorili” nejaké oblasti pre moznost vystavby domov a by-
tov, kde by byvali aj rémske rodiny. Pomerne casté su aj pripady, ked bohatsie
rémske rodiny, ktoré ziskali napriklad finan¢né prostriedky pracou v zahrani-
¢i, Celia diskrimindcii pri kiipe domu. Vo vac¢sich mestach je pre rémske rodiny
takmer nemozné ziskat komercény ndjom (tamtiez).

Dosledkom je napriklad to, Ze rémske rodiny Zijice v koncentrovanej
lokalite na Bratislavskej ulici v Ziline nemaju inG moznost, ako byvat v kon-
tajnerovych bytoch vo vymere 15 m? so spolo¢nymi sprchami a toaletami, pri-
¢om platia zalohové platby za byvanie a elektrinu vo vyske 200 € mesacne.
Takyto najom za Stvorcovy meter je vyrazne vyssi ako v pripade komercnych
najmov, ale jednoducho nikto neprenajme Sest- alebo osemclennej rodine
svoj byt (Kancelaria verejného ochrancu pray, 2017, s. 13-15).3

Osud rodin z odpredanych bytoviek vo Velkom Krtisi by zrejme nebol
odlisny ako v inych lokalitach, kde vznikla nelegalna osada, nebyt aktivity
KCM, ktoré hdjilo ich zaujmy. Prednosta mesta vysvetlil, Ze sprava bytovych
domov bola jednoducho pre mesto zatazou: ,Zamestndva to dost vysoky po-
diel zamestnancov a vdcsinou je to stratové. Lebo v takom bytovom dome nik-
dy neviete, ¢o sa pokazi, musite to opravit, aby ste nevytopili susedov, zaplatit
to nemd kto a podobné veci. SnaZilo sa mesto toho zbavit, tak sa toho zbavilo,
ale hovorim, neboli sme jedini na Slovensku.”

Mesto odpredalo bytovky stikromnej spolo¢nosti aj s ndjomnikmi, vy-
svetlujic: ,Ten ndjom md vdcsiu silu ako predaj, to znamend, predd sa bytovka
a ndjomnici ostanu ako také dedicstvo tomu, kto ich kapil.”

Samotni obyvatelia tychto bytov to vnimali presne ako zbavenie sa
zodpovednosti mesta. Slovami jednej najomnicky: ,Nds mestsky drad sa nds
vzdal bez toho, aby nds informoval, (...) mesto to predalo tplne cudziemu ¢lo-
veku, ¢o sme o riom nevedeli, v Zivote sme ho nevideli... a nds informovali len
tak, Ze hladajte si sprdvcu bytu.”

KCM vsak z obavy, Ze by novy najomca postupne vystahoval chudob-
nych najomcoyv, sa zacal zaujimat o spravu bytov aj preto, Ze mal podla slov
najomnicky doéveru: ,Videli sme ich prdacu predtym.”

34 Pozri tiez reportaz RTVS z 2. marca 2017. Dostupné na https://www.facebook.com/spravy.
rtvs/videos/1792660287661452/?hc_ref=ARQtSbr_Dvt9DJx-dGZRYAUalilpH-PYuQ9bKmMqeB-
vew-StdkYyx0d1530wNAKVhpg
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KCM zacalo so sukromnym vlastnikom rokovat. Ako spomina Berky:
»Bolo to na zaciatku dost tazké, lebo firma si myslela, Ze kipila priestory a vy-
stahuje Rémov. Oni mali presne taky pldn, Ze odkdipia priestory aj dlhy. Sice st
tie bytovky na okraji mestaq, ale stdle st sticastou mestaq, (...) chceli tam nejaké
obchody vystavat, (...) my sme tri mesiace rokovali v kuse, tri mesiace sme vy-
jedndvali s tym predstavenstvom tej firmy a priamo s konatelom. Hovorili sme
im, Ze st to ludia, ktori tam Ziji odjakZiva a su to ludia, ktori potrebuji domov
a Ze teda, ked' chct nieco menit, musia im nieco poskytntt (...) a opdt z nasej
strany isla ponuka, my vdm zabezpecime, aby vdam isli pravidelné platby, aby sa
spldcali pohladdvky, co ste odkupili, a dozrieme na poriadok a na vSetko okolo
toho.” (rozhovor s Adrianom Berkym, 14. 12. 2017)

Berky s Knapekovou v tom ¢ase mali vysledky, o ktoré sa mohli pri roko-
vaniach opriet. Investora presvedcili navrhom, Ze prevezm zodpovednost za
Udrzbu domu a na tento Gcel zaloZili neziskovu organizaciu Centrum pre ko-
munitnd Udrzbu. Centrum prevzalo Udrzbu vsetkych jednotiek - to znamend
aj tych, ktoré vlastnili jednotlivé rodiny, ako aj sikromna spoloc¢nost. Jedind
podmienku, ktord mali pre investora, aby nezvySoval najomné, nevyruboval
vysoké pokuty za oneskorené platby a zastavil vystahovanie: ,Ze je nezmysel,
aby sme niekomu stanovili neprimeranu spldtku, na ktord nemd, a dostane sa
do este vdcsich problémov, a v podstate aj vds, aj nds a vsetkych... No a mra
napadlo, Ze je tam neceld treting, ktori uZ vlastnici boli, a o ti ostatni? (...)
ludia, ked'si pospldcaju veci, tak ¢o s nimi? A ja som navrhol tej spolocnosti, Ze
nemd vyznam to drZat na takejto drovni, aj pre nich to bude strasne dlhodobad
zdleZitost, (...) tak som sa ich spytal, nechcete to predat im? KCM tak sledovalo
to, aby do ndjomnych zmliv dostali ndjomnici aj predkupné prdvo a aby ich
nemohli dalej ,odpredat”.” (rozhovor s Adrianom Berkym, 14. 12. 2017)

Od roku 2011 zacali s odkupovanim, postupne, podla toho, ako si ludia
splacali dlhy, a do decembra 2017 boli vsetci vlastnikmi.

KCM aktivne hladalo financovanie na kdpu nastrojov a materialu na
opravu. Organizovali tiez zber a likvidaciu odpadu zozbieraného vnitri a v oko-
li budov. Mesto, ktoré v tom case vlastnilo budovy, nebolo ochotné investovat
Ziadne vacsie prostriedky do oprav. Po ur¢itom case sa KCM podarilo ¢erpat
na opravu financné prostriedky od nadacie Ecopolis prostrednictvom EEA
grantov v rokoch 2008 az 2009.

KCM dodnes dohliada na pracu domovnikov a sleduje dodrZiavanie do-
hodnutych planov a rozvrhov. KCM tiez organizuje pravidelné stretnutia s oby-
vatelmi, aby diskutovali o progrese, ktory sa im dari realizovat. Minimalne
dvakrat do roka sa stretavajd s rodinami, aby ich informovali o tom, v ako
stave maju pohladavky.
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Komunitné Setrenie

Rémovia Celia predsudkom, ¢oho désledkom je posudzovanie celej komuni-
ty ako tzv. neprispésobivych obcanov a penalizovanie vietkych. Stereotypy
Casto slizia ako zamienka na odmietnutie poskytnutia pristupu k zakladnej
infrastruktire, dokonca k pitnej vode. Napriklad v nedavno odvysielanej in-
vestigativnej relacii RTVS na tému pristupu k pitnej vode jeden z oslovenych
starostov jednoducho tvrdil, Ze obec nezabezpedi pristup k pitnej vode margi-
nalizovanym obyvatelom, pretoze romske rodiny by za vodu neplatili a obec
namiesto nich platit nebude.®

Pristup k pitnej vode v skutoc¢nosti zavisi od ochoty miestnej samo-
spravy investovat do infrastruktiry a zabezpecit jej dostupnost pre najviac
zranitelné skupiny. Navyse ako ukdazali vyskumnici Richard Fil¢ak, Marek Szil-
vési a Daniel Skobla (2017) vo svojej $ttdii o pristupe k pitnej vode, v rém-
skych lokalitach, kde existuje pristup k vode, nemajd zmluvu s vodarenskymi
spolo¢nostami jednotlivé domacnosti, ale obec, ktora je sprostredkovatelom,
o prispieva k neprehladnosti spotreby pre jednotlivé domacnosti, a sicasne
vytvara priestor na sankcionovanie celej komunity.

Vyskumnici zistili, ,Ze takéto zmluvy nediferencuji medzi vodou zuZit-
kovanou obcou vo vlastnych budovdch a rémskymi domdcnostami (...) a casto
Uctuju domdcnostiam urciti sumu (...) bez toho, aby poriadne kontrolovali ak-
tudlnu spotrebu” (tamtiez, s. 7).

Vyskumnici taktiez popisali konkrétne pripady, ked niektoré rodiny na-
dobudli dlhy za inych alebo dostali vysoké nedoplatky, napriklad v désledku
vytekania vody z poskodeného potrubia, ¢o viedlo k potrestaniu celej komu-
nity odstavenou dodavkou vody na niekolko rokov (tamtiez, s. 8).

Podobnu prax spomina aj jedna z najomnicok v stvislosti s platbou
za komunalny odpad. V d6sledku toho, Ze dve rodiny z bytovky neuhradzali
platby za komunalny odpad, mesto prestalo poskytovat tuto sluzbu pre
celd bytovku: ,A za takychto dvoch v tejto bytovke sme padli vsetci.” Reagujic
na takdto prax, KCM vytvorilo aj druh komunitného Setrenia, ktory pripomina
Uspesny model rozvojovych krajin, ktory je nielen urcitou zachrannou sietou
pre ¢lenov marginalizovanej komunity, ale si¢asne chrani pred negativnymi
dbsledkami problémov, ktoré vzniknu jednotlivcom alebo rodinam a zaroven

3 Pozri relaciu Reportéri (Cast 2), odvysielant 2. oktobra 2017 na RTVS. Dostupné na http://www.
rtvs.sk/televizia/archiv/11713/137404#1280

21/



by mohli predstavovat sankciu pre celd komunitu. Vytvorili si fond na adrzbu,
z ktorého pokryvajd poplatky v pripade, ak sa niekomu vyskytne situacia, ked
nemd&ze zaplatit.

Ako vysvetluje Berky: ,Co sa tyka udrZatelnosti technického stavu dodd-
vok sluZieb, my fungujeme na soliddrnosti, na stopercentnej soliddrnosti, (...)
to ind¢ nejde, lebo po prvé nemézeme vycleriovat tych, ktori maju este nejaké
dlhy a taZsie sa im dari platit a tych, ktori sa uz dlhov zbavili a st na tom lepsie
a st v jednej bytovke, a keby sme to zacali riesit ako sprdvcovskad spolo¢nost
a zacali vyclenovat, to by nedopadlo dobre. Ddm priklad, tento mesiac ndm
dva byty nemohli zaplatit faktdru za vodu, ktort voddri posielali. Vedia, Ze
faktira bude uhradend, lebo sa na faktire podielaju vetci. Rozdiel sa odrd-
ta z toho fondu, maji tam minimdlny poplatok na technicki ddrzbu na fond.
S tym, Ze ten dotycny to postupne vracia do fondu cez spldtkovy kalenddr. Cize
td soliddrnost funguje, teraz nechrdnim tych dvoch, jaim to stdle zdérazriujem,
(...) ale chrdnim vds, ked povieme, Ze desat bytov md v poriadku platbu a ty
nie, tak celych dvandst bytov je ohrozenych na doddvke vody a sluZieb. Voddri
sa nebudd bavit, Ze len dvaja nezaplatili, oni chcti mat zaplatenu celd faktdru.”
(rozhovor s Adrianom Berkym, 14. 12. 2017)

Vdaka intenzivnej komunitnej a socialnej terénnej praci sa KCM po-
darilo pomoct takmer vSetkym najomnikom kupit si byty, ktoré si prenaji-
mali. Pocas tohto obdobia KCM organizovalo niekolko rekonstrukcif vratane
vymeny vstupnych dveri a striech. Pri rekonstrukciach KCM tiez casto celilo
predsudkom medzi stavebnymi firmami, ktoré neboli ochotné opravovat byty
a domy v tejto oblasti. KCM si v priebehu rokov preto vybudovalo vztahy s re-
meselnikmi, ktori pomahaju pri opravach a rekonstrukciach. KCM s pomocou
domovnikov a obyvatelov urobilo viditelné zlepsenie okolia vysadenim stro-
mov, osadenim laviciek a vystavbou detskych ihrisk.

Podla informacii od KCM, poplatky za byvanie st pre majitelov bytov
primerané a predstavuju priblizne 50 € (na Gdrzbu, prispevok do fondu opray,
osvetlenie v spolocnych priestoroch, vodu) okrem elektrickej energie (v zavis-
losti od velkosti bytu priblizne 20 - 30 € mesacne). Ti, ktori prenajimaji svoj
byt, zaplatia dal3i poplatok za prendjom 47 €. Rodiny, ktoré st v hmotnej nu-
dzi, m6zu tieto naklady zaplatit pomocou prispevku na byvanie poskytnuté-
ho Statom, ¢o predstavuje priblizne 90 €.3¢

% Prispevok na byvanie v zmysle zakona o pomoci o hmotnej nidzi, pozri blizsie informacie tu:
https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/davky-hmotnej-nu-
dzi/prispevok-byvanie/
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Pocas tohto obdobia sikromny vlastnik vystahoval len dve rodiny, kto-
ré napriek vietkému Usiliu KCM neboli ochotné zaplatit za svoje byty, a vlast-
ne sa odstahovali k rodinam do nedalekych miest. Celkovo takmer patnast
rokov komunitnej a terénnej socialnej prace vratane tdrzby domov zlepsilo
nielen kvalitu byvania, ale predovietkym umoznilo rémskym rodindm pomoct
samym sebe. Jedna z majiteliek bytov v rozhovore uviedla, Ze je spokojna
s byvanim, ktoré ich stoji 50 € mesacne okrem nakladov na elektrickd ener-
giu. KedZe ona aj jej manzel maja stalu pracu, takyto poplatok je primerany.
Jedno z ich deti navitevuje bezn( Skolu a mladsie navstevuje mestskd mater-
sk Skolu. Mesacny poplatok za byt pre ndjomnikov je 70 €. VSeobecne plati,
Ze obaja nidjomcovia a majitelia ocenuja pracu KCM a priznavajl, Zze mesto
nevenovalo pozornost ich pripadu a zavolali Knapekovej a Berkymu, ,ludom,
ktori st tu pre nas”.

Oddelené komunity

KCM viditelne posilnilo komunitu a transformovalo apatiu a beznadej oby-
vatelov vytvorenim moznosti participativnym spdsobom zlepsit si vlastnd
situaciu. Ako v3ak priznava Knapekova, jedna z predstaviteliek KCM, byvanie
zostava izolované od zvysku mesta. Mesto vnima aktivitu KCM velmi pozitiv-
ne. S uznanim a aZ s tdivom spominal starosta na to, ze [udia z KCM dokonca
pomahali ndgjomnikom zhanat v zime drevo na kurenie. ,Zhdriali im robotu,
zhdriali im potvrdenie od lekdra do roboty...” Prednosta v rozhovore uviedol,
Ze KCM v podstate nahradza sluzby mesta: ,V podstate tiu robotu, ¢o oni od-
viedli, sme nemuseli my. (...) My to vnimame ako trad, pretoZe nechodi tolko
Ziadatelov s réznymi problémami, ale chodia za nimi. A ked' uZ niekto pride,
povedzme, so Ziadostou, td uZ je v podobe, ktori musime riesit, lebo to md
predpisant formu a nie je to neredlna poZiadavka.”

Pre mesto je jednoduchsie komunikovat s KCM, pricom komunikaciu
priamo s rémskymi obyvatelmi pri rieSeni nejakého problému vidia ako na-
ro¢nl najma pre ich nedostato¢nt artikulovanost a vzdelanie. ,My pozndme
spomedzi nasich obyvatelov takych, ktori s nami beZzne komunikujad. Aj taki st
medzi nimi, ¢o sa jednak zaujimaju o to, ¢o sa deje, (...) pretoZe ti ludia, o kto-
rych hovorim, maju nejakd skisenost so samospravou, nie st ludia s neukon-
¢enym zakladnym vzdelanim, da sa s nimi komunikovat..."
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Mesto akoby presunulo zodpovednost za osudy svojich romskych oby-
vatelov na plecia KCM. To asi vysvetluje, preco su ulice, kde Ziji Rdmovia, Casto vy-
nechavané z planov obnovy mesta, napriklad oprava mestskych chodnikov sa
v tejto Casti nerealizuje. Pre vac¢Sinu Rdmov vo Velkom Krtisi je toto jedina
moznost byvania. V pripade romskych rodin je takmer nemozné najst ndjom
alebo kupit byt medzi nerémskymi obyvatelmi.

Nedavno bol uverejneny inzerat prave z Velkého Krtisa, v ktorom bolo
vyslovne uvedené, aby sa Rdbmovia o ndjom neuchadzali - s tym, ze ide o ,,slus-
ny vchod".” Ako sme spominali vyssie, rémske rodiny su ¢asto konfrontované
s protiromskymi naladami, alebo dokonca s peticiou namierenou proti nim.
Jedna z rodin, ktora si ispesne poziadala o hypotéku na képu bytu v nerém-
skej lokalite, ju napokon musela odmietnut po tom, ¢o vodi nej susedia spisali
peticiu. Mesto naopak o Ziadnej peticii nevie a domnieva sa, Ze dovodom, preco
sa Rébmovia nestahujd do inych Casti mesta, je iba to, Ze nemajd finan¢né pro-
striedky na ktipu bytov mimo tzv. rémskej kolénie, ako zastupcovia mesta nazy-
vaju oblast, kde byvaji Rémovia. Ako uviedol prednosta, je to iba o peniazoch.

Mesto nema Ziadne plany investovat do socialneho byvania. Podla pred-
nostu dévodom je to, Ze nema pozemky a ak by prejavili takyto zaujem o kapu,
Jtak td cena vyleti do zdvratnych vysok”. Druhym dévodom je, Ze mesto vni-
ma ako mimoriadne problematické potencialne vyjednavanie a idrzbu bytov,
kde by boli s vysokou pravdepodobnostou rémski najomnici. ,,Nijako inak ich
neviete udrzat v rdmci nejakych mantinelov, len tak, Ze im kaZdé tri mesiace
ddvame ndjomnd zmluvu."

Samotni aktéri — ¢i uz zo strany KC alebo obyvatelov tejto lokality ne-
veria, ze ich Usilim zmenili verejnd mienku. Rasizmus doslova citia, ako jedna
z obyvateliek konstatovala: ,Tu sa vdm budu do oci usmievat, (...) a potom,
ked' sa otocite a povedia ,tato ciganka’” (obyvatelka, ktorej byt spravovalo
KCM, 14.12. 2017). Obyvatelia tiez vnimaju lokalitu ako menejcenn( - napriek
tomu, Ze pozorovatel by si nevsimol rozdiel oproti susednym uliciam. Ako
skonstatovala jedna z obyvateliek: ,Som spokojnd tam, kde som, na lepSie za-
tial nemdm, ale difam, Ze ked budem mat, Ze sa stade dostanem.”

.Je to ulica, kde byvaji sami Rémovia, a povedzme si pravdu, nie vSetci
st normdlni. Tie deti, ktoré tam rastu, nerada by som, aby moje deti tak, ako st
tam, taki vyrastkoviq, ktori teda, no rada by som svoje deti ochrdnila.” (obyva-
telka, ktorej byt spravovalo KCM, 14. 12. 2017)

3 Fotografiu inzeratu mame k dispozicii, kedze bol po kritike zo strany verejnosti vymazany.
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Nerémovia zostavaju referencnou skupinou. Ako poznamenal Berky:
~Klientov skér motivujem, hovorim im, Ze maji krajsie byty ako na ulici, kde
nebyva ani jeden Rém.” Prednosta mesta na jednej strane v rozhovore uvie-
dol, Ze ide o lokalitu, kde po zotmeni ,neradno vkrocit bez ochranky”, ale na
druhej strane hovori, Ze Zeny z majority, ktoré pracuji v nedalekej vyrobni
textilu, si na tejto ulici nechavajid autd a: ... ony si ich tam ndjdu a neporusené,
mdéZu od nich aj odist. TakZe chcem povedat, nie je to takd katastrofa.”

Zdaver

Ustava SR garantuje prislunikom narodnostnych mensin a etnickych skupin
pravo ,zUcastriovat sa na rieSeni len veci tykajicich sa narodnostnych mensin
a etnickych skupin”.® Pravo zicastriovat sa napriklad na tvorbe politik tyka-
jucich sa vsetkych, je garantované Rbmom ako obc¢anom, resp. obyvatelom
Slovenska. V medzinarodnom prave je v3ak zavazok Statu zabezpecit Gcast
mensin v rozhodovani o veciach tykajucich sa nielen mensinovych komunit,
ale celej spolocnosti rozpracovany so Specifickymi garanciami - ¢i uz na riadeni
Statu ako celku, alebo na Grovni samospravy.

Obsah mensinovych participativnych prav vychadzajuci z idealu tzv. efek-
tivnej participacie bol najvyraznejsie rozpracovany v tzv. Lundskych odporui-
¢aniach a je zaloZeny na téze obcianskej spoloc¢nosti, ktora ma byt slobodna
a vytvorit priestor na integraciu vietkych vratane tych, ktori patria k narod-
nostnym mensinam. Principy tak smerovali k vytvaraniu demokratickej a dob-
re spravovanej spoloc¢nosti, ktora vytvara maximum moznosti na to, aby sa
do verejnych rozhodovacich procesov zapojili ti, ktorych sa rozhodnutie tyka.

Efektivna participacia neznamena len moznost ztcastiovat sa, ale pri-
jat opatrenia, alebo aktivne vytvorit moznosti na zaclenenie mensin. Zacle-
nenie mensin je dolezité pre to, aby mali moznost zachovat si ich identitu.
To znamena, Zze rozhodnutia, ktoré by mali byt vysledkom participativnych
procesov, by mali normativne vychadzat z r6znorodych predstav a nesmero-
vat k asimilacii ako podmienke byt rovnocennou stcastou spolo¢nosti. Podla

% Paragraf 34 ods. 2 ¢, Ustava 460/1992 Zb. v platnom znent.
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Lundskych opatreni je pri vytvarani instittcif a politik ¢i opatreni rovnako d6-
lezity obsah, ako aj proces konzultéacii. Ten ma byt inkluzivny, transparentny
a zodpovedny, s cielom vytvarat klimu dévery. Na miestnej Grovni Lundské
principy dokonca predpokladajd urcity typ mensinovej samospravy ako sp6-
sob efektivnej participacie mensin pri tvorbe lokalnych politik (OSCE, 1999).

Lundské odporucania, ktoré boli prijaté v 90. rokoch minulého storo-
Cia, reflektuju teoretické Gvahy liberalnych pluralistov v tom ¢ase. Obhaju-
ja vytvorenie institucionalnych mechanizmov, ktoré zabezpecia hlas mensin
pri rozhodovani veci, ktoré sa ich tykajd, ako aj vseobecnych ekonomickych,
socialnych ¢i politickych témach tykajucich sa celej spolo¢nosti. Kritici také-
hoto pristupu, ktory presadzuje Specialne institlcie, poukazuji na to, Ze ide
o pozitivnu diskriminaciu, ktora homogenizuje skupinové identity ludi. Nie
vsetci, ktorf patria do skupiny, maja rovnaké ciele a zaujmy. Takéto préava ig-
noruja vnatornd delbu v ramci skupin, ¢im komplikuja Gcast ¢lenom, ktori
sa nestotoznuju so ,zaujmami” skupiny. Rovnako si tiez v§imaju, Ze je to mo-
del, ktory uprednostiiuje jeden typ skupinovej identity, ignorujic komplexné
zdroje ludskej identity, ¢im znevyhodniuje [udi, ktori pocituju iné afilidcie ako
dolezitejSie, nez tq, ktora je uznana ako zaklad pre urcité prava a privilégia.

Asi najzasadnejsou je vsak celkova skepsa v tom, i skupina, ktora je dl-
hodobo vycleriovana, méze férovo participovat v politickych procesoch regu-
lovanych instittciami, ktoré nie st kultdrne neutrélne, ale privileguja kultaru
a normy majority (McGarry, Agarin, 2014).

Prave zmena fungovania pravidiel tak, aby umoziovali prinasanie ska-
senosti marginalizovanych skupin do tychto Struktdr, je podla teoretického
ramca, ktory priniesli Aidan McGarry a Timofey Agarin, v kontexte politickej
participacie Rbmov na pomyslenom najvysSom stupni nazyvana ako vplyv. Ak
ma mensina vplyv, znamena to, Ze Gcastnici st schopni priniest svoje pozna-
nie (bring the relevant knowledge) tvorcom politik — predpokladom je urcity
stbor prav, ako napriklad pravo veta, priprava administrativnych navrhoyv,
vytvorenie a manazovanie vlastnych instittcii. Participacia ako vplyv predpo-
klada, ze Rébmovia sa posunu z pozicie preferen¢ného zaobchadzania ako zne-
vyhodnenej skupiny v pristupe k politickym rozhodovacim procesom tak, ze
sa stan( aktivnym subjektom artikulovania ich zaujmov.

Ak by sme extrapolovali z konceptualizacie McGarryho a Agarina nie-
len pre oblast politickej participacie, efektivna Gcast ma aspekt posilnenia
a autonémnosti - Ze sa posun z pozicie objektu k aktivnemu subjektu, ktory
je schopny formulovat svoje poziadavky a sticasne ma isté garantované insti-
tucionalne pravo, ktoré je prostriedkom na to, aby perspektiva tejto skupiny
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bola skuto¢ne zohladnena vo vysledku rozhodovacieho procesu, napriklad
pravom veta. Takyto idedl participacie mozno dosiahnut realizaciou partici-
pativnych procesov, ktoré budi samy o sebe urcitym zmocrovanim sa ¢lenov
a ¢leniek marginalizovanych skupin.

Ako sme argumentovali v Givodnej Casti tejto Studie, na Slovensku vsak
najvyznamnejsie programy zamerané na zacleriovanie Rémov vo svojich do6-
sledkoch prehlbuji mocenské nerovnosti na lokédlnej Grovni, najcastejsie me-
dzi vedenim obce a marginalizovanou komunitou. Tento tlak na komunitu
sa mbze dalsej pretavit do vnitorného tlaku voci jednotlivcom a zneuzivania
marginalizacie jej ¢lenov, napriklad Gzerou, alebo Gcastou na vykoristovani
skupiny, napriklad volebnou korupciou. Aj ked v deklarativnej rovine - ¢i uz
Ustavnej, medzinarodnopravnej alebo na Grovni vladnej stratégie - je parti-
cipacia Rbmov najma na politikach, ktoré sa ich dotykaju Ziaduca, mame len
obmedzené skisenosti s vytvaranim takychto modelov.

Aktivita KCM predstavena v pripadovej stidii predstavuje aktivizmus
zdola, ktory prostrednictvom aktivnej Gcasti ¢lenov na vytvarani spolo¢nych
pravidiel predstavuje nastroj ich zmocriovania - v nehmotnej rovine vzdelava-
nim a v hmotnej ziskanim a udrzanim byvania. MoZnost zapojit sa do tvorby
pravidiel a politik predstavuje istym spdsobom uznanie rovhocennosti a tak-
tiez predpoklada, ze vzniknuté pravidla budu lepsie reflektovat situaciu mar-
ginalizovanych Rémov a pom&zu im postupne pri vyrovnavani nerovnosti.

Aktivita KCM je tiez d6lezitym prispevkom k Gvahe o deliberécii v si-
tuaciach, ked jej Gcastnici patria medzi marginalizované skupiny. Deliberativ-
na demokracia je zaujimavym modelom a presvedcivou protivahou modelu
tzv. agregatnej demokracie, ktora neberie do Uvahy kvalitu zaujmov skupin,
ktoré zvoleni zastupcovia zastupuji. Jej centralnou hodnotou je spravodli-
vost. Zastancovia deliberativnej demokracie totiz vnimaji proces prijimania
rozhodnuti ako proces praktickej argumentacie. Demokraticky proces je tak
predovsetkym diskusiou o problémoch, konfliktoch, ktorych vysledkom ma byt
prijatie rozhodnuti, na ktorych sa zhodne vacsina, Ze st najlepsie zdévodnené.

Predpokladom deliberacie je aj to, ze legitimne st len také rozhodnu-
tia, na ktorych sa z(castnia vsetci ti, ktorych sa rozhodnutie dotyka. V3etci by
sa mali na takomto rozhodovani zGc¢astnit za rovnakych podmienok. Vsetci
by mali mat pravo a moznost vyjadrit ich zaujmy a obavy, kritizovat vzajom-
ne svoje argumenty a navrhy. Deliberacia tiez vyzaduje, aby boli jej Gcastnici
rozumni, teda pristupni poctvat nazory inych, a byt ochotni zmenit svoj nazor
alebo preferenciu. Malo by tiez ist o procesy, ktoré st zrozumitelné a verejné.
Zastancovia deliberativnej demokracie veria, Ze tento model nielen podporuje
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diskusiu, ale aj meni preferencie, zaujmy a presvedcenia. Ludia v procese
verejnej diskusie ziskaji nové informacie a aj novy pohlad, ako sa pozerat
na urcity problém (reprodukované v Young, 2000).

Konstruktivni kritici deliberativnej demokracie, akou je Iris Marion
Young, argumentuju, Ze predstava toho, Ze vSetci su si rovni, pripraveni ho-
vorit otvorene, kritizovat za kazdych podmienok, je falosna (tamtiez). Podla
nej deliberacia sice méze byt prostriedkom, ako sa budd pomaly napravat
Strukturalne nerovnosti, avsak oCakavat, Ze vsetci budd vediet jasne a lo-
gicky argumentovat, mbze vo svojom désledku vyluc¢ovat niektoré skupiny.
Napriklad G¢astnikov, ktori sa vyjadruji emocionalne alebo gestami. Podla
Young to nie je znak straty objektivity a kontroly, ale tieZ rovnocenny na-
stroj hodnotenia a presviedcania. Podla nej jazyk Zien ¢i rasovych a etnickych
mensin je povazovany za viac emotivny a expresivny. Ak sa dava do popredia
argument, odputava to od citov a vasni, a prave takéto ponatie deliberativnej
demokracie ich méze vylucovat.

Skasenosti KCM davaju ¢iastoc¢nl odpoved na tuto vyzvu. Ukazujd, Ze
deliberacia nad spolo¢nymi pravidlami pre komunitu je mozna, ak je zaloZena
na transparentnosti, zrozumitelnosti a reSpekte. Ak je vazna, teda ak su roz-
hodnutia pretransformované do realnych vystupov tych, ktorf ju vedu a facili-
tuju - to znamena KCM. Zastupcovia KCM nie st profesionalnymi facilitatormi
a konali vo velkej miere intuitivne. Z vypovedi sa dozvedame, Ze nedbali na to,
aby vstupy jednotlivych najomnikov boli perfektne vyargumentované a nee-
motivne, ale aby vysledné riesenie bolo akceptovatelné pre vsetkych - a vset-
ci sthlasili s prijatymi pravidlami vratane sankcif.

Druha polovica pribehu KCM je o deliberacii Adriana Berkyho a Janette
Knapekovej s mocnymi - ¢i uz zastupcami mesta, alebo stitkromnym investo-
rom, ktory vistom momente kupil bytové domy v lokalite, ktord spravovali. Oni
sami presli akousi participaciou a u¢enim sa, ako najlepsie riesit velmi konkrét-
ne problémy komunity, ktort sa rozhodli posilnit.

Berky a Knapekova sa stali v tomto procese nezavislejsimi a sebavedo-
mejSimi aktérmi, ktori poznaju svoje prava, ako aj prava skupin, ktoré zastupuju,
a dokazali ich v kritickom momente vyuzit na to, aby sa postavili proti riziku,
ktorého dosledkom by bolo fyzické vylicenie. Toto zmocnovanie sa — hmata-
telné v ich zvySenom formalnom vzdelani, ale predovsetkym v neformalnom
vzdelavani v kazdodennej forme komunitnej prace, ktora priniesla konkrétne
vysledky, bolo argumentom, ktory posilnil ich vyjednavaciu poziciu v komerc-
nej otazke, ktord bola pre ich ,ludi” otazkou prezitia. Avsak okrem tohto , kri-
tického velkého” momentu sa dokazu denne postavit proti drobnym poku-
som inych aktérov - od nevynesenia odpadu po neférové praktiky Gzernikov.
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Prave tento moment vytvarania prilezitosti pre ¢lenov marginalizova-
nych komunit aktivne participovat na rieSeni svojich problémov - nielen na
Urovni obyvatelov bytoy, ale aj v urcitych instittciach, akymi s komunitné
centrd, terénna socialna praca, asistenti zdravotnej osvety, je dolezitym roz-
merom posiliiovania komunit. Tento Gspesny pribeh viak ma svoje limity. Aj
ked sa KCM podarilo v priebehu rokov vyrazne zlepsit kvalitu Zivota, bez za-
pojenia mesta nie je schopné prekonat segregované byvanie, aby sa ulahci-
lo zaclenenie obyvatelov vo Velkom KrtiSi. Pomyselné hranice toho, kde je
miesto Roémov, nadalej pretrvavaji. Nepodarilo sa destigmatizovat Rémov
a umoznit im participovat na rozhodovani o rozvoji mesta tak, aby napriklad
pri vystavbe mesta do procesu vstlpilo KCM a zaujmy Rémov. Zda sa, Ze prave
v tychto ohladoch lokalny aktivizmus nestaci.
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PRIPRAVA A IMPLEMENTACIA
AKCNEHO PLANU
NAIJMENEJ ROZVINUTEHO OKRESU
IKEZMAROK - PARTICIPACIA ROMOV
NA REGIONALNOM ROZV0JI

Jana Kadleéikova

Nasledujlca pripadova stddia sa zaobera problematikou participacie zne-
vyhodnenych skupin na tvorbe a implementécii verejnej politiky — konkrét-
nejsie, skiimame a opisujeme proces tvorby Akcného pldnu rozvoja okresu
KeZmarok® (dalej len akény plan). Zaoberame sa tym, ako proces tvorby a im-
plementacie ak¢ného planu postupoval, aké rézne faktory ho ovplyvnili, Ci
boli do tohto procesu vtiahnuti prislusnici rémskej mensiny, a do akej miery
akény plan zohladnuje postavenie prislusnikov marginalizovanych rémskych
komunit ako jednej z cielovych skupin, ktorych situdciu si kladie za ciel rieSit.

Pripadova Studia Cerpa z verejne dostupnych zdrojov a informAcii, ale
tiez z kvalitativnych polostruktirovanych rozhovorov s aktérmi regionalneho
rozvoja, ktoré boli uskuto¢nené v obdobi november — december 2017.

V prvej casti rozoberame kontext vzniku a charakter podpory regio-
nalneho rozvoja, ako ho definuje zakon & 336/2015 Z. z. o podpore najmenej
rozvinutych regiénov. V druhej €asti sa v skratke venujeme situacii rémskej
mensiny na Slovensku, problematike socidlneho vyltc¢enia a jeho dopadov
na Zivot Romov. Skuisenosti s tvorbou a implementaciou akéného planu pod-
robne rozoberame v tretej €asti, priCcom sa opierame najma o zistenia z nas-
ho terénneho vyskumu. V ramci tejto Casti je tiez spracovana téma vnimania
participacie aktérmi regionalneho rozvoja a zapojenia Rémov do planovania
a realizacie aktivit zameranych na regiondalny rozvoj.

3 Akény plan rozvoja okresu Kezmarok bol vypracovany a vychadza zo zékona ¢. 336/2015 Z. z.
o podpore najmenej rozvinutych okresov.
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V Slovenskej republike dlhodobo existuji vyrazné regionalne rozdiely. Tie sa
prejavuju nielen v tom, ako sa jednotlivé regiény podielaju na HDP, ale aj v ta-
kych ukazovateloch, ako je miera zamestnanosti a miera nezamestnanosti,
docasna alebo trvala emigracia do inych regiénov Slovenska alebo do zahra-
nicia, dostupnost a Grovern infrastruktary a podobne (INEKO, 2017).

Vyrazné zaostavanie niektorych okresov sa doteraz kazda vlada snazila
riesit viacerymi nastrojmi. Okrem politik na zlepsenie situdcie na trhu prace
a podporu zamestnanosti boli prijaté tieZz opatrenia na prildkanie investorov
(priame investi¢né stimuly), ktori by jednak vytvorili pracovné miesta a navia-
zali na seba dalsich subdodavatelov, alebo in potrebnu infrastruktiru, ktora
by opét vytvorila dalSie moZnosti podnikania a zamestnania.

Doterajsia Gc¢innost priamych investi¢nych stimulov na vyrovnavanie
regionalnych rozdielov je vSak sporna. Ako vo svojej analyze poskytnutia vlad-
nych investi¢nych stimulov podla jednotlivych krajov Slovenska ukazal INESS
(2017; 01/2018), priame investi¢né stimuly v uplynulych rokoch smerovali naj-
ma do ekonomicky rozvinutejsich regiénov Slovenska. Napriklad v roku 2017
smerovalo do ekonomicky rozvinutejsich krajov (Trnavského, Nitrianskeho,
Trencianskeho, Zilinského a Bratislavského) 50,1 % objemu vietkych stimu-
lov), naopak do ekonomicky slabsich krajov (Banskobystrického, PreSovské-
ho a Kosického kraja) smerovalo 49,4 % objemu vsetkych priamych stimulov.
Do menej rozvinutych okresov (ako st definované zakonom ¢. 336/2015 Z. z.
o podpore najmenej rozvinutych okresov) smerovalo dokonca len 16 % z cel-
kovej $tatnej pomoci.

Z celkového poctu vytvorenych pracovnych miest bolo 68 % v tych
okresoch Slovenska, kde uzZ aj pred poskytnutim stimulov bola niZsia neza-
mestnanost nez priemerna. Trend smerovania priamej investi¢nej pomoci do
rozvinutejsich regiénov je pritom dlhodoby, ¢o dokladaju data, ktoré spraco-
val INESS za obdobie rokov 2002 - 2016 (INESS, 2017, s. 3). Dalsie podrobné
Statistiky na svojej webovej stranke uvadza aj Institit zamestnanosti.*°

40 Pozri InstitGt zamestnanosti, Najmenej rozvinuté okresy. Dostupné na: https://www.iz.sk/sk/
projekty/inkluzivny-rast/najmenej-rozvinute-okresy
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V roku 2015 bol prijaty zakon (zakon €. 336/2015 Z. z. o podpore najme-
nej rozvinutych okresov), ktorym vlada k existujicim nastrojom na rieSenie
regionalnych rozdielov pridala dalsi nastroj, ktory je zalozeny jednak na urce-
ni kritérii a zadefinovani menej rozvinutych okresov a naslednom vytvoreni
rady okresu a akéného planu, ktory ma v partnerstve institlcii na celostatnej
Urovni a aktérov na drovni okresu riesit rozvoj regiénu. K tomuto nastroju je
tiez priclenena finan¢na schéma, teda zdroje na aktivity a projekty zadefino-
vané akénym planom ako tie, ktorych podpora je Ziadana a odsthlasena pre
rozvoj okresu.

Hospodarsky rast Slovenska za uplynulé roky sa neprejavil na situdcii
niektorych okresov, ktoré stéle trpia vysokou mierou nezamestnanosti, od-
chodom pracovnej sily a nedostatkom investicii a podnikatelskych aktivit.
Vytvorenie pozicie a Uradu splnomocnenca vlady SR pre podporu najmenej
rozvinutych okresov bolo snahou riesit tieto regionalne rozdiely a ,pondk-
nut redlne ndstroje, ktoré budu zniZovat uvedené rozdiely, zvySovat konkuren-
cieschopnost najmenej rozvinutych regiénov a tym qj kvalitu Zivota. Cielom
podpory je v prvom rade tvorba pracovnych miest”, (Podpora najmenej rozvi-
nutych okresov...)

V dévodovej sprave k navrhu zakona o podpore najmenej rozvinutych
okresov vlada priznava, Ze hospodarsky rozvoj nielenZze nezmensil, ale nao-
pak zvyraznil regionalne rozdiely na Slovensku (Navrh zadkona o podpore...,
2015; Palenik, 2017). Tie regidny, ktoré mozno povazovat za najmenej rozvinu-
té, trpia vysokou mierou nezamestnanosti, odchodom mladej a vzdelanej pra-
covnej sily a nedostatkom investicii a podnikatelskych aktivit. Cielom zdkona
je nastartovat v tychto okresoch hospodarsky a socialny rozvoj na zaklade spo-
luprace medzi vladou SR, samospravou a obcianskou spolo¢nostou, pricom
spolupraca bude spocivat vo vypracovani akéného planu a v jeho plneni, na kto-
ré budu vyuzité dostupné financné zdroje (Navrh zakona o podpore..., 2015).

Zakon o podpore najmenej rozvinutych okresov bol schvéaleny v novem-
bri 2015 a ku koncu roka 2015 bol vytvoreny zoznam najmenej rozvinutych
okresov (Kezmarok, Lucenec, Poltar, Revilca, Rimavska Sobota, Velky Krtis,
Sabinov, Svidnik, Vranov nad Toplou, RoZnava, Sobrance a TrebiSov).*

41 Zakon bol schvaleny NR SR 11. novembra 2015, G¢innost nadobudol 15. decembra 2015.

42 Podla paragrafu 10 zékona ¢ 336/2015 Z. z. - Ustredie zapi$e do 31. decembra 2015 do zoznamu
najmenej rozvinutych okresov okres, v ktorom miera evidovanej nezamestnanosti vypocitana
z disponibilného poctu uchadzacov o zamestnanie, ktor( Ustredie vykazuje, bola v obdobi za
aspon devat kalendarnych stvrtrokov pocas obdobia od 1. oktébra 2012 do 30. septembra 2015
vyssia ako 1,6-nasobok priemernej miery evidovanej nezamestnanosti v Slovenskej republike za
rovnaké obdobie.
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Zaciatkom roka 2016 vznikli prvé akéné plany, ktoré boli pripravené
v spolupraci Ustrednej Statnej spravy a aktérov na regionalnej Grovni v danych
okresoch. Konkrétne napriklad Ak¢ny plan rozvoja okresu Kezmarok bol pred-
loZzeny na rokovanie vlady SR uz zaciatkom februara 2016 (Ak¢ny plan..., 2016).

Vzhladom na pomerne kratky ¢as medzi schvalenim zakona o podpo-
re najmenej rozvinutych okresov a schvédlenim niektorych akénych planov
je otazne, do akej miery boli ak¢né plany tvorené participativne vo vztahu
k aktérom na regionalnej a lokalnej Grovni. Ak¢éné plany niektorych okresov
boli schvéalené s vacsim odstupom od schvélenia zakona,** ¢o vytvorilo aspon
nejaky ¢asovy priestor na ich dokladnejsie spracovanie v spolupraci s aktérmi
na Grovni okresov.

Dalsim problémom, ktory sa ukazal uz kratko po zacati implementécie
podpory najmenej rozvinutych okresov, bola chybajica podporna infrastruk-
tdra v okresoch, ktora by bola napomocna pri implementovani akénych pla-
nov. Zakon o podpore najmenej rozvinutych okresov ani nepodital so zriade-
nim nejakych organiza¢nych jednotiek priamo v okresoch, ktoré by prepajali
vSetkych aktérov, pomahali s plnenim akénych planov a plnili dalSie servisné
funkcie (postvali informacie, vytvarali a poskytovali priestor na rokovania
a podobne). Sam splnomocnenec vlady pre podporu najmenej rozvinutych
okresov Anton Marcincin v priebehu roka 2017 konstatoval, Ze: ,V regiénoch
chybajii technické kapacity. Tie st délezitym centrom pre komunikdciu sme-
rom k ndSmu uradu aj k regionom. Brzdi ich velkd byrokracia na oboch stra-
ndch. Paradoxne, periazi je dost, ale je problém ich zmysluplne mindt. Mdme
momentdlne k dispozicii 20 miliénov eur, na tctoch ich ostdva stdle 17,5 milié-
na.” (Aktuality.sk, 2017).

V pévodnom zneni zdkona o podpore najmenej rozvinutych okresov
schvalenom na konci roka 2015 bola pdsobnost tohto zakona uréena predo-
vietkym Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny. Neskorsimi novelami bola tato pésobnost po-
stupne rozsirend a dalej centralizovana medzi kompetencie Statnej spravy (i
uz Ustrednej alebo regionalnej). Novelizacia zakona ¢. 378/2016 Z. z.* (koncom
roka 2016) presunula kompetencie v oblasti podpory najmenej rozvinutych

4 Podla spominanej novely sa v celom texte zdkona slova ,ministerstvo dopravy” nahradzajd
slovami ,Grad vlady", zakon ¢. 378/2016 Z. z., ¢lanok V, bod 2.

Napriklad akény plan pre Sabinov bol prijaty az v auguste 2016, Sobrance tiez august 2016,
Lucenec jun 2016 atd., www.rokovania.sk

44 Zakon ¢.378/2016 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vla-
dy a organizacii Ustrednej Statnej spravy. Dostupné na http://www.zakonypreludi.sk/zz/2016-378
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okresov z ministerstva dopravy na Urad vlady SR, rozsiruje tiez pésobnost

okresnych Gradov v sidle najmenej rozvinutého okresu (paragraf 3, odsek 4).

Novela napriklad zavadza, Ze prednosta okresného Uradu sa stava tajomni-

kom Rady najmenej rozvinutého okresu.

Novela zdkona na konci roka 2017% dalej posilnila centralizaciu v ob-
lasti, ktort zakon upravuje. Posilnili sa kompetencie vlady SR, ktora po novom
aj vyhodnocuje a kontroluje plnenie akéného planu a ro¢nych priorit. Pocas
prerokovania novely zdkona v parlamente predloZil poslanec Ondrej Dostal
pozmenujlci navrh, ktorym by sa posilnil samospravny prvok v jednotlivych
vyboroch pre najmenej rozvinuty okres (touto novelou sa Rada pre najmenej
rozvinuty okres meni na vybor). Podla jeho navrhu by obce mohli nominovat
svojich zastupcov do vyborov, pricom pocet ¢lenov nominovanych obcami by
bol v konkrétnom vybore vyssi nez pocet ostatnych ¢lenov.

Dostalov pozmeriujuci navrh vsak parlamentom nepresiel*, takze no-
vela zdkona na konci roka 2017 v kone¢nom désledku oslabila postavenie
lokalnych aktérov pri rieSeni rozvoja najmenej rozvinutych okresov. Zrusenie
postu splnomocnenca vlady SR pre podporu najmenej rozvinutych okresov
a zaradenie jeho agendy pod podpredsedu vlady SR pre investicie a informa-
tizaciu bolo dalsim prejavom snahy o ¢o najvacsiu centralizaciu tejto oblasti.’

Novela zdkona o podpore najmenej rozvinutych okresov na konci roka
2017 priniesla aj dalSie dolezité zmeny:

1. doslo k Gprave kritérii na zapisanie okresu do zoznamu najmenej rozvinu-
tych okresov - okres je zaradeny do zoznamu, ak je miera nezamestnanosti
viac ako 1,5-nasobok priemernej evidovanej miery nezamestnanosti (parag-
raf 3, odsek 3 b) (predtym 1,6-nasobok) - tymto sa zvysil pocet najmenej
rozvinutych okresov;

2. medzi prijimatelov pomoci boli zaradené aj fyzické osoby — podnikatelia
(paragraf 2, odsek 2);

3. okrem akcného planu sa vypraclvaju pre najmenej rozvinuté okresy aj roc-
né priority (paragraf 4a);

45 7Z&kon &. 58/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 336/2015 Z. z. o podpore najmenej
rozvinutych okresov. Dostupné na http://www.zakonypreludi.sk/zz/2018-58

% Narodna rada Slovenskej republiky, vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov - legislativny proces, dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon

& MasterID=6589

47 Pozri Urad predsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, Najmenej rozvinuté okresy prebe-
rd R. Rasi, 1. 6. 2018, dostupné na: https://www.vicepremier.gov.sk/index.php/najmenej-rozvinu-
te-okresy-prebera-r-rasi/index.html

/224

ROMOVIA

4. posilnili sa kompetencie vlady SR, ktord po novom aj vyhodnocuje a kon-
troluje plnenie akéného planu a ro¢nych priorit (paragraf 3, odsek 1b) a tiez
prijima opatrenia na hospodarsky a socialny rozvoj najmenej rozvinutych
okresov (paragraf 3, odsek 1c);

5. zmenilo sa zloZenie rady a zaviedli sa tzv. vybory — zakon zaviedol len jednu
radu (na celostatnej Grovni) a pre kazdy okres sa vytvoril vybor, ktorého
¢lenom je prednosta okresného tradu (je predsedom vyboru), zastupco-
via miestnych organov verejnej moci, ktorych ¢innost alebo p6sobnost
sa vztahuje k Gzemiu najmenej rozvinutého okresu a zastupcovia social-
no-ekonomickych partnerov, ktorych ¢innost alebo pésobnost sa vztahuje
k Gzemiu najmenej rozvinutého okresu (paragraf 5, odsek 6). Clenov vy-
boru navrhuje prednosta okresného Uradu a schvaluje ich predseda rady;

6. novela podrobnejsie upravuje podmienky pre poskytnutie tzv. regionalne-
ho prispevku (paragraf 8).

S urcitym casovym odstupom od zavedenia systému podpory najmenej rozvi-
nutych okresov moZno povedat, Ze ¢innost tohto opatrenia nebola efektiv-
na do takej miery, ako sa o¢akavalo. Hoci sa rady pre jednotlivé okresy sformo-
vali pomerne rychlo a aj akéné plany boli vypracované, predlozené a schvalené
vladou SR v pomerne kratkom case, ukazalo sa, ze Cerpanie finanénych pro-
striedkov a realizacia aktivit v regiénoch st komplikované z viacerych dévodov.
V prvom rade, ako sme uz spominali, v okresoch nebola potrebna podporna
infrastruktira pre vymenu informdcii, vypractivanie projektoy, ich manazova-
nie a Cerpanie financnych prostriedkov. Podavanie Ziadosti o prispevok na re-
gionalny rozvoj bolo spojené s nemalou byrokraciou a administraciou, ¢o tiez
cely proces spomalilo (Aktuality.sk, 2017). Podla Antona Marcincina bolo tiez
nelahké korigovat prvotné ocakavania aktérov na regionalnej/lokalnej Grov-
ni, ktorych bolo treba presvedcit, aby necakali na externé rozvojové impulzy,
ale pokdsili sa mobilizovat vnitorné zdroje regiénu a vyuzit ich pre rozvoj.

Vsade, kde sme prisli, pri prvom stretnuti boli poZiadavky: zniZte ndm dane, od-
vody a prineste ndm zahranicného investora. NaSou tlohou im bolo povedat:
neprinesieme investora, nezniZime dane, ale myslime si, Ze tu mdte zaujimavé
veci. Tie vieme podporit a pomohli by k rozvoju regiénu z vnitornych zdrojov.
Ked sme prekonali tito prvu debatu, posunuli sme sa dalej. Starostovia a pri-
madtori vedeli, kde maju Sikovnych [udi a potencidl. Regiondlna politika nie je
o charite, ale o vyuZivani potencidlu regiénu.” (Aktuality.sk, 2018)

Navyse, ako upozornil Michal Palenik z InStititu zamestnanosti, financné pro-
striedky urcené na zniZenie nezamestnanosti prostrednictvom regionalneho
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prispevku nie st adekvatne rozsahu problému, ktory chce tento néstroj riesit.
Ak by sme chceli znizit mieru nezamestnanosti v najmenej rozvinutych okre-
soch na Groven priemernej hodnoty, vyZiadalo by si to ovela viac finan¢nych
prostriedkov, ako bolo v skuto¢nosti uréenych na prerozdelenie formou regio-
nalneho prispevku (Palenik, 2017). Podpora najmenej rozvinutych okresov je
podla Palenika natolko neefektivna, Ze by navrhoval celkom upustit od tohto
nastroja verejnej politiky.

Okrem snahy cielene riesit situdciu vo vybranych okresoch, ktoré vo
svojom rozvoji zaostavaja v porovnani s inymi okresmi a regiéonmi, je v celom
procese zaujimavy moment zapojenia a aktivizovania lokalnych aktérov, ktori
boli prizvani v partnerstve so statnymi institiciami hladat cesty na zlepSenie
situdcie v regiénoch. Podla povodného znenia zakona z roku 2015 mali byt
Rady pre rozvoj najmenej rozvinutych okresov tvorené zastupcami Statnej
spravy a dalSimi aktérmi zastupujucimi subjekty Gzemnej spoluprace (regio-
nalni a lokalni aktéri) tvorené tak, Ze pocet zastupcov za Statnu spravu mal
byt rovnaky ako pocet zastupcov subjektov Gzemnej spoluprace. Aktualne
platné znenie zékona uz nespecifikuje, v akom pomere maju byt zastupcovia
réznych institacii, hovori len o tom, ze ¢lenmi vyboru (predtym rady) su (pa-
ragraf 5, odsek 6):

1. predseda vyboru, ktory je prednostom okresného tradu,

2. zastupcovia miestnych organov verejnej moci, ktorych ¢innost alebo p6-
sobnost sa vztahuje k Gzemiu najmenej rozvinutého okresu,

3. zastupcovia socialno-ekonomickych partnerov, ktorych cinnost alebo po-
sobnost sa vztahuje k Gzemiu najmenej rozvinutého okresu.

Clenov vyboru podla bodu b) a ¢) navrhuje predseda vyboru, teda prednosta
okresného Uradu (paragraf 5, odsek 7).

Postupnymi Gpravami zakona o podpore najmenej rozvinutych okresov
bolo teda postavenie miestnych aktérov oslabené. Ako sme uz spominali, ani
navrh poslanca Dostala posilnit postavenie samosprav obci vo vyboroch par-
lamentom nepresiel.

Sacasné zlozenie vyborov vzhladom na to, Ze ide o nedavnu zmenu
(m3j 2018), zatial nie je zname, kedZe, menné zoznamy ¢lenov vyborov za jed-
notlivé okresy neboli zverejnené. Zdkon viak ustanovuje povinnost zverejnit
zlozenie vyborov na internetovej stranke Uradu vlady SR.
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Situdcia rémskej mensiny

Prislusnici rémskych komunit st v porovnani s majoritnou populéaciou v ne-
priaznivom postaveni. Mnohi Rémovia Ziju na Slovensku v situdcii socialne-
ho vyltcenia, ktoré je spojené nielen s nizsim socialnym statusom, zvySenou
hrozbou nezamestnanosti a materialnej deprivacie, ale aj v situacii, ked su
vyliceni zo Sirsich spolocenskych vztahov, politickych, obcianskych a podob-
ne (UNDP, 2012; FRA, 2018; FRA, 2017; FRA, 2016). Ich podiel na moci, teda na
moznosti rozhodovania a ovplyviiovania vztahov a podmienok na lokalnej,
regionalnej i narodnej Grovni, je vyrazne nizsi nez v pripade majority.

Hoci v politickej participacii Rbmov dochadza k pozitivnym zmenam
najma na lokalnej Urovni, postupne sa zvysuje pocet rémskych kandidatov na
pozicie starostov/primatorov a ¢lenov obecnych/mestskych zastupitelstiey,
aj tych, ktori boli v lokalnych volbach Uspesni (CVEK, 2018), Romovia su stale
politicky podreprezentovanou kategériou obyvatelstva (Hrustic, 2015, s. 139).
Navyse romski lokalni politici st ¢asto vnimani ako hrozba (Hrustic, 2015,
s. 141), v suvislosti s nimi sa objavila snaha zakotvit do zdkona poziadavku na
minimalne vzdelanie starostov a primatorov,* pricom tento problém nebol
v sUvislosti so starostami a primatormi z majority vébec tematizovany.

Rémovia st predovsetkym vnimani ako cielova skupina politik, ako ka-
tegoria obyvatelstva, ktort treba ,scivilizovat”, usmerriovat a viest k tomu,
aby si osvojila hodnoty, zvyky a vzory spravania majority. Takyto pristup v3ak
nevedie k ich posiliiovaniu, stale ich udrzZuje v pozicii pasivnych prijimatelov
opatreni. Mnohé aj dobre mienené intervencie, ktorych objektom st obyvate-
lia romskych komunit, potom cielia mimo skuto¢nych pricin socialneho vylu-
Cenia (Laj¢akova et al., 2017). Naopak, casto vedui k posiliiovaniu mocenskych
nerovnosti na miestnej Grovni (Skobla, Fil¢ak, 2015, s. 261 - 262).

Ako ukazala stidia UNDP o vplyve eurépskych zdrojov z Eurépskeho
socialneho fondu na rémske komunity, projekty financované z tychto zdrojov
v mnohych lokalitach posilnili mocenské nerovnosti, upevnili poziciu staros-
tu, ktory rozhodoval o realizacii projektovych aktivit, do ktorych zapojil len
slojalnych” Rémov a zvacsil uz aj tak existujlce tenzie v rémskej komunite
(UNDP, 2012, s. 60 - 65).

48 pozri Ustavny sdd SR, Ustavny stid neskdr rozhodol o nestilade tejto poZiadavky s Ustavou SR.
Dostupné na https://www.ustavnysud.sk/-/k-rozhodnutiu-ustavneho-sudu-slovenskej-repub-
liky-o-podmieneni-kandidatury-na-funkciu-starostu-obce-primatora-mesta-ziskanim-vzdela-
nia-vzdelanostny-ce
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RieSenim tejto nepriaznivej situacie by mohlo byt postupné zmocrio-
vanie prislusnikov rémskych komunit prostrednictvom participacie na tvorbe
verejnej politiky. Participativna tvorba verejnej politiky by nielen napomohla
k zohladneniu perspektivy prislusnikov romskej mensiny, ale viedla by k zvy-
Sovaniu ich ludského kapitalu, obc¢ianskeho potencialu a k zlepSovaniu ich
znalosti a zru¢nosti. Hoci ¢astym argumentom je, ze z rémskeho prostredia
doteraz nevzisli v mnohych lokalitach a regidénoch obcianske iniciativy a zdru-
Zenia, ktoré by mohli byt partnerom pri tvorbe verejnych politik, na Sloven-
sku mame priklady aktivizmu ,zdola” (Musinka, 2012), kde sa podarilo v part-
nerstve roznych aktérov a so zapojenim [udi priamo z komunity dosiahnut
pozitivhu zmenu.

Z hladiska zapajania Rémov do tvorby verejnej politiky je situacia pris-
lusnikov rémskych komunit v okrese Kezmarok rovnaka ako v mnohych inych
regidonoch Slovenska. V okrese nie st vyraznejsie obcianske iniciativy alebo
zdruZenia, ktoré by sa zasadzovali za prava Rbmov na miestnej a regionalnej
urovni. Nie je tu ziadna platforma, ktora by zdruzovala Rémov na Urovni mes-
ta alebo okresu. Tento fakt nie je velmi uspokojujtci vzhladom na to, ze podla
Atlasu rémskych komunit je podiel Rémov Zijlcich v okrese jeden z najvys-
Sich na Slovensku (26 %) (Musinka, Matlovicova, 2015), ¢o znamena, ze kazdy
Stvrty obyvatel okresu je romskeho pévodu. Je teda namieste otazka, do akej
miery sU na miestnej a regionalnej Urovni reprezentované a zastiipené zauj-
my Stvrtiny obyvatelov, ktora je systematicky vylu¢ovana z politickych, soci-
alnych a ekonomickych vztahov; kto a do akej miery reprezentuje tato cast
populdcie priamo v obciach, na Grovni regiénu, kraja atd. V naSom vyskume
sme sa venovali len vybranej téme (tvorba a implementacia akéného planu),
na zodpovedanie tychto otazok by bolo vhodné uskutoc¢nit dalsi podrobny
terénny vyskum.
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— ZACIATKY TVORBY AKCNEHO PLANU

Akény plan rozvoja okresu Kezmarok bol prijaty vo februari 2016 na vyjaz-
dovom rokovani vlady SR v meste Kezmarok (Akény plan..., 2016). Prijatim
ak¢ného planu sa zaviSilo obdobie jeho pripravy, ktorému vsak predchadzali
viaceré aktivity zamerané na rozvoj regionu. Podla jedného z respondentoy,
ktory je aktivny v oblasti regionalneho rozvoja uz niekolko rokov, sa rézni ak-
téri, ako zastupcovia neziskového sektora, podnikatelov, samospravy, zacali
v Kezmarku stretavat este v roku 2013. Motivovalo ich najma to, Ze v okrese
uz boli planované a realizované rozlicné aktivity, napriklad v oblasti rozvo-
ja zamestnanosti, vzdelavania a podobne, ale vnimali ich ako nedostatoc¢ne
naplanované, chaotické. DéleZitym momentom bola tiez moznost ziskat fi-
nancné prostriedky z eurépskych fondov, a tato iniciativa, pomenovana Tatry
2020, bola vlastne zaroven aj pripravou na Cerpanie eurdpskych zdrojov. Po-
Cas rokov 2014 - 2015 tato platforma spisala svoje zamery a postupne vyvijala
iniciativu voci Statnym orgdnom, aby sa postupne jej zamery zacali realizovat.

Akény plan rozvoja okresu Kezmarok bol prijaty ako prvy spomedzi
akénych planov najmenej rozvinutych okresov a bol vnimany ako metodicky
material a vzor, ktory mézu pouzit dalSie okresy na vypracovanie svojich ak¢-
nych planov. Aktéri na regionalnej Grovni hodnotia cely proces ako pomerne
rychly, kedZe v okrese uz existovalo zazemie pre regionalny rozvoj a boli na-
formulované zakladné zamery.

,Prebiehalo to tak, Ze sme sa stretli s ludmi od Antona Marcincina [pozn. aut. -
s Clenmi expertnej skupiny], tych stretnuti bolo postupne koncom roka 2015
pdt, mozno Sest, dali sme dokopy akény pldn, urobila sa klasickd analyza, roz-
delili sme to do troch oblasti... toto sme mali v decembri hotové, konzultovali
sme to v Bratislave, v janudri to odislo ¢lenom vlddy a 10. februdra sme sa tu
stretli.” (aktér/-ka regiondlneho rozvoja, MVO)
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— ANALYZA SITUACIE A MAPOVANIE POTRIEB

Respondenti rozhovorov spomenuli, Ze formulovaniu akéného planu pred-
chadzalo mapovanie potrieb v ramci okresu. Okrem Gdajov z oficialnych zdro-
jov (miera nezamestnanosti a pod.) bola situacia mapovana priamo v obciach
Kezmarského okresu, kde sa uskutocnili stretnutia so zastupcami samospravy.

Zastupcovia rady okresu zrealizovali na Gvod stretnutia so starostami
obci v okrese Kezmarok, aby zmapovali situaciu. Pytali sa ich, ako by si pred-
stavovali rozvoj obce, ¢o by potrebovali, ako by sa oni vedeli do realizacie
aktivit zapojit, ako by mohli zapojit ich obyvatelov. Priamo v obciach nerobili
stretnutia s ob¢anmi alebo so zastupcami cielovych skupin, ktorych situaciu
mal akény plan riesit, teda napriklad nezamestnanymi, Rémami a podobne.
Podla respondentky zo Statnej spravy si situaciu v konkrétnej obci zmapoval
sam starosta. Zarovern si mysli, Ze tento pristup je efektivny, pretoze obce
su hlavnym ,zamestnavatelom” ludi bez prace v tomto regidne, poznaji ich
situaciu, zruc¢nosti, a teda vedia aj najlepsSie naplanovat, aky druh prace by
zodpovedal ich moZnostiam a zru¢nostiam.

Obce, ktoré boli potom vytypované na realizaciu konkrétnych aktivit
a ktoré menuje aj ak¢ny plan, boli tie, kde uz samosprava mala skdsenosti
s aktivizaciou a zamestnavanim ludi a kde bol aktivny starosta.

.I8li sme tam, kde boli najlepsSie podmienky na realizdciu, aby sa to dalo reali-
zovat... vybrali sme tie obce, kde uZ nejaké skisenosti boli.” (zdstupca/zdstup-
kyria statnej sprdvy)

Pri mapovani a planovanf aktivit v obciach nehralo podla respondentov tlohu
to, i je v obci pritomna rémska komunita, kedze ,,akény pldn neriesi len tito
skupinu, ale vSeobecne nezamestnanost” (zastupca/zastupkyna statnej spravy).

— AKCNY PLAN

Ak¢ny plan najmenej rozvinutého okresu je plan uréeny na rieSenie regional-
neho rozvoja, a teda na zmierfiovanie velkych regionalnych rozdielov. Podla
respondentov nasho vyskumu islo v pripade akéného planu okresu KeZzmarok
v prvom rade o tvorbu pracovnych miest, a tym aj o zniZenie nezamestnanosti.

»Cielom akcného pldnu je zniZit nezamestnanost v okrese KeZmarok podporou
vytvorenia 2000 pracovnych miest do roku 2020.“ (Akcny pldn..., 2016, s. 11)

Pokial ide o cielovi skupinu akéného planu — nezamestnanych ludi, akény
plan uvadza, ze situacia tejto skupiny je v porovnani's inymi okresmi (krajmi)
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Specifickd. Uchadzaci o zamestnanie maju vacsinou (59,3 %) ukoncené (alebo

neukoncené) len zakladné vzdelanie. Toto ¢islo je vysSie nielen v porovnani

s dajom za cell SR, ale aj v porovnani s idajmi za cely PreSovsky samosprav-

ny kraj. Okrem toho, takmer dve tretiny uchadzacov o zamestnanie su ludia

dlhodobo nezamestnani. Aj tento ukazovatel je v porovnani s Gdajmi za cely
kraj horsi. V porovnani's celym Slovenskom je az 14 % obyvatelov okresu Kez-
marok odkazanych na socialne davky, ¢o je takmer trojnasobok v porovnani

s ukazovatelom za celt SR (Akény plan..., 2016, s. 6 - 7). Urad prace, social-

nych veci a rodiny v sidle okresu v spolupraci s obcami a mestami odhadol, ze

priblizne polovicu nezamestnanych a tri Stvrtiny dlhodobo nezamestnanych
tvoria Rbmovia z komunit ohrozenych viacgenera¢nou chudobou (Akény

plan..., s.9).

Dalsimi problematickymi skuto¢nostami, ktoré je potrebné brat do

Gvahy podla ak¢éného planu, sa:

1. Nedostatocna vzdelavacia infraStruktira — demografické a Statistické uka-
zovatele ukazuju, ze v okrese je mala kapacita predskolskych a Skolskych
zariadeni, pricom skoly st aj nedostatocne vybavené. Do budicnosti je
mozné predpokladat len maly pokles v potrebe kapacit skdlok a $kol.

2. Nevyuzity potencial pre zamestnavanie v oblasti polnohospodarstva a ces-
tovného ruchu.

3. Nedostatocne rozvinuta socidlna ekonomika.

4, Situacia dlhodobo nezamestnanych ludi - narast populacie v kombinacii
s chudobou zvysuje tlak na verejné sluzby - najma byvanie. Ich vysoka za-
dlzenost spdsobuje, Ze sa snazia uplatnit mimo oficidlneho trhu prace.

Samotné opatrenia, ktoré st v ramci akéného planu navrhnuté, s rozdelené
do Siestich podskupin:
Systémové opatrenia na Grovni okresu
. Podpora regionalnej a lokalnej ekonomiky a inovacii
. Podpora rozvoja ludského kapitalu
. ZvySovanie atraktivity Gzemia a zlepSenie kvality a dostupnosti sluzieb
. Systémové opatrenia na Urovni PreSovského samospravneho kraja
. Systémové opatrenia na Urovni Statu

AUl WN P

Hoci akény plan ako svoj hlavny ciel definuje tvorbu pracovnych miest, jeho
zaber je podstatne Sirsi a obsahuje aj pomerne progresivne opatrenia cie-
lené na rozvoj regionu ako celku. SU tu opatrenia zamerané na vytvorenie
inStitucionalneho zazemia, teda stabilizovanie rozvojovej platformy, podporu
a sietovanie dal3ich aktérov regionalneho rozvoja. Dalej je v akénom pléne
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formulovany zamer podpory podnikatelov (napriklad v polnohospodarstve,
v oblasti energetiky atd.), ale aj subjektov socialnej ekonomiky (socialnych
podnikov). V samostatnej Casti si obsiahnuté aktivity zamerané na vzdela-
vanie (podpora celodenného inkluzivneho vzdelavania, vznik stredoskolské-
ho kampusu atd.) a rozvoj ludského potencialu (odborné tréningové centra,
rozvoj zru¢nosti pre lepsie uplatnenie na trhu prace). Do aktivit, ktoré akény
plan spomina, patri aj zlepsenie Siroko definovanej infrastruktury (byvanie,
cestna siet a pod.).

Akeny plan predpoklada, Zze na realizaciu navrhovanych aktivit bude
potrebné preinvestovat priblizne 52 miliénov eur, z tejto sumy len Styri mi-
liény tvoria prostriedky formou tzv. regionalneho prispevku podla zdkona
¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov, paragraf 8. Zvysné
financ¢né prostriedky predstavuji zdroje z eurépskych fondov ¢erpané pro-
strednictvom viacerych operacnych programov (Ak¢ny plan..., 2016, s. 40).

— SKUSENOSTI S VYPRACOVANIM A REALIZACIOU
AKCNEHO PLANU

Respondenti na regionalnej Grovni hodnotili ideu podpory najmenej rozvinu-
tych okresov ako velmi dobri. Ako pozitivne bolo vnimané najma to, Ze [udia
priamo z regiénu boli vtiahnuti do navrhovania rieseni a ich realizacie a tiez,
Ze pre rieSenie takych problémov, ako sd vysoka nezamestnanost a zaostava-
nie regiénu, je potrebna spolupraca a sietovanie roznych aktérov. Sietovanie
aktérov z réznych Urovni verejnej spravy a z r6znych sektorov a presunutie
kompetencii na nizsie irovne by mohlo podla niektorych respondentov z okre-
su Kezmarok dokonca poméct prekonat v takej rozsiahlej téme, akou je aj
regionalny rozvoj, problémy, akymi st neefektivnost verejnej spravy, rezortiz-
mus, nedostatok koordinacie medzi sektormi, nedostato¢na supervizia atd.

V samotnom procese vypracovania akéného planu a v realizacnej faze
sa vSak ukazalo viacero skutoc¢nosti ako problematickych alebo nedostatoc¢-
ne premyslenych.

V prvom rade islo o nedostato¢né institucionalne zazemie priamo
v okrese Kezmarok, kde sa pociato¢na iniciativa roznych aktérov zameranych
na regionalny rozvoj postupne pretvorila na Centrum podpory regionalne-
ho rozvoja. Toto centrum zacinalo ako stcast Mestského tradu v Kezmarku,
neskdr sa osamostatnilo, a v ¢ase realizécie vyskumu sa prave menila jeho
pravna forma na zdruzenie pravnickych osob, ktorého zakladatelmi s mesta
a obce okresu Kezmarok. Toto sa dialo sibezne so zmenami legislativy, ktora,
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ako sme uz spomenuli, postupne posiliiovala postavenie organov statnej spra-
vy v podpore najmenej rozvinutych okresov. Tieto skutoc¢nosti vidia niektor{
respondenti ako jednu z pri¢in pomalého napredovania v realizacii aktivit
akéného planu, kedZe nebolo na zaciatku jasné, akd pravnu formu a postave-
nie bude mat okresna rozvojova platforma.

~Myslienka dobrd...len sa to nejako zabrzdilo.” (poslanec/poslankyria mest-
ského zastupitelstva)

Rada najmenej rozvinutého okresu Kezmarok po schvéleni akéného planu vla-
dou rozhodovala o pouZiti regionalneho prispevku, teda o tom, ktoré predloZe-
né projekty budd navrhnuté ako vhodné na udelenie regionalneho prispevku.
Proces rozhodovania o pouziti regionalneho prispevku sa ukazal ako prob-
lematicky. Jeden z respondentov ho charakterizoval ako ,,boj s Gradom vlady”,
pretoze rozni aktéri zastlpeni v rade okresu mali rozli¢né nazory na to, ktoré
projekty by bolo vhodné podporit. Napriek tomu, Ze zloZenie rady bolo v tom
Case este vyvazené, boli tu rovnomerne zasttpené Statne organy aj regionalni
aktéri, dochadzalo k tomu, Ze ¢lenovia za Statnu spravu hlasovali o projektoch,
ktoré dobre nepoznali, alebo nepoznali kontext a situaciu obci, kde sa projek-
ty mali realizovat. Postupne sa, aj zmenou legislativy, oslabovalo postavenie
zastupcov okresu Kezmarok v rade okresu, ¢o vnima jeden z respondentov ako
oslabovanie pévodnej myslienky aktivizacie aktérov z regiénu a uprednostrio-
vanie perspektivy Gstrednej Statnej spravy pred nazormi ludi z regiénu.

Ak¢ny plan tiez ratal s tym, Ze velka cast planovanych projektov a akti-
vit bude financovana okrem regionalneho prispevku aj z eurépskych zdrojov
prostrednictvom viacerych opera¢nych programov. Podla niektorych respon-
dentov fakt, Ze ak¢ny plan takto integruje aj dalSie zdroje okrem regionalne-
ho prispevku, eSte neznameng, Ze rézni aktéri si budt do konkrétnych vyziev
podavat len projekty v stilade s akénym planom, nie st k tomu nijako viazani.

Vzhladom na to, Ze regionalny prispevok tvori z celého balika potreb-
ného na realizaciu akéného planu len mald cast (4 miliény eur z 52 miliénov
eur), je tato vyhrada pomerne zasadna. Niektori respondenti si preto myslia,
Ze faza pripravy akéného planu mala byt vyrazne dlhsia a malo sa ovela viac
diskutovat s rozli¢nymi aktérmi, napriklad formou réznych tematicky zamera-
nych stretnuti, alebo stretnuti zameranych len na urcitych aktérov, napriklad
zvlast pre samospravy, zvlast pre podnikatelov a podobne, aby sa dosiahol vy-
raznejsi konsenzus na tom, ako aktivity a projekty do ak¢ného planu zahrnut.

Cely proces pripravy a realizacie akéného planu dalej podla niektorych
respondentov komplikoval aj nedostatocne aktivny a neflexibilny pristup
aktérov z Gstrednej Statnej spravy. Ti boli osloveni aj v procese pripravy
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ak¢ného planu, aby pripomienkovali a konzultovali jeho zamery, ich reakcia
viak bola minimalna. Statna sprava sa podla niektorych respondentov preja-
vila aktivnejSie az po tom, ako bol akény plan schvédleny vladou. Jeden z res-
pondentov si to vysvetluje tym, Ze Ustredna Statna sprava sa brani prenosu
kompetencii a tomu, aby preniesla ¢ast rozhodovania ,blizsie k ludom”, teda
na aktérov na nizsej Grovni.

Ako sme uz spominali, Cerpanie regionalneho prispevku bolo celkovo
hodnotené ako pomalé nielen v okrese Kezmarok (Aktuality.sk, 2017). Pod-
la aktérov z regionalnej Grovne to bolo zapric¢inené byrokraciou spojenou
s verejnym obstaravanim, ale aj tym, Ze Urad vlady SR nedostatoc¢ne nastavil
verejné obstaravanie a nezohladnil pripomienky ,zdola”. Schvalené projekty
este navyse musel odobrit aj protimonopolny Grad, ¢o cely proces este viac
zdrzalo. Sprava o plneni akéného planu z jesene 2017 konstatuje pomalé cer-
panie regionalneho prispevku a implementéciu stanovenych aktivit a nespo-
kojnost na strane aktérov v regiéne, ktorf kritizovali Urad vlady a ministerstva
za malo aktivny pristup v plneni akéného planu (Sprava o realizacii..., 2017).4
Navyse podla niektorych respondentov Gstredna Statna sprava nenacdvala
ludom z regidénov pri nastavovani ¢erpania regionalneho prispevku.

»My z praxe sme na to upozorriovali esSte v roku 2016, Ze toto bude v praxi spéso-
bovat problémy, ale Stdtne orgdny ako keby neboli do toho dostatocne vtiah-
nuté.” (aktér/-ka regionalneho rozvoja, MVO)

Dal3ou skuto¢nostou, ktora mala vplyv na realizaciu akéného planu, bol nedo-
statok obcianskych iniciativ a zdruzeni, ktoré by priamo v obciach boli v part-
nerstve so samospravou a dalsimi aktérmi inicidtormi miestneho rozvoja a re-
alizatormi aktivit a projektov. Respondenti z regiénu sa zhodli na tom, ze
lokalne obcianske iniciativy st nesmierne dolezité aj preto, aby sa na lokalnej
urovni vytvorilo udrzatelné institucionalne zdzemie pre rozvoj obce/mesta.

~Musi tu byt nieCo udrZatelné, ked sa v obciach nebudu tvorit malé institu-
ciondlne zdzemia, tak to nebude mozné, tieto spolky, zdruZenia musia byt.”
(aktér/-ka regionalneho rozvoja, MVO)

4 K junu 2018 bolo v okrese Kezmarok zazmluvnenych 13 projektov v objeme viac ako dva mi-
liony eur - Podpora najmenej rozvinutych okresov, Zoznam uzatvorenych zmldv o poskytnuti
regionalneho prispevku. Dostupné na http://www.nro.vlada.gov.sk/site/assets/files/1238/zoznam_
zmluv.pdf
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Respondenti pripisuju vzniku a fungovaniu rozvojovych obcianskych iniciativ
priamo v regidne dbleZitost najma preto, ze podla nich st uz samospravy aj
tak zatazené mnozstvom kompetencii a nezostava im as a priestor na prepa-
janie réznych aktérov a realizéciu dalSich projektov. Navyse pristup zalozeny
na tom, Ze podchytime najma obce, ktoré uz s aktivne, spdsobuje zvacSova-
nie rozdielov aj medzi obcami v rdmci okresu. Ako tiez poukazuju niektori
respondenti, problém je Casto aj v tom, Ze rézni aktéri funguji podla réznej
legislativy, Co je Casto bariérou pre iniciativu a spolupracu z ich strany. Tento
problém by sa teda podla nich dal prekonat prostrednictvom lokalnych ob-
¢ianskych iniciativ, ktoré mozu byt partnerom pri rozvoji obce, okrem obec-
ného Uradu a miestneho zastupitelstva.

.V kaZzdom pripade... v obciach sa musi vytvorit nieco... musi sa ndjst partia
ludi, ktori chct nieco robit... potom sa dd vytvorit maly socidlny podnik, Skolu
dostavat, vytvorit komunitné centrum... ale musi tam byt niekto eSte okrem tej
samosprdvy, starostu a zastupitelstva.” (aktér/-ka regionalneho rozvoja, MVO)

Ako sme vsak spominali, v regiéne je nedostatok obcianskych zdruzenf, ktoré
by mohli takdto Glohu plnit. Jednou z organizacii, ktora vznikla v stvislosti s re-
gionalnym rozvojom, je KeZmarskd platforma pre zaclleriovanie, ktora vsak,
ako upozornuje jeden z respondentoy, tiez nevznikla prirodzenym spésobom
»Zzdola”, ale bola do prostredia regiénu vnesena.

Respondenti vidia mozné rieSenie v obc¢ianskom vzdelavani, vo vyhla-
davani ludi, okolo ktorych by sa v obciach mohlo vytvorit zazemie pre obdian-
ske iniciativy a zdruzenia. Napriek tomu, Ze takéto vytvaranie personalneho
zazemia vidia ako klG¢ové a ako predpoklad na realizaciu rozvojovych aktivit,
takuto Glohu akény plan neobsahuje.

— ZAPOJENIE ROMOV DO TVORBY A REALIZACIE AKCNEHO PLANU

Akcny plan sa do znacnej miery dotyka situdcie Romov Zijlcich v obciach
a mestach okresu Kezmarok. V ivodnej analyze ak¢ny plan uvadza, ze velkd
cast dlhodobo nezamestnanych v ramci okresu tvoria prave Rémovia.

V priprave akéného planu aj v jeho obsahu sa prejavuje dilema tvorcov
politiky, do akej miery maji byt Rdmovia pomenovani ako cielova skupina
verejnej politiky, a do akej miery maju byt vtiahnuti do jej tvorby. Pokial ide
o obsah ak¢ného planu, niektori respondenti uviedli, Ze ak¢ny plan mohol
byt este viac rozpracovany s ohladom na rémske komunity, vzhladom na
situdciu a pocet ludi Zijuci v romskych komunitach v okrese. Niektori dalsi
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aktéri regionalneho rozvoja skor zastavali nazor, Ze nie je potrebné tuto
tému priamo v akénych planoch pomenovat, lebo sa uz akoby automaticky
predpokladd, Ze rieSenie problémov rémskych komunit je v nich implicitne
obsiahnuté, napriklad ako tvorba pracovnych miest pre dlhodobo neza-
mestnanych ludi alebo znevyhodnenych uchadzacov na trhu prace. Jeden
z respondentov uviedol, Ze povazuje za symbolické, Ze splnomocnenec vla-
dy pre rémske komunity nebol k zasadnutiu vlady v Kezmarku, na ktorom
bol akény plan schvaleny, ani prizvany.

V procese tvorby akéného planu podla respondentov narazali na prob-
ém, Ze v téme zaclefiovania Romov nemali na regionalnej a lokalnej Grovni
relevantného partnera. V okrese nepdsobia Ziadne romske obcianske zdruze-
nia, s ktorymi by boli mohli v procese pripravy konzultovat.

~Nemali sme o problematike zacleriovania Rémov s kym komunikovat...V rém-
skom prostredi nie si lidri, ktorych by sme mohli zapojit. Tu nie je Ziaden priro-
dzeny rémsky lider.”

Napriek takémuto skeptickému postoju sa ukazalo, Ze v procese tvorby ak¢-
ného planu a v Gvodnych konzultéciach na trovni obci boli zapojeni aj rémski
starostovia a romski poslanci obecnych/mestskych zastupitelstiev, avSak su
to Casto ludia, ktori nie su schopni iniciovat rozvoj, formulovat, ¢o by potrebovali,
¢o by sa malo v obci realizovat (paraf., aktér/-ka regionalneho rozvoja, MVO).

Napriek tomu je nedostatok obcianskych zdruzenf a iniciativ vSeobec-
ne aj v romskom prostredi faktom, ktory plati pre celkovu situaciu v regiéne
a nielen pre situaciu rémskej mensiny (pozri podkapitolu 3. 4.). Okrem rém-
skych politikov z lokalnej trovne boli do tvorby akéného planu zapojeni aj
rozni experti, z ktorych niektori st Rémovia/Rémky, ako napriklad Zuzana
Kumanova, Klara Orgovanova, Stanislav Cina, zastupcovia Asociacie zamest-
navatelov Romov a podobne.

~Rémovia boli zapojeni, konzultovali sme s nimi, ale Rémovia v tych lokalitdch
sa neaktivizujd, chybajd tam lidri... v istom zmysle boli tymi lidrami v obciach
starostovia.”

"

Preco sa Rémovia neaktivizuji? ,Cely systém je taky, Ze ich k tomu nenti.
(aktér/-ka regionalneho rozvoja, MVO)

Ak v pripade celkovej populdcie plati, Ze je potrebné postupné vytvaranie per-
sonalneho a obcianskeho zazemia na zapéjanie verejnosti do lokalneho a re-
gionalneho rozvoja, v pripade romskych komunit tato premisa plati este viac.
Jeden z respondentov uviedol konkrétny priklad prace v rémskej komunite,
ktord mozno oznacit ako ,obcianske” vzdelavanie. V ramci tohto vzdelavania
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iSlo o to, rozvijat u ludi makké zru¢nosti, oboznamit ich so systémom verej-
nej spravy, obciansky ich aktivizovat, aby napriklad dokazali ist na zasadnu-
tie obecného zastupitelstva a tam formulovat svoje nazory. Podla neho s
v rémskych komunitach [udia, s ktorymi sa da pracovat a da sa ich pripravit.
Tychto ludi treba ndjst, oslovit, naplanovat im osobnostny rozvoj a kariérny
rast (aktér/-ka regionalneho rozvoja, MVO).

— VNIMANIE PARTICIPACIE

KedZe participacia verejnosti na tvorbe akéného planu nebola Ustrednou té-
mou tohto procesu, ale bola cely ¢as skor intuitivna ako cielena a aktivne
podporovana, stretli sme sa vo vyskume s réznym vnimanim participacie
a toho, kto by mohli a mali byt jej aktéri.

V prvom rade bola participacia respondentmi vnimana ako participa-
cia zastupcov réznych institlcii na tvorbe verejnej politiky, teda konkrétne,
Ze ide o0 zaangazovanie zastupcov réznych organizacii zo Statnej spravy, sa-
mospravy, podnikatelskej sféry a tretieho sektora. Pri takto chapanej parti-
cipacii na tvorbe verejnej politiky sa potom vynoril problém, ako mézu byt
zapojené kategorie alebo skupiny obc¢anov, z ktorych radov nevzisla nejaka
organizacia, ktora by ich mohla reprezentovat a zastupovat. Tento problém
sa bezpochyby tyka niektorych cielovych skupin, ktorych situaciu mal akény
plan okrem iného riesit. Dlhodobo nezamestnanf ludia, [udia Zijlci v situacii
socidlneho vylicenia alebo Rémovia neboli vnimani ako ti, ktorych by bolo
mozné zapojit do tvorby akéného planu, pretoze ich nema kto reprezentovat.

~Nie je moZné zapojit komunitu ako celtl, nemdZe niekto participovat len za seba
ako osoba...” (aktér/-ka regionalneho rozvoja, MVO)

Opat sa v praxi stretavame s pristupom, ked je rémska mensina skor objektom
projektov a aktivit nez ich spolutvorcom - v ich prostredr nie st lidri a organi-
zdcie, ktoré by ich mohli zastupovat, nie su schopni iniciovat lokdlny rozvoj
a pod. (paraf.) Napriek tomu si vSak niektori respondenti uvedomovali potre-
bu obcianskych aktivistov a obcianskych iniciativ v rdmskom prostredi; na to,
aby nieco také vzniklo, je ale potrebna cielena praca v rémskych komunitach.
Hoci by takéto obcianske zazemie na realizaciu akéného planu bolo potrebné,
samotny plan aktivity zamerané na obcianske vzdelavanie, aktivizaciu a posil-
novanie obcianskeho potencialu neobsahoval.

Dalsim problémom v stvislosti s participaciou znevyhodnenych skupin pri
tvorbe akéného planu bolo nezapojenie tychto skupin do procesu mapovania
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situacie a potrieb. Mapovanie bolo obmedzené len na niektoré metédy -
stretnutia v obciach. Navyse situacia tychto skupin bola zistovana na stretnu-
tiach s predstavitelmi samosprav obci, ¢o m6ze byt vzhladom na mocenské
nerovnosti na lokalnej Grovni problematické (pozri kapitola 2.). Ako tiez po-
tvrdili respondenti, do realizacie aktivit v ramci akéného planu boli na zaklade
mapovania vybrané obce s vy$Sim potencidlom na rieSenie problému neza-
mestnanosti, teda najma tie, ktoré pristupovali k téme rieSenia nezamestnanos-
ti aktivne a ktoré uz mali sksenosti z réznych projektov zamestnavania.

Takyto pristup vSak v dlhodobejsej perspektive mdze viest k zvySova-
niu rozdielov medzi obcami v ramci okresu a najma neriesi situaciu obyvate-
lov obci, kde nie je dostato¢né obcianske zazemie, nie je aktivna a ochotna
samosprava a ktorych potencial pre zmenu je teda celkovo niZzsi.

Participacia znevyhodnenych skupin bola tc¢astnikmi vyskumu vnima-
na tak, Ze prislusnici tychto skupin boli zapojenf, kedZe sa ako cielova skupina
podielali na realizacii aktivit, teda zamestnali sa cez projekty (paraf.). Ide teda
o dalSiu formu dezinterpretacie pojmu participacia, ktora ma priamy vplyv na
znevyhodnené skupiny, kedZe je ich zapojenie takto vnimané ako dostatocné.

Vnimanie témy participacie na tvorbe verejnej politiky a metéd, ktoré
by bolo mozné pri participativne tvorenej politike vyuzit, bolo u responden-
tov nasho vyskumu zna¢ne povrchné a intuitivne. KedZe aktéri na regionalnej
a lokéalnej trovni nemaju dostatok skisenosti a vedomosti o tejto téme, nie
je prekvapujuce, Ze si ani nevedia predstavit, ako by mohli byt rézne skupiny
zapojené do tvorby verejnej politiky a aké pozitivne Gcinky by ich vtiahnutie
do tvorby politiky mohlo mat.
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Zdaver

Ak¢ny plan rozvoja okresu Kezmarok bol prijaty ako jeden z nastrojov na zni-
Zenie regionalnych rozdielov medzi tymto okresom a inymi rozvinutejsimi
regiénmi Slovenska. Nastavenie jeho tvorby a obsahu bolo najma o vtiahnu-
ti a aktivizovani regionalnych aktérov pri rieSeni problémov, zmobilizovan{
vnutornych zdrojov na Urovni okresu, vytypovani aktérov a aktivit, ktorych je
potrebné pre rozvoj regidonu podporit.

RieSenie rozvoja okresu sa malo diat na zaklade spoluprace Ustrednych
Statnych organov, samospravnych organov, regionalnych aktérov a expertov.
Postupne v procese realizacie vSak doslo k oslabeniu postavenia regiondlnych
aktérov na Ukor posilnenia pravomoci Ustrednej Statnej spravy. Pomalé cerpa-
nie regionalneho prispevku a realizacie aktivit v ramci akéného planu, byrokra-
cia spojena s verejnym obstaravanim, proces schvalovania projektov na Grade
vlady a podobne, viedli k frustracii aktérov na regionalnej trovni, ktori dufali
vo flexibilnejsiu podporu, ktora by lepsie reagovala na potreby v ramci regiénu.

Len mala ¢ast rozhodovania o podpore regiondlneho rozvoja bola teda
aj prakticky prenesena na regiony. Zapojenie regionalnych aktérov bolo skor
symbolické, neslo o skutocné vzajomné rozhodovanie. Dévodov bolo, pravde-
podobne, viac, jednak iSlo o nepripravenost regionalnych aktérov na imple-
mentaciu aktivit v ramci akéného planu, neochotu statnej spravy presunut
Cast rozhodovania, ale aj celkovo nedostatocne pripravené podmienky, nejas-
ne nastavené pravidla a Ciastocne netransparentnost procesu.

Z hladiska regionalneho rozvoja vnimame tiez ako problematické, ze
podpora regiondlneho rozvoja, najma tym, ako bola komunikovana, bola zu-
Zena takmer vylu¢ne na tvorbu pracovnych miest. Podpora aktivit, ktorych
cielom je vytvorit pracovné miesta, bola priorizovana a vysunutd do popredia
na Ukor dalSich tém a aktivit, ktoré st pre regionalny rozvoj délezité. Ako sa aj
ukazalo neskor v praxi, pri realizacii akéného planu sa objavili niektoré témy,
ktorych podpora pre regionalny rozvoj mala byt mozno rovnako klticova, a to
rozvijanie persondlneho a organiza¢no-technického zazemia pre regionalny
rozvoj. Ukazalo sa, Ze v regidénoch nie je dostatok skisenych aktérov, ktori
vedia prist s nejakou viziou, vedia vypracovat projekty a maji zdzemie na ich
implementaciu. Urychlit rozvoj obci a regiéonu by pomohol aj vy3si pocet ob-
Cianskych aktérov a iniciativ, ktoré vsak v mnohych obciach z réznych dévo-
dov celkom chybaju.

V nasom vyskume sme sa sustredili na to, ¢i boli do procesu vypracovania
a implementdcie aké¢ného planu prizvané znevyhodnené skupiny obyvatelov,
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konkrétne prislusnici rémskej mensiny. Treba poznamenat, Ze podpora regi-
onalneho rozvoja, tak ako ju nastavil zakon o podpore najmenej rozvinutych
regidénoy, si ani nekladla za ciel zapojit prislusnikov znevyhodnenych skupin.
Tento fakt v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze Rdmovia tvoria vyraznu ¢ast popula-
cie v ramci okresu, a je teda namieste sa zaoberat tym, do akej miery bola
zohladnena aj ich situacia, a ¢i boli prizvani k vypracovaniu akéného planu
a jeho realizacii.

Nase zistenia ukazali, Ze Rdmovia boli zapojeni len ¢iasto¢ne (ako ex-
perti, konzultanti), dokonca prislusnici romskych komunit priamo z okresu
Kezmarok len velmi okrajovo (v ramci mapovania situacie v obciach). V pr-
vom rade boli vnimani ako objekt aktivit a politik na zvySenie zamestnanosti
v ramci ak¢éného planu. Hoci akény plan obsahuje aj viaceré inovativne a in-
kluzivne opatrenia, pritomnost rémskych komunit je vnimana skoér ako ohro-
zenie a nie prilezitost pre rast, napriklad vzhladom na priaznivejsi demogra-
ficky vyvoj tejto Casti populacie.

Proces tvorby a implementacie akéného planu mozno teda vnimat ako
participativny len ciasto¢ne. Podielali sa na fom regionalni aktéri, ktori mali
urcité postavenie, reprezentovali nejakd instittciu alebo organizaciu zainte-
resovanu na regionalnom rozvoji. Takmer Gplne boli z tohto procesu vyltce-
né cielové skupiny akéného planu - teda nezamestnani [udia a [udia, ktori st
znevyhodneni na trhu prace, vratane prislusnikov rémskej mensiny.

Cely proces navyse postupne viedol k posilneniu Glohy centralnych
$tatnych organov v podpore najmenej rozvinutych okresov. Tazko teda moz-
no predpokladat, Ze sa na regionalnej a miestnej Grovni vyraznejsie posilnili
miestne zdroje (vratane personalnych) na nastartovanie potrebnych zmien
a realizaciu stvisiacich aktivit, hoci tie boli respondentmi vnimané ako klaco-
vé pre dalsi rozvoj.

Navyse neznalost témy participacie a nedostatok skisenosti z tejto ob-
lasti spbsobuje, Ze rozni aktéri ani nevidia mozné pozitivne Gcinky, ktoré by par-
ticipativne tvorena politika mohla mat. Intuitivne tusia, Ze presun rozhodova-
nia z centralnych statnych organov smerom nadol do regiénov je spravny, ale
nevnimaju, ze takyto posun by bol vhodny aj smerom k ré6znym skupinam
obyvatelov v regidne, aj k tym najviac znevyhodnenym.

Zapojenie Sirokého spektra regionalnych aktérov vratane znevyhodne-
nych skupin by mohlo zvysit nielen kvalitu a legitimitu tvorenej politiky, ale
tiez aktivizovat ré6znych aktérov, ¢o by malo vplyv na zvysenie ludského a ob-
¢ianskeho potencialu v regiéne a na budovanie pozitivnych vztahov medzi
réznymi skupinami a kategériami obyvatelov.
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OBCIANSKA PARTICIPACIA ZDOLA
V OBLASTI OCHRANY
/IVOTNEHO PROSTREDIA.
PRIPRAVA ENERGETICKYCH KONCEPCII CEPA
V OBLASTI POLANA

Jarmila Lajéakova - Ivana Rapos Bozié

Zivotné prostredie je oblast, v ktorej sa azda najdlhsie venuje pozornost pra-
ve zapajaniu dotknutej verejnosti do rozhodovacich procesov. Je to prave
pole obcianskej participacie, kde sa najvyraznejsie prelina oblast regulacie Zi-
votného prostredia s ludskymi pravami, a to najma pravom na informacie, pri-
stupom k spravodlivosti a i¢astou na rozhodovani tykajdceho sa zivotného
prostredia. Takyto pristup je zalozeny na presvedceni, ze ochrana zZivotného
prostredia a trvalo udrZatelny rozvoj neméze byt ponechany len na vlady, ale
vyZaduje, a si¢asne mu prospieva, icast verejnosti. Konkrétne medzinarodné
pravo zivotného prostredia inkorporovalo argumenty demokratickej spravy
veci ako [udského prava (Birnie, Boyle, 2002).

Klucovu ulohu zohral postup hodnotenia dopadu na Zivotné prostre-
die (angl. environmental impact assessment - EIA), ktory sa zacal vyZzadovat
pri vacsich projektoch priblizne od 60. rokov v Spojenych Statoch americkych
a v dalSich krajinach. V roku 1985 prijalo smernicu upravujicu EIA aj Eurépske
hospodarske spolocenstvo.

Postup EIA sa ¢asom vyformoval do pomerne detailnych pravidiel o kon-
zultéciach, resp. participacii dotknutej verejnosti. Organ verejnej moci, kto-
ry rozhoduje o nejakom projektovom zamere, musi vziat do Gvahy prave
konzultacie s dotknutou verejnostou, ktora ma pravo byt informovana o pri-
pravovanych zameroch, a si¢asne pravo napadnit kone¢né administrativne
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rozhodnutie pred stdom.*® Vyznamnym posunom vo vztahu k participacii na
tvorbe verejnych politik v oblasti Zivotného prostredia bolo prijatie tzv. Aar-
huského dohovoru v ramci OSN. Aarhusky dohovor o pristupe k informéciam,
participacii verejnosti pri rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v oblasti Zi-
votného prostredia bol prijaty v roku 1998 a vstupil do platnosti v roku 2001.
Bol vyznamnym medznikom, ktory prepojil ludské prava so zivotnym prostre-
dim, vychadzajlic z toho, Ze kazdy ma pravo na Zivot v zivotnom prostredi, kto-
ré je primerané jeho zdraviu a celkovej kvalite Zivota. Sticasne dohovor pre-
paja zivotné prostredie s tzv. proceduralnymi ludsko-pravnymi zarukami, a to
najma s pravom na informacie a pravom zucastnovat sa na veciach verejnych.

V ramci tejto diskusie sa v ostatnych dvoch dekadach zacina objavovat
silnejuci diskurz o vyrazne zvysenych negativnych dosledkoch stavu zivotného
prostredia na marginalizované skupiny. Castejsie sa za¢ina pracovat s tézou
tzv. environmentalneho rasizmu, ked marginalizované, najcastejsie etnické ¢i
rasové mensiny Ziju v oblastiach, kde st vystavené vyrazne vy$siemu riziku po-
Skodenia zdravia v dosledku environmentalneho znedistenia, napriklad v bliz-
kosti toxickych skladok a najvacsich znecistovatelov zivotného prostredia,
akymi st priemyselné fabriky. TGto situaciu organy verejnej moci ¢asto igno-
ruju alebo podceriuju (Holifield, 2007; Collins et al., 2016).

Aj v globalnom meradle sa ukazuje, Ze napriklad dosledkami global-
neho oteplovania je disproporcne postihnuté najma pévodné obyvatelstvo
Zijuce v arktickych oblastiach, v pralesoch alebo v pustnych oblastiach, kde je
vyraznejSie zavislé od miestnej biodiverzity.”' Prave chudobni, zdravotne zne-
vyhodneni obcania a marginalizované etnické skupiny, u nds najc¢astejSie Rbmo-
via, Ziju v oblastiach, ktoré st vyraznejsie zatazené dosledkami nebezpecnych
skladok, priemyselnym smogom, v zaplavovych zénach, v blizkosti rusnych
ciest a podobne. Rémovia st napriklad skupinou, ktorej vyznamna cast nema
pristup k Cistej pitnej vode a Casto vyuziva zdroje, ktoré s zdravotnym rizi-
kom. Zaroven v désledku chudoby, nizSieho environmentalneho povedomia
a chybajlicej osvety ¢lenovia niektorych komunit ich energetickym spravanim
ohrozuju nielen zivotné prostredie v ich okoli, ale vyznamne aj ich zdravie.

50 Pozri detailnejiie v ramci EU na webovej stranke Eurépskej komisie na http://ec.europa.eu/
environment/eia/eia-legalcontext.htm

S'Pozri napriklad stratégie Svetovej banky v tejto oblasti na https://www.worldbank.org/en/topic/
indigenouspeoples#?2
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Sucastou medzinarodnych pravidiel sa tak postupne stala aj poziadav-
ka zapajat do rozhodovacich procesov ¢lenov a ¢lenky obzvlast znevyhodne-
nych a rizikovych skupin tak, aby velké rozvojové projekty reSpektovali [ud-
ské prava a napriklad aj kultdrnu identitu pévodného obyvatelstva.>

Pre nasu pripadov( stidiu sme si vybrali priklad obcianskej participa-
cie zdola, t. j. vychadzajci z iniciativy mimovladnej organizacie Priatelia Ze-
me-CEPA. Ide o pomerne rozsireny model, ked mimovladna organizécia pricha-
dza s know-how v oblasti, ktora absentuje u lokalnych aktérov a snazi sa ich
nielen posilnit, ale sic¢asne pomerne vyznamne zmenit ich spravanie v téme,
ktoru vacsinou nepovazuju za svoju prioritu. CEPA si uvedomovalo délezitost
zapojenia marginalizovanych Rémoyv, ktori tvoria signifikantnt ¢ast miestnej
populacie, avsak su takmer Uplne vyliceni z rozhodovacich procesov nielen
o svojej komunite, ale aj o SirSej verejnosti.

Pripadova Stldia je rozdelena do troch ¢asti. V prvej sa venujeme or-
ganizacii CEPA, jej aktivitdm a pristupu, v druhej popisujeme proces pripravy
energetickych koncepcii a v tretej bariéram participacie, ako aj predstavam
aktérov o tom, ako by mohol proces prebiehat. Pripadovd Stidiu sme pripra-
vili na zaklade piatich kvalitativnych polostruktirovanych rozhovorov s akté-
rmi pripravy stratégii tak na strane CEPA, ako aj samospravy.

%2 Pozri napriklad Standardy Svetovej banky tykajlce sa financovania rozvojovych projektov tu:
https://www.worldbank.org/en/projects-operations/environmental-and-
social-framework/brief/environmental-and-social-standards
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VSeobecne o organizdcii CEPA
a jeJj aktivitdch

Obcianske zdruzenie Priatelia Zeme-CEPA vzniklo v roku 2004 rozdelenim
ekonomického a pravneho programu nadacie CEPA.>® Od roku 2008 sa Ustred-
nou témou aktivit OZ Priatelia Zeme-CEPA (dalej len CEPA) stala inteligentna
energetika, pricom postupne sa aktivity na celostatnej Grovni a na lokalnej
Urovni tematicky zjednotili prave v regidne Polana. CEPA vo svojich aktivitach
podporuje rozvoj inteligentnej energetiky zaloZenej na principe energetickej
sebestacnosti regidnov a zaroven presadzuje, aby komunity mali kontrolu
nad energetikou v ich oblasti a aby sa stala lokalnym zdrojom prijmov
a prace. V neposlednom rade CEPA argumentuje, Ze inteligentnd energetika
musi pri vyrobe a spotrebe paliv reSpektovat limity prostredia, aby nepodko-
pavala rozvojovy potencial buducich generacii. Prednost ma tak vzdy zniZzova-
nie konec¢nej energetickej spotreby pred zvySovanim energetickej Gcinnosti,
aj pred vyuzivanim obnovitelnych zdrojov.>

CEPA vo svojej filozofii vychadza z pristupu zdola nahor a snazi sa vy-
tvarat podmienky, v ktorych by si lokalne komunity samy vedeli kontrolo-
vat spotrebu energie a tak aj rozvoj ich regionu. Zmocrnovanie lokalnych
aktérov je tak klicovym aspektom pristupu CEPA, ¢im predpoklada ich ak-
tivne zapajanie do procesov regulacie v tejto oblasti.

Podla analyz CEPA by prave zmeny v pristupe k energetike mohli v re-
giéne Polany, ktory na Slovensku patri k najviac zaostavajlicim oblastiam,
vyznamne pomOct pozdvihnut jeho ekonomiku a zmiernit socialne nerovnos-
ti. Podla analyz CEPA z roku 2014 z regiénu unika cez dovoz fosilnych paliv
a elektriny na vykurovanie, pripravu teplej vody, prevadzku spotrebicov a ve-
rejné osvetlenie viac ako 37 miliénov eur rocne, ¢o predstavuje 544 az 875 €
na kazdého obyvatela za rok. Pritom podla analyz CEPA je moZné viac ako po-
lovicu tejto energie usetrit a zredukovanu spotrebu pokryt vyuzitim miestnych
obnovitelnych zdrojov energie - biomasy, slnka a nizkopotencialového tepla.®

Podla ¢elného predstavitela zdruZenia Juraja Zamkovského si CEPA vy-
bralo Polanu ako hlavny regién svojho posobenia z viacerych dévodov. Prak-

53Nadacia CEPA (Centrum pre podporu miestneho aktivizmu) vznikla v roku 1993 v Bratislave. Viac
na http://cepa.priateliazeme.sk/o-nas/historia

5 Informacie podla http://cepa.priateliazeme.sk/co-robime
5> Informacie podla portalu eneregoportal.org dostupné na: http://energoportal.org/polana
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tickym dévodom bolo, Ze sa sidlo organizacie prestahovalo do obce Ponicka
Huta a pdsobenie v prilahlom regidne sa tak stalo logickou volbou. Organiza-
cia v tom Case zaroven hladala sposob, ako témy socidlnej a environmental-
nej spravodlivosti vztiahnut k urcitej lokalite.

~A my sme, samozrejme, chceli ako organizdcia, ktord sa venuje nejakej socidlnej
a enviro spravodlivosti, nepdsobit len na medzindrodnych sterilnych témach,
ktoré vytvdraju tedrie, koncepty a stratégie, ale chceli sme to premietnut do pra-
xe a pomdct tomuto regiénu.” (Juraj Zamkovsky)

Okrem tohto praktického dévodu vsak podla Zamkovského ide o Gizemie, ktoré
je mozné povaZovat za velmi kvalitné, a to z pohladu kulttirnych aj prirodnych

hodnét; je to ziva krajina, v ktorej centre je biosfericka rezervacia chranena
oblast UNESCO. Cielom CEPA sa tak stalo poméct s rozvojom regidonu takym
sposobom, aby kvality Gzemia ostali zachované.

~Nechceli sme ist cestou Donoval. Tie su vzdialené kisok vzdusnou Ciarou a je
to najviac zdevastované tizemie, necitlivo, turizmom. Td Polana je na rozdiel od
Donoval relativne nedotknutd. To znamend, Ze my sme chceli vyuZit ti kapaci-
tu urbanizdcie, aby sa nezopakovala td ,donovalizdcia’ Polany. Chceli sme na-
Startovat nejaky kvalitativne iny rozvoj, to vyZadovalo nejaki kapacitu, a bolo
jasné, Ze samosprdvy ju nemaju. TakZe sme chceli vyuZit nase kapacity na to.”
(Juraj Zamkovsky)

Zamerom CEPA bolo pri realizacii projektov pospajat viacero mensich obcfi
s prihliadnutim na ich velmi obmedzené [udské a financné kapacity. V ramci
pilotného projektu, ktory predchadzal priprave nizkoenergetickych stratégii,
zacalo CEPA budovat partnerstvo 6smich mensich obci, ktoré sa zlUcili s cielom
vyuzit lokalne odpadové drevo spracované na Stiepku na vykurovanie 32 ve-
rejnych objektov namiesto dovozu tepla z mestskych spalovni dreva.

Ked v roku 2011 presli tieto obce na kdrenie vlastnou biomasou, ziskali
nielen Uspory, ale tym, Ze maji vlastné kotolne, aj Gplnd kontrolu nad vyro-
bou tepla.>® CEPA je presvedcené, Ze trvalo udrzatelny rozvoj je nemozny, ak
miestna obec nemd kontrolu nad vlastnou energetikou a je zavisla od dodév-
ky fosilnych paliv. V sticasnosti pilotné obce dosahuji minimalne naklady na
karenie vlastnych budov, pretoze maju vlastnd biomasu.

% Informacie o pilotnom projekte st dostupné na webovej stranke CEPA http://cepa.priateliaze-
me.sk/co-robime/pilotne-projekty a v dokumente pripravenom Ceskou televiziou dostupnom tu:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/417235100161002-biomasa-forev
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CEPA podporovalo obce aj dalsimi mensimi projektmi, ako napriklad
budovanie spolo¢nych kompostovisk pre vSetkych obyvatelov obce, ktoré st
rovnako doposial vyuzivané. V Ciernom Balogu napriklad vdaka takémuto
verejnému kompostovisku, ako aj domacim kompostérom poskytnutym z en-
virodotacii domacnostiam, znizili mnozstvo uloZzeného odpadu na skladke
0 150 ton, o je priblizne 15 %, a nasledne ho vyuZili na kompostovanie v ram-
ci obce. Prave o tieto kompostoviska, ktorych zavadzanie podporovalo CEPA
prostrednictvom skoleni, distribtciou informacnych materidlov a kampane,
mali obyvatelia tohto regiénu najvacsi zaujem.

Aj toto boli skisenosti spolo¢ného postupu, na ktoré CEPA nadviazalo
pri priprave energetickych stratégii, zameriavajuc sa na 3irsi regién pokryvajuci
oblast Severného Podpolania, Rentér, Ciernohorsky mikroregion a Podpolanie.
Dokopy tak stratégie mali dosah na 42 samospray, v ktorych Zije okolo 62 tisic
obyvatelov, a oblast, ktora pokryva 1100 km?.

V ramci pripravy energetickych stratégii malo CEPA ambiciu pripravit
obce aj na vyuzivanie eurofondov tak, aby im neskodili a naopak, aby ich
vedeli o najefektivnejsie vyuzit na svoj trvalo udrzatelny rozvoj, napriklad
vyuZivanim biomasy.

»-- to bola alternativa voci tomu, ako sa u nds vyuzivali eurofondy. Na podporu
obrovskych mestskych spalovni dreva, ktoré z 200 km vzdialenosti kamiénmi
do nich stahovali drevo. A to vSetko pod pldstikom ochrany klimy. (...) Chceli
sme ukdzat, Ze drevo je potrebné vyuZit presne tam, kde vyrastd. A Ze sa ne-
smie rozsirovat tazba dreva.” (Juraj Zamkovsky)

Nielenze koncepcia inteligentnej energetiky, ktortt CEPA presadzovalo, mala
byt viac Setrna k zivotnému prostrediu, ale pre obce mala byt aj trvalo finan¢-
ne udrzatelna.

,Ze oni neziskaju grant, ktory este doplatia svojim spolufinancovanim a odo-
vzdaju ho nejakej velkej firme, ktord im tam postavi ndrocny predimenzovany
projekt, ktory je technologicky tak ndrocny, Ze vyZaduje aj externt prevddzku,
ale postavit ten projekt komplet na lokdlnych kapacitdch, aby obce si ho pri-
pravili, zrealizovali, zmanaZovali a prevddzkovali...” (Juraj Zamkovsky)

VWychodiskova situacia v oblasti energetickej politiky obci pripomina istym spo-
sobom aj oblast rieSenia situacie marginalizovanych skupin a to v tom, Ze sa
energetika na Grovni samosprav vlastne neriesi, absentuje koncepcny pristup
a realizované kroky sa podla Juraja Zamkovského redukuju na ,,opravu Ziarovky
alebo vymenu kotla”. Nielenze chyba koncepcny pristup, ale aj samotna dis-
kusia o zvySovani miery sebestacnosti, ¢o neumoziuje pokrok v tejto oblasti.
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Ak je peniaz na zateplovanie, tak [predstavitel obce] rychlo napiSe projekt
nezmyselny a chce peniaze na zateplovanie, a pritom tam nemd iné veci. Proste
je chaoticky Zivelny postup vSade, vo vsetkych 2800 samosprdvach je taky isty
postup, a tym pddom jednak plytvdme obrovskym mnoZstvom periazi a zdro-
veri nie je pokrok v nicom.” (Juraj Zamkovsky)

Priprava energetickych stratégii prebiehala vo viacerych krokoch, ktoré mali
postupne viest k budovaniu kapacit v oblasti inteligentnej energetiky na lo-
kalnej Grovni a k zmocneniu obci nad rozhodovanim v tejto oblasti. CEPA
nadviazalo na partnerstva z pilotnych projektov. Vtedy obchadzali vetkych
starostov a poslancov a presviedcali ich o vyhodnosti prechodu na kurenie
biomasou. Presvied¢anie predstavitelov obci, aby sa venovali oblasti, ktord
nepovazuju za jednu z ich priorit, nebolo jednoduché. Ako vysvetlil jeden zo
spolupracovnikov CEPA, starostovia pochadzali z generécie, ktora vyrastla za
socializmu, ked sa energetike podla jeho slov nevenovala pozornost, a tato
téma je pre nich abstraktna.

»Pre nich je to zaujimavé z toho pohladu, aj tie zateplenia, Ze maju platit menej.
To je podla mria ich omega, pre nich inteligentnd energetika alebo energetickd
sebestacnost regiénu, pre nich su to strasne abstraktné veci pre tych staros-
tov.” (Martin Cerovsky)

— MAPOVANIE SITUACIE

Zda sa, Ze najvyznamnejsi argument pri zapajani predstavitelov samosprav do
projektu bol ekonomicky. CEPA na zaklade vlastnej vypracovanej metodiky
urobilo prieskum jednotlivych budov pomocou teplotnych kamier a nasledne
vypocet toho, kolko penazi by samospravy mohli usetrit prave na energetike
a kolko penazi by obce mohli ziskat z inych projektov.

Zistili, ze priblizne 75 % nakladov na energie sa da usetrit, pricom tato
hodnota sa pohybuje okolo tohto podielu v zavislosti od toho, o aky regién
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ide. Podobné ¢islo plati podla ich odhadov aj celkovo za celu krajinu. V tomto
procese CEPA uz so samospravami spolupracovalo a vytvaralo si tak zazemie
na dalSie aktivity. Samosprava poskytovala Gidaje o spotrebe v obecnych bu-
dovach a nehnutelnostiach obce a tiez o tom, odkial energie na ich kudrenie
pochadzali. Ako spomina starosta Cierneho Balogu, ,to bola nasa ¢ast tlohy”.

Na zaklade meranfi a teplotného auditu navrhlo CEPA v prvom kroku
znizit spotrebu energie a nasledne zacat uvazovat o obnovitelnych energi-
ach, a to idealne tak, aby sa spotreba dala vykryt z vlastnych zdrojov. CEPA
tak poskytlo obciam energetické poradenstvo a velmi konkrétne im ukazalo,
kolko by sa dalo usetrit zateplenim budov a nésledne na spotrebe, napriklad
aj zakdpenim mensieho kotla.

Zamestnanci CEPA taktiez bezplatne pripravili energetické audity, kto-
ré museli mat verejné budovy. Vacsinu z tychto aktivit financovali z grantov
a z penazi od externych donorov. Neskor napriklad termoviznu pracu spoplat-
nili mensim poplatkom, kedZe sa im celkom neosvedcilo poskytovat sluzbu
zadarmo (poplatok 15 € bol zna¢ne poddimenzovany). CEPA spomina, Ze vac-
sina starostov na stretnutia chodila, aj ked' len velmi malo z nich sa pre tému
nadchlo, va¢sina to povazovala za urcitt povinnost a videla najma prilezitost,
ako ziskat dalSie peniaze pre obec a pouzit podklady do Ziadosti o granty. Ako
skonstatoval byvaly zamestnanec CEPA, ktory mal v tom case na starosti ko-
munikaciu so starostami: ,Mnohi sa o to zaujimali cez tento [finan¢ny] pohlad.
Ale niektori boli nadSenci. Ich to zaujimala tdto téma a rozumeli jej, ale to bolo
pdr z nich.” (Coch)

— BUDOVANIE KAPACIT

Tato faza viedla CEPA najma k poznaniu toho, zZe nestaci poskytnit know-
how, a vlastne nahradit obciam chybajlicu expertizu, ale je potrebné zvysit ich
odborné kapacity tak, aby jednak porozumeli dolezitosti témy energetiky a za-
roven sa v tejto oblasti vedeli zmocnit a samy si ju vedeli riadit. Ako vysvetlil
jeden z aktérov energetickych projektov, CEPA najskor spravilo analyzu stcas-
ného stavu a dostupnych zdrojov. Z nej vyplynulo, Ze je potrebné lokalnych
aktérov v oblasti energetiky dovzdelat.

»~Analyzovala sa situdcia a potom sme tvorili v rozmedzi tych projektov. [A vy-
tvorili sme] hlavne niektoré vzdeldvacie projekty... zistili sme, Ze treba ludi o tom
vzdeldvat, z tych obci, aby sa mohli (...) zapojit, aby sa mohli stat odbornikmi
v energetike.” (Coch)
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Rozpocty obci neumoznuji financovat ludské kapacity, ktoré by sa venovali
Specialne energetike. Akakolvek zmienka o vytvoreni kapacity narazi podla
Zamkovského na velky odpor. Nedalo sa to reformovat zvnudtra samosprav. Je-
den z azda najviac zaangazovanych starostov z obce Cierny Balog, ktory s CEPA
Gzko spolupracoval, tento problém vysvetlil nasledovne:

».. taZko sa tu odbvodriuje vytvorenie prdzdneho pracovného miesta, ak to
nemd nejaky priamy a okamzity prinos pre obecny rozpocet. TakZe je to len
nieco kvdzi viziondrske. A je to, samozrejme, nevycislitelny prinos pre, dajme
tomu, zlepsSenie Cistoty ovzdusia. TakZe ja neviem, [ak] sa podari sto domdc-
nosti nejako presvedcit o tom, aby zmenili nejako zdroj toho vykurovania za cis-
tejsi, tak nikto to nevie nejakym sp6sobom vycislit. Alebo ak to vycisli, Ze je tu
o tolkoto ton znecistujtcich latok vypustenych do ovzdusia [menej], tak taZko
sa tym argumentuje pre vytvorenie nového pracovného miesta, ktoré md za
ndsledok zase zvysenie ndkladov na mzdovi oblast, na administrativu obecné-
ho dradu. Je to tazko obhdjitelné.”

Mensie obce Celia este vyraznejSim problémom. Niektoré malé obce maju
okrem starostu uz len jedného administrativneho pracovnika, niekedy je aj
starostka alebo starosta len na polovi¢ny Uvazok.

Na Gcel budovania kapacit v regiéne CEPA pripravilo vzdelavaci cyklus
pre starostov, predstavitelov samospray, ako aj Sirsiu zainteresovanu verejnost.
Cielom bolo jednak zvysit povedomie o inteligentnej energetike a zapojenim
predstavitelov samosprav do vzdelavania ziskat ich zaujem a podporu pre
tdto tému, ale zaroven aj vyskolit tzv. energetickych expertoy, ktori by péso-
bili v regiéne a téme by sa dlhodobo venovali. Celkovo CEPA zrealizovalo pat
kurzov, ktorymi preslo priblizne 70 [udi. Pri vyhladavani Gc¢astnikov vyuzivalo
obecné vyvesky, ktoré sa im asi najlepsie osvedcili, oznamy na internetové
stranky obci, oznamenia v miestnom rozhlase, propagacné aktivity realizova-
né na dni a oslavy obci.

Na strane obci boli cielovou skupinou technicki, ale aj administrativni
zamestnanci obce, ktori st aktivni a maju ,nejaké slovo v obci, Ze to nerobia
na vlastnu pdst”. Zaujem o kurzy v zasade bol, spominaju v CEPA, najma medzi
mladymi. Kurzy boli kvalitné a ich organizécia bola finan¢ne naro¢na. Trvali pat
dni, ktoré boli rozloZené pocas piatich tyzdnov, pricom obsahovali naro¢ny ce-
lodenny program. Lektorovali ich odbornici zo Slovenska aj z Ceskej republi-
ky. Kurzy sa zameriavali na to, aby tcastnici porozumeli globdlnym stvislostiam
lokalnych energetickych politik a celkovo téme obnovitelnych zdrojov (kurzy sa
skladali zo Styroch blokov - vSeobecny blok globalnych stvislosti, bloky Gspory
energie a energetickej efektivity obci a budov, znizenie spotreby a obnovitelné
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zdroje). Na kurzoch sa v ramci témy Setrenia a efektivity zameriavali nielen na
verejné budovy, ale aj na rodinné domy. Sticastou kurzov boli aj exkurzie na
miesta dobrej praxe, najma do energeticky sebestacnych obci v Rakusku.

Napriek atraktivnosti kurzov aj v tomto kroku CEPA narazilo na nedo-
stato¢né personalne kapacity v obciach, kedze niektoré z nich nemali vlastne
koho poslat. Casto prisli bud starostovia, alebo administrativni pracovnici.
Kurzy preto otvorili aj pre vysokoskolskych studentov technickych a priro-
dovednych smerov z okolia Zvolena a Banskej Bystrice, pretoze povazovali
za dolezité podchytit mladych ludi, ktori by mali ambiciu ostat v tomto re-
gidne a venovat sa energetike. Udrzatelnost zapojenia takychto [udi v tejto
oblasti je vsak vyrazne podmienena dostupnymi zdrojmi na ich pracu.

Cerovsky, ktory je z regiénu a ako brigadnik poméahal CEPA zbierat déata
z obci, je skepticky voci tomu, ¢ mo6Zzu Skolenia motivovat ludi robit nieco
inak, a to hlavne, ak tomu aZ tak neveria a nie je to pre nich priorita.

... Z méjho pohladu to nefungovalo. Ze vyskolime teraz nejakych ludi a oni
potom nadSene budu nieco robit, vies. Isto to mézZu niekde vyuZit v Zivote, tie
poznatky o energetike, ¢o sa o nich dozvedeli, ale Ze by sa z nich stali nejaki
lokdlni aktivisti, energeticki, to nie. M6Zem ti povedat priklad z nasej dediny, Ze
Zvolenskd Slating, tak starostka, ona bola vZdy nestastnd, ked my ako Priate-
lia Zeme sme prisli sem na obecny urad. Lebo ona si na to musela vyclenit cas
a proste ju to absolitne nezaujimalo, ona chcela zateplit kultirny dom.”

Ale napriek tomu jeden z byvalych starostov zo Slovenskej Lupce presiel ich
kurzom a stal sa aktivnym presadzovatelom pristupu a manazuje momental-
ne 6smim samospravam zapojenym do pilotného projektu biomasy ich ener-
getické politiky.

— PRIPRAVA KONCEPCIT

Samotna priprava stratégie pre mikroregién bola pripravena v Sirokom part-
nerstve expertmi CEPA s externymi expertmi pracujicimi v oblasti Zivotného
prostredia, zastupcami obci, miestnych podnikov a miestnych enviroaktivistov
na sérii pracovnych stretnuti. Vysledkom bola stratégia, ktora vytycila dvanast
zakladnych krokov, ktoré by mali smerovat k Gspore energie a k vyuzivaniu
vlastnych obnovitelnych zdrojov. Stratégia by mala obciam pomoct planovat
rozvoj miestnej energetiky s isporou ¢asu a personalnych kapacit. Sicasne
CEPA pripravilo aj energoportal, na ktorom mézu obce uchovavat zozbierané
Udaje, koordinovat energetické planovanie, aktualizovat energetické koncep-
cie vo vlastnej rézii, sledovat vyvoj parametrov miestnej energetiky.
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Stratégiu napokon ani jedna z obci neprijala a oficialne neschvalila ako
vlastny dokument. Nepodarilo sa nam zistit, aké boli dévody vo vsetkych parti-
cipujucich obciach. V pripade Cierneho Balogu, obce, ktoré bola podla vyjadre-
ni CEPA asi najaktivnejsia, to stviselo s personalnymi kapacitami obce (dlho-
dobd praceneschopnost zamestnanca obce, ktory mal tdto pracu na stratégii
na starosti). Ako vysvetlil starosta z Cierneho Balogu, bol to pre nich predo-
vsetkym teoreticky a strategicky dokument, ,nie aZ taky vyuZitelny pre beznt
verejnost”, ale akysi navod, ktory vyuzili pri mensich projektoch pri prerabani
budovy zakladnej skoly, rekonstrukcii materskej Skélky alebo pri vystavbe na-
jomnych bytov.

»-- V podstate sme isli v tej linii tej stratégie. A snaZili sme sa minimdlne na tie
obecné budovy vyuZit ten domdci zdroj energie, ktory teda aj vyuZivame. A ¢o
sa tyka mozZno sukromnych domov a bytov, tak tam je to trosku zloZitejSie,
pretoZe bola ambicia aj takd, Ze urobit rozvody tepla a nejaké centrdlne vy-
kurovanie, ale o to momentdlne nie je zdujem, ale na druhej strane pokracuje
to tym, ¢o som hovoril, (...) Ze [domdcnosti] prechddzaji z uhlia na vykurova-
nie. Robi sa to tcinnymi kotlami na spalovanie dreva a tym dochddza vlastne
k ndhrade.” (Frantisek Budovec)

Podla CEPA dlhodoba praca s obcami nevyustila v také aktivovanie lokal-
nych aktérov, aké sa snazili presadit. ,Akondhle sme my odstupili z hry, ni¢
sa nedialo,” skonstatoval Juraj Zamkovsky. Podla analyz CEPA chybal dopyt
samosprav alebo nejakych inych skupin - predpokladali, Ze dévodom bolo to,
Ze samotna iniciativa nevysla od miestnych obyvatelov, ktori by tdto oblast
povazovali za dolezitd. ,Nebola tu asi dostatocnd koncentrdcia, dostatocne
vybusnd koncentrdcia ludi, (...) a ni¢ sa neudialo.”

Na druhej strane CEPA si vS§ima, Ze sice neuspeli v tom, aby sa obce aktivne ve-
novali ich energetickej stratégii a prijimali ambiciéznejsie programy. Napriek
tomu pripUsta, Ze tento proces pomohol zvysit environmentalne povedomie
obyvatelov obce, ktori sa napriklad zapojili do eurofondovej vyzvy Zelena do-
macnostiam, ktora spociva vo finan¢nom prispevku domacnostiam na zmenu
vykurovania v oblastiach, kde nie je plyn. ISlo o financovanie slne¢nych kolek-
torov, tuhé palivo alebo pelety. Obec im poskytla informacie, ale projekty si
samostatne rieSili domacnosti.
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— ZAPAJANIE MARGINALIZOVANYCH SKUPIN

Obyvatelmi regiénu Polana su aj Rdmovia, Zijlci prevazne na krajoch obci.
V obci Cierny Balog ich napriklad Zije 700 a tvoria tak nezanedbatelny podiel
obyvatelov, priblizne 17 %. Obec podporuje komunitné centrum a terénnu so-
cialnu pracu. Tieto aktivity, ktoré starosta povazuje za délezité, vSak podla
jeho vnimania skor spomaluja prepadavanie chudobnych rodin, ako by im
pomahali vyraznejsie zlepsit ich Zivotné podmienky. Aj samotné CEPA malo
v minulosti programy podpory zamerané najma na rémske deti. V pripadovej
stadii nas zaujimalo prave zaclenenie tejto skupiny do procesu pripravy ¢i uz
energetickych stratégii, alebo inych programov v oblasti Zivotného prostre-
dia, pripadne dévody a bariéry, preco sa tak nestalo, respektive nepodarilo.

Z nami realizovanych rozhovorov sa ukazalo, ze CEPA vnima doleZitost
situacie marginalizovanych Rdmov v oblasti Zivotného prostredia. Napriklad
aj preto, ze sa v niektorych domacnostiach kiri dokonca aj PET flasami, ¢o je
mimoriadne rizikové tak z hladiska Zivotného prostredia, ako aj zdravia obyva-
telov takychto domacnosti. Prave v tejto oblasti pripravili osvetovl aktivitu.
CEPA pripravilo jednoduchy letdak o tom, ako spravne vykurovat, a ten potom
rozdavali aj spolu s vysvetlenim po jednotlivych domdacnostiach, vysvetlujic,
preco je doleZité niektoré praktiky zmenit. Spatne hodnotia tdto aktivitu ako
velmi Gspesnu aj pre zvolenl formu, ktora bola pre cielovt skupinu pristup-
na. Ako uviedol Zamkovsky, ,tam treba iny jazyk, tam treba ind¢ nasvietit td
tému, lebo hovorime o tom istom, ale musime ju nasvietit trosSicku inak”.

Majorita zaroven vnima Rémov ako environmentalnu zataz, najma ako
niekoho, kto plieni lesy a kto spotrebuje nasobne viac energie v neizolova-
nych chatrciach. Podla Zamkovského toto je nepravda, pretoze z hladiska
energetiky st marginalizovani Rémovia najmensim problémom. Problémom
z hladiska energetiky je radovo vyssia spotreba v modernych chalupach, kto-
ré treba rekonstruovat a zaizolovat.

Celkovo vsak u zastupcov CEPA prevladala urcita skepsa v pripade moz-
nosti zmysluplne zapojit zdstupcov marginalizovanych rémskych komunit do
tvorby energetickych politik obci: ,Oni budu prikyvovat, kym im vysvetlujete,
alebo pred vami urobia to, ¢o od nich chcete, ale akondhle prejde den, dva, jed-
noducho nedostant to do seba ako ndvyk, alebo mdloktory z nich, a pokracuju
v tom, Co bolo dovtedy, lebo je to pre nich pohodlnejsie a nezdleZi im na tom.”

Zaroven sa z hladiska energetiky domnievali, Ze rieSenie energetiky je
pre nich mozno akési nadstavba, kedZe nemaji vyrieSené zakladné potreby -
pristup k pitnej vode alebo elektrickej energii. CEPA tiez poukazalo na proble-
matické zaobchadzanie s touto skupinou zo strany obci:
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,Opdt ti poviem priklad zo Zvolenskej Slatiny, kultirna komisia. Sme sa hddali
asi dve hodiny, Ze treba dat vstupné na Cestu rozprdvkovym lesom, lebo tam
chodi vela Rémov a oni tam vsetky sladkosti vyjedaji. A aby sme ich dali prec, tak
tam treba dat vstupné 1€ a oni tam potom nepridu. TakZe asi takto vyzerd sprd-
vanie sa k znevyhodnenym skupindm v Zvolenskej Slatine.” (Martin Cerovsky)

Podla skdsenosti CEPA predpokladom participacie znevyhodnenych skupin,
akymi st Rébmovia, je existencia pozitivneho zazitku obyvatelov. Inymi slova-
mi, praca s predsudkami, ktoré obyvatelia maju a ktoré s prekazkou, aby boli
zapojeni do procesov vytvarania spolo¢nych politik tykajtcich sa celej komu-
nity. Podobne to vsak nie je len u Rémov, ale napriklad aj v pripade akceptacie
iniciativy vychadzajucej zo strany mladych ludi. Musia akoby najskér dokazat,
Ze st hodnf ,zaujmu” a partnerstva tym, ,Ze st schopni nieco dobré spravit”.

10 ako s tymi mladymi ludmi, my ked sme dostali do prendjmu ten dom a sused
hovoril, Ze si ani plot nedokdzZeme postavit. A dokym sme ho nepostavili, tak si
z nds robil srandu, Ze ¢o tu chcete. A ked sme potom este aj saunu postavili, tak
hovoril, Ze Uplne neveril, Ze to dokdZeme. A to isté aj s tym kultdrnym festiva-
lom, starostka bola na zaciatku velmi rezervovand a kebyZe to vtedy vzddme...
ale teraz vidi, Ze to robime, robime to dlhodobo a teraz nie, Ze by bola nadSend,
ale dokdZe to tolerovat a vnima nds ako partnera. TakZe v tomto ten pozitivny
zdZitok je délezZity.” (Martin Cerovsky)

Bariéry a predstavy o participdcii

— PRIORIZACIA TEMY

Napriek tomu, Ze Zivotné prostredie je pre mnohych obyvatelov Slovenska
v deklarativnej polohe vyznamnou hodnotou (Gallova Kriglerova et al., 2017),
domnievame sa, Ze to nie je téma, ktord by dominovala pri volebnom rozho-
dovani. Navyse ide o tému, ktora vyZzaduje pomerne zasadné zmeny v sprava-
ni obyvatelov aj vedenia obce, ktoré mdze u niektorych vyvolavat nepohodu,
a dokonca narazit na komer¢né zaujmy napriklad predajcov tepla, ktori si svo-
je zaujmy moézu chranit viac alebo menej férovym spravanim.

Vysledky sa preto dostavia po viac ako jednom volebnom obdobi, ¢o
prispieva k tomu, Ze vedenie obce nema aktivny zaujem o to, aby sa tato oblast
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priorizovala, pokial priamo nehrozi nejaka zivelna katastrofa. Podla nazoru
zastupcov CEPA zmenu musia iniciovat obc¢ania zdola. Ti sa musia viac zak-
tivizovat, pretoze aktivita MVO smerom k samospravam nie je dostatocnym
nastrojom zmeny. Tento proces vSak bude pravdepodobne velmi pomaly.

Ako pre nas vysvetlil Zamkovsky: ,Jedna z déleZitych veci je budovat na
lokdlnych kapacitdch. Ak nejakd externd sila pride so svojim ndpadom a rych-
lo presvedci so svojim ndpadom a potom odide, to je nieco, Co nikdy nebude
fungovat. A ak v tychto okresoch mdme nedostatok obcianskych iniciativ, to je
fakt, ktory nepreskocime, nijakovsky ho nepreskocime, tak my v tych regiénoch
musime ist takym tempom, ktoré ony zvlddnu. Samozrejme, pre mria to bude
pomalé a leZérne, (...) ale my to musime nastavit tak, aby to bolo ich tempo,
aby oni nevyhoreli po pol roku, lebo aj to sa méZe stat, to nie su ostrielani
NGO-ckari.”

Zamkovského slova potvrdil aj dalsi spolupracovnik CEPA, ktori zd6-
raznil, Ze bez tlaku obyvatelov obci priamo na vedenie alebo poslancov sa nic
nepodari a Ze prave obcianska angaZzovanost je nesmierne délezita.

To, Ze je dblezZité, aby zacali v tejto oblasti vyraznejsSie tlacit lokalne
ob¢ianske iniciativy, potvrdil v naom rozhovore aj starosta Cierneho Balogu.
Podla neho by k vdcsej aktivite v tejto téme aj zo strany samosprav doslo, ak
by sa zaktivizovali zaujmové skupiny, aby mali nielen partnera do diskusie,
ale ide o zaujem, ktory prezentuje Sirsia skupina obyvatelov, a teda aj volicov.

~MoZno hlavne ti starsi, (...) moZno aj teda zdravotne znevyhodneni st v nie-
ktorych obciach a mestdch aktivnejsi, takZe... u nds nie st, a tym pddom by
zastresili takito skupinu obyvatelov, ktord by vedela prezentovat nejaky ndzor
skupiny, vdcsinovy, a mali by sme partnera pre to, aby sme urobili nejaké kroky
aopatrenia pre zlepsenie ich Zivota, lebo ak st to poZiadavky len jednotlivcov,
je to predsa len na inej trovni a md to int vdhu. Musime zvaZovat, Ci to teda
reprezentuje nejaky ndzor viacerych, alebo je to len poZiadavka jednotlivca,
ktord nemusi byt zdieland mnohymi a mnohymi dalSimi.” (FrantiSek Budovec)

— KAPACITY OBCI

Dalsou stvisiacou prekazkou, ktora bola Gstrednym mottom rozhovorov zo
strany samosprav aj zastupcov CEPA, s nedostatoc¢né kapacity a pravomoci
obci dosiahnut zmenu v tejto oblasti. Oblast energetického riadenia na trov-
ni obci alebo mikroregiénov nie je legislativne a finan¢ne podporovana ako
téma, ktora si zasluhuje samostatné zdroje a personalne kapacity. Starostovia
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mensich obci nemaju Ziaden personal, ktory by takito odborne narocnu
tému vedel zastresit, nehovoriac o chybajlcich kapacitach zvladat pripravu
politik participativne.

Prave neexistencia expertizy viedla CEPA k tomu, aby bezplatne, z ex-
terne ziskanych zdrojov takto podporu samospravam poskytli. Obdobné in-
Stitucie, napriek existencii dostupnych zdrojov z eurofondov, ktoré by boli no-
sitelmi tejto politiky na Grovni obci, neboli vytvorené a financované. V oblasti
kapacit a pravomoci ¢asto vznika nepochopenie a konflikt medzi mimovlad-
nymi organizaciami a samospravami, lebo tie maju podla Zamkovského ten-
denciu nevnimat limity kompetencii samosprav.

.. Castokrdt tam je bariéra nepochopenie, Ze kto odkial pokial mézZe. Tad moja
Cast doterajSia nevie pochopit a nevnima citlivo, Ze trebdrs ti starostovia, kto-
rych méZeme kritizovat za milién veci, ale jedna z tych veci, ¢o sme robili zle,
Ze sme si neuvedomovali, v akej situdcii st oni. Ze kolko maju pefiazi na kol-
ko kompetencii. To, jednoducho, je nezvlddnutelnd situdcia. Za druhé, furt si
jednou nohou za hranou zdkona. Ak robis odvdzne, méze sa ti stat, Ze urobis
preslap a skoncis v base. To sa tyka Stdtnej pomoci, verejného obstardvania,
vSetkych takychto veci. Na jednej strane voldme po transparentnosti a vset-
kom podobnom, v redlnom svete sa to ale nedd dodrZiavat. (...) Ten oficidlny
sektor je Castokrdt v pozicii, Ze on objektivhe nemdZe posuntt veci dalej, lebo je
zviazany uplne protichodnymi regulami, ktoré aj jednu, aj druhd, aj tretiu regu-
lu, a kaZdd z nich si odporuja, a je hrozne tazké ich dodrzat.” (Juraj Zamkovsky)

Pocas rozhovorov sa tak ukazalo, Ze na dosiahnutie zmeny nestaci spolie-
hat sa len na aktivny pristup zo strany mimovladneho sektora, pripadne na
spolupracu mimovladneho sektora a samospray, ale aktivnejsie musi do tej-
to oblasti vstupit Stat. Zamkovsky v tomto smere porovnal dve pozicie, na
ktorych v rdmci presadzovania témy inteligentnej energetiky mal Sancu po-
sobit: poziciu experta z mimovladneho sektora a poziciu experta z vlady. Na
zaklade jeho skusenosti je nesmierne doélezité, aby v téme zacal vystupovat
niekto z ,oficialnej” pozicie, kto prinasa zmeny zhora, nielen zo strany obdian-
skej spolocCnosti. Téma je tak brana samospravou ,vaznejsie” a komunikacia
efektivnejSie aj so samospravami, aj dalsimi klti¢ovymi aktérmi, akymi sa v tej-
to oblasti univerzity. Takato externd podpora zo strany statu by podla jeho
nazoru pomohla aj formovaniu partnerstiev viacerych obci, ktoré si velmi
doblezité na dosahovanie zmeny v tejto oblasti. Sti¢asne vSak podla starostu
takato spolupraca, ¢i uz s inymi samospravami alebo s mimovladnymi orga-
nizaciami, ktoré by poskytli expertnd pomoc, vyzaduje dalSie kapacity, ktoré
budi partnerstva iniciovat.
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Tato pripadova Studia je zaujimava tym, Ze popisuje na Slovensku pomerne
Casty model participacie na veciach verejnych, a to nielen v oblasti Zivotného
prostredia, ale aj v oblastiach integracie znevyhodnenych skupin (najéastejsie
Rémov, migrantov, ale aj os6b so zdravotnym znevyhodnenim).

V tychto oblastiach su nositelmi know-how a inovacii spravidla mi-
movladne organizacie a samosprava alebo Statna sprava ¢asto potrebné zru¢-
nosti nema, resp. ich nadobudla vdaka spolupraci s mimovladnymi aktérmi.
Zaroven ide o oblasti, ktoré sa nepovazuji za prioritu alebo/a vyzaduji zme-
nu hodnotovej orientacie samotnych tvorcov politik, SirSej verejnosti, a neraz
aj zmeny v lokalnych mocenskych vztahoch.

Ponudkané rieSenia tak m6zu narazit na odpor vplyvnych aktérov, ktori
tazia napriklad z neekologického ¢i energeticky narocného spravania. Na lo-
kalnej Grovni tieto oblasti obvykle nie st povazované za prioritn tému a obce
na ne preto nemajul vytvorené samostatné persondalne kapacity. Akékolvek
vyraznejSie zmeny zaroven Casto vyzaduju dlhodobé pdsobenie presahujiice
jedno volebné obdobie. V takomto modeli participacie ma preto mimovlad-
na organizacia, ktora je drzitelkou know-how, ambiciu nastolit tému, zapojit
miestnych aktérov a postupne im odovzdavat svoje vedomosti. Usiluje sa tak
o vacsiu informovanost a zmenu postojov tvorcov verejnych politik aj dotknu-
tej verejnosti.

Slabé miesto tohto modelu je vsak to, Ze mimovladne organizacie ne-
maji nad ramec realizacie vlastnych projektov a iniciovania participativnych
procesov ziadnu redlnu kompetenciu na tvorbu a prijimanie politik a takisto
nedisponuju potrebnymi zdrojmi, aby participativne procesy udrziavali dlho-
dobo. Uspech celého procesu tak preto priamo zavisi od rychlosti a rozsahu,
v akom sU aktéri samosprav schopni a ochotni prijat nastolent agendu za
svoju a podniknut pri jej presadzovani prislusné kroky.

Obcianskemu zdruZeniu Priatelia Zeme-CEPA sa pocas viac ako desat-
ro¢ného pdsobenia v regiéne Polana podarilo dosiahnut konkrétne vysledky
v oblasti udrzatelnej energetiky, predovsetkym realizaciou viacerych vlastnych
projektov zameranych na kurenie biomasou z lokalnych zdrojov a zriadenie
spolo¢nych i domécich kompostovisk. Napriek dlhodobej snahe zapdjat do svo-
jich aktivit v oblasti energetiky predstavitelov samosprav a verejnosti a budo-
vat tak lokalne kapacity v oblasti udrzatelnej energetiky vsak neuspeli v tom,
Ze by pripravené stratégie udrzatelnej energetiky obce napokon prijali za svoje.
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Z nasej analyzy vyplyva, Ze nelspech je spésobeny chybajlicimi perso-
nalnymi kapacitami, a to aj u predstavitelov tych samosprav, ktori boli ochotni
menit svoje spravanie, resp. sympatizovali s pontikanou zmenou hodnotovej
orientdcie. Pripadova studia tak poukazuje aj na to, Ze obce nielenze nemaju
skdsenosti s participativnou tvorbou verejnych politik, ale v ramci ich fungo-
vania nemaju vytvoreny ani legislativny a financny priestor, aby sa venovali
oblastiam, resp. spolocenskym inovaciam, ktoré MVO prinasaji - v tomto pri-
pade energetickej sebesta¢nosti.

Predstavitelia CEPA si boli vedomi dblezZitosti zapojenia marginalizo-
vanych Rémov, ktori tvoria vyznamnu ¢ast miestneho obyvatelstva. Ako vsak
ukazujeme v pripadovej $tudii, zapojenie tejto skupiny v oblasti zivotného
prostredia nebolo Uplne Gspesné aj preto, ze nemali kapacity a zru¢nosti na
systematickejSie zapojenie tejto cielovej skupiny.

Vyraznejsi posun vSak CEPA zaznamenalo pri zapajani dalSej skupi-
ny obyvatelstva, ktoru je z pohladu participacie na tvorbe verejnych poli-
tik mozné vnimat ako marginalizovand, a to mladych [udi pochadzajucich
z tohto regionu.
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PARTICIPACIA MIGRANTOV
NA TVORBE VEREINYCH POLITIK
NA NARODNEJ UROVNI

Alena Holka Chudzikova

Migrantov povazujeme za skupinu, ktora ma v prijimajlcej krajine do istej
miery znevyhodnené postavenie. To suvisi s roznymi aspektmi. Migranti maju
rézne typy pobytového statusu (prechodny, trvaly, medzinarodna ochrana,
tolerovany pobyt), z ktorych kazdy sa spaja s uréitymi pravami, ale aj s urcity-
mi obmedzeniami v pristupe napriklad aj k moZnostiam politickej participacie.

Dalsim aspektom st podmienky integréacie a vytvarania pocitu spolupat-
ricnosti s prijimajlcou krajinou a s tym suvisiaci pocit zodpovednosti za fiu,
ako aj potreba zapéjat sa do spolocenského a politického diania. Okrem toho
mnohi migranti Celia jazykovej bariére, na prekonéavanie ktorej v sicasnosti
nie st na Slovensku vytvorené dostatocné podmienky.

Nedostatocné ovladanie jazyka prijimajtcej krajiny ovplyvriuje orienta-
ciu migrantov v ,systéme” nepisanych pravidiel a spésobu Zivota v nej, ale aj
ich moznosti ziskavat relevantné informacie. Tieto a dalSie faktory (napriklad
aj stereotypné a negativne vnimanie migrantov vac¢sinovou spolo¢nostou) teda
pbsobia znevyhodiujlco a brania tomu, aby boli migranti povazovani a prijati
ako plnohodnotni ¢lenovia spolo¢nosti.

Participacia v jej roznych formach je jednym z dolezitych, ak nie aj naj-
doblezitejSim nastrojom zrovnopraviovania mensinovych skupin vratane mig-
rantov. Téma obcianskej a politickej participacie migrantov sa v Eurépe stava
Coraz délezitejsou, kedZe migranti a ich potomkovia predstavuji narastajicu
socialnu skupinu v spolocnostiach v celej Eurépskej tnii, a najma v jej zapad-
nych ¢lenskych Statoch. Aj na Slovensku pocet migrantov kontinualne na-
rasta, avSak téme ich obcianskej a politickej participacie zatial nebola venova-
na vyraznejSia pozornost. Participacia vsetkych ¢lenov spolo¢nosti na tvorbe
rozhodnuti, ktoré sa ich dotykaju, je vsak klG¢ova pre to, aby si demokratické
systémy udrzali legitimitu. Migranti su z participacie ¢asto vyluc¢ovani, a to,
ako sa domnievame, z dévodu ich cudzieho pévodu, resp. inej Statnej prislus-
nosti, ¢o z nich robi v ociach prijimajlcej spolo¢nosti ,tych druhych”, ,outsi-
derov”, ktori nemaju mat pristup k sprave domacich zaleZitosti.
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Téma participacie migrantov sa Casto redukuje na tému ich volebnych
prav a volebného spravania. Napriek tomu, Ze ide o délezity aspekt politickej
participacie, v tejto pripadovej studii sa mu venujeme len okrajovo a zameria-
vame sa na ich tcast v konzulta¢nych organoch na narodnej Grovni, resp. ich
Gcast v organoch, ktoré by mohli byt povaZzované za konzultacné. Pristup mig-
rantov k tvorbe verejnych politik je téma, ktora zatial nebola vyskumne pokry-
ta, a preto sme sa rozhodli tuto pripadovu stidiu venovat prave tejto oblasti.

Urcité naznaky snah o zapajanie migrantov do tvorby verejnych politik
na narodnej Grovni sme mohli pozorovat v rokoch 2008 - 2009, ked sa tvori-
la Uplne prva koncepcia integracie cudzincov na Slovensku. Ako vsak blizsie
uvadzame v tejto pripadovej stadii, tieto snahy nemali Zelany efekt a neboli
ani udrzatelné. V rokoch 2014 - 2015 potom prebiehala diskusia o vytvore-
ni samostatného vyboru pre prava cudzincov, ktorého mozné zriadenie na-
znacuje aktualne platna integra¢na stratégia. Ani tato diskusia vSak neviedla
k vytvoreniu takéhoto organu. Tieto aktivity, realizované na narodnej trovni,
boli zatial jedinymi, ktoré sa snazili otvarat tému participacie migrantov na
tvorbe verejnych politik. Zameriavame sa teda na Gcast migrantov na ¢innosti
dvoch koordina¢nych orgdnov — medzirezortnej expertnej komisie MEKOMIC
(Medzirezortnd expertna komisia pre oblast pracovnej migracie a integracie
cudzincov), ktora bola zriadena pri Ministerstve prace, socialnych veci a ro-
diny SR, a Riadiaceho vyboru pre migraciu a integraciu pri Migracnom Urade
Ministerstva vnatra SR.

Je v3ak dblezité uviest, Ze tato Stidia nema ambiciu byt vycerpavaja-
cou analyzou témy, a to najma z dovodu existencie viacerych limitov, ktorym
sa venujeme v metodologickej Casti. Snazime sa popisat zakladné aspekty
toho, ako sa formovala myslienka a prax participacie migrantov na tvorbe
verejnych politik na narodnej Grovni, v ¢om spocivaju bariéry, ¢o by bolo po-
trebné urobit na ich prekonavanie, ale aj aké st potencialne vhodné formy
participacie migrantov na Slovensku. Zameriavame sa teda nielen na vysledky
procesov participacie (mieru, rozsah a formu realnej participacie migrantov),
ale najma na kontextualne faktory a Strukturalne podmienky, ktoré tieto vy-
sledky ovplyviiuju.
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— TERMINOLOGIA

V texte pouzivame viacero pojmoyv, ktoré je potrebné v Gvode objasnit.

Pod pojmom migrant mame na mysli obyvatelov Slovenska, ktori maju
migracny pévod. Tato skupina teda zahfiia tych, ktori nemaju obcianstvo SR,
ale aj tych, ktori ho ziskali, a teda su tzv. naturalizovani. Naturalizovanych
migrantov v tejto pripadovej Stidii zohladfiujeme pre ich migracny povod
a skisenost a aj preto, Ze ziskanie obcianstva nie je vysledkom integracie
(ako sa to na Slovensku Casto interpretuje), ale jej prostriedkom. Zaroven ich
nemozno vnimat rovnako ako tych obcanov, ktori sa na Slovensku narodili
a boli v tomto ,systéme” (v systéme nepisanych a neformalnych pravidiel,
spOsobu zivota) socializovani. Migra¢na skidsenost naturalizovanych migran-
tov je Specifickd, a preto aj ich participaciu na tvorbe verejnych politik treba
vnimat cez tato optiku.

Ak v texte pouzivame pojem cudzinec, myslime tym Specificky tych
obyvatelov Slovenska, ktori nemaju obcianstvo SR, ale maju nejaky typ poby-
tového statusu (prechodny, trvaly, alebo st drzitelmi medzinarodnej ochrany,
teda azylu alebo doplnkovej ochrany).

V pripadovej stidii tiez pouzivame pojem Statni prislusnici tretich kra-
jin. Ide o kategériu cudzincov, ktori st ob¢anmi Statov mimo Eurdpskej tnie
a Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

— METODOLOGIA

Pripadova sStidia participacie migrantov na narodnej Grovni bola vypraco-
vana na zaklade Studia existujucej literatury, strategickych dokumentov na
narodnej Urovni tykajlcich sa migracie a integracie a Siestich individualnych
polostruktdrovanych rozhovorov.

KedZe sa zameriavame na fungovanie koordinacnych orgénov, ktoré sa
venuju téme migracie a integracie, snazili sme sa ako respondentov oslovit
ich ¢lenov. V pripade pracovnej skupiny MEKOMIC nam vsak zoznam ¢lenov
nebol spristupneny s odvolanim sa na ochranu osobnych tGdajov, ¢o samo
osebe naznacuje mieru transparentnosti fungovania tohto organu. V pripade
Riadiaceho vyboru pre migraciu a integraciu nam bol spristupneny len cias-
to¢ny zoznam ¢lenov, najma zastupcov Statnej spravy.

Rozhovory sme realizovali s respondentmi, ktori v koordina¢nych
organoch zameranych na migraciu a integraciu zastupuju Statnu spravu,
a s respondentmi zastupujicimi obciansku spolocnost, ktori v minulosti par-
ticipovali na tvorbe integracnych politik na narodnej Grovni. Limitom tejto
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pripadovej stidie je vSak fakt, Ze sa nam nepodarilo identifikovat migrantov,
ktori by mali skisenost s participaciou na tvorbe verejnych politik na na-
rodnej Grovni. Ako uvadzame nizsie v pripadovej stadii, niektori z tych, ktori
participovali na tvorbe prvej koncepcie integracie, v si¢asnosti Ziju napriklad
v zahranidi. Z tychto dévodov sa nam teda nepodarilo najst vhodnych res-
pondentov z radov migrantov.

Rozhovory sme realizovali na prelome rokov 2017 a 2018 (december
az februar) na zaklade vopred pripraveného scenara, ktory sa zameriaval na
zistovanie vnimania participacie vo vSeobecnosti a Specificky migrantov, na
minuld aj stiéasnd prax zapajania (sa) migrantov do tvorby verejnych politik
na narodnej Grovni, na bariéry a prinosy participacie migrantov na tvorbe
verejnych politik a na identifikaciu odporicani a moznosti do buddicnosti. Roz-
hovory trvali v priemere 37 mintt (najdlhsi trval 66 min(t a najkratsi 23 minut)
a so stihlasom respondentov bola z piatich rozhovorov zhotovena audiona-
hravka. Jeden respondent s nahravanim nesuhlasil a z tohto rozhovoru boli
zhotovené detailné poznamky.

Respondentom sme zarudili anonymitu, preto v texte pri jednotlivych
citatoch odkazujeme len na oblast pésobenia respondenta (Statna sprava,
obcianska spolo¢nost). Okrem toho sme respondentom a respondentkam
zarudili tiez moznost kedykolvek rozhovor prerusit a vyZiadat si znicenie
zhotovenej nahravky. Pred samotnym konanim rozhovoru boli tiez oboz-
nameni s tym, na ¢o a akym spésobom budu pouzité data ziskané v ramci
rozhovoru.

Audionahravky boli nasledne prepisané, pri niektorych sa realizoval
doslovny prepis, aviak z dévodu nedostatku zdrojov na doslovné prepisy
vSetkych rozhovorov boli niektoré spracované vo forme detailného zazna-
mu. Prepisy slizili ako podklad pre obsahovt a tematickd analyzu, ktorej zis-
tenia tvoria tato pripadovd Stidiu. V analyze sme sa snazili nielen popisat to,
ako respondenti vnimali participaciu migrantov na tvorbe verejnych politik
na narodnej Grovni, ale pontknut aj istl interpretaciu v stlade s existujlcou,
prevazne zahranic¢nou, literatdrou z tejto oblasti.
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0 participdcii

Pre porozumenie toho, ako respondenti vnimaji participaciu migrantov na
tvorbe verejnych politik, je doleZité poznat aj Sirsi ramec, z ktorého pri kon-
ceptualizacii participacie migrantov vychadzaju. Preto sme sa zamerali aj na
to, ako vnimaju participaciu celkovo, teda ¢o pre nich participacia znamena
a akym spO6sobom by sa verejnost mohla alebo mala podielat na tvorbe ve-
rejnych politik.

Respondenti vnimali participaciu na tvorbe verejnych politik r6zne -
od limitovaného vnimania participacie len ako pripomienkovania zakonov cez
participaciu ako priamu Gcast na procesoch tvorby verejnych politik az po
zapajanie sa do roznych oblasti spoloc¢enského Zivota prostrednictvom kul-
tarnych a Sportovych podujati.

V uzsom vnimani participacie by sa napriklad verejnost nemala do pri-
pomienkovania zdkonov zapajat podla jedného respondenta priamo, ale pro-
strednictvom volenych zastupcov alebo rezortov, pretoze ,lo by sme mali
pdtdesiattisic pripomienok?” (Statna sprava 1). Respondentka zastupujlca ob-
Ciansku spolo¢nost vsak povazovala takito formu zapajania verejnosti do tvor-
by verejnych politik za Gplne minimalisticky rezim.

V sirSom vnimanf participacie ide o tvorbu verejnych politik so zapo-
jenim verejnosti, konkrétne cielovych skupin, ktorych sa dana politika bude
tykat. Uplnym $tandardom, ktory by mal byt pri zapajani verejnosti vyuZivany,
su podla respondentky z obcianskej spolo¢nosti okrihle stoly. Tie by mohli
byt ,semi-pristupné”, teda otvorené vybranému okruhu [udi, ale takisto by sa
mohli vyuZivat otvorené okrahle stoly, do ktorych by mal pristup kazdy, koho
dana politika zaujima. Ako uviedla tato respondentka, takéto nastroje sa v su-
¢asnosti na Slovensku nevyuZivaju dostato¢ne. Dalsou moznostou je aj cast
verejnosti na zasadnutiach zastupitelstiev na lokalnej a regionalnej Grovni,
kde obyvatelia mézu vnasat svoje pohlady a podnety k zalezitostiam, ktoré
sa na nich prerokuvaju, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom svojich volenych
zastupcov. Okrem nich by bolo mozné vyuzit aj iné formy participacie, napri-
klad informacné kampane, workshopy a podavanie pripomienok.

V Gplne najsirSom chapani participacie islo o Gcast verejnosti na spolo-
Censkom Zivote prostrednictvom svojej prace a aktivnej Gcasti na kultdrnych,
Sportovych a inych podujatiach.

Zapojenie verejnosti do tvorby verejnych politik a do diania v spolo¢-
nosti ma podla respondentov vyznam preto, Ze kazdy by mal prispiet k tomu,
aby spolo¢nost fungovala:
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~Kazdého nejaky postoj, ndzor, prispevok je déleZity a hodnotny, aby sa spo-
locnost vyvijala. Nielen poukazovanim na pozitiva, ale aj na negativa a ddvat
ndvrhy na zlepsenie. Ked' ludia Ziji v nejakej komunite, musia sa vsetci podielat
na jej chode.” (Statna sprava 2)

Verejnost navyse najlepsie vie, Co potrebuje a ¢o by teda malo byt obsahom
verejnych politik. MoZnosti prispiet pritom vychadzaji z kazdého individual-
nych zru¢nosti a predpokladov. Zaroven st vsak podmienky a prileZitosti na
participaciu nastavené rézne pre rozlicné skupiny obyvatelstva. V pripade cu-
dzincov tu dolezitl Glohu zohravaji napriklad prava a povinnosti vyplyvajlce
z ich odlisného pobytového statusu.

Verejnost respondenti vnimali ako pomerne apatickd, ¢o sa prejavuje
jednak nizkou volebnou Gcastou, ale aj velmi nizkou participaciou na tvorbe
verejnych politik. Verejnost sa dokaze zmobilizovat a zapajat jedine pri té-
mach, ktoré ju extrémne rozdelujd, ako bola napriklad Celostatna stratégia
ludskych prav.

Za vyznamny faktor, ktory prispieva k apatii verejnosti voci tvorbe ve-
rejnych politik, povazovala jedna z respondentiek z obcianskej spolo¢nosti
historicky kontext — participacia verejnosti na tvorbe verejnych politik nikdy
v minulosti nebola hodnotou, ktord by $tat vyzdvihoval, a preto ,neméZeme
Cakat od generdcie, ktord cely Zivot preZila v komunizme, Ze zrazu povedia, Ze
dno, idem participovat na tvorbe verejnych politik” (obcianska spolo¢nost 3).

Aktivizacia verejnosti by podla tejto respondentky mala byt zodpoved-
nostou statu, o do istej miery potvrdzuje aj respondent zastupujlci central-
nu Statnu spravu, ked hovori, Ze miera zapojenia verejnosti, resp. jej zaujem
o participaciu, je vysledkom toho, ¢i sa spolocnost snazi ludi vychovavat k tomu,
aby sa na spoloc¢enskom diani podielali. Takéto rozdelenie Gloh v pripade ini-
ciovania participacie verejnosti na tvorbe verejnych politik stvisi s distribu-
ciou moci v spoloc¢nosti — v postsocialistickych krajinach, kde verejnost bola
z podielu na moci dlhodobo vylu¢ovana, nemozno ocakavat masivnu aktivi-
zaciu verejnosti a jej zapajanie do tvorby verejnych politik, pretoze casto si
nie je tohto svojho prava vedoma. Existujice vyskumy pritom uvadzaju, ze
rozvoj demokracie je tizko spojeny s participaciou ob¢anov na tvorbe politik.
Tato a iné formy obcianskej angazovanosti su klic¢ové pre identifikaciu po-
trieb a vyziev tak na lokalnej, ako aj narodnej Grovni a umoziiuji nachadzat
vhodné rieSenia, legitimizovat rozhodnutia a hladat spdsoby ich praktickej
implementacie (Siemienska, 2015).

Druhym dévodom apatie verejnosti mdze byt to, Ze nema doveru v to,
Ze jej zapojenie povedie k redlnemu vysledku, kedZe historicka skisenost spo-
lo¢nosti ukazuje, ze Stat skor nemal zaujem o podnety zo strany verejnosti,
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pripadne ich priamo potlacal. Avsak aj v tomto pripade je to prave partici-
pacia verejnosti, ¢o moOze jej doveru v institUcie verejnej spravy posilfiovat
(Siemienska, 2015). Preto je dolezité, aby iniciativu prebral $tat a participaciu
verejnosti aktivne povzbudzoval.

0 migrantoch na Slovensku

Respondenti sa zhodli na tom, Ze migranti st na Slovensku vnimani velmi nega-
tivne, o potvrdzuju aj zistenia z viacerych vyskumov. Napriklad 54 % respon-
dentov ostatného Eurobarometra (2018) uviedlo, Ze pristahovalectvo z krajin
mimo EU povazuje skor za problém. Az 69 % sa vyjadrilo, Ze pristahovalci st
zataZou pre socialny systém Slovenska, 61 % uviedlo, Ze migranti zhorsuju
problémy s kriminalitou a 58 % suhlasilo s vyrokom, Ze migranti z krajin mimo
EU ber( pracu domécim pracovnikom.

Vacsinova spoloc¢nost nie je podla jedného z respondentov zastupu-
jucich centralnu statnu spravu zvyknuta vnimat migrantov ako beznu sicast
spoloc¢nosti a je potrebny urdity Cas, aby si zvykla.

U nds je to iné, je to dost krdtka doba, co sme sa otvorili svetu, dovtedy sme
boli dost izolovani a hranice boli uzavreté. Tazko potom porovndvat, preco je
v niektorych Stdtoch taky postoj a u nds je iny.” (Statna sprava 2)

K negativnym postojom verejnosti voci migrantom vsak podla respondentky
z obdianskej spoloc¢nosti prispela politicka reprezentacia krajiny svojimi re-
akciami v Case uteceneckej krizy. Téma prichodu utecencov do Eurépy a na
Slovensko bola ramcovana najma ako otazka bezpecnosti, boja s terorizmom
a ako konflikt medzi islamom a krestanstvom. Tento sposob ramcovania dis-
kusie o migracii potvrdzuje aj Androvic¢ova (2015) vo svojej analyze politické-
ho diskurzu, v ktorej identifikovala dve diskurzivne stratégie konstruovania
migracie a migrantov - stratégiu, podla ktorej migranti predstavuji bezpec-
nostné riziko, a stratégiu, podla ktorej st kulttirnou hrozbou.

— VNIMANIE INTEGRACIE MIGRANTOV

Na tom, ¢o znamena integracia migrantov, ako by mala vyzerat a Co je potrebné
urobit pre to, aby bola vibec mozna, nepanovala medzi respondentmi zhoda.
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Spoluzitie ré6znych kultir podla respondenta z centralnej Statnej spravy
vyzaduje vzajomné prisposobovanie sa: ,KaZdy musi ustipit z niecoho. (...) Do-
chddza k nejakym stretom, konfliktom, a tie treba vysvetlovat.” (Statna sprava 2)

Integracia migrantov vSak podla respondentky z obcianskej spolo¢nos-
ti nie je cielom $tétu, pretoZe je to vysoko spolitizované otazka. Stat by viak
mal integraciu migrantov presadzovat bez ohladu na to, kto je v politike.

Vo vnimani niektorych respondentov z centralnej Statnej spravy sa vsak
objavili aj stereotypy spojené s urc¢itymi skupinami migrantov. Podla tohto vni-
mania niektoré etnické skupiny a kultiry nie s kompatibilné s principmi libe-
ralnej demokracie a pri vzajomnych konfliktoch nie st schopné prisposobit sa.

Podmienkou integracie je podla dalSieho respondenta z centralnej Stat-
nej spravy to, aby sa migranti hned po prichode na Slovensko zacali ucit stat-
ny jazyk a sposob fungovania spolo¢nosti. Zmyslom integracie by malo byt to,
aby sa zabranilo vytvaraniu uzavretych komunit, pretoze obcania Slovenska
sa s ich existenciou nestotozrujd. Ulohou politikov je podla tohto responden-
ta sluzit predovsetkym svojim ob¢anom, a preto by mali mantinely spoluzitia
nastavovat hned od zaciatku:

~Mdme tu isty spésob fungovania spolocnosti, ktory je odliSny od toho, ako
funguju napriklad spolocnosti na Blizkom vychode. A je tplne fér, ak prijimaju-
ca spolocnost vyZaduje plnt integrdciu.” (Statna sprava 1)

Plnd integraciu mozno zabezpedit napriklad tak, Ze v pripade ekonomickych
migrantov sa bude zabezpecovat predvstupovy skrining v postojovych a kul-
tarnych otazkach. Toto vnimanie naznacuje, Ze kultira nie je povaZovana za
dynamicky a neustale sa meniaci systém hodndt, ale za staticki a nemennd
charakteristiku ¢loveka a nepriputsta sa zmena kulttrnych vzorcov pod vply-
vom stretov s inymi kultdrami. Ako dalej uviedol tento respondent, v budtc-
nosti mozno ocakavat, Ze migranti budu chciet participovat na politickej ¢in-
nosti a v tejto oblasti by ,mala byt EU agresivnejia” ($tatna sprava 1).

Zda sa teda, Ze politicka participacia je u niektorych respondentov vni-
mana aj ako ohrozenie, ktorému by bolo potrebné zabranit.

— POTREBY MIGRANTOV NA SLOVENSKU

Respondenti radili medzi zdkladné potreby migrantov na Slovensku jazykové
vzdelavanie, pretoZe ovladanie jazyka prijimajicej spolo¢nosti im umoziiu-
je aj integraciu v dalsich oblastiach Zivota, napriklad na trh prace. Jazyk je
prostriedkom, ktory pomaha pochopit veci, ktoré funguji inak ako v krajine
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pbévodu, okrem iného napriklad nastavenie zakonov, ktoré upravuji ich po-
byt. Jazyk teda umozriuje prekonavat pravne, administrativne a byrokratické
bariéry, ktorym migranti po prichode na Slovensko celia. Ovladanie slovenci-
ny je navyse nevyhnutné kvéli tomu, Ze Groven ovladania cudzich jazykov je
na Slovensku pomerne nizka.

Okrem toho sa vsak potreby migrantov liSia podla toho, z akych krajin
a spolocnosti prichadzajy, a tiez podla toho, aky je dévod ich migracie, ¢i ide
o ekonomickych migrantov alebo o [udi, ktori hladaji medzinarodnd ochranu.

.Ked' je niekto prenasledovany, tak asi zdkladnou potrebou je zachranit si Zi-
vot. Niekto md motivdciu skér ekonomicku. Niekto md motivdciu, Ze sa chce

vrdtit do svojej pévodnej zeme, to su napriklad Slovdci z Vojvodiny. (...) Ked

niekto utekd z rovnikovej Afriky, kde mu vyschla voda, tak asi to je zdkladnd
motivdcia. Cize musime vychddzat z tychto réznych skutocnosti. KedZe u nds
tych migrantov nie je tolko, tak sa nestretdvame s takou variabilitou osudov.”
(Statna sprava 2)

Potreby migrantov zavisia do velkej miery aj od ich pravneho statusu. Ten
ovplyvnuje, ako mézu riesit napriklad zdravotné poistenie alebo byvanie. V pri-
pade migrantov s prechodnym pobytom je to tieZ otazka obnovovania povo-
lenia na pobyt. Spolo¢nou potrebou migrantov, aj ked nadoblda rozmanité
podoby, je potreba zaclenenia sa, najdenie si svojho miesta v spolocnosti,
skontaktovanie sa so svojou komunitou a na druhej strane aj nadvazovanie
vztahov so spolo¢nostou a celkova orientacia.
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Migranti a participdcia

Podpora participacie migrantov je podla Huddlestona et al. (2015) znakom
sebavedomej spolo¢nosti. V mnohych krajinach EU bola politickd mobiliza-
Cia a participacia migrantov az donedavna povazovana za nie prilis dolezitd
tému. Tento postoj stvisel s vnimanim migracie ako docasnej, orientovanej
najma na vyuzitie pracovnych prilezitosti v prijimajicich krajinach. Nepredpo-
kladalo sa, Ze pracovni migranti sa v prijimajtcich krajinach usadia, a preto sa
nemali politicky angazovat. Vo viacerych krajinach sa dokonca ocakavalo, ze
budd dodrziavat tzv. devoir de réserve (povinnost nezasahovat). To znamena,

Ze prijimajica spolo¢nost ocakavala, ze sa nebudu prilis angazovat v doma-

cich politickych zaleZitostiach. Migranti mali v prijimajacich krajinach najma

ekonomickt rolu: pracovat a produkovat. Pri nastavovani pravidiel politickej
participacie migrantov sa, okrem iného, argumentovalo aj ich nezdujmom

o dianie v prijimajucej krajine. Ten mal podla vacsinovej spolo¢nosti v danych

krajinach dva zdroje:

1. Predpokladalo sa, Ze migrantov zaujima najma ich ekonomickd aktivita
s cielom maximalizacie ziskov, a Ze ekonomicki migranti s teda apolitic-
ki. Podla tohto vnimania migranti preferovali iné, menej konvencné formy
participacie, ktoré boli spojené s pracou (napriklad odbory) a nevykazova-
li tendenciu mobilizovat sa s cielom presadzovat ich politické prava. To
podla vtedajsich predpokladov suviselo s tym, Ze pochadzali z krajin s niz-
Sou mierou demokratizacie spolo¢nosti a obcianskej participacie (OSCE,
2017).

2. Druhy predpoklad vychadza zo stereotypného vnimania inych kultdr ako
menej rozvinutych, a teda sa predpokladalo, ze migrantom chyba politicka
a demokraticka kultdra. Nezaujem, resp. apatia migrantov bola viak do
istej miery vyvolana aj tym, Ze migrantom nebolo umoznené participovat
na chode spolocnosti. Takito mozZnost by si museli ,vydobyt”, na co by
vSak bol potrebny znaény socialny a kultarny kapital, ktorym ako cudzinci
v danej krajine nedisponovali (Martiniello, 2005).

V st¢asnosti sa situacia meni. V krajinach zapadnej Eurépy sa migranti, ktori
kedysi boli povaZzovani za docasnych, usadili, a tym sa zmenili aj ich potreby
a postoj vo vztahu k prijimajicej spoloc¢nosti, zacalo sa rozvijat aj ich po-
litické povedomie. Otazky politickej participacie migrantov teda naberaju
na dolezitosti. Podpora politickej participacie migrantov sa postupne stava
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stcastou integracnych stratégii vo viacerych krajinach Eurépy (Huddles-
ton et al,, 2015) a naznaky mozno identifikovat aj v aktualne platnej Integrac-
nej stratégii SR (2014).

Ako vidiet v nasledujlcej tabulke, prudsi narast migracie je na Sloven-
sku zalezitostou poslednych niekolkych rokov, preto sa politiky v tejto oblasti
sUstreduji najma na pobytovl agendu a v istej obmedzenej miere aj na vybra-
né otazky integracie (najma zamestnavanie, vzdelavanie, zdravotnu starostli-
vost a byvanie).

Tabulka 1

Pocet platnych povoleni na pobyt cudzincov v prislusnych rokoch podla ich regionu pévodu

Eg?(';l"‘u ok | 2072 2013|204 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019*
EU 42858 | 45492 | 47544 | 49526 | 52015 | 54056 | 55883 | 56548
Tretie krajiny | 25019 | 26157 | 29171 | 35261 |41232 | 50395 | 65381 | 73870
SPOLU 67877 | 71649 | 76715 | 84787 | 93247 |104451 | 121264 | 130418

Zdroj: Statistické roc¢enky Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie.
*platné ku driu 30. 6. 2019

Témy politickej mobilizacie a participacie migrantov sa zatial nijako vyraznej-
Sie nerieSia. Diskusie o integracii migrantov vSak tému ich politickej participa-
cie nemdzu obchadzat, a to najma preto, Ze politické prava su faktorom, ktory
pozitivne ovplyviuje integraciu (Martiniello, 2005).

Politickd participaciu mozno chapat ako rézne sposoby, ktorymi sa jed-
notlivci alebo skupiny mézu zapdjat do spravy veci verejnych danej politickej
komunity, pricom ju vSak nemoZno obmedzit len na vyuzivanie pasivheho
a aktivneho volebného prava. Je potrebné zvazovat aj dalSie formy politickej
participacie, napriklad ¢lenstvo v roznych asociaciach, protesty, demonstracie
a pod. Stidie zo zahranic¢ia ukazuju, Ze migranti boli vzdy pomerne aktivni
v menej konvencnych formach politickej participacie, napriklad v komunit-
nych organizaciach.

Miera a formy politickej participacie migrantov zavisia od Struktury po-
litickych prileZitosti, ktoré pre nich vytvara va¢sinova spolo¢nost. Ulohu viak
okrem klasickych determinantov, ako su vzdelanie, socioekonomicky status,
rod, vek a generacna kohorta, zohravaju aj dalsie faktory: politické hodnoty
migrantov, ich skidsenost s politickou participaciou (alebo jej nedostatok)
v krajine povodu, stupen organizovanosti migrantskej komunity, vnimanie
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miery trvalosti svojho pobytu, pocit spolupatri¢nosti s prijimajicou krajinou,
ich znalost politického systému a institucii v prijimajicej krajine, socialny ka-
pital a hustota sieti migrantskych zdruzeni (Martiniello, 2005).

Vo vztahu k statnym politikdm mozno hovorit o troch zakladnych for-
mach politickej participacie migrantov: volebné politiky, politické slobody
a konzulta¢né organy (Huddleston et al., 2015).

— VOLEBNE PRAVA MIGRANTOV NA SLOVENSKU

V takmer vietkych ¢lenskych $tatoch EU maji plné volebné pravo len ich ob-
Cania. Volebné prava cudzincov s preto limitované najma zakonnymi pra-
vidlami pristupu k obcianstvu. Na Slovensku sa méZu na volbach zGcastrnovat
cudzinci (vratane Statnych prislusnikov tretich krajin), ktori maji na tGzemf
Statu trvaly pobyt, avSak toto pravo sa obmedzuje na lokalnu a regionalnu Gro-
ven. M6zu teda volit aj kandidovat vo volbach do organov miestnej izemnej sa-
mospravy a do organov vyssich Gzemnych celkov (zakon ¢.180/2014 Z. z. o pod-
mienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

— POLITICKE SLOBODY

Zaujimavostou je, ze pravo volit a byt voleny do organov politickych stran
majl len obcania Slovenskej republiky a ob¢ania inych ¢lenskych statov EU
s trvalym pobytom na jej Gzemi (zakon ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Statni prislusnici tretich krajin st
z Ucasti v organoch politickych stran vyliceni, ale nie je zrejmé, ¢i mozu byt
ich radovymi ¢lenmi, kedZe zakon to nespecifikuje.

Huddleston et al. (2015) v3ak uvadzaju, ze Statni prislusnici tretich kra-
jin politické strany zakladat nemdzu a rovnako do nich nemozu ani vstupovat
¢i finan¢ne na ne prispievat.

— KONZULTACNE ORGANY MIGRANTOV

Volebné a parlamentarne politiky nie st jedinou formou politickej participa-
cie migrantov. Niektoré Staty si vytvaraju konzultac¢né organy zlozené z mig-
rantov, ktorych agendu tvoria otazky spojené s migraciou a integraciou. Tieto
organy maju zvycajne len obmedzené kompetencie a funguji najma ako porad-
né organy (Martiniello, 2005). Existuje len malo vyskumov, ktoré by mapovali
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a porovnavali prax v oblasti participacie migrantov v konzulta¢nych organoch
v Eurépe. Dostupné s zatial indikatory (MIPEX) a prehlady prikladov dobrej
praxe alebo malé pripadové studie.
V niektorych krajinach (v menej nez polovici ¢lenskych Statov OSCE,
ktoré st aj élenskymi $tatmi EU) maji migranti moZnost konzultovat pripravo-
vané politiky prostrednictvom konzulta¢nych organov. Tieto konzultacné or-
gany viak nie s dostatocne silné a nezévislé na to, aby pre migrantov vytvérali
realne moznosti na zlepSovanie verejnych politik. Vacsinou ich zriaduje vlada,
ktord ich aj vedie a urcuje ich ¢lenov, a nemaju dostatocné financovanie na to,
aby mohli zmysluplne zapajat migrantov a zastupovat ich rozmanité zaujmy.
Etnograficky vyskum v Barcelone a Bologni napriklad ukazal, ze konzulta¢né
organy, v ktorych s migranti zapojeni, st najvac¢sim prinosom pre vladu, kto-
ra tak ziskava legitimitu a politicky korektny imidz. Urcity prinos predstavuju
aj pre mimovladne organizacie, ktoré sa venujd pravam migrantov a ktoré su
kontrahované na dodanie verejnej sluzby vo forme Gcasti v tychto konzultac-
nych organoch. Najmensi prinos vSak predstavuju pre samotnych migrantov,
pre ktorych Gcast v takychto organoch predstavuje skor politickd neutraliza-
ciu (OSCE, 2017).
Zriadovanie Specialnych konzulta¢nych organov pre migrantov dlhodo-
bo celi aj kritike najma akademikov, kedZe ma potencial prehlbovat margi-
nalizaciu migrantoy, zatial ¢o im dava ilGziu priamej politickej participacie, ¢im
ich vlastne politicky neutralizuje. Konzulta¢né organy maju potencial odklanat
migrantov a ich zdruzenia od participacie v mainstreamovej politike a skér ich
smerovat do okrajovejsich Struktir, v ktorych si dominantnd poziciu udrziava
stat. To vSak neznamend, ze konzultacné organy ako také st nevhodnym na-
strojom participacie migrantov na narodnej ¢i lokalnej Grovni.
Rada Eurdpy vytvaranie takychto organov podporuje a snazi sa na za-
klade existujucich iniciativ v krajinach EU vytvorit manudl na uplatfiovanie
spolo¢nych principov konzultovania migrantov pri tvorbe verejnych politik,
ktory by sltzil najma mestam snaziacim sa zapojit migrantov do konzultac-
nych procesov (Martiniello, 2005). Sformulovala preto niekolko odporucani,
vdaka ktorym by bolo mozné predist tomu, aby sa konzulta¢né organy migran-
tov stali len iliziou participacie:
® zloZenie - ¢lenstvo v konzulta¢nych organoch by malo byt otvorené a malo
by byt zabezpecené rovnomerné zastUpenie migrantov a ich réznych ko-
munit aj vacsinovej spoloc¢nosti;

e vyber zastupcov - zastupcovia migrantov by mali byt voleni migrantmi ale-
bo ich zdruZeniami, nie nominovani Statnymi institGciami;
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e ciele - by mali byt jasne definované, priorizované, ich naplianie by malo
byt pravidelne hodnotené a ¢innost konzultacnych organov by mala mat
zodpovedajuce financovanie;

e aktivity - napliou cinnosti konzulta¢nych organov by malo byt konzulto-
vanie verejnych politik, ale aj presadzovanie obcianskej a politickej parti-
cipacie;

e fungovanie - na efektivne fungovanie konzultac¢nych organov musi byt
dodrzané pravo migrantov byt informovany a konzultovany, ale aj pravo
iniciovat konzultacny proces, dostat spatni vazbu a ziskat nevyhnutné fi-
nanc¢né a ludské zdroje (OSCE, 2017).

Na narodnej Grovni na Slovensku neexistuje skuto¢ne konzulta¢ny organ, av-
Sak existuje niekolko poradnych organov, ktoré sa venuji témam migracie
a integracie, a ktorych ¢lenmi by teoreticky mohli byt aj migranti, konkrétne
komisia MEKOMIC pri Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR a Riadia-
ci vybor pre migraciu a integraciu pri Migra¢nom Grade Ministerstva vnitra SR.

e Expertna komisia MEKOMIC je poradnym orgadnom Ministerstva préce,
socialnych veci a rodiny SR pre realizaciu Gloh v oblasti migra¢nej a in-
tegracnej politiky SR. Bola vytvorena v roku 2007 na zaklade rozhodnutia
vtedajSej ministerky prace a je riadena oddelenim migracie a integracie cu-
dzincov na ministerstve prace. Zaobera sa aj otazkami aktualizacie migrac-
nej politiky SR na podmienky legalnej ekonomickej migréacie a koordina-
ciou aktivit v oblasti migracnej a integracnej politiky Slovenskej republiky,
vyplyvajlcich zo stanovenych aktualizovanych Gloh Eurépskej komisie
v tejto oblasti. Stat(t tejto expertnej komisie nie je verejne dostupny.

e Riadiaci vybor pre migraciu a integraciu bol zriadeny uznesenim vlady
¢. 467 zo dna 24. juna 2009. Ide o koordina¢ny, medziinstitucionalny, od-
borny a iniciativny organ zriadeny podpredsedom vlady a ministrom vnut-
ra, ministrom prace a ministrom zahrani¢nych veci. Zabezpecuje koordina-
ciu plnenia dloh vyplyvajucich z Koncepcie migracnej politiky Slovenskej
republiky a z Koncepcie integracie cudzincov v Slovenskej republike vra-
tane monitorovania a odpoctu ich plnenia. Clenovia riadiaceho vyboru st
stali a ad hoc. Stali ¢lenovia riadiaceho vyboru sa zGc¢astiuju na vsetkych
bodoch rokovania riadiaceho vyboru. Clenovia riadiaceho vyboru ad hoc
sa z(castnuju na zaklade rozhodnutia predsedu riadiaceho vyboru iba na
tych bodoch rokovania riadiaceho vyboru, ktorymi je dotknutd p&sobnost
ministerstiev, ostatnych Gstrednych organov statnej spravy, organu statnej
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spravy alebo institucii, ktori delegovali svojich zastupcov. Stali ¢lenovia za-
hffiaju zastupcov ministerstiev vnutra, prace, zahrani¢nych veci a dalej za-
stupcov Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Gstredia prace a migracného
uradu. Ad hoc ¢lenovia zahffaji zastupcov dalSich ministerstiev, Zdruzenia
miest a obci Slovenska, Unie miest Slovenska, IOM - Medzinarodnej or-
ganizacie pre migraciu, zamestnavatelskych zdruzeni a odborov, UNHCR,
akademickej obce a mimovladnych a neziskovych organizacii pre oblast
migracie a integracie cudzincov. Clenovia riadiaceho vyboru okrem iného
mozu predkladat stanoviska, navrhy opatreni alebo odporicania dalSieho
postupu k prerokivanym témam (Stat(t Riadiaceho vyboru pre migréciu
a integraciu).

— VYZNAM A PRINOSY PARTICIPACIE MIGRANTOV
NA CINNOSTI KONZULTACNYCH ORGANOV

Niektori respondenti vyznam participacie migrantov na ¢innosti uvedenych
poradnych organov na jednej strane spochybnovali, pretoze ich agendu tvo-
ria aj medzinarodné otazky, ako napriklad reforma Dublinského systému.%”
K tomu by sa migranti podla jedného z respondentov z centralnej Statnej
spravy nemali vyjadrovat. Okrem toho tieto organy nemaji zakonodarnd inicia-
tivu, ide o medzirezortné koordinacné orgény, a ich cielom nie je davat névrhy,
ale dozerat na to, aby sa plnili Glohy, ktoré stanovila vlada prostrednictvom
svojich uzneseni, ako uviedol jeden z respondentov centralnej Statnej spravy.

~Mdme nejaku migracnu politiku a td sa musi splnit. A nie je ilohou clenov, aby
polemizovali o tom, ¢i je nieco dobré, jednoducho je to schvdlené vlddou a sme
tym viazani. A otdzka je, Ze Ci keby tam bol niekto z mimostdtnych orgdnov,
kto by ddval nejaké ndvrhy, Ci je toto platforma, kde by to mohlo byt vypocuté.
Ja si myslim, Ze nie, lebo na to v tomto orgdne nie st pdky.” (Statna sprava 2)

5 Dublinsky systém je dohoda urcujica zodpovednost ¢lenskych Statov za preskiimavanie Zia-
dosti 0 azyl podanych v jednom z ¢lenskych $tatov EU. Stanovuje kritéri, na zaklade ktorych
sa urci krajina zodpovedna za preskiimanie Ziadosti o azyl, aby sa tak zabranilo viacnasobnému
podavaniu ziadosti v réznych ¢lenskych Statoch. V sticasnosti plati kritérium, Zze zodpovedna je
krajina, ktora zohrala najdéleZitejsiu Glohu pri umozneni vstupu Ziadatela na Gzemie $tatov EU,
napriklad tym, Ze Ziadatelovi udelila vizum, umoznila mu nelegalne prekrocit vonkajsie hranice
EU alebo tolerovala jeho nelegéalny pobyt na svojom Gzemi. Pozri Nariadenie Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na
urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o0 medzinarodnt ochranu podanej
statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (prepracované znenie).
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Tieto organy teda z definicie nie st urcené na to, aby v nich participovali mig-
ranti ¢i ktokolvek iny mimo ministerstiev. Nejde teda o poradné organy v pra-
vom zmysle, ale o koordina¢né organy, ktoré koordinuju a realizujua politiku
schvalent vladou. A migrantom nie je pristup ku koordinacii politik, ktoré sa
ich bezprostredne tykajd, umozneny. Jednym z dévodov, ktory potencialne
stoji za takto nastavenym fungovanim tychto organov, moze byt vysoka mie-
ra sekuritizacie témy migracie na Slovensku.

Androvicova (2015) vo svojej analyze politického diskurzu identifiko-
vala dve stratégie konsStruovania migrantov na Slovensku. Jedna stratégia
definuje ako hrozbu odlisna kultdru migrantov - predstavuju teda kultdrnu
hrozbu. Druha stratégia, bezpe¢nostna, kladie mensi déraz na kultdrne roz-
diely a skor vyzdvihuje legalnost/nelegélnost pobytu migrantov na Sloven-
sku, pachanie trestnych ¢inov ¢i priestupkov, resp. riziko, ze by ich migranti
mohli pachat.

Ako dalej Androvicova (tamtiez) uvadza, prva stratégia (kulttrnej hroz-
by) dominuje najma v kruhoch konzervativne a nacionalisticky orientovanych
politikov a dalSich aktérov, zatial ¢o druha stratégia (bezpecnostného rizika)
prevlada medzi profesionalmi, najma z radov armady, policie, ale aj v pripade
politikov, ktori majd vo svojej agende represivnu cast migracnej problematiky.

V pripade Slovenska moZno hovorit o istom mainstreamovom kon-
zervativizme, to znamena, Ze takmer vsetky relevantné politické strany a ich
predstavitelia inklinujd v migra¢nej téme ku konzervativnym postojom. Taka-
to Siroka konceptualizacia rizika, teda nielen ako bezpecnostnej hrozby, ale
aj ako kultarneho ¢i vztahového ohrozenia mé, za nasledok socialny diStanc
vodi migrantom v réznych oblastiach Zivota, ale aj ich priamu diskriminaciu.

Bigo (2002) uvadza, Ze sekuritizacia migrantov je zakotvena v strachu
politickych elit zo straty ich symbolickej kontroly nad dzemnymi hranicami
a v neistote kazdodenného Zivota, ktora suvisi s narastajucou globalizaciou
a rychlo sa meniacim svetom. Strach zo straty kontroly sa nemusi vztaho-
vat len na Gzemné hranice, ale aj na symbolicky priestor tvorby migracnych
(a inych) politik, v ktorom si $tat a jeho predstavitelia snazia zachovat svoju
mocenskl poziciu a do tohto priestoru preto vpuastaji takmer vylucne len
zastupcov Statu.

Na vnimanie Statu ako monopolného aktéra tvorby verejnych politik
poukazuje aj konceptualizacia tychto koordinacnych organov ako tych, ktoré
len vykonavaju schvélené politiky, ale nemaju za Glohu ich pripomienkovat
a navrhovat zmeny.

Podla jednej respondentky je nezapajanie migrantov do tvorby verej-
nych politikov znakom nekultivovanej spoloc¢nosti:
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#(...) v kultivovanej spolo¢nosti maji miesto mimovlddne organizdcie aj zdstup-
covia mensin. V menej kultivovanej spolocnosti sa im brdni. Ndsledkom toho je
vylicenie a nespokojnost. Oni [Stdt, pozn. aut.] maji velké sStastie, Ze moZno
u nds su radikdlnejsi skér ti ludia na tej pravej strane ndzorového spektra a cu-
dzinci a lavicové instittcie st skér v dzadi, to potvrdzuju aj sprdvy SIS. A zo stra-
ny cudzincov absoldtne nic, ani teroristické hrozby. TakZe ked' si to vyhodnotis,
tak sa nemaju coho bdt, ani z hladiska participdcie.” (obcianska spolo¢nost 1)

Bez ohladu na to, ¢i migranti uz ziskali obcianstvo Slovenskej republiky alebo
nie, zijui na jej Uzemi a politiky sa ich bezprostredne dotykaju tak, ako aj ob-
¢anov. Podla respondentky z obcianskej spolo¢nosti s aj oni ako obyvatelia
predmetom zodpovednosti Statu, teda ,to, Ze nemaji nasu stdtnu prislusnost,
neznamend, Ze by sme za nich nemali nejakym spésobom zodpovedat, lebo sa
nachddzaju na nasom tzemi” (obcianska spolo¢nost 3).

Na druhej strane teda zaznieval aj nazor, Ze migranti by do tychto orga-
nov mali mat pristup a mali by byt participativne prizyvani (Statna sprava 3).
To by naznacovalo, Ze by nemali byt stalymi ¢lenmi. Migranti by do cinnosti
koordina¢nych organov mohli priniest svoje unikatne pohlady na rézne témy,
ktoré su sucastou agendy tychto organov. Tieto pohlady vychadzaja z ich Zi-
tej skdsenosti, a preto sa pre tvorbu politik nenahraditelné. Zohladriovanie
ich skidsenosti pri tvorbe politik vSak m6ze mat pozitivny dopad aj na iné zra-
nitelné skupiny, pretoze rozsiruju perspektivu vac¢sinovej spolo¢nosti o nové
uhly pohladov (obc¢ianska spolocnost 3).

Participacia migrantov na tvorbe verejnych politik je aj podla jednej res-
pondentky z centrdlnej Statnej spravy podmienkou Uspesnej integracie, najma
v pripade tych, ktori uz na Slovensku ziji nejaky ¢as a je predpoklad, Ze sa tu
usadia aj natrvalo:

LA urcite si myslim, Ze to zastipenie je nevyhnutné preto, aby boli integrovani
v spolocnosti. Myslim zasttpenie v jednotlivych orgdnoch, a to ozaj zavisi od
toho, o akej tirovni sa bavime a ako by to bolo legislativne upravené. Povedzme,
clovek s prechodnym pobytom, ktory prisiel len na dva roky na nejaky tcel, tak
si nemyslim, Ze md nejaky zdujem participovat. A clovek s trvalym pobytom
smerujuci k obcianstvu, tak si myslim, Ze urcite by to bola forma, ako sa lepsie
integrovat.” (Statna sprava 3)

Sucastou integracie je aj pocit migrantov, Ze su prijati, akceptovani vac¢Sinovou
spolo¢nostou, a prostriedkom, ako to dosiahnut, je aj ich politicka participacia
¢i uz vo forme tvorby politik, alebo vyuZivania volebného prava. Umoznenie pri-
stupu k tymto politickym pravam vytvara spolo¢ny symbolicky priestor, v kto-
rom sa migranti stretavaju s vacSinovou spolocnostou, a umoznuje budovat si
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pocit zodpovednosti za a voci prijimajlcej krajine. Napriek tomu, Ze cudzinci
s trvalym pobytom mézu volit a byt voleni v komunalnych aj regionalnych
volbach, Ziadny z kandidatov na tychto Urovniach sa nikdy na tidto cielovi
skupinu nezameriaval, a to ani v lokalitach, kde cudzinci tvoria pomerne vy-
znamny podiel obyvatelstva (napriklad Bratislava-Nové Mesto alebo Bratisla-
va-Staré Mesto).

To ovplyviiuje aj vnimanie samotnych cudzincov - teda ¢i vnimajd, ze
su prizvani do spolo¢ného priestoru a ¢i sa citia byt prijati ako ¢lenovia spo-
lo¢nosti, ktorych hlas ma svoju vahu. Okrem povzbudzovania k volebnej tcas-
ti by vSak podpora ob¢ianskej (ak nie rovno politickej) participacie na lokalnej
Grovni mohla mat aj jemnejsie formy - napriklad privitanie novych obyvate-
lov starostom/primatorom ¢i obcasné zorganizovanie informacnych dnf.

A prdve ten starosta by mohol tie bezné veci toho praktického Zivota takto
operativne riesit vo svojom pdsobeni raz za pol roka. Ani by nemusel byt moz-
no poradny orgdn. Mohlo by byt len stretnutie so starostom.” (obcianska spo-
lo¢nost 1)

Vytvorenie moznosti na politick( participaciu je teda spbsob, ktory pontka
ovela jednoduchsiu cestu k zacleneniu migrantov, pretoze posiliiuje pocit
stotoZnenia sa s prijimajicou spolo¢nostou.

Migranti v konzultaénych orgdnoch

na Slovensku

Na Slovensku v sGcasnosti neexistuje konzultacny organ, ktory by mal
potencial ovplyviiovat verejné politiky v oblasti migracie a integracie
a ktory by bol zloZeny (aj) z migrantov. Migranti nie su prizyvani ani do
koordina¢nych organov, ktoré sa venuju téme migracie a integracie, teda
do komisie MEKOMIC a Riadiaceho vyboru pre migraciu a integraciu. Procesy
tvorby politik v oblasti migracie a integracie st podla jednej respondentky
z obcianskej spolo¢nosti pre verejnost pomerne uzavreté. Ciastocny pristup
k nim maji mimovladne organizacie, ked informaciu o nich nejakym spdso-
bom zachytia, ale ani ony nie s prizyvané systematicky.

Na zasadnutia Riadiaceho vyboru pre migrdciu a integraciu su nieke-
dy prizyvané mimovladne alebo medzivladne organizacie, ktorych hlas sa
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povazuje za sprostredkovanie hlasu migrantov. Takéto zastUpenie sa velmi
Casto povazuje za dostato¢né. Mimovladne organizacie pracujlce s migrant-
mi st povazované za tych, ktori najlepsie vedia, ¢o migranti potrebuja (pozri
nizsie k zastupovaniu migrantov).

Podla respondentky z oblianskej spolo¢nosti tieto medzirezortné ko-
misie ani nevytvaraji priestor na participaciu migrantov, kedze ich stataty
urcuju, ze ide o vladne komisie a taktiez Specifikuji podmienky pritomnosti
tretich os6b alebo prizvanych odbornikov.

,Ony podla mna nie su vytvorené na hodnote participdcie. Skér ako diskus-
né skupiny medzi jednotlivymi rezortmi, za zavretymi dverami si preberd, ¢o
potrebuji a formdlne si urobia hdcik. (...) Neexistuji poradné vybory nikde.
(...) Vréznych oblastiach by teoreticky mohli byt vytvorené nejaké podskupiny,
v rdmci ktorych by zdstupcovia migrantov mohli fungovat, ale nie sd. Nie je na
to predpoklad, ani legislativny, ani tie Stattty tych jednotlivych poradnych or-
gdnov vlddy toto nezahfriaju. Neexistuje to ani na lokdlnej drovni.” (obcianska
spoloc¢nost 1)

Respondenti z obcianskej spolo¢nosti povazovali tieto organy za pomerne
netransparentné a neinkluzivne. Nie je napriklad zrejmé ani to, za akych pod-
mienok si niekoho prizyvaji a niekoho nie. Prave preto, Ze chybal priestor na
participaciu migrantov, zvaZzovalo sa zriadenie samostatného vyboru pre pra-
va cudzincov pri Rade vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovi
rovnost. V januari 2014 bola prijata Integracna politika Slovenskej republiky,
ktora ako jedno z opatreni navrhuje zvazenie vytvorenia osobitného vyboru
pre prava cudzincov pri Rade vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost (Integracna politika SR, 204, s. 21).

V roku 2014 teda prebehla debata o moznosti zriadenia takéhoto vyboru,
pricom viak samotni cudzinci do tejto debaty neboli vébec prizvani. Diskusia sa
realizovala na Urovni jednotlivych vyborov Rady vlady SR, pretoZe sa zvazovalo,
¢i by vybor pre prava cudzincov mal byt samostatnym vyborom, alebo by mal
byt zacleneny v Strukttre iného, napriklad Viyboru na predchadzanie a elimi-
naciu rasizmu, xenofébie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie.

Vybor napokon zriadeny nebol, pricom dévody nam nevedeli objasnit
ani respondenti, ktorf v diskusii o jeho zriadeni boli priamo zaangazovani, ¢o
naznacuje velmi nizku mieru transparentnosti. Podla jednej respondentky mal
v tom case o zriadeni ¢i nezriadeni takéhoto vyboru rozhodnt Riadiaci vybor
pre migraciu a integraciu, ktory to napokon odlozil ad acta s tym, Ze nie je
potreba vytvarat takyto vybor, ked existuje riadiaci vybor.
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V minulosti prebiehali urcité snahy o participativhu tvorbu politik
v oblasti migracie a integracie, ktorych nositelmi bolo niekolko jednotlivcov
na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR. M6Zeme hovorit o pocia-
toc¢nych snahach o nastavenie systémového pristupu k zapajaniu migrantov
do tvorby verejnych politik, aj ked v kone¢nom dosledku sa ukazalo, Ze tieto
snahy sa nepodarilo ,zakorenit” do systému dostato¢ne na to, aby odolali
personalnym zmenam na ministerstve.

V ramci komisie MEKOMIC bola v roku 2008 vytvorena pdda pre par-
ticipaciu migrantov, pricom nositelkou tejto agendy bola Maria Cierna, kto-
ra v tom Case zacala p6sobit na ministerstve prace. Na zasadnutia MEKO-
MIC-u zacala automaticky prizyvat zastupcov réznych migrantskych komunit,
ktoré v tom case sietovala IOM - Medzinarodna organizacia pre migraciu,
a fungovalo ich priblizne patnast. Okrem migrantov boli Standardne prizyva-
né aj mimovladne organizacie, ktoré sa venovali téme migracie. Zastupcovia
migrantov aj mimovladne organizacie boli nasledne oslovené, aby sa zapojili
do tvorby Koncepcie integracie cudzincov v SR (2009), ktora bola prvou in-
tegracnou politikou na Slovensku. Na jej tvorbe sa podielali viaceré subjekty
Statnej spravy, samosprava, akademicka obec, predstavitelia medzinarod-
nych organizacii, mimovladny sektor a zastupcovia komunit cudzincov ziju-
cich na Slovensku.

Podla koncepcie integracie sa vSak realizovali len dve pracovné stretnu-
tia ministerstva prace so zastupcami komunit cudzincov, na ktorych mali moz-
nost vyjadrit sa k navrhovanym integra¢nym opatreniam. Tie boli vysledkom
prace piatich podskupin expertnej skupiny MEKOMIC zameranych na legisla-
tivne otazky a pobyt, zamestnanost, zdravotnictvo a socialne zabezpecenie,
byvanie a vzdelavanie (Koncepcia integracie cudzincov v SR, 2009).

Boli to teda prvé kroky smerom k nastaveniu Standardnych mechaniz-
mov participacie migrantov na narodnej Grovni, aj ked nie vzdy to v praxi fun-
govalo, ako uviedla jedna z respondentiek z obcianskej spolo¢nosti. Fakt, Ze
migranti mali moznost vyjadrit sa k uz navrhnutym integra¢nym opatreniam,
naznacuje skor tokenistickd participaciu, aj ked nie je mozné vyhodnotit, ako
prebiehali spominané dve pracovné stretnutia a do akej miery boli podnety
a pripomienky zastupcov migrantov zohladnené pri finalizacii koncepcie in-
tegracie. Boli viak zapojeni az vo faze, ked uz samotna tvorba koncepcie pre-
behla, to znamen3, Ze sa nepodielali na celom procese tvorby, nemali pristup
k tvorbe agendy, a preto mozno hovorit o tom, Ze tvorcovia koncepcie s nimi
len konzultovali vystupy svojej prace. Konzultovanie je legitimnym krokom
k plnej participacii, aviak na zabezpecenie plnej participacie nestaci, pretoze
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migranti nemajd zaruku, ze ich podnety budd skutoéne zohladnené (Arnstein,
1969). Tento systém, resp. naznak participativneho mechanizmu tvorby poli-
tik v oblasti migracie a integracie, navyse nebol udrzatelny, kedZe, ako uva-
dzame vyssie, bol viazany na niekolko jednotlivcov, ktori v tom case pésobili
na ministerstve prace a osobne vnimali participaciu migrantov ako délezitu.
S ich odchodom z ministerstva v3ak zanikla politicka véla zapajat migrantov
do tvorby verejnych politik.

Participativne iniciativy teda zanikli z dévodu politickych zmien, ktoré
mali vplyv aj na personalne zlozenie prislusnych odborov ministerstva prace,
a nositelia témy integracie (a v ramci nej aj participacie migrantov na tvorbe
politik) z ministerstva odisli. Fakt, Ze tieto snahy isli dostratena a participacia
nebola efektivna, viedol k pocitu roz¢arovania a potencialne aj frustracie via-
cerych zastupcov migrantskych komunit, ktori do tychto procesov investovali
nemall energiu:

~Napriklad [meno zdstupcu migrantskej komunity, pozn. aut.] odisiel zo Sloven-
ska a prestal sa angaZovat, povedal, Ze to nikam nevedie a on uZ nemd zdujem
sa toho zdcastriovat.” (obcianska spolo¢nost 1)

Hlas migrantov sa do tvorby verejnych politik dostaval skor sprostredkovane
prostrednictvom mimovladnych organizacii, ktoré pripomienkovali zakony
a zUcastnovali sa na rokovaniach s ministerstvami, najma v oblasti pobytovej
agendy. V sicasnosti sa v snahach o zapdjanie migrantov do tvorby verejnych
politik nepokracuje, resp. deje sa len velmi Ciastocne:

,Ciasto¢ne sa to asi deje na urcitych trovniach v tizko $pecializovanych veciach,
napriklad pri tej tvorbe integracnej politiky. Tieto iniciativy boli nastartované,
ale nemdm pocit, Ze by sa to tiahlo dalej. A hlavne to postupne islo dostratena.
A pokial nieco funguje, tak sa to deje z iniciativy mimovlddnych organizdcii
alebo samosprdv a nie zo strany stdtu.” (obcianska spolo¢nost 3)

— SOCIALNY KAPITAL MIGRANTOV A JEHO VPLYV NA MOZNOSTI
ICH PARTICIPACIE NA TVORBE VEREINYCH POLITIK

Participacia migrantov sa na narodnej Grovni deje vo velmi limitovanej miere,
napriklad ked si Migracny Grad MV SR pozve na stretnutie azylantov a drzi-
telov doplnkovej ochrany, alebo ked ministerstvo prace pozve migrantov pri
nejakej prilezZitosti na stretnutie za okrihlym stolom a podobne. Takto obme-
dzené prilezitosti na participaciu potom vedi k tomu, Ze ich migranti vyuziju
na predkladanie ré6znych podnetoyv, poziadaviek a potrieb, ich zapojenie straca
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Struktiru a nevedie k Zelanému efektu. Tu sa vSak vynara aj otazka oc¢akéavani
vacsinovej spolo¢nosti a migrantov od participacie. Neexistencia Standardizo-
vaného mechanizmu participacie migrantov spdsobuje niekolko problémov
v situdciach, ked sd v skutoc¢nosti prizvani, aby na nie¢om participovali:

«Je to pomerne ndrocné aj na tu pripravu tych samotnych ludi. Tam je moZno
to negativum, Ze ked' takyto &lovek dostane ti moZnost vystipit, konecne
je to nejakd prileZitost povedat vsetky tie svoje staZnosti a potom to nevedie
k tomu Zelanému vysledku. Stvisi to s politickym vzdelanim toho jednotlivca
a oCakdvaniami, ktoré mame my, Ze ked' ho prizveme, tak ¢i oCakdvame, Ze sa
budu vyjadrovat spésobom, ako sa vyjadrujeme, ¢i budd schopni, pretoZe sa ta-
kymito vecami nezaoberaju, takZe, prirodzene, nevedia, Co sa od nich o¢akdva.”
(obcianska spolo¢nost 2)

Ukazuje sa, Ze prepojenost migrantskych komunit, miera ich organizovanosti
a moznosti institucionalizacie maju zasadny vplyv na ich mobiliza¢nt kapaci-
tu. Vyznamnu Glohu zohréva aj to, ¢i je prepojenost naviazana len na etnic-
ké linie, alebo ide aj o medzietnickd prepojenost. Organizacie ¢i zdruzenia
predstavuju klacové mobiliza¢né Struktury, pretoze zabezpecuji socialny
kapital a zdroje (realne alebo symbolické) na prekonavanie bariér, ktorym
migranti Celia v pristupe k politickej participacii. Ako uvadzame na inom
mieste tejto pripadovej Stidie, migrantské komunity na Slovensku nemajt
dostatok moznosti na to, aby sa organizovali ¢i zdruzovali, kedZe na to st
potrebné aj isté finan¢né zdroje. Organizovanost migrantskych komunit je
viazana na ich dobrovolnicku ¢innost, ktora vsak m4, prirodzene, svoje limity.

— ZAUJEM MIGRANTOV ZAPAJAT SA DO TVORBY
VEREINYCH POLITIK

Podla jednej respondentky z obcianskej spolo¢nosti je ddvodom neexistencie
participativnych mechanizmov zameranych na migrantov to, Ze Stat nepova-
Zuje participaciu migrantov za ziaducu. Hlas migrantov ojedinele zaznieva vo
vztahu k pobytovej agende a fungovaniu cudzineckej policie (najma tej v Bra-
tislave), avsak nejde o Ziaden systematicky mechanizmus, prostrednictvom
ktorého by migranti vznasali svoje pripomienky ¢i podnety. Ide skor o ich ko-
mentovanie tejto oblasti ¢i uz na socialnych sietach alebo v médiach.
Migranti sa skor zapajaju do diania na lokalnej Grovni, avsak nie do tvor-
by politik, ale do komunitného diania (Statna sprava 2), ¢o vsak nie je vysled-
kom iniciativ verejnej spravy, ale skoér obcianskej spolo¢nosti a angazovanych
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migrantov, ktori sa zaujimaju o kultdrne a socialne veci. Ide najma o tych,
ktori uz na Slovensku Zijua dlhsie a st aj osobnostne nastaveni a vybaveni an-
gazovat sa. V pripade migrantov, ktori st na Slovensku kratsi ¢as, ich angazo-
vanosti brani najma limitovana informovanost o moznostiach zapéjania a ich
zaangazovanie by vyZzadovalo kontinualnu pracu bud verejnej spravy, alebo
obcianskej spolo¢nosti (alebo oboch v spolupraci) (obcianska spolo¢nost 3).

Zaujem migrantov zapdjat sa do tvorby verejnych politik zavisi od
viacerych faktorov, ktoré s odlisné od tych, ktoré ovplyviiuji participaciu
vacsinovej spolocnosti a ktoré maju vplyv nielen na rozhodnutie participovat
alebo neparticipovat, ale aj na zvoleny sposob participacie (OBSE, 2017).

Jednym z faktorov, ktory sa ukazuje na Slovensku ako vyznamny, je
diZka pobytu migrantov na Slovensku. Migranti v zaciatkoch svojho pobytu
rieSia najma tzv. existencné veci, dovod, pre ktory na Slovensko prisli. Politic-
ké uvedomenie prichadza az neskor, ako uviedla jedna respondentka z ob-
Cianskej spolo¢nosti (obcianska spolo¢nost 2). To potvrdzuje aj Stidia OSCE
(2017), podla ktorej ¢im dlhsie migranti zija v prijimajicej krajine, tym viac sa
zaujimajd a angazuji vo veciach verejnych. Miera ich participacie sa zvySuje
aj so ziskanim obcianstva, pricom naturalizacia je formou obcianskej parti-
cipacie sama osebe. Ziskanie obcianstva odstranuje pravne prekazky, ktoré
bréania plnej participacii migrantov. Zaroven funguje ako doleZity katalyzator
integra¢ného procesu (OSCE, 2017).

S dizkou pobytu stvisi aj krajina pévodu, z ktorej prichadzaj, kedze
ta ovplyviiuje narocnost procesu prestahovania. Obc¢ania tretich krajin maja
omnoho narocnejsie podmienky ziskania a udrzania si povolenia na pobyt
neZ obcania EU. S tym teda stvisia aj ich potreby a priority. Krajina pévodu sa
ukazuje ako vyznamny faktor ovplyviujici obc¢iansku a politickd participaciu
migrantov vo viacerych vyskumoch vratane vyskumu European Social Survey.
Tento faktor zahffia podmienky v krajine pévodu, vztah medzi krajinou p6-
vodu a prijimajdcou krajinou a migracnu skisenost a nasledne usadenie sa
v novej krajine. Niektoré skupiny migrantov m6zu mat skisenosti s obcian-
skou a politickou participaciou z ich krajin pdvodu, avsak méze ist o odlisné
formy vzhladom na potencialne odlisné politické a demokratické systémy
krajin. Dal3ie faktory $pecifické pre migrantov zahffiaju narodnost, pobytovy
status, stuper demokratizacie v krajine pévodu a vnimanie rasizmu v prijima-
jucej krajine (OSCE, 2017).

Okrem toho v3ak Ulohu zohrava aj osobnostné nastavenie kazdého
jednotlivca a na individualnej Grovni st faktory ovplyviujice participaciu po-
dobné pre migrantov aj va¢sinovd populaciu - vek, Groven vzdelania, povola-
nie, etnicita. Rovnaké faktory viak mézu mat rozli¢né doésledky na migrantsku
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a nemigrantskd populdciu. Vzdelanie m6ze mat napriklad vacsi vyznam pre
migrantov, pretoze Uspechy vo vzdelani v novej krajine st zdrojom sebave-
domia a znamenajl istd formu uznania aj zo strany prijimajicej spolo¢nosti.
Ovladanie jazyka prijimajlcej krajiny sa ukazuje ako zvlast vyznamné v porov-
nani s vac¢sinovou populaciou. Schopnost dohovorit sa v novej krajine je zak-
ladnou podmienkou pre zapdjanie sa do spolocenského a politického diania
(OSCE, 2017).

AngaZovanost, resp. neangazovanost migrantov navyse podla respon-
dentky z obcianskej spolo¢nosti ¢asto ovplyviiuje aj ich snaha ,nevycnievat:

»10 [manddt zastupovat komunitu, pozn. aut.] je fakt velké ,issue’ a, pravdepo-
dobne, tak daleko by sme ani neboli schopni zdjst, lebo v tej slovenskej realite je
pre cloveka bezpecnejsSie zostat v anonymite, pokial mds prechodny pobyt, aby
si prilis nevytiéal z radu, aby si sa nestal niekomu nepohodInym. Oni len ko-
piruju tie pocity vdcsinovej spolocnosti, ti anonymitu a stiahnutie sa do sebaq,
a tym pddom sa komunity zameriavaji na také menej citlivé témy.” (obcianska
spolo¢nost 1)

Stadia OSCE (2017), ktora sa venovala participacii migrantov v &lenskych
Statoch, ukazuje, Ze migranti vo vSeobecnosti sice vykazuji podobnt mieru
participacie, ale su viac zastipeni a inak aktivni v menej viditelnych a menej
konvencnych formach, napriklad vo forme neformalnej pomoci, humanitar-
nej pomoci, hnutiach za [udské prava ¢i za prava migrantov.

KK éomu by sa migranti mali/mohli

vyjadrovat?

Pri otazke, k akym politikdam by sa migranti mali vyjadrovat, mozno medzi
respondentmi identifikovat dva pristupy. Podla jedného by mali participovat
najma na tvorbe politik, ktoré sa tykaju ich integracie. K oblastiam, z ktorych
mozu sprostredkovat svoju unikatnu skisenost, tak patri jazykové vzdelava-
nie, uznavanie kvalifikacii, zamestnavanie, pobytova agenda ¢i zdravotné po-
istenie. Nemali by sa pritom ocakavat expertné vstupy, ale ich Zita skdsenost,
ktora by mala saturovat danu politiku.

Na druhej strane v3ak zaznel aj nazor, Ze by sa mali zapéjat do tvorby
vSetkych politik, ktoré sa ich tykaju, pretoze migrant:
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.. je na velmi podobnej trovni ako akykolvek stdtny obcCan. PretoZe pouZiva
cesty, plati dane, socidlne poistenie, zdravotné poistenie, vyuZiva vsetky sluzby,
ktoré sa v tom Stdte poskytuju, tak mi pride, Ze by mal mat Standardne reguldr-
ny hlas vo vsetkom, ¢o ho ovplyvriuje. PretoZe on sa vlastne tieZ podiela. Je od
veci chciet od niekoho, Ze plat dane, socidlne poistenie, ale vlastne neméZes ni¢
k tomu povedat. Myslim si, Ze ani vdcsinovd spolocnost toto neuzndva. Kazdy
Clovek md tendenciu povedat, Ze ked uZ nieco robim, tak chcem vediet, aky je
vysledok. TakZe mali by mat moZnost vyjadrit sa k Comukolvek, ¢o sa ich tyka.”
(obcianska spolo¢nost 3)

Tieto dva pristupy sa v3ak nevyhnutne nevylucujd. Hlas migrantov je nena-
hraditelny v oblasti tvorby integracnych politik, pretoze najlepsie dokazu
identifikovat potreby kazdodennej praxe. Ich Zita skisenost s integraciou na
Slovensku by teda mala byt zdkladom integracnych politik, aby tieto boli sku-
tocne relevantné. Participacia migrantov by vSak nemala byt obmedzena len
na oblast migracnych a integracnych politik. S tym sa totiz spaja riziko ich
dalSej marginalizacie, pricom by vSak bola vytvorena ilzia ich zapajania.
Ako uvadza respondentka v citate vyssie, migranti by mali mat pristup
aj k tvorbe mainstreamovych verejnych politik, pretoZe sa ich tykaja rovnako
ako obcanov Slovenska. Na to je vSak potrebné, aby Stat uznal, Ze migranti
su sucastou tejto spolo¢nosti a maju potencial do nej prispievat. Kedze viak
participacia verejnosti ako taka zatial nie je vyraznejSou prioritou Statu, tazko
mozno ocakavat, ze bude aktivnejSie presadzovat participaciu migrantov.

Zastupovanie migrantov

V Case, ked ministerstvo prace podnikalo prvé kroky smerom k participacii
migrantov na narodnej Grovni, o ktorych piSeme vyssie, prebiehala tiez deba-
ta o tom, kto by ich mal zastupovat.

~Myslim si, Ze cudzinci vnimali ako problém svoje vlastné postavenie v ramci
svojich komunit. Velmi casto diskutovali, ¢i maji manddt zastupovat svoje
komunity. A snaZili sa vytvorit sami nejakt organizdciu, v rdmci ktorej by pro-
strednictvom volenych funkcii, alebo menovania tych najaktivnejsich z najak-
tivnejsich, mal niekto manddt komunikovat s vlddou pri prijimani takychto
vdznych veci.” (ob¢ianska spolo¢nost 1)
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Do sUcasnosti sa tato otazka nevyriesila, a kedZe participacia migrantov od-
vtedy nebola zo strany Statu nijako podporovand, riesenie tejto otazky sa
stalo bezpredmetnym. V Case, ked sa vsak realizovali prvé kroky smerom k za-
bezpeceniu participacie migrantov na tvorbe politik, boli prizyvani ,najak-
tivnejsi z najaktivnejsich” (obcianska spolo¢nost 1), ktori boli predstavitelmi
migrantskych zdruzeni.

Tych v tom Case fungovalo neporovnatelne viac, a to aj napriek tomu,
Ze v sUcasnosti je pocet migrantov na Slovensku omnoho vyssi. Neodrazilo sa
to vSak na organizovanosti komunit, skér naopak. Respondentka z ob¢ian-
skej spolocnosti sa domnieva, Ze je to spésobené nedostatkom finan¢nych
zdrojov na institucionalny rozvoj migrantskych organizacii, ale aj chybajtcim
socialnym kapitalom migrantov na ich ziskavanie.

Miera ,etnického” socialneho kapitalu (teda miera zdruzovania sa etnic-
kych komunit a aktivita a prepojenost takychto zdruZeni) sa povazuje za faktor,
ktory zasadne ovplyvriuje mieru politickej participacie migrantov. Zdruzovanie
sa posiliiuje socialnu déveru, ktora sa premieta aj do politickej dévery a vys-
Sej politickej participacie. Do tohto vztahu vSak nevyhnutne vstupuju aj dalsie
faktory, ktoré mézu fungovat ako jeho mediatory - napriklad stupen ovla-
dania jazyka prijimajucej krajiny alebo zdruzovanie, ktoré prekracuje etnické
linie (teda vytvaranie vazieb medzi roznymi komunitami migrantov a aj vacsi-
novou spolo¢nostou) (Jacobs, Phalet, Swyngedouw, 2004).

Kto by vsak potencialne mohol byt zastupcom migrantov, keby sa vytvo-
ril priestor na ich participaciu na tvorbe verejnych politik? Viaceri respondenti
tuto otazku povazovali za velmi dOlezitt a zaroven za velmi tazkd a kompli-
kovanu. Jej vyriesenie by viak malo byt prvym krokom pri nastavovani parti-
cipativnych mechanizmov pre migrantov.

Podla respondentky z obcianskej spolo¢nosti by malo ist o priebojnej-
Sie, politicky angazované typy, ktoré by sa nebdli, ze sa budi pohybovat v cit-
livej téme politickej participacie. Zastupca migrantov by mal spliiat aj urcité
kvalifikacné, osobné a moralne predpoklady - vysokoskolské vzdelanie prvého
stupna a bezihonnost. Ob¢ianstvo SR by vSak podmienkou byt nemalo, ako
uviedla respondentka z centralnej Statnej spravy. Z rozhovorov nie je zrejmé,
ako by bolo mozné zabezpecit legitimitu zastupcov migrantov.

#(...) je velmi tazké povedat, Ze niekto méZze hovorit za komunitu celd, lebo td
komunita nie je homogénna. TakZe tam by to mozZno slo cez osoby, ktoré st ve-
rejne angaZované a ktoré si komunita alebo niekolko komunit samo [vyberie],
Ze im tu legitimitu dd. To si myslim, Ze by mohlo fungovat z oboch strdn. A ten
Stdtny orgdn by potom takéhoto zdstupcu komunity aj bral ako reguldrneho
spolupracovnika.” (obcianska spolo¢nost 3)
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Svojich zastupcov by si viak mala vybrat migrantska komunita/komu-
nity sama, aby boli skuto¢ne akceptovani a mali potrebnd legitimitu na jej/
ich zastupovanie. Otazkou vsak zostava, ako by tento vyber mal vyzerat, ¢i by
malo ist o volby v ramci komunit alebo nejaky iny typ vyberového procesu.
Viaceri respondenti navrhovali, aby sa najprv urobil vyskum zahrani¢nych mo-
delov participacie migrantov, na zaklade ktorého by sa potom mohol zvolit
vhodny model aj pre Slovensko. Ten by musel byt legislativne upraveny, aby
sa aj formalne zakotvili pravomoci takéhoto zastupcu migrantov v participa-
tivnych procesoch.

Bariéry participdcie migrantov

na ndrodneJ urovni

V priebehu vyskumu sme identifikovali niekolko bariér, ktoré podla responden-
tov brania Gcinnej, resp. akejkolvek participacii migrantov na narodnej Grovni.

Prvou z nich je Statny paternalizmus, ktory vsak nie je Specificky len pre
participaciu migrantov. Pri vSetkych politikdch je nevyhnutné, aby sa na ne
stat pozeral optikou cielovej skupiny. Toto vnimanie vSak na Slovensku stéle
nie je Standardom:

U nds je skér konsenzus, Ze prijimame zdkony, o ktorych si my myslime, Ze
budu dobré, alebo mdme nejaky Gzus. A takisto existuje nejakad politickd véla,
nevéla nieCo presadzovat, nieCo urobit. A kedZe migracnd politika je nastavend
tak restriktivne, plus aj ked' deklarujeme integracny model integrovania ludi do
spolocnosti, nemdme tendenciu aktivne ich zapdjat, aby sme ich brali postu-
pom casu ako stdtnych obcanov. A tym pddom my ich ani nemdme tendenciu
zacleriovat do nejakej tvorby verejnych politik.” (oblianska spolo¢nost 3)

V pripade migrantov vSak rolu moze zohravat aj celkové restriktivne a se-
kuritizované vnimanie migracie. Migranti vo vieobecnosti nie st pod|a res-
pondentky z obcianskej spolo¢nosti vnimani ako sicast spolo¢nosti, pricom
ako argument sa niekedy pouzivaju ich nizke pocty. V désledku toho, Ze tvoria
necelé 2 % populacie, nie st migranti povazovani za dostato¢ne relevantnt
skupinu na to, aby sa rieila ich participacia. O to mensia je potom véla zapé-
jat ich do tvorby verejnych politik. Podla respondentky z ob¢ianskej spoloc-
nosti vSak percentualny podiel, ktory predstavuje nejaka skupina na celkovej
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populdcii, nie je podstatny. DélezZité je, Ze takato skupina tu je a ma svoj hlas,
ktory, prirodzene, silnie, ak je skupina vacsia.

Druhou bariérou je neparticipativnost slovenskej spolo¢nosti ako
takej. Participacia verejnosti na tvorbe verejnych politik stale nie je Standar-
dom. Participaciu mensin a migrantov potom mozno povazovat za nadstavbu,
ktort spoloCnost nema zaujem riesit, pretoze témou nie je ani participacia
vacsinovej spolocnosti:

»Len druhd strana veci je, Ze samotnd spolocnost nie je participativna. TakZe
ak spolocnost nepovaZuje participdciu na verejnych politikdch za klicovd, tak
vébec nebude riesit participdciu pre kohokolvek mimo vdcsiny” (obcianska spo-
lo¢nost 3).

Migranti pritom nie st viac ani menej schopnf politickej participacie nez vac-
Sinova spolocnost. Fakt, Ze migranti si menej politicky angazovani, nie je zna-
kom ich politickej apatie. Nemalo by sa vSak ani predpokladat, ze migranti
maju nejaky skryty potencial stat sa ,,dokonalymi” ob¢anmi (OSCE, 2017).

Tretou bariérou, ktord brani G¢innej participacii migrantov na tvorbe
verejnych politik, je ich jazykova bariéra a s iou (ale nielen s fiou) suavisia-
ci pristup kinformaciam a k systému. Kedze migranti sa na Slovensku nenaro-
dili a nevyrastali, musia nanovo prenikat do systému, ktorym Stat a spolo¢nost
funguje. Zarovern sa k nim informacie o spolocenskom diani nedostavaju v takej
instantnej forme ako vac¢sinovej spolocnosti, napriklad prostrednictvom médif.

Dal3iu bariéru predstavuji nedostatoéné moznosti a zdroje na roz-
voj socialneho a kultirneho kapitalu migrantskych komunit. Ako uvadza-
me vys$sie, v minulosti boli migrantské komunity omnoho organizovanejsie,
¢o pravdepodobne stviselo s va¢sou dostupnostou zdrojov na financovanie
ich zdruZeni.

V slicasnosti maju mnohi migranti, ktori sa nejakym spésobom angazu-
ju v spolocenskom diani, svoje regularne zamestnania, ktoré ich Zivia. Rozvoju
komunity sa teda nemozu venovat naplno, kedZe na to neexistuji zdroje. To
by ovplyviovalo aj ich moznosti participovat na zasadnutiach konzulta¢nych
organov, keby nejaké vznikli. Nedostupnost zdrojov je vSak zacarovany kruh,
kedZe spOsobuje to, Ze migranti sa nemdzu venovat rozvoju komunity profe-
sionalne a to zase vedie k tomu, Ze nemaji moznosti rozvijat svoje zru¢nosti
napriklad v oblasti fundraisingu:

»Toto podla mria je vec, ktord im brdni sa nejako institucionalizovat, Ze sa ne-
vedia dostat oficidlne k peniazom. V tom hodnotiacom konani ich projekty vy-
padnd. Co je dplne logické. Bud' nejako neddvajti logicky zmysel, alebo maju
vymyslené dplne jednoduché veci. Oni nie st odbornici, s to normdlni ludia,
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robia vo svojich firmdch a maju ndpad, Ze si urobia projekt na interkultirne
varenie. Ale nieCo, ¢o sa tu dokola toci, ndpad, ktory vébec nie je inovativny,
nemd Sancu uspiet.” (obCianska spoloc¢nost 1)

Bolo by preto potrebné do migrantskych komunit investovat finan¢né aj ex-
pertné zdroje, aby sa mohli aktivnejsie zapajat do diania spolo¢nosti. Avsak
na to by musel byt splneny predpoklad, Ze $tat povazuje rozvoj migrantskych
komunit za pozitivnhu vec. Respondentka z obcianskej spolo¢nosti sa vsak
domnieva, Ze obcianskej aktivite migrantov sa zo strany statu klada skor pre-
kazky, hoci: , Stdt by to mal podporovat, to stotoZfiovanie sa cudzincov s tym,
kde Ziji a Ze sa méZu podielat. (...) Keby stdt pochopil, preco je to preri preven-
tivne, preco je to dobré, tak by mozZno vytvoril aj systém, v ktorom by oni mohli
byt uspesni ako komunita. Ale to momentadlne nie je, ani na tej obcianskej, ani
ndboZenskej trovni.” (Obcianska spolo¢nost 1.)

Takéto vnimanie obcianskej angazovanosti migrantov je vSak podla tejto res-
pondentky v stlade s celkovym vnimanim obcianskej spolo¢nosti ako ,nepria-
tela” a distriblcie moci v spolo¢nosti. Vo vztahu k migracnej politike, ktora
je vysoko sekuritizovanou oblastou, mozno hovorit aj o istej monopolizacii
moci Statu. V pripade migrantov tak predstavitelia Statu ,vZdy maju mylny
pocit, Ze ide o nepriatela zvonku” (obcianska spolo¢nost 1).

S monopolizaciou moci potom svisi aj celkové nastavenie koordinacnych or-
ganov, ktoré sa venujui migracnym a integra¢nym politikam, ako expertnych
skupin, do ktorych verejnost, resp. migranti ako Specificka verejnost, nema pri-
stup. Poradné organy na Slovensku s v3ak celkovo nastavené pomerne ne-
funkéne a formalisticky. V takomto systéme by ani zriadenie vyboru pre prava
cudzincov nemalo potencial priniest akikolvek pozitivhu zmenu v oblasti parti-
cipacie migrantov, ako uviedla respondentka z obcianskej spoloc¢nosti.
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Moznosti a odporucania

do buducnosti - ako nastavit mechanizmy
participdcie migrantov?

Participacia migrantov méze mat mnoho podéb. Ak hovorime o ich participé-
cii na tvorbe verejnych politik na narodnej Urovni, podmienkou efektivnosti
je nastavenie takych mechanizmov, ktorym budud rozumiet a stotozrovat sa
s nimi vSetky z(GcCastnené strany, teda verejna sprava aj migranti. Samotné-
mu nastavovaniu teda musi predchadzat diskusia, ktorej zamerom by malo
byt vyjasnenie cielov, pravidiel a tloh jednotlivych aktérov v participativhom
procese. Sucastou tejto diskusie by mali byt aj samotni migranti - mali by
teda participovat na celom procese, aj na vytvarani pravidiel, nielen na tvorbe
samotnej politiky.

JAle je velmi délezZité prizvat tych ludi a umozZnit im participovat a to umoZne-
nie md vela odtienkov. Lebo to neznamend len to, Ze ddme im mikrofén a po-
vedzte ndm, o chcete. A ndm je to vlastne jedno, nieco si z toho zoberieme. Ale
aby to bolo naozaj iicinné, musi tomu predchddzat vysvetlenie im, aby pocho-
pili aj nase fungovanie, aj aby sme my pochopili ich.” (ob¢ianska spolo¢nost 2)

Migranti by podla viacerych respondentov mali na tvorbe verejnych politik
participovat, avSak ich zapajanie by malo mat formu, ktora by im poskytovala
moznost vyssej tcinnosti nez v sicasnosti existujlce konzultacné, resp. koor-
dinacné organy.

~l1ak urcite tie [orgdny, pozn. aut.], ktoré maju nejaké kompetencie a mézu
presadit tam nejaké svoje pohlady, tak urcite dno. Lebo ked'to zoberiem ana-
logicky, tak, povedzme, Rada vlddy pre zdravotne postihnutych, tak asi st tam
zastupeni aj ti postihnuti, lebo inak by to asi nemalo vyznam, keby o nich roz-
hodovali zdravi ludia, lebo ti nemaji asi predstavu, teda moZno okrem tych,
ktori to vystudovali. Ale urcite tam musi byt nejaké pomerné zastipenie ludi,
ktorych sa to tyka.” (Statna sprava 2)

Za jednu z vhodnych foriem bol povazovany uz spominany vybor pre prava
cudzincov, ktorého ¢lenmi by neboli len cudzinci, ale aj obcania SR. V takom
zlozeni by vybor mohol byt priestorom na informovanie a vymenu pohladov
a skisenosti. Takyto vybor by mal byt zriadeny pri Rade vlady pre [udské pra-
va, narodnostné mensiny a rodovl rovnost, bol by zloZzeny zo Specializovaného
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okruhu ludi, ktori sa zaujimajui o tvorbu verejnych politik a dokazu ich aj pripo-
mienkovat. Kvalitna ¢innost takéhoto organu by si vSak vyZadovala aj isté
financovanie. Respondentka z obcianskej spolo¢nosti vSak nepredpoklada,
Ze by sa takyto organ v dohladnej dobe vytvoril, pretoze fungovanie uz
existujlcich vyborov pri Rade vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny
a rodovl rovnost nie je idealne, kedze ich ¢lenovia tomu nemdZu venovat
viac Casu a energie.

~VyZadovalo by si to niekoho, kto md dprimny zdujem a vela energie a ¢asu
venovat kreovaniu toho vyboru a busit do tych zodpovednych orgdnov, ktoré
musia odobrit jeho existenciu. Co momentdlne nie je, a aj samotni cudzinci nie
su, vdcsinou sme to hovorili len my. A zo strany tych cudzincov to zatial nie je,
ale mozZno to pride, zanu byt taki uvedomelejsi.” (obcianska spolo¢nost 2)

Druhou moznostou je, aby boli migranti prizyvani do existujlcich mainstrea-
movych vyborov. Takymto spdsobom by sa podla respondentky z obcianskej
spoloc¢nosti mohli Gplne rovnakou formou podielat na spréve veci verejnych,
ako aj vacsinova spoloc¢nost.

Dalsou moznostou, ako zabezpecit participaciu migrantov na tvorbe
verejnych politik na narodnej Grovni, je vytvorenie ad hoc pracovnej skupiny
alebo 3pecializovanych workshopov na tcely tvorby konkrétnej politiky, napr.
stratégie integracie. Do spoluprace by mohol byt prizvany aj sikromny sektor
a organizacie obcianskej spoloc¢nosti.

V limitovanom vnimanf participacie verejnosti na tvorbe verejnych po-
litik ma verejnost moznost zucastriovat sa len na pripomienkovani navrhov
zékonov. Clenstvo v poradnych organoch nebolo podla niektorych respon-
dentov z centralnej Statnej spravy participaciou na tvorbe verejnych politik,
kedZe tieto organy politiky netvoria, len koordinujd ich naplianie. Podla jed-
ného z respondentov z centralnej Statnej spravy by k tomuto mechanizmu
mali mat rovnaky pristup aj migranti. AngaZovat by sa mali oni a zarover by
mali zaangazovat aj vacSinové obyvatelstvo, aby ich v ich snahach podporilo.
Participativnu iniciativu by teda mali vyvinit samotni migranti, a to aj v tak
expertnom mechanizme, ako je pripomienkovanie navrhov zakonov.

Bariéry, ktorym migranti celia a o ktorych piSeme vyssie, neboli v tom-
to pripade zohladnené. Na to, aby boli prekonané, by bolo potrebné cielene
aktivizovat migrantov na lokalnej drovni, v spolupraci s nimi budovat ich
socialny kapital, zaclefiovat ich do existujucich (alebo novovznikajtcich) ob-
¢ianskych zdruzZeni a budovat ich povedomie o ich politickych pravach, aby
ich mohli napliat.
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Zdver

Pripadova studia participacie migrantov na tvorbe politik na narodnej Grovni
ukdazala, Ze v sti¢asnosti neexistuju efektivne mechanizmy, ktoré by participa-
ciu umoznovali. KedZe participacia migrantov sa najcastejsie zuzuje na vykon
ich volebného prava, rozhodli sme sa v tejto pripadovej studii zamerat na dal-
Si segment ich politickej participacie, a to ich G¢ast na ¢innosti konzultacnych
organov. V tejto suvislosti vsak problém predstavoval fakt, ze na Slovensku
neexistuje skutoény konzulta¢ny organ, ktory by sa venoval migra¢nej a in-
tegracnej politike.

Existujd vSak dva koordina¢né organy na narodnej Grovni, ktoré by
potencialne mohli do svojej ¢innosti zapajat aj migrantov, kedze ich agendu
tvori migra¢nd a integracna politika. Konkrétne sme sa teda zamerali na zapa-
janie migrantov do ¢innosti expertnej skupiny MEKOMIC pri Ministerstve pra-
ce, socialnych veci a rodiny SR a Riadiaceho vyboru pre migraciu a integraciu
cudzincov pri Migra¢nom Grade Ministerstva vnutra SR.

UZ samotny proces vyberu a oslovovania respondentov naznacil nizku
mieru transparentnosti tychto dvoch organov. V pripade komisie MEKOMIC
nam zoznam jej ¢lenov nebol spristupneny s odvolanim sa na ochranu ich
osobnych Gdajov. Zoznam c¢lenov Riadiaceho vyboru pre migraciu a integra-
ciu cudzincov nam bol spristupneny len Ciastocne. Tieto skuto¢nosti potom
do znacnej miery limitovali naSe moznosti vyberu respondentov. Verejne do-
stupny nie je ani Statat komisie MEKOMIC.

Vyskumné rozhovory poukazali na to, Ze momentalne nie je ani v tych-
to koordina¢nych organoch priestor na zapajanie migrantov do tvorby ve-
rejnych politik. KedZe ide o tzv. medzirezortné koordina¢né organy, ¢lenstvo
v nich je vyhradené pre zastupcov jednotlivych rezortov a pre prizvanych
expertov, pricom medzi tymito expertmi m6zu byt mimovladne organizacie
aktivne v téme migracie a integracie. Tie sU, zrejme, jedinym sprostredkovate-
lom hlasu migrantov, ktory ma pristup k tvorbe, resp. koordinacii migra¢nych
a integracnych politik. Tieto organy totiz politiky priamo nevytvarajd, ale
podielaju sa na koordinacii ich plnenia. Zapajanie mimovladnych organizacii
pracujucich s nejakou cielovou skupinou je pritom ¢asto vnimané ako dosta-
tocné na zapojenie danej skupiny, pretoze ,ti; ktori s nimi pracujd, najlepSie
vedia, ¢o potrebuji”. |de v3ak, prinajlepsom, o sprostredkovant participaciu,
ktorej priciny moézu spocivat v nedbévere vacsinovej spolocnosti v schopnosti
mensin podielat sa na politickych aktivitach. V pripade migrantov vsak tlohu
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zohrava aj vysoka miera sekuritizacie migracie a migrantov a ich vnimanie (tak
na Urovni Statu, ako aj na celospolocenskej Grovni) ako bezpecnostného rizi-
ka a kultirneho ohrozenia. Tvorba ¢i koordinacia migracnych a integracnych
politik potom, prirodzene, musi zostavat v rukach statu, aby nositelia tohto
ohrozenia nemali pristup k vnatrostatnym zalezitostiam.

V minulosti sme sice zaznamenali snahy o zapéjanie migrantov do ¢in-
nosti expertnej komisie MEKOMIC, tieto vSak boli naviazané na niekolko jed-
notlivcov, ktori v tom Case posobili na ministerstve prace a boli nositelmi témy
integracie. Po personalnych zmenach na ministerstve viak podmienky na pod-
poru participacie zanikli, kedze za ten kratky cas (2008/2009) nebolo mozné
zaviest udrZatelné systémové zmeny. Ani nasledna debata o niekolko rokov
neskor (2014/2015), ktora sa tykala zriadenia samostatného Vyboru pre prava
cudzincov pri Rade vlady pre [udské prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost, neviedla k vytvoreniu participativneho mechanizmu pre migrantov.

DolezZitou otazkou, na ktort vsak respondenti nenachadzali odpoved,
bola otazka vyberu zastupcov migrantov, ktori by mohli byt legitimnymi a res-
pektovanymi reprezentantmi migrantskych komunit. Tato otazka sa riesila uz
v ¢ase snah o podporu participacie migrantov, o ktorych piSeme vyssie. KedZe
vsak boli tieto snahy velmi skoro ukoncené bez realneho vysledku, nepokraco-
vali ani diskusie o moZnych mechanizmoch vyberu zastupcov migrantov. Res-
pondenti v rozhovoroch navrhovali realizaciu komparativneho vyskumu praxe
v zahranici, na zaklade ktorého by si Slovensko mohlo zvolit optimalny model.

Vo vyskume sme identifikovali viacero bariér, ktoré brania efektivnej
(alebo akejkolvek) participacii migrantov na tvorbe verejnych politik - Statny
paternalizmus, sekuritizacia migracie a migrantov, neparticipativnost spolo¢-
nosti ako takej, jazykova bariéra a pristup k informaciam, nedostato¢né moz-
nosti na rozvoj socidlneho a kultdrneho kapitalu migrantskych komunit i
monopolizacia moci Statu. Za najddlezitejsiu bariéru viak povaZujeme neexis-
tenciu politickej véle na podporu participacie migrantov na tvorbe verejnych
politik. Tato bariéra podmieriuje potencialne odstrarfiovanie aj tych ostatnych
a nastavovanie efektivnych mechanizmov, ktoré by migrantom umoznili pri-
stup k tvorbe verejnych politik na narodnej Grovni.

Na to, aby migranti mohli participovat na tvorbe verejnych politik, by
tak musela byt splnena zakladna podmienka - musela by na to existovat po-
liticka vola. Stat a jeho predstavitelia by si teda museli uvedomit a uznat pri-
nosy, ktoré podpora politickej participacie migrantov ma pre ich integraciu,
a teda aj pre vacsinovi spolocnost ako taku.
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PARTICIPACIA SENIOROV
NA TVORBE KOMUNITNEHO PLANU
SOCIALNYCH SLUZIEB
V MESTSKEJ CASTI BRATISLAVA-NOVE MESTO

Alena Holka Chudzikova

Jednou z najzasadnejsich zmien, ktoré v si¢asnosti prebiehaji v krajinach Eu-
répskej Unie, je narastajuci pocet obyvatelov v postproduktivhom veku. Za
poslednych desat rokov (2007 - 2017) sa napriklad na Slovensku zvysil pocet
obyvatelov vo veku nad 65 rokov o 3 percentualne body, ¢o predstavuje na-
rast z 12 % populacie na 15 %. Priemer EU predstavuje narast o 2,4 percen-
tualneho bodu - v roku 2017 tak obyvatelstvo EU vo veku 65 rokov a viac
predstavovalo 194 % celkovej populacie. Podla prognéz tento podiel do roku
2080 vzrastie na 29,1 %.>8

Je preto dolezité zamyslat sa nad tym, ako tieto zmeny mo6zu ovplyvnit
verejné politiky, resp. ako zabezpecit, aby verejné politiky skuto¢ne reagovali
na potreby tejto zvacSujucej sa cielovej skupiny. Jednym z navrhovanych sp6-
sobov je politicka participacia samotnych seniorov (Goerres, 2006). Seniori
vsak pritom predstavujd socialnu skupinu, ktorej participacia je limitovana
viacerymi faktormi (Torres et al., 2017). Vek sice predstavuje dimenziu social-
nej nerovnosti, ale samotny nema na politick( participaciu vyznamny efekt.

Ovplyviiuje vsak politické spravanie prostrednictvom zivotnych skuse-
nosti nadobudnutych v réznych Zivotnych Stadiach a tiez prostrednictvom
generacnych skusenosti, kedze politicka kultira a socialne normy, ktoré pre-
vladaji pocas nasich formativnych rokov, maji zasadny a dlhotrvajici vplyv
na nase politické spravanie (Nygard, Jakobsson, 2013). Zahrani¢né vyskumy
napriklad ukazuju, Ze seniori maji tendenciu zGc¢astnovat sa na volbach, ale
menej sa zapajaju do neinstitucionalizovanych aktivit (Torres et al., 2017). Tie-
to zistenia, samozrejme, zavisia aj od krajiny a jej politickej kultdry a politickej
historickej skdsenosti.

%8 Pre viac informacii pozri Statistické (daje Eurostatu dostupné na http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php?title=Population_structure_and_ageing#The_share_of_elder-
ly_people_continues_to_increase
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Seniori ako socialna skupina navyse celia mnohym vyzvam, kvoli kto-
rym su ¢asto odstvani na okraj spolo¢nosti, ¢o komplikuje ich moznosti par-
ticipacie. Marginalizacia seniorov je komplexny, multidimenzionalny a dy-
namicky fenomén. Nemo6zeme automaticky predpokladat, Ze vsetci seniori
st ohrozeni marginalizaciou, pretoZe ta nestvisi len s vekom ako takym, ale
s dalsimi faktormi, ako st socioekonomicky status, dosiahnuté vzdelanie, ale
aj rozmanité zivotné skisenosti (Nygard - Jakobsson, 2013). Seniori vSak ce-
lia pomerne vyraznej marginalizacii v oblasti politického Zivota (Torres et al.,
2017). Navyse, ako uvadzaju Nygard a Jakobsson (2013), negativne postoje
spoloc¢nosti voci seniorom predstavuji vyznamn( bariéru ich participacie na
politickom Zivote. Z hladiska demokratickej Ucasti je ale dolezZité zabezpedit
pristup k participacii na politickych procesoch pre vsetky skupiny obyvatel-
stva. Participacia je navySe zaroven prostriedkom prekonavania socialneho
vylicenia a marginalizacie (Adamer, 2013).

Seniori su kategériou populacie, ktora je vyznamnym uzivatelom rdz-
nych verejnych sluzieb, najma zdravotnickych a socialnych, z ktorych viaceré
st v kompetencii samospravy. V stcasnosti st hlavnou politikou miest a obci
v oblasti poskytovania socialnych sluzieb komunitné plany rozvoja socialnych
sluzieb, ktorych cielovou skupinou st aj seniori. Zakon o socialnych sluzbach
(zakon ¢. 448/2008 Z. z.) uklada mestam a obciam povinnost vytvarat pod-
mienky na podporu komunitného rozvoja v oblasti poskytovania socialnych
sluzieb. Ulohou obce/mesta je vypracovat komunitny plan socialnych sluZieb
v spolupraci s inymi poskytovatelmi socialnych sluzieb, ako aj prijimatelmi
socidlnych sluzieb na Gzemi mesta.

Mestska Cast Bratislava-Nové Mesto je lokalitou, v ktorej je téma par-
ticipacie pomerne dobre etablovana vdaka niekolko rokov fungujicemu par-
ticipativnemu rozpoctu. Tato samosprava patri k ¢asto citovanym prikladom
dobrej praxe v oblasti participacie. Okrem toho sa vSak samosprava v po-
slednych rokoch usiluje aj o participativhu tvorbu verejnych politik. Jednym
z takto tvorenych strategickych dokumentov bol komunitny plan rozvoja so-
cialnych sluzieb. Cielom tejto pripadovej Studie je preto popisat zapojenie
seniorov do tvorby komunitného planu rozvoja socialnych sluzieb v mestskej
Casti Bratislava-Nové Mesto.

Nasim zamerom nie je kritika nastavenia participa¢nych procesov vo
vztahu k seniorom v mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, ale poskytnutie
spatnej vazby. Ako totiz ukazuje aj tento vyskum, mestska cast ma zaujem
podporovat participaciu seniorov na tvorbe verejnych politik, ¢o sa prejavilo
uz v prvych konkrétnych krokoch.
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Pripadova stldia participacie seniorov na tvorbe verejnych politik na
lokalnej drovni bola vypracovana na zaklade stadia existujlcej literatary,
strategickych dokumentov na Grovni mestskej casti Bratislava-Nové Mesto
a deviatich individualnych polostruktirovanych rozhovorov. Piati responden-
ti a respondentky rozhovorov zastupovali samospravu a zvySné Styri respon-
dentky boli predstavitelky komunity seniorov.

Rozhovory sme realizovali na jeser roku 2017 na zaklade vopred pri-
praveného scenara, ktory sa zameriaval na zistovanie vnimania participacie
vo vSeobecnosti a Specificky seniorov, na minuld aj sG¢asni prax zapajania
(sa) seniorov nielen do tvorby verejnych politik v mestskej ¢asti, ale aj do
participativneho rozpoctu, ktory v tejto lokalite ispesne funguje uz priblizne
Sest rokov. Okrem toho sme sa sustredili tiez na to, ako respondenti vnimali
bariéry a prinosy participacie seniorov na tvorbe verejnych politik a na identi-
fikaciu odporacani a moznosti do buddcnosti.

So sthlasom respondentov bola zo siedmich rozhovorov zhotovena
audionahravka. Dve respondentky s nahravanim nesuhlasili a z tychto rozho-
vorov boli zhotovené detailné poznamky. Respondentom a respondentkam
sme zarucili anonymitu, preto v texte pri jednotlivych citatoch odkazujeme
len na oblast, resp. skupinu, ktord reprezentuji (samosprava, seniori). Okrem
toho sme respondentom a respondentkam zarudili tiez moznost kedykolvek
rozhovor prerusit a vyziadat si zni¢enie zhotovenej nahravky. Pred samot-
nym konanim rozhovoru boli tieZ oboznameni s tym, na ¢o a akym spésobom
budu pouzité data ziskané v ramci rozhovoru.

Audionahravky boli nasledne prepisané, pri niektorych sa realizoval do-
slovny prepis, aviak z dévodu nedostatku zdrojov na doslovné prepisy vietkych
rozhovorov boli niektoré spracované vo forme detailného zaznamu. Prepisy
sluzili ako podklad pre obsahovu a tematickl analyzu, ktorej zistenia tvoria
tato pripadovt stadiu. V analyze sme sa snazili nielen popisat to, ako respon-
denti vnimali participaciu seniorov na tvorbe komunitného planu socialnych
sluzieb v mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto, ale pontknut aj istd interpre-
taciu v stlade s existujlcou, prevazne zahranicnou, literattrou z tejto oblasti.
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0 participacii

Pochopenie toho, ako lokalni aktéri tvorby verejnych politik vnimaja parti-
cipaciu ako taku, je délezZité aj pre porozumenie ich ramcovania participacie
mensinovych skupin, v naSom pripade seniorov, na tvorbe verejnych politik.
V rozhovoroch sme sa preto zamerali aj na obsahy a vyznamy, ktoré respon-
denti spéjaju s pojmom participacia.

Vo vyskume sa ukazalo, Ze o participacii pri pouZiti tohto pojmu bolo
mozné hovorit len so zastupcami samospravy. Zastupcovia seniorov tento po-
jem takmer nepoznali, a ak ano, spajali si ho len s participativnym rozpoctom,
o ktorom vedeli, Ze ho mestska cast realizuje.

Zastupcovia samospravy vnimali participaciu ako diskusiu so svojimi
obc¢anmi a ako ich spoluti¢ast na rozhodovani. Na tomto procese by sa pritom
mali zGcastnit vsetci zainteresovani, teda obyvatelia obce/mesta.

#(...) ked'sa povie obec, tak sa mysli spolocenstvo ludi, ktori Ziji na jej katastrdl-
nom uzemi, zicastriujd sa na celom jeho Zivote. Celého toho procesu sa ztiCast-
Aujd ti, ktori tam maja trvaly pobyt, ti, ktori tam platia dane, ti, ktori tam maju
nejaky majetok. Ti by sa mali tej participdcie zicastriovat.” (samosprava 1)

Participacia bola v rozhovoroch ramcovana ako nastroj v niekolkych vyzna-
moch. Po prvé ide o nastroj na zbieranie podnetov a nazorov od obyvate-
lov o tom, ¢o potrebuji a aké opatrenia by samosprava mala realizovat. Na
zaklade toho potom samosprava méze robit rozhodnutia. Po druhé ide o na-
stroj na naplianie potrieb obyvatelov. Ak samosprava s pouZitim metéd
participacie zisti, Co obyvatelia potrebujy, dokaze vhodnejsie a efektivnejsie
navrhovat opatrenia, ktoré tieto potreby aj redlne napliaju. Po tretie, partici-
pacia je nastrojom pre aktivnych ob¢anov na riesenie svojich problémov.
Vadsina obyvatelov to nechava na svojich volenych zastupcov, avsak ti, ktorf
maju zaujem podielat sa na rieSeniach bez toho, aby vstupovali do politiky,
tak m&zu urobit prave s vyuzitim metdd participacie. Po Stvrté ide o nastroj
realizacie tspesnej politiky. Politici, ktori vyuzivaji metddy participacie na
pritiahnutie ludi do procesov rozhodovania, mézu svoje politické aktivity
zamerat adresnejSie a maju vyssiu pravdepodobnost, Ze budu robit politiku,
ktorej ludia rozumeju. Po piate, participacia je nastrojom na posiliiovanie
pocitu vlastnictva a vztahu obyvatelov k priestoru, v ktorom Zijd. Ak sa
obyvatelia spolupodielaju na rozhodovani o organizacii verejného priestoru, je
vacsia pravdepodobnost, Ze voci tomuto priestoru budd citit aj zodpovednost
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a pocit, ze ,je ich”. Po Sieste, participacia predstavuje prostriedok transpa-
rentného nakladania s verejnymi financiami. Ako uviedol jeden z respon-
dentov, ¢im viac ludi sa podiela na rozhodovani, tym jednoduchsie potom
samosprava obhajuje vyuZzivanie verejnych zdrojov:

»(...) participdcia je dobrd, Ze ludia, oblania rozhodujii o sprdve prostriedkov.
Vedia, kam tie prostriedky idi a méZu sa vyjadrit k ucelu. CiZe, samozrejme,
kvéli transparentnosti.” (samosprava 3)

V sti¢asnom nastaveni vak participacia predstavuje pre samospravu aj zataz.
Napriklad zavadzanie participativheho rozpoctu do fungovania mestskej cas-
ti Bratislava-Nové Mesto sa nestretlo u vSetkych zamestnancov samospravy
s nadsSenim, pretoZe im to prinasa pracu navyse. Mestska cast ma sice vytvore-
né aj oddelenie participacie, resp. kancelériu pre participaciu, aviak td moze
fungovat len ako organizator participacie. Na realizacii a obsahu metéd par-
ticipacie sa nasledne musia podielat jednotlivé odbory miestneho tGradu. Pre
tie to vSak predstavuje Ulohy pridané nanovo k ich originalnej agende vzhla-
dom na to, Ze pri nastavovani fungovania samosprav sa s participaciou nepo-
¢italo. Rozhodovanie a tvorba verejnych politik participativhym spésobom je
pomerne naro¢nou metédou na zdroje - Cas, energiu a personalne zdroje.
Zapajanie obyvatelov do rozhodovacich procesov totiz znamend , chodit, cho-
dit, chodit” medzi ludi (samosprava 1).

Popri svojej naro¢nosti je v3ak participacia tiez spdsobom, ako posilio-
vat doveru obyvatelov vo verejnii spravu a prekonavat priepast medzi Gra-
dom (samospravou) a verejnostou. Predpokladom toho vsak je, Ze participacia
bude realizovana Gspesdne a verejnost bude vidiet a zazivat jej redlne vysledky.
V sti¢asnosti sa to vSak deje v mensej miere, procesy rozhodovania a nasled-
nej implementacie rozhodnuti st ¢asto zdlhavé. Rozhodnutia verejnosti, kto-
ré st vytvorené participativnym spésobom, navyse podliehajd schvalovaniu
poslancami mestského zastupitelstva. Participacia teda moze skoncit aj tym,
ze nevedie k vysledkom, ktoré verejnost ocakava. V takych pripadoch prindsa
frustraciu, prehlbuje nedéveru obyvatelov v institlcie verejnej spravy a odra-
dza ich od dalsej spoluticasti na tvorbe verejnych politik a rozhodnuti.

Podla niektorych respondentov by sa participacia mala vyuzivat len pri
rozhodovani o uréitom type opatreni, konkrétne o investi¢nych a rozvojovych
opatreniach, ktoré sa tykaju Upravy, Udrzby a planovania verejnych priesto-
rov. Tzv. makké opatrenia by nemali byt predmetom rozhodovania verejnosti.

»Ja by som nehovoril, Ze by sa participdciou malo schvalovat napriklad o skoldch
alebo o chode dradu. To nie. Investicie. Tie by mali prebehnit cez participdciu.
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Také tie rozvojové programy. Co si ludia myslia, ¢o treba robit, zdsadnu tdrzbu
obce, vonkajsiu. Verejné priestory by mali prebehnut schvalovanim, diskuto-
vanim, participdciou. A participdciu ja nepokladdm za boha, ale za metédu.
A preco nie aj tie $koly? A v skoldch ¢o? Ze ddte ucitelom plat? Opravy $kél,
to dno, ale nie to, Ze Ci na Skole budete platit nejakého asistenta alebo ¢o. Do
participdcie by mali patrit vsetky veci, ktoré sa tykaju prevddzky a udrZby obce,
verejnych priestranstiev a investicie.” (samosprava 1)

Participacia verejnosti teda vo vnimani respondentov akoby mala svoje hrani-

ce, za ktorymi uz hlas obyvatelov nie je potrebné zohladrovat, pretoZe nema-
ju kompetenciu sa vyjadrit k niektorym otédzkam.

Skusenosti mestskeJ casti s participdciou

— PARTICIPATIVNY ROZPOCET

Mestska cast Bratislava-Nové Mesto je jednou z prvych samosprav na Slo-
vensku, ktoré zacali do svojho fungovania zavadzat prvky participacie, a to
prostrednictvom participativneho rozpoctu a participativneho planovania
verejnych priestorov. Tieto metddy boli zavedené uz v roku 2013 (Informacia
o zavadzani mechanizmov pre participaciu, 2013). Participativhe planovanie
verejnych priestorov sa prvykrat vyuzilo pri planovani budicej podoby byva-
ého cyklostadiona.

Cielom zavadzania tychto mechanizmov bolo, aby odrazali realnu si-
tuéciu v mestskej ¢asti, a teda aby prijimané opatrenia mohli nap(iiat realne
potreby obyvatelov. Tieto mechanizmy mali byt zaroven funkcéné a udrza-
telné. Ako sa uvadza v Informécii o zavddzani mechanizmov pre participaciu
(2013), miestny Urad sa snazi do svojho fungovania zaviest demokratické
nastroje, ktoré umoznia efektivne spracovavat nazory a potreby verejnosti
zdola a predkladat zastupitelstvu Struktirované podnety a priority obcanov.
Na zaklade takto zistenych potrieb mestskej ¢asti sa potom mdzu schvalovat
investi¢né navrhy aj inovativne obcianske projekty, na ktoré samosprava vy-
Cleni vopred istl bianco Ciastku z rozpoctu.

Participativny rozpocet vnima samosprava mestskej casti Bratisla-
va-Nové Mesto ako spbsob zefektivnenia a skvalitnenia procesov zapajania
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obcanov do diskusii 0 podobe mestskej ¢asti a rozsirenie moznostfi ich aktiv-

neho spolupodielania sa na jej utvarani (Pravidla participativneho rozpoctu

MC BA-NM, 2017).

Dokument Pravidl4 participativneho rozpo¢tu MC BA-NM (2017, s. 2)

Specifikuje nasledujlce ciele participativheho rozpoctu:

® umoznenie ¢o najsirdej participacie o najvacsiemu poctu obyvateliek a oby-
vatelov mestskej Casti (dalej ako obyvatel);

e modernizacia a zefektivnenie samospravy tak, aby mohla ¢o najflexibilnej-
Sie reagovat na potreby a poziadavky obyvatelov a zarover spolu s nimi rea-
lizovala verejné projekty v prospech celej mestskej casti;

® transparentnost samospravnych organov, zrozumitelnost a spristupnenie
politickych procesov v mestskej Casti kazdému, kto prejavi zaujem.

Na procesoch participativheho rozpoctu sa podielaji obcania, miestny trad
mestskej ¢asti (najma jeho kancelaria pre participaciu) a miestne zastupitel-
stvo. Kazdy z aktérov ma vlastn( rolu a plni $pecifické funkcie, &m splia je-
den z principov Uspesnej participacie. Podla neho je participacia Gspesna, ak
0. i. existuje jasna dohoda o cieloch, pravidlach a rolach jednotlivych Gcastni-
kov (Plichtova - Sestakova, 2018a).

Zaujimavym prvkom participativneho rozpoctu mestskej casti Bratisla-
va-Nové Mesto je, ze moznost zapojit sa maji nielen obyvatelia s trvalym po-
bytom, ale aj ti, ktori maji v mestskej Casti prechodny pobyt. To napriklad
umoznuje spolupodielat sa na podobe mestskej ¢asti aj komunitam cudzin-
cov, ktoré su v tejto mestskej asti pomerne vyznamné. V roku 2012 napriklad
populacia cudzincov v Bratislave-Novom Meste predstavovala takmer 8 % oby-
vatelov (Hlin¢ikova et al., 2014). Okrem toho sa do participativneho rozpoctu
mozu zapojit aj mladi ludia, ktori doviSili minimalne patnast rokov, o tiez moze
priniest Specificky pohlad na fungovanie mestskej ¢asti, ktory by inak chybal.

Obyvatelia teda mézu vyuZit nasledujice formy: v pripravnej faze je
to burza napadoy, Gcast na verejnych stretnutiach, priprava realizacie - ¢i
uz v podobe obcianskeho projektu alebo zadania. V rozhodovacej faze mozu
hlasovanim a deliberaciou rozhodovat o tom, ktoré projekty a zadania sa budu
prioritne realizovat. V realizac¢nej faze realizuju projekty v spolupraci s mest-
skou castou. A v hodnotiacej faze sa mozu podielat na evaluacii a podavat
navrhy na zmeny v participativnych procesoch. Miestny Girad potom poskytuje
sucinnost pri priprave vystupov participativheho rozpoctu v spolupraci s do-
tknutymi oddeleniami. Okrem toho ale poskytuje aj stc¢innost pocas reali-
zacie a zaverecného vyuctovania. Miestne zastupitelstvo schvaluje financné
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prostriedky vyclenené na realizaciu projektov a zadani participativnheho
rozpoctu. Schvaluje tiez balik zadani a projektov, ktoré sa maju realizovat.

Cely proces participativneho rozpoctu, resp. jeden jeho cyklus, trva dva
roky. V prvom roku prebieha zbieranie podnetov od obyvatelov, ich spractva-
nie a nasledna priprava projektov a zadani. Prvy rok sa kon¢i rozhodovacou
fazou. V druhom roku potom prebieha realizacia projektov a zadani, ktoré
v rozhodovacej faze ziskali dostato¢nt podporu od ob¢anov. Po skonceni re-
alizacii nasleduje hodnotenie realizacii a procesov (Pravidla participativheho
rozpoctu MC BA-NM, 2017).

Participativny rozpocet je vlajkovou lodou mestskej casti Bratislava-No-
vé Mesto, ktord ako Uspesny projekt a priklad dobrej praxe poskytli aj niekol-
kym dalSim samospravam. Problémom v3ak je, Ze projekty, ktoré obyvatelia
v ramci participativneho rozpoctu odhlasujd, musia prejst este schvalovanim
zastupitelstva. Participacia verejnosti tak méze skoncit v slepej ulicke, ako sa
to stalo napriklad s projektom medzinarodnej kuchyne, ktory mal napomoct
zblizovaniu réznych kultdr, komunit cudzincov a vac¢sinového obyvatelstva.

«(-..) dokonca sme mali aj taky projekt, ktory nasi poslanci neschvdlili, Ze (...) sa
mali zbliZzovat v rdmci kuchyri ako etnikd. Malo to byt v komunitnej centrdle,
ale kedZe niektori poslanci st fasizoidni a (...) neméZeme kupovat potraviny
ako my, z ndsho rozpoctu, tak ten projekt akoZe zdochol.” (samosprava 2)

Takéto vyustenie participacie potom moZe na verejnost posobit frustrujlco
a demotiva¢ne do budtcnosti, kedZe napriek snahe a aj napriek pozitivnym
ohlasom obyvatelov projekty stroskotaju na preferenciach poslancov. Takato
participaciu potom nemozno povaZovat za GUspesny, kedZe verejnost v sku-
to¢nosti nema podiel na rozhodnutiach a ich prispevok v kone¢nom rozhodo-
vani nie je zohladneny (Plichtova, Sestakova, 2018a).

— PARTICIPACIA VEREINOSTI NA TVORBE VEREINYCH POLITIK

V mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto maju skor skisenost s participaciou
verejnosti na realizacii obcianskych projektov v ramci participativheho roz-
poctu nez na tvorbe verejnych politik. Doteraz mala verejnost moznost par-
ticipovat na tvorbe komunitného planu socialnych sluzieb, avsak samosprava
planuje tvorit participativne aj dalSie strategické dokumenty (plan hospodar-
skeho a socialneho rozvoja, cyklostratégiu, parkovaciu politiku). Zatial majd
obyvatelia pristup k tvorbe verejnych politik prostrednictvom komisii zastu-
pitelstva, v ktorych maji aj obyvatelia svojich zdstupcov.
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~Skér st to asi podklady v tomto pripade, ktoré pripravi trad a v rdmci komisir,
ktoré pésobia pri miestnom zastupitelstve, mdme moZnost akoZe vyjadrit sa
k obsahom tych vSeobecne zdvdznych opatreni a aZ ndsledne sa schvaluji na
zasadnuti miestneho zastupitelstva. TakZe tie komisie, kde st aj zdstupcovia
z rady obcanov, maji moZnost k obsahu tych nariadeni prijimanych sa vyjad-
rit.” (samosprava 4)

Podla viacerych respondentov je toto nastavenie participacie verejnosti vhod-
né, pretoze participativne by nemal fungovat cely chod tradu. Ob¢ania by
mali mat moZnost vyjadrit sa k niektorym zalezitostiam, ale Grad musi roz-
hodnut, ¢o je mozné zrealizovat. Podnety obyvatelov vSak respondenti po-
vazovali za doélezité, ale mali by sa zvaZzovat najma vtedy, ked sa Urad nevie
rozhodnt, alebo ked je rozhodujlca skisenost z bezného Zivota. Ako uvied-
la respondentka zastupujlica samospravu, obyvatelia by mali hlasovat az za
hotové navrhy, ktoré predstavi rad. Miestny Urad by totiz mal disponovat
dostato¢nym poctom odbornikov na to, aby dokazal riesit otazky, ktoré ma
vo svojej kompetencii.

~AkoZe, chdpem to pri realizdcii nejakych obcianskych projektov, ale neustdle
sa pytat na to, Co mdm robit ako drad, ako velké projekty, ako projekty, ktoré
maju prioritu pre nejaku cast. To je proste... tam si myslim, Ze ten zmysel sa
strdca. Lebo ako si vie obcan vybrat medzi tym, ¢&i zahlasuje za to, Ze trad md
robit nejaky projekt na rekonstrukciu budovy, alebo Ze md drad stavat pod-
zemné parkovisko? Tam... akoZe to su diametrdlne odlisné veci.” (samosprava 4)

Participacia by sa teda mala vztahovat najma na obcianske projekty a nie na
rozhodovanie Gradu o velkych strategickych projektoch, pretoze na to, podla
jednej respondentky zastupujlicej samospravu, verejnost nema kompetenciu
a bolo by to, pravdepodobne, tiez prili§ zd(havé.

— INSTITUCIONALIZACIA PARTICIPATIVNYCH PROCESOV -
IKANCELARIA PRE PARTICIPACIU

Participativne procesy v mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto organizacne za-
bezpecuje kancelaria pre participaciu, ktora bola zriadena na miestnom trade.
Ta zistuje poziadavky jednotlivych ¢asti Nového Mesta, sumarizuje ich a za-
bezpecuje aj proces participativneho rozpoctu v celom jeho rozsahu. Zamest-
nanci tejto kancelarie teda koordinuju cely proces participativheho rozpoctu,
najma jeho pripravuy, zvolavanie a realizaciu verejnych stretnuti a zhromazde-
ni, pripravu projektovych dokumentacii a formularov pre jednotlivé vystupy
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a koordinuje aj spolupracu obcanov a miestneho Gradu pri ich realizacii. Po
ukondeni realizacie projektov a zadani prezentuje vysledky verejnosti (Pra-
vidla participativneho rozpo¢tu MC BA-NM, 2017).

Okrem participativheho rozpoctu vsak organizacne zabezpecuju aj
participaciu pri inych rozhodovacich procesoch, ktoré na samosprave pre-
biehaju, napr. pri tvorbe komunitného planu rozvoja socialnych sluzieb i pri
Gzemnom planovani. Tu Uzko spolupracuji so zamestnancami jednotlivych
oddeleni miestneho Uradu, ktorych sa proces tyka. Zamestnanci kancelarie
pre participaciu teda napriklad naplanuju stretnutia s verejnostou, zabezpe-
¢ia informovanie o nich a ich facilitaciu, ale obsahovu napli zabezpecuji za-
mestnanci prislusnych oddeleni Gradu.

— ZAPAJANIE OBYVATELOV DO PARTICIPACIE

Otéazkou, ktor riesi verejna sprava na réznych Grovniach, je nizka tcast verej-
nosti na procesoch rozhodovania, hoci mechanizmy na jej zapajanie st vytvo-
rené. Zakladom pritiahnutia verejnosti do tychto procesov je vhodny spdsob
poskytovania informécii o moznostiach participacie a aktivne prizyvanie ve-
rejnosti do tychto procesov. V mnohych pripadoch vsak verejna sprava zapa-
si s tym, Ze aj napriek snaham o intenzivne vyuZzivanie svojich informacnych
kanélov, responzivita verejnosti je velmi nizka. Domnievame sa, ze toto moze
byt sposobené viacerymi faktormi. Jednym z nich je vhodnost ¢i nevhodnost
zvoleného sposobu informovania pre rozne cielové skupiny. Lokalne média
sa napriklad ukazuji ako vhodny prostriedok informovania senioroy, ale nie
mladych ludi. Tych by samosprava skér zachytila informovanim cez socialne
siete, aj tam vsak zalezi napriklad na zvolenom jazyku.

Mestska Cast Bratislava-Nové Mesto tieZ disponuje lokalnymi média-
mi — noviny Hlas Nového Mesta, lokalna televizia, socidlne siete, internetova
stranka miestneho Gradu ¢i internetova stranka participativneho rozpoc-
tu. Podla jedného respondenta st vSak vietky tieto komunika¢né kanaly
nedostato¢né na to, aby obyvatelov skutoc¢ne pritiahli do participativnych
procesov. Jeden z respondentov vyjadril svoj dojem, Ze , ludia su hluchi, slepi
a nemi” (samosprava 2) a do participativnych procesov sa v mestskej Casti
zapdja len mala cast obyvatelov. Problémom je napriklad pritiahnut pracuja-
cich ludi, pretoze st pomerne vytazeni a na participaciu im nezostava energia
ani Cas. Tato skupina zareaguje az vtedy, ked sa im niec¢o nepadi. Ale aj vdaka
tej malej Casti obyvatelov, ktora participuje, sa podla tohto respondenta darf
veci hybat dopredu.
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,CiZze normdlne sa snaZime nejakym spésobom akoZe komunikovat. VZdycky to
je nedostatocné, lebo ludia su hluchi, slepi, nemi a tak dalej. Jednoducho maju
iné priority, ale vZdy sa ndjde nejakd... ako by som to povedal, skupinag, ktord
do toho nejakym spésobom vstupi, a tym, Ze ich pollivame a snaZime sa s tymi
vecami potom dalej pracovat, tak vyzerd to tak, Ze vZdycky sa ndm podarilo
posundt td tému, nech to bolo Cokolvek.” (samosprava 2)

Mestska cast Bratislava-Nové Mesto pred niekolkymi rokmi na tento Gcel za-
viedla tzv. schrankovanie, to znamena priame oslovovanie obyvatelov pro-
strednictvom listov, ktoré dostavaju do svojich schranok.

~No pisat, schrankovat, oslovovat, tabulovat, zverejriovat. Vi ich pritiahnete
tym, Ze im napiSete nejaky listok, Ze im ho hodite do schrdnky, ind¢ ich nedo-
tiahnete. Ako vediet o tom, Ze si treba otvorit stranku Nového Mesta, aky md
bezny obcan dévod otvorit si strdnku mesta? (...) Mdme gaj televiziu, aj Hlas No-
vého Mestaq, aj schrankujeme. Ale starosta identifikoval to schrdnkovanie tak, Ze
sa urobi tizemie, 2000 listov, farebne narobenych, a rozndSame.” (samosprava 1)

Zavéadzanie schrankovania sa pred priblizne Siestimi rokmi nestretlo s pod-
porou u vsetkych zamestnancov samospravy, a to najma preto, Ze im to pri-
davalo pracu navyse. Ako v3ak uvadza jeden z respondentov zo samospravy,
bolo to spdsobené hlavne tym, ze proces nebol dobre zorganizovany. Ani
schrankovanie vSak nezabezpecuje masivhu Gcast obyvatelov na verejnych
stretnutiach, ktoré samosprava organizuje, ked chce do rozhodovania zapojit
verejnost. Je vSak dblezité uvedomit si, ze masivnu (icast ani nie je mozné oca-
kavat vzhladom na celkovd mieru participativnosti, resp. neparticipativnosti
spoloc¢nosti na Slovensku, ktora je dana historickym vyvojom.

Howard (2003 in Pietrzyk-Reeves, 2008) uvadza tri faktory, ktoré ovplyv-
nuju nizku mieru obcianskej angaZovanosti v postkomunistickych krajinach:
® skisenost s povinnym ¢lenstvom v Statom kontrolovanych organizaciach,
® pretrvavanie sukromnych sieti rodiny a priatelov, ktoré fungovalo ako

kompenzacia neexistujicej obcianskej spoloc¢nosti,
® a celkové sklamanie z transformacnych procesov po pade komunizmu.

Na to, aby sa vo verejnosti prebudil zaujem o veci verejné a zaujem angazovat
sa, sU potrebné isté mentalne a postojové zmeny, ktoré, zda sa, v slovenskej
spoloc¢nosti eSte nenastali. Tieto zmeny, teda rozvoj obcianskej kultdry, pred-
stavuji najvacsiu vyzvu transformacie a jej podmienkou, ale aj vysledkom je
obdianska a politicka participacia ob¢anov (Pietrzyk-Reeves, 2008).

V mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto tak za Gspech pokladaju, ked na
verejné stretnutie v jednej zo Stvrti pride 50 obyvatelov. Tychto 50 obyvatelov
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znameny, zZe prisiel jeden z takmer kazdého bytového domu, vdaka ¢omu sa
informacia o priebehu stretnutia méze rozsirit medzi dalsich obyvatelov.

»Starosta naschrdnkoval k tomu 2000 listov, Ze bude stretnutie, a doslo 50
ludi. 50 je strasne vela. To znamend, Ze skoro z kazdého domu tam niekto bol
a ten to vecer susedovi povie, a to sa uZ roznesie. Ale ked vdm pride pdt ludi
alebo to ddte na internet a dotaznik vam vyplni 25 ludi, to nie je metéda, to nie
je technika.” (samosprava 1)

Samosprava mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto tak vnima multiplikacny
potencial tychto stretnuti a nizku Gcast nevnima ako svoje zlyhanie. Takéto
Sirenie informacif (tzv. mouth-to-mouth) navyse povazuje za efektivnejsie nez
zverejnenie informacie na internetovej stranke mestskej casti.

— FORMY A METODY PARTICIPACIE V BRATISLAVE-NOVOM MESTE

Ako uvadzame vyssie, samosprava mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto pra-
videlne organizuje verejné stretnutia k réznym otdzkam fungovania mestskej
Casti ¢i planovania verejnych priestranstiev. Na tieto stretnutia vSak chodi
velmi malo obyvatelov. Samosprava, najma kanceléria pre participaciu, pre-
to hlada alternativne formy zapajania verejnosti do rozhodovacich procesov,
ktoré by boli pre obyvatelov atraktivnejsie ¢i pristupnejsie.

Nizku Gcast verejnosti na stretnutiach si samosprava vysvetluje via-
cerymi faktormi. Na strane verejnosti do toho podla jedného respondenta
vstupuje najma faktor pracovnej a Casovej vytazenosti. Na strane samospravy
zase svoju Glohu zohrava fakt, Ze participativne procesy st pomerne zd(havé
a ludia medzi jednotlivymi stretnutiami aj zabudnd, Ze nejaky podnet davali.

Okrem stretnuti s verejnostou vo forme diskusii preto mestska cast
vyuziva spolo¢né brigady, verejné zhromazdenia, skupinové a individualne
rozhovory, kvantitativny aj kvalitativny vyskum, workshopy, vystavky. Metédy
vyberaji podla toho, ¢o je predmetom rozhodovania a ktora metéda sa im
zda vzhladom na tému a cielovt skupinu najvhodnejsia. Pri vybere a planova-
ni metéd pomaha to, Ze v kancelarii pre participaciu pracuje multidisciplinar-
ny tim: vyskumnici, psycholégovia, architekti, filozofi.

~Sme relativne kreativni, takZe nie je naozaj problém vymysliet, Ze akou for-
mou dostat tie ddta. A niekedy naozaj td spolo¢nd brigdda mézZe byt viac ako
pokec akoZe na kafé alebo sedenie pri koldciku a kde méze byt len to, Ze foto-
grafie... debata nad mapou, kde ndm lepia puntiky, Ze ktoré miesta sa im zdaji
Skaredé a ktoré nebezpelné.” (samosprava 2)
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Mestska cast Bratislava-Nové Mesto teda porozumela tomu, Ze nie
je realistické ocakavat, Zze obyvatelia sami proaktivne pridu na trad a budu
iniciovat participaciu. Ako ukazuju zistenia dalSich pripadovych studii, na to,
odkial by mala prist participativna iniciativa, existuji rézne nazory. Podla
niektorych by mala prist zdola, od verejnosti, aby bola participacia skuto¢ne
autenticka.

Na druhej strane je vSak nazor, ktory v zdsade presadzuje aj mestska
Cast Bratislava-Nové Mesto, Ze institlcie verejnej spravy musia v oblasti par-
ticipacie konat proaktivne, vytvarat podmienky na to, aby verejnost mohla
participovat, a aj ju k tomu intenzivne povzbudzovat a motivovat. Preto na-
miesto toho, aby ¢akali, Zze obyvatelia pridu na Urad, snazia sa hladat metédy
a techniky, ktoré funguji priamo v teréne medzi ludmi. Necakaju teda, Ze ludia
pridu na Grad, ale Grad ide za ludmi priamo do ich prostredia, v ktorom zij.

Pri vyuzivani takychto technik vsak treba brat ohlad na rozsah zalezi-
tosti, ktora sa riesi. Iné je, ak drad potrebuje ziskat podnety a nazory obyva-
telov na to, ako by mali vyzerat jednotlivé vnutrobloky: ,TakZe pokial sa riesi
vnitroblok, nie je problém. Staci si dat s tymi ludmi kdvu, koldcik, ako tam vo
vnitrobloku pokecat.” (Samosprava 2)

Ak sa vsak rieSia otazky tykajlce sa vacsieho priestoru, ktory sa teda
tyka aj vacsieho okruhu ludi, je praca v teréne naroc¢nejSia na planovanie, orga-
nizaciu, ¢as i personalne zdroje. Okrem toho sa trad nespolieha len na kvan-
titativne zistovania nazorov a potrieb verejnosti, ktoré jeden z respondentov
povazuje za Uplne najzakladnejsiu verziu participacie.

#(-..) problém je, (...) Ze participdcia verzia 1.0 je, Ze sa hlasuje a vdcsina berie
vsetko. Hej? A ja hovorim taky priklad, Ze ked'si vécSina odhlasuje, Ze na Ludo-
vom ndmesti bude kostol, lebo 40000 ludi povie dno a tych 230 nebordkov, co
byva na Ludovom ndmesti, povie, Ze nie, tak im tam budu bimbat zvony proti
ich véli. TakZe nemézZme sa tvdrit, Ze je to v poriadku, takyto model rozhodo-
vania.” (samosprava 2)

Z tohto dévodu sa kancelaria pre participaciu snazi vyuzivat aj kvalitativne
metddy zistovania, ktoré poskytujd hlbsi vhlad do problematiky. Problémom
vsak je, Ze tieto metddy sa Casto stretavaju s nepochopenim najma v miest-
nom zastupitelstve, pretoze poslanci su zvyknuti pracovat s kvantitativnymi
datami a prieskumami.
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— BARIERY PARTICIPACIE VEREINOSTI

V rozhovoroch sme identifikovali viacero bariér, ktoré brania Gspesnej partici-
pacii vSseobecnej verejnosti v mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto.

Prvou z nich je otazka kompetencii. Obyvatelia mestskej ¢asti ¢asto
prinasaju podnety, ktorych rieSenie nemd miestny trad v kompetencii. Kan-
celdria pre participaciu ich vSak napriek tomu prijme, pretoze jej zamestnanci
nie st odbornici na fungovanie samospravy. Mnohé z tychto podnetov sa vsak
nasledne nezrealizuj(, ale neprebieha uz spatna komunikacia smerom k ve-
rejnosti o tom, preco niektoré podnety boli zohladnené &i zrealizované, a iné
nie. To potom na obyvatelov posobi demotivujtco.

~Lebo participdcia je o tom, Ze ludia nemajt rozliSovat, ¢i je nieCo majetok No-
vého Mesta alebo VUC. Oni chcu, aby sa problémy riesili. A oni odovzddvaji
podnety.” (samosprava 1)

Obyvatelia by preto nemali riesit, co je v koho kompetencii. Mal by existovat
komunikac¢ny kanal, ktorym oni len daju podnet a odtial sa to uz dostane pris-
luSnym zodpovednym institticiam. Nasledne, ak niec¢o nespada do kompeten-
cie mestskej Casti, ale napriklad mesta Bratislava, miestny Urad sa snazi riesit
to s mestom, ale ide o extrémne zd(havy proces a informacie medzi jednot-
livymi inStitlciami verejnej spravy neprudia efektivne. Obyvatelom sa potom
pri niektorych otazkach (napriklad niektoré verejné priestory) méze zdat, ze
nikto nenesie zodpovednost za ich riesenie.

Problémom je tiez fakt, ze r6zne typy planovani nie st terminovo zo-
synchronizované tak, aby sa prekryvali a vzijomne dopliali na Grovni kraja,
mesta a mestskej Casti. Tieto procesy st tak pomerne komplikované a zdlha-
vé a obyvatelia nemaji Sancu do ich fungovania prenikndt. Vidia len to, Ze sa
s ich podnetmi ni¢ nedeje. Vysledkom takejto participacie je potom spochyb-
novanie ¢innosti Uradu a narastajica neddvera tak vo verejnud spravu, ako aj
v participaciu ako takd. U obyvatelov, ktorych podnety sa vyrieSia/zohladnia,
pretoze zhodou okolnosti spadaji do kompetencii miestneho tradu, dévera
v samospravu narasta. U tych, ktorych podnety do kompetencii miestneho
uradu nespadajy, a teda sa rieSenia Ci realizacie nedockaju, naopak, dévera
klesa. Preto je dblezité, aby Grad verejnosti citlivo a jasne komunikoval dévo-
dy, pre ktoré niektoré podnety zrealizované i zohladnené s(, a niektoré nie.

~INo a ked'si zoberieme tie pripomienky, Ze z 300 ich 60 bolo v kompetencii, ta-
kZe kaZzda piata je redlnaq, (...) budeme sa musiet zamysliet, (...) Ze ked budu
Styri pozZiadavky, ktoré hned na mieste zabijeme, Ze nebudeme mat kompe-
tencie. (...) Hej? Ako (...) to bude vyzerat vébec na tych stretnutiach a pri tych
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rozhovoroch? (...) Ze teraz toto ste ndm zle povedali. Tak dalsi. Dalsi. Aha!
Tak toto konecne méZeme urobit, (...) je to také smiesne.” (samosprava 2)

Dal3ou bariérou, ktori sme vo vyskume identifikovali, boli postupy spojené
s realizaciou projektov a zadani odhlasovanych v ramci participativneho roz-
poctu. Konkrétny problém podla niektorych respondentov predstavuje to, ze
to, co si obyvatelia odhlasuji, musi eSte prejst schvalovanim poslancov
miestneho zastupitelstva. Poslanci teda mézu zastavit projekty, ktorym oby-
vatelia daju podporu svojim hlasom a vyjadria tym svoju predstavu o tom, ¢o
by sa malo v mestskej Casti realizovat. Tu sa potom vynara otazka, do akej
miery je hlas obyvatelov pri rozhodovani skuto¢ne zohladneny a do akej mie-
ry sa skutocne m6zu na rozhodovani podielat. Rizikom takejto praxe je, ze
hlas obyvatelov bude zohladneny len do tej miery, do akej ich predstavy o po-
dobe a aktivitach mestskej asti zodpovedaju predstavam poslancov miestne-
ho zastupitelstva. V tejto stvislosti sa tieZ vynara otazka moci a jej zdielania.
Akého podielu na moci st poslanci ochotni vzdat sa v prospech verejnosti?

,CiZe oni [poslanci — pozn. aut.] to potom méZu zastavit. CiZe jednoducho [u-
dia si nieCo schvdlia, poslanci st proti. Potom poslanci sa urdZaju, Ze ked oni
do toho neméZu vstupovat, tak potom st tu zbytocni a tak dalej. CiZe bolo by
treba jasne povedat v rdmci participdcie a v rdmci legislativy a tych otvorenych
veci, ktoré st tam, Ze jednoducho, Ze pokial kompetencne nieco patri na schva-
lenie poslancov. Lebo ja si to predstavujem velmi jednoducho. Lebo vlastne moc
pochddza... moc je delegovand ludmi poslancom.” (samosprava 2)

S tym suvisi vnimanie svojej politickej Gcinnosti na strane obyvatelov. Politic-
kd Gcinnost na Grovni jednotlivcov, teda internd politickd G¢innost, m6Zzeme
definovat ako presvedcenie, Ze politicka a spolocenskd zmena je mozna a ze
jednotlivci m6Zu zohravat rolu pri jej nastolovani. Okrem toho viak mézeme
hovorit aj o externej politickej G¢innosti, teda dovere v to, Ze zodpovedné auto-
rity st schopné a maju aj volu zmysluplne reagovat na poziadavky obyvatelov
(Shingles, 1981). Politicka ¢innost a participécia st spojené nadoby. Ucinnost
na jednej strane ovplyvriuje mieru a charakter politickej participacie, avsak na
druhej strane politicka participacia ma dopad na politick( G¢innost, predo-
vSetkym na jej externt zlozku (Finkel, 1985).

Ak snahy verejnosti o participaciu narazia na nesthlas poslancov, oby-
vatelia nemaju pocit, Ze m6zu nie¢o zmenit, Ze ich aktivita povedie k Zela-
nému Gcinku. Straca sa tak dovera nielen vodi institGciam verejnej spravy,
ale aj vo vlastnu politickd G¢innost. Prehlbuje sa tak vnimana priepast me-
dzi tradom a verejnostou, ktora predstavuje bariéru Gspesnej participacie
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a zaroven je dosledkom nelspesnej participacie. Participacia je pritom pro-
striedkom, ako tuto priepast prekonat.

Bariéru participacie predstavuje aj roz€arovanie verejnosti z politi-
ky a inStitucii verejnej spravy. Podla jedného respondenta zastupujlceho
samospravu sa stratila ochota a chut verejnosti spolupodielat sa na sprave
veci verejnych.

~Nevnimam nejaké prekdzky, je to o ochote byt toho tcastny. Vsetci sme lenivi,
je to o pohodlnosti. (...) Stratila sa takd dusa toho, Ze byt toho tcastny. Mali
sme ju v 90. rokoch, ale dokazili ndm ju politici. Meciar ju dokazil ako prvy tym
rozkrddanim a rozpredanim. A potom tym, ako sa tito politici stdle hddaju
a my sa vlastne hanbime vsetci za to, koho mdme. A oni nebuduji nase meno.
Ryba smrdi vzdy od hlavy. Nejdu pozitivne v prospech, necitime, Ze st ludig,
ktori robia v prospech nds.” (samosprava 1)

DalSou bariérou, ktorti sme identifikovali, je fakt, Ze participacia je original-
nou agendou len kancelarie pre participaciu. Ostatné oddelenia miestneho
Uradu nie st nastavené a nemaji podmienky na to, aby fungovali participativne.

#(...) kaZdy mad nieco v ndplni svojej prdce a vo svojej podstate vsetky tieto
prdce [tykajice sa participdcie — pozn. aut.] si mimo ndplne ich prdce, takZe
vo svojej podstate, ked to neni v kompetencii, tak sa to nikoho netyka. (...)
A to neméZem ani kolegom vycitat, (...) lebo jednoducho oni su plateni zato, ¢o
maju robit, a ked' to nemaju robit, tak potom, (...) ¢o to maju robit vo svojom
volne alebo...?” (samosprava 2)

Zapajanie verejnosti napriklad do tvorby strategickych dokumentov ¢i iné-
ho planovania potom mnohi zamestnanci miestneho Gradu vnimaja ako
nadpracu, ktord im je pridana k ich povodnej agende. Kanceléria pre partici-
paciu viak méze participaciu zabezpecovat len organizacne, kedZe obsahovo
musia jednotlivé procesy zabezpecit odbornici z prislusnych odborov. Napri-
klad pri tvorbe komunitného planu socialnych sluzieb méze kancelaria pre
participaciu zabezpecit organizaciu stretnuti s verejnostou, ich facilitaciu i
zber dat, ale pripravu podkladov na stretnutia a vystupov musi zabezpecit
socialny odbor. Kanceldria pre participaciu nemoze realizovat jednotlivé pod-
nety verejnosti. Moze ich len posuvat prislusnym odborom, ktoré ich maju
v kompetencii, aviak tie zas nemaji kapacity na to, aby ich aj efektivne riesili.
Snaha obyvatelov o zapdjanie sa do diania v mestskej Casti tak ¢asto konci
nelspechom.

Bariéru SirSieho rozsahu predstavuje fakt, ze spolo¢nost ako taka nie
je naucena diskutovat.
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~Nie sme este vydiskutovni. Nie sme nauceni poctvat ako spolo¢nost. Nevieme
sa zapdjat. Nevieme, ako normdlne nejakym sp6sobom fungovat. Nevieme ak-
ceptovat akoZe mensinovy ndzor. Nevieme akceptovat, akoZe pokial sa nieko-
mu nieco nepdci, a nevieme to oddelit, kedy je to frflanie a kedy je to naozaj, Ze
komplikdcia Zivotnd. A tak dalej.” (samosprava 2)

Respondent tak naznacuje nerozvinutost deliberativhej demokracie na Slo-
vensku. T4 kladie poziadavku na vzdjomnd komunikaciu zalozend na res-
pekte, kooperacii a konstruktivnej stcinnosti. Deliberacia navySe umozriuje
aj ob¢anom s mensinovymi nazormi a podnetmi nastolovat svoju agendu -
musi vsak ist o inkluzivnu deliberaciu. T4 je nevyhnutna na to, aby sa rozsirili
moznosti porozumenia rozli¢cnym subjektivitam, ak ma byt uznana odlisSnost
a rozmanitost (Plichtova, 2010). Kritici vSak namietaj(, Ze aj napriek vietkym
opatreniam nemaju v3etci Gcastnici realnej deliberacie rovnocenn( poziciu.
Ta sa prejavuje v tom, Ze ked isty argument prednesie vzdelany a vplyvny
Gcastnik diskusie, pripisuje sa mu vyssSia vaha a vierohodnost, nez ked ten
isty argument prezentuje ¢len marginalizovanej skupiny. Aktualnou vyzvou
preto je nachadzat nové postupy a metddy vyrovnavania tychto nerovnosti
(Plichtova, Sestakova, 2018 b).

Poslednou bariérou st finanéné limity samospravy. Pri podnetoch od
obyvatelov je Casto potrebné citlivo zladovat ich predstavy s tym, o je realis-
tické a mozné zafinancovat zo strany miestneho Gradu. Opit je vSak potreb-
na intenzivna a otvorena komunikacia smerom k verejnosti, aby bolo zrejmé,
preco niektoré podnety mozno realizovat a niektoré nie.
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0 senioroch

Pri analyze participacie seniorov je potrebné zamerat sa aj na kontext a Speci-
fické okolnosti participativnych procesov vo vztahu k tejto skupine (Adamer,
2013). Preto sme sa vo vyskume sustredili aj na to, ako su seniori v mestskej
Casti vnimani, aké st ich potreby, ¢o potencialne brani ich participacii a ¢o
naopak funguje ako katalyzator ich participacie na tvorbe verejnych politik.

Respondenti hodnotili situaciu seniorov Zijucich v mestskej casti Bra-
tislava-Nové Mesto ako dobrd, v porovnani s inymi mestskymi ¢astami moz-
no az nadstandardnd. Je to najma vdaka tomu, Ze tu funguje osem dennych
centier. Tie sU pre nich priestorom na stretavanie, aviak podla jedného res-
pondenta zastupujiceho samospravu je to priestor oddeleny od vacsinovej
spolocnosti:

~Potom som zistil, o Com su tie kluby. O komunikovani a stretdvani sa ludi
medzi sebou, ktorych uzZ td ind komunita neprijima. Vadi mu, Ze stoji v Sére

s vozikom a je pomaly, lebo je starsi.” (samosprava 1)

Denné centra teda akoby boli aj istym symbolom vyltcenosti seniorov z vac-
Sinovej spolocnosti.

Seniori si navyse velmi pochvalovali zaujem, ktory o nich prejavuje su-
Casny starosta. Podla respondentiek z dennych centier im starosta umoznil
zUcastnovat sa na roznych aktivitach, vyletoch a zajazdoch. Miestny trad sa
podla nich vzdy snaZi nap(iat potreby seniorov a spolupréacu s Gradom, poslan-
cami a starostom hodnotili velmi pozitivne. Aj podla respondentky zastupuju-
cej samospravu maju seniori dvere na Urad aj k starostovi vzdy otvorené.

K dobrej situacii seniorov prispieva podla niektorych respondentov aj
organizovana starostlivost, ktor( zabezpecuje miestny Grad vo forme napri-
klad opatrovatelskej sluzby ¢i rozvozu stravy, ale aj réznych kultdrnych aktivit.

Na druhej strane v3ak niektori seniori mézu mat odliSné, negativnejsie
vnimanie, ktoré ale prameni z toho, Ze niektoré ich potreby nespadaji do
kompetencie miestneho Uradu. Od dradu vSak ocakavaju ich naplnenie. Ide
teda o nesulad ocakavani a moznosti ich naplnenia. Podla respondentky toto
prameni z toho, Ze systém starostlivosti o seniorov je prilis komplikovany
a oni nemaju $ancu sa v nom zorientovat.

A potom sa stdva, Ze napriek tej enormnej snahe a tomu Usiliu, ktoré vynakla-
ddme voci nim, tak ked sa im nevyhovie v nejakej oblasti, ktord nie je kompe-
tenciou, tak niekedy su z toho taki... ale je to spésobené takym velmi nepre-
hladnym a velmi zloZitym systémom.” (samosprava 3)
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Objavil sa v3ak aj nazor, Ze v oblasti sluzieb pre seniorov ma mestska cast vel-
ké rezervy. Podla jednej respondentky zastupujlicej samospravu s seniori za-
ujimavou cielovou skupinou pre poslancov len vtedy, ked ni¢ nepotrebuju. Ich
Specifické potreby v oblasti socialnych ¢i zdravotnickych sluzieb zatial mest-
ska Cast nenapliia dostato¢ne, pretoZe tieto témy nie s prioritou. Samotn{
seniori by napriklad uvitali, keby bolo v mestskej ¢asti pobytové zariadenie
pre seniorov (domov déchodcov) pre tych, o ktorych sa nema kto postarat
a sami uz nevladzu.

Vo vztahu k tomu, ako st seniori v mestskej Casti vinimani ostatnym oby-
vatelstvom, zastupkyne seniorov vo vyskume vyjadrili svoj dojem, Ze st nedo-
ceneni, na ich rady a Zivotné skisenosti sa uz neberie ohlad. Spésobom, ako
to zmenit, by podla jednej respondentky mohli byt rady seniorov, ktoré by sa
mohli stretavat aj s mladSou generaciou a diskutovat, vzajomne si vymienat
skdsenosti.

— POTREBY SENIOROV

Potreby seniorov v mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto sa liSia podla Stvrte,
v ktorej Ziji, a poukazuja tak na vnatornid heterogenitu komunity seniorov.

#(...) zdvisi aj od lokality, kde sa ten klub nachddza, lebo aj podla tej lokality vi-
diet tie rozdiely. Ze aj tie kluby, ktoré sui tak v tej priemyselnej casti, tak maji indi
predstavu aj o trdveni volného Casu... Su kluby, ktoré su tak zaloZené, viac tak
intelektudlne. Tak ti ludia maju také iné aktivity, nejaké také kultirne predstave-
nia a kluby, kde ti ludia mali viac tak statusy tych profesii... ti robotnici, tak ony,
tie seniorky, chodia rady na vylety do prirody a takéto.” (samosprava 3)

O potrebach seniorov denné centra komunikuju s Gradom a starostom casto,

napriklad v ramci réznych akcif, ktoré sa u nich konajd (posedenia) a na ktoré

chodi starosta, ale aj poslanci. Vedtce dennych centier taktiez pravidelne ko-
munikujd s miestnym Gradom.

Respondenti dalej konkretizovali nasledujlice potreby seniorov v mest-
skej Casti, ktoré by podla nich mal miestny Urad riesit:

e Domov déchodcov - viaceri seniori st uz vo vysokom veku a nemaju deti,
alebo ich deti Ziju v zahranic¢i a nema sa kto o nich postarat, takze by radi
isli do takéhoto zariadenia.

o BlizSie umiestnenie niektorych sluzieb - viaceré sluzby st pomerne
vzdialené od bydliska mnohych seniorov, napriklad posta, bankomat, leka-
ren ¢i zastavka MHD. Seniori by uvitali aj nejakd formu prepravnej sluzby,
ktord by mohli vyuzivat namiesto MHD pri cestach za lekarom a podobne.
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e Zdravotné problémy - pri zhorSujicom sa zdravi by mnohi seniori po-
trebovali sluzby asistenta, ktory by im pomohol, napriklad pri vybavovani
Uradnych zalezitosti, ¢i s navstevou lekarov, alebo nakupom. Takéto spre-
vadzanie by mohlo byt dostupné pre Sirok( skupinu seniorov, nielen pre
tych, ktori st uz napriklad pripatani na l6zko. Podla jedného respondenta
zastupujldceho samospravu by takato sluzba pomohla seniorom zotrvat
v domacom prostredi omnoho dlhsie.

e Volnocasové aktivity - do velkej miery ich napliiaji denné centra, ktoré
su otvorené kazdy den, hoci mnohi by uvitali, keby boli otvorené aj pocas
sviatkov. Na to vsak Grad nedokaze zaplatit [udi.

e Pomoc v krizovych situaciach - seniori st ohrozenou skupinou, ktora sa
lahko mé&ze dostat do krizovej situdcie, ako je napriklad néhle zhor3enie
zdravotného stavy, Uraz, ¢i nahla strata Zivotného partnera a podobne.
V takychto situaciach by potrebovali rychlu pomoc na rieSenie mimoriad-
nej situacie do doby, kym sa zariadi dlhodobejsie rieSenie. Systém fungova-
nia samospravy vsak na to nie je nastaveny, pretoze cely Standardny proces
(vybavenie nejakej sluzby) je prili§ zd(havy. Nedokaze teda flexibilne reago-
vat na akdtne potreby seniorov (ale aj inych skupin obyvatelstva).

® Rozvoz jedla - v stcasnosti v mestskej ¢asti funguje rozvoz stravy a na vy-
ber st kazdy den dve jedl3, ¢o vsak podla jednej respondentky zastupujlcej
samospravu nie je dostato¢né a nespliia to podmienky kvalitnej stravy. Z jej
vypovede v§ak mozno usudzovat, ze okrem kvality stravy ide aj o zachova-
nie istej dostojnosti seniorov, ktorého Gplne zakladnym prostriedkom je
dobré jedlo:

~Malo by to byt velmi kvalitné jedlo, lebo pre niektorych je to lplne jediné jedlo,
ktoré oni méZu dostat. Ale toto v myslienkach ludi, ktori nemaju takd skdsenost
alebo taku potrebu, je to velmi taZko presadit. Oni tomu nerozumeju proste.
(...) Ze proste divat sa na tie potreby seniora tak, ako by to boli moje vlastné
potreby, tak asi to by bolo akoZe délezité, ale to si myslim, Ze... nie je v sildch
ludi takto domyslat veci.” (samosprava 4)
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Participdcia senioxov

Seniori v Bratislave-Novom Meste s skupinou, ktora ma niekolko moznosti
participovat na diani v mestskej ¢asti. Rovnako ako ostatni obyvatelia maju
moznost zapajat sa do participativneho rozpoctu, ¢i uz hlasovanim za projek-
ty a zadania, alebo aj prihlasovanim vlastnych navrhov. Tato Groven partici-
pacie, teda participacia na projektoch, predstavuje najnizsiu, aj ked dolezitd
Groven (Adamer, 2013).

Okrem toho mali moZnost podielat sa aj na tvorbe komunitného planu
socialnych sluzieb (viac nizSie) a zapajali sa aj do tvorby cyklostratégie ¢i do
vyskumu na Kuchajde. Maju teda moznost zapojit sa aj do strednej Grovne
participdcie, ktort predstavuje Ucast na planovacich procesoch a programoch
(Adamer, 2013).

Funguje navyse aj ad hoc komunikacia s miestnym Gradom, starostom
a poslancami prostrednictvom dennych centier. Vo vyskume vsak zaznel né-
zor jednej z predstaviteliek dennych centier, z ktorého mozno usudzovat, ze
seniori sa nechcd presadzovat na Gkor inych.

I: ,A myslite si, Ze by sa mali seniori zapdjat do ndvrhov na zlepsenie kvality
Zivota?”

R: ,Viete, aby to nebrali, Ze im seniori do niecoho kafru. Ja mdm taky pocit, Ze
urciti ludia, povedzme, nemaju radi, ked' sa ludia staZuju. Ale ¢lovek sa nesta-
Zuje, len sa snazi hovorit o niecom. Lebo ked' sa o nieCom hovori, tak niekde je
asi chyba.” (seniori 1)

Takéto sebavnimanie naznacuje, Ze svoj mensinovy status, resp. status skupi-
ny na okraji spolo¢nosti, maju seniori do istej miery aj zvnatorneny.

— ZAPAJANIE SA SENIOROV V RAMCI
PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU

Seniori mali rovnako ako ostatni obyvatelia mestskej ¢asti moznost hlaso-
vat v participativhom rozpocte. Hlasovacie listky im boli doru¢ené domov
a mohli ich odovzdat v dennych centrach. V niektorych dennych centrach
vsak o to velky zaujem neprejavili. Informaciu o tejto moznosti zobrali na
vedomie, ale Gcast na hlasovani bola v niektorych centrach minimalna -
v jednom boli napriklad odovzdané len Styri hlasovacie listky. Jedna z res-
pondentiek sa domnieva, Ze dévodom tejto ,apatie” je aj fakt, Ze hlasovanie
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prebiehalo priblizne v obdobi volieb, a preto to iSlo mimo pozornosti senio-
rov. Druhym dévodom mozZe byt fakt, Ze systém participativneho rozpoctu je
pre seniorov komplikovany:

~Poviem pravdu, Ze nie [nerozprdvali sme sa o hlasovani - pozn. aut.]. Lebo ja sa
prizndm, Ze sama som nevedela, o com sa tam piSe. Poprosila som jednu pani,
aby mi to vysvetlila. (...) Napriklad ndm bolo povedané, Ze sme dostdvali do
schrdnok hlasovacie listky a pdn z miestneho tradu hovoril, Ze vsak sme to do-
stali a mdme vediet, o Co ide. TakZe nieco sa dialo, aby som nepovedala nejaki
hlipost.” (seniori 1)

DélezZitym faktorom pri zapajani sa seniorov je spdsob, akym st im in-
forméacie o moznosti participovat podané. Vinom dennom centre (seniori 2)
napriklad o hlasovani vela diskutovali s vedicou, najma o triedeni odpadov,
a hlasovanie prebiehalo viac v centre nez doma.

— KOMUNIKACIA SO SAMOSPRAVOU

O potrebach seniorov denné centra komunikujd s Gradom a starostom casto
v ramci roznych akcii a posedeni, ktoré sa u nich konaju a na ktoré chodi sta-
rosta, ale aj poslanci. Vedlce dennych centier taktiez pravidelne komunikuju
s miestnym Uradom. Seniori viak chodia aj osobne na miestny trad, ked nieco
potrebujq, ale tu nejde o participaciu ako takd, pretoze sa nesnazia presadzo-
vat nejaké kolektivne poziadavky, ale skor riesit svoje individualne problémy.

Samosprava sa podla vedicich dennych centier pomerne intenzivne
zaujima o potreby seniorov. Prejavuje sa to tak, Ze starosta aj poslanci k nim
Casto chodia a so seniormi sa rozpravaju o ich potrebach, hoci nie vzdy sa
vyriesi to, ¢o seniori komunikuju. Jedna z respondentiek zastupujtcich samo-
spravu vyjadrila svoj dojem, ze pri takychto stretnutiach hlas seniorov nie je
vypocuty. Skor sa domnievala, ze poslanci ich vnimaju len ako volic¢oy, o kto-
rych sa zaujimajd najma pred volbami a ked ni¢ nepotrebuju.

— DENNE CENTRA AKO ZASTUPCOVIA SENIOROV

Ukazalo sa, ze denné centra funguju aj ako prostrednici komunikacie senio-
rov so samospravou a vedtci/e dennych centier ako zastupcovia a zastupky-
ne seniorov. Na miestnom Grade maju kontaktnt osobu, ktord ma na starosti
len denné centrd, a komunikaciu hodnotia velmi pozitivne tak zastupcovia
samospravy, ako aj zastupcovia dennych centier. Podnety davaja seniori najma
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cez tieto centra, pretoze tam maji priamy kontakt na starostu aj poslancov,
ked sa ztcastniuju na posedeniach a akciach:

~Poslanci sem dost ¢asto chodia, mdvame posedenia so seniormi a tam chodia
aj poslanci. (...) Oni sem pridu v rdmci nejakych osldv, chodia od stola k stolu
a pytajd sa na nejaké podnety. Chodi sem aj pani vedica zo socidlneho a pani,
¢o md na starosti denné centrd. Alebo ked nieco treba, tak idem ja na tie ich
porady a predostriem, Ci by bolo mozZné nieco urobit. TakZe ja som ako keby
takad zdstupkyna.” (seniori 3)

Podla jednej respondentky zo samospravy s seniori uz zvyknuti na to, ze
miestny Grad sa ich pyta naich nazor a,(...) to by bolo skér pre nich prekvape-
nie, keby sme sa ich nepytali” (samosprava 3).

Podnety sa tykaja napriklad dopravy z odlahlejsich casti mestskej Casti
alebo kvality chodnikov. Vedlca jedného centra prostrednictvom komunika-
cie s poslancami presadila napriklad instalaciu bankomatu v ich priestoroch,
aby seniori nemuseli kvoli vyberu hotovosti chodit do mesta.

— METODY ZAPAJANIA SENIOROV

Metddy participacie, ktoré fungujd pri inych skupinach, nemusia nevyhnutne
fungovat aj pri réznych mensinovych skupinach. Dévodom st rézne Specifika
a situacie charakteristické pre rézne skupiny, ktoré mozno z hladiska partici-
pacie povazovat za tazko dosiahnutelné. Tieto Specifika vSak nie su statickou
charakteristikou skupiny seniorov, skor ich treba povaZovat za procesualny
aspekt. K faktorom, ktoré prispievaju k ich tazsej dosiahnutelnosti, patri na-
priklad geograficka Ci socialna izolécia, telesné alebo mentéalne nezvyhodne-
nie, ¢i nedostatocna informovanost spésobena nizsim socialnym kapitalom
v porovnani so skupinami s dobrou orientaciou v politickom priestore, ktoré
zvyc&ajne participuju vo vyssej miere (Adamer, 2013).

Ako uvadzame vyssie, tim kancelarie pre participaciu je pomerne flexi-
bilny v tom, aké metddy participacie verejnosti voli a vyuziva. MéZe sa teda
prispésobovat potrebam a moznostiam rozmanitych skupin obyvatelstva. Pri
senioroch napriklad nefungovali formalizované powerpointové prezentacie na-
vrhov komunitného planu, pri ktorych bol pouzity prili§ odborny jazyk a ktoré
sa konali na miestnom Urade. Seniori sa na takomto stretnuti sice zti¢astnili,
ale ako vyplynulo z vyskumu, nerozumeli jeho obsahu. Vacsi tspech mali na-
priklad stretnutia priamo v dennych centrach, ktoré neboli priamo zamerané
na zistovanie ich potrieb, alebo zbieranie nejakych konkrétnych podnetov na
tvorbu strategickych dokumentov.
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Ako uviedol respondent zastupujlci samospravu: ,(...) s tymi seniormi
sa da rozpravat aj pri roznych inych prileZitostiach. (...) Lebo da sa to. To tie
metddy, to nie je ziaden problém, lebo jednak ich zapojime, ked to vyjde, tak
potom s nimi pokecdme o tom.” (samosprava 2)

DélezitejSie nez rigorézna aplikacia teoretickych modelov v praxi je vy-
tvaranie vztahu dovery medzi institdciami verejnej spravy a verejnostou. Ide
o narocny proces neustaleho ucenia sa.

»(...) lebo naozaj ideme cestou pokus-omyl, takze (...) tych chyb robime pomer-
ne dost, ale zasa sa snaZime potom sa postivat, a tym pddom ako nie je prob-
lém, ked ndm na sviatky pridu traja ludia. (...) Tak to urobme ind¢! TakZe nie
sme... takto - ked Skatulky hladdte, nie sme skatulky.” (samosprava 2)

Déveru je mozné dosiahnut len reSpektovanim potrieb a moznosti réznych,
aj mensinovych skupin participovat. Preto je omnoho Ucinnejsie rozpravat sa
so seniormi v ich prirodzenom prostredi, v ktorom maju pocit bezpecia, a zé-
roven sa prispdsobit ich komunika¢nému stylu. Ako uviedol jeden z respon-
dentov zastupujlcich samospravu, na seniorov je potrebné mat viacej casu,
pretoze: ,(...) im ten Cas ide inym tempom, ako ide tym mladsim, &im je ¢lovek
mladsi, tym tie hodiny tykaju rychlejsie, takZe ono vo svojej podstate treba mat
viacej ako ¢asu nato. Hej?” (samosprava 2)

Specifickd skupinu v rdmci seniorov predstavuji ti, ktori sa neztcast-
nujd na aktivitdch v dennych centrach a ktorych je v skutoc¢nosti va¢sina. Na
aktivitach dennych centier sa totiz zGc¢astruje priblizne 1300 seniorov z celko-
vych priblizne 10000, ktori v mestskej Casti Ziju. ZvySok sa samosprava snazi
zachytavat aktivitami, ako je napriklad vecera pre osamelych alebo telefo-
nické kontaktovanie ako prevencia socialnej izolacie. V pripade tejto skupiny
seniorov vSak nejde o opatrenia na ich zapajanie do réznych tGrovni partici-
pacie, aj ked informacie o moznostiach participacie dostavaji rovnako ako
vSetci ostatni obyvatelia mestskej Casti — prostrednictvom lokalnych médif
a schrankovania.
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Seniori a tvorba komunitného pldanu

rozvoJja socidlnych sluzieb

Komunitny plan socialnych sluzieb mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto bol
vytvoreny na obdobie rokov 2017 az 2021. Vo svojej analytickej Casti sa ex-
plicitne venuje seniorom ako skupine tvoriacej vyznamny podiel na obyva-
telstve mestskej Casti. Situdcia v tejto mestskej casti viak z hladiska zmien
vekovej struktdry obyvatelstva nekopiruje globalne trendy, kedZe priemerny
vek obyvatelstva tejto lokality sa zniZuje a podiel obyvatelstva v postproduk-
tivnom veku je v poslednych rokoch stabilny - od roku 2005, ked tato skupina
predstavovala priblizne 20 % obyvatelstva, sa zniZil na priblizne 18,5 % v roku
2015. V sicasnosti zije v mestskej asti Bratislava-Nové Mesto priblizne 10- az
1 tisic déchodcoy, ¢o predstavuje zhruba jednu tretinu obyvatelstva (Komu-
nitny plan... 2017 - 2021).

Seniori boli skupina, ktora sa najintenzivnejsie zapojila do tvorby komu-
nitného planu - asi patdesiat sa ich ztcastnilo na prezentacii navrhu komunit-
ného planu na mestskom Grade. Zarover predstavovali vacsinu respondentov
dotaznikového prieskumu, aj ked v tomto pripade celi vzorku predstavovalo
len 25 respondentov (23 jednotlivcov a dve organizacie).

~No, akoZe, ved to je Zivé... ja si myslim, Ze proste to je namieste, Ze st prdve
oni tymto spésobom oslovovani. MoZno u nds je to vynimocné tym, Ze partici-
pativny dtvar chodi a zistuje tie potreby, ale tam, kde nefunguje tento systém
transparentnosti, kde nemaju tolko klubov alebo kde sa nevenuje takd pozor-
nost, tak ti ludia nemaji mozZno ani moznost nejakym sp6sobom okrem tohto
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komunitného pldnu. No vSak to je prileZitost!” (samosprava 3)

Zapojeni