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Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ma postavenie po-
radného organu vlady Slovenskej republiky. Prostrednictvom akcnych planov,
schvalovanych uzneseniami vlady SR, splnomocnenec manazuje dve zdkladné
agendy - ,Iniciativa pre otvorené vladnutie” a ,Koncepcia rozvoja obcianskej
spolo¢nosti na Slovensku”.

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej
spolocnosti prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obcianskej spolo¢nos-
ti a ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii. Cielom Gradu je budovat
a podporovat transparentnost a partnerstvo medzi verejnou spravou, obcan-
mi a mimovladnymi neziskovymi organizaciami. Jeho zdkladnou aktivitou je
participativna tvorba verejnych politik, ktora sa zameriava na posilnenie akté-
rov ob¢ianskej spolo¢nosti a mimovladnych neziskovych organizécii. Urad
v spolupraci s ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy,
samospravou a obcianskou spolo¢nostou reaguje na aktualne vyzvy a prinasa
nastroje, ktoré podporuju a posiliujd principy otvoreného vladnutia.
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Uvod

Rytmus, tempo, sthra, synchronicita, uveritelnost, kreativita, autenticita, nad-
vaznost. Zapamatatelna architektdra formy, efektivna kompozicia obsahu. In-
grediencie choreografie — k tomu, vdaka ¢omu sa dokazeme posunt k este
donedévna nepredstavitelnému. K pohybu, ktorym obnovujeme ludskost.

Tato kniha je prave o takomto pohybe.

Rozhovory v nej - mimochodom, idedlna forma na zdéraznenie pohybu
v mysleni smerom k cizelovaniu formulacif, v nastavovani zrkadiel vlastnym
nazorom a presvedceniam, pohybu, ktory nesmie skoncit skor, nez v momen-
te konsenzu a hned nato pokracovat dalej na ceste ku konsenzom dalsim,
spravodlivejsim, lepSim - sU pre nas v tejto chvili nenahraditelné.

V Case ultimatnych a zaroven tekutych hranic, prekrocenie ktorych ¢asto
ani nedokazeme zaregistrovat, a na druhej strane, ktoré existuju v tej istej chvi-
li na viacerych miestach len ako jednosmerky, v takomto ¢ase potrebujeme
tento typ dialégu.

Ten je totiz jednym z klGcov k pochopeniu choreografie zmien v nasej
krajine. Pretoze ano, tato krajina je nasa - spolo¢na so vietkymi ostatnymi,
deprivovanymi, vyli¢enymi, marginalizovanymi a hendikepovanymi. Dial6g
medzi nami, obyvatelmi tych najréznejsich (slobodnych i vynttenych) bublin
je, povedané galovsky, normalna vec. A spolu s nim pokracujme: Svet bude
patrit pitnikom medzi tymito bublinami. Zijeme na cestach medzi nimi, bud-
me teda aj nositelmi dialégu.

Ked hovorime o zmenach, majme mozno na mysli skor postupné pre-
meny, Casto nepostrehnutelné ¢i bagatelizované. Kazda zmena ich totiz pred-
poklada, a my vieme, Ze st esenciou kazdého zmysluplného dialégu. Budme
este chvilu s Fedorom Galom: Ak budeme vnimat dialég ako sp&sob postiho-
vat problémy v ich celistvosti, teda zakonite prostrednictvom réznych optik,
budeme na jeho konci ini, ako na zaciatku. A zaroven si davajme pozor, aby bol
stale bez konca.

Dalsim klG¢om je dbvera. Snad sa pomaly kon¢ia ¢asy ,druhych $an-
ci” pre vylicenych a marginalizovanych. Takéto ,Sance” totiz v skutoc¢nosti
Ziadnymi Sancami nie su, su ovela viac ospravedlnenim nerovnosti, efektivne
vyvinutym tlakom z pozicie moci, ktora sa rozhodla ukézat, Zze systémové,
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Strukturalne nerovnosti, na povrchu ktorych s uz akoby samozrejmé pred-
sudky, fobie a drobné, no o to intenzivnejsie nenavisti a strachy, ze takéto
nerovnosti st prirodzené, a preto potrebné.

Ved Zijeme v tom najlepsom zo vsetkych moznych svetov.

Druhé a posledné Sance, rovnako ako napriklad princip ,trikrat a dost”,
tento priam neuveritelny prispevok tejto smutnej krajiny k starozakonnej ak-
tualizacii dneska, nech sa stanu skor odstrasujicim prikladom, kontrastnym
podlozim, na ktorom bude mozné sledovat prirodzené pohyby dévery. Konti-
nualnej, permanentnej, kritickej, uvedomovanej, cielenej.

A pokracujme: participacia je v prvom rade legitimizovanie rovnocen-
nosti, potom redpektujlice zaclerovanie, inklizia na partnerskej baze. Nie je
nutné popierat abstraktni moc v jej foucaultovskom vyzname, skor sa vy-
hrafime voci najroznejSim podobam nadvlady, ovladania a manipulacie, ktoré
krivia nas pohlad na inakost (Inakost). Citlivost totiz znamena ,byt citlivy”
i ,scitlivovat (sa)".

Na Gplnom pociatku je vSak mozno zvedavost. Mozno trochu naivna
radost z toho, ako vieme a chceme komunikovat, tesit sa a objavovat to nové,
o tu kazdy den (z)rodi. Mat pri tom poruke jednu z podéb choreografie po-
hybu [udskosti, to nie je vébec na zahodenie.

Drzme si palce, sme vsetci putnikmi, na ktorych zalezi.

Radoslav Kovacs
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Preco kvalita Zivota na Slovensku znepokojuje mnohych oby-
vatelov a obéania sa dozaduju zmeny? Akd je uloha obcéana
v procese zmeny? Je obc¢an v procese zmeny klu¢ovym prvkom,
alebo je zmena mimo dosahu obéana a verejnosti? Co je pri-
¢inou klesagjuceJd dovery v stat a nizkej obcéianskeJ angazo-
vanosti? Preco Stat vnimame ako cudziu Strukturu, s ktorou
nemdme spogjenie? Co je pri¢inou neddvery vo verejné insti-
tucie a kto pracoval na tom, aby sa kultivovala novd pozi-
cia obéana v spolo¢nosti? Diskusnu jazdu za Gcasti socidlned
psychologic¢ky Jany Plichtoved, sociologicky Eleny GalloveJ
Krigleroved, divadelného reziséra Antona Sulika, splnomoc-
nenca vlddy SR pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti Martina
Giextla, ako aj prisediaceho prdvnika a odbornika na miest-
nu samosprdvu Bruna Koneéného. Diskusiu viedla divadelnd
dramatuxrgicka Barbara Gindlovd, ktord posobi ako odborna
garantka na Urade splnomocnenca vlddy SR pre rozvoJ obéian-
skeJ spolocnosti.

BARBARA GINDLOVA: Dne3ny vecer je zaciatkom série diskusii, ktoré bude-
me realizovat na r6znych miestach po celom Slovensku. Spolo¢nym menova-
telom a hlavnou témou su ,choreografie zmeny”. Pozvani hostia a experti sa
budu vyjadrovat k réznym témam a sti¢asne hladat a definovat ingrediencie,
ktoré su sucastou potrebnych zmien. Nachadzame sa v obdobi, ktoré je po-
znacené velkou nedGverou obcanov v institlcie Statu, ako aj politikov, ktori
z ich rozhodnutia zodpovedaju za vykon spravy veci verejnych. Kvalita Zivota
na Slovensku znepokojuje mnohych obyvatelov a obcania sa dozaduji zme-
ny. Aka je Gloha ob¢ana v procese zmeny? Je v procese zmeny obcan klico-
vym prvkom, alebo je zmena mimo dosahu ob¢ana a verejnosti?

MARTIN GIERTL: Adresatom zmeny musi byt ob¢an. Obcan je a musi byt
v procese zmeny kli¢ovym hracom.

BARBARA GINDLOVA: Nilada v spolo¢nosti, ako aj vyskumy ukazuj, Ze mie-
ra dovery obcana v institlcie, ktoré maju riadit krajinu a dizajnovat zmeny,
klesa... Co sposobilo, Ze ludia neveria intitcidm, neveria $tatu a maju pocit,
Ze Stat zlyhava, nechrani ich zaujmy a potreby obycajnych ludi nie st dosta-
toc¢ne saturované.

0 DEDICSTVE SOCIALIZMU A VZAJOMNEJ (NE)DOVERE

MARTIN GIERTL: Problém je v tom, Ze ludia nevedia, Co je Stat a aké zakladné
funkcie maju ako klienti Statu od Statu ocakavat a vyZzadovat. Svet sa meni, Zije-
me v globalnom svete, ktory v nas vyvolava nadej i obavy. Stat vnimame ako
cudziu Struktdru, s ktorou nemame spojenie.

BARBARA GINDLOVA: Znamena to, Ze ludia sa nevedia identifikovat so $tatom
aj preto, Ze nechapuy, Co je Stat a Co Stat pre nich robi?

MARTIN GIERTL: Ano, obavam sa, 7e nerozmyslame a nerozpravame sa o tom
primarnom: o je Stat a ako budovat zakladné vztahy medzi ob¢anom a Statom.
Ludia nerozumeju spdsobu spravovania Statu, vztahom medzi Statom, jeho
inStiticiami a obcanmi, ako aj tomu, aké su ich povinnosti a prava. Vychadzam
zo sklsenosti nadobudnutych z praxe pravnika pésobiaceho v mimovladke,
ktory dvadsat rokov zastupoval ludi v zloZitych pripadoch [udskych pray, ale aj
z praxe splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Sticasne situ-
aciu, v ktorej sme sa ocitli, vnimam aj ako rodic¢ troch deti a dedo jedného vnu-
Cata. Sme krajinou, ktora nepresla kompletnou transformaciou, a sicasne sme
dedi¢mi historie, ktord je sice zaujimava, ale zlozita. Ovplyviiuje nas dedicstvo
minulosti. Mnohi st uz narodeni v novom rezime, ale do svojej kazdodennosti
si prenasaju geneticky odkaz, postoje a skiisenost presakujtcu zo starého
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systému. Boli sme vychovavani v pribehoch a hodnotach ,starého sveta” a su-
Casne sme konfrontovani s globalnym svetom, ktory je diametralne iny.
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Uz pocas socializmu sa nastrbila dévera
medzi ludmi a neddvera k instittciam je nasim dedi¢stvom. Ludia nemohli
dbverovat statu, lebo ste nevedeli, kto, kde, kedy vas kontroluje alebo pripadne
rovno uda. Citala som $tadiu, ktord ukazuje, Ze dévera medzi ludmi a dévera
v institlcie je ovela vyssia v zdpadoeurdpskych Statoch ako v postsocialistic-
kych krajinach. V socializme vladol silny paternalizmus Statu a ludia neboli
nauceni preberat zodpovednost za svoj Zivot. Sticasne sa nedalo doverovat
Statu a vytvorila sa velka medzera.

BARBARA GINDLOVA: Nedoslo k stotozneniu sa s novym systémom a hlavne
k osvojeniu si Ulohy obcana.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Presne tak. Nikto nepracoval na tom, aby sa
vytvarala dévera medzi Statom a ob¢anom, aby sa budovala redlna demok-
racia, v ktorej ob¢an ma nielen povinnosti, ale aj prava. Politicky diskurz pri-
niesol témy, ako vstup do EU, eurofondy a ako sa stat novym ekonomickym
tigrom v regiéne. Nikto nezadefinoval novi poziciu ob¢ana a vztahy ob¢anov
s institGciami, presnejsie ,novych” instittcii s ob¢anom. V tomto sme ako spo-
lo¢nost Gplne zlyhali.

BARBARA GINDLOVA: Zlyhanie je jedna strana mince. Co je na druhej strane?
ANTON SULIK: Je nam tak dobre, Ze nevieme v tej dobrote, ktoru Zijeme,
ani zit. Nemame sa na co stazovat. Sme stastnfi [udia, len si to neuvedomujeme.
Nase deti otvaraju chladnicky, neriesia Ziaden existencialny problém, nedajbo-
Ze eSte nedostatok slobody. Trh je presyteny kvalitnymi potravinami, kvalit-
nym oblecenim, dostupnostou ¢ohokolvek. M6Zeme cestovat, ¢okolvek riesit,
k comukolvek sa vyjadrit, a tak stracame potrebu venovat sa téme spravovania
Statu. Problémom ostava vyselektovat si podstatu toho, ¢o nas robi stastnymi.
JANA PLICHTOVA: Mam jednu zasadn( poznamku: individualna Groveri uspo-
kojovania potrieb jednotlivcov je nieco iné ako obcan, ktory je aktivnou sicas-
tou spolocnosti. Spoloc¢nosti, ktora vie pomenovat, ¢o sa nam paci-nepaci, ako
by sme to riesili, alebo ako budeme rozhodovat o SirSich otdzkach spravovania
Statu. Pretoze, to je uz vec politickd, nie individualna. Politické nastavenie
v spolocnosti nie je dostatoc¢ne kultivované a cit pre politiku, obciansku zod-
povednost a dohlad nekultivujeme ani v skole, ani v rodinach. A velkym prob-
lémom je, Ze spoloc¢nost sa velmi rychlo meni. Rovnako aj o¢akavania, ktoré
ma spoloc¢nost voci ob¢anom, ale aj o¢akavania, ktoré ma obcan voci statu.
Ocakévania na oboch stranach sa menia tak rychlo, Ze sa ako spolo¢nost ne-
vieme zorientovat a na nové spolocenské vyzvy adekvatne reagovat.
BARBARA GINDLOVA: Co je dal3ou pri¢inou klesajlcej dévery v $tat a nizkej
obcianskej angazovanosti? Zatial mame na zozname tieto body: stat vnimame
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ako cudziu Strukturu, s ktorou nemame spojenie, nedévera vo verejné instittcie
je dedi¢stvom socializmu, zijeme v globalnom a dynamicky sa rozvijajicom sve-
te, plnom meniacich sa o¢akavani, a za tridsat rokov nikto nepracoval na tom,
aby sa zadefinovala a kultivovala nova pozicia obc¢ana v spoloc¢nosti... TakZe co
je dalSou pricinou klesajlcej dovery v $tat a nizkej obCianskej angazovanosti?
JANA PLICHTOVA: Orientécia jednotlivca na seba samého. Kapitalisticky sys-
tém neuveritelne podporuje individualny pristup a sttaz. Spolupraca, ako aj
ponimanie spolo¢ného, chyba. Ludia sa nevedia identifikovat s celkom, komu-
nitou, spolo¢enstvom, spolo¢nostou, a teda aj Statom. Na skole som v ramci
cvicenia dala Studentom generovat asociacie na pojmy, ako Stat a spolo¢nost.
Vzdialenost medzi JA a spolo¢nostou bola obrovska. So spojenim ,,JA, OBCAN”
sa taktiez nevedeli identifikovat, pretoZe ¢o to vlastne obcan je? Obcan je
¢len polis, spoloc¢nosti, spolocenstva. A pocit spolupatri¢nosti jednotlivca
k celku sme ako spoloc¢nost nekultivovali.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Nabehli sme na novy systém, spojeny s budova-
nim demokratickych institdcii, ale zarover sme neurobili ni¢, aby sa [udia stotoz-
nili so svojou novou Ulohou ob¢ana a jeho miestom v demokratickom systéme.
JANA PLICHTOVA: Pamitam si vlastné ofakavania, ktoré pramenili z Neznej
revolcie. Prvé roky som bola velmi frustrovana, Ze su vo vlade novi ludia, mno-
hi Gzasni, ale vladnu po starom. Nerozpravaju sa s ludmi, nepytaju sa ludi, nie st
zvedavi, maximalne k ludom nieco deklaruj(, ale spolo¢ne s verejnostou nerie-
Sia ni¢. Spravali sa, ako keby mali vietok rozum vo vlastnictve a mnohf ludia
im hovorili, nerobte elitarsku politiku, zle sa to skoncf, ludia sa odvratia a uz
ich nikdy nedostanete spat.

0 POLITICKEJ PARTICIPACII, OBCTANSKEJ
KONTROLE A DEMOKRATICKEJ EVOLUCII

BARBARA GINDLOVA: Zijeme v zastupitelskej demokracii, mame $ancu volit
si svojich predstavitelov, ktori nas reprezentuju v réznych struktarach verej-
nej spravy, od tej najvyssej statnej Grovne aZ po td lokalnu. Pre¢o sme skla-
manf z politikov, ktori z nasho vlastného rozhodnutia zodpovedaju za vykon
spravy veci verejnych?

ANTON SULIK: Pre¢o si [udia vo volbach zvolia to isté - najsilnejSieho samca,
ktory vedie stado?

MARTIN GIERTL: Je v tom viac otazok. Volime si svojich zastupcov s tym, Ze
chceme mat Gcast na tom, ako budd vladnut? Volime si svojich zastupcov
s o¢akavanim, Ze budeme s nimi participovat na sprave veci verejnych? Vobec
nie. Nie sme nauceni takto o spravovani statu a krajiny rozmyslat. Myslime si, ze
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sme zobrali moc do svojich rik, ale nie je to pravda, odovzdali sme ju politikom,
rovnako ako sme to robili v byvalom rezime. Ano, vyberame si z lavicovych
a pravicovych stran, konzervativnych a liberalnych postojov, pripadne si vybe-
rame na zaklade ekonomickych &i priatelskych vztahov, ale sme pripraveni na
to, ze budeme s nimi participovat na vladnuti?

JANA PLICHTOVA: Ja sa citim pripravena participovat, ale mala som sedem
pokusov a vzdy som bola poslana prec. Politicki reprezentanti st schopni ho-
vorit a sadn(t si s ¢clovekom za jeden stdl pred volbami, po volbach uz nie.
ANTON SULIK: Trinast rokov som bol mestskym poslancom v Ziline. Nechal
som sa nahovorit, lebo sme sa hanbili, Ze primatorom v nasom meste je Jan
Slota. Naoko to vyzeralo, ze Zilina prosperuje, ale v podstate sa rozpredaval
majetok mesta velmi neokréchanym spésobom. Dotykalo sa nas to a bolo to
neddstojné. Urbanisticky systém mesta, ktory bol krasne vymysleny madrymi
ludmi pred nami, rozhodnutiami novych politikov trpel. Prisli za mnou kama-
rati, Ze ¢i nechcem kandidovat. Vébec som regionalnej politike nerozumel, iba
som vnutorne vedel, Ze nesthlasim s tym, ¢o sa v naSom meste deje. V roku
1999 som sa stal poslancom a ,nepopisany” som vstlpil do vnitra komunal-
nej politiky. Ni¢ lepSie sa mi nemohlo stat, ako sa stretn(t zoci-voci s Janom
Slotom, ktory mi podava ruku a robi zo mna poslanca. A zrazu som zacal sle-
dovat, ¢o to je za masinéria, ktora tu uz desat rokov funguje, ako je nastavena
a akym spdsobom sa rozdavaju karty. Zistil som, ze desat rokov sme spali
na Startovacej Ciare. Dodnes sa pytam, kto boli ti ludia, ktori dokazali ihned
vystartovat z blokov a obsadit priestor? Kto ich pripravil, aby zvladli prevziat
moc? Ako je mozné, Ze tieto Struktury boli pripravené a my nie?

JANA PLICHTOVA: Boli to $truktiry, ktoré boli vychované v rdmci ,vyvole-
nych” rodin alebo vypestované po funkcionarskej linke. Mali vacsi kapital —
socialny, politicky a aj ekonomicky.

ANTON SULIK: Chlapci mali velmi dobre porozdavané karty. Vstiipil som do
systému a rozmyslal nad tym, ako destruovat systém, v ktorom sme boli dvaja
opozi¢ni poslanci a styridsattri poslancov boli ,,Slotovi ludia”. Prvé Styri roky
sme to museli na mestskych zastupitelstvach pretrpiet. Vedeli sme, Ze ni¢ ne-
zmenime. Po dalSich volbach sme uz boli 6smi. Prvym nasim vitazstvom bol
grantovy systém. Ale aZ po Sestnastich rokoch sa [udia unavili, vycerpali a ako
voli¢i pochopili, Ze so ,slotovcami” nechci mat ni¢ spoloc¢né. V ‘89 sme boli
naivni. Fedor Gal to povedal hned: , Toto nie je zmena pre nds ¢i pre nase deti,
ale mozZno pre nasich vnukov a ich deti.” Viem, ze sme nervézni, lebo nam od-
teka nas vlastny Zivot. My si to uz neuZijeme, ale budme trpezlivi a doprajme
to tym, ¢o pridu po nas. Zmena je vec evollicie.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ale ideme dobrym smerom?

ANTON SULIK: Neviem. Verim, Ze ideme. Toto je evoldcia.
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MARTIN GIERTL: Je to vec evolicie. Sme v Stadiu, ked by sa to malo zmenit.
Uz mame skdsenosti a vieme, Ze je Cas na to, aby sme od politikov ocakavali
nielen to, ze oni budd vladnut, ale Ze oni budd vladnut spésobom, kde my
na ich vladnuti participujeme. To znamena, ze nas politika zaujima a budeme
v pozicii obc¢ana aktivni. Budeme Ziadat vysledky, viac kontrolovat tych, kto-
rym sme dali do rdk docasne moc a starat sa o to, ako vladnu. Politici sa musia
priblizit ludom a naucit sa pocivat hlasy, ktoré idu zdola. Dialég s ob¢anom
musi byt zvnatorneny, neméze fungovat v deklarativnej rovine, alebo preto,
e nam to povedala EU.

ANTON SULIK: Pokial chapeme vladu ako skupinu ludi, ktord nam ide vlad-
nut, tak sme svoje Sance nevyuzili.

BARBARA GINDLOVA: Budme realisticki. Téno, po trinastich rokoch v mest-
skom zastupitelstve, povedz, prosim, ako ¢asto ti volali ludia, ktori ta volili a bol
si ich poslancom? Bolo to bezné, obcasné, boli to kamarati alebo cudzi [udia?
ANTON SULIK: Za trinast rokov som mal dokopy asi sedem, osem telefona-
tov. Vacsinou sa to tykalo parkovania a chodnika pri cintorine. To boli prob-
lémy, ktoré chceli riesit. Tie sa ich dotykali priamo, lebo chodnik bol rozbity,
nevedeli zaparkovat a vyjst z auta...

BARBARA GINDLOVA: A nedostavame sa k tomu, Ze strata dovery je spdso-
bena aj tym, Ze sme stratili zaujem, ale aj déveru v samych seba? Ze ako obéa-
nia sme zneisteli a neuvedomujeme si, Ze aj na nasom hlase a nazore zalezi?
MARTIN GIERTL: Treba si uvedomit, Ze sme prezili dynamické obdobie — ob-
dobie plné rychlych a ne¢akanych zmien. Uvedomte si, na ¢o vSetko sme ako
jednotlivci, rodiny a spolo¢nost museli reagovat. Neboli sme pripraveni, vo-
bec sme nemysleli na to, Ze mame od politikov nieco ziadat a kontrolovat ich.
Boli sme radi, Ze sa to v ase NeZnej revollcie nezvrhlo, ze skondil meciariz-
mus atd. Na jednej strane sme boli a stale sme stc¢astou niecoho fantastické-
ho, ale to, ¢o zapadna civilizacia kultivovala starocia, sme museli absorbovat
v kratkom case a rychlom tempe.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ako zvladnut demokraticku evoldiciu za dvad-
sat rokov, ked nevieme participovat a nikto nas k tomu neviedol?

0 PARTICIPACII, SEBAZMOCNENI A DOSPIEVANT

BARBARA GINDLOVA: Skisme, prosim, vysvetlit, ¢o vlastne znamena parti-
cipovat?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Zaujimat sa o verejny priestor, zaujimat sa
o zivot, ktory sa ma bezprostredne tyka, prevziat zodpovednost a...

JANA PLICHTOVA: ... prist s iniciativou, podme to robit inak, podme to robit
takto.

17/



ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Neda sa ¢akat, ze ak umoznime ludom par-
ticipovat, zrazu sa to bude diat. Nebude. Pozrime sa, ako funguje vzdelavaci
systém, Ziacke skolské rady na zakladnych a strednych skolach. Ludi musime
naucit uz odmalicka, Ze si maju spolu tvorit Skolsky poriadok. U¢it ich spoluroz-
hodovat a prevziat zodpovednost. Vo Svidniku mame projekt zamerany na za-
pajanie ludi do tvorby verejnej politiky. Konkrétne stratégie inklizie, ktorej sme
dali nazvov Svidnik — mesto pre vsetkych. Ludia nevedia, o je verejna politika.
Nechapu, ¢o maji od mesta chciet. Ziju s pocitom, Ze primator je tam preto,
aby zabezpedil pracu pre [udi. Nikdy sa ich nikto na ich nazor nepytal tak, aby
rozumeli, pochopili a vedeli sa vyjadrit. Pretoze ich skdsenost je, Ze ak sa dobre
nevyjadria v prvej vete, tak ich nikto nepociva. Ked sa s ludmi rozpravate, obja-
vi sa extrémne vela veci, ktoré ich zaujimaju a citia ich ako potrebné a délezité.
JANA PLICHTOVA: Najkvalitnej3i politici v histérii st ti, ktori za¢inali a robili
politiku na lokalnej trovni, kde nechali priestor ludom, aby hovorili, ¢o chcd,
aby spolurozhodovali nielen o témach, ale aj o pravidlach. V procese obycajni
[udia dospeli k sebazmocneniu a sebatcinnosti.

BARBARA GINDLOVA: Chces povedat, Ze...

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: ... mechanizmus zap4jania [udi do veci verej-
nych musi byt ovela intenzivnejsi. Komunikacia musi byt zrozumitelna a tak
vedend, aby sa naozaj citili vypocuti. A nehovorim o tych, ktorf uz vedia, kedy
a za kym treba ist, lebo ti si to, o potrebovali, vedeli vybavit uz za socializmu.
Divak: My sme obycajni [udia, ktori sa zaujimame o Rémov. Pracujeme s ko-
munitou v Svatom Antone. Nasou Glohou nie je za Rbmov orodovat, ale naucit
ich, aby dokazali bojovat sami za seba. Najsikovnejsiu Rémku z osady pripra-
vujeme, aby sa stala poslankyriou a vedela zastupovat komunitu a v komunite
spatne odkomunikovat to, ¢im Zije obec.

ANTON SULIK: Kto ste? Aktivisti? Bezni [udia? Zastupcovia organizacie?
Divak: Sme z neziskovej organizacie Suka¢ vipen a kolegyria pracuje ako ko-
munitna organizatorka v Centre komunitného organizovania.

ANTON SULIK: Zacali ste sa zoskupovat, rozpravat o sebe, hladat riesenia,
ako sa da nieco urobit. Vsetko je to o ludoch, teda len a len o nas.

BARBARA GINDLOVA: V komunite maji [udia k sebe blizsie. A my sme sa od
Statu dostali na miestnu Groven - priamo do komunitného centra v Svatom
Antone. Stcasne sme dospeli k zdsadnému bodu v diskusii, Ze zmena je moz-
na. Kde vidite Sance na zmenu? Téno hovori, Ze za vSetkym su [udia. Pytam
sa, je participacia mozna aj vo velkom formate Statu, alebo sa jej viac dari
v malom spolocenstve a konkrétnej komunite (udi?

ANTON SULIK: Kedy si schopna nie¢o urobit? Ked ta to bavi, ked mé4s chut,
ked mas osobny vztah k téme. Preco tito dvaja ludia vykonavaju aktivity a ¢in-
nost, do ktorej by zo Slovenska islo velmi malo (udi?
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MARTIN GIERTL: Si dotlaceny k miru a uz ti ni¢ iné nezostava.

JANA PLICHTOVA: (Smerom k aktivistom zo Sv. Antona.) To, ¢o robite, je pro-
ces zmocnenia. Zmocnenie je dolezité, bez neho je spolocnost frustrovana, bez-
mocna a lahko manipulovatelna. Potrebujeme, aby obcania boli aktivni a dospeli
k pocitu, Ze m6Zu a maju pravo veci menit. Ked sa do zmeny pusti jednotlivec,
tak je to neuveritelne frustrujtce, dlho to trva, ni¢ sa neudeje, ale ked sa [udia
dokazu zorganizovat, zosietovat, vymysliet stratégie, tak to ma aj vysledok.
ANTON SULIK: MoZnosti sietovania ndm nechybajd, mame $tudentov na na-
mestiach, ale ich hlas ostava bez odozvy. Moc je uz v takom Stadiu sebavedo-
mia, spupnosti a arogancie, ze...

BARBARA GINDLOVA: ... sa hney, frustracia a strach nahromadia ako para
v kuchte, az kuchta vybuchne.

MARTIN GIERTL: Nielen ob¢an dospieva, ale aj $tat. Stat vie, Ze musi spolu-
pracovat a ked chce nieco v tejto krajine urobit a zmenit, musi participovat.
Netvarme sa, Ze na druhej strane, strane verejnej spravy, tato poziadavka nie
je. Som splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, mohol by
som pre svoj Urad vymysliet agendu bez spoluprace, pokojne by som mohol
budovat institlciu bez spoluprace a participacie, ale vzdy je to o ludoch. Ako
krajina sme dospeli do Stadia, Ze nemdzeme menit spolo¢nost bez toho, aby
sme participovali. Ci to robime dobre, alebo len dostato¢ne, o tom mézeme
polemizovat. M6zeme diskutovat, ¢i to ide lepSie Statu, krajom alebo mestam,
ale poziadavka a spolocenska objednavka tu je nie len ,zdola”, ale aj ,zhora”.
BARBARA GINDLOVA: Evollcia predpoklada, Ze sa nemeni len ob¢an, obéian-
ska spolo¢nost, ale aj ekosystém verejnej spravy. Nikto netvrdi, Ze Statna spra-
va, alebo verejna sprava ako taka, chce ostat taka, aka je a nechce sa menit.
Otazka je, ¢i byt trpezlivy a ponechat zmenu procesu prirodzenej evoldcie...
MARTIN GIERTL: Nie, treba byt netrpezlivy a nenechat to prirodzenému procesu.
JANA PLICHTOVA: Pozor, evolticia nemusi ist vzdy pozitivnou cestou...
BARBARA GINDLOVA: Sme si isti tym, e ob&an chce byt spolutvorcom zmeny?
JANA PLICHTOVA: Politicky model spolo¢nosti je zaloZeny na tom, Ze obéan je
spolutvorca toho, v ¢om on a jeho spoluobcania ziju. V starom Grécku nazyvali
ludi, ¢o sa otocili chrbtom k politike, idiotmi, pretoZe sa pripravili o vela dolezi-
tych Zivotnych skdsenosti a Gzasnych veci. Aj Hannah Arendtova napisala, Ze
Clovek sa stava Uplne plnohodnotnou bytostou, az ked je zaangazovany na
utvarani spolocného.
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0 INGREDIENCIACH ZMENY
A VYZNAME I'UDSKYCH PRIBEHOV

BARBARA GINDLOVA: Vietci, ako tu sedime, verime v zmenu k lepsiemu. Nik-
to z nés nepovedal, Ze zmena je nemoznd. Naopak, pozname velké mnozstvo
[udi, ktori sa snazili nieco urobit, ale ich hlas nebol vypocuty. Deje sa to rovnako
na lokalnej Grovni, ako aj regionalnej ¢i narodnej Grovni. Dnes hovorime o cho-
reografiach zmeny, takZe otazkou zostava, ako najst spravnu cestu, ktora nas
dovedie ku zmene a ingj kulture vladnutia. Pretoze, nezabldajme, Ze nase hlasy
dali spravu veci verejnych do rik konkrétnych [udi a konkrétnych politikov...
ANTON SULIK: Najzasadnejsi problém v tejto spolo¢nosti je oby¢ajna komuni-
kacia. Za¢nime od svojich deti. Za¢nime sami od seba. Pozrime sa do zrkadla,
ako komunikujeme so svojim partnerom, velmi intimnym, blizkym ¢lovekom,
na ktorom by nam malo zaleZat, a ako ¢asto sme v tejto komunikacii necitlivi.
Preto si vazim tych, ktori maju chut komunikovat, ida za ludmi, maja trpezli-
vost, poClvaju a vysvetluji. Zmena je v tom, Ze z toho stranickeho a partajné-
ho vnimania reality za¢neme svet vidiet obciansky. To je nesmierne délezita
cesta a jedina cesta, ako m6zeme dojst k zmene. Neexistuje iny systém, len
zacat sami od seba.

BARBARA GINDLOVA: Vietci tu sedime a premys$lame o tom, ako prepojit
dva vzdialené svety - pribehy jednotlivcov a ich rodin s ekosystémom, ktory
spoloc¢nost riadi a spravuje?

JANA PLICHTOVA: Chyba ndm komunikécia, ktor4 je realizovana s re$pektom
a Uctou, dokaze akceptovat rozmanitost, r6znost, opacné pohlady a konflikty.
Musime sa naucit postavit sa ku konfliktom zoci-voci a riesit ich cestne. Musi-
me najst odvahu pomenovat problém a verit v to, Ze to, ¢o vyzera ako nerie-
Sitelny konflikt, je rieSitelné. Niekedy je to velmi tazké, ale najhorsie konflikty
su tie, ktoré sa nepomenuju.

ANTON SULIK: Vzdjomna komunikécia v konflikte je d6leZita, ale chyba nam
mediator. Chodime a organizujeme protikorup¢né mitingy alebo mitingy pro-
ti rasizmu. M6j kamarat Miso Kas¢ak mi napriklad hovori, Ze s fasistami sa
nerozprava, ale ja mam pocit, Ze je velmi dolezité rozpravat sa s ludmi o tom,
o je fasizmus a kto je fasista. Nesplostovat veci len do nebezpecného vzor-
ca - my aoni.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Navyse, pri konfliktoch Zijeme s pocitom, Ze
jedna strana musi vyhrat.

MARTIN GIERTL: Nemusi! Pravdou je, Ze nevieme prijat a odkomunikovat pre-
hru. Prestali sme sa spolu rozpravat a ludsky komunikovat. Ospraved|nit sa za
chybné kroky, ktoré urobime - od najvyssej politickej Spicky az po beznych ludi.

/20

CHOREOGRAFIE ZMENY

Stale delime svet na vitazov a porazenych a spoloc¢nost je nastavena na vykon.
Ak chceme zmenit spolocnost, nerobme to tak, ze klic¢ovym kritériom zmeny
bude vykon. Myslime si, Ze d6leZity je velky ciel, napriklad reforma a jej vykon-
nostné ukazovatele. Zabudli sme vnimat jednotlivca - aky je, z Coho sa sklada
jeho pribeh a akym dielom pristupuje k ,spolo¢nému®. Nie je to tak! Délezita
je cesta k zmene, pretoze ta nas, ako spoloc¢nost i jednotlivcov, naudi najviac.
ANTON SULIK: Prosim vés, povedzte mi, €o je prehra...

MARTIN GIERTL: Prehra je poucenie.

ANTON SULIK: Presne tak, posunutie dalej. Ked nasi futbalisti prehraji so
Skétskom, my sa nepozerame na to, ze chlapci podali fantasticky vykon, ale
na to, Ze nepostulpia! Krasne nam to ukazuje Peter Sagan, akym spdsobom
pristupovat k tomu, ¢o robime. Nerozmyslat o vitazstve, ale o jazde, teda
o nasej ceste ku zmene.

BRUNO KONECNY: Ale kto m4 facilitovat proces zmeny? Kto ma byt ten, kto
taha diskusiu a prispieva k dynamike evolucie? Jednotlivec? Spoloc¢enstvo?
Spolo¢nost? Stat by sa mal zacat odhalovat, aby mohol byt v pristupnej for-
me spoznany a pochopeny. Ale ako spristupnit mechanizmy vladnucej entity
(obce, kraja, statu) tym, ktori ich nechapu? Az ked mi Stat umozni spoznat ho
(ako rozmysla, kam smeruje, ¢o ho trapi), tak az vtedy ho ako ob¢an mézem
zacat spoznavat a diskutovat o tom, aky je moj pribeh, ¢o ma trapi a v akej
krajine by som chcel Zit.

ANTON SULIK: Mam adoptovant Rémku, o znamen4, e do méjho Zivota
vstlpil novy ¢lovek. To, ¢o si hovoril, absolttne funguje. Musel som o fiu bojo-
vat, rozmyslat a spoznavat ju. Ona si v sebe niesla vnitornd plachost, ostych
a neddveru. Musel som zacat od slovicka dévera. A jediné, ¢o som jej ponu-
kol a pontkam dodnes, je, Ze nikdy v Zivote som jej ni¢ neprikazal, nezakézal
a nikdy som jej neklamal. VZzdy som s fiou komunikoval ako s rovhocennym
partnerom. Pocutval som, ¢o mi hovori, ¢o chce, a jediné, ¢o som jej mohol
ponuknut, bol priestor na sebarealizaciu.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Teraz ste podrobne opisali participaciu.
BRUNO KONECNY: Je mozné tvoju skisenost preniest do kontextu $tatu
a spolocnosti?

ANTON SULIK: Pre¢o sa skryvat za $tat a spolo€nost? Za¢nime kazdy od seba.

Rozhovor pripravila: Baxbara Gindlova

Realizované 7. oktébra 2017 v Art Café v Banskej Stiavnici v ramei cyklu
panelovych diskusii Choxreografie zmeny: V ozvendch reality, alebo kam
kraéas Slovensko?, ktoré zastresil Urad splnomocnenca vlddy SR pre roz-
voJ obéianskej spoloénosti.
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ografky Zuzana Kumanoveg, so-
rigleroved, fotografky Libuse Jax-

enca vlady SR pre rozvoj obéianske3

a Giertla. Spoloc¢ne, ako aj pravnika a od-

BARBARA GINDLOVA: Témou dne$ného vecera je zapéjanie zranitelnych sku-
pin do veci verejnych. PouZivame rézne nazvy: zranitelné, znevyhodnené, segre-
gované, ostrakizované, marginalizované skupiny. Povedzme si, kto sd tito [udia
a aké pribehy ich spajaji?

BRUNO KONECNY: Skdsim ja. MoZno za¢nem formalne, ale z pohladu nasho
pravneho poriadku st to urcite v3etci ti, ktori zapadajui do ramca nediskri-
minacie a rovnakého zaobchadzania. Nas pravny poriadok totiz ustanovuje
prostriedky pravnej ochrany v pripade ich porusovania a sticasne garantuje
vSetkym osobam rovnaké a spravodlivé moznosti na pristup k dostupnym prile-
Zitostiam v spoloc¢nosti. To je asi taka najvSeobecnejsia definicia. Potom st to
vSetci [udia, ktorym zakon garantuje Specifické prava. Na ilustraciu pouzijem
tento priklad: st zakonom upravené sluzby zamestnanosti, kde st vymedzené
osoby, ktoré st zranitelnejsie, lebo sa z dévodu svojich Specifickych charakte-
ristik ovela taZsie uplatriujd na trhu prace. Obdobné definicie najdeme v dal-
Sich zdkonoch. V podstate cela socialna politika je o vyvazovani Sanci.

Preco to tak je? Osobne si myslim, Ze je to ve¢na snaha o akysi étos

spravodlivosti, aj ked sa to tak v praxi moZno nejavi, ale boj za spravodlivost
patri k zdravej demokratickej spolo¢nosti. V praxi funguju dva zakladné me-
chanizmy. Jeden je ochrana prav a druhy je kompenzovanie, alebo vyvazovanie
znevyhodneni. To vyvaZovanie prav sa deje prostrednictvom antidiskriminacnej
legislativy, kde je urcitym spdsobom oSetrena ochrana prav osob, ktoré sa citia
diskriminované. Potom existuje cely rad zakonov, ktoré kompenzuji désledky
toho, Ze niekto je znevyhodneny, resp. nema rovnaké Sance uspiet v beZznom
Zivote, ¢i uz ide o zdravotné postihnutie, vek, alebo iné znevyhodnenie...
BARBARA GINDLOVA: Zuzana, kto st z tvojho pohladu zranitelné skupiny?
Preco sa spoloc¢nost Casto sprava tak, Ze tieto skupiny ani neexistujd, ich prob-
lémy sa nés netykaju, alebo by sme ich radsej nevideli? Pre¢o dochadza k de-
leniu na my a oni?
ZUZANA KUMANOVA: To nie je jednoducha otazka. My s tym terminom ,vy-
lacené”, alebo ,marginalizované skupiny” pracujeme automaticky. Kazdy ma
pred ocami int a velmi konkrétnu skupinu ludi, ktorej sa nedostava rovnakych
prilezitosti. Bruno hovoril o pravhom ramci nediskriminacie, ale spolo¢nost je
velmi r6znorodd, a ak nedokaze saturovat potreby malickych alebo okrajo-
vych, tak ich problémy casto nedokaze vyriesit ani zakonom alebo pravnou
Gpravou. Pre mia sd to prislusnici narodnostnych mensin a hlavne Rémovia.
Nielen Rémovia ako prislusnici narodnostnej mensiny, ale hlavne vyliceni R6-
movia, ktori Ziju vo viacgeneracnej chudobe s tazkym uplatnenim sa v kazdo-
dennom zivote. A to st ,moje” marginalizované skupiny, ¢im chcem povedat,
Ze pohladov a pristupov k identifikacii zranitelnych skupin moze byt vela.
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0 NEVIDITELNOM BOHATSTVE,
'UDOCH NA OKRAJI
A ZANEDBANYCH POLITIKACH

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ked si sa pytala, pre¢o st niektoré skupiny
vyclenené alebo vnimané ako marginalizované, tak odpoved je jednoducha.
Zadefinovali sme si ich tak. Dam konkrétny priklad, premiér tejto krajiny po-
vedal, Ze nas3 stat nebol zaloZeny pre mensiny, a Ze oni iba natahuji ruky a sta-
le nieco pozaduju. Na porovnanie, nérsky kral minuly rok povedal, Ze Nérom
je kazdy, kto zije v Norsku, a nemyslel tym iba etnické mensiny alebo mig-
rantov, prispieva k bohatstvu krajiny. Na Slovensku nikdy verejne neodznelo,
Ze vsetci, ktori tu zijd, prispievaju k bohatstvu nasej krajiny. Prave naopak.
My u? aj v preambule Ustavy mame zadefinované, ze my - narod slovensky
a potom dlho, dlho nikto, a potom spolu s mensinami a dalsimi ,tymi“, a uz
sme si vytvorili skupinu marginalizovanych. Sami sme ich tak zadefinovali. Ne-
mozeme sa Cudovat, ze mame niekoho na okraji spolo¢nosti, ked pouZivame
vymedzujltce pojmy. Jednoducho, tato krajina je mimoriadne rozmanita a to,
Ze niekto ma zdravotné znevyhodnenie, alebo je vo vy$Som veku (nakoniec
kazda spolo¢nost ma [udi vo vysSom veku), z nich nerobf ani vylicenych, ani
zranitelnych, ani marginalizovanych...

BARBARA GINDLOVA: Marginalizovany znamena okrajovy. V synonymickom
rade slov by uz nasledovalo slovo nepodstatny, alebo zanedbatelny.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Byt chory ¢i stary nie je definiciou vyli¢enia
a ani dévodom na marginaliziciu. Podstatné je, ako my vnimame tuto krajinu.
My vsetci. UZ to, Ze o niekom takto hovorime, nas rozdeluje. V diskurze o zra-
nitelnych skupinach to musime neuveritelnym spésobom prekopat celé. Aj
v zékonoch, aj v politikach, ale musime davat pozor, aby sme nenarobili esSte
viac Skody. Povieme, zZe nediskriminacny pristup a ku kazdému sa budeme
spravat rovnako. V praxi to znamena, Ze ked pride vietnamské dieta do Sko-
ly, tak sa vzdelava podla takych istych podmienok ako slovenské dieta. Ma
dvanast rokov, ocitne sa na Slovensku, pride do skoly a ucitelka narho hovori
po slovensky rovnako ako na vsetky ostatné deti. A navyse eSte v sebe Zivi-
me dobry pocit, Ze nediskriminujeme, lebo sme vytvorili rovhaké podmienky
pre vSetkych.

BARBARA GINDLOVA: Na jednej strane hovorime o tom, Ze samotné ozna-
Covanie urcitych skupin ako znevyhodnenych, marginalizovanych a zranitel-
nych komunit ich dopredu stigmatizuje, pretoze uz v ich pomenovani sme
odmietli Sancu na rovnaky pristup. Na druhej strane sme si vedomi, Ze medzi
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nami st skupiny [udi, ktoré st slabsie alebo st v mensine a nemaju politickt
reprezentaciu. Nemaju taky mocny hlas, aby mohli vstupit do diskusie, do
verejného diskurzu, do procesov, v ktorych maji Sancu ovplyviiovat politi-
ky. Chceme im pomd&ct a musime ich identifikovat a pomenovat. A do toho
vsetkého sme este svedkami mocenskych, ¢asto populistickych politickych
hier, ktoré robia zo zranitelnych skupin rukojemnikov politickych ambicii
stran a jednotlivcov a esSte viac umocriuju princip vymedzovania a delenia spo-
lo¢nosti. Ako si s tym vSetkym poradit?

MARTIN GIERTL: V prvom rade, uz tu odznelo vela mddreho. Tému vnimam
v dvoch rovinach. Jedna predstavuje to stereotypné, ¢o mame nastavené
a ¢oho sa musime zbavit. Ide o postoj, ktory urcuje vztah ,silnejsieho vodi
slabsiemu”. VSetky nastavenia od pravnych, aZ po to, ako sa k téme zranitel-
nych skupin vyjadrujeme, ¢i ako k nej pristupujeme a tvorime zakladné nasta-
venia a realizujeme verejné politiky, sme urobili a robime z pozicie silnejsieho
voci slabSiemu. Pritom ochrana slab3ieho je zdkladnym principom, ktory nas
oddeluje od zvierace;j rise a robi ludi ludmi. Priklad s nérskym kralom je velmi
dobrym navodom, ako budovat krajinu a nerozdelovat ludi. Stat, spolo¢nost,
pospolitost musi byt zalozend na principe, Ze kazdy, kto Zije na tomto Gzemi,
prispieva k bohatstvu krajiny.

Pokial nepovieme, Ze aj slabsi si doleZitou stcastou pribehu, ktory zi-
jeme a budeme k tomu pristupovat z pozicie ,silnejSieho vodi slabSiemu®, tak
ideme zlou cestou. To je zakladny problém. A ide skutoc¢ne o to, aby sme zme-
nili toto primarne nastavenie. Pokial ho nezmenime, tak budeme stéle hladat
Ciastkové rieSenia. Raz sa nam to podari lepsie, raz horsie. Teraz st akutni
Rémovia, lebo nevieme, ¢o mame robit s narastajicim problémom viacgene-
ra¢nej chudoby, potom budeme hladat riesenia, lebo demograficka krivka je
uz velmi zla a nakoniec sa posunieme este o kisok dalej a budeme riesit ak-
tualne témicky. Je to pristup tych, ktori si neuvedomuijd, ako tento problém
vlastne vyzera, nepomenovali si ho, ale v ramci politickych rieseni si vyberajt
problémy, ktoré horia. A to by bolo treba zmenit. Primarne a zakladné, ¢o tre-
ba v tejto veci urobit, je nastavit k tejto téme novu paradigmu diskurzu a nové
pravidla dialégu slabsich so silnejSimi.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Mne napadol este treti aspekt. Aspekt moci.
Vsetky verejné politiky mame nastavené tak, ze ideme ochrarovat a zachra-
novat slabsich. Z tejto pozicie moci vytvarame zavislost jednotlivych skupin
na tych ,silnejsich”. Ale, ked ich neustale budeme drzat v zavislosti, tak po-
tom nemdzeme ocakavat, Ze budu participovat na fungovani spolo¢nosti.
Napriklad vo vztahu k cudzincom, ktori Ziji na Slovensku - nielen, Ze im ne-
umozriujeme, aby oni sami mohli participovat na verejnych politikach, ktoré
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sa ich tykajq, ale my im ani neumoznime participovat na normalnom fungo-
vani spolo¢nosti. Neustdle im davame nejak( podporu a pomoc, ktora im ma
»akoze" nahradit to, Ze nemo6Zu participovat. Ludska dostojnost je primarny
nastroj a kompas, s ktorym by sme mali k tomuto celému pristupit.

ZUZANA KUMANOVA: Spolo¢nost nie je homogénna, naopak je velmi rézno-
roda a vytvara koncepty ,tych inych”, ktorych potom vycleni, zaobera sa nimi
a hlada pre nich riesenia. Vratim sa k Rdmom. Ak porovnavame situaciu pred
rokom 1989 a teraz, tak nem6zZzeme povedat, Ze sa vo vztahu k Rémom nic
neurobilo. Otazka je, s kym a ¢o porovnavame. Nemébzeme sa porovnavat so
zapadnymi krajinami, lebo v ich pripade ide o niekolkogeneracny proces a my
sme niekde na zaciatku.

__ O INAKOSTI '
A MENSINOVYCH POLITIKACH
V TEORII I PRAXI

BARBARA GINDLOVA: Pre¢o je dbleZité, aby hlas slabsich, ktory nie je dosta-
tocne silny, ozvudili inf, ¢i uz rozne obcianske zdruzenia, ludskopravni aktivisti
alebo aj umelci ¢i inf tvorcovia? Umelcov inakost a prave ta réznorodost, pes-
trost pritahovala a pritahuje. Prave to, o je Specifické, o sa vymedzuje voci
klasickému mainstreamovému vzorcu a nastaveniu vacsinovej spoloc¢nosti, je
pribeh, ktory v sebe nesie napétie aj eméciu. Preco je dblezité zviditelnit ich
pribehy, hoci sa zd3, Ze vacSinova spoloc¢nost o ne nema zaujem?

LIBUSE JARCOVJAKOVA: Ako prebieha tato diskusia, po¢tivam nazory, spéja-
jlce sa mi s najr6znejsimi a Uplne konkrétnymi zazitkami, ktoré som zazila po-
Cas prace fotografky alebo pocas svojho Zivota. Nie je to ani pat rokov, ¢o som
mala doma ochrnutt, nemohtcu mamicku. Zistila som, ako strasne obtiazne
je bojovat so socialnym systémom, ziskat zakladné veci ako invalidny vozik ¢i
rehabilitaciu. Narazila som na neskuto¢né problémy. Vacsinou sa mi podarilo
schvalne ironicky poviem - ,infiltrovat” do réznych skupin natolko, Ze som sa
mohla citit trosku ako oni. Niekolko rokov som ucila ¢estinu vo vietnamskej
skupine. V podstate som s nimi byvala a z ,prvého radu” zazivala neuveritelny
rasizmus, ktory napriklad dospel do bodu, Ze som prisla do norméalnej ceskej
krémy a tam mi niekto povedal: ,nesadaj si vedla mnia, ty pracujes s tymi Viet-
namcami — rakosnikmi, ktori maju Cervy, takze ty tu proste nesed.” Idem do
velmi konkrétnej roviny. Zhodou okolnosti som stravila pomerne vela ¢asu
s Rdbmami a zazivala som viac-mene;j to, o zazivaju oni. Pre mna bolo fascinu-
juce, ako m6ze mat romske dieta nejaku Sancu, ked v domacnosti nie je jediny
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kus papiera, ziadna ceruzka a v podstate ani postel pre to dieta. Ako sa potom
moZe dobre udit? Ako také dieta moze nieco dosiahnut? Ja, samozrejme, ne-
poznam zZiadne riesenia, len som zazivala ten intenzivny pocit neriesitelnosti
a nespravodlivosti, ako aj vnimala tu neviditelnd stenu, ktord ich od nas deli.
Vzdy a znova som to videla ako nieco, ¢o je takmer neriesitelné.

BARBARA GINDLOVA: Specificky pristup. Hovorili sme o vzdelavani vietnam-
skych deti, otvorili sme tému viacgenerac¢nej chudoby a budicnosti rémskych
deti, ako aj pohlad na starych a chorych rodi¢ov, odkazanych na pomoc ich
vlastnych deti. VSetko originalne a individualne pribehy, ktoré existuju v roz-
nych mutaciach, kombinujic rézne typy problémov. Ich spolo¢nym meno-
vatelom je, Ze si vyZaduju Specificky pristup a rieSenia. Ako je mozné tému
slabsich, ktoré vychadzaji z nekonecného mnozstva ludskych osudov, riesit
na urovni ,velkej spolo¢nosti” a ,velkej politiky”“? Da sa vObec taka pestrofa-
rebna mozaika pribehov uchopit, spracovat, vyhodnotit a zapracovat do opat-
reni a politik Statu?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: To je presne dévod, pre¢o sa v CVEK-u snaZi-
me pésobit na lokalnej Grovni. Na centralnej Grovni sa daji nastavit zakladné
ramce a pravidld fungovania, ale socialna politika, zdkon o socidlnych sluz-
bach alebo o socialnej pomoci je nastaveny tak, ako keby sa snazili najst kaz-
dého jednotlivca a obsiahnut jeho problém. A potom sa tam stovky a tisice
[udi nendjdu a z nastaveného ramca pomoci jednoducho vypadnu. Neda sa im
pomdct, lebo chyba paragraf. Mne pride Gplne zvratené, ked sa na centralnej
Grovni snazime postihnit vsetko - tu mame Rémov, tu mame nejaké vyltce-
né komunity, integrovanych Rémov, takych Rémov, potom mame cudzincov
s trvalym pobytom, prechodnym pobytom, ti st tu legalne, ti nelegélne... To
sme jednoducho my. Iste musi existovat ,velky” zakon, ktory zadefinuje zak-
ladny ramec. Ale, problémy ludi musime riesit na lokalnej Grovni tam, kde zijd.
Mesto alebo obec by mohli a mali mat natolko flexibilné sluzby, ze ked ¢lovek
pride na mestsky Grad, niekto si vypocuje jeho pribeh i konkrétne problémy
a navrhne pre neho vhodné riesenie. Pretoze nemusi vzdy ist len o socialny
alebo zdravotny problém, ale napriklad aj o kultdrny problém.

BARBARA GINDLOVA: Hovorié vlastne o tom, Ze nastavené zakladné ramce,
teda velké centralne politiky, vytvarajd stibory Standardov, ktoré nedostatocne
zrkadlia realitu. Aj z mojho pohladu miera flexibility, respektive pruznosti ich
aplikacie voci jednotlivym pribehom, osobam, rodinam, komunitam, spolocen-
stvam, nie je dostato¢ne tvarna/flexibilnd/pruzné/elastick4/ohybna. Special-
ne v pripade, ked na centralnej Grovni chceme riesit problém jednotlivca ako
problém skupiny, ktoré oznacujeme ako znevyhodnené alebo ako zranitelné.
Nie je centralne nastavenie privelmi Gzke?
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ZUZANA KUMANOVA: Nase verejné politiky a pravny systém je postaveny na
paternalistickom pristupe. Rovnako aj na obrovskej neddvere, Ze [udia zdola
by dokazali riesit nieCo sami tak, aby nekradli alebo nasli efektivne riesenie.
Ked je politicky systém nastaveny takto, tak rieSenia, ktoré by prichadzali zdola,
nem&zu byt Uspesné. Mesta, obce, mimovladky a aktivisti sa pohybujd vo velmi
ohrani¢enych ramcoch. Preto ich snaha hladat rieSenia a vtiahnut dovndtra
procesov tych, ktorych oznacujeme ako marginalizovanych, zlyhava. Takto fun-
gujeme. Mozno je to vec genera¢nej vymeny. My si pamatame, ¢o bolo pred
89-tym a vidime, akym sp&sobom $tat funguje, nastavuje zakony, politiky a cer-
panie peniazi. Ale asi potrebujeme vymenu celej generacie, aby sme boli skutoc-
ne otvorenejsi a mali redlny zaujem na tom, aby Slovensko bolo pestrofarebnou
krajinou. Musi prist generacia [udi, ktori to nebudi len nedeklarovat, ale budu
robit vSetko pre to, aby si kazdy mohol najst svoje miesto v spolo¢nosti.
BRUNO KONECNY: Mne napadla jedna myslienka, alebo moZno je to skér
otazka. Ked sme sa rozpravali s kolegami, ktori zastresili Slachetny ciel budo-
vat mesto Nitra ako mesto pre vsetkych, Peter Korcek hovoril o pristupe uni-
verzalneho dizajnovania alebo navrhovania. Viysvetloval nam, Ze cielom nie je
vytvarat Specifické priestory, ale vytvarat univerzalne priestory pre vietkych.
Ja som si vtedy polozil otazku, ¢i je mozné tento pristup pretavit do verej-
nych politik. Chapem, Ze s verejnymi politikami to m6ze byt ovela naroc¢nejsie
ako nadizajnovat ulicu, dom, alebo verejny priestor, ale aj v tejto diskusii sa
postupne dostavame k tomu, Ze v snahe pomdct rozdavame nalepky a posil-
nujeme efekt kategorizovania ludi. Spadas do nejakej skupiny? Ak ano, ziskas
pravo na pomoc. Vymykas sa tomu, ¢o sa nadefinovalo, tak do systému nespa-
das. A to aj napriek tomu, Ze objektivne dévody existuju, alebo subjektivne ci-
tiS a vies, Ze pomoc potrebujes. Sme neefektivni aj preto, Ze vytvarame samo-
statné kategdrie a nepozerame sa na problémy prierezovo. Napriklad, ked sa
bavime o vzdelavani, nase zdkony hovoria, Ze pre zdravotne postihnuté deti
mame tieto nastroje, pre deti zo socialne slabsich rodin iné nastroje, pre deti
cudzincov dalsie. Potrebujeme novy interpretacny kod. Musime prijat, Ze deti
st rozne. Skupina deti alebo spolo¢nost nikdy nebudd homogénne, a preto
potrebujeme pomahat bez ohladu na charakteristiky a nalepky, ktoré sme
v snahe pomoct stvorili.
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0 REPRESIACH, NEDOVERE
A DALSICH NASTRAHACH REALITY

BARBARA GINDLOVA: Hovorime o tvorbe univerzalnych politik, ktoré budd
reSpektovat, Ze kazdy ¢lovek z pestrofarebnej vzorky ma mat rovnaky pri-
stup, rovnaké prava, rovnaké moznosti a Sance, len kazdy ma k tomu mozno
inG cestu. ESte délezitejSie je to, Ze pomerne Casto spominate, Ze politiky su
represivne. Casto vychadzaju z toho, Ze st postavené na neddvere k tym, kto-
rym maji slizit, lebo, zjednodusene povedané, budud kradn(t, budd zneuzivat
systém. Stcasne to poukazuje nielen na nedoveru voci cielovym skupinam,
pre ktoré st politiky urené, ale aj voci samotnym rieSeniam, ktoré tie politiky
nadizajnovali. Spominali sme Statny paternalizmus. Problémy rieSime tak, ze
ponukame vzorce a modely rieSeni, ale sticasne zabijame akikolvek inovaciu
a zmysluplnd zmenu, pretoze sa do takto nastaveného a zakonom schvéleného
algoritmu nevtlacia. Da sa s tymto nieco urobit?

MARTIN GIERTL: Musi sa dat. Keby sa s tym ni¢ nerobilo, stav bude horsi a hor-
si. Mnohokrat sa robia nastavenia a veci bez toho, aby sme vedeli a rozumeli
tomu, ¢o je skutocny problém. Po 89-tom sa oc¢akavalo, Ze sa budeme inSpirovat
dobrou praxou ,zvonku” a budeme implementovat politiky, ktoré sa opieraji
o dobré skdsenosti inych. V prvych rokoch sa takto transformovala ekonomika,
politicky systém, ale niekde sme zastali. Ocitli sme sa v situacii, ked sme velké
reformné politiky nahradili sibojmi politickych stran medzi lavicou a pravi-
cou, potom privatizaciou a nasledne transformaciou. Teraz napravame to, ¢o
sme evolucne premeskali. Ako keby sme si neuvedomovali, Ze veci sa vyvijaju,
svet a aj nasa spolo¢nost sa meni. Rozpravame sa o zranitelnych skupinéach,
ale nikdy sme sa tymito témami nezaoberali kontinualne. Nie st sticastou vel-
kych verejnych politik. Zobliidzame sa az v momente, kedy problém s Romami
alebo s globdlnou migraciou je vaznym problémom. Nie sme pripraveni a veci
rieSime, az ked horia. Pamatam si, ked sme riesili rémsku otazku tym, Ze vsetci
Rémovia budi malovat alebo podkivat kone. Katastrofa. Na nieco Ciastocne
reagujeme, nieco sa urobf, ale nikdy to nie je komplexné. Komplexné rieSenia
vychadzaju z dlhodobych skusenosti, zohladriuji vela vstupov a pohladoy,
ako aj prax zo zahranicia. Proste to nejako urobime a potom nasledne uplat-
nime restriktivnu politiku, lebo situaciu a skutocny stav dobre nepozname. Ak
nieCo nepoznate a chcete to ovladat a kontrolovat, tak mechanizmus moci
neumoziuje ni¢ iné, ako nastavit veci tak, aby ste ich mohli postihovat, ked
nebudud robené dobre.
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ZUZANA KUMANOVA: Nie celkom s tebou sthlasim, minimélne vo vztahu
k rémskym politikam. My sme sa za tych dvadsatsedem rokov naudili na pa-
pieri robit celkom dobré politiky. Aj sme pochopili, Ze potrebujeme poznat,
aka je situacia, ako aj to, Ze tych, ktorych sa to tyka, treba zavolat k stolu, vypo-
Cut ich a zapisat si ich nazor. Vieme tvorit papierové politiky, aj na ne napasovat
peniaze z Eurdpskej Unie, ale nevieme ich realizovat ani podla planu, ktory si
nastavime, ani s peniazmi, ktoré pridu z Bruselu. Nevieme veci zrealizovat tak,
aby z nich bol ocakavany vystup, lebo je tu byrokracia, neochota a nedévera.
Myslim si, Ze v rémskej téme sme pokrocili. Na papieri to uz vieme naplanovat,
ale k realizacii sa staviame velmi laxne a neochotne. V podstate mnohym (aj
na lokalnej Grovni) vyhovuje, Ze Romovia st za tym plotom, alebo potokom.
BARBARA GINDLOVA: Ale ideu vieme deklarovat dobre...

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: A vieme to? Podla mfia uz v tej zékladnej idei
sa skryva paternalizmus, neddvera a restrikcia.

ZUZANA KUMANOVA: To 4no, ale keby sa to, ¢o naplanujeme, naozaj zrealizo-
valo, mohli by sme vidiet, ¢i to prinasa efekt, ale my vzdy zaciname na zelenej
like. VZdy.

BARBARA GINDLOVA: Zuzana otvorila ind tému, ktoré je aj mne blizka. Ide
o implementaciu projektov a teda navrhnutych rieseni. Nie vSetky st nastavené
na 100 % a Casto su limitujuce, lebo neotvaraji dvere pre inovaciu procesu, pre
nastartované rieSenia a iniciativy zdola. Problém je v mechanizme, ktory ako na-
stroj financnej pomoci dovoli navrhnuté politiky realizovat alebo nerealizovat.
Ide o to, aby bol systém finan¢nej pomoci flexibilny a umoznil, aby sa peniaze
Cerpali, boli zmysluplne vyuZité a hlavne, aby bol doleZity vysledok a nie pa-
pier o vysledku. To je ta téma, ktord Zuzana pootvorila.

LIBUSE JARCOVJAKOVA: Ja sa spytam naozaj hlipo, kde teda tie peniaze
skoncia?

ZUZANA KUMANOVA: To je velk4 otazka. Ked ju zjednodudim, tak peniaze
sice teCd spravnym smerom, ale potom nerobia to, ¢o maju. Pouzijem priklad:
vSetci sme hovorili, Ze potrebujeme pomocné profesie, ludi, ktori robia socialnu
pracu. Program terénnej socialnej prace promujeme od roku 2004. Na program
sme nedali peniaze zo Statneho rozpoctu, lebo sme si povedali, Ze z ,vlastnych
penazi” na integraciu Robmov nedame. Na integraciu Rémov je financnych pro-
striedkov zo Statneho rozpoctu tak malo, Ze to ani nestoji za rec. Na financova-
nie opatreni nam sliZia programy a peniaze z Eurépskej tnie, ale ta od nas chce,
aby boli inovativne. Na papier napiSeme, Ze st inovativne, aj ich realizujeme ako
inovativne, dokonca zamestname 800 [udi v regidnoch, ale z vykonu [udi v te-
réne, ktori by mali pomahat, nemame Ziaden poriadny vystup. Preco? Zabijeme
ich papiermi, dochadzkou, tym, ¢o mézu a nemo6Zzu robit. Ak su iniciativni, tak
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im povieme: ,Ale no tak, toto v Ziadnom pripade nemdzete robit.” Zablokuju
sa a je po iniciative a hladani rieseni ,,zdola”, ktoré zrkadlia skuto¢né problémy
rémskych komunit a vyzvy, pred ktorymi stoja obce s vysokym podielom rém-
skej populacie. A ludia, ktorych platime preto, aby vytvorili most medzi obec-
nym Uradom a komunitou, pridu do roboty, pozrd sa na hodinky a povedia si:
»Tak, mam tu byt od 6smej do Stvrtej, hlavne nech tie dvere nikto neotvori, aby
som nemusel nieco riesit, lebo neviem, ako by som si to potom dal do vykazu
prace”. Suma sumarum program mame, vyfinancujeme ho, zamestname ludi,
ale vystup a dopad programu, ktory mal poméct ludom v komunitach, nako-
niec nemame. A ak aj mame, tak len velmi ojedinele. Aj to len z dévodu, ktory
stvisi s nastavenim niektorych z nich, ktori napriek nastraham a nefunkénosti
systému dokazu svojim klientom pomdct. Takmer vsetko, ¢o je dobré a o savo
vztahu k rémskej téme vydava za pokrok, nevznika vdaka, ale napriek systému.

0 EROZII HODNOT, STRACHU
A MIZNUCEJ EMPATII

BRUNO KONECNY: Rad by som nadviazal. Komunitné centra sd prikladom
uplatnenia idey univerzalneho dizajnu verejnej politiky, lebo vo svojej podsta-
te malo byt centrum pre komunitu univerzalnym nastrojom, ktory podporuje
~komunitnt farebnost" a spaja vietky odlisnosti (seniori, mladi [udia, rodiny
s detmi, Romovia atd.). Selektivne vyhranenie a vnimanie takejto institucie
a priestoru nas obera o to, aby to fungovalo. Mame tu program, chvalabo-
hu zan, ktory aspon podporuje budovanie komunitnych centier, ale zaroven
agendu komunitnych centier zGzil na jednu skupinu, teda Romov. Komunitné
centrum vo svojej podstate musi vtahovat celé komunitu, nielen marginali-
zovanych alebo zranitelnych.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Bruno, to je o zakladnych hodnotéch a na-
staveniach. Ak budeme mat komunitné centrum pre Rémoy, tak ich nebude-
me vidiet. V komunitnom centre budi pekne sami, separovani od ostatného
sveta a komunity.

BARBARA GINDLOVA: Komunitné centrum neméze byt len pre jednu skupinu.
BRUNO KONECNY: Sthlasim, ak mame mat komunitné centrum pre kazdu
skupinu, tak je to izasne neefektivne a hlavne to nie je funkéné nastavenie
a nastroj integracie. Ak vytvarame pre kazda Specifick( skupinu samostatné
nastroje, tak umelo nastavujeme 3Specifické sluzby pre ,Specifické potreby”.
Ak by sme sa na to pozreli horizontalne, Ze ano, tuto je nejaka vSeobecna schop-
nost zamestnat sa a pod nou su vsetci ti, ktori ju nedosiahnu. Nemci maju jednu
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krasnu Statistiku, ktora ukazuje, o vSetko méze cloveku branit uplatnit sa na
trhu prace. Do hry vstupuje viac ako 300 parametrov — dévodov, preco nevies
vstUpit na pracovny trh. U jedného ¢loveka sa mozu stretndt rozne kombinacie,
a preto ku klientom pristupuji komplexne. Nemifiaji energiu na posudzovanie,
kam klient patri, ¢i do jednej skupiny alebo do druhej, alebo nebodaj do dvoch
naraz. Pretoze ¢o potom s klientom? Kto to rozhodne? Pri univerzalnom dizaj-
ne je zaujimavé to, Ze nestoji viac pefiazi, nie je to teda nakladnejsie riesenie.
Univerzalny dizajn je pristup navrhovania, ktory nefunguje pre Specifické sku-
piny uZivatelov, ale vytvara priestor vyhovujlci vSetkym. Priestor, ktory je pre
vSetkych. Univerzalny pristup vo verejnych politikach bude pre nas obrovska
vyzva. Samozrejme, nie vzdy sa da najst a uplatnit, ale musime sa on pokdsit.
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Treba nam davat velky pozor, aby bol pre
vsetkych. Lebo potom sa nam moze stat, Ze budeme mat komunitné centrum,
do ktorého Rémovia nebudi moct chodit. Na Slovensku by sa to mohlo Gplne
pokojne stat.

BARBARA GINDLOVA: Alebo to bude bezbariérovy priestor a bude tam toa-
leta, ku ktorej p6jdu schodiky.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Presne. Ale to je to, ked'si sa pytala, ako z toho
von? Treba balansovat, stale hladat a bude to trvat dve generacie.

BARBARA GINDLOVA: Univerzalny pristup. Ako na to, aby sme ho vedeli uplat-
nit vo verejnych politikdch na centralnej, regionalnej alebo lokalnej Grovni?
Kazdy z vas to skisa, kazdy z vas do pribehu zranitelnych skupin ,zahryzol”
a otvoril ho dalsim. Vy vsetci, ako tu sedite, sa snazite pribehy ,slabsich” zvi-
ditelnit, rozpravate o nich, viete ich uchopit, analyzovat, abstrahovat prob-
lémy a rieSenia vsadit do univerzalnych vzorcov a ramcov pomoci. Kli¢ovym
momentom je zmena hodnotového nastavenia. Podme k nemu. Jedna vec
je politicka sSpicka a ,vysoka politika”, ktora ¢asto zneuziva rézne zranitelné
skupiny na svoje populistické politické ciele, ale na druhej strane sme tu aj
»my, obycajni ludia”. V novinach citame, ze najomnici bytov nedovolia po-
stavit rampu pre vozickara, ktory je ,uvdazneny” vo vlastnom byte na tretom
poschodi. Alebo ako sa mestska ¢ast vzburila proti tomu, aby sa v ich lokali-
te postavilo komunitné centrum alebo centrum pre tyrané Zeny. Co sa stalo
v tejto krajine, Ze miera empatie klesla tak nizko?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Nie je to len problém Slovenska, ale aj inych
krajin, ktoré sa vyrovnavaju so svojim postkomunistickym dedi¢stvom.
BARBARA GINDLOVA: Stres? Posttraumaticky $ok?

MARTIN GIERTL: Ano, aj. Je to dedi¢stvo, dari za rychly prerod a zmenu. Z4-
pad sme nedobehli mentalne, ale materialne. Stali sme sa malomestiakmi,
¢o je dan za to, ze sa ,mame lepsie”. Chceme sa mat dobre, mat lepsie byty,
rodinné domy, autd, chodit na dovolenky, cestovat. Zvykli sme si na pohodlie
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a neprijemné veci nemame radi, takze ich vedome a cielene zo svojho Zivo-
ta vytla¢ame. Nezelame si, aby nas sused, ktory je kultarne, farbou pleti aj
zvykmi iny, otravoval. Ja som vyrastal v Trnavke, ,Romaci” boli nasi susedia.
Nikto neriesil, ¢i si biely alebo Rom. My ako spolo¢nost musime reagovat, aby
sa nestalo, Ze opat vznikn( getd, kam odloZime tych, na ktorych nam nezalezi
a su s nimi problémy. Historicky vieme, o getd s a vieme, Ze je to najhorsie rie-
Senie, aké existuje. Mentalne sa k tomu blizime. Chceme vytesnit vietko, ¢o nas
znepokojuje. Bystri ludia a par humanistov bude rozpravat o diverzite a sudrz-
nosti. MozZno sa aj nieco sa nafoti, vzniknt filmové dokumenty, napise sa par
studii, ale musime dat pozor, aby sa medzitym spolo¢nost neposunula tak, ze
s tou lahostajnostou, nendavistou a strachom uz nebudeme vediet pracovat.
Histéria je plnd obdobnych prikladov. A my k tomu nie sme tak daleko. Jedno
rieSenie je, Ze krajina ma osvietenych politikov alebo vladcov, ktori pridu na
to, Ze bez nendvisti a v spolupraci to funguje lepsie. Ale v tychto zemepisnych
Sirkach je to skor vynimka ako pravidlo. Takze ndm neostava nic iné, len hla-
dat rieSenia a neustdle nastavovat zrkadlo.

BRUNO KONECNY: Geta existuju, ale dnes vyzerajt inak. Socialne a ekono-
micky silni hraci si budujd vlastné zény a Ziju vo vybranych lokalitach, ohrani-
cenych elektrickymi plotmi. Tam sa straca schopnost vnimat inakost a realny
obraz sveta.

BARBARA GINDLOVA: Ja sa spytam este raz ti ist( otazku: ¢o sa s nami stalo,
Ze nevolime politikov otvorenej kulttry vladnutia, ale volime takych a tych,
ktori neustale proti niekomu a nie¢comu bojujud?

ZUZANA KUMANOVA: Nemame hodnoty. MoZno navonok nejaké deklaruje-
me, ale vsetci vedia, Ze podla nich nezijeme. A Ziadne iné nemame.

0 BEZBARIERO\/EJ IKRAJINE,
SYNCHRONIZACII DOBRA
A PRIBEHOCH, KTORE MENIA SVET

LIBUSE JARCOVJAKOVA: Ja som bola pred desiatimi rokmi so skupinou
Studentov Strnast dni v Brémach. V3etci konstatovali, Ze mesto je absolitne
bezbariérové. Citili, ako dobre sa v nom Zzije. VSimli si to sami, spontanne. Pre-
dovsetkym vo vztahu k zdravotne postihnutym. Boli sme v Skole, ktora nam
otvorila dvere do totéalne diverzifikovanej spolo¢nosti, zastresujlcej narod-
nosti, aké si ani nevieme predstavit. Ked k nam do strednej skoly prislo viet-
namské dieta alebo akykolvek cudzinec, tak pokial nevedel plynule cesky,
nemal ziadnu Sancu. Mne sa velmi pacilo, ako velmi intenzivne to Studenti
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citili, zd6érazriovali a dokonca i fotografovali. Neviem, ¢i sa to po dlhsej dobe
vytratilo alebo vytrati. Ale ta prirodzena potreba v [udoch stéle je. A myslim
si, Ze je aj Ulohou médii, kde pozitivne spravy v podstate neexistuju, aby sa to
nestratilo. VSetko je postavené na bulvarizacii, na strachu, na zavisti. Ja stale
ddfam v prirodzent vinu, ktora opat prinesie lepsie obdobie, v ktorom sa ob-
javia dobrovolnici, ktori pdjdu do rémskej rodiny a budi pomahat doucovat
deti alebo im donest aspon ceruzku a papier.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ked sme raz robili sme vyskum, jeden pan
nam povedal, Ze dobré priklady sa dokazu synchronizovat alebo synergizovat.
Pouzil priklad. Vsimol si, Ze ked ide autom po hlavnej ceste a da niekomu
prednost z vedlajSej cesty, ked je zapcha, tak ten ¢lovek da potom prednost
dalSiemu. Podla mna, ked to za¢neme robit, za¢ne sa to retazit. V tom tkvie
moj zivotny optimizmus.

BARBARA GINDLOVA: Ja mam maly priklad. Vo svojej podstate som optimist-
ka a verim, Ze tento svet ma 3ancu. A lepsi ako ten, v ktorom Zijeme, neexis-
tuje. Mam mamu, ktora je vazne chora a je na voziku. Byvame v Karlovej Vsi,
ktora nie je planina s rovnymi ulicami, ale st to kopce, takze nato, aby sme sa
dostali k naSmu domu, musime ist jednu zastavku autobusom, lebo uz som sa
dostala do veku, ked ju do kopca nevytlacim. Zastavka je na znamenie. Velmi
dlho trvalo, kym si nas niekto vSimol, a aj ked sme dali zvoncekom znamenie
»pozor vozickar - vystupujeme”, tak Sofér zastavili meter a pol od kraja chod-
nika. To znamenalo, Ze nam niekto musel pomaoct, aby sme sa dostali z auto-
busu von. Pointou je, Ze nam vZdy niekto pomohol. To je doleZité. Boli sice aj
taki, ¢o frflali a nadavali, ale boli v mensine. Zacala som robit jednu vec - vzdy,
ked sme vystupili, bez ohladu na to, ¢i autobus zastal blizko alebo daleko od
obrubnika (pripadne nezastavil vobec, lebo nereagoval na znamenie), tak sme
vystlpili a ja som vzdy vytlacila mamu az k Soférovi, usmiala som sa a kyvnu-
tim ruky som mu podakovala. Ti chlapci - Soféri, po troch tyZzdnoch vsetci
vedeli, kto sme. Ked' nas videli stat na zastavke, tak davali pozor na to, aby na-
ozaj pribrzdili a nezastavili pol metra od obrubnika. Podla mnia je aj to cesta.
MARTIN GIERTL: Senzibilita a zvySovanie citlivosti. Zmena prichadza v ma-
lych krokoch. Musime pokracovat, nemézeme polavit len preto, Ze velka
politika to nerobi. Ocakévat a spoliehat sa na velkd politiku je velmi statické.
Keby to bolo tak, tak sa obavam, Ze veci by sa nehybali.

BARBARA GINDLOVA: No dobre, ale otazka potom znie, ¢o mame a mdZeme
od velkej politiky ocakavat a ¢o vlastne od nej ocakavame?

MARTIN GIERTL: Velkou politikou, s ktorou som sa doposial nestretol, je vizia
tejto krajiny. Ja tato viziu nepoznam. Som splnomocnenec vlady, ktord ma
nejaku politiku, ale nema viziu krajiny. A to je problém. Musime si zadefinovat
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velmi vela veci. Povedat si o tejto krajine, aka je, kde sa nachadza, aké chyby
sme urobili a kam chceme ist. Potrebujeme sa o tom navzajom rozpravat so
zdravym rozumom a nebét sa byt sebakriticki. Je vela ,takej tej politiky”, kto-
ra sutazi a je realizovana v politicky prospech konkrétnych politikov. Mnoho-
krat sa politiky riesia ako prejav osobnej angazovanosti a nie ako nieco, ¢o je
kontinualne a zavazné pre vsetkych.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Nemyslim si, Ze mame rezignovat na to, aby
sa ,velki” politici spravali zodpovedne. Vratim sa k vyskumu, ktori sme robili
v CVEKU. Hovorili sme s ludmi o d6vere, bezpeci, sidrznosti v krajine. V3etci,
s ktorymi sme hovorili, neustale apelovali na politikov, neustale opakovali, ze
si nebudeme moct viac doverovat, pokial nebudeme mdéct doéverovat politi-
kom. Ked nebude platit slovo politika, tak nemézete ocakavat, Ze bude platit
medzi beznymi ludmi. Obavam sa, Ze ked sa nezmenfi aspon symbolicky politi-
ka na centralnej Grovni, tak sa to k ludom tazko prenesie. Budi malé pribehy,
mozno aj malé vitazstva, ale étos krajiny sa nezmeni.

BARBARA GINDLOVA: Malé pribehy, ktoré menia svet, tu budd vzdy. V tom je
sila ludskosti a ¢loveciny. Pre tych, o neviete, tak CVEK realizoval kvalitativny
vyskum hodnét na Slovensku, v ktorom sa venuje Styrom témam - kvalita
Zivota, dbvera, bezpecie a tradicie. Vyskum odhalil mnozZstvo drobnych prin-
cipov, az fenoménoyv, ktoré sa z velkej politiky vytratili. Jednym z kli¢ovych je
fakt, Ze my vsetci sa citime velmi zranitelni. Nie je to ono povestné ,my a oni”,
ale znevyhodnenou, zranenou, zranitelnou, krvacajicou, nedocenenou sku-
pinou je aj ta velka vacsina, ktora Zije svoj bezny Zivot a pribeh. Ukazalo sa,
Ze kli¢ovou otazkou (pre velkd aj mald politiku) je, ako vytvorit ¢asopriestor,
v ktorom sa vsetci budeme citit bezpecne.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Bezpe¢ne v kazdodennosti, nie budovat mies-
ta, kde sa budeme citit v bezpedi (napriklad pred Romami). M6j Zivot ma zmy-
sel, Ze ked niekam idem a nieco sa mi stane, tak v tom nezostanem sam. Toto
je ten pocit bezpedia, ktori [udia potrebuju.

BARBARA GINDLOVA: N&§ ¢as ubehol, ostava priestor na zavere¢n( bodku -
posolstvo alebo odkaz, ktory by ndm pomohol zadefinovat, ako urobit tento
svet lepsi pre vietkych.

BRUNO KONECNY: Ako urobit bodku, aby bola bodkou? Nerezignujme na to,
s ludmi, ktori nas obklopuja. To je zakladny predpoklad na to, aby sme mali
Sancu zmenit, pochopit, mozno aj ovplyvnit Zivot okolo nas.

ZUZANA KUMANOVA: Poviem dve veci. Ked sa v akejkolvek suvislosti povie
»my, Slovaci, tak nie vzdy sa viem identifikovat, ¢i tam patrim alebo nepatrim.
Bolo by velmi uzito¢né, keby sme ,my, Slovaci” vymenili za ,my, obcania, alebo
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obyvatelia Slovenska”, aby sme sa tu vsetci citili doma a nemuseli premyslat
o tom, ¢i do tejto kategérie patrime alebo nepatrime. Druha moja poznamka
je, Ze potrebujeme porozumenie, poznanie, zdielanie, ktoré je dolezité pre
kazdého, pretoze chceme zit vo svete, v ktorom vietci mame pocit prijatia.
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Mala som pripravené dve veci, ale jednu po-
vedal Bruno a druhti Zuzka. Rozmanitost potrebujeme vidiet a rozpoznat, nie-
len o nej vediet. Opieram sa o skisenost z nasho spolo¢ného projektu, ktory
bol venovany integracii cudzincov v prostredi miest a obci. Akonahle [udia
zacali cudzincov vidiet, tak ich prestali volat cudzinci a zacali ich volat nasinci.
MARTIN GIERTL: Vyzadujme od politikov, aby rozpravali zmysluplnym jazy-
kom a dodrziavali slovo.

LIBUSE JARCOVJAKOVA: Ja mam GZasny napad, aby sa sem prestahoval nér-
sky kral. To by bolo perfektné. A druha vec, Zze za velkou zmenou stoja malé
veci v zmysle pribehu o Soférovi, ktory dal inym prednost a tym ovplyvnil
ostatnych. To je jednoduché, nic¢ to nestoji a na svojej Grovni to mdze urobit
kazdy z nas.

BARBARA GINDLOVA: Ja mam posledné Zelanie. Zelam si, aby zastupcovia
zranitelnych skupin uz nemuseli bojovat za svoje prava, ale aby ako plnohod-
notni obcania tejto krajiny bojovali za lepsie Zivotné prostredie, nizsiu dan za
knizky alebo za nové detské ihrisko v ich Stvrti. Aby nemuseli bojovat za seba,
ale aby boli stcastou niecoho, ¢o budujeme spolu.

Namiesto zaveru vam precitam text, ktorého autorom je moj otec Eu-
gen: Fungujica globéalna spolocnost sa moze organicky rozvijat iba vtedy, ked
sa potencialy tych, ¢o rozhoduju (docasne, v rytme volieb), tych, ¢o podnikajd,
lebo im to umozniuje privilégium vlastnikov (neraz pochybne nadobudnuté-
ho majetku a kapitalu) a tych, ktorych sa tie rozhodnutia tykajd, synergicky
prepoja, vsetky stranky sa dohodna na minime principoy, ktoré vietky strany
budil ochotné bez vynucovania dodrziavat a priebezne ich inovovat. Podla
mnia by minimdlny konsenzus mohli symbolizovat dve pretinajice sa ciary:
Ciara horizontalnej solidarity (empatie, G¢asti, stcitu, ochoty poméct, vzdat
sa nieCoho v prospech postihnutych, obete a nezistnej podpory moralnej,
financnej, vecnej) a Ciara vertikalnej solidarity (zodpovednosti, povinnosti,
dobrej vole spravovat funkciu ¢i zvereny/nadobudnuty majetok tak, aby zo
zisku proporcne, primerane profitovali vSetci ¢lenovia organizmu). Je takato
predstava utopicka? Mozno..."

Rozhovor pripravila: Barbara Gindlova

Realizované 27. oktdbra 2017 vo Flatgallery v Bratislave v rdmei cyklu
panelovych diskusii Choreografie zmeny: Zranitelné skupiny vo verej-
nom diskurze, ktoré zastres$il Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvod
ob¢ianskej spoloc¢nosti.
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BRUNO KONECNY: Diskusiu otvorim vyrokom Toméasa Garriguea Masaryka,
ktory povedal: ,Demokracia spociva v dovere v ¢loveka, ludstvo a ludskost.”
Vyrok mé uz 100 rokov, a napriek tomu je stale platny. Je genetickym zakla-
dom demokracie dévera?

JAN PUCEK: Vzdy ide o déveru &loveka v ludskost a [udstvo. Z &oho iného ma
rast demokracia, ak nie z dovery?

BRUNO KONECNY: Co indtit(cie? Obh4ja svoje miesto v kontexte dovery?
STANISLAV HORNIK: Dévera, ludskost, [udstvo — ich spolo¢nym menovatelom
je slovo vztah. Kazdy vztah, ktory budujeme od Utleho detstva v rodine alebo
v kolektive, je prirodzeny a je jasné, Ze bez dOvery sa nezaobide. Tak aj vztah
Cloveka - obc¢ana a ¢loveka - Gradnika, verejného ¢inovnika, ktory tu je pre ludi,
sa nezaobide bez elementarnej d6very. Dévery vo vztahoch, a najma vo vztahu
obcan a verejnd moc, akosi zacalo ubudat. Dovera je obrovskou témou na
diskusiu. Bez dovery vztahy umieraju. Nielen tie medzi ob¢anom a institlciou,
ale aj v rodinach ¢&i dlhodobych priatelstvach. Ulohou osvietenych [udi je du-
mat nad slvislostami a vztahmi tak, ako sa nimi zaoberal aj Tomas Garrigue
Masaryk.

BRUNO KONECNY: Roman naznadil, Ze sa nam znizuje vyskyt a hladina déve-
ry v spolocnosti. Je to stale tak alebo ako sme na tom z pohladu ¢isel?
ROMAN HOFREITER: Ako sociolég sa dlhodobo venujem téme dbvery. Me-
dzinarodné porovnavacie vyskumy v ramci Eurdpy, alebo v ramci inych vy-
skumnych programov, obsahuji Standardne balik otazok ohladom dévery.
Jedna z otazok je, ¢i je mozné vo vieobecnosti déverovat druhym ludom. Je
tam Skala odpovedi od velmi sthlasnych, cez stihlasné az po velmi nesthlas-
né stanovisko. Az 80 % Slovakov si mysli, Ze vo vSeobecnosti druhym ludom
netreba déverovat a ostrazitost je na mieste. Najdéveryhodnejsia instittcia
na Slovensku je armada, o ktorej nikto nevie, ako funguje. Ostatné instittcie,
s ktorymi sa [udia dostévaju v beznom Zivote do kontaktu, majd velmi nizku
mieru dovery. Vsetky postkomunistické Staty vykazuja velmi slabt déveru
v indtitacie. Skandinavske $taty maja spektrum odpovedi Gplne iné. Tam, kde
my sme negativni, oni s viac pozitivni. Skoro 70 % Danov alebo Nérov vam
povie, Ze vo vieobecnosti ludom moZete déverovat.

Prepad dévery k institiciam je trendom, ktory vidime aj inde. Tomas
Garrigue Masaryk bol habilitovany ako docent sociolégie. Ked sa bavime
o dovere, musime si ujasnit, o dovera je. Dévera sa niekedy oznacuje ako
tmel spoloc¢nosti. Je extrémne déleZita nielen v osobnych vztahoch, ale aj pre
samotny existenciu modernej spolo¢nosti. Casto hovorime o dovere v sys-
tém. Sme sutcastou systému, zakomponovani do procesov, ktorym vobec ne-
rozumieme. Financ¢ny systém, bankovy systém, potravinarstvo, zdravotnictvo,
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verejna sprava. Vieme, Ze mozu zlyhat, systém sa m6ze vymknut, ale my sme
ochotni jeho nastaveniu doverovat, spravat sa a konat v nastavenych ram-
coch. Pre Zivot [udi v modernej, trosku komplikovanejSej spolo¢nosti, nez je
ta tradicnd, je pritomnost dovery extrémne doélezita. Nielen pre politiku, ale
vObec pre existenciu modernej spolo¢nosti. Dévera je lepidlom, ktoré umoz-
nuje spoloc¢nosti ako celku fungovat.

0 VEREINYCH INSTITUCIACH,
EROZII DOVERY
A SILNYCH VODCOCH

BRUNO KONECNY: Pre [udi je tazké chapat vyznam dovery v institdcie. Sam
sa zamyslam nad tym, ako vyznam a Glohu dovery v institlcie vysvetlit jed-
noduchym jazykom. Napriklad, je narativ priatelstva a lasky tym spravnym
a dostatocCne exaktnym narativom, aby verejnost vo vztahu k dévere vo ve-
rejné institlcie nezavadzal? Politikov nemusime mat v laske, nemusia byt nasi
priatelia, napriek tomu je dovera v demokratické instittcie klticova. Je téma
dbvery vo vztahu obcan - $tat, alebo vo vztahu verejnost - demokratické in-
Stitlcie vysvetlitelna cez interpersonalne a medziludské vztahy, ktoré déverne
pozname? V tejto sfére chdpeme, ¢o dovera do vztahov prinasa, ¢o riskujeme
a taktieZ vieme, ako sa vysporiadat so stratou dévery...

JAN PUCEK: Akykolvek problém je mozné pribliZit a komunikovat v ludske;j
reci. Napriklad aj moderné dejiny vieme lepsie vysvetlit cez pribehy konkrét-
nych [udi, ako cez zalahu dat. Aj ja osobne skér pochopim a prijmem pribehy,
ktoré st [udské a konkrétne. Cize, ked sa budeme rozpravat o dévere, pokojne
komunikujme v rovine medziludskych vztahov, pretoze niekde v druhom pla-
ne si budeme uvedomovat, Ze rozpravame aj o dovere v instittcie. Je absolit-
ne Ziadlce, aby sme problémy stiahli z neuchopitelnych vysin bliZsie k sebe
a k ludom, lebo len vtedy m6zeme spravit spatny pohyb a posunit sa v poro-
zumeni o poschodie vyssie.

Ked sme hovorili o strate dévery v institticie, sam za seba m6Zem pove-
dat, Ze ned6verujem policii na 100 %. M6zem si to mysliet, aj o tom rozpravat
v spoloc¢nosti, ale napokon, ked sa nieco prihodi, tak zoberiem telefén a vyto-
¢im Cislo 158. S nulovou déverou by som to samozrejme neurobil. A to je moz-
no zaujimava otdzka, Zze nakolko strata dovery, o ktorej chceme diskutovat,
je absolltna a prerastena do spolocnosti alebo jednotlivca. Neviem teraz, ¢i
som dal otaznik alebo bodky, ale...
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BRUNO KONECNY: Vyborne, priamo si poloZil otazku. Stano, ty Zijes v Ban-
skobystrickom regiéne a ako primator si v blizkom kontakte s ludmi. S ludia
eSte ochotni doverovat a verit vzmenu?

STANISLAV HORNIK: Ludia sa naucili ¢oraz viac o veciach pochybovat. To
na jednej strane nemusi byt na $kodu, ale na druhej strane som aj ja pred vol-
bami do vyssich tzemnych celkov, ked sme sa snazili eliminovat vplyv LSNS na
riadenie kraja, zapasil s tym, ¢i doverujem a verim v zakladnd ludskd mddrost.
Zacinal som pochybovat o tom, ¢i sa ludia dokazu zomknt a v tazkych situa-
ciach zahlasovat tak, ako by na existujlci stav reagovali ludia v kultivovanom
demokratickom svete. Napriek tomu, Ze som si dovolil pochybovat o ludskej
mudrosti, hned po preZiti volebnej noci som sa musel vnitorne ospravedlnit
vsetkym [udom, o ktorych som pochyboval. Dévera v tomto pripade zafun-
govala. Ludia sa stotoznili s myslienkami a dobrym programom opozicie, ale
hlavne so zdkladnou ideou dobra. Postavili sa proti elementarnemu zlu, kto-
rého symbolom bol odchddzajuci predseda Marian Kotleba.

BRUNO KONECNY: D4 sa povedat, e ide o synchronizovany pohyb, v ktorom
sa Stat a verejnost vzajomne vzdaluju. Nielen, Ze tat je stabilny a verejnost sa
s narastajicou neddverou k institciam od neho vzdaluje, ale aj protipohyb,
v ktorom stat klesa na duchu a prestava déverovat svojim ob¢anom...
ROMAN HOFREITER: Hlavnym prejavom neddvery $tatu vo svojich obcanov je,
Ze Stat ma velmi robustnd bezpecnostnu infrastrukturuy, silové zlozky a tajnd
policiu, ¢o nie je pripad Slovenska. Vo vyskumoch sa ukazuje, Ze na Slovensku
ide nielen o neddveru k oficidlnym Struktdram a institaciam, ale aj o interper-
sonalnu nedoveru, ktord pestujeme voci sebe navzajom. Ked je interpersonal-
na dovera vysoka, rastie socialny kapital, ktory umoziuje menit spolo¢nost
aj institucie k lepsiemu. V krajinach so silnym socialnym kapitalom sa lahsie
vytvaraju siete, zdruzenia a platformy, ktoré umoziuja menit ,velk(” spoloc-
nost a institlcie, ako aj nastartovat velké institucionalne zmeny.

Vyskumy na Slovensku ukazujd, Ze mame nizku mieru vzajomnej do-
very. V Casoch nizkej dovery sa kroky, ktoré smeruji k zmene ¢i k lepSiemu
institucionalnemu ramcuy, robia tazsie a je potrebné vynalozit ovela vacsiu mie-
ru Gsilia. Cim je dévera v oficialne institGcie vacsia, tym je interpersonal-
na dovera robustnejsia a zmeny sa realizuju lahSie. Ak ob¢ania majd priestor
a prilezitost realizovat sa v r6znych zdruzeniach, spolkoch ¢i aktivitach mimo
oficidlne Struktdry Statu a verejnej spravy, ludom sa zije [ahSie, lebo ked majd
problém, nachadzaju jeho rieSenie aj mimo rodiny. Socialny kapital iniciuje po-
hyby v spolocnosti, ktoré ju menia a Startuju dolezité zmeny. Na rozdiel od
Skandinavie, Franctizska, Nemecka, kde [udia maju silné socialne vizby a vztahy
mimo rodiny, Slovaci ziju prevazne v rodinach a ich kontakty st prevazne
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postavené na vztahoch rodinného typu. Ked zacne ustupovat dovera, tak
musite udrzat spolo¢nost inym spésobom. Upinanie sa na silni osobnost je
prejavom absencie a nedostatku interpersonalnej dévery. Nemohtcnost ludi
sa prejavuje v projekciach a potrebach silného vodcu &i spasitela.

0 STAROSTLIVOM STATE,
BUDOVANT VZTAHOV V SAMOSPRAVE
A OTVORENEJ KOMUNIKACII

BRUNO KONECNY: Stat, ktory nedéveruje ob&anom, radsej zvoli politiku
Jstarostlivého statu” s vysokou mierou regulacie, aby osetril vsetky Zivotné
situacie. Je mozné povazovat paternalisticky model moci a vyrazny dirigizmus
za nedoveru $tatu a jeho politickej reprezentacie voci obyvatelom?

ROMAN HOFREITER: Paternalizmus nemusi byt prejavom nedoévery Statu
voci ob&anom. Skor je to proces, v ktorom dochadza k vzajomnému uceniu.
Robustné, socialne silné staty, ako napriklad Skandinavske krajiny, prechadza-
ju evolu¢nou zmenou. V podstate zasahuju do Zivota ¢loveka - obcana daleko
viac, ako si na Slovensku vieme predstavit. Medzinarodné vyskumy ukazujq,
Ze v tychto typoch spolocnosti je miera dovery obcana v $tat ovela vyssia. Ne-
myslim si, Ze v tychto krajinach existuje vztah, ktory si pomenoval. Skor je to
historicky dana tradicia, ktora pontka iny model toho, ako sa pracuje a a ako
sa uplatriuje moc. Isty typ paternalizmu méze odbremenovat jednotlivcov od
ich existencnych problémov alebo problémov urcitého typu, ale tym viac im
umoziiuje realizovat sa v inych oblastiach Zivota.

BRUNO KONECNY: Stano, ty ako dlhoro¢ny primator a ¢lovek z ,komunalu”,
vidi§ uchopitelné nastroje, pristupy alebo hodnotové nastavenie, ktoré po-
mahaja ludi presvedcit a budovat doveru k svojej obci a jej institlciam? Ak je
miera dovery na naSom Gzemi historicky nizka, ako sa da [udi presvedcit, aby
verili obci alebo vlastnym susedom?

STANISLAV HORNIK: Nie je to vébec jednoduché, lebo [udia sa naucili pochy-
bovat. Vraciame sa do Stadia predchodcu ¢loveka, Zijuceho v blizkosti kazdo-
denného ohrozenia, kde schopnost preZit bola postavena na kolektivnej a in-
dividualnej opatrnosti. Komunalne veci a obecné zalezitosti sa riesia priamo,
teda najblizsie k ob¢anom. Ob¢an ma poZiadavku na svoju samospravu, nieke-
dy mensiu a jednoducho riesiteln(, niekedy sa objavi zlozitejsi problém, ktory
Ziada nacriet hlbsie do vrecka komunalneho rozpoctu. Délezitym momentom
je v3ak vytvorit priestor na to, aby obyvatelia mohli svoje poziadavky predniest
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a nasledne riesenie problémov sami dotvarat. Obec sa musi postarat o to, aby
sa stUkolie administrativy rozhybalo a vznikol priestor na ich participaciu.
Dovera k miestnemu politikovi, starostovi, primatorovi rastie viac, ked
problémy s ob¢anmi konzultuje a spolocne riesi, ako ked im pontkne hotové
rieSenia. Ked [udia od samého zaciatku participuji na rieseni vlastnych prob-
lémov, nielenzZe si dosiahnuty vysledok vazia, ale zacnu viac déverovat sami
sebe a komunite. Sti¢asne maju radost z toho, Zze Coraz zlozitejsie problémy
dokazu zvladnut aj sami bez starostu. To je robota poslanca na sidlisku alebo
mienkotvorného Cloveka kdesi na lazoch, teda ¢loveka, ktory dokaze posuntt
problémy k samosprave a potom ich spolu s obanmi k va¢sej alebo mensej
spokojnosti vyriesit.
BRUNO KONECNY: KlG¢om je otvorend komunikacia a priestor na sebareali-
zaciu...
STANISLAV HORNIK: Sebarealiz4ciu a participaciu. Su chvile, ked nie¢o uro-
bime explicitne, napriklad v situaciach, ked je problém zohnat miestnych mla-
dych ludi na verejnoprospesné aktivity. Ak ich nemate doma alebo nemaji
zaujem, mate moznost zavolat si dobrovolnikov zo zahrani¢ia. Mladi ludia
z roznych krajin radi pridu a pracuju iba za stravu a ubytovanie. Obcan vidi, ze
ti cudzi mladi [udia to dokazali, este sa aj zabavili a obec to ni¢ nestalo. Vysled-
kom je, Ze o rok uz nie je problém zohnat [udi na brigadu, ked samosprava
ich pomoc potrebuje.

0 MEDZILUDSKYCH INTERAKCIACH,
SKLAMANIACH
A JEDNOSTRANNEJ DOVERE

BRUNO KONECNY: Ucenie sa pozitivnym prikladom. St ludia, ktori Ziji vo
vzacnych a stastnych medziludskych interakciach a silnych socialnych vazbach,
viac naladeni déverovat? A naopak, prichadzaji so sklamaniami spochybnenia,
chronicka opatrnost a nedévera?

JAN PUCEK: Nie je pevné to, ¢o je bez chvenia (Vladimir Holan). Pochybnosti
sU velmi prirodzenym motorom zmeny. Umoziiujy, aby medziludské vztahy
alebo vztah jednotlivca k institéiciam neustrnuli v jednom bode.

Ked neprichadzam do styku s arogantnymi ludmi, ak ma na Grade maju
za ¢loveka — dokonca za [udskud bytost, ked vidim [udfi, ktorym m&zem do6-
verovat a verit, tak si zaroven mézem uvedomit, Ze pochybnosti a chyby su
stcastou Zivota (mdjho aj institucionalneho).
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Zaroven Clovek pracuje sam so sebou. Uvazuje. Dovera sa odvija aj od
toho, Ze sam hlada odpovede na otazku: ,Preco byt dobry na inych ludi?.
Ovladaju nas zvieracie pudy alebo sme ako ludstvo niekde inde? Byt dobry
nie je Uplna samozrejmost. Ked polavime a rozopneme si opasky, tak z nas vy-
chadzaju primitivne reakcie a pudové myslenie. Jednostranna dévera nestaci.
Nestaci rozmyslat o tom, komu mozeme verit, ale ide o to, aby (udia verili aj
nam. Byt dobrym ¢lovekom, ¢lovekom, ktorému mézu ini ludia déverovat, je
dennodennd drina, ale najskor si musim uvedomit, ze chcem byt dobrym ¢lo-
vekom. Nielen preto, aby sa hovorilo, Ze som dobry ¢lovek, ale aby som mal
doveru inych [udi a mohol byt dobrym ¢lovekom aj pre nich.

BRUNO KONECNY: Ano, to je mechanizmus, ktory je postaveny nielen na po-
Zadovani alebo ocakavani dbvery, ale aj na budovani déveryhodnosti seba
samého. Vo vztahu k verejnym institliciam m6zeme hovorit o ich otvorenosti,
transparentnosti a neustalom procese uchadzania sa o déveru obc¢anowv...
JAN PUCEK: Ano, u? to povedal Stano, Ze ¢lovek, ktory dostane prilezitost
a priestor (napriklad v ramci samospravy), si za¢ne vazit sam seba. To je
milovy krok.

0 TOCQUEVILLEAUOVI, STIHLOM STATE
A ZROZUMITELNYCH POLITIKACH

BRUNO KONECNY: Prednedavnom som zachytil prieskum, Ze Bratislav¢ania
st velmi zamerani na seba a miera solidarity je nizka. Savisi solidarita s budo-
vanim dovery alebo st to oddelené nadoby?

ROMAN HOFREITER: Jeden zo sekundarnych ukazovatelov spolocenskej d6-
very je schopnost a ochota vzdat sa ¢asu alebo penazi v prospech spolo¢-
nosti. V¢era som prednasal Studentom Tocquevillea' a diskutovali sme o jeho
knihe Demokracia v Amerike, kde za zaklad americkej demokracie povazuje
obec a Zivot v obci, ako aj ochotu [udi investovat ¢ast vlastnych penazi do
zlepsenia zivota v obci. Hovori aj o tom, Ze solidarita predpoklad4d doveru

1 Alexis de Tocqueville: Franctiizsky sociolég, politicky myslitel a politik. Narodil sa v roku 1805
a preslavil sa knihou Demokracia v Amerike. Kniha vznikla ako vysledok ciest, ktoré v 30. rokoch
19. storocia podnikal po Spojenych Statoch americkych. Tocqueville ocakaval pad eurépskych
monarchii a nastup demokracie, v knihe okrem analyzy dobovej Ameriky predpokladal buddci vy-
voj. Po roku 1839 bol poslancom, v obdobi druhej franctizskej republiky v roku 1849 bol niekolko
mesiacov ministrom zahrani¢nych veci, nasledne bol kratko vazneny. V ¢ase obnoveného cisar-
stva po roku 1852 sa stiahol z verejného Zivota, kedy este napisal dielo Stary rezim a revolicia.
Zomrel v roku 1859 na tuberkulézu.
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a dévera podporuje solidaritu, Ze je to obojstranne podmieneny vztah a vza-
jomne prepojené nadoby. Napriklad z vyskumov je zrejmé, ze ob&ania Ceskej
republiky st vacsi donori, ako obyvatelia Slovenska. Ked mam déveru v spo-
lo¢nost, tak sa do nej nebojim investovat a byt voci nej solidarny. Opat pouzi-
jem Skandinavsky model, ktory moze fungovat preto, Ze ludia déverujd vlade
a vedia, Ze ,ich peniaze” (ako darnovych poplatnikov) neskoncia ,divne”. Majd
dlhodobu skisenost s tym, Ze za odvedené dane dostavaji od statu funkéné
sluzby. Mal som kolegynu, ktord bola na studijnom pobyte v Dansku. Pytal
som sa, ¢i nema problém dat 50 % zo svojej mzdy spat Statu. Odpisala, ze sice
nema auto, ale hromadna doprava, okrem inych veci, funguje paradne. To je
prejav dévery v institlcie Statu a Stat samotny. Ale, ked mate pocit, potvrdeny
skisenostou, Ze vase peniaze nekoncia tam, kde maju, potom si poviete - pre-
o hrat fér? Prejavom neddvery st dafiové Uniky a snaha finan¢né prostriedky
odvadzané statu eliminovat na minimum.

BRUNO KONECNY: Ak méame déverovat, potrebujeme bezpeéné zazemie a po-
cit istoty, Ze investicia do dbvery, aj v pripade, Ze o fu pridem, ma neznici. Hoci
sa popalim, som v poriadku, lebo neprichddzam o istoty a nieCo zasadné, ¢o
ma vplyv na moju existenciu. Ale, akd Glohu vo vztahu k dévere hraju eko-
nomicko-socialne podmienky, v ktorych l[udia Ziju? Existuje stvislost medzi
ekonomickym a socialnym statusom a krehkostou dovery [udi v $tat a jeho
institacie? Plati, Ze ak st [udia ekonomicky zabezpeceni, tak st pripraveni viac
investovat do spolocnej dovery?

STANISLAV HORNIK: Ano, mohlo by to tak fungovat, ale zaroven ti dam
prosté argumenty, preco to tak nie je. Spominali sme obyvatelov nasho slav-
neho hlavného mesta i ludi niekde na vidieku pod Polanou, ktori prave vdaka
komunite, jasnym vztahom a znalosti prostredia, s schopni dévery, solidarity
a spoluprace. Naopak, ¢asto vo svete, v ktorom vladne prebytok a hojnost,
je strata dovery citelnejsia, pretoze (udia sleduju svoje individualne potreby,
hmotné statky a si¢asne maju pocit ohrozenia, Ze o to, ¢o tazko nahonobili,
mo6zu lahko prist.

Skér si myslim, Ze rozhoduje znalost prostredia a poznanie, ktoré s nim
mate spojené. Naucili sme sa postupne vnimat, o ¢om je vztah obyvatela de-
diny a samospravy ako takej. Popravde, velmi Stihlej samospravy - poslanci,
hlavny kontrolér a nejaky starosta, k tomu dradnik, hospodar, ktory ma na
starosti aj travnik, aj hasicov, aj Gplne vsetko. V ramci takto naformatovanych
vztahov dovera vznika. Ale, ak ndm tu niekto z hora natladi instittcie, ktoré
v skutocnosti nemaju sluzit ob¢anom a st mimo potrebny vzorec a prirodze-
nu interakciu (a vies, kam mierim, bavime sa o okresnych narodnych vyboroch
a krajskych narodnych vyboroch, ktoré v podstate, aj ked uz nenest ten né-
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zov, plnia td funkciu), ludia nevedia, naco je taky Grad vlastne uzito¢ny a tam
sa potom méZeme bavit o nedbvere nielen v danl institlciu, ale v cely ten
strom a stkolie institdcii, ktoré majui obcanovi slizit.

TakZe, ak sa mame bavit o dévere, tak by sme sa mali snazit aj na Urov-
ni Uradu splnomocnenca vlady hovorit o tom, Ze je idealne, ak je $tat $tihly
a zrozumitelny pre kazdého z nas, bez ohladu na to, z akého prostredia po-
chadzame, co robime a kolko zarabame.

0 ANONYMN'YCH INSTITUCIACH,
IKOMUNITACH A PARADOXOCH

ROMAN HOFREITER: Treba si uvedomit, Ze priklad z Bratislavy a z Podpola-
nia je trosku skreslujaci. Ak mate velky pocet anonymnych [udi, tak vztah me-
dzi ludmi funguje inak. Vyzaduje si, aby sa fungovanie spolo¢nosti prenieslo
na institlcie, lebo v polmiliGnovom meste nemézete poznat Gplne kazdého.
Ovela dolezitejsie je, ako funguje systém. Naopak, v obci je dblezitejsie, ako
funguje komunita. Ale zaroven, ak vo velkom meste je elementarna forma
dovery taka, Ze sme schopni formovat interpersonalne vztahy, nebojime sa
do nich ist, tak to pomaha k dobrému fungovaniu vacsich institacii. Tym, ze
Zijeme v modernej spolo¢nosti, nem6Zzeme zotrvavat len v rovine osobnych
vztahoy, lebo vela veci musime delegovat, nechat riadit a spravovat anonym-
nejsej institdcii. Bez institacii uz nedokaZzeme zit. Problémom je, ak neexistuje
urcita miera prepojenia a schopnosti menit veci, ktoré paradoxne davaji dé-
veru systému v tom, Ze je menitelny a nie je Gplne rigidny.
JAN PUCEK: Ja tieZ nie som Bratislav¢an, ale desat rokov v Bratislave Zijem.
Ked to, o ste povedali, aplikujem na kultdrnu komunitu, tak aj ta funguje ako
obec. Kultura je Sialene podcenovana v ramci celej krajiny, ale v bratislavskej
kultirnej komunite st desiatky [udf, ktorfi st naozaj ochotni venovat svoj cas
a energiu tomu, aby sa v meste nieco dialo. A nakoniec, samozrejme, tym,
ze je to velké mesto, ktoré vstrebe import ludi z celej krajiny, pricom kazdy
sa venuje nie¢omu inému, vznika pretlak réznych kultdrnych podujati kazdy
deni. Je tazké si vybrat, ale minimalne ista cast [udi prichadza do Bratislavy za
Stidiom a stcasne ziskava kontakt s kultdrnym podhubim (tym ¢i onym), jed-
noducho, nieco sa na nich nalepi. Ked sa vratia, mézu to, ¢o zazili, exportovat.
TieZ som sa dlho u¢il Zit v Bratislave a mat ju rad, ndjst si svoje chodnicky,
ale minimalne kultdrna obec v Bratislave je, pre mia osobne, velmi pozitivna.
Napokon, to nie je len o Bratislave, ale aj o inych mestach. Vysledkom takého-
to exportu je aj tento priestor, v ktorom dnes sedime (Diera do sveta - kulttrne
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centrum v Liptovskom Mikulasi?). Zalozili ho ludia, ktori sa vratili do svojho
mesta a rozhodli sa, Ze to, ¢o si obchytali niekde v Brne a v Bratislave, sa da
robit aj vychodnejsie. Len som chcel trosku obhgjit Bratislavu.

BRUNO KONECNY: Bratislav¢an povie, ako zle je na tom Bratislava a ¢lovek
z Liptova mu oponuje, Ze to nie je také zlé (smiech). Nadviazal by som na nasu
tému. Mdme malo skdsenosti s obnovovanim dovery. Suvisi to aj s tym, ako
casto sme vystavovani momentu, Ze nadvazujeme nové vztahy a nanovo si
budujeme dbéveru. Napriklad, ked menime zamestnanie alebo sa prestahuje-
me, ocitneme sa v prostredi, ktoré nepozname a musime si vybudovat vazby
na nové prostredie. Keby sme nemali zaujem investovat do dovery, tak by ten
prvy Ustretovy krok neexistoval. Mne sa velmi pacia iniciativy, ked prichadza
novy obyvatel a niekto z komunity za nim pride a privita ho. Zrazu komunita,
ktord vnima ,novopriselec” ako homogénnu a nepreniknuteln hmotu, vysu-
nie ruku. Teraz rozmyslam, ako polozit otazku.

Divak z publika: Ja by som skér povedal, ze este preslo malo rokov od byva-
lého rezimu, lebo ked' idesS a povies, Ze sa chce$ zoznamit, tak si ludia myslia,
Ze ides vyzvedat. Ten odkaz aj strach zo socializmu v nas stéle Zije.

0 DEDICSTVE SOCIALIZMU,
GENETICKEJ VYBAVE
A SOCIALNOM KAPITALE

BRUNO KONECNY: M6Zeme otvorit dialég s publikom, asi hovorite o dedi¢-
stve socializmu? Je sticasna neddvera v institlcie rezonanciou byvalej totality
a socializmu? Neviem sice, ako dlho sa budeme vyhovaérat na Styridsat rokov,
ktoré tu boli pred tridsiatimi rokmi, ale myslite si, ze ich vplyv je taky silny, ze
neddvera v systém je nasou genetickou vybavou?

ROMAN HOFREITER: Ja si v podstate myslim, Ze je to vyhovorka, lebo v zasa-
de byvaly rezim mal svoje limity, ale Gplne tmava diera to nebola. O minulom
rezime teraz vychadzaji zaujimavé Stddie, venované vyskumu kazdodennosti
socializmu (Ustav siidobych dejin v Cechéch), ktory skiima rézne dobrovolné
i zhora riadené obcianske iniciativy, svojpomocné stavby atd. Iste, rezim mal
tendenciu kanalizovat nespokojnost [udi a bol hierarchicky riadeny, ale skor

2 Diera do sveta je kulttrne centrum a Specializované knihkupectvo v Liptovskom Mikulasi, ktoré
v roku 2014 zalozili a otvorili Jana Mikus Hanzelova, Jan Mikus a Helena Hajkova. Cielom priesto-
ru je vytvorit zdzemie pre nezavisly, alternativnu a mensinovu kultdru a umoziovat verejné streta-
vanie, kolektivne neformalne vzdelavanie a spolocensku kultivaciu. www.dieradosveta.sk
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si myslim, Ze neddvera, ktora tu je, nie je vysledkom socializmu, ale niekto-
rych procesov nastavenych po revoldcii, ktoré sme ako spolo¢nost nezvladli.
Nedovera suvisi aj s ekonomickou situdciou v krajine. Slovenski sociolégovia
(Faltan a kol.) sa venuji vyskumu regiénov. Na tvrdych datach ukazujg, ze
s ekonomickym kapitalom klesa aj socialny kapital. Suma sumarum, tych sty-
ridsat rokov sa mozno v nieCom prejavuje, ale uz by som netvrdil, Ze je socia-
lizmus vsevysvetlujicou pri¢inou toho, ¢o dnes nefunguje.

BRUNO KONECNY: S silné komunity s vysokym socialnym kapitalom schop-
né prekonat prekazky spojené s nizkym ekonomickym kapitalom a zabezpe-
¢enim komunity?

STANISLAV HORNIK: Jednoznacne. V sludnych a kultivovanych spolo¢nos-
tiach/spolocenstvach dokazu ludia poméhat bez ohladu na pévod, etnikum,
vierovyznanie tych, ktori pomoc potrebuju. Ak zhori strecha R6mom a my ne-
budeme Skodoradostne chodit popod okn4, ale naopak, prilozime ruku k die-
lu, vyhlasime v samosprave a vo farskom spolocenstve zbierku, tak sa dostavi
vysledok - ludia nadobudaju déveru a maju istotu, Ze v pripade nepriaznivej Zi-
votnej skisenosti, Zivelnej pohromy, existuje poistka a Struktury, ktoré im po-
mozu. Anonymny ¢lovek v hlbindch metropoly, ktory sa v kfci ocitne niekde
na dlazbe, mdze ostat bez pomoci. Na vidieku by ho neprekrocili, ale postarali
by sa o neho, bez ohladu na to, odkial prisiel a kym je. Komunita je garanciou
toho, Ze ludia maji déveru v komunitu.

0 GLOBALNEJ NEDOVERE,
DOSTUPNOSTI VZDELANIA
A JASNYCH PRAVIDLACH HRY

BRUNO KONECNY: Je tu e$te jeden fenomén — globalna neddvera. Spusta-
¢om vlny klesajiicej nedévery bola svetova ekonomicka kriza, v ¢ase ktorej sa
ukazalo, ze mnohi politici, banky, ekonomické instittcie nekonali v prospech
svojich klientov, ale iba vo vlastny prospech a sticasne na ich chyby najviac
doplacali obycajni [udia. Neddvera sa stala globalnym fenoménom a celosve-
tovym prejavom nespokojnosti ob¢anov. Ako obnovit globalnu déveru? Moze
este v globalnom svete, kde dovera utfzila smrtelna ranu, ziskat doveru cen-
tralna vlada? Moze globalna institlcia, napriklad Organizacia spojenych naro-
dov alebo Eurépska Unia, prispiet k tomu, aby sa dovera obnovovala rychlejsie?
STANISLAV HORNIK: Rie3enim je vzdelanie. Nevzdelany &lovek méze chvilu
nieCcomu slepo doverovat, ale ak sa raz sklame, tak je to fatalna strata. Instittcie
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Eurdpskej tnie, alebo aj samotna slovenska spolo¢nost, by sa mali viac venovat
dostupnosti zakladného vzdelania pre vsetkych, kvalite vzdelavania v stred-
nych a na vysokych Skolach, aby sme budtcnost krajiny odovzdali do rik
sebavedomym a rozhladenym [udom, ktori sa nenechaji opit pdzami, politic-
kym populizmom, ¢i marketingom institucif.
ROMAN HOFREITER: Hm, ako budovat doveru? S krizou instittcii a krizou
dbvery nebojujeme len my, ale aj Eurépa. V Eurdpskej Gnif plati, Ze ked sa robi
rozhodnutie, zapaja sa celé spektrum aktérov. Oslovuju sa ludia, ktorych sa
politika dotyka a proces rozhodovania je dlhsi, menej autoritativny, viac za-
merany na konsenzus. Proces rozhodovania na Slovensku je menej otvoreny,
ale meni sa to k lepSiemu, u¢ime sa a postupne prenasame dobrud prax z Eu-
répy. Inak, aj Eurépska Unia kopiruje dobr( prax a existujice modely, ktoré sa
ukazali v niektorych clenskych statoch ako funkéné a pokusa sa tieto ramce
preniest do celoeurépskeho kontextu. Headlinerom participacie, verejnych
konzultécii a spoloc¢ného rozhodovania, je, napriek a prave vdaka Brexitu,
Velka Britania.
BRUNO KONECNY: Napriek a vdaka Brexitu?
ROMAN HOFREITER: Zakladnou otazkou v akomkolvek skupinovom rozho-
dovani je, nakolko ma byt rozhodovanie otvorené. Ista miera dévery sa pre-
javuje aj v tom, Ze déverujeme svojej politickej reprezentacii Specialne v situ-
aciach, o ktorych nevieme nic, alebo je zakdzané vstupovat do rozhodovania.
Tazba po referendach je prejavom velkej neddvery v politickl reprezentaciu.
Referendové hnutie sa objavuje celosvetovo od 90. rokov s poklesom dove-
ry v politiku a zastupitelski demokraciu. ,Vy rozhodujete zle, tak si budeme
rozhodovat sami.” Téma referend nikdy nebola taka zZiva ako teraz, ale ma svoje
limity i rizikd. Ludia hlasuji a nemaja dost informacii alebo informacie k rozho-
dovaniu Cerpaju zo zdrojov, ktoré nie st objektivne, takze st nakoniec schopni
odhlasovat cudné veci.
STANISLAV HORNIK: Verejny ¢inovnik musi byt rad, ked st procesy otvore-
né. A od samého zaciatku tvorby zakona alebo vSeobecne zavazného nariade-
nia ma spatnud vazbu v kazdom stadiu a [udia st stcastou procesu od zaciatku
do konca. Verime obchodnej zmluve, ktora je rozpisana na Sestnastich stra-
nach, alebo verime obchodnej zmluve, ktora je spisana na jednej A4-ke? Veri-
me zmluve, ktord ma 40 priloh, alebo tej jednoduchej, hutnej a zrozumitelnej?
Déverujeme viac, ked si vieme dan, ktord mame odviest, vypocitat jed-
nym vypoctom, alebo ked musime Spekulovat nad tym, ako sa dopracujem
k vysledku, lebo zdkon je komplikovany a st v nom paragrafy, pripominajlce
»naslapné miny ¢i polia“? Proces ma byt jednoduchy a zrozumitelny pre vset-
kych, nielen transparentny. Ak je nieco zbytocne dlhé a zamotané, urcite vieme,
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Ze zékon bol novelizovany preto, lebo sme potrebovali prepasovat paragraf
pre oligarchu, ktory napriklad vyvaza drevo. Ako ma obcan verit pravidlam,
ktoré nastavime? Jednoducho tak, Ze bude pri ich vzniku od samého zaciatku.
BRUNO KONECNY: Velmi dlho tvrdim, Ze dodrziavanie zakonov je dané pri-
marne ich zrozumitelnostou. Pri zrozumitelnych zakonoch si dokazatelne
mensie naklady na vyméhanie ich dodrziavania. Ked st zékony zrozumitelné
a je jasné, o ma zakon regulovat, je dobrovolné plnenie, bez pouZitia donuco-
vacich prostriedkov a sankcii, efektivnejsie. Cim transparentnejsie, jednoduch-
Sie a presnejSie vysvetlené, tym viac stlpa dbévera k nastavenym pravidlam
a stcasne sa eliminuje priestor na ich zneuzivanie.

ROMAN HOFREITER: V ramci vybranych ekonomickych teérii sa hovori, ze
komplikované zmluvy st tam, kde je nizka dovera. Ekonémia normélne pracu-
je s kategériou dovery, pretoze je dobra pre ekonomické vztahy. Dovera zni-
Zuje naklady na pravnikov a zakon sa stava zrkadlom dévery spolocnosti, kto-
ra prirodzene funguje v nepisanych rdmcoch etického spravania a slusnosti.
Ked ale v3etky strany v systéme predpokladaju, ze kazdy chce kazdého okla-
mat, tak mame pravny systém, ktory je v podstate extrémne komplikovany.
BRUNO KONECNY: Stle nas to vracia k obnove a posilfiovaniu dévery, ale
ocitli sme sa v zavere nasej diskusie. Aké budu vase posledné slova?

Roman Hofreiter: Zakladom budovania dévery je elementarna slusnost.
Stanislav Hornik: Pldnovane by sme mali byt ¢oraz otvorenejsi, viac sa roz-
pravat, aby sme vniesli svetlo do zakuti verejného Zivota. Nemali by sme ni¢
skryvat a byt tymi, ktori sa boja otvorit svoje vnitro. Vo veciach, ktoré sa
tykaju vSetkych, by sme mali byt ¢o najviac transparentni. Budovat dovery,
vieru v ludské dobro, aj doveru v to, Ze sme schopni veci menit vlastnou hla-
vou a rukami.

JAN PUCEK: Pre mfa, dokonala institGcia, ktora nerobi chyby, je nedévery-
hodna. Aj ludia, aj institlcie su prirodzene omylni. Mylit sa je ludské, chyby
sa stanl a omyly su sGcastou Zivota, hoci niektoré mozu byt Gmyselné a iné
sa udeju nechtiac. DélezZité sa viak tie dalSie kroky. NajludskejSie je priznat si
chybu a poucit sa z nej ako ¢lovek, ale aj ako instittcia. Neomylnost je nedb6-
veryhodna. Neocakavam, Ze predo mnou bude stat dokonaly ¢lovek alebo
dokonald institdcia.

BRUNO KONECNY: Velmi pekne dakujem nagim hostom i publiku, s ktorym
sa lac¢im slovami Janka Puceka: ,nie je pevné to, ¢o je bez chvenia...”
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Rozhovor pripravil: Bruno Konecny

Realizované 16. novembra 2017 v kultdrnom centre Diera do sveta v Lip-
tovskom Mikuldsi v rdmei cyklu panelovych diskusii Choreografie zmeny:
Dévera, intitucie, verejnost, ktoré zastresil Urad splnomocnenca vlddy
SR pre rozvoj obéianskeJ spoloénosti.
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BRUNO KONECNY: Co si mame predstavit pod pojmom sociilna ekonomika?
Aky je rozdiel medzi socidlnou ekonomikou a socidlnym podnikanim? Ako
vysvetlit ich prinos beznym [udom?

JANA PLICHTOVA: Socialna ekonomika je pre mfia dost novy termin. Vnimam
ho aj s istym bilagom, pretoze na Slovensku uz niekolko socialnych podnikov
vySetrovali pre nehospodarne vyuzivanie verejnych zdrojov. Ked odhliadne-
me od tohto negativheho zhmotnenia socialnej ekonomiky na Slovensku, tak
ide o podnikanie, ktoré je socialne citlivé. Podnikanie, ktoré dokaze priniest
pracu lokalnym [udom tak, aby sa za iou nemuseli stahovat. Je to ekonomika,
ktord v danom prostredi prinasa benefity konkrétnym [udom a zapaja tych,
ktori by si inac pracu nenasli.

' 0 0BSAHU POJMOV
SOCIALNA EKONOMIA, SOCIALNA EKONOMIKA
A SOCIALNE PODNIKANIE

MICHAL SMETANKA: Socialna ekonémia, socialna ekonomika, socialne pod-
nikanie, podnikanie so socialnym aspektom - vSetko sme hodili na jednu
kopu a myslime si, Ze vieme, o ¢o ide. V tomto pripade je velmi dolezité vsetko
terminologicky upratat, aby sme vedeli, ¢o si pod ktorym terminom predsta-
vit. Nechcem prili$ teoretizovat, ale faktom zostava, ze vtom nemame jasno.
Keby socialna ekonomika bola len o tvorbe pracovnych miest, ako si to
Casto dnes, zial, aj na vladnej Grovni definujeme, tak je to prilis malo. Socialna
ekonomika je v prvom rade ekonomika. Ma ale ovela Sirsi zaber a, na rozdiel
od beznej ekonomiky, predstavuje prienik vSetkych sektorov: bezného podni-
katelského sektora, verejného sektora a samozrejme aj mimovladneho sekto-
ra. Je prienikom vsetkych vymenovanych sfér a kazdy, kto do sveta socialnej
ekonomiky vstipi, je subjektom socialnej ekonomiky bez ohladu na to, ¢i ide
0 miestnu samospravuy, obcianske zdruZenie alebo podnikatelsky subjekt.
Socialna ekonomika, podobne ako rozvoj, stoji na niekolkych pilieroch.
Zamestnanost je len jednym z nich. Dal3im je vzdelavanie, ktoré so socialnou
ekonomikou priamo stvisi a neda sa odtrhnit alebo ignorovat. Vzdelavanie
je predpokladom novych zruc¢nosti, novych pracovnych prilezitosti, zvySovania
prijmu ohrozenych skupin obyvatelov. Priamo vedie k eliminécii ich odkazanos-
ti na systém, k zvySovaniu ich finanénej nezavislosti a podpore samostatného
byvania. A taktiez aj k sebauvedomovaniu a postupnému zmocnovaniu konkrét-
nych zranitelnych skupin. V neposlednej miere prispieva k znizovaniu diskri-
minacie a negativnych prejavov na tizemi (napr. zavislosti, deviacie, konflikty).
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BRUNO KONECNY: Michal, ty pésobis v Spisskom Hrhove, kde existuje me-
dialne najznamejsi model socidlneho podnikania. Co prinasa socialny podnik
samosprave a ¢o ponuka Gplne beznym ludom v Spisskom Hrhove?

MICHAL SMETANKA: Socialny podnik v SpiSskom Hrhove nevznikol iba pre-
to, aby kreoval nové pracovné miesta. Vznikol hlavne preto, aby nastartoval
lokalnu ekonomiku, ktora je schopna menit kvalitu zivota miestnych ludi.

V pripade Spisského Hrhova hovorit len o socialnom podnikani
by bolo trosku malo. Na fenomén socialnej ekonomiky je potrebné pozerat sa
zo SirSieho hladiska. Zmyslom socialnej ekonomiky nie je len zisk, ako pri kla-
sickej definicii podnikania, ale spolocensky osoh a dopad na komunitu. Teda
pridand hodnota podnikania a spolocensky prinos v Gzemi ¢i obci.

BRUNO KONECNY: Myslim si, Ze je ¢as na priklad, nie¢o konkrétne, ¢o nam da
predstavu, ako o socialnej ekonomike a podnikani premyslat.

MICHAL SMETANKA: Aby som nebol velmi teoreticky a vedeli sme si to
predstavit, poviem priklad. Starosta malickej obce Studenec, ktora lezi pod
Spisskym Hradom, v nej zriadil obecné potraviny. V tom case, ked zriadil
obecné potraviny, netusil, Ze existuje nieco ako socialny podnik alebo so-
cialne podnikanie. Potraviny zriadil preto, lebo starsi [udia z obce si nemali
kde kupit zakladné potraviny. Mladi chodili do prace a zadovaZzili si potravi-
ny po ceste domov do Studenca, ale starki si nemali kde nakdpit. Do Spis-
ského Podhradia, kde bol najblizsi obchod, to mali ludia peso pat kilomet-
rov. Starosta zamestnal dve damy z obce, ktoré aj tak nemali pracu a spravil
v obecnom dome potraviny.

Socialny podnik a subjekt socialnej ekonomiky par excellence. Stude-
nec je dobrym klti¢om k pochopeniu, ked p6jdeme v uvazovani dalej. Preco?
Na zaklade tohto prikladu si myslim, Ze obecné potraviny st vyborny napad.
Tak skiisme tento model preniest do Bardejova. Mesto Bardejov otvori obec-
né potraviny. Bude to samozrejme skor supermarket ako malé potraviny. Ale
sami citite, Ze v pripade Bardejova je to nezmysel, lebo by v meste zlikvidoval
zdravu konkurenciu, ktora na trhu s potravinami je. V Bardejove tato potreba
jednoducho neexistuje a nie je opodstatnena.

/ 60

CHOREOGRAFIE ZMENY

0 ULOHE SOCIALNEJ EKONOMIKY
V CASE KRIZY, SUBJEKTOCH SOCIALNEJ
EKONOMIKY A NASTROJOCH ROZVOJA

BRUNO KONECNY: Ako to funguje v zahrani¢i?

MICHAL SMETANKA: V obdobi hospodarskej krizy vo Franctzsku, Nemecku,
Spanielsku v rokoch 2008 - 2010 to bola socialna ekonomika, ktora doslova
udrZala ekonomiku tychto Statov. PretoZe sa na fiu jednoducho pozerali inag,
ako na ,holy biznis”, ktory jednoducho prestal ,Slapat” a vSetko zacalo padat.
Biznis, ktory sa zacal robit, mal int pridand hodnotu. Socialnu hodnotu. Soci-
alne nastavena ekonomika drzala statnu ekonomiku na narodnej Grovni. Bol
to novy poznatok, ktory dovtedy nikto netusil, ale hlavne si ani nepripustil.
Tento pristup a ich priklady st meratelné, teda objektivne vedecky preukazané.
BRUNO KONECNY: Je socialna ekonomika nastrojom zmeny a rozvoja, alebo
je len hrubou zaplatou na niec¢o, ¢o malo a mohlo fungovat inak? Konkrétne,
nizke investicie do menej rozvinutych regiénov zo strany statu, nedostato¢na
ochrana a regulacia regionalnych trhov prace, a teda slabo vykonavané funk-
cie Statu a celej verejnej spravy...

MICHAL SMETANKA: Socialna ekonomika urcite nie je jedinym nastrojom
zmeny, ale je jednym z délezitych nastrojov rozvoja. Casto hodnotim projekty
z najmenej rozvinutych okresov a ¢asto sa sam seba pri hodnotenf{ pytam, ¢i
to, Co Citam, je eSte vébec o socialnom podnikani. Mame v tom gulas.

Musim spoment este jeden dolezity pojem, ktorym je subjekt social-
nej ekonomiky. Zautomatizovali sme si, Ze subjektom socidlnej ekonomiky
je obecny socialny podnik. Iste, m6ze byt, ale nemusi. Obec? Aky je obec
podnik? Je obec socialnym podnikom? Nie, obec je obec. Obec je definovana
zédkonom a plni svoje kompetencie, ale za istych okolnosti sa aj obec mbze
stat subjektom socialnej ekonomiky. TakZe obec, ktora prevadzkuje obecny
socialny podnik, je subjektom socialnej ekonomiky.

Socialny podnik par excellence vytvara v Gzemi typ sluzby, ktory pre ludf
v Gzemi chyba. Socialny podnik je sposob, nie ciel. Je cestou k cielu. Ale pre nas
sa socialne podnikanie stalo novym boZstvom. Vela starostov si mysli, Zze ked
zalozia socialny podnik, budd moderni, budt bohati, Ze sa nieco radikalne zme-
ni. Ni¢ sa nezmentf, ak to nebude previazané na stratégiu rozvoja obce a regi6-
nu. Ked mam dobrd, premyslend, obciansky vytvorent rozvojovu stratégiu,
z ktorej mi vyplynie, na ¢o je obec schopna vlastnou ekonomickou a hospo-
darskou aktivitou reagovat, tak ten socialny podnik urobim. Ludia sami musia
prist na to, aké sd ich potreby, zhodnotit svoje zdroje a na zaklade toho si
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nadizajnovat svoj socialny podnik. Napriklad ako v Raslaviciach. Oni si jasne
uvedomili, Ze maju strasne vela nezamestnanych, ale keby otvorili najmoder-
nejsiu tovaren, tak v nej svojich Rémov neuplatnia. A po druhé, vedeli, Ze ne-
chct pouzivat zeleninu z obchodnych retazcov v Skolach a skélkach, a preto
sa dali na pestovanie vlastnej zeleniny.

BRUNO KONECNY: Ja som sa stretol s definiciou, Ze socidlnym podnikom je
¢innost, ktora nie je dostatoc¢ne ziskova pre standardny podnikatelsky seg-
ment, ale zaroven ju nemozno oznacit za verejna sluzbu. A bol uvedeny je-
den konkrétny priklad. Vo Finsku budovali veterné elektrarne ako socialne
podniky. SlGZili obyvatelom na zasobovanie energiou v takych lokalitach, kde
energetické spolo¢nosti neprejavili zaujem o vybudovanie veternych turbin.
Tak, ako to je? Ide alebo nejde o socidlnu ekonomiku?

MICHAL SMETANKA: Opat, mbZe a nemusi.

JANA PLICHTOVA: Ja som ¢&itala, Ze v jednej malej nemeckej dedine [udia vel-
mi d6kladne vypoditali, kolko usetria, ked si postavia vlastnu veternu elektra-
ren. Spocitali, kolko usetria, ked nebudd musiet platit elektrarfiam, a potom
rozbehli dalsie aktivity v prospech celej obce. Svojpomoc a kooperativnost,
idea druzstva a druzstevnictva, kolektivny rozmer, ktory pomoze dat dohro-
mady prostriedky na rozvoj nie¢oho, ¢o bude sluzit viacerym a ponutkne lep-
Sie moznosti pre celd obec.

BRUNO KONECNY: Ide alebo nejde o socialnu ekonomiku?

MICHAL SMETANKA: Opat, mbZe a nemusi.

0 SOCTALNOM KAPITALE,
SOCTALNEJ ZODPOVEDNOSTI, ALEBO 0 TOM,
CO JE A CO NIE JE SOCTALNYM PODNIKANIM

BRUNO KONECNY: Rozumiem. Tak to skdsime z inej strany. Ako socialna eko-
nomika a socialne podnikanie vyzera v praxi slovenskej samospravy?

MICHAL SMETANKA: Dnes rano som posudzoval akény plan rozvoja jedného
nemenovaného okresu. To nebol Ziadny projekt, ale vladny dokument. Keby
ste ¢itali, ako planujd vytvarat socidlne podniky, tak zasnete. Z akéného plé-
nu odcerpa kazda obec po 50000 eur, za ktoré si kiipi technolégiu. Zoberie-
me ludi z Gradov prace na paragraf, zamestnaji ich a ti budi robit. Cosi. Nie
nieco konkrétne, ale Cosi, ¢o sa este uvidi, ¢o bude treba. Mozno pozametaju
ulice, mozno vycistia priekopy. V3ak uvidime. Projekt skondi po piatich rokoch,
technolégia zostane a ¢o tam po ludoch, vSak sa opat prihlasia na Grade prace.
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Toto so socialnym podnikanim ani so socialnou ekonomikou nema nic spoloc¢-
né. Naopak, je to velmi kontraproduktivne. Pokial si budeme pliest drobné
obecné préace a socialnu ekonomiku, daleko nezajdeme.
BRUNO KONECNY: Dobre, skiisme si teda povedat, ¢o nie je socialny podnik.
MICHAL SMETANIKA: Socialny podnik nie je subjekt, do ktorého nalejeme pe-
niaze, cez Urady prace zadotujeme ¢innost a zoberieme si zopar [udi na paragraf,
ktorych niekolkokrat vymenim za inych nezamestnanych. Podnik ni¢ nevyraba,
zamestnanci zametaju ulice, funguje to rok, dva, tri, a ked sa dotacia minie,
subjekt zanikne, lebo nie st zdroje na dalsiu prevadzku. Toto je priklad, ktory so
socialnym podnikanim nema ni¢ spolo¢né. Takto nadizajnovany projekt v pod-
state nereaguje na ziaden socialny problém. Dokonca ani na nezamestnanost.
Pretoze, ako rieSi nezamestnanost, ked ludi stale obmiefiam v zmysle paragra-
fu, ktory ma nuti zamestnavat len dlhodobo nezamestnanych?
BRUNO KONECNY: Cize socialne podnikanie alebo socialna ekonomika doka-
7e nielen saturovat a napliat neuspokojené potreby v danej lokalite, poskyto-
vat nedostatkové sluzby, ale sicasne vytvara samostatny ekonomicky okruh,
ktory zabezpecluje pracy, tovary a sluzby...
MICHAL SMETANKA: No, aby sme boli konkrétni. Kultirno-kreativnom cen-
trum Basta v Bardejove. Z méjho uhla pohladu je to socidlny podnik ako vysity.
Preco? Reaguju na konkrétnu potrebu - [udia sa nemaju kde stretavat, chyba
priestor na prezentaciu mladych, umenia, kultdrnych podujati, obcianskych
iniciativ. Basta svojou vlastnou ekonomickou a hospodarskou ¢innostou na
tieto potreby reaguje. Popritom, Ze vytvorili priestor pre inych, piSu projekty,
aby mohli pontkat a kreovat nové podujatia, zapojit dalSie osobnosti, ume-
lecké subory a stcasne predavaju kavu, malinovky, pivo a dalSie drobnosti,
aby udrzatelne fungovali.

Socialne podnikanie reaguje na realne potreby, redlne myslien-
ky a ponuka realne rieSenia pre konkrétnych ludi.
BRUNO KONECNY: Zjednodu3ene povedané, finan¢ny prijem nie je najdélei-
tejsim faktorom socialnej ekonomiky a podnikania.
JANA PLICHTOVA: Zhrniem to, socialne podnikanie je nie¢o viac, ako obvyklé
podnikanie za Gcelom zisku. Je to podnikanie, ktoré buduje socialny kapital,
Cize zvysuje schopnost konkrétnych ludi a komunity vytvarat nieco, ¢o pozi-
tivne ovplyvriuje kvalitu Zivota a ¢o umozriuje rast ludi, ktorych sa to nejakym
sposobom dotyka. Nielen ekonomicky, ale aj kultirne a socialne. Pripadne ma
inspirujuci ucinok a model sa replikuje inde.
BRUNO KONECNY: Cize produktom socialnej ekonomiky je socialny kapital?
MICHAL SMETANKA: Ak socialny kapital nie je hlavhym produktom socialnej
ekonomiky, tak nieco robime zle, alebo potom urcite nejde o socialnu ekono-
miku a podnikanie.
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BRUNO KONECNY: Ja osobne tapem medzi socialnou ekonomikou, subjektmi
socialnej ekonomiky a socialnou zodpovednostou podnikatelskych subjektov
(CSR - Corporate Social Responsibility). Firmy sa snaZia priblizit k svojim klien-
tom aj prostrednictvom svojho postoja a filozofie, ktoré prezentuji spolocen-
skd zodpovednost firmy voci okoliu. Niekedy to robia cez vlastné grantové
schémy, dalsi finan¢nymi prostriedkami, ktoré vlozia za konkrétnym Gcelom
do existujucich nadacii, alebo uvolnenim nového radu produktov a sluzieb,
ktoré su napriklad Setrné k Zivotnému prostrediu. Stvisi so socialnym podni-
kanim aj spolocenska zodpovednost firiem?

MICHAL SMETANIKA: Suvisi ich ¢innost s budovanim socialneho kapitalu? So-
cialny kapital stvisi so socialnou ekonomikou, nie so socialnou zodpovednos-
tou podnikatelskych subjektov. Socidlne podnikanie je podnikanie ako kazdé
iné, len zisk sa prerozdeluje inak. Napriklad to, ¢o zarobia na prevadzkovani
kaviarne v Baste, si nerozdelia, ale reinvestuji, aby mohli Bastu udrzat pri
zZivote. To je hlavny rozdiel. Ja, ako bezny podnikatel, podnikam kvéli tomu,
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Ale socialne podnikanie generuje zisk, ktory pouziva na udrzanie systému.

0 ZAC]'Z,VATKOCH KAPITALIZMU A PROFITE,
CO SLUZI V PROSPECH VEREJNEHO BLAHA

JANA PLICHTOVA: Tu vzniké dalSia otdzka. Vznik kapitalizmu sa spéja s eti-
kou kalvinizmu a s ich naboZenstvom. Kalvini boli prvou naboZenskou komu-
nitou, ktora sa nestranila myslienky zisku a profitu. Krestanské cirkvi pred
kalvinmi hlasali len chudobu a solidaritu, a do podnikania za Gcelom zisku
nesli. Nesla do toho ani aristokracia, lebo to nepotrebovala. ISla do toho bur-
Zoazia, ktora chcela modernizovat spolo¢nost. Existovali jasné pravidla hry.
Nemohli podnikat egoisticky, len pre svoj zisk. Stcastou dohody bolo inves-
tovat Cast zisku do niecoho, ¢o sltzi v prospech verejného blaha. Teda jasnou
podmienkou bolo, Ze ¢ast zisku treba investovat do budtcnosti, do inovacii,
do zmeny. Cast bolo treba usetrit na horie ¢asy a na udrzanie rodiny. Bolo
velmi striktne urcené, ze zamerom podnikania nemdze byt len zisk. V dalSich
generaciach ,podnikatelov” sa uz toto pravidlo tak striktne nedodrziavalo.
Moja kacirska otazka znie, Ze keby sa podnikatelia vratili k povodnému
principu, ked sa nepodnika len pre zisk samotny, ale sleduje sa aj to, ¢im mozu
prispiet - napriklad vystavat obecny dom, skolu alebo univerzitu, potrebovali
by sme dnes uvaZovat o socialnej ekonomike? Ci snaha podporit socialnu
ekonomiku a podnikanie nie je reakciou na to, Ze sa stretavame prilis casto
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s podnikanim, ktoré je Gzkoprsé, necitlivé voci ludom, vodi Zivotnému pros-
trediu, teda reakciou na tvrdy kapitalizmus, ktory parazituje na spolocnosti
bez citlivosti na ¢okolvek iné, ako je zisk a peniaze.

0 TOM, CI SOCIALNA EKONOMIKA DEFORMUJE
PODNIKATELSKE PROSTREDIE

BRUNO KONECNY: Dobra poznamka. Akl poziciu ma mat socialny podnik
vo vztahu k inym podnikatelskym subjektom? Urcite ich nema likvidovat, ale
do istej miery tym, Ze sa na Slovensku otvaraju moznosti cielenej podpory, uz
od vzniku socidlneho podniku, cez zaklpenie technolégii pre jeho ¢innost,
ako aj dalsie financovanie cinnosti z verejnych zdrojov, méze to byt pre fun-
gujicu ekonomiku skodlivé.

MICHAL SMETANKA: Do socialneho podnikania sa kazdy obtva s tym, Ze je
to blbost, Ze socialna ekonomika deformuje volny trh a podporuje vznik ne-
zdravého podnikatelského prostredia. Ale, moment: Méze, ale taktiez to tak
nemusi byt. Zalezi na tom, ako st premyslené a nastavené rozvojové politiky
v GUzemi. Socialny podnik v Bardejove z Cias ,tety” Tomanovej bol medvedou
sluzbou celému socidlnemu podnikaniu a ekonomike na Slovensku, pretoze
tu vznikla piliarska vyroba, ktora zlikvidovala piliarsku vyrobu a podnikanie
s drevom v Sirokom okoli. M6Zeme tento pokus nazyvat, ako chceme, ale ako
priklad socialneho podnikania urcite nie. Socialny podnik vytvara v Gzemi typ
sluzieb, ktoré ludom chybaju. Zdmerne som spominal starostu, ktory zriadil
obecné potraviny kvéli starSim obyvatelom obce. Neslo o to, aby zamestnal
svoje dve sesternice, ale aby si mali stari, tazko mobilni obyvatelia v obci kde
nakupit. Kli¢ovou otazkou je, ako identifikovat sluzby a potreby v oblasti,
v regiéne, v obci. Ako smerovat myslienky a podnikatelské plany?

0 ZIVOTNOM CYKLE SOCIALNEHO PODNIKU
A PRIBEHOCH S ROZPACITYM KONCOM

BRUNO KONECNY: Ako by mal socialny podnik fungovat? Aky je jeho opti-
malny Zivotny cyklus?

Socialny podnik vznika preto, lebo st Zivé socialne potreby v Gze-
mi alebo v obci. Zdmerom je prostrednictvom socialneho podniku riesit a vy-
riesit existujlce socialne potreby. Ked nieco riesim, tak to rieSim preto, aby
som konkrétny problém eliminoval alebo vyriesil. Takze, cielom socialneho
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podniku by v dlhodobom horizonte mal byt jeho zanik, lebo vsetky socialne
problémy, ktoré sme identifikovali, sme vyriesili a [udia, ktori v iom boli presko-
leni a pracuju, by sa mali uplatnit na normalnom trhu prace. Ak vSetko ide,
ako m3, tak podnik postupne prejde na komeréng, ¢isto podnikatelskd bazu.
A vtedy uz nemo6zem hovorit o socialnom podnikani a ani o socialnom podniku.
BRUNO KONECNY: Kamikadze target.
Je to trosku utopistické, ale z dlhodobého hladiska a z méjho

pohladu, by to tak malo byt.
MICHAL SMETANKA: Nie je to utopistické. Uplne s tebou sthlasim, pretoze
aj tu v okrese mame jeden priklad. Obec Kurov prevadzkovala obecny socialny
podnik. Podnik fungoval, prosperoval, vyriesili problémy, ktoré stali za jeho
vznikom a nakoniec zanikol.
PALO CELUCH: Socialne podniky by mali byt aj o tom, Ze zaniknt alebo utl-
mia svoju ¢innost. Inymi slovami, prejda do spankového reZzimu. Socialny pod-
nik nie je stabilna firma, ktora by mala fungovat naveky. V naSom obecnom
podniku sme [udi, ktori boli najlepsi, vyhadzovali z roboty a prepustali ich.
Samozrejme, po dohode s nimi a s tym, Ze sme im nasli pracu, kde boli lep-
Sie zaplateni. Nasim cielom nebolo vyrobit mimoriadne zisky, ale zamestnat
[udi. Zamestnali sme skoro vsetkych chlapov, ktori boli nezamestnatelni. Ked
bol niekto 10 - 15 rokov doma, nemal navyky, ale tie u nas ziskal. Zapracoval
sa a nakoniec sa dokazal uchytit na trhu prace. Nesli sme cez Urady prace,
zamestnavali sme konkrétnych [udi z Gzemia. Robili po stavbach v Bardejove
¢i v Kurove a vo Sverzove. A nebyt toho, Ze je na Slovensku diskriminacia, tak
by robili aj po celom Slovensku, lebo nasi chlapi boli dobri, ale boli Rémovia.

V Bardejovskom okrese sme dokazali pri podpore socialnych podnikov
stratit sto miliénov kordn a nikto nebol potrestany. A tito [udia sa dnes vozia
na audinach, na bavorakoch. Jedna vec je, Ze niekto dokdzal v jednom okrese
~Stopit” sto miliénov kortin a druh3, Ze napriek tomu poZiva tctu spolocnosti.

Termin socialny podnik som prestal pouzivat, ked som prisiel na pivo
medzi chlapov a niekto mi povedal: ,Ta Si sa nabalil. Vy dostali sto miliény,
dze s(?” Samozrejme, Ze islo o sto milidnov, ktoré sa stratili v Kruzlove. So so-
cialnym podnikanim je to tak - ked sa vam dari, tak kradnete a v ociach ludi
ste zlodej. A ked sa vam nedarf, tak vas obvinia, Ze naco ste sa do toho pustali.
BRUNO KONECNY: Ale dobré priklady z praxe, napriklad zo Spi$ského Hrho-
va, ukazuji samosprave novu cestu a stcasne vznika zaujem a dopyt.
MICHAL SMETANKA: Na Slovensku chceme vo velkom zakladat socialne
podniky. Pre starostu je riadit obecny socialny podnik najhorsia forma Gtrap,
ak nevie, preco ho vlastne zaklada. Stale sa snazim presvedcit starostov, ze
ked im socialny podnik netreba, nech ho nezakladaju.
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Starostom hovorim: ,,Naco si chcete komplikovat Zivot!” A dalej sa
pytam: ,Co chapete ako socialny podnik?” Bezni ludia samozrejme povedia, Ze
chct vycerpat peniaze, ktoré dava stat, ziskat podporu z Gradov prace a popri
tom si nieCo v obci opravit. Ale ked samospravu zorientujete, vysvetlite im,
o Co v socialnej ekonomike ide, velmi ¢asto im ,docvakne” ako treba o so-
cialnom podnikani rozmyslat. ESte raz, ak mam dobrd, premyslend, obcian-
sky vytvoren( rozvojovu stratégiu, z ktorej mi vyplynie, na o je obec scho-
pna vlastnou ekonomickou a hospodarskou aktivitou reagovat, tak socialny
podnik zalozim.

Socialny podnik nie je roztopas, ale nevyhnutnost. Socialne podnikanie
alebo obecny socialny podnik je nutnost, nie ukazka toho, aki sme moderni.
BRUNO KONECNY: Toto bolo naozaj kli¢ové. Dakujem vietkym za diskusiu.

Rozhovor pripravil: Bruno Koneény

Realizované 22. novembra 2017 v kultirno-komunitnom centre Basta
v Bardejove v rdmci cyklu panelovych diskusii Choreografie zmeny: 0 ten-
kom lade kazdodennosti, centre a perifériach, o lokalnych trhoch prdace
a ¢loveéine, alebo veéerné uvahy nad novym zdkonom o socidlnych podni-
koch, ktoré zastre$il Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obéiansked
spoloénosti.
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d'aled, di-
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DANIEL KLIMOVSKY: Dovolte mi otvorit tému integrécie vylG¢enych margi-
nalizovanych rémskych komunit stru¢nym vstupom. Ked' sa povie len ,,R6mo-
via“, je to velmi zjednodusujuci pristup, nakolko skupina Rémov je zvnitra
velmi diverzifikovana, ¢co moze byt v kone¢nom dosledku jeden z hlavnych
dévodov, preco zlyhavaja univerzalne riesenia prijimané vo forme verejnych
politik. Ak hovorime o probléme participacie (participacie verejnosti ¢i ob-
Cianskej participacie), hovorime o velmi Specifickom fenoméne, ktory okrem
iného pomaha legitimizovat postavenie urcitych skupin. Ak legitimizujeme
ich postavenie, potvrdime tym skutocnost, Ze tieto skupiny nasledne spo-
lurozhoduji. Pohlad na participaciu skupin, ktoré mézeme oznacit za vyluco-
vané komunity, ukaze nasledujici problém: Ak s tieto skupiny systematicky
vyluc¢ované nielen z participativheho procesu, ale aj zo vzdelavania ¢i pristu-
pu k informaciam, tak je zrejmé, Ze participativny proces naraza na konkrétne
prekazky a jeho plnohodnotna realizacia nie je mozna. Nemusime hovorit len
o problémoch, ktoré sa dotykaju Cisto romskych komunit, pretoze marginali-
zované, resp. vylacené skupiny, netvoria iba prislusnici romskeho etnika. Pre-
to otvaram diskusiu otazkou: Potrebujeme participaciu zranitelnych, vylice-
nych skupin, aby sme prijimali rozhodnutia, alebo si povieme, Ze v spolo¢nosti
Ziju skupiny ludi, ktoré nerozumeji danému problému, a preto by sme ich
nemali k participacii pripustit, lebo aj tak rozhodneme lepsie?

JANA PLICHTOVA: Model, e nechame rozhodovanie na ,rozumnych”, aby
vladli a urcovali pravidla, je elitarsky. Hra v prospech urcitej skupiny, ktora ma
moznost hovorit do vSeobecnych politickych a verejnych zaleZitosti/otazok.
Avsak, tento elitarsky, resp. oligarchicky model ma hrozne vela nedostatkov.
Prehlbuje vylGi¢enie zranitelnych skupin a neriesi problém ich exkluzie. Ked to
robit nebudeme, zarabame si na nové problémy. Z jedného problému vznik-
na dalsSie, ktoré sekundarne trapia celd spolocnost, pricom spolo¢nost musi
vyvinut velké Gsilie a pouzit mnoho prostriedkov na udrzanie ¢i stabilizaciu
problémovej situacie.

Uz kvbli samotného pudu sebazachovy spoloc¢nosti je dblezité, aby eli-
tarsky model vladnutia nebol implementovany. Je nevyhnutné pouzivat model
Jvtahovania” vylicenych ludi, aj ked sa zda, Ze vo vychodiskovej pozicii prob-
lému nerozumeji. Vtiahnutie tychto [udi do procesu zabezpedi, ze sa budu
ucit. Mézeme im sprostredkovat vzdelavanie, az sami zistia, Ze potrebuja ve-
diet viac, aby sa z nich stali plnohodnotni aktéri a obyvatelia, ktori budi vediet
dobre rozhodovat o svojom Zivote. Bez nich to jednoducho nejde.

Dalie hladisko je humanistické. Demokracia ma slazit nielen ekono-
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ho poctu ludi. Idealne pre vsetkych. Vieme, Ze to je vysokd méta, ale nevidim
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inG moznost, ako ist do partnerskej spoluprace, do odburavania autokratic-
ko-technokratickych rieseni, pretoze robit politiku pre Rdmov bez Rémov je
katastrofa. Rdbmovia musia byt sG¢astou nastavovania a tvorby politik. Na
prvy pohlad sa mdze zdat, Ze ich Ucast nie je velmi prinosna, ale ak dostant
prilezitost a otvorime moznost viest kvalitny dialég s vylicenymi skupinami,
tak skor ¢i neskor svoju tlohu naplnia.

NEHADZME VSETKU VINU NA SOCIALIZMUS

LAURA DITTEL: V minulom rezime, pred rokom 1989, sme videli, ako sa to robit
nema. Podarilo sa ndm vyrobit obrovské komunity socialne vylticenych ludi,
ktori sa dostali do generacnej chudoby a nachadzaji sa v nej dodnes. V socializ-
me sa nikto nikoho nepytal a nikto nikoho nevtahoval do spolurozhodovania.
Politiky sa robili bez ludi, ktorych sa bezprostredne tykali a mali na ich Zivot do-
sah. ,Zarobili” sme si na velmi vela problémoyv, ktorych désledky citime dodnes.
JANA PLICHTOVA: Ja by som oponovala, lebo poéas socializmu nebol prob-
lém so zamestnanostou Rémov. Problémy zacali s prichodom kapitalizmu
a trhovej ekonomiky, ked Rémovia prisli o moznost pracovat a zacal sa proces
ich vylu¢ovania. Pokial mali stalu pracu, boli sicastou ekonomickej, a teda
aj socialnej sféry. Taktiez sme nepoznali segregaciu na skolach. Ta neexisto-
vala. Nehadzme vsetku vinu na socializmus. Neprezentujme socializmus ako
zly systém, ktory zlyhaval vo vSetkych sférach a netvarme sa, Ze teraz Zijeme
v idealnej spoloc¢nosti, ktora vie riesit vSetko. Nehovorim, ze trhova ekonomi-
ka je zla ako také, ale ma vela nedostatkov a tie treba jasne pomenovat. Jeden
z d6sledkov ekonomického liberalizmu je, Ze dokazal z pracovného trhu vyli-
Cit celé komunity. Musim oponovat, lebo schéma, Ze socializmus ,fuj” a kapi-
talizmus ,wau” je povrchna. S tym nemo6zem sahlasit.

Predpokladam, Ze Laura narazala na rozhodnutia od
~Zeleného stola”, ked sa rozhodovalo o tom, Ze Rémov presidlime do centra
miest, aby sme ich integrovali, ale sicasne premiestnili tak, aby boli separo-
vani od majority.

JANA PLICHTOVA: V tomto pripade sthlasim.

LAURA DITTEL: Narazala som na to, o sposobilo, ze romske komunity sa fy-
zicky odseparovali, byvaji mimo vacSinovej populacie v mestach, napriklad
Lunik IX, alebo Bubulovska v Moldave nad Bodvou. Samozrejme, zamestna-
vanie je vec, s ktorou s vami sthlasim, ale nesthlasim s tym, Ze sme nemali
segregované vzdelavacie zariadenia. Skolky, hlavne materské $koly, boli abso-
lGtne segregované a umiestnené vacsinou uprostred romskej komunity, kam
nechodili Ziadne iné ako rémske deti.
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Dame slovo ostatnym diskutujicim, pani Orgovanova,
ma participacia Romov zmysel?
KLARA ORGOVANOVA: Ja som sa dostala do 3tadia, ked nemam na vacSinu
otazok odpovede (Gsmev). Pravdepodobne je to tym, Ze ¢im viac viete a ¢im
viac praxe mate, tak jedina ,spravna cesta” vam nestaci. Ciest, ako riesit ex-
kldziu Rdmoy, je vela. Musime si upresnit, o akej participacii Romov hovorime,
presnejsie, o participacii ktorej skupiny Romov chceme hovorit. Pocas svojej
pracovnej kariéry som mala moznost tvorit Statne, vladne, aj medzinarodné
politiky. Pracovala som s r6znymi skupinami ludi, aj s Rémami. Niekde sa darilo
Romov zapojit, niekde nie, pretoze nebolo mozné ¢i zmysluplné, ich do procesu
vtiahnut. Snazil sa aj prezident SR, ktorého nebudem menovat. V dobrej viere
si zavolal skupinu Rémov z osady, ktori naozaj ,pisali tazkou rukou” a pytal sa
ich na to, ako by sme mali vzdelavat rémske deti. Rbmovia diskutovali, snazili sa
najst odpovede. Bolo to absolttne formalne, ale pracovna skupina okolo pre-
zidenta si mohla vykazat, Ze sa stretli aj s ludmi z marginalizovanych rémskych
osad. Ano, na jednej strane to bolo fajn, ale na druhej strane to pre tvorbu
materialu, ktory z toho vzisiel, naozaj nebolo potrebné.

Formalna stranka presiahla obsahovd...
KLARA ORGOVANOVA: Ano, a mohla by som spomendt dalie priklady. Vzdy
je doélezité sledovat vysledok. Ak ma byt vysledkom integracia romskych ko-
munit, tak kli¢ovou vyzvou je, aké podmienky pre integraciu vytvorime. M6-
Zeme porovnat rozne Staty v Eurépe alebo krajiny zapadnej Eurépy, a zistime,
Ze podmienky na integraciu marginalizovanych skupin sa odvijaji od ekono-
mickych moZnosti Statu. Bola som v Dansku, kde Zila skupina 150 kocovnych
Rémov, ktora prisla z Ruska. Dansko, krajina s dobrym socialnym systémom,
ich ,zachytila”, lebo je lepSie intervenovat hned na zaciatku, ako nechat prob-
[ém narast do obludnych rozmerov. Vybudovali im malé domceky so zahrad-
kami, komunitné centrum, kde Zeny varili, muzi sa rekvalifikovali a robili si
vodic¢ské preukazy, aby stat zvysil ich moznost zamestnat sa. Podchytili celt
komunitu a vysledkom bolo, Ze ich pritomnost v Dansku neprerastla do prob-
[émov. Na Slovensku by zrejme nemali Sancu.

Atlas rémskych komunit hovori, Ze na Slovensku zije 150 000 rémskych
obyvatelov. Nie je to tak strasne vela [udi, aby sme ich problémy nevedeli
zohladnit v nastaveni verejnych politik, ale napriek tomu vidime, Ze socialny
prepad rémskej populacie je na Slovensku obrovsky. Opakujem, integracia
zavisi od podmienok, ktoré vytvorime. Jednou z podmienok je aj spoluticast
Rémov na procese tvorby politik. Participécia je velmi dolezit4. Cize, ak uz boli
niektoré programy integracie Rbmov nastavené, je dblezité, aby sme v ob-
ciach s rémskou komunitou rozpravali s ludmi, ktorych sa to priamo dotyka,
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skor, ako sa konkrétny program zac¢ne implementovat. Ale potom sa so mnou
niekto musi rozpravat o tom, ¢o politika riesi, ako to riesi, ¢i to, ¢o stat ponu-
ka, je dobre nastavené. Alebo, ¢i ti, ktori st pre implementaciu politik v praxi
doleziti starostovia, terénni pracovnici, romski lidri, chapu, o od nich stat
chce. Ci to, ¢o $tat ponika, akceptujy, alebo nie, len preto, Ze zmyslu a nasta-
veniam politiky nerozumeji. My spuistame realizaciu politik a ocakavame, Ze
to dopadne dobre. A ked sa nam nedari, mame pre nich len vycitky a pre seba
vyhovorky: ,vy ste to neprijali“, ,s vami sa to neoplati robit”, ,vam dat penia-
ze, je ako hodit ich do ¢iernej diery”. Uspech ,rémskych” politik stoji a pada
DAGMAR PLANCAROVA: Bolo by idealne, aby pri tvorbe narodnych politik ale-
bo pri tvorbe réznych dokumentov na regionalnej Grovni, boli zapojeni v3etci,
a teda aj Rémovia. Ked sme spracovavali vychodiskd pre integraciu Rémov
v Kosickom samospravnom kraji, tieZz sme sa snazili do procesu pripomienko-
vania zapajat Siroku verejnost. V kraji mame starostov, ktori maju v obciach
velké komunity Rémov alebo st sami Rdmovia, to znamena, Ze oni tieto prob-
lémy kazdodenne riesia na lokalnej Grovni. Samozrejme, zapojenie Rémov,
ktori Ziju v Cisto segregovanych komunitach, nemusi byt na prvykrat Gspesné,
ale prostrednictvom osvety, vzdelavania a komunitnych centier vieme [udi
informovat a rozbehnt realizaciu politik. Sme za participaciu. Tvorit doku-
ment ,,0 nas bez nas”, presnejsie ,,0 nich bez nich”, je neefektivne, pretoze bez
ich ,lokdlneho know-how", bez ich skdsenosti, st nase nastavenia formalne,
riesia len Cast problémov, avsak nesustredia sa na to, ¢o je pre jednotlivé ko-
munity esencialne.

KTOROU GENERACIOU ZACAT?

Otvorili sme viacero tém, ale za¢nem kontroverznou
myslienkou. Spolocne ste sa zhodli, Ze vzdelavanie, poucenie ludi, ako sa za-
pojit a hrat klti¢ova Ulohu v procese zmeny, je dblezité. Sthlasim, ale stcas-
ne namietam, pretoze zivot ukazal, Ze sa pohybujeme v za¢arovanom kruhu.
Podchytime dieta v zakladnej skole, na hodine obcianskej nauky mu vysvetli-
me, Ze ma rovnaké prava, moze sa zapajat a participovat, inak sa chovat a zit,
lenze jeho rodicia, ktorych prirodzene povaZuje za autority, si to nemyslia.
Vedia, Ze v porovnani s nerémskym obyvatelmi v obci ,nemaja rovnaké prava”
a ,nemaju hlas”. Je to zacarovany kruh. Odkial teda zacat: mame zacat s par-
ticipaciou od nastupujlcej generacie, od malych deti a mladych [udi, alebo si
povieme, ze to nemébzeme, lebo by sme deti hodnotovo odstrihli od vlastnych
rodi¢ov? Alebo vieme intervenovat univerzalne?
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JANA PLICHTOVA: Predstava o univerzalnej participacii je zI4. Nepotrebuje-
me univerzalnost. Potrebujeme vytvarat podmienky na to, aby ti, ¢o chc, par-
ticipovat mohli, postupne sa pripdjali dalsi a participacia Robmov sa evolu¢nym
sposobom rozvijala. Pri konkrétnych projektoch treba rozmyslat. Nem6zZeme
vzdelavat dieta z rémskej osady bez toho, aby sme nepracovali s jeho rodi¢mi.
To sa fakt neda. Kultlrne trhat deti od ich rodi¢ov je nespravne a neetické.
Musime zabezpecit kvalitné pokrytie a zdielanie programov, ktoré sa na Slo-
vensku a vo svete podarili, vratane informacii, ako sa to podarilo, ¢o sa nepo-
darilo, preco nieco nevyslo a na ¢om opatrenia zlyhali.

Napriklad, odstranenie negramotnosti v Juznej Afrike bolo hnutim, ktoré
v prvej faze zacalo pracovat s Gzkym okruhom matiek. Naucili ich ¢itat a pisat.
Ked matky pochopili, aké mozZnosti im zakladné vzdelanie otvara, bolo ovela
[ahsie im vysvetlit, preco je vzdelanie dolezZité pre ich deti. Zacali s matkami
z najchudobnejsich a najviac znevyhodnenych komunit, ktoré Zili v Sialenych
podmienkach v slumoch. Za 10 rokov postupne Uplne minimalizovali negra-
motnost a cely problém sa posunul na ind Groven. Iste, problém chudoby je
stale pritomny, je stale ¢o riesit, ale vychodiskova pozicia a podmienky sd uz
niekde Gplne inde.

To znamen3, Ze cielena intervencia smerom ku kon-

krétnej skupine pomohla.
JANA PLICHTOVA: Ano. Vytvorit moznost participovat na pozdvihnuti (udji,
ktorych sa problémy tykajd, je esencidlne. Treba len najst sposob, ako sa to
da, kde sa da s nimi zacat pracovat a postupne im zverit moc nad procesom.
Umocniovat ich. Viem, nie je to lahké, ale prestudovala som stovky pripadov,
ktoré st dokazom, Ze to je mozné, a Ze sa to da. Faktom ostava, Ze ich nemam
z vlastnej praxe. Napriek tomu, Sttdie zrozumitelne opisuj(, ¢o sa nepodarilo,
kde proces zlyhal a ¢o v3etko vyskusali, museli urobit inak, aby to fungova-
lo a ¢o sa nakoniec vo vysledku skuto¢ne podarilo. Princip je rovnaky. Najst
moment, v ktorom konkrétnych adresatov podpory a budlcej zmeny zapojit.
Piliermi zmeny st vzdy lokalne zdroje, osobna zaangazovanost tych, ktorych
sa zmena tyka a nadvdzovanie na tradicie, ktoré sa v procese menia a inovuju.
KLARA ORGOVANOVA: Vratim sa k participacii. Kde teda za¢at? V rdmci hie-
rarchie v obci je najvyssie postaveny starosta, ktory rozhoduje o procesoch ¢i
programoch, ktoré sa budd v obci realizovat. Ak maju ludia participovat na
verejnych procesoch, tak sa treba rozpravat s tymi, ktorych sa procesy majt
priamo dotykat. Forma zavisi od toho, o Co ide, akd skisenost maji ludia, ale
predovsetkym to stoji na tom, ¢i to chct robit a ¢i to vobec potrebuji. Pretoze
mnohf starostovia prekonavaji obrovské mnozstvo prekazok a problémov nie
vo vztahu k vlastnym obcanom, ale vo vztahu k vy$3im orgdnom na regionalnej
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Urovni, alebo k ministerstvam. St velmi Stastni, ak sa im podari njst financné
prostriedky na rieSenie problémov, ¢im sa dostavame k implementacii projek-
tov. Mnohé sprévy, ktoré prichadzali z Eurépskej komisie, hovorili: ,Programy
su dobre napisané, finan¢na podpora bola distribuovana, ale implementacia
zlyhava.” Pri analyze implementacie niektorych programov sa zistilo, Ze sku-
pina, ktorej sa programy priamo dotykali a boli pre fu urcené, nebola do pro-
cesu realizacie vobec vtiahnuta. V obci vyvesili oznam, Ze sa ide robit projekt,
ale ludia nevedeli, ¢o a preco sa ide robit. Mnozstvo konfliktov vznikne len
preto, Ze obcania nie st informovani. Niekedy aj ked st informovani, tak na
zaklade vysokej nedévery projektu ,z principu” neveria, alebo obvinia staros-
tu: Ty si dostal peniaze a rozkradol si ich.” Vzajomna dovera a spolupraca na
Slovensku nema tradiciu. U Rdmov je davka podozrievania a nedbévery este
znasobena, lebo my sme taki, Ze vam neverime (smiech).

0 ROZPRAVKACH NA JEDEN DEN
ALEBO 0 VYROVNAVACICH OPATRENIACH

KLARA ORGOVANOVA: Rémovia na veci reaguju $pecificky a starostovia mu-
sia rozoznat, ako to vlastne je. NavySe mnohi starostovia preberaji od Ré-
mov ich formy spravania. Dévera voci starostovi sa ,adaptaciou” na romsky
kontext moze zvysovat, pretoze pozna pomery v osade, prezyvky deti a ich
sposob Zivota.

Rémovia ¢asto Ziju v rozpravke. Hovorim o chudobnych Rémoch, ktori
ked dostant peniaze, Zija jeden den v rozpravke a nemyslia na to, Ze pozajtra
uz dobre nebude, lebo nedokazu a nevedia planovat... Keby sa Rémovia vtiah-
li do formalneho procesovania, ten ,rozpravkovy” svet by sa pre nich stal real-
nejsim. Pridu na to, Ze starosta nemoze vSetko, Ze musi prekonavat obrovské
mnozstvo problémov, aby nieco dosiahol. Ak to chapu, spolupraca je lepsia.

V mnohych lokalitach je v zastupitelstve aj jeden Rém, ktory je informo-
vanejsi a robi sprostredkovatela medzi starostom a ostatnou komunitou, aby
vysvetloval, ¢o sa da a Co sa neda. Na to sluzia aj terénni socialni pracovnici.
Struktry st ciastocne vybudované, resp. by mohli byt este dobudované. Na
Slovensku sa v ramci vyrovnavacich opatreni z roku 2003 nastavili asisten¢né
sluzby — mame terénnych a socialnych pracovnikov, asistentov ucitelov, zdra-
votnych asistentov, ako aj asistentov byvania. Aj vdaka ich praci méze narastat
dbvera a proces participacie méze byt nastartovany aj s ich pomocou.
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DAGMAR PLANCAROVA: Starosta poznd svoje vlastné prostredie najlepsie.
Pozna ludi, takze prvotny tlak a poZiadavka, o by sa malo robit, by mal vycha-
dzat od starostov. Ulohou vlady alebo samospravneho kraja je n4jst sposob,
ako z toho urobit zmysluplny program a Sirit ho cez konkrétne projekty. Bez
toho, aby sme spolupracovali s obcami a mestami, by sme v kraji vela vody
nenamutili. Bez vzajomnej spoluprace to nepdjde.

LAURA DITTEL: Tému vnimam cez optiku nasich grantovych programov. Mam
velmi malo empirickych skdsenosti na to, aby som sa povazovala za expertku,
takze informacie Cerpam vacsinou zo skisenosti tych, ktorych podporujeme,
a ktori na lokélnej trovni nieco riesia. Absolttnou prioritou je budovanie d6-
very, ktora absentuje. Dovera je klG¢ a preto fungujd lokalne, komunitné rie-
Senia, ktoré pozname z médii. Konkrétne napriklad Spissky Hrhov, kde sa celd
komunita zomkla vdaka starostovi, ktori to celé taha, ale nedovolil si spravit
Ziaden krok bez toho, aby Rémov a ostatnych obyvatelov obce do navrhova-
ného riesenia nevtiahol. A takychto prikladov sme podporili aj vdaka nasim
grantovym programom viacero. V3etky priklady dobrej praxe st postavené na
komplexnom pristupe. Na lokalnej Grovni je mozné komplexny pristup apli-
kovat a zacat naraz na vSetkych frontoch, ¢im sa vratim k pévodnej otazke,
»S kym zacat"? So vsetkymi, aj s detmi, aj s mamami, aj s ,rozhodovacmi”, aj
vrstvy, su rieSenia, ktoré naozaj fungujd a priniesli ovocie.

KLARA ORGOVANOVA: Chcela by som doplnit Lauru. Ked som sa v roku
2001 stala splnomocnenkynou, chodila som po Slovensku. Vo Vranove nad
Toplou som mala stretnutie so skupinkou starostov z regiénu. Starostovia
vedeli, ¢o potrebuju a nedali mi s tym pat rokov pokoj. Mali to premyslené
a vedeli, ¢o chcl v ramci komplexného pristupu dosiahnut. V roku 2002 sme
pripravili material do vlady a oni do tohto programu vstdpili. Mali sme maly
rozpocet a oni boli prvi, ktori dostali finanén pomoc. Mali plan a kym sa os-
tatni zorientovali a prisli na to, Ze mame aj nejaky fond na byvanie, oni uz mali
vystavané byty. Po niekolkych rokoch uz riesili, ¢i budi Rémovia v obecnom
zastupitelstve, teda iné, ako len existencné problémy rémskej komunity. A to
je jasny dbkaz, ze ten, kto vedie obec, ma byt ¢lovek, ktory ma pochopenie,
dobré srdce, skisenosti a dokaze konat v zaujme svojich obcanov.
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0 TOM, CI MA BYT SPLNOMOCNENCOM
PRE ROMSKE KOMUNITY ROM

Kto st podla vas ti, ktori na narodnej Grovni formulujd

potreby vylacenych rémskych komunit?
KLARA ORGOVANOVA: Zavisi od toho, o ktorej irovni hovorime. Casto vy-
chadzame z toho, Ze sme ¢élenmi EU a nap[ﬁame kritéria, ku ktorym sme sa
zaviazali. Vladne politiky vychadzali z toho, Ze jednym z pristupovych kritérif
bolo riesenie romskej problematiky. Podpredsedovi vlady SR prisiel z Eurép-
skeho parlamentu list, Ze to musime urobit, ¢i sa ndm to paci alebo nie. V tom
Case sme vytvorili dlhodobt stratégiu, zharmonizovali legislativu a vSetky
procesy, vstupili sme do mnohych ludsko-pravnych kontraktov a zmliv.

Slovensko je v mnohych pristupoch Specifické, niektori nasi politici po-
stupne nabrali az prilis velké sebavedomie: ,Ja kaslem na eurépske normy,
budeme si to robit podla seba.” Na zaciatku to tak nebolo, ani s politikmi,
ani so starostami. Ked sme im nie¢o odporucili, nedovolili si povedat to, ¢o si
dovolia teraz. Povedia mi: ,Mne je jedno, kolko je tu Romoy, to je vas problém.
Ja tu mam obcanov.” Ked treba, nerozlisujd, kto je Rém a Nerém. S prislus-
nostou k etniku narabaja podla toho, ako sa im to hodi.

V zahranici na politologickych konferenciach pravi-
delne dostavam otazku, ako je mozné, ze takd velka mensina, ako Rémovia,
nema dlhodobo (na Slovensku poslednych 25 rokov) zastlpenie v zakono-
darnom organe?

KLARA ORGOVANOVA: Odpoved je velmi jasna. Slovensko sa celkom dobre
integrovalo do EU, ale bez integracie men3in a tvorby dobrej integra¢nej poli-
tiky vo vztahu k men3inam. Ze sa to podarilo Madarom a inym, je do ur¢itej
miery vysledkom toho, Ze st stcastou politického Zivota. Romovia nie st su-
Castou politického zivota, lebo nemaju politickd participaciu. Po roku 1989
tu bolo dvadsatjeden rémskych politickych stran. Kazda rodina si zalozila
politickd stranu a sila Rémskeho zasttpenia v parlamentnych volbach sa roz-
ptylila. Prva bola Romska obcianska iniciativa. Neskor vznikali rozne politické
strany, ktoré nemali Ziadny vplyv. Aj teraz je to tak. Politické strany vznikaju
ad hoc, len pred volbami.

Ked sa stala premiérkou pani Radicova, ktord sa za svojho pOsobenia
v Nadacii S.P. AC.E. - Centrum pre analyzy socialnej politiky, zaoberala Romami,
vSetci ocakavali, Ze splnomocnencom bude Rém. Po roku 1989 boli na Sloven-
sku financné aj iné kapacity, ktoré vychovali vzdelanych [udi prave zo strednej
vrstvy a taktiez Rébmov. Bolo z ¢oho vyberat, ale pocas Radicovej vlady sa
rozhodli, Ze nie, splnomocnencom nebude R6m. Dévodom bolo, Ze rémsku
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problematiku chcela strana Sloboda a solidarita a Lucia Nicholsonova presa-
dzovala tézu, Ze to bude samostatny Statny tajomnik na ministerstve prace.
Ateda nie je potrebné, aby to bol Rém, lebo Rém nebude mat také postavenie
vo vztahu k ostatnym institiciam a na ministerstvach a vo vlade budu viac ak-
ceptovat niekoho, kto bude prorémsky, ale nebude Rém. To je dalSia otazka, ¢i
jedind pozicia v krajine zastupujica Rbmov — hovorime o pozicii vysokého Stat-
neho dradnika, nie o politickej funkcii - ma byt zastipena Rémami alebo nie.

0 POLITICKEJ PARTICIPACII ROMOV

Nerémovia formuluja to, Co potrebuji Rémovia.
JANA PLICHTOVA: Ja si myslim, ze Romovia musia mat politickd participaciu
a musia dokonca ziskat podporu, aby to dokazali a zalozili dve-tri prosperujlce
politické strany. Jediné, Co je potrebné, aby sa to stalo aj zaujmom vacsinovej
spolocnosti, ktora vytvori priestor a podpori politickd emancipaciu Rémov.
KLARA ORGOVANOVA: Jediny, kto to pochopil, bol Igor Matovig, ktory dal
na kandidatku Petra Polldka na piate miesto a bolo jasné, Ze sa do parla-
mentu dostane.

Teraz by sme sa mohli presuntt z narodnej Grovne niz-
Sie. Zopakujem otazku: Kto st podla vas ti, ktori formuluji potreby Rémov?
LAURA DITTEL: Ak prejdeme na komunitni Groven, situacia skopiruje stav
z parlamentu a vladnej Grovne. Pokial v zastupitelstvach obci a miest nema-
me zastlipenu mensinu, teraz konkrétne hovorim o rémskej, tak o vsetkych
veciach obce rozhoduju ti, ktorf k tej mensine nepatria.

Budem ta trosku provokovat, ty si zastupkyrna komu-

nitnej nadacie, ktord vypisuje granty, to znamena, Ze mas v rukach moznost
naformulovat program, ktory bude odzrkadlovat potreby Rémov. Kto st ti,
ktori ti povedia, ¢o tam ma byt?
LAURA DITTEL: Bohuzial su to vacsinou ti, ktorf tie programy financujq, teda
donori. Ti majt jasnt predstavu, ¢o chct s ich finan¢nou podporou dosiahnut.
My v Karpatskej nadacii mame stastie, ze mame donora, ktory nas pripusti k roz-
hodovaniu a trosku umozni formulovat programy aj lokalnym odbornikom. My
sme sa v nasich programoch zamerali na hladanie a podporovanie dobrych pi-
lotnych rieseni, ktoré nie vzdy suvisia priamo s participaciou, ale vZdy posilfiuju
rémsku komunitu tak, aby bola v buddcnosti schopna mat hlas a rozhodovat
o sebe. Pokial Rbmovia nedosiahnu troven, Ze budd akceptovani komunitou
do takej miery, Ze budl mdct sediet v zastupitelstve, alebo aspon v nejakej
odbornej komisii a zticastriovat sa na rozhodovani, tak to bude stale tazké.
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Ja som z mesta, ktoré ma 13-¢lenné zastupitelstvo a sedi v iom jeden

Rém, dlhodobo ten isty ¢lovek, ktory formalne zastupuje rémsku komunitu,
ale kedZe hovorime o meste, ktoré ma 11000 obyvatelov a Zije tam viac ako
2000 Rémov, tak si myslim, Ze je to jednak malo a jednak ten ¢lovek nema
dostato¢na silu. MéZe sa lahko stat, Ze po urcitom Case stravenom v zastupitel-
stve sam rezignuje a pripoji sa k vacsine, lebo je v rozhodovacom zbore, ktorého
je ¢clenom, strasne slaby a izolovany, aZ sa stane kompletne nemohcim.
JANA PLICHTOVA: Na Slovensku sa kombinuje problém mensiny a etnic-
kej odlisnosti. Zndsobuje sa to. Je potrebné nastavit vyrovnavajlce principy
a usilovat o sebaprezentaciu, teda prezentaciu Romov na vietkych Grovniach
a podporovat aj ich politick( organizaciu. Nielen riesit ich socialne a ekono-
mické problémy, ale vtiahnut ich do vSetkych procesov na kazdej Grovni. Som
absolutne za to, aby splnomocnenec vlady pre rémske komunity bol Rom. Ale
nielen v politike, ale aj vo verejnom Zivote potrebujeme vidiet R6mov a Rém-
ky. Potrebujeme ich vidiet v televizii ako postavy vo filmoch. Aj to je sticastou
emancipacie mensiny a romskeho etnika. Na kultdrnom poli st prezentovani
stereotypne cez ,cigansku muziku”, ako keby neboli rémski umelci, ktori st
skveli v inych umeleckych zanroch. Rémov potrebujeme dostat do povedo-
mia, aby ich verejnost vnimala ako plnohodnotnych [udi.
KLARA ORGOVANOVA: Po roku 1989 sa otvoril priestor aj pre mensiny. Roky
1990 - 1993 nazyvam rokmi osvietenstva. Vzniklo 130 obcianskych zdruzeni,
reprezentovanych Rémami, alebo zaoberajldcimi sa témou Rémov a ich za-
¢lenenia do spolocnosti. Vznikol adresar neziskovych organizacif, rémske di-
vadlo, noviny, katedra rémskej kulttry v Nitre a bolo tu viac ako 21 politickych
stran. Ludia sa velmi aktivizovali, obrovsky dosah mala Open Society Foun-
dation a Dekada inklGzie Romov Svetovej banky, ktora vznikla so zamerom
podporit inkliziu Rébmov na tej najvyssej, medzindrodnej trovni. Na prvom
stretnuti boli premiéri, podpredsedovia vlady a podpisali dohodu, Ze bude-
me 10 rokov robit veci systematicky s pomocou medzinarodnych institucii.
Slovenska vlada z Dekady urobila aj formalny proces a koordinatorom zod-
povednym za implementéciu bol Urad splnomocnenkyne vlady pre rémske
komunity. Boli to krasne casy, lebo sme vytvorili priestor a podmienky na to,
aby sa nieco s integraciou Rémov urobilo.

Nieco sa urobilo, ale na polovicu. Ani tie peniaze, ktoré sme mali z EU,
sa nevyuzili. Peniaze na riesenie rémskej problematiky sme uZ na Sloven-
sku mali. Teraz pride hor3ie obdobie, lebo peniaze nebudd. A to je velka téma,
o ktorej sa mozeme rozpravat. Ci ludia, ktori nastavuji proces integracie Rémoy,
a ktori hovoria o participacii, vobec vedia, o ¢om hovoria, ¢i poznaji podmienky
a su dostatoc¢ne pripraveni. Ukazuje sa, Ze nie. Je velkou nezodpovednostou
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politikov, Ze ani nendjdu ¢loveka, ktory sa v tom vyzna, alebo si zoberu politic-
ky blizkeho ¢loveka. Neexistuje tym padom Ziadna kontinuita rieSenia prob-
lematiky. Nie je frazou, Ze integracia Rémov je beh na dlht trat, pretoze ked
napriklad v obciach nezacnl tym, Ze vysporiadaji pozemok, tak si Rémovia
nemozZu postavit dom, Cisticku odpadovych vod, atd... Bez kontinuity a vizie
budeme stéle bladit v kruhu.

0 SPOLUPRACI OBEC - KRAJ - STAT

LAURA DITTEL: Stat zlyhava v ovela jednoduchsich veciach, ako je nastavo-
vanie kritérii na participaciu Rdmov na najvyssej trovni. Ako priklad uvediem
velmi medializovany problém personalneho obsadzovania komunitnych cen-
tier. V Moldave nad Bodvou prislo komunitné centrum o ¢loveka, ktory ho-
vori tromi jazykmi, ktory dvanast rokov v centre pracoval, poznal kazdé dieta
v osade podla mena, ako aj vSetky problémy kazdej rodiny. Ale Stat sa rozho-
dol a nastavil podmienky tak, Ze ¢lovek, ktory na danom mieste sedi, musi mat
vysoku skolu, konkrétne socialnu pracu. Mesto Moldava nad Bodvou malo
nasledne problém miesto obsadit, pretoze to nie je az taka lukrativna pozicia.
Chcem sa opytat Dagmar Plancarovej, vedlcej odbo-
ru inklazie socidlne vylicenych skupin KoSického samospravneho kraja, kto
vam hovori o tom, ¢o potrebujui romske komunity, ktoré mate v ramci kraja
v kompetencii?
DAGMAR PLANCAROVA: Dobra otazka. Dovolim si podotknut, Ze ked sa tvo-
ria narodné stratégie tykajice sa Rébmov, regionalna samosprava k tomu nie
je velmi prizyvana, a teda ako kraj nemame prilezitost do toho velmi hovorit.
Sme bud'v Glohe poradného organu, alebo v pozicii ¢lena, ktory nema rozho-
dujicu pravomoc. Skér st povolani starostovia a primatori, pretoze v realite
je to tak, Ze Zivot Rdmov a ostatnych socialne vylicenych komunit sa riesi
hlavne v mestach a v obciach. Ked sa hovori, Ze vy33ie izemné celky (VUC)
st zodpovedné za rozvoj Uzemia, tak to bez spoluprace a partnerstiev nejde.
Bez toho, aby sme na VUC mali spatni vizbu zdola, sa rozvojové dokumenty
nedaju nastavit a realizovatelnost navrhovanych opatreni je otazna.

TakZe vasa skisenost je, Ze momentalne trpime tym, ze
rozhodujeme zhora nadol, namiesto toho, aby sa systematicky zbierali pod-
nety zdola...

DAGMAR PLANCAROVA: Rémov je vela a nevidime ziadnu snahu o zjednote-
nie. MoZno keby sa vytvorila iba jedna strana, tak by sa aj politicky vedeli pre-
sadit viac, nielen v obecnych zastupitelstvach &i v regiondlnych Struktirach,
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ale aj na narodnej a parlamentnej trovni. A k spominanému vykazovaniu Ré-
mov: velmi malo Rémov sa hlasi k rémskej narodnosti, Gdaje st neaktualne,
lebo Rémovia sa sami nepriznali, Ze si Rémovia. Tych suvislosti je velmi
vela, avSak ja to momentalne vnimam tak, Ze problémom je, Ze sa rozhoduje
zhora nadol.

Hovori sa, Ze v Bratislave je tolko vychodniarov, Ze vy-
chod by mal byt raj. Vychod je rajom, ale trosku zanedbanym, lebo na nas ti,
ktori odtialto odisli, zabudnu. Snazim sa to pouzit ako metaforu na Rémov.
Badate aj vy takuto tendenciu, Ze ked sa Rémovi podari odstrihn(t a vymanit
sa z kazdodennej reality osady, uz sa do nej nikdy nevrati?

JANA PLICHTOVA: V psycholégii ide o dobre preskiimany trend a vzorec.
Tebria, ktora to celé vysvetluje, sa vola tedria socialnej identity. Clovek ma
potrebu identifikovat sa s pozitivhou skupinou, lebo mu to prid4 na jeho
osobnej sebalcte. Ked ma prekazky a spolo¢nost mu nedovoli stotoZnit sa
s ,dobrou skupinou”, napriklad majoritnou, tak vyhladava iné, zvac¢sa minorit-
né vychodiska. Treba robit politiky, ktoré idu proti sebeckosti velkych centier
alebo vplyvnych skupin. Politika nema kopirovat ekonomické zaujmy elity,
ale v zdovodnenych pripadoch by mala ist aj proti nim. Je to prilezitost, ako
vytvorit dobré podmienky pre dalSich obc¢anov, alebo aby podnikanie mohlo
dobre fungovat aj mimo centier hlavného zaujmu, ako to napriklad funguje
v socialnej ekonomike a podnikani.

KLARA ORGOVANOVA: Ano, vo vieobecnosti to plati pre vietkych, ale v pri-
pade Romov ide o mald skupinu [udi. Je doleZité o tom rozpravat. Ked sa ,vy-
manim” z osady, pre ktor( je genera¢na chudoba realitou, tak som stast-
ny. Na Slovensku je vela Rémov, o ktorych ani neviete, Ze si Rémovia. SU
umelcami, opernymi spevakmi, medzinarodne uznavanymi odbornikmi, ale
verejnost nevie, ze st Rdmovia, lebo to nie je dolezité. Ti, ktori sa z radov
Rémov rozhodli realizovat a presadzovat prorémsku politikuy, to robia dalej.
Zalozili mimovladne organizacie alebo zdruzenia a dodnes sd minimalne na
regionalnej Grovni velmi aktivni. Mnohi potom vystudovali na CEU (Central
European University), stravili tam rok alebo dva, naucili sa po anglicky a dnes
pbsobia v medzinarodnych sStruktirach (napriklad Rémsky vzdelavaci fond pri
Eurdpskej komisii).

Z hladiska emancipacie je mimoriadne délezité ukazat,
Ze premiérkou mozZe byt Zena, aby sme pochopili, Ze riadit spolo¢nost dokazu
aj zeny, napriklad v pripade zenskej emancipacie...

KLARA ORGOVANOVA: Ano, to je doleZité. Splnomocnenec pre rémske komu-
nity je jedina pozicia, ktora na vladnej Grovni navrhuje, koordinuje a kontroluje
¢innosti, smerujlce k rieSeniu problémov romskej mensiny a po odsthlaseni
vladou SR realizuje systémové rieSenia. Predstavte si, Ze mate k dispozicii pat
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rovnako kvalitnych [udi, ktori by mohli byt romskym splnomocnencom. Jeden
z nich bude R6m, a pretoze som premiérom, ktory spolu s vladou razi in-
tegracnu prorémsku politiku, tak toho Réma za splnomocnenca vymenujem.

0 POZITIVNOM OBRAZE ROMOV,
IKTORY STALE CHYBA

DAGMAR PLANCAROVA: Pozitivny obraz Rémov sa v médiach velmi neu-
kazuje. Je vela Rémov, ktori Gspesne pdsobia v réznych poziciach v réznych
oblastiach zZivota. Je potrebné, aby sa prave tieto priklady ukazovali Rémom
v osadach s tym, Ze je moznost vymanit sa zo Zivota v osade.

KLARA ORGOVANOVA: Stava sa, Ze média vytiahnu rémskeho politika, ktory
nieco urobil v ramci svojho podnikania a ako jediného ho s celym menom uka-
Zu na kameru a povedia, Ze je na neho podané trestné oznamenie. Na to sme
trosku citlivi, lebo je tam uvedené, Ze je to Rém, ale pri ostatnych Slovakoch
sa neuvedie, Ze toto su Slovaci. Ale to uz je idel mensin.

JANA PLICHTOVA: Poznate relaciu Svetovi Slovaci ¢ Slovaci vo svete? Pre-
o taka reldcia vlastne existuje? PretoZe Slovaci si potrebuji dokazat, Ze nie
si menejcenny narod, a ze ked sa ocitnd vo svete, tak sa tam uplatnia. Ked
st majority sebavedomé, tak vedia podporit aj sebavedomie minorit. Romsky
problém je problémom majority. Lebo pokial by sme vytvorili iné prostredie,
tak vela problémov, s ktorymi sa rémska mensina bori, by tu nebolo. Takze
som za to, ze by bolo vyborné mat serial Svetovi Rémovia, lebo by pomohol
menit verejn mienku. Ak maju byt prototypom Rémov jedine zasoplené po-
lonahé deti z osady a pripadne smetiskd pred osadou, tak to je katastrofa.
Ludia, ktori neprichddzajd s Rémami do stykuy, si myslia, Ze to je jedina reali-
ta. Ale realita je komplexnejsia, diferencovanejSia a my potrebujeme ukazat
komplexny obraz. Je to nutné, lebo sme jednoducho evoltciou nadizajnovani
tak, Ze kategorizujeme ludi, hoci to vObec nemame v imysle. Robime to au-
tomaticky. Rozmyslame o svojich zaujmoch, o skupinovych zaujmoch a stéle
rozliSujeme my a oni, preto musime ukazat priklady, ktoré idd proti nasim
vlastnym stereotypom.

LAURA DITTEL: Je to absolttna pravda. Nas byvaly Stipendista, R6m, ktory
pochadza z geta, je teraz Studentom mediciny v KoSiciach. V jeho Zivote sme sa
spojili viaceri, ktori sme mu pomahali. M4 velkd Sancu stat sa lekarom a normal-
nym plnohodnotnym ¢lenom spolocnosti. A jeden vzdelany a pomerne dolezity
¢lovek v meste sa vyjadril, Ze najlepsie by bolo, keby odisiel do Londyna, kde by
si mysleli, Ze je Ind. Ja si myslim, Ze tento pribeh hovori za vietko.
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Ja mam syna, ktory je futbalista. Chlapci si na tréningu
mali vybrat hraca, ktory je pre nich vzorom. Na futbalové tréningy chodil aj
maly desatrocny rémsky chlapec, ktory si nevedel vybrat. Tréner mu poradil
meno talianskej futbalovej hviezdy Andrea Pirla s tym, Ze to je Rém a nikdy sa
za to nehanbil. Chlapec Giplne zamrzol, Ze on a Andrea Pirlo? A vtedy ho ostat-
ni chlapci zacali presviedcat, Ze to nemo6ze byt Rom, a to presne odraza, Ze aj
majoritna spolo¢nost ma obcas problém akceptovat to, Ze niekto vynimocny,
niekto, kto naozaj nieco dosiahol, by mohol byt Rém.

AKO DALEJ?

Pomalicky sa blizime do finale a nechcel by som, aby

sme to uzavreli tym, Ze situdcia je beznadejna. Zaujima ma, kam a ako dalej?
LAURA DITTEL: Ja poviem Uplne prakticky pohlad. Zistili sme, Ze drobné ko-
munitné rieSenia, kde vsetko klaplo - osvieteny starosta, Sikovny aktivista,
dobry napad, podchytend komunita, komplexny pristup — fungujd. Zacali sme
v ramci malého grantového programu vymyslat, ako by sa to dalo znasobit.
Tych najaspesnejsich, ktori prichadzali s dobrymi pilotnymi rieSeniami, sme
v podstate presvedcili, aby to okrem toho, ¢o robia vo svojej komunite, skusili
aj inde. Zaseju semienko pozitivnej deviacie a pokusia sa rozsirit to, ¢o robia
av ¢om sa im dari. Osobne mam z toho velmi dobry pocit, lebo to robia dobre
a tym padom to robime dobre aj my.
JANA PLICHTOVA: Ja by som sa pridala k 3ireniu socialnych inovécii. Potrebu-
jeme pracovat s majoritnou spolo¢nostou, potrebujeme pracovat s obrazom
Rémov ako takych, aby sme naozaj spochybnili existujlice stereotypy. Musi-
me to robit systematicky a dlhodobo. Ked' sa pozriete na vyskumy verejnej
mienky voci Afroamericanom v Amerike, tak tam este v 30-tych rokoch bolo
90 % bielych Ameri¢anov schopnych sthlasit s tym, Ze ,,negri” st Spinavi, hlapi
a nevzdelavatelni. V roku 1998 si to mysleli uz len 3 % obyvatelov.

Robit timové projekty, ktoré budu zapéjat Studentov do riesenia ta-
kychto problémov tak, aby pochopili vSetky socialno-psychologicko-sociolo-
gické a ekonomické stvislosti, ktoré so zaclefiovanim Rémov do spolocnosti
suvisia. Treba urobit reviziu schvalenych stratégii a volat politickych lidrov
k zodpovednosti. Konfrontovat politické strany s medzinarodnymi zavazka-
mi. Poctiva analytickd praca. Musime ist na to z mnohych stran, povedat si,
aku spoloc¢nost tu chceme. Chceme ist za skuto¢nou demokraciou? Naozaj
chceme byt lepSou spolo¢nostou? Vieme byt k sebe [udskejsi a empaticki voci
sebe? Vieme viac spolupracovat? Musime klast na stol aj tieto otazky a nemé-
Zeme sa uspokojit iba s tym, ze dobré ¢asy uz boli.
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DAGMAR PLANCAROVA: Priklady dobrej praxe sa musia dostat do povedo-
mia. Ak sa podarilo nieco v jednej obci, tak sa to musime pokusit aplikovat aj
niekde inde.

KLARA ORGOVANOVA: Ja na to nemam odpoved, ako som aj povedala v Gvo-
de, ¢im dlhsie Zijem, tym mene;j si viem na tieto otazky odpovedat. Ked sme
zacinali, bola som vychytend, pracovala som v ramci réznych zahrani¢nych
pracovnych skupin, az mi raz jedna velmi muidra Zena povedala, Ze tolko bu-
deme ako Romovia bojovat o svoje prava, az nam ich dajd a my nebudeme
vediet ¢o s tym. Aby som dopovedala, ¢o s tym dalej, zrejme sa musime vratit
do obdobia rémskeho osvietenstva na Slovensku, ked tu boli vysokoskolaci,
pripraveni [udia, ktori mohli obsadit dané pozicie, vdaka ktorym mohli rozsi-
rovat vplyv i témy, ale spolocnost sa zatvorila. Musime pokracovat v tom, ¢o
ostalo nedokoncené.

Rozhovor pripravil: Daniel Klimovsky

Realizované 23. novembra 2017 v UniverzitneJ kniznici TechnickeJ uni-
verzity v KoSiciach v xrdmei cyklu panelovych diskusii Choreografie zmeny:
0 Romoch bez Rémov, alebo paxticipdcia Romov vo verejnom Zivote, ktoré
zastre$il Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvog obéianskej spoloénosti.
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Nedovera obcanov
CHOREQGRAFIE ZMENY ma svoJu

racionalitu



MICHAL HAVRAN: Ob¢an, tat, budtcnost - silné slova, silné definicie. Coraz
CastejSie sa stretavame s otazkou, ¢i ddverujeme a preco doverujeme Statu.
Preco v strednej a vychodnej Eurépe doverujeme Statu menej a preco Statu
a jeho instittciam viac doveruji v zapadnej Eurépe? Ci sa dovera vodi $tatu
v postpandemickom a pandemickom obdobi posilnila, alebo oslabila? Ci pan-
démia obnovila silu narodnych statov? Pocas niekolkych mesiacov sme videli
docasny zanik schengenu, o ktorom v mnohych statoch Eurépy bolo rozhod-
nuté v priebehu niekolkych hodin, ale aj individualne preteky, ktora z krajin
sa ako prva dostane k ruskam, testom ci vakcine. To vSetko vplyva na nase
vnimanie institdcii, uruje nas pohlad na stat, ako ma stat vyzerat, presnejsie,
ako ma fungovat moderny stat v krizovych situaciach, pretoze sa rozpravame
o eurdpskych krajinach a Slovensku v 21. storoci. Otazka znie: v akom stave sa
nachadza Slovensko v lete 2020?

0 NASTRAHACH SUCASNOSTI, PILIEROCH
LIBERALNEJ DEMOKRACIE
A PREKVITAJUCOM NIHILIZME

MICHAL VASECKA: Cely pribeh Slovenska v roku 2020 je tzko spojeny s Eu-
répskou Uniou. Zial, pribeh dobudovania Eurépskej Gnie nie je dokonéeny,
pretoze sa zadrhol niekde v roku 2005. UZ patnast rokov narodné staty a EU
prichadzaji do celkom vaznych sporov. Ako priklad uvediem to, ¢o Michal
naznadil na zadiatku diskusie, Ze $taty EU Gplne slobodne zrusili schengen
a nikto s tym nemal problém. Je potrebné zavfsit nedokonceny proces, kto-
rého vysledkom bude konfederacia eurépskych Statov alebo federalizacia
Eurépskej tnie, lebo vtedy bude mat EU 3ancu zmysluplne fungovat. Tolko
k pribehu zapadnej Eurépy.

Pribeh Slovenska je pribehom neliberalnej demokracie, ktora ma svo-
ju Specifickl nadstavbu, pretoze sme zaroven vystaveni antidemokratickému
liberalizmu EU. Nedévera voci verejnym institiciam je taka obrovska, ze by
sme vobec nemali byt prekvapeni. Pani profesorka Plichtova realizovala vy-
skum,? ktory ukazal, ze najvacsiu déveru maju ludia k univerzitam a skolam.

" Demokracia, v ktorej sa sice konaju slobodné volby, ale rozsah uplatiiovania obcianskych prav
je na Grovni, ktora nedovoluje poznat a kontrolovat zaujmy a rozhodovanie volenych zastupcov.

2 Vysledky reprezentativneho vyskumu o participacii na Slovensku mézete najst v znalostnej da-
tabaze NP PARTI pod nazvom Spdsoby a miera participdcie verejnosti.
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Na druhom mieste sa umiestnila armada, ¢o je symptomatické - [udia najviac
ddveruju institlcii, o ktorej existencii ni¢ nevedia. Ako krajina sme sa dostali
do pasce, ktord mnohi nereflektuji - kombinaciu antidemokratického libera-
lizmu a neliberalnej demokracie v pripade Slovenska este dopliia aj nesmier-
na Unava z transformacie.

V teérii ndjdeme definiciu, ¢o je fungujtca liberalna demokracia. Jej
prvou podmienkou st férové a slobodné volby. Tie stale mame. Aj slobodné,
aj férové, ¢o by som nebral na lahk( vahu. V bezprostrednom okoli Slovenska
su krajiny, kde uz nie je mozné hovorit o slobodnych volbéach a uz rozhodne
nie o férovych. Druhou podmienkou je aktivna obcianska spolo¢nost. Na Slo-
vensku mame velmi aktivnu obciansku spolo¢nost. Dlhé mesiace robime na
vyskume obcianskej spolo¢nosti® a v principe obcianska spolo¢nost je v dob-
rej kondicii i velmi aktivna. Iste, negativne trendy treba reflektovat a stcas-
ne pred nami stoja obrovské vyzvy, ale stac¢i malé porovnanie s Madarskom
a uvedomime si, Ze vztah statu k obcianskej spolo¢nosti je na Slovensku na-
staveny nastastie inak. DalSou podmienkou funkénej demokracie je, Ze $tat
ochrariuje prava vsetkych obc¢anov. V tomto Slovensko nepontka velmi pozi-
tivny pribeh. Stvrtym predpokladom je pravny $tat, kde ako krajina mame
nesmierne resty. Neodkazujem sa na domnely mafiansky $tat, ale na to, ¢o
sme zazili v poslednych mesiacoch, ked niekto rozhodoval o dalSich krokoch
rieSenia pandémie a odkazoval sa na slovo hygienika. A ked niekto pripome-
nul legitimitu rozhodnuti, tak verejnosti odkézal, ze na také blbosti nie je Cas.

S demokraciou a jej principmi mame problém, pretoze ich nemame
dost zazité. Je to ,work in progress”. Ako socioldg, ktory sleduje ¢isla a Statis-
tiky, hovoriace o hodnotovych preferenciach populacie, o anémii (nezakon-
nosti, lubovéli), musim povedat, Ze normativny systém v spolo¢nosti sa roz-
padol a obcania Statu neveria. Stavaju sa z nich nihilisti. Obrovské mnozstvo
dat a ¢isiel, ktoré hovoria o vztahu populacie k realite, dokazuje, Ze zazivame
regres. Cohokolvek sa chytime, tak zistime, Ze Slovensko je v hor$om stave,
ako bolo pred patnastimi rokmi. Ludia neveria institiciam, besnia a ¢oraz viac
veria kon$piraénym tedridm. V tomto zmysle je to tristny pohlad. My, ktor{
spolocnost sledujeme dlhé roky, sme cakali, Ze v roku 2020 budeme ako spo-
lo¢nost a krajina niekde inde. Paradoxne, v Case, ked si Slovensko po ekono-
mickej stranke vedie pomerne slusne, nechytajte ma za slovo, ze tu bude 11 %
prepad HDP kvéli Covid-19, musim konstatovat, Ze ¢im viac sa rozjasfiuje tvar
krajiny, tak tym viac ¢iernoty a Spiny vidime v jej dusi.

3 Vyskum stavu a vyvojovych trendov obcianskej spolocnosti, realizovany v ramci projektu Kvalit-
nejsie verejné politiky prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spolocnosti.
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0 PROBLEMOCH ZASTUPITELSKEJ DEMOKRACIE,
SOCIALNEJ NEROVNOSTI
A ZLYHANI POLITICKYCH ELIT

MICHAL HAVRAN: Pani profesorka Plichtova, mozete k diagnostickej ¢asti
diskusie nie¢o dodat aj z pohladu socialnej psycholégie? Michal tu spomenul
rozvrat spoloc¢nosti, velmi nizku mieru dévery obcanov v autority a, naopak,
velmi vysokd mieru dévery voci naj¢udnejsim bludom, ako je zacipovanie (udi
cez pali¢ku do nosa. To je proste nieco, ¢o sa nerozpréava ani v $kdlkach. Co
sa s touto krajinou stalo? Preco sa [udia zacali utiekat k ezoterickému svetu?
Kam sa podela autorita verejnych institucii?

JANA PLICHTOVA: K diagnéze krajiny, ktord pontkol Michal Vase¢ka, by som
sa vyjadrila v SirSom kontexte. Neduhy a problémy, ktoré boli pomenované,
nie su Specifickymi len pre Slovensko. Treba ich vnimat v previazani na za-
stupitelskd demokraciu, ktora ako systém vykazuje na celom svete neduhy:
korupciu, klientelizmus, nadvladu oligarchickych skupin, ako aj socialnu ne-
rovnost, ktora sa zvac¢suje tym, Ze problémy mnohych [udi nie st rozpoznané
a ani uznané ako problémy.

Mnoho skupin obcanov nemdze suhlasit s tym, Ze Slovensko je v dob-
rej kondicii, pretoZe patria do skupin obyvatelov, ktoré Ziji komplikovanejsi
Zivot. SU determinovani mnohymi problémami, ktoré s velmi tazko pred-
stavitelné pre strednd vrstvu obyvatelstva. Pravda je takd, Ze mnohé skupiny
boli a aj st na okraji verejného zaujmu. Nielen na Slovensku mame skutocne
mnohopocetné skupiny obyvatelov, ktoré nie st vypocuté a z politiky st Gpl-
ne vyltcené. Napriklad Rémovia, zdravotne znevyhodneni, mentalne znevy-
hodneni, starf [udia...

Nedd6vera obcanov v existujlci systém ma svoju racionalitu. To nie je
besnenie obcanoy, ale celkom pochopitelna reakcia, aj ked nie reakcia, ktort
by sme vitali a hovorili fajn. Ak vela ludi vyla¢ime zo spolocnosti, nedame
im hlas, nahravame populistom, ktori pridu s vlastnou ponukou. A to je ka-
men Grazu. Systém vytvoril obrovsky priestor na politick sebarealizaciu bi-
zarnych populistov.

MICHAL HAVRAN: Tato skupina musi byt velka. S to statisice [udi.

JANA PLICHTOVA: Ano, st to tisice [udi, ktori sa potom nezapoja do volieb.
Su apaticki, lahostajni, vidia, Ze aj tak to nema Ziaden zmysel, takze sa vzdaji
a do politického procesu sa uz nezapajaju. Najdu si iny priestor a robia nieco
pozitivne (v konkrétnej obcianskej iniciative, pripadne ju zalozia), alebo idi do
Uplne necivilizovanych hnuti, ktoré st tzko spojené s konspira¢nymi tedriami.
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Angazuji sa v hnutiach, ktoré idd proti imigrantom, Rémom alebo Zidom. Ne-
civilizované hnutia sa rozmahaju nielen u nas, ale aj v Amerike ¢i v ostatnych
krajinach Eurépy ako dbsledok nasej slabej demokratickej kultdry.

Nas vyskum stcasne ukazal, ze populacia vie dobre reflektovat problé-
my, v ktorych Zijeme, ako aj pomenovat skupiny, ktoré nemaja hlas, pripadne
su nevypocuté a dlhodobo zanedbavané. Reprezentativna vzorka responden-
tov v nasom prieskume velmi presne identifikovala, ¢o v State nefunguje -
zakony nedavaju vsetkym [udom rovnaké Sance, nie st férové a st nastavené
tak, aby vyhovovali konkrétnym skupinam. Systém politickych stran, ktoré
nefunguju ako reprezentanti verejnych zaujmov, ale funguji na objednavku
oligarchov, vplyvnych podnikatelov, nemoZe v ob¢anoch vzbudzovat déveru.
Verejnost reaguje — neddverou, apatiou a spésobmi, ktoré z hladiska budutc-
nosti neprinasaju ziadnu pozitivhu komunika¢nt konstrukciu, ale st pochopi-
telné. Nedavala by som tento stav za vinu len ludom, ale treba sa pozriet aj na
to, ako je tato krajina vedend, ako pracuju instittcie, akymi vzormi st politici
a politické elity. Politické elity zlyhavaju priamo pred nasimi o¢ami v tych naj-
jednoduchsich a najrukolapnejsich veciach.

MICHAL HAVRAN: Vitazom v sttazi pesimizmu bude Michal Vasecka, ale mame
dalSiu vyzyvatelku...

JANA PLICHTOVA: To nie je pesimizmus, ale obrana a poctivejsie reflektovanie
toho, o Zijeme. Kritiku by sme mali obratit aj voci elitdm a institGciam, nie-
len hovorit o [udoch, Ze st taki alebo onaki, iracionalni a podliehajtci bludom.
Vsetko spolu suvisi. Sposob rieSenia problémov v sebe nesie davku cynizmu
a sUcasne vytvara priestor na bujnejlce konspiracné teérie populistov, pod-
vodnikov, manipuldtorov, autoritarskych vodcov. Mnoho ludi ma negativne
zaZitky, nevedia sa domdct svojich prav, presadit svoje zaujmy, tak hladaja
patréna a vodcu, ktory sa o nich postara, ak dostane ich politicky hlas.

0 OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI, KONDICII TRETIEHO
SEKTORA A NEVYHNUTNEJ OBOZRETNOSTI

MICHAL HAVRAN: Martin, ty vo vodach obcianskej spolo¢nosti plavas uz
dlho. V devatdesiatych rokoch boli aktivity obcianskej spolo¢nosti chapané
ako volnocasova aktivita — kto nebral heroin, bol v zasade privrzenec Green-
peace. VSetci mali radi treti sektor, ale dnes je to celkom iné. V strednej Euré-
pe bol prvym Vaclav Klaus, ktory spochybnil mimovladne organizacie. Povedal,
Ze treti sektor s nejaki nevolenf [udia, ktori nemajud ¢o do prace volenych
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politikov rozpravat. V stcasnosti sa napriklad madarsky premiér Orban snazi
vyhnat vsetky mimovladky z krajiny alebo ich aspon viest na ,Ciernych zozna-
moch®. V akej kondicii je treti sektor na Slovensku? Nie st v dneSnej dobe [u-
dia z mimovladok zahriaknuti a zastraseni? V minulom storoci bola prestizna
vec byt sGcastou tretieho sektora, dnes ta za to opluje aj taxikar.

MARTIN GIERTL: Som rad, Ze si sa vratil k devatdesiatym rokom. Mam rad de-
vatdesiate roky a som rad, ze dnes stojim na druhej strane - na strane statu.
Nemyslim si, Ze treti sektor je v zlej kondicii, naopak, obciansky sektor je na
Slovensku velmi silny. Obcianska spolo¢nost, ktord je na Slovensku vnimana
cez mimovladne organizacie, je pozitivna veli¢ina. Nezabudajme, Ze obcian-
sku spolo¢nost netvoria len mimovladne organizacie, ale aj akademicka obec,
odbory, cirkvi, profesijné komory a profesijné zdruzenia.

Obcianska spolo¢nost ma z pohladu mimovladnych organizacii jas-
ne vymedzené pravidla hry, ktoré urcuja prijaté zakony. Do funk¢énosti mi-
movladneho sektora nikdy nebolo zasahované cez zakon. Ak moc zasahuje,
tak zasahuje cez peniaze a ich kratenie. Moc vzdy bude mat zaujem treti sek-
tor kontrolovat a vzdy budu existovat mocenské zaujmy s tretim sektorom
nieco robit. Postavenie mimovladneho sektora na Slovensku je velmi Speci-
fické. Na Slovensku je okolo 70 000 mimovladnych organizacii, ktoré vznikli
najjednoduchsim zakonom, ktory bol prijaty 140 poslancami Narodnej rady,
co je historicky unikat. Mame komoru mimovladnych organizacif, unikatnu
asignaciu dane, systém dotacif, systém eurofondov, ktory len z opera¢ného
programu Efektivna verejna sprava v tomto programovacom obdobi uvolnil
tridsat milionov pre mimovladky. V prostredi strednej Eurépy, ¢i byvalej post-
komunistickej, ide o nie¢o nevidané.

Boli sme zvyknuti na osobnosti z tretieho sektora, ktoré v devatdesia-
tych rokoch boli mienkotvorné, pisali do novin a vystupovali v televizii. Dnes
uz nepatria medzi mienkotvornych. So mnou za ten ¢as, ¢o som splnomoc-
nenec, este nikto neurobil rozhovor, dokonca aj moji kamarati z médii mali
problém so mnou pripravit rozhovor, pretoze robim pre Ministerstvo vnutra
SR, stranu Smer, a teda je malo pravdepodobné, aby som povedal nieco po-
zitivne, pripadne dostatocne kritické. Zdalo sa mi to ¢udné, lebo som si robil
svoju robotu, za ktorou si stojim.

Samozrejme, je potrebné byt obozretny, Zijeme v prostredi strednej Eu-
répy, kde sa postkomunistické krajiny spravaju r6znym spésobom k obcianskej
spolocnosti. Vzdy budi tendencie eliminovat silu a vplyv tretieho sektora. Sto-
jim si za mimovladnymi organizaciami a obcianskou spolo¢nostou. Obcianska
spolocnost je taka silna, aké dosahuje vysledky. Robim vsetko preto, aby bola
vnimana ako rovnocenny partner a bola stale silnejsia. Je to velka vyzva.
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0 ZACYKLENOM STATE, PLANOVANT
A PREMENLIVYCH NAZOROCH VEREINOSTI

MICHAL HAVRAN: Vlado, v akom stave si ty nasiel Stat, ked'si don vstapil?
VLADO LEDECKY: Musim povedat, Ze po pol roku prace v pozicii tatneho
tajomnika kone¢ne vidim svetielko na konci tunela. Casto si pripominam situ-
aciu, ked na sud prisli manzelia, ktori sa rozvadzali, a sudca sa pyta na dévod
rozvodu. Manzel povie: pijem, lebo nevari, a manZzelka reaguje: nevarim, lebo
pije. Bezvychodiskova situdcia, z ktorej sa neda vyjst. V State, jeho institaciach
v ramci mnohych procesov to je zacyklené rovnako.

Aktivne pracujeme na strategickych dokumentoch, na zaklade ktorych
sa budu Cerpat financné prostriedky v budtiicom obdobi. Financné zdroje, ktoré
budeme mat k dispozicii, predstavuju jednu miliardu eur. Rozdelované budu
priamo z rozhodnutia regiénov. Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch je
na prvej strane napisané, aky bol proces planovania prerozdelenia finan¢nych
prostriedkov participativny. Na druhej strane nas tla¢i termin, planovaci proces
nestihame, musime ho urychlit, ¢o znamen4, Ze participativnost procesu ostala
len na papieri. Sme ako ti manzelia na stide. Vo mne sa to bije. RadSej to robme
pomalsie, zapojme do rozhodovania viac [udi, budujme skuto¢n déveru v in-
Stitucie Statu, a azda to Eurdpska komisia pochopf, ked to neodovzdame nacas.

Ak planujeme budicnost a [udia sa m6zu prizerat len z dialky, potom
nepochopia zamery $tatu a neidentifikuji sa so zmenami, ktoré Stat nastavi.
Moja skusenost z regiénu alebo obce je taka, Ze planovaci proces je dolezi-
ty, ak st ludia jeho stcastou. Poviem konkrétny priklad: ked sme v SpiSskom
Hrhove zacali riesit problémy, vobec sme nechceli riesit romsky problém, ale
z analyz nam vyslo, ze Rémovia neplatia dane, a aby ich platili, musia mat
robotu. Vice versa - ak bud mat robotu, obec zinkasuje dane a vietko pojde,
ako ma. Uvedomili sme si sice, Ze robotu im budeme musiet hladat my, ale
vsetci ludia, s ktorymi sme sa o tom bavili, nas potom zacali v kréme obhajo-
vat. A ked niekto zacal s tym, ze ,starosta cigdnom dava robotu”, povedali mu,
Ze to robi preto, aby Romovia platili dane. Ludia za nas bojovali a vysvetlovali
pozicie obce dalsSim. Mozno ani my by sme to nevedeli tak dobre vysvetlit.

Rovnako to funguje aj s rozhodnutiami na vyssich Grovniach, ak by sme
poctivo komunikovali s ludmi, tak by sa nestalo, Ze posledny tyzden pred vol-
bami voli¢i Gplne zmenia nazor. Ak niekto dokaze tak rychlo zmenit nazor
verejnosti, potom by sme mali (udi vychovavat, vzdelavat a hovorit s nimi, aby
Statu a veciam okolo jeho fungovania rozumeli viac, pretoZe ak budd obcania
rozumiet, ¢o Stat robfi a preco to robi, budu stalejsi vo svojich ndzoroch a sta-
bilite, ako aj nasej krajine to prospeje.
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0 POZICII OBCANA, ELITARSKYCH MODELOCH
A KOLEKTIVNEJ PORUCHE SPOLOCNOSTI

MICHAL HAVRAN: Co v skuto¢nosti ob¢an na Slovensku znamena pre $tat?
Hovoris o obc¢anoch, ktori s mimo vSetkych politickych rozhodnuti, ktori st
zaujimavi iba ako figuranti v grantovych schémach, pretoze sa da naich konto
Cerpat vyznamné mnozstvo penazi.

MICHAL VASECKA: Vetci sme sa stali tvarou v tvar k realite cynickymi a nihi-
listickymi. Bojujem s tym a neviem sa s tym vyrovnat. Mam svoje hodnoty,
o ktorych verejne rozpravam v médiach, ale potom si ma bokom zoberd moji
kamarati z biznisu a s tsmevom mi povedia: ,My ti povieme, ako to v skutoc-
nosti je. Je to pekné, o hovoris, ale vietko je to trochu inak.”

Co pre $tat znamena ob¢an? Dostali sme sa do situécie, Ze technici moci
zacali iplne nemilosrdne manipulovat s ludmi. Stvisi to s nastavenim liberalnej
demokracie. Problémom je, Ze osvietenecké tézy a prislub - fraternité, egalité,
liberté je velmi odvazny a tazko sa premieta do reality.

Elitarske modely hovoria Gplne jasne. Elita ma svoju misiu — zabranit
tomu, aby sa nejaka ,chamrad” dostala k moci. Jej ilohou je urobit ¢okolvek,
aby tomu zabranila. Marxisticka teéria hovori o diktatire proletariatu. Jedna
skupina strazi vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a tézy o slobode, bratstve
a rovnosti nemaju v marxistickej teérii taktiez vela miesta. Liberalna demokra-
cia prichadza s nie¢im, ¢o sa dobre naplia v liberalnych a kohéznych krajinach,
ako je napriklad Nérsko. Nérsko je velmi sidrzna krajina, ale vdaka tomu, ze
naslo trochu ropy a plynu, ¢o ich kohézii pomohlo. V pripade Nérska liberal-
na demokracia funguje vyborne, ale v inych krajinach uz nie, pretoze hlavne
podmienka pravneho statu nie je naplnena.

Vsetci pozname prirovnanie ,pies ako Cesky zandar”. Viete, ako vznik-
lo? Cesi po osemnastom roku prisli na Slovensko a ked sa nieco stalo, tak
zacali tieto udalosti zapisovat. Prisiel pravny stat a [udia vobec nechapali, ¢o
sa deje, lebo boli zvyknuti, Ze uhorsky zandar ich ,nakopal” a problém sa vy-
riesil. Cesky Zandar priniesol pravny $tat a my e$te dnes realizaciu pravneho
statu dobiehame. Je tu klientelizmus, ktory je zakladom fungovania sloven-
skej spoloc¢nosti. Ked chceme nieco vybavit, za¢neme hladat, koho pozname.
To znamen3, Ze na Slovensku vladne Gplna zavislost od socidlnych sieti a od
istého typu socialneho kapitalu. Takto sa pravny stat, ktory je zaroveri liberal-
nou demokraciou, buduje velmi tazko.

Poviem odvaznu tézu - mnoho sociolégov patri k Strukturalistom,
pretoze hladaju strukturdlne priciny toho, ¢o sa okolo nich deje. Jeden
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z najslavnejsich Strukturalistov Talcott Parsons* prisiel s tedriou, Ze kazdy so-
cialny systém ma urcité systémové potreby, ktoré musia byt uspokojené, ak
ma systém pretrvat. Spolocenskd dynamika sa zaistuje tym, ze ked je systém
vychyleny, sam sa snazi vratit do rovnovahy, ¢o zabezpecuje, Ze spolo¢nost
funguje. Ak sa systém nevie vratit do rovnovahy, tak zlyhava.

Systém je ako clovek, ktory mdze ochoriet a potom dochadza ku kolek-
tivnej poruche spoloc¢nosti (collective mental disorder). Prave sem sme sa ako
spoloc¢nost dopracovali - z kolektivnej poruchy spolo¢nosti vyplyva paranoja
a paranoid government disorder, ked mnohé vlady prepadnd paranoji. Indika-
torov sa da stanovit mnoho: akakolvek kritika je vnimana ako zrada, snaha
sledovat, kontrolovat, dohliadat na [udi a obmedzit ich individualne prava
rastie. Politicki lidri oslovuji frustrovan( - skor nizsiu strednd vrstvu, ktord sa
citi ohrozena tym, Ze sa prepadne medzi najnizsiu vrstvu v spoloc¢nosti. Celd
stredna Eurdpa ochorela a mala by rovnako ako chory pacient nastipit na
terapiu, pretoZe spolocnost je chora a potrebuje sa liecit.

0 ILUZII SVETLYCH ZAJTRAJSKOV, PROCESE
UZDRAVOVANIA A OTVORENOM VLADNUTI

MICHAL HAVRAN: Diagnostiku krajiny sme nacrtli. Mdéme nehomogénnu sku-
pinu jednotlivcov (individualne osoby), ktora sa podla profesorky Plichtovej
z racionalnych dévodov spréva iracionéalne, spolo¢nost je velmi roztrieStena
a jednotlivé skupiny spolo¢nosti st voci sebe velmi nepriatelsky naladené.
Martin Giertl tvrdi, Ze obcianska spolocnost je v dobrej forme, aj ked je v roz-
nych krajinach vystavend Gtokom, situdcia nie je jednoducha a este ju skom-
plikovala pandémia. Pani profesorka, ¢o s tym?

JANA PLICHTOVA: Ilizia svetlych zajtrajskov sa nenaplni a ani sa tak lahko
naplnit neda. Vratim sa k polozenej otazke: o s tym? Objektivny pohlad na
stav spoloc¢nosti nas nuti rozsirit argumentacny ramec a prijat fakt, ze celd
liberalna demokracia, idea demokracie a demokratického statu ma v sebe
ukryty paradox. Na jednej strane je Stat, ktory ma moc, moze pouzivat nasilie,
voci ktorému, ak je neadekvatne pouzité, sa musi obcianska spolo¢nost branit.

“Talcott Parsons (* 13. december 1902, Colorado Springs, Colorado, USA - *+ 8. m4j 1979, Mni-
chov, Nemecko) bol americky sociolég, hlavny predstavitel funkcionalistickej Skoly v sociold-
gii. V rokoch 1927 - 1973 p6sobil na Harvardovej univerzite. Vychodiskom Parsonsovho ucenia
je konstatovanie, ze kazdy socialny systém ma urcité systémové potreby, ktoré musia byt
uspokojené, ak ma systém v prostredi pretrvat.
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Obcianska spoloc¢nost je dolezita ako partner na dialég, na konfrontaciu ale-
bo na kontrolu politikov, ktori s vo volbach zvoleni. Demokraciu musime
chédpat ako mimoriadne dynamicky systém, ktory si vyzaduje aktivhych obca-
nov, nielen aktivnych politikov. Ak to tak nie je, demokracia upada a degradu-
je do autoritarskeho systému, do systému prikaznictva.

Historicky vyvoj nesmeruje k tomu, Ze sa v demokracii posiliuje inklu-
zia, spravodlivost a férovost, ale Ze cela spoloc¢nost Celi vaznym existenénym
problémom, ktoré mdzu demokraciu znicit. Myslime si, ze vSetko vyrieSia ma-
nazéri a efektivna sprava statu. Iste, technokraciu potrebujeme a neda sa jej
celkom ubranit, ale na druhej strane je potrebné kriticky vnimat zaujmy (udi,
ktori sa snaZia uchranit svoje pozicie, ako aj to, ¢o v Case riadenia Statu nado-
budli. Musime byt obozretni, kontrolovat stav demokracie a v akej kondicii sa
Slovensko nachadza. Mat kriticky pohlad, ako aj odvahu kritizovat, aby sme
tieto sily udrZiavali v rovnovahe.

Treba sa vratit k idedlom demokracie. Pochopit, ze tam, kde to funguje,
sa spolo¢nost rozvija a krajina sa postiva dopredu. Co sa nevyvija, to degradu-
je. Demokracia nie je zadarmo a vyZaduje neskuto¢n( aktivitu na strane ob-
canov. Ak sa spolahneme na technokraciu moci politickych reprezentantoy,
tak sa ako krajina dostavame do problémov sposobenych korupciou oligar-
choy, ktori tu vladnu namiesto politikov. Cielom demokracie nemdzu byt len
ekonomicky efektivne riesenia, ale ludské rieSenia, spravodlivost, férovost,
a teda nielen ekonomické blaho.

MICHAL HAVRAN: Martin, v strednej Eurdpe, ale aj v Spojenych Statoch st
politici, ktori sa snazia obc¢iansku spolo¢nost degradovat. Tvrdia, Ze vy zastup-
covia obcianskej spolo¢nosti nam do spravovania krajiny a vladnutia nemate
¢o rozpravat. My sme ti, ktori boli zvoleni. Aka je teda Gloha obcianskej spo-
lo¢nosti v procese uzdravovania spoloc¢nosti a Statu, ktory je podla Michala
vazne chory?

MARTIN GIERTL: Jedno z rieeni sa ponika v agende medzinarodnej iniciativy
pre otvorené vladnutie, ktorej sicastou je aj Slovensko. Otvorené vladnutie je
koncept Baracka Obamu, ktory bol reakciou na krizu v roku 2008. Obama ako
harvardsky Student a Sikovny prezident prisiel na to, Ze krizu nemozZe riesit
len so svojimi poradcami a bankarmi, ale ako ¢lovek z akademického pros-
tredia pochopil, Ze sa treba rozpravat aj s dalsimi aktérmi. Vymyslel koncept
otvoreného vladnutia, ktory je liekom aj riesenim.

Napriklad, na Slovensku nevnimame, Ze sti¢astou obcianskej spolo¢nos-
ti sU aj cirkvi a ich zariadenia. Ako Urad sme realizovali rozhovory so vsetkymi
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami na Slovensku. Pytali
sme sa ich na to, ¢o robia, nie z pohladu ¢o robia v kostole pri bohosluzbe, ale
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aké iné sluzby vo verejnom zaujme poskytuju. Bolo to iZzasné poznanie nielen
pre nas, ale aj pre nich, pretoZe aj im chybala vlastna reflexia toho, ¢o este
popri bohosluzbach robia.

Problémom Slovenska je nedostatok osvietenych a mienkotvornych
[udi, vladcov, politikov, ako aj absencia hodnét a politickych stran, s ktorymi by
sa obcan vedel identifikovat. Chybajui ndm silné politické strany, ktoré hladaju
rieSenia, nie su utilitarne, nefunguju na zaklade predstav oligarchov ¢i populis-
tickych predstavitelov spravy moci verejnej. Co ma robit ztfaly voli¢? Podhubie,
ktoré tvori ob&ana, je velmi silné, len ob¢ania nemajd na aky ,vlak” naskocit.

0 POLITICKEJ ETIKE, ODSTRANOVANI BARIER
A HODNOTOVYCH REFORMACH

MICHAL HAVRAN: Poculi sme, ¢o mozu robit obcania, ¢o moZe robit treti
sektor, ale o mébze robit Stat pre to, aby sa sam nezvrhol?

VLADO LEDECKY: Politici by mali dodrziavat elementarne z4sady. Predseda
vlady neméze v den, ked sa davaju ocenenia Romom, povedat, Ze Rémovia st
paraziti. Politici by mali odstranovat bariéry a budovat sidrznost. Sidrznost
je zarukou Uspechu, prosperity a dalSieho rozvoja. Vzdy spozorniem, ked je
politik v izkych a za¢ne spoloc¢nost delit na,,my a oni”. To je opakom stdrz-
nosti. Cim viac rozdeluje, tym viac je v Gzkych a tah spolo¢nost dole.
MICHAL HAVRAN: Moderny $tat nedtoci na vlastnych ob¢anov, nedeli ich,
nepolarizuje cielene krajinu.

JANA PLICHTOVA: Moderné spolo¢nosti st velmi pluralitné a rézne skupiny
obcanov maju odlisné zaujmy. Liberdlna demokracia sa hrdi tym, Ze je schop-
na reSpektovat zaujmy a kazdému poskytnit moznost realizacie. Budovat su-
drzna spolo¢nost v spolo¢nosti s modernou a hlavne trhovou ekonomikou
je v podstate romanticky koncept spravovania. Vlada musi vytvorit seriézny
pravny systém, ktory by garantoval, Ze je mozné sa dovolat spravodlivosti
v zmysle dohodnutych pravidiel. Viac urobit nemo6Zeme, ale ak by sa nam to
podarilo, predisli by sme mnohych lapsusom, ktoré demokracii nepoméahaju.
MICHAL VASECKA: Logika nastrojov verejnej politiky je jednoduché. Bud
ovplyvnujete spravanie — trestate a odmeriujete, alebo ovplyviujete pristup,
Cize sa snazite ovplyvnit hodnoty [udi, procesy a cielene pdsobit na prostre-
die. Problémom poslednych tridsiatich rokov spravovania $tatu je, Ze sme boli
orientovani na spravanie [udi. Trestali sme a odmenovali, ale menej sme refor-
movali procesy cez pristup a hodnoty.
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Zamrzli sme vo weberovskom? starom, technokratickom a byrokra-
tickom modeli, ako riadit spolo¢nost. Ale zac¢iatkom devatdesiatych rokov
prisiel ,new public management a modern governance”, teda moderné, na
inklzii budované spravovanie, tak ako ho presadzuje Urad splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Zial, stidle mame nutkanie vracat
sa do starého byrokratického weberovského modelu, lebo on fungoval, ale
problémom je, Ze fungoval v Gplne inom prostredi a v Gplne inych ¢asoch.
MARTIN GIERTL: Ako menit hodnotové nastavenia s tymi, ktori robia politi-
ku? To je vyzva pre cell spolocnost, ale vo svojej podstate to nie je zlozité.
Musime vytvorit priestor na Siroku spolocensk diskusiu, v ktorej bude mat
verejnost a obcianska spolo¢nost svoje miesto. Nie som pesimisticky k bu-
ddcnosti Slovenska, je to dobra krajina, ktora je len opakovane zle riadena
a nevyuziva potencial, ktory ma.

> Max Weber (1864 - 1920) bol nemecky sociolég, ekoném a politik. Medzi jeho kli¢ové diela patri
.Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalizmus” z roku 1904 (slovensky ,Protestant-
ska etika a duch kapitalizmu”) a nedokonéené ,Wirtschaft und Gesellschaft” vydanej posmrtne
roku 1925 (slovensky ,Ekonomika a spolo¢nost”), v ktorej navrhuje byrokraticky model ako jedi-
ny spravny a racionalny spdésob riadenia spolo¢nosti. Zakladné principy byrokratického modelu
spravovania st: chod a prevadzka institdcii je zalozena na pravidlach, kompetencie tradnikov st
jasne a pevne stanovené, organiza¢na Struktdra a rozhodovanie st zaloZené na principe hierar-
chie, zamestnanci st odborne preskoleni v pravidlach a procesoch, administrativne pracovnici st
oddeleni od vlastnictva, rozhodnutia a pravidla st vzdy uchovavané v pisomnej forme).

Zhovaral sa Michal Havran.

Realizované 6. augusta 2020 vo Voddrenskom muzeu v Bratislave v rdmci
cyklu panelovych diskusii Choxeografie zmeny: V ozvendch reality ale-
bo kam kraéa$ Slovensko?, ktoré zastresil Urad splnomocnenca vlddy SR
pre rozvoj obéianskej spoloénosti. Podujatie sa konalo v rdmcei v xrdamci
zdverecnej konferencie s ndzvom NP PARTI - AFTER PARTI, realizovaneJ
v ramci projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativ-
neJ tvorby verejnych politik.
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0 MATEJOVI, I?UTNIKOCH MEDZI PLOTMI,
DIALOGU A MENTORSTVE

NORBERT LACKO: Dévodom, preco sme sa stretli, je Fedorova knizka s na-
zvom Cez ploty. Nejde len o knihu, ale aj o krok, ktory nie je len ,cez ploty”,
ale istym spésobom aj ,cez Ciaru”. Minimalne podla reakcii mnohych ¢esko-
slovenskych intelektualov na tvoju knihu a na rozhodnutie komunikovat s na-
rodnym socialistom Matejom. Aky si mal dévod urobit tento zvlastny krok,
ktory rozbija tabu a nahlodava dogmu, Ze s fasistami a s istym typom extré-
mistov sa nevyjednava, nekomunikuje, nerozprava?
FEDOR GAL: Kniha nie je gestom, ani zvl&tnym krokom ¢&i revolGciou v mojom
Zivote. Komunikaciu povaZujem za nieco Uplne normalne. Osobne nemam rad
kligé, Ze Zijeme v bublinach. Ale Zijeme. Zijeme v bublinach a zo svojich bublin
vychadzame iba za zvlastnych okolnosti alebo ked sa vyberieme na dovolenku.
Pre mna je dialég jedinou cestou, ako rozpoznat spolocenské problémy
v ich celistvosti. A ked hovorim, Ze v ich celistvosti, tak mam na mysli rézne op-
tiky. Zijeme tu, spolu, ludia, ktori maji rézne viery alebo st neveriaci, vyznavaju
rézne politické ideoldgie alebo Ziadne, majl rézne Zivotné pribehy a kariéry. Ak
by som sa mal prestat s ludmi rozpravat, viest s nimi dialég, tak ¢o viem o zi-
vote? Takmer ni¢. Co ma trapi, je, Ze monoldg je omnoho beznejsi ako dialég,
Ze ludia najradsej poclvaju sami seba. Najradsej hlasaju svoje vlastné pravdy,
presadzuju svoju optiku, ako vidia svet a ked do toho vstipi iny nazor a ina
pravda, tak vznika spor a konflikt.
BARBARA GINDLOVA: V knizke som nasla pekny citat: ,Svet budtcnosti, zda
sa mi, bude patrit patnikom medzi plotmi, hranicami, bariérami, medzi nami
a nimi, teda to povestné my a oni, a nemusia to byt rovno fyzické potulky tymto
svetom. Niekedy staci rozhovor, dialég, komunikacia z o¢i do odi. Je to po-
ucné. Nehovoriac o tom, Ze dat niekomu facku za stolom byva vacsi problém,
nez strielat na dialku.” Mne sa velmi paci prave ta téza putnikov, presunov
do tych inych realit, do inych pribehov a Zivotov. Knizka Cez ploty je jednym
z nich. Ako si Mateja nasiel?
FEDOR GAL: Matej si nasiel mfia. Jedného krasneho dfia mi prisiel e-mail. Velmi
kruty, surovy, hulvatsky e-mail, ale rozosmialo ma jeho finale, post scriptum,
kde mi Matej napisal, ¢i by som nebol taky laskavy a nezasiel do pivnice, kde
majl Zidia ukryté svoje poklady a nevybral nejaké peniaze a nezaplatil mu
Stidium, na ktoré on nema. Zdalo sa mi, Ze ten chalan je sticasne drzy a zaro-
ven zvedavy.




Chcelo sa mi odpovedat. Dnes je to uz desat rokov! Desat rokov per-
manentnej vymeny e-mailov. Desat rokov konfrontacie nazorov a nakoniec
aj stretnuti. Matej priSiel na tri mesiace do Prahy. Chodievali sme spolu do
krémy. Raz podla jeho vyberu, raz podla méjho. Debatovali sme velmi inten-
zivne a posledny rozhovor sme cez e-mail viedli véera v noci. Dialég knihou
neskoncil. Pokracuje dalej a je to skvelé.

NORBERT LACKO: Vratme sa ku knihe a k forme dialégu. Bol prvotny zamer
dialégu pedagogicky? Pristupoval si k Matejovi i k forme dialégu z pedagogic-
kej a mentorskej stranky?

FEDOR GAL: Tento pocit si mal? PretoZe to nie je pravda. Bude to zniet hlu-
po, lebo niekedy ma [udia povaZuju za takého, ako sa mi to nepadi, ale ja zo
srdca nemam rad kadzne. Zo srdca nemam rad ludfi, ktori mentorujd. Ludi, ktor{
predstupia pred verejnost a hlasaji pravdy. Pretoze si myslim, Ze tych pravd je
vela. Mentorovanie nikam nevedie. Kazatelstvo mi ide totalne na nervy. Chcel
som vediet, €o znamen4 byt nacistom. Co znamena priznavat sa k ideolégii,
ktora mojich prarodicov, najblizsich [udi a rodic¢ov hnala do plynovych komér,
do vagénov, do transportov, do koncentrakov. Ja som sa v jednom takomto
koncentraku narodil. Chcel som vediet, o maju ti ludia v hlavach, v srdciach,
¢o ich motivuje, z coho vychadzajd. To bola moja ambicia ¢islo jeden. Ale mal
som eSte aj ambiciu Cislo dva. Moja viera spociva v tom, ze dialdég pre mna nie
je samoucelny.

Verim tomu, Ze ludia, ktori naozaj vedu dialdg, st na jeho konci ini. Mu-
sim povedat, Ze po desiatich rokoch dialégu s Matejom sme obaja ini. Obaja
ini. On je iny. Ja som iny. Ale ani nahodou si nechcem pripustit, Ze on je iny,
pretoze hovoril so mnou. Sme ini, pretoZe sme spolu komunikovali, Ze sme
sa spolu rozpravali ako rovnocenni partneri. Nebol som muidry dedo, ¢o mu
kaze. Rovnocenni partneri. V niektorych fazach nasho dialégu som mal pocit,
Ze on hra prim, pretoZze ma neuveritelné vedomosti, napriklad o Il. svetovej
vojne. Neuveritelné!

Ked hovorim, Ze nas to vyplulo inych, tak si¢asne musim povedat, ze
neviem, ¢i to je len tym, o ¢om sme hovorili. MozZno je to aj tym, Ze Matej mal
vtedy devatnast a dnes ma o desat rokov viac. Medzitym bol gastarbeiterom
v Londyne, gastarbeiterom v Holandsku a dnes Zije v Bulharsku. Naucil sa tri
jazyky, nacital vela knih. Ale aj to, ¢o ¢lovek v Zivote nacita, je iba malé promi-
le z toho, Co je pre jeho Zivot dblezité. Pre jeho Zivot je doleZité to, Co skusil.
To, Co prezil. To, ¢o z toho prezitého reflektoval a nad ¢im premyslal. A ked
hovorim, Ze reflektoval a premyslal, tak tato vlastnost si na svojom partnero-
vi v dialégu cenim najviac.
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0 NACIONALIZME, VLASTI, KRVI A PODE

BARBARA GINDLOVA: V3etko sa zacalo niekedy v roku 2008. Matej mal vtedy
devatnast rokov. Narodil sa v KoSiciach. Bol sympatizantom Demokratickej
strany, neskdr OKS. Cital Domino férum, potom ¢asopis Tyzder, aby nakoniec
uviazol v ideolégii fasizmu a vyznavani narodného socializmu. Paradoxne, na-
priek jeho vyjadreniam a postojom, s ktorymi nemusime sthlasit, nam nie
je nesympaticky. Je to chlapec, ktorého vdaka knihe vieme ,pocitit”, preco
hovori to, ¢o hovori, hlavne ked hovori o krehkych pilieroch svojho Zivota.
A aj preto, Ze na pozadi vymeny je ambicia a snaha porozumiet , druhej stra-
ne”. Matej je zaujimavy spoluhrac. Knizka je mimoriadna pre vrstvu a rozmer
intimity, ktoré v sebe ma. Mimoriadna v odhalovani vasich temnejsich a svet-
lejSich stranok. V debate o tom, ¢o prave robite, ¢im Zijete, Co vam v Zivote
chyba, ¢o vas boli, ¢o planujete. Mimoriadna vo vedomom formulovani vza-
jomnych priznani o veciach, ktoré si zdanlivo obycajné a bezné, ale vela o vas
oboch prezradia.

FEDOR GAL: Teraz urcite zabudnem miniméalne jednu délezitd vec, ktord mala
byt sticasne odpovedou aj na to, ¢o si hovorila. Skdsim to. Prva vec - Matej sa
na zaciatku definoval ako nacista, ako nacionalny socialista. Ale, je treba roz-
lisovat dva typy [udi, ktori sa hlasia k tejto ideolégii a k akejkolvek ideologii,
ale k tejto obzvlast. Ten prvy typ su ludia, ktorym chyba zakotvenie, istota,
vnitorné presvedcenie a stavaju sa iba bojovnikmi o zastavu niekoho iného,
ktory ich prazdno vyplni a da zmysel ich Zivotu zvonka. Ideolégiou, cielmi,
ritualmi, symbolmi, akciami...

Matej sa k svojej ideoldgii prepracoval od mladého nadSenca pravicovej
politiky az k zrelému nacionalnemu socialistovi. Najvacsi problém som mal
s tym, aby som pochopil, ¢o takyto obrat v ludskom Zivote dokaze sposobit.
Ja netvrdim, ze mam pravduy, ale prva vec, ktora je signifikantna pre tento typ
ludi, je, Ze povazuji ,krv” za univerzalne platidlo. Krv davam schvalne do Gvo-
dzoviek. M6ze to byt konflikt, tazky spor, ale hovorme tomu ,krv”. Pretoze to,
za Co sa neplati tym najdrahsim a najcennejsim, nema hodnotu. V dejinach je
prave ,krv* symbolom. Na rozdiel od Mateja si myslim, ze byt slusnym ¢love-
kom cely Zivot je hrdinstvo.

Byt slusnym ¢lovekom cely zZivot je hrdinstvo. Byt dobrym fotrom, dob-
rym dedom, dobrym kolegom, dobrym kamosom je hrdinstvo. Hrdinstvom,
kde ,krv netecie.

Druhd vec - rozdiel medzi Matejom a mnou je v tom, Ze pre neho sa na-
cionalizmus rovna pdda a krv. O krvi sme hovorili. A teraz hovorme o tej ,,pdde”.
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Ja nechapem, preco si Matej mysli, Ze na pdde, ktort on povazuje za slovensk,
sme my Zidia votrelci. Moji rodicia, prarodicia a prapraroditia dokonca tdto
p6du obrabali. Keby Matej iSiel trosku dalej do historie, zistil by, Ze tu nebolo
po Slovakoch ani pary. Péda a krv. Zem obyvame my - ludia. Akékolvek delenie
[udi je zdrojom marazmu a konfliktov, hoci tieto konflikty prezivame kazdy deri.

Treti rozdiel spociva v tom, Ze Matej tvrdi, Ze ¢lovek, ktory nevie Co je
vlast a narod, je deviant a nieco podstatné mu v Zivote chyba. M6j pohlad
na vec je, ze mojou vlastou je duch doby, v ktorej zijem. Aj keby som stokrat
chcel tato vlast opustit, tak to skratka nedokazem.

Duch doby, v ktorej Zijem, je mojou vlastou. Narod je pre mna kulttrny
konstrukt, ktorého tmelom je re¢, kultdra a tradicia.

Pred tristo, dvesto, stopatdesiatimi rokmi, keby ste boli hrdi na to, ze
ste sucast slovenského naroda, tak by na vas pozerali, Ze ste spadli z Mesiaca,
lebo nic také neexistovalo. Narod je kulttrny konstrukt. Vymysleli si ho ludia.

Kazdy narod je pestry, heterogénny. Ziji v iom hajzli a sludni ludia. Zlo-
dinci a Cestni. Mam byt pySny na to, Ze som prave tu stravil Styridsatpat rokov
svojho zivota? Ak by som ja mal byt hrdy na to, Ze zdielam tuto krajinku s ludmi
ako je Robert Fico, kedysi Slota alebo Vladimir Meciar, tak necitim hrdost. Keby
sa ma niekto opytal, kde sa chcem narodit, tak pravdepodobne poviem, Ze
v Kalifornii. Je tam nadherné pocasie, vyborné vino, ale nemal som na vyber.

Som Slovak. Aj napriek tomu, Ze uz $tvrtstorocie Zijem v Cechach, som
stale Slovakom. Zo vSetkych troch jazykov, ktorymi dokaZzem komunikovat,
to najlepsie dokazem v slovencine. Svoje prvé lasky, prvych kamoSov som mal
tu. Ten priestor, ktory nosim v srdci a v hlave, je Bratislava, kde som vyrastal.
To je moja narodna prislusnost, ale aby som z toho robil svatu vec, to by mi
nenapadlo ani vo sne.

0 URAZENYCH A PONIZENYCH

BARBARA GINDLOVA: Pre¢o u jednotlivcoy, v celych rodinach, v réznych ko-
munitach a spolocenstvach &i celych krajinach a svetadieloch mocnie prislus-
nost ku krvi a k p6de? Preco tento mentalny pohyb v refrénoch mocnejliceho
vlastenectva, nacionalizmu a fasizmu ovladol Slovensko a Eurépu?
NORBERT LACKO: Budme konkrétnejsi. Ty si sociolég, profesional. Zaujima
ma tvoj pohlad socioléga na Mateja. Ako si sdm pre seba interpretujes Mate-
jov obrat k principom narodnému socializmu, ideolégii fasizmu a jeho inkli-
nacii k ,pode a krvi"?

FEDOR GAL: Budem malo hovorit ako sociolég, ale odpoviem ti ako ¢lovek,
ktory je po sedemdesiatke a ma masivnu Zivotnu skidsenost. Matej pochopil
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jednu veg, ktoré je strasne dolezita. Konkrétne, Ze zijeme vo svete, kde je stras-
ne vela [udi, pouZijem Dostojevského pojem, ,urazenych a ponizenych”. Ura-
zenych a ponizenych! A z tohto backgroundu vyrastd isty typ revolty a taktiez
¢ast voli¢ov Mariana Kotlebu na Slovensku alebo Tomia Okamuru v Cechach.

Teraz nie je dblezité, aby sme povedali ¢i pravom alebo nepravom.
Mnohi pravom. Majl pocit, ze st lzri. Maju pocit, Ze v spolocnosti, o ktorej
my hovorime, Ze je demokratickd, prosperujlca, Unijna, st oni na vedlajsej
kolaji. A tento pocit, Ze st na vedlajsej kolaji, ich Zenie k antisystémovym a ne-
Standardnym politickym ideolégiam. Antiestablismentové citenie je pre [udf
Matejovho typu zasadné. Ten pocit vedie ich ruku, ked sa ocitnt pred urnou,
ale ani ndhodou ich vSetkych nepovazujem za fasistov.

Druhd vec je, Ze to, ¢o my vnimame ako atmosféru v spoloc¢nosti, do
znacnej miery odraza charakter elit. Ked hovorim o elitach, nemam na mysli
iba top politikov. Ani zdaleka. Mam na mysli vSetkych (udi, ktori maju z titulu
svojho vzdelania, profesie alebo Zivotnej drahy pravo prednésat, ucit, robit
kultdru, vedu, umenie, pisat do novin a hovorit v televizii. Tito ludia artiku-
luja verejna mienku. Ked sa dnes konfrontujeme s tym, Ze sme rozdelena
spolocnost, Ze sme spoloc¢nost v krize, Ze sme svedkami er6zie hodnét, ktoré
sU nasimi korenmi, tak by som povedal: za toto mozZete vy, ktori mate Sancu,
moznost a poslanie, aby ste formovali verejnt mienku.

Povedal som dve veci: vela ludi ma pocit, Ze st ponizen{ a urazeni.
MnozZstvo [udi sa necha viest, manipulovat a oblbn(t elitami. Ale potom je este
jedna veg, tretia a posledna. To zvieracie v nas. Zakladné zvieracie instinkty sd
kmenové instinkty. Aby kmen prezil, potreboval v podstate dve zakladné veci.
Obzivu na dosah ruky a alfa samca. Potreboval lidra, ktory im poskytuje pocit
istoty. Uzkost a strach st prirodzené [udské instinkty. Kmef potreboval zdie-
lanie istych hodn6t, istého teritéria, istého spdsobu Zivota, aby sa nerozsypal
pri prvom probléme, pri prvom strete s inym prostredim.

Cize, ak dnes mnohi nasi spoluobcania prejavujd averziu a averzné spra-
vanie vodi inakosti, lasku a gravitaciu k alfa samcom, s za tym prirodzené
ludské instinkty. Uzkost a strach. Aby som nesiel hlboko do histérie, Vladimir
Meciar bol alfa samec ako vysity. A rozdavat si to so zakladnymi [udskymi
pudmi je nesmierne tazké. Jediné, v o m6zeme dufat, je kultirna evolicia.
Clovek sa vznikom kultary a kultdrnou evollciou za¢al oddelovat od svojho
Zivocisneho zakladu.

Keby som mal byt optimistom, tak poviem, Ze kra¢ame po 3Spirale hore.
Keby som mal byt realistom, tak poviem, Ze sme prave dokracali k vrcholu
a uz nas necaka nic iné, iba stagnacia a pad.
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Keby som mal byt optimistom, tak poviem, Ze kra¢ame po 3Spirale hore.
Keby som mal byt realistom, tak poviem, Ze sme prave dokracali k vrcholu
a uz nas necaka nic iné, iba stagnacia a pad. Pad nie je Ziadnou katastrofou.
Nikdy v dejinach sa nestalo, aby civilizacia, ktord po svojom vzostupe zanik-
la, nezanechala po sebe nejaké stopy. Antika, Rim skratka zanechali stopy.
A keby sme stopy po sebe nezanechali, tak sa ni¢ nedeje, lebo priroda bude
zit aj bez ludi.
BARBARA GINDLOVA: Otvarame obrovskd tému.
FEDOR GAL: Asi in(, ako ste chceli pocut.

0 ELITACH, EROZII HODNOT,
PRIMARNEJ ZODPOVEDNOSTI
A VYROVNANOM UCTE

BARBARA GINDLOVA: V poriadku, ale vratme sa k téme ponizenych, uraze-
nych a vykorenenych. K téme ludi bez hlasu. Ludji, ktori sa v tomto ¢asopriesto-
re citia strateni a bez moznosti mat realny dosah na to, ¢i ich Zivot bude lepsi
alebo horsi. Sam Matej ti kladie ta istd otazku, ked hovori: ,A ¢o s ludmi, ktori
sa nevedia vyrovnat so spolocenskymi zmenami? Tak Co, je to ich problém, ze
sa s tym nedokazu vyrovnat?” Do akej miery je to Gloha elit? Tych elit, ktoré
su dnes v krize a len sa tvaria, predstieraju a deklaruju, Ze reprezentujd hlas
obcana, ludi, obycajného ¢loveka, ale o jeho realnych strachoch, tzkostiach
a bolestiach, ale aj malych radostiach ¢i drobnom stasti nevedia nic. Elity ne-
zaujimaju pribehy a Zivoty, ktoré sa odohravaju niekde na periférii spolocen-
ského zaujmu, niekde na vychode Slovenska v dedinke, o ktorej ani nevedia,
7e existuje. Co s tym?

FEDOR GAL: Je ti jasné, Ze pomaly kra¢ame ku kandidattre na Nobelovu cenu.
Keby som to vedel, tak je to v pohode.

BARBARA GINDLOVA: Co sa dé4 realne urobit, aby elity zaujimal hlas ponize-
nych, urazenych a vykorenenych?

FEDOR GAL: Tak po prvé: nespoliehat sa na niekoho iného. MéZeme ukazovat
prstom na elity, pretoZe im bola do rik zverena obrovska zodpovednost, ale
moézem ukazat prstom aj na teba, aj na teba, pretoze vam bola zverena ob-
rovska zodpovednost za vlastné Zivoty, za Zivoty vasich rodin, za zivoty vasich
deti a vnucat a to je primarna zodpovednost. Primarna! Ja dokonca tvrdim, ze
Clovek, ktory nezvladol tito elementarnu zodpovednost voci svojej rodine,
vodi svojim detom a najbliz§im, nema co v Spickovej politike hladat. Nema!
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Politicka draha alebo draha obecnych celebrit pritahuje prave ludi, ktori ne-
maju vyrovnany Gcet sami so sebou. Toto som povedal, méZzeme ist dale;j.

Politickd draha alebo draha obecnych celebrit pritahuje luid, ktori ne-
maju vyrovnany Gcet sami so sebou.

0 OBCIANSI<]EJ SPOLOC[\IOSTI
A PROFESIONALNYCH OBCANOCH

BARBARA GINDLOVA: A ¢o ob¢ianska spolo¢nost? M4 zaujem o hlas ponize-
nych, urazenych a vykorenenych?

FEDOR GAL: Zo zdhadnych dévodov si obciansku spolo¢nost spajame s nevlad-
nymi alebo neziskovymi organizaciami. To je iba fragment obcianskej spolo¢-
nosti. Iba desat percent tychto institlcii Zije z prostriedkov, ktoré im dava stat
alebo Eurépska Unia. Desat percent. Oni sice navonok v televizii, v radiu, v no-
vinach vyzeraju, ako keby boli hovorcami obcianskej spolo¢nosti, ale stale je
to desat percent. Desat percent!

Uplne zasadny zmysel pre existenciu obcianskej spolo¢nosti m4, a te-
raz do bude zniet ako strasna fraza a strasné klisé, obcan. Ty. Ja. Aktivny ob-
¢an. Clovek, ktorému nie je jedno, ¢o sa deje na jeho ulici, v jeho bezprostred-
nom okoli, v jeho meste a urobi nieco pre ludi, ktori to potrebujg, st na to
odkazani, bez toho, aby musel nosit na prsiach menovku, Ze je z takej alebo
onakej nadacie. Navyse, existuje nieco, ¢o mi ide dost na nervy, ale neda sa
s tym nic robit. Vznikla skupina [udi, ktorych by som nazval profesionalnymi
obcanmi. Profesionalni obcania st ludia, ktori pracuji pre takzvany obdian-
sky sektor, ale nepracovali by, keby nemali prostriedky na existenciu svojich
nadacii a platenie svojich pracovnikov, svojich kancelarii a svojich telefénov.
Mnohi st neuveritelne uzitocni, ale niekedy zhananie prostriedkov na vlastnu
réziu spotrebuje vacsinu ich energie a ¢asu. Tento typ profesionalneho obdian-
stva Skodi tomu, Co si ja predstavujem pod obcianskou spolo¢nostou.

Obcianska spoloc¢nost je predovsetkym o aktivnych obcanoch, ktori nie-
¢o spravia bez ohladu na to, ¢i to je zdroj ich obzivy, ¢i ich niekto pochvali
alebo im da vyznamenanie. Chopia sa veci a problému, pretozZe citia a vedia,
Ze to je potrebné. Obcianska spoloc¢nost stoji na obcanoch a az potom na insti-
taciach obcianskej spolo¢nosti.

To, ¢o nam chyba, je normalny obcan, ktory citi potrebu pomahat aj bez
toho, aby za to dostal nejaké ocenenie a peniaze. A este je tu vztah medzi Statom
a institGciami obcianskej spolo¢nosti. Viyuzivanie i zneuZivanie obcianskej spo-
lo¢nosti Statom a profesionalizacia obcianskej spolo¢nosti predstavuji tenké
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hranice, na ktoré treba stale mysliet. Poviem k tomu dve veci. Prva - stat tieto
inStitlcie vyuZiva, Casto aj zneuziva. Nechava ich pdsobit v oblastiach, ktoré
vrchovate spadaju do jeho kompetencie! A ked sa im nahodou nedarf, tak ich
zacne Stat ostrakizovat a dehonestovat. Ich dehonestécia a ostrakizacia nie-
kedy nadobuda také absurdné rozmery, akych sme svedkami napriklad dnes
v Madarsku. Chudak Soros, v osemdesiatich 6smich rokoch svojho Zivota ma
mozno problém s omnoho zékladnejsimi vecami, ako mysliet na to, kto finan-
cuje iniciativu Za slusné Slovensko.

O DEMOKRACII, DYNAMIKE ZMIEN
A SPIRALE POPULIZMU

BARBARA GINDLOVA: Zaznieva, 7e demokracia je to najlepsie, ¢o mame, ale
zlyhava. Hovorime o reprezentativnej demokracii, ktora si voli svojich pred-
stavitelov a postva ich v hierarchii Struktdr moci vyssie. Ale rovnako to fun-
guje aj v obcianskom sektore. Profesionalizacia obcianskej spoloc¢nosti a jej
institucionalizacia smeruje k tomu, Ze Cast obcanoy, Cast tém, cast problémov
sa zastresi obcianskym zdruzenim ¢i nadaciou. ZdruZenie sa po urcitom case
zapoji do eSte vacsej siete obcianskych zdruzenf, ktoré riesia rovnaki alebo
podobn tému. Hladaju sa spolo¢né menovatele, dochadza k redefinicii prob-
lémov arieseni v prospech vacsieho celky, silnejsieho a legitimnejSieho hlasu.
Vznika novy instit(t reprezentativnosti, ktory vstupuje do hry a ,reprezentuje”
hlas ob¢anov. Zial, rovnako sa stava, Ze hlas, ktory ma zo strany politikov ale-
bo zo strany zastupcov institUcii obcianskej spolo¢nosti zastupovat obcana, na
konci dria nezodpoveda hlasu reality a potrebam obycajnych ludi. Preco?
FEDOR GAL: Jasné, viem kam smerujes. Zakladn4 ilGizia mnohych [udi spociva
v tom, Ze si myslia, ze demokracia je stav spolo¢nosti. To je blbost. Demokracia
je cesta. Koniec je v nedohladne a cesta je hrozne komplikovana. Ma mnozstvo
zakrut a slepych ulic¢iek. My sme na ceste. My sme demokraticka spolocnost,
ktora je v procese evollcie, teda na ceste.

Zakladnd iluzia mnohych ludi spociva v tom, Ze si myslia, Ze demokracia
je stav spolocnosti. To je blbost. Demokracia je cesta. Koniec je v nedohladne
a cesta je hrozne komplikovana.

Napamati treba mat neustale dve veci. Konflikty, ktoré prezivame, kto-
rych sa aktivne zicastiujeme, ktoré vnimame okolo seba, aj ked sa ich aktiv-
ne nezlcastriujeme, st organickou sucastou spolocenského vyvoja a dynami-
ky. Bezkonfliktna spoloc¢nost je bud mrtva alebo totalitna. ESte v tych prvych
novembrovych dialégoch som povedal: ,,Oblubte si problémy”. Nastval som
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asi sedemdesiatosem percent divakov televizie. Samozrejme som nemyslel na
rakovinu alebo rozvod, ale na spolocenské problémy. Tie s skratka vyzva.
Velka vyzval

Druha vec, ktort odhalila cesta demokratického vyvoja, je, Ze existuju
[udia, a nie je ich malo, ktori potrebuj, aby ich niekto riadil zvonka. Zvonka.
Ukazoval im cestu. A toto je hnojisko, na ktorom sa velmi dari populistickym
lidrom. Oni zneuzivaju a vyuzivaju problémy, s ktorymi sa stretdvame na ceste
a na to, aby hovorili: ,Tato demokracia nestoji za ni¢, tento typ zastupitelskej
demokracie nestoji za ni¢, tento rezim, ktory vas doviedol k tomuto, k tomu-
to a k tomuto problému, nestoji za nic.” Je pre nich symptomatické, ze pri
tom pouZivajui argumentaciu problémami, ktoré st vymyslené ad hoc. Vyhrat
volby na Slovensku, v Madarsku, v Cechéch alebo v Polsku s témou migra¢nej
krizy je hracka. Nikoho uz nezaujima, ze migrantov by ste na Slovensku spo-
¢itali na dvoch rukach. Dvanast, osemnast udelenych azylov? Dostavame sa
k tomu, Ze [udia st nachylni tymto populistickym reciam podlahnut a uverit.
NORBERT LACKO: Pomer ludi, ktori potrebuju byt riadeni a pomer ludi, ktori
sa citia byt ponizeni a urazeni narasta. Na Slovensku Ziji pocetné skupiny (udi,
ktoré st na tom zle, citia sa udupani, ziju bez nddeje a bez budtcnosti. Téma ne-
priatelov — migrantov, Rémov, homosexuélov, cudzincov - je nesmierne Zivnou
pbdou aj preto, lebo nie st vypocuti. Nemaji hlas. A eSte v nich niekto Zivi pocit,
Ze na ich Ukor je zvyhodnovana nejaka ina skupina. To je jeden z dévodov, pre-
o su tieto typy populistickych politik a politickych stratégii velmi Gspesné...
FEDOR GAL: V3etci vieme, Ze ked' niekto nevie vyzit z toho, ¢o dostéva, a vy-
nakladd zna¢nl energiu na to, aby uzivil svoju rodinu a seba, tak sa citi poni-
Zeny pravom. Ale urazeni a ponizeni nepravom su tiez masivna cast popula-
cie. Pozries nalavo a vidi$, Ze on ma mercedes. Pozrie$ napravo a vidis, Ze on
zaraba 60 000 kordn mesacne. Zlosti ta to. Porovnavanie a komparacia. Zavist
je velmi efektivna ludska emocia.

0 LIMITOCH A SLEPYCH ULICKACH DIALOGU

NORBERT LACKO: Hovorime o dialégu. Dialég bol vidy v genetickom kéde
Novembra 89. Aj v naSom rozhovore sa objavuje ako alternativa voci men-
torstvu, predsudkom ¢i arogantnej politickej reprezentacii atd. Ale vzdy, ked
sme sa rozpravali o dialégu, isSlo o dialég medzi nami a mocou, medzi nami
a establishmentom, medzi nami a institliciami. Mnohi sa citime sklamani, lebo
dialog prestal fungovat alebo nefunguje tak, ako by sme chceli. Ale sicasne
sa otvara Uplne nova téma - dialég s ,urazenymi a ponizenymi”.
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FEDOR GAL: Bude to zniet hliipo, ¢o poviem, ale je to moja viera. Moja viera
je, ze tento typ dialégu ,cez ploty”, je jednoducho cesta z marazmu, cesta
z mnohych problémov. Ale od tej doby, ¢o som publikoval knihu rozhovorov
s Matejom, som zachytil strasne vela negativnych reakcii. Nie z druhej strany
plota, ale od svojich najblizsich ludi. Naozaj najblizsich.

BARBARA GINDLOVA: Daj priklad.

FEDOR GAL: Mi%o Ka3¢ak je moj kamos, Peter Zajac je mdj kamos, ale ked som
zacal viest dialég s Matejom, tak mi povedali, Ze som sa zblaznil. S fasistami
sa proste nehovori. To je moja skisenost Cislo jeden. Skisenost Cislo dva je,
Ze ked sa uz schylovalo k vydaniu slovenskej verzie knihy, tak som poprosil
Mateja, aby sa porozpraval s kamaratmi na svojej strane plota. Povedali mu,
%e so Zidakmi sa nehovori.

Bariéry, ploty, dréty, ktoré prekonavaju ludia so zaujmom o dialdg, st
skratka nabité elektrickym pridom. Ale, ak to ma byt dévodom, aby som re-
zignovali na dialég, tak potom sme odsudeni k ve¢nému konfliktu. S kym je
podla teba dialég najtazsi? Co myslis, s kym?

BARBARA GINDLOVA: Sami so sebou?

FEDOR GAL: Nie. S najblizsimi. S najbliz&imi! Najtazsi dialé6g mam skutocne
s manzelkou a svojimi vlastnymi detmi. Niekedy mam pocit, Ze v porovnani
s tym, o absolvujem doma, je rozhovor s Matejom ako lizat med. To, comu
hovorime dialég, nie je iba to, ¢o si na seba pokrikujeme a rozpravame cez
ploty, ale je to stcast nasej beznej, kazdodennej schopnosti Zit.

BARBARA GINDLOVA: Vlastnosti dialégu, jeho intenzita a prichut savisi
s tym, aky pribeh clovek Zije. Su ludia, ktori Zija pribehy, v ktorych uz nemaju
chut ani ¢as viest dialdg. Su rezignovani a skepticki. Nevidia dévod pozriet sa
cez plot, nieto este spoza plota viest dialég. Radse;j si stvoria realitu, ktora za
tym plotom je azo ,suseda”, v refréne populistickej rétoriky politikov, vyrobia
potencialneho nepriatela. Hovorim hlavne o tych ludoch, ktori sa mézu citit
strateni, unavenfi a ponizent...

FEDOR GAL: Maji toho plné zuby.

BARBARA GINDLOVA: Maju toho plné zuby?

FEDOR GAL: Maj(i toho plné zuby! Vo chvili, ked je ohrozeny méj Zivot, moja
dbstojnost a zivoty mojich blizkych, tak kon¢i dialég. Zatinam paste a idem
do toho. Idem do boja.

NORBERT LACKO: Kedy a kde podla teba kon¢i dialég?

FEDOR GAL: Doteraz sme hovorili o dialégu ako o nejakej méte. Uprimne si
treba povedat, Ze existuji limity, za ktorymi dialég neexistuje. Limity! Ked
Zidov hadzali do vagénov a posielali do Osvienc¢imu, tak aky dialég? Aky dia-
6g!? Kto sa pytal!? Ti ludia z transportov mozno chceli niekomu povedat, ze
ja som dobry obcan, ale kto im dal Sancu?

/112

Vymenujem tri-Styri limity, kde dialég kondi a nie je mozny. Fanatici su
ludia, s ktorymi dialég mozny nie je. SU absolttne presvedceni o tom, Ze na
tomto svete existuje jedna jedind pravda a to je ta ich. Mam v obrovskej tcte
nabozenstva, ako aj politické presvedcenie, ale som osobne presvedceny, ze
fanatici sa grupuju z ludi veriacich. Ale [udia, ktori si presvedceni o svojej
pravde, ¢i uz ndbozenskej alebo ideologickej a v mene svojej pravdy, presved-
¢enia alebo svojich zaujmov — hmotnych, obycajnych, mocenskych - st schop-
ni pouzit nasilie, st za hranicami moznosti dialégu. Demarkacna linia vedie
tam, kde sa z naboZenskej alebo politickej viery stava zbrar.

A este jedna dblezita vec. Existuje dusevné rozpoloZenie, ktoré niekto-
rych [udi diskvalifikuje z dialégu i z politiky. Som presvedceny o tom, Ze keby
som chcel byt bagrista v Bratislave, tak najskér musim ist k doktorovi, aby ma
vysetril a az potom mi personalne oddelenie potvrdi, Ze u nich mézem praco-
vat. Politici nemusia ist k psycholégovi ani k psychiatrovi, aby definovali svoju
spbsobilost sldzit narodu, vlasti alebo krajine. Nechodia. A je medzi nimi na-
rusenych [udi, kolko len chces.

Ked som vyslovil nahlas, Ze tieto dusevné rozpoloZenia, hovorme tomu
psychopatia a sociopatia, by mali tychto ludi vylucit, pretoze uz nie st schopni
rovnocenne viest dialég, tak mi napisala jedna dievcina, ktora trpi bipolarnou
poruchou. Stretli sme sa v Prahe, mal som s fou intenzivny rozhovor a pocho-
pil som, Ze som zatal mimo svoje ihrisko. Ak ma niekto bipolarnu poruchu, nie
je to diskvalifika¢ny znak. Tak, ako nie je mojim diskvalifikacnym znakom, Ze
mam takyto nos. Proste, zalezi na Gplne inych veciach.

A este je tu jedna bariéra, ked sa dialég zmeni na marketingov( hru.
Odmietol som diskusiu, na ktoré ma nedavno pozyvali v Prahe. Chceli mi ,dat
za stol” takych [udi, ako je Prchal, ktory robil verejnt kamparn pre Babisa, alebo
Ovcacka, ktory robi hovorcu Milosa Zemana. Hovorim to Gprimne a na zaznam,
Ze ho povazujem za skodcu ceskej politiky a zlého prezidenta. Ale preco som
odmietol? Ludia, ktori st presvedceni o tom, Ze ,number one” v ich Zivote je
osobny profit a osobnd kariéra, s vami dialég nikdy nepovedd, hoci st dusev-
ne zdravi, nie su fasisti, nacisti ani komunisti. Oni povazujui za hodnotu ¢islo
jeden objem svojej vlastnej periazenky a to, o maju na tanieri. Ked je niekto
marketingovy mag, tak ma ,dokope k smrti” v priamom prenose za patnast
minGt. Preco by som sa do toho pustal? N&s dialég by bola iba hra. A ja by
som v tej hre urcite prehral.
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0 AKTIVNYCH OBCANOCH, GENERACNEJ OBMENE,
ILUZIACH, OMYLOCH A ZODPOVEDNOSTI

BARBARA GINDLOVA: Nekorektny politicky marketing je velkym problémom
doby, v ktorej momentalne zZijeme, ale prevratim list. V ¢om vidi$ skuto¢nu
silu obcianskej spoloc¢nosti? Z méjho pohladu byt aktivnym ob¢anom zname-
na menit svet, v ktorom Zijem, k lepSiemu. Je jedno, ¢i na Grovni domu, v kto-
rom Zijem, mojej ulice, mestskej Stvrte, mdjho mesta, regidnu, krajiny ale-
bo sveta. Obcianska spolo¢nost sa na Slovensku hlasi o slovo. Vidime velké
vzopatie a energiu, ktord momentalne komunikuje z namesti. Problémom je,
Ze ta energia sa nema o koho opriet. Obcianska spolo¢nost nema komu svoje
poziadavky vlozit do rik, pretoze problémom slovenskej politiky v sicasnosti
je, Ze tu nie je funk¢na opozicia a realna politicka sila, ktord by obcianska
spoloc¢nost mohla podporit.
FEDOR GAL: To je také jednoduché povedat, Ze tu nie je funkéna opozicia. Co
ty robis pre to, aby tu bola? To, ¢o sa odohralo na Slovensku od marca 2018,
je zazrak. Smutné je, Ze muselo déjst k dvojnasobnej vrazde, aby obcianske
vzopdtie eskalovalo. Stalo sa tak po druhykrat v modernych dejinach Sloven-
ska. Prvy bol november 1989.
BARBARA GINDLOVA: Este tu boli volby do samospravnych krajov, teda vol-
by na Zupanov vyssich tzemnych celkov.
FEDOR GAL: To, ¢o sa od marca 2018 deje, nie je z4zrak, ale séria zazrakov. Pri-
pustme, Ze napatie sa hromadilo. ,Papinak” uz bol prepchaty a ta hnusna vraz-
da bola rozbuskou. Ale v den, ked sa zhromazdili desattisice ludi na Namesti
SNP, bolo sociolégom, ktori sa venuji sociolégif socialnych hnuti a socialnych
problémoy, jasné, Ze zivoty velkych socidlnych vzopati majd svoju konstant-
nua krivku. UZ v ten deri bolo jasné, Zze dbjde ku kulminacii, stagnacii a padu.
Kli¢ova otazka, ktora stoji pred slovenskymi ludmi, znie: A ¢o teraz? Co te-
raz? Bez vizie a bez planu nebude nic. Ludia by mali vidiet dalej, ako k budiicemu
piatku a budticej demonstracii. Moja otazka znie, ¢i vidia dalej a ¢i vedia, ¢o chcu.
Teraz by sa mala nahromadena obcianska energia a vzopatie rozpad-
nat do troch prddov. Jeden prud je, Ze ludia by mali vstapit do Standardnej
politiky. Mali by vziat na seba politick( zodpovednost za to, ¢o chcl. Druhy
prud je, ze ludia by mali zakladat dalSie a dalSie mimovladne, neziskové orga-
nizacie a obcianske zdruzenia, aby pomahali svojim bliznym. Ale najpodstat-
nejsia vec je, aby ¢as vzopatia vygeneroval takzvanych aktivnych obcanov. Ne-
chcem byt politikom, nechcem byt pracovnikom nadacie alebo mimovladky,
ale chcem byt aktivhym obcanom. Ak by sa to podarilo, bola by to velka vec!
NajpodstatnejSia vec je, aby ¢as vzopatia vygeneroval takzvanych aktivnych
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obcanov. Nechcem byt politikom, nechcem byt pracovnikom nadacie alebo
mimovladky, ale chcem byt aktivnym ob¢anom. Ak by sa to podarilo, bola by
to velka vec!

Spomeniem este jeden aspekt, ktory moji kamarati rovnakého veku ako
ja neradi pocuju. Na Slovensku dochéadza k zvlastnemu stibehu udalosti a si-
Casne generacnej obmene. Ale genera¢na obmena by mala mat istd graciu. Ne-
cakat, kym ma niekto posle do kybla, ale odist. Odist tak, ze to, ¢o viem, ¢o sa
na mna nalepilo, Comu verim a ¢o si myslim - teda akasi zivotna madrost, bude
predana do ruk dalSich. Tu to mas a bez dalej. Neviem, ¢i k tomu realne docha-
dza. Ale ked sa to nestane, mozZe sa stat, Ze potencial obcianskeho vzopatia
bude premrhany. Premrhany! Pretoze ,Spilmachri” sa pripravent.

My sme v Novembri 1989 urobili jednu zasadn( chybu. Nie my, ale ludia

ako ja. Mysleli sme si, Ze je vyhraté, a Ze ked sa zmenila Ustava, bola Skrtnuta
veduca tUloha komunistickej strany, boli slobodné volby - mame vyhraté a mo-
Zeme ist, kam nas srdce taha. Robit vedu, umenie, ktoré sme predtym robit
nemohli. Vykaslali sme sa na politiku, pretoZe bola pre nas ,Spinava”. A ked
sme sa na to vykaslali my, tak sa prihlasili ini, ktori politiku chapali po svojom.
Boze moj, blbost! Blbost! Politika je zodpovedna praca. Je to sluzba [ludom.
BARBARA GINDLOVA: Mali sme diskusiu so starostami a ich zavere¢ny odkaz
bol obdobny: ak chcete, aby sa nieCo zmenilo, musite zobrat zodpovednost
na seba a vstapit do politiky. Odpoved z pléna bola, Ze my do politiky ist ne-
chceme, nedbverujeme institlciam a neverime politikom. Politika je Spinava
hra, ktord nas zomelie ako mlyncek na maso. Odpoved zo strany starostov
bola jednoznac¢na: treba to skusit. Zacat diskutovat, kontrolovat, konfronto-
vat, proste vstlpit do verejného zivota. Ale mam este poslednt otazku - aké
je tvoje prianie pre obciansku spolo¢nost na Slovensku?
FEDOR GAL: To, ¢o sa udialo za posledné mesiace, prekonalo vietky moje
ocakavania. Moje prianie je, aby to nebola epizéda. S heslom ,Za slusné Slo-
vensko”, to je ako s heslom Vaclava Havla, Ze , pravda a laska musi zvitazit nad
[Zou a nenavistou”. Su to slogany.

Slovensko nikdy nebude slusné, ani pravda a laska nikdy nezvitazia nad
[Zou a nenavistou, ale vzdat to je zlocin. Vzdat to je zlocin!

A toto je vyborna bodka.

Rozhovor pripravili: Baxbara Gindlova a Noxbert Lacko.

Realizované 17. mdgja 2018 v Bratislave v rdmci cyklu panelovych diskusii
Choreografie zmeny: V ozvendch reality, alebo kam krxdéas Slovensko?, ktoré
zastre$il Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obéiansked spoloénosti.
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Pavol Celuch

regionalny politik, dlhoro¢ny starosta obce SverZov (od roku
1994), poslanec Presovského samospravneho kraja (PSK), od
roku 2002 je ¢len Rady ZMOS (Zdruzenie miest a obci Sloven-
ska). V roku 2017 sa stal prezidentom Dobrovolnej poZiarnej
ochrany SR, kde predtym roky posobil. Stél aj pri zaloZeni prvej
spoloc¢nej Gradovne, ktora zahfriala viac ako 80 obci z okresu
Bardejov a od roku 2001 spolo¢nt tGradoviiu viedol. Jeho priori-
tami pri rozvoji preSovského regionu st cestovny ruch a infras-
truktira, aktivne pdsobil v Komisii regionalneho rozvoja a ces-
tovného ruchu PSK. NadSeny Sportovec, ktoré svoje Sportové
snazenie komentuje slovami: Keby som mal byt cestnym kapi-
tdnom ndsho futbalového timu, bolo by to odo mria necestné.
Kedysi vsak bol vybornym lyZiarom.

riaditelka Karpatskej nadacie, ktorej poslanim je viest ludf
a organizacie k zodpovednosti za seba, komunitu, regién a bu-
dicnost najma podporou aktivneho obcianstva, vzdelavania
arozvojovych programov v komunitach. Do roku 2019 p6so-
bila vo vykonnom vybore The Eastern Partnership Civil Socie-
ty Forum - platforme, ktora zdruzuje organizacie obcianskej
spolocnosti v Siestich krajinach Vychodného Partnerstva a Eu-
répskej tnie. Studovala na Fakulte verejnej spravy Univerzity
P. J. Saférika v Kogiciach, kde sa zamerala predovsetkym na
regionalno-rozvojové témy a na spolocenski zodpovednost
firiem v podmienkach vychodného Slovenska. V rokoch 2014
a 2015 ziskala ako jedina zo Slovenska Fulbrightove Stipen-
dium (Hubert Humphrey Fellowship), v ramci ktorého absol-
vovala rok na prestiznej Maxwell School for Citizenship and
Public Affairs v Syrakizach (USA, New York) so zameranim na
riadenie mimovladnych organizacii, pracu medzinarodnych mi-
movladnych organizacif a rieSenie konfliktov. Je ¢lenkou Rady
vlady pre mimovladne neziskové organizacie, bola a je stcas-
tou réznych spravnych a poradnych rad a venuje sa aktivnemu
obcianstvu a mobilizacii [udi k vyssej osobnej zodpovednosti
za budicnost.
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Elena Gallova Kriglexova

sociologicka, procesna analyticka, expertka v oblasti politiky
marginalizovanych skupin v kontexte narodného projektu USV
SR ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej
tvorby verejnych politik. V roku 2005 spoluzakladatelka Centra
pre vyskum etnicity a kulttry. Od roku 2012 v iom pdsobi ako
riaditelka. Kultarna integracia mensin a migrantov, pristup detf
z prostredia mensin k vzdelavaniu a interetnické vztahy su té-
mami, ktorymi sa zaobera najcastejsie. V spolupraci s r6znymi
samospravami sa venuje aj téme integracie migrantov na lo-
kalnej Grovni a participacii mensin na tvorbe verejnych politik.
V minulosti realizovala viacero vyskumnych projektov zamera-
nych na situaciu Rbmov a migrantov na Slovensku. Je autorkou
a spoluautorkou mnohych publikacii venovanych uvedenym
témam, napr. Hlas mensin, Svidnik — mesto pre vsetkych ¢ Me-
todika zapajania zranitelnych skupin a inych. S Alenou Holka
Chudzikovou pripravili publikaciu Nespojena krajina, ktora je
reflexiou pohybov, stagnacii a krokov spat a zaroven Gvahou
nad potrebnymi zmenami, ktoré by nam pomohli fungovat
ako jedno spolocenstvo, ako krajina, ktora je tu pre vsetkych.

Fedor Gal

slovensky politik, sociolég, prognostik a podnikatel, Zijlici v Ces-
ku. Narodil sa v koncentracnom tabore v Terezine. Dialkovo
vyStudoval Chemickotechnologickd fakultu Slovenskej vysokej
Skoly technickej. Je kandidatom sociologickych vied, doktorom
ekonomickych vied a docentom sociolégie na Univerzite Kar-
lovej v Prahe. Pracoval ako robotnik, zmenovy majster a tech-
nolég v chemickych fabrikach, neskor ako vedec. Pred rokom
1989 posobil na Oddeleni teérie a prognéz vedy pri Vypoctovom
stredisku SAV. Bol ¢lenom redakéného kolektivu Bratislava
nahlas (1987). Pocas NeZnej revolticie 1989 bol spoluzaklada-
telom Verejnosti proti nasiliu, neskor sa stal predsedom tohto
hnutia a poradcom vlady. Po odchode z politiky sa prestahoval
do Prahy, kde uc¢il na univerzite a podnikal. V roku 1995 zalozil
so synom v Prahe knizné vydavatelstvo G plus G. P6sobil v mno-
hych nadéciach, medzi nimi v Nadacii Milana Simecku. Nakrdtil
niekolko dokumentarnych filmov a stal pri zrode Vrba — Wet-
zler Memorialu. Je autorom a spoluautorom mnohych knih
ako napriklad Spolo¢nost vo svetle sociolégie (1986), Svet vedy
a poznavania (1988), Prognéza vedeckého vyvoja (1990), Nasilie
(1994), Hodnoty pre budtcnost (1996), 1+ 1 (2004) a Cesta do
Indie (2005). Samostatne napisal tieto diela MozZnost a skutoc-
nost (1990), Z prvej ruky (19917), O inakosti (1998), Vizie a ilGzie
(2000) a Ludsky udel (2004). Zaujimavym pocinom je knizne
spracovany dialég s mladym slovenskym narodnym socialis-
tom Matejom, ktory bol vydany pod nazvom Cez ploty.
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Maxtin Giextl

pravnik, splnomocnenec, PreSporak. Po absolvovani technic-
kého (stavebného) vzdelania pracoval ako prevadzkar Mest-
ského kultarneho zariadenia a profesionalny hasi¢ - zachra-
nar v Ceskoslovenskych aeroliniach. Nasledne po niekolkych
opakovanych pokusoch bol prijaty na denné stidium prava na
Pravnickd fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, ktoré
Gspesne ukondil v roku 1993. Po ukonceni Stadia nasttpil na
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, odbor [udskych prav a v roku
1994 nastupil na vykon civilnej sluzby do novovzniknutého
Strediska pre [udské prava. Po polroku sa stal zamestnan-
com Nadacie Charty 77, kde p6sobil ako pravnik nepretrzite
20 rokov. Absolvoval Stipendijné pobyty v Montreale (CAN),
Washingtone (USA) a na University of Oxford (UK). Zacastnil
sa prestizneho programu VIady USA Building of Civil Society.
Je spoludrzitelom ocenenia EU-US Civil Society Awards for
Democracy. Ako pravnik zastupoval jednotlivcov v konaniach
voci organom verejnej spravy a moci, ako aj poskytoval pora-
denstvo a pomoc aktivnym ob¢anom a mimovladnym organi-
zaciam. Od novembra 2014 je menovanym splnomocnencom
vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti.

Barbaxa Gindlova

odborna garantka narodného projektu USV SR ROS Podpora
partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych
politik. Pbvodom divadelna teoreticka, ktora divadelné javisko
vymenila za mapu Slovenska. Studovala divadeln( vedu na
VSMU a sociolégiu na FFUK Bratislava, ktorej $tidium neukon-
Cila. Pokracovala medzinarodnym stidiom pohybového divad-
la a rezidenciou v Studiu Kaple pod vedenim Ctibora Turbu.
Viac ako osem rokov pracovala ako dramaturgicka v Divadle
Astorka-Korzo’90, Trnavskom divadle a nezavislych produk-
ciach alternativnej scény. P6sobila ako projektovy manazér
v Slovenskej vytvarnej Gnii, kde spolupracovala na domacich
i zahrani¢nych vytvarnych projektoch, vystavach a sympoéziach.
Od roku 2004 do roku 2012 pracovala pre Eurépsku kultdrnu
spoloc¢nost a dalSie mimovladne organizacie, v ktorych sa pro-
fesionalne venovala projektovému manazmentu. Namiesto di-
vadelnych hier a umeleckych projektov zacala pisat , divadelné
hry” pre obce, mesta a regiony Slovenska. V rokoch 2012 - 2014
pracovala pre ZdruZenie miest a obci Slovenska, kde bola po-
verena pripravou a realizaciou projektov z réznych financnych
zdrojov, ako aj riadenim narodného projektu, zameraného na
budovanie kapacit v miestnej Gzemnej samosprave. V roku 2017
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ohlésila prestup do ekosystému Statnej spravy, kde pre Minis-
terstvo vnitra SR a konkrétne Urad splnomocnenca vlady SR
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti realizuje narodny projekt
zamerany na podporu zapdjania verejnosti do tvorby verej-
nych politik. Paralelne pésobi ako nezavisla expertka, metodic-
ka a lektorka dalSieho vzdelavania pre oblast rozvoja komunit
a regionov. Je spoluzakladatelkou a predsedni¢kou Zdruzenia
prvého maja. M4 rada bedmintonové variacie na kurtoch, ku-
linarske expedicie v kuchyni, fotografovanie, cestovatelské
presuny do inej reality a navraty do rémskych osad v obciach
Raslavice a Marhan.

Michal Havxan

teoldg, publicista, prozaik a scendrista. Po stidiu klasickych ja-
zykov a teoldgie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave ukoncil
svoje teologické vzdelanie na Univerzite Marca Blocha v Stras-
burgu, kde prezil jedenast rokov. Je doktorandom na parizskej
Ecole Pratique Des Hautes Etudes. Ako novinar spolupracoval
s periodikami Pravda, Sme ¢i Format a s agenttrami Associated
Press a TASR. Je zakladatelom a $éfredaktorom internetového
portalu jetotak.sk. Vedie vlastnu diskusn relaciu na Radiu De-
vin i Modry salén, ktory je projektom Slovenského narodného
divadla. Je drzitelom prestiznej novinarskej ceny. Samostat-
ne knizne debutoval vyberom z textov a eseji publikovanych
v denniku SME Besnota (2015), roku 2017 vydal eseje Obesime
ta a roman Analfabet, ktory sa dostal do finalovej desiatky Li-
terarnej ceny Anasoft litera 2017. Spolu s MaroSom Heckom
knizne vydal roku 2013 roman o medialnej manipulacii Kan-
didat, ktory bol Gspesne sfilmovany. Od roku 2014 moderuje
relaciu Vecera s Havranom na RTVS.

Roman Hofreiter

sociolég. Vedci Katedry socialnych stidii a etnoldgie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. ViyStudoval
sociolégiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Vo svojej dizertacnej praci sa zaoberal socialnymi stvis-
lostami rozvoja finan¢ného trhu na Slovensku. Bol vyskumni-
kom na projekte Slovenska spolo¢nost v medzindrodnom
komparativhom vyskume: pred a pocas krizy. Spolupracoval
na projekte Podpora Gcasti mladeze a socidlnej angazovanos-
ti: Prilezitosti a vyzvy pre ,konfliktnych” mladych ludi v Eurépe.
Hlavnou témou projektu bol navrat slovenskych Studentov zo
zahrani¢nych stadif a analyza tendencii mladych ludi ako preko-
navat prekazky na ceste k zmene a rekonstrukcii svojej krajiny.

131/



foto: Rastislav Oéenas

dlhoroc¢ny regionalny politik. V poslednych komunélnych vol-
bach uz tretikrat za sebou ziskal ako primator déveru ob¢anov
mesta Hrinova, kde predtym pdsobil ako prednosta mestského
Gradu. V roku 2013 a 2017 bol zvoleny za poslanca Zastupitel-
stva Banskobystrického samospravneho kraja za okres Detva.
Roky posobil aj v slovenskom Skolstve, konkrétne ako ucitel
na zakladnej skole v Hrirovej. V rokoch 2013 - 2016 posobil aj
ako ¢len Kongresu miestnych a regionalnych samosprav pri
Rade Eurépy v Strasburgu za SR. Ako ¢len Spravnej rady OZ
Podpolanie, zakladajlci ¢len Koordinacnej rady Biosférickej
rezervacie Polana a ¢len predstavenstva Oblastnej organiza-
cie cestovného ruchu Turisticky Novohrad a Podpolanie sa ve-
nuje zachovaniu a vyuZitiu prirodnych kras svojho regiénu pre
rozvoj podnikania a tradi¢ného obhospodarovania.

Ceska fotografka a stredoskolska pedagogicka. Vyucuje na Vys-
Sej odbornej skole grafickej v Prahe. Asociacia profesionalnych
fotografov Ceskej republiky jej v roku 2018 cenu udelila cenu
Osobnost ceskej fotografie za rok 2017. Na prelome rokov
2016 a 2017 vydala knihu Cierne roky a v roku 2019 knihu Evo-
kativ (2020). Rovhomenny nazov mala aj jej rozsiahla vystava
na fotografickom festivale v Arles vo Francuzsku, ktora bola
zaradena medzi najlepsie fotografické vystavy roka. Jej knizky
a vystavy st intimnymi dennikmi jej vlastného nespuitaného zi-
vota, ako aj Zivota mensin v 70. a 80. rokoch, v krajine zviazanej
komunizmom. Z ¢iernobielych fotografii Rémov, Vietnamcoy,
alebo prazskych komunit homosexualov dycha kazdodennost
v obnazenej podobe. Rovhomenny nazov mala aj jej rozsiah-
la vystava na fotografickom festivale v Arles vo Franctzsku
(Rencontres d'Arles), ktora bola zaradena v rebri¢ku Britského
dennika Guardian za najlepsiu fotografick( vystavu roka 2019.

veduci timu analytikov zodpovednych za zber Gdajov z vy-
stupov pilotnych projektov narodného projektu USV SR ROS
Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik. Docent na Katedre politolégie Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. Magisterské stidium
ukondil v odbore verejna sprava v roku 2003 a zacal pracovat
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ako asistent na Katedre socialnych vied Fakulty verejnej spravy
Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. V rdmci doktorandského $tu-
dia posobil dva roky na Universitat Bayreuth v Nemecku. Dok-
torandské stidium ukondil v roku 2009 v odbore tedria politiky
a zacal pracovat ako odborny asistent na Katedre regional-
neho rozvoja a manazmentu Ekonomickej fakulty Technickej
univerzity v KoSiciach. V obdobi rokov 2013 - 2015 absolvoval
vyskumny , post-doc” pobyt na Katedre politolégie Filozofickej
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v Ceskej republike.
0d roku 2014 odborny asistent na Ustav verejnej politiky Fa-
kulty socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského
v Bratislave. Jeho vyskumné a vzdelavacie aktivity st zamera-
né na verejnl spravu a politické fenomény spojené so subna-
rodnymi Groviiami. Spolupracuje s roznymi institticiami: Rada
Eurépy, NISPAcee, Regional Studies Association, Social Watch,
Nadacia otvorenej spolo¢nosti Slovensko, vlada SR, ZMOS atd.

Bruno Konecény

expert na komunalnu politiku, poradca primatora hlavného
mesta Bratislava. Od aprila 2017 do januara 2019 p6sobil ako
odborny konzultant, metodik a expert na participativnu tvor-
bu verejnych politik ndrodného projektu USV SR ROS Podpora
partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych
politik. Magisterské stadium ukoncil v odbore socialna pra-
ca na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v roku 2003.
V roku 2009 vystudoval pravo na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Nadobudnuté Studijné vedomosti
z oblasti socialnej prace aplikoval v praxi na pozicii asistenta
generalnej riaditelky sekcie stratégie a koordinacie Minister-
stva prace, socialnych veci a rodiny SR (MPSVaR SR) ako hlavny
Statny radca na MPSVaR SR venujlci sa rodinnym davkam pre
migrujucich pracovnikov. V roku 2009 pracoval ako asistent
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky. Skisenosti
v oblasti komunalnej politiky ziskaval na pozicii Specialistu sek-
cie legislativy v ZMOS, neskor ako riaditel legislativnej sekcie
a ¢len externych konzultaénych platforiem ZMOS-u: Vybor pre
vyskum, vzdeldvanie a vychovu v oblasti ludskych prav a roz-
vojového vzdelavania, Riadiaci vybor pre migraciu a integraciu
cudzincov, Komisia pre hodnotenie pracovnych ¢innosti a iné.
Autor a spoluautor publikacii, napr. Otvorena komunalna poli-
tika, Data o rodovej rovnosti v Slovenskej realite.
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Zuzana Kumanova

etnografka a historicka, zaoberajlca sa vo svojom vyskume
kultdrou a dejinami Rémov. ViyStudovala Filozofickd fakultu na
Univerzite Komenského v Bratislave, dlhodobo pésobila v ne-
ziskovom sektore, stala pri zrode obcianskeho zdruzenia In
Minorita, ktoré dodnes vedie a ktoré sa venuje téme rémske-
ho holocaustu. Za posledné roky sa zdruzeniu podarilo osa-
dit sedem pamatnikov pripominajicich rémske obete druhej
svetovej vojny. Pri prilezitosti 26. vyrocia vzniku Slovenskej
republiky ju prezident ocenil Pribinovym krizom . triedy za mi-
moriadne zasluhy o socialny rozvoj Slovenskej republiky v ob-
lasti etnografie a histérie. V roku 2010 vstupila do ekosystému
$tatnej spravy a na expertnej trovni spolupracovala s Uradom
splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity, Uradom spl-
nomocnenca pre narodnostné mensiny, ako aj Uradom splno-
mocnenca pre podporu najmenej rozvinutych okresov.

vysokoskolsky pedagdg, teoretik kultiry a vizualneho umenia,
kurator, propagétor kultdry v regiénoch, jaskyniar. Vystudoval
filozofiu a slovensky jazyk na PreSovskej univerzite, bol exter-
nym doktorandom na Vysokej skole vytvarnych umeni v Brati-
slave, kde obhajil dizerta¢nou pracou Pokantovské a pohegelov-
ské estetiky v prvej polovici 20. storocia. Je autorom mnohych
odbornych recenzii kniznych publikdcii a vystav. Okrem kultd-
ry a umenia sa centrom jeho zaujmu stali nové trendy vo vzde-
lavani v previazani na rozvoj a podporu digitalnych zru¢nostf
v miestnej Gzemnej samosprave, kde posobil ako lektor a autor
viacerych vzdeldvacich programov, napr. Informacné systémy
pre verejnu spravu, Manazment riadeného distancného e-lear-
ningového vzdelavania prostrednictvom internetu. Lektorsky
pbsobil aj vo Virtualnej akadémii dalSieho a celoZivotného
vzdelavania BSK pre verejntd spravu a vo Virtualnej akadémii
dalSieho a celoZivotného vzdelavania Ministerstva kultary SR.
Jeho vztah k podpore kultary v regiénoch a k rozvoju regiénov
dokumentuje realizacia cyklu vystav RoZnavské radialy, ako aj
pozicia lektora v projekte Sunshine (Del Kham) zameraného
na dalSie vzdelavanie marginalizovanych rémskych komunit
v regidne Sekcov - Topla.
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Vladimir Ledecky

statny tajomnik Ministerstva investicif, regionalneho rozvo-
ja ainformatizacie (MIRRI SR), kde je jeho agendou riadenie
investicii a regionalny rozvoj. Absolvoval Katedru socialnych
vied na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre. Uspesny regio-
nalny politik, dlhoro¢ny starosta obce Spissky Hrhov (1998 -
2020). Po opakovanych pobytoch v zahranic¢i a po Gspechoch
v privatnom sektore sa zameral na komunalnu politiku a regio-
nalny rozvoj. Pocas jeho pdsobenia na poste starostu sa zdvoj-
nasobil pocet obyvatelov obce, obec ma vlastnt koncepciu
rozvoja, ktora pokryva celu skalu ¢innosti obce ako aj mikro-
regiénu a prevadzkuje jedine¢ny model obecného socialneho
podniku. Obec je na narodnej i eurépskej Grovni povazovana
za pozitivny priklad integracie Rdmov a regionalneho rozvoj.
Ziskal mnohé ocenenia - Mimoriadnu cenu v stitazi Dedina roka,
Starosta roka, Ocenenie svetovej banky za komplexné riesenie
problému minorit, Cenu EU za rémsku inkldziu, Cenu European
Enterprise Awards. Prostrednictvom spolo¢nosti AVLEON sa ve-
noval tvorbe planov socidlneho a hospodarskeho rozvoja pre
obce Kl¢ov, Domariovce, Dravce, Dolany, Studenec, Hrustin, Za-
kamenné, Novot a iné. Pripravil a realizoval projekt Model vza-
jomnej prepojenosti akénych skupin nezamestnanych na Spisi
v oblasti cestovného ruchu (Phare), Model rozvoja a aktivacie
ludskych zdrojov prostrednictvom systému aktivnej ¢innosti
(Fond socialneho rozvoja), EQUAL - Sanca odstidenym a dal-
Sie. Bol expertom Splnomocnenca vlady SR pre najmenej roz-
vinuté okresy, bol expertom timu na podporu najmenej roz-
vinutych okresov ich rozvojového potencialu a zabezpeceni
(2016 - 2018).

riaditelka Romskeho institttu, ktorého cielom je podpora in-
kluzivnych aktivit najma vo vztahu k marginalizovanym rém-
skym komunitam. V rokoch 2001 - 2007 bola splnomocnenky-
nou vlady SR pre rémske komunity. V roku 1991 zalozila Nadaciu
pre romske dieta a v roku 1995 Nadaciu InfoRoma. V rokoch
1991- 1993 po6sobila na Urade vlady SR na Sekcii pre narodnosti
a ludské prava ako poradkyna pre narodnosti a v rokoch 1993 —
2001 ako programova riaditelka Nadacie otvorenej spolocnosti
v Bratislave. VyStudovala psycholégiu a v rokoch 1983 - 1990
posobila ako atestovana klinicka psychologicka v psychiatric-
kej liecebni v Presove. Bola ¢lenkou Medzinarodného vyboru
pre prava mensin v Londyne, pésobi v Rémskom poradnom
vybore pri organizacii Projekt etnickych vztahov v Princetone
a ako konzultantka pre viaceré medzinarodné organizacie.
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ekoném, riaditel Centra pre regionalny rozvoj okresu Bardejov,
byvaly prednosta obce Raslavice, projektovy manazér zodpo-
vedny za pripravu a implementaciu projektov podporovanych
zo Strukturalnych fondov. Predseda obcianskeho zdruzenia
Sekc¢ov - Topla, ktorej cielom je rozvoj regiénu. Miestna akéna
skupina je clenom Tematickej pracovnej skupiny (TPS) Leader/
CLLD pre MAS v Presovskom kraji, ktort koordinuje Regional-
na Anténa Narodnej siete rozvoja vidieka SR. Projekty na pod-
poru rozvoja regiénu boli zamerané na environmentalne témy,
rozvoj infrastruktury, rozvoj ludskych zdrojov, cezhrani¢nt spo-
lupracu, zachovavanie kultdrnych hodnét ¢i podporu regional-
neho Skolstva.

zastupkyna verejnej spravy - regionalnej samospravy (na Ko-
Sickom samospravnom kraji), kde posobila na viacerych po-
ziciach: ako referentka pre neverejnych poskytovatelov so-
cialnych sluzieb, ako veduca referatu pre integraciu socialne
vylicenych komunit, kde koordinovala ¢innost komunitnych
centier a partnerstiev, ako vedica referatu eurépskych progra-
mov a europrojektov. Posobila aj na Ministerstve financii ako
finan¢ny manazér EU fondov — program SAPARD. M4 zmysel
pre timova pracu, ktord pravidelne posiliuje v kolektivnych
Sportoch ako st bedminton a volejbal.

Jana Plichtova

vedtca vyskumu analytickej ¢asti narodného projektu USV ROS
Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik. Socidlna psychologicka, profesorka na Fakulte
ekonomickych a socialnych vied Univerzity Komenského v Bra-
tislave. V 70. rokoch jej ucaroval film a ona filmovym tvorcom.
Prvy razju obsadil do filmu Sladké hry minulého leta podla pred-
lohy Guya de Maupassanta rezisér Juraj Herz. Nasledovali dalsie
filmy a serialy (Petrolejové lampy, Straty a nalezy, Parta hic, Ses-
ternica Beta). Herecku kariéru ukondila v roku 1985 filmami Sla-
né cukriky a Ina laska. V rokoch 1973 a7 1990 pracovala v Ustave
experimentalnej psycholégie Slovenskej akadémie vied (SAV),
v rokoch 1990 az 2015 pdsobila v Kabinete vyskumu social-
nej a biologickej komunikécie SAV, v rokoch 1990 az 1992 bola
jeho riaditelkou. V rokoch 1992 a7 1994 pracovala na Katedre
psycholdgie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity a v rokoch
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1995 az 2017 na Katedre psycholégie Filozofickej fakulty UK. Sta-
Zovala na Univerzite v Stirlingu, London School of Economics
and Political Sciences, spolupracovala s Madarskou akadémiou
vied, s Maison des Sciences de 'homme v PariZi a s Masaryko-
vou univerzitou. Jej Kniha o alebo, alebo o sémantickej pamati
bola Najkrajsou knihou roka 1993. Od roku 2017 je pracovnic-
kou Ustavu aplikovanej psycholdgie Fakulty socialnych a ekono-
mickych vied UK, kde sa venuje kognitivnej psycholégii, socio-
logickej socialnej psycholdgii, kulttrnej psycholégii, psycholégii
mensin, socialnej neurovede, participacii a verejnej sprave.

spisovatel, scenarista, obciansky a kultarny aktivista. Vystudo-
val dramaturgiu a scenaristiku na Filmovej a televiznej fakul-
te VSMU v Bratislave (2013). Publikoval v Dotykoch, Romboi-
de, Fragmente a v Slovenskom rozhlase. Ako scenarista a rezisér
sa podielal na vzniku viacerych dokumentarnych, animovanych
a hranych studentskych filmov. Od roku 2013 je ¢lenom redak¢-
nej rady a redaktorom literarnej a kultdrnej revue Fragment.
KniZzne debutoval zbierkou poviedok Kamer v kameni (2012),
v ktorej dominuje téma rodinnej historie. Na minulost a his-
torické dedicstvo sa zameriava aj kniha kratkych préz Okna
do poli (2013) a roman Uchom ihly (2015). Jeho ostatnou vy-
danou knihou je Med pamati (2018). Okrem prozaickej tvorby
sa venuje scenaristike, rozhlasovej a novinarskej publicistike.
Pracuje ako redaktor a editor vydavatelstva Absynt. Aktivne sa
podiela sa na ¢innosti kultirneho centra Diera do sveta v Lip-
tovskom Mikulasi.

Michal Smetanka

hudobnik, muzikolég, pedagdg. Je absolventom Univerzity
Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach Pedagogickej fakulty v Pre-
Sove, neskor Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presov-
skej Univerzity. Pracoval ako pedagdg v oblasti reedukacie,
hudobny pedagég a muzikoterapeut. Od roku 1997 aktivne
posobi v oblasti neziskového sektoru v organizaciach venuju-
cich sa [udovej kulttre, etnografii a rémskej problematike. Od
roku 2000 pésobi v tretom sektore profesionalne. Je byvalym
riaditelom mimovladnej organizacie Clovék v tisni, pobocka
Slovensko. Je ¢lenom Ashoka International, Regionalneho roz-
vojového partnerstva a OZ Spis$ — zdruZenia pre obnovu a roz-
voj regiénu. Venuje sa etnomuzikolégii, kompozicii, vyrobe
hudobnych nastrojov a hudobnej interpretacii. Zalozil a pre-
vadzkuje unikdtne Mizeum ludovych néstrojov v Brutovciach,
ktoré navstivila aj japonska princezna.
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slovensky divadelny a filmovy reZisér. Divadelnt a rozhlasovi
réziu absolvoval na VSMU v Bratislave. V $tddiu pokracoval
na Akadémii dramatickych umenf Ludvika Solského v Krako-
ve. V devatdesiatych rokoch pracoval ako riaditel zilinského
Babkového divadla a v rokoch 2012 - 2019 pésobil ako riaditel
Mestského divadla v Ziline. Trinést rokov p6sobil ako poslanec
miestneho mestského zastupitelstva v meste Zilina (1998 -
2012). Od roku 1999 - 2000 viedol oddelenie zabavy a hudby
v Slovenskej televizii. Od augusta 2020 je programovym riadi-
telom RTVS. Jeho postoje a projekty ho radia medzi prirodze-
nych agentov zmeny a celozivotnych obcianskych aktivistov,
ktori presadzuju principy zdravého rozumu a obhajuja pozicie
»ludi bez hlasu®, ¢i ludi vytlacenych na okraj zaujmu vacsino-
vej spoloc¢nosti. Je nielen ambasadorom tych, ktori potrebuju
pomoc, ale silnym partnerom pre tych, ktori z presvedcenia
a hlbokého zaujmu nastavuju rieSenia a hladaji vhodné opat-
renia pre systémov( zmenu a nova kultdru spravovania vecf
verejnych. Jeho najzmysluplnejSim Zivotnym projektom je jeho
adoptovana rémska dcéra Simona.

sociolég, odborne sa zameriava na etnické, rasové a migra¢né
stadia, ako aj otazky populizmu, extrémizmu a obcianskej spo-
lo¢nosti. Je programovym riaditelom Bratislava Policy Institute
od roku 2017, v pozicii docenta p6ésobi od roku 2015 na Brati-
slava International School of Liberal Arts (BISLA) a na Fakul-
te masmédii Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave od roku
2018 ako prodekan pre vedu a vyskum. V minulosti pésobil
na Fakulte socialnich studii Masarykovej Univerzity v Brne a na
Fakulte socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Akademicky posobil ako visiting professor na
New School University v New Yorku (1996 - 1997), na Universi-
ty of London (1998), na Georgetown University vo Washingto-
ne DC (2008 - 2009), na University of Michigan v Ann Arbor
(2015), ako ISGAP Scholar-In-Residence na Oxford University
(2016) a na Lac Courte Oreilles Ojibwa College vo Wisconsi-
ne (2019). Je zakladatelom a byvalym riaditelom Centra pre
vyskum etnicity a kultdry (CVEK). V rokoch 1998 - 2005 p6-
sobil v think-tanku InstitGt pre verejné otazky (IVO) v pozicii
programového riaditela, zaoberal sa analyzou transformacného
procesu s dérazom na analyzu mensinovej problematiky a $tu-
dium obcianskej spolo¢nosti. Bol konzultantom Svetovej ban-
ky, v od roku 2012 pdsobi ako zastupca Slovenskej republiky
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v European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI)
pri Rade Eurépy v Strasbourgu. Bol podpredsedom medzivlad-
neho Viyboru na eliminaciu rasizmu, antisemitizmu, xenofdbie
a vsetkych foriem intolerancie (VRAX), ako aj predsedom Rady
Fulbrightovej Komisie na Slovensku. Je ¢lenom Poradného vy-
boru European Centre for Minority Issues vo Flensburgu, pre-
zidentom Prezidia Platformy na podporu zdravia marginalizo-
vanych skupin a predsedom Redakénej rady Dennika N. Bol
¢lenom Poradného vyboru Aspen Review Central Europe, od
roku 2016 je ¢lenom jeho Redakénej rady. Je clenom Spravnej
rady Karpatskej nadacie, bol ¢lenom Spravnej rady Willy De-
cisu v Krakowe. V roku 2018 sa stal laureatom Ceny ministra
spravodlivosti SR za vynimocny prinos v oblasti ludskych prav.
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Vsetky informdcie

o priebehu a vystupoch
ndrodného projektu
ndjdete na:

Narodny projekt sa realizoval ako jedna komplexna aktivita, ktorej nazov ko-
reSponduje s nazvom predkladaného projektu: Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Projekt sa vydal dvoma smer-
mi — praktickym a teoretickym:

® podaktivita 1/ prakticka cast: pilotna schéma participativnej tvorby verejnych
politik,

® podaktivita 2/ teoreticka cast: analyticko-metodicko-legislativna podpora za-
vadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe.

Stavbu originalnej dvojpodlaznej budovy pouzijeme ako metaforou realizacie pro-
jektu. Dve hlavné podaktivity predstavovali dve samostatné a pritom vzajomne
prepojené poschodia toho istého domu. Na prizemi sa rozlozila pilotna schéma
participativnej tvorby verejnych politik, ktora zastresila realizaciu dvanastich
pilotnych projektov zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik. Predstavo-
vala ,zivé laboratérium participativnych procesov v prostredi verejnej spravy”.

Analytickym timom expertov utaborenym na prvom poschodi pontkala
priestor na realizaciu vyskumnych aktivit v interiéroch projektového domu, ako
aj exteriéroch, vo svete mimo pilotnej schémy. Analytické expedicie, prieskumy
neznamych terit6rii verejnej spravy a metodické prvovystupy postavené na Siro-
kom zbere a postupnom vyhodnocovani procesov a dat reprezentovali ,teore-
tick( cast” projektu, zamerantd na rozsirenie poznatkov o stave a moznostiach
zapajania verejnosti v redlnom Zivote verejnej spravy, ako aj na pripravu vzde-
lavacieho programu na podporu participacie pre zamestnancov ministerstiev,
vyssich tzemnych celkov, miest a obci.

Dvanast izieb na prizemi zaplnili jednotlivé pilotné projekty a pribehy par-
ticipativnej tvorby verejnych politik na r6znych Grovniach verejnej spravy. Kaz-
da z izieb sa stala javiskom, na ktorom sa odohraval originalny dej partnerstva
a dialégu medzi mimovladnou organizaciou a subjektom verejnej spravy. Spo-
lo¢nym menovatelom bola tvorba konkrétnej verejnej politiky so zapojenim ve-
rejnosti, zavadzanie a testovanie novych pristupov a mechanizmov participacie.

Hlavnymi postavami pribehu sa stali nielen spolupracujlice organizacie
a ich odborni garanti, ale aj Siroka plejada dalSich postav, reprezentujdcich za-
interesovanych aktérov a aktivnych obcanov, ktori spolu hladali rieSenia prob-
lémov v roznych oblastiach: dlhodoba starostlivost, podpora prace s mladezou,
environmentalne vzdelavanie, otvorené data, mikroregionalny rozvoj, odpadové
hospodarstvo, pristupnost a bezbariérovost miest, planovanie verejnych priesto-
rov, udrzatelna mobilita, zavadzanie participativnych rozpoctov a inklizia zra-
nitelnych skupin.
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TOTO NIE JE
KONIEC,
JE TO LEN
ZACIATOK...

Urad splnomocnenca vlady SR zodpoveda za dve zakladné agendy: ,Iniciativu
pre otvorené vladnutie” a ,,Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slo-
vensku”. Kazda ma v rozvoji obcianskej spolo¢nosti svoje Specifické poslanie.
Spolo¢nym zadanim je vytvorenie priestoru a urcenie pravidiel hry, ktoré za-
bezpecia zvysenie informovanosti a dostupnost informacif, ako aj zapojenie ve-
rejnosti do tvorby verejnych politik, tak aby pre Stat bola verejnost partnerom
a rovnocennym Ucastnikom participativheho procesu. Obrazne povedané, aby
vzniklo prvoligové ihrisko, kde st jasné a dodrziavané pravidld, kde ma kazdy
Sancu vyuzivat svoje schopnosti a mozZnosti na dosiahnutie spolo¢ného ciela.

Ked sa vlada SR rozhodla, Ze vytvori operacny program Efektivna verejna
sprava, bolo logické, Ze sa irad do programu prostrednictvom narodného pro-
jektu, ktorého nosnou témou bola participacia, zapojil. Participaciu povazujem
za najdolezZitejsi prvok pre zefektivnenie verejnej spravy. Urad bol aktivny aj pri
tvorbe operac¢ného programu. Dali sme si za ciel, aby narodny projekt obsiahol
celé Slovensko a jednotlivé Grovne verejnej spravy a aby stcasne zohladroval
spolocenski objednavku, ktora urcila priority a témy dvanastich pilotnych pro-
jektov participativnej tvorby verejnych politik.

Realizacia pilotnej schémy potvrdila jej zmysel. Velkym prinosom bolo, Ze
vybrané projekty zrkadlili potreby a problémy Slovenska. Dal$im pozitivom je,
zZe boli zahrnuté vsetky trovne verejnej spravy od Statu cez samospravne kraje,
mikroregiony, mesta a malé obce.

Ziskali sme cenné skisenosti — dobré aj zlé, ¢o je nesmierne dblezité, lebo
mnohokrat priklady zlej praxe nas postvaju dalej ako tie dobré. Najvacsim be-
nefitom bol princip partnerstva, dialégu a spoluprace mimovladnych organizacii
a subjektov verejnej spravy, ktory participaciu posunul o krok dalej. Participacia
ako prirodzeny spésob komunikacie a tvorby verejnych politik bola klti¢ovou
esenciou pilotnych projektov. Prinosom je aj to, Ze vieme tychto dvanast prikla-
dov multiplikovat na celé Slovensko. Realizacia narodného projektu priniesla
poznanie, ze Slovensko v spolupraci verejnej spravy a neziskového sektora
nevyhnutne potrebuje pokracovat.

Potvrdenim, Ze sa narodnému projektu podarilo nastartovat dialég a spo-
lupracu medzi verejnymi institGciami a tretim sektorom, je, Ze pri priprave po-
kracovania narodného projektu trad zaevidoval enormny zaujem subjektov
statnej spravy, ale aj miestnej a regionalnej samospravy, zapojit sa do pokra-
Covania projektu a otvorit dalSiu kapitolu zapajania verejnosti na Slovensku.

Martin Giertl, splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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