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,Som nesmierne rdd, ze Urad splnomocnenca
vldady pre rozvoJ obcéianskeJ spoloc¢nosti vyddva
na Slovensku vébec prvy slovnik zdkladnych
pojmov participdcie. RozSirenie jednotného
pouzivania sprdvne zadefinovanych pojmov, ktoxré
slovnik prindsa, je zdakladom pre zvySenie kultury
komunikadcie, spoluprdce, participdcie.*

Martin Giertl, splnomocnenec vlddy SR
pre rozvoj obéianskeJ spoloénosti

VSetky publikdcie

kniZznej edicie Participdcia
Uradu splnomocnenca vlddy SR
pre rozvoj obéianskeJ
spoloénosti ndjdete na:

UsSV SR ROS

Splnomocnenec vlddy SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti md postavenie porad-
ného orgdnu vlddy SlovenskeJ republiky. Prostrednictvom akénych pldnov, schva-
Tovanych uzneseniami vlddy SR, splnomocnenec manazuje dve zdkladné agendy -
»Iniciativa pre otvorené vlddnutie* a,,Koncepcia rozvoja obéianskej spoloénosti
na Slovensku®.

Urad splnomocnenca vlddy Slovenskej republiky pre rozvod obéiansked
spolocnosti prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obéianskeJ spoloénos-
ti a ¢innosti mimovlddnych neziskovych organizdcii. Cielom uradu je budovat
a podporovat transparentnost a partnerstvo medzi verejnou sprdvou, obéanmi
a mimovlddnymi neziskovymi organizdciami. Jeho zdkladnou aktivitou je partici-
pativna tvorba verejnych politik, ktord sa zameriava na posilnenie aktérov ob-
¢iansked spoloénosti a mimovlddnych neziskovych organizdcii. Urad v spoluprdci
s ministerstvami a ostatnymi ustrednymi orgdnmi stdtned sprdvy, samosprdvou
a ob¢ianskou spolo¢nostou reaguje na aktudlne vyzvy a prind$a ndstroje, ktoré
podporudu a posiliuju principy otvoreného vlddnutia.



Uvod

... Zbavit sa ndvyku rozmyslat o demokracii ako o nieCom insti-
tuciondlnom a vonkajsom a nadobudnut ndvyk brat ju ako spésob
osobného Zivota znamend uvedomit si, Ze demokracia je mravny
idedl a do tej miery, do akeJ sa stdva faktom, aj mordlny fakt.
Znamend to uvedomit si, Ze demokracia je realitou len vtedy, ak
Je naozaJ kaZdodennou sucastou Zivota.“

John Dewey: Tvorivd demokracia - nasa uloha, 1939
(Rekonstrukeia liberalizmu, Kaligram 2001, preklad: Emil Visnovsky).

V suvislosti s tvorivou Ulohou, ktort formuloval filozof J. Dewey*, je s odstupom
80 rokov nesmierne zardzajuce, ako vel'mi v naseJ sicasnej verejneJ debate ¢i
v $§kolskych osnovdch absentuje rozmyslanie o demokracii. Ako mdlo pozornosti je
venovaneJ hlasom, ktoré tvorivo premietaju o idedloch slobody, rovnosti a spra-
vodlivosti ako o zdkladnych moxrdlnych atributoch demokraticked spoloénosti. Zda
sa, ze ani médid verejneJ sluzby neprejavugju systematicky zdujem o kriticku re-
flexiu vyvoJa charakteru, ktory sme ako spoloénost nasej demokracii za tri dekddy
postupne vtldéali, neanalyzugju problémy jej prevadzky na réznych Urovniach, ne-
vytvdraju priestor diskusidm o hladani jeJj lepsich alternativ ¢i o jeJ posilio-
vani prostrednictvom zaclenovania skupin, ktoré stoja na spolo¢enskom okragi.

Cely spektakuldrny myslienkovy vesmir demokracie sme vo verejneJ debate
vel'mi skoro vypratali a nahradili ho vesmirom, ktorého stredom sa stala man-
tra posvdtnych ekonomickych prdvd - ni¢im nenahraditelného volného trhu, ne-
vyhnutnosti sutazenia, nutnosti efektivity, Uspornych opatreni a osobneJ zod-
povednosti. V stivislosti so vzdeldvacim systémom uz hovorime najmd o akychsi
potrebdch trhu prdce a nie o formovani vzdelanejsich a citlivejsich obéianok
a ob¢anov a utvdrani vizie lepseJ spolocnosti pre vsetkych.

Dxviva vidésinu verejného priestoru demokracie sme prenechali ¢oraz ob-
skurnejsiemu spektru politickych strdn, ktorych lidri ndm zjednodusenym Jjazy-
kom PR agentur hovoria to, ¢o Udajne chceme pocut a s ktorymi sa napriek tomu
dokdze stotoznit stdle mensia éast verejnosti. Svedéi o tom predovsetkym vel-
mi nizka Géast na akychkolvek volbdch do zastupitelskych orgdnov - ¢i uz na
miestned, regiondlned, ndrodneJj alebo eurdpskeJ urovni. O predstavdch slobody,
rovnosti ¢i spravodlivosti sme nechali hovorit stranickych lidrov a v ¢oraz
v@csed nahote sa ukazuje, Ze mnohé z tychto predstdv zd'aleka neaspiruju ani na
slobodu, ani na rovnost, ani na spravodlivost pre vsetkych. Naopak, nezriedka sa
domdhaju obmedzovania prdv inych - odlisnych, cudzich, neprispésobivych.
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V médidch sa nevytvdra adekvdtny priestor pre SirSiu pluralitu hlasov
- pre hlasy intelektudlov, humanitnych a spoloéenskych vedkyn a vedcov, pre hlasy
spoloéensky angazovanych umelkyni, pre hlasy mensin. Nepoéut pribehy o kazdoden-
nych zdpasoch obyéajnych ludi zo znevyhodnenych regiénov, ¢éi tazko a za nizke
mzdy pracujucich zien. VSetky tieto hlasy a pohlady, ktoré prindSaju iné pozna-
nie a celkom odlisnu skisenost, vo verejnej debate velmi chybagju. Akoby sme sa
mali zmierit s tym, Ze uz zijeme v najlepSom z moznych svetov a nepotrebovali
viac inspirovat vlastnu predstavivost, ktord by ndm umoznila tvorivo uvazovat
o prekondvani zazitych vzorcov.

V sucasnosti vSak aj mnohé velké krajiny s historicky dlhSou demokratic-
kou tradiciou a s nepomerne viac rozvinutou demokratickou kultiurou ako Sloven-
sko éelia bezprecedentnému Upadku spolocenskej dévery v legitimitu demokra-
cie, rovnako ako v jej schopnost vyrovnat sa s vyzvami, ktoré, napriklad v podobe
globdlnej klimatickeJ krizy, bezprostredne ohrozujd samotnu existenciu viet-
kého zivého.

Ubytok ddvery v demokraciu stvisi do velkej miery so skutoénostou, ze
¢oraz vicsie skupiny ludi oprdvnene citia, Ze su vylucené z ndroku na spravodli-
vy podiel zo svetového bohatstva. A stéasne, pod tarchou kazdodenného zdpasu
o aky-taky dostodny zivot, nemagju schopnost ani ochotu prispievat svojim die-
lom k autentickému demokratickému utvdraniu spoloéného, spolocenského.

Rastuca ekonomickd nerovnost prindsa svoje obete a jednou z najvdésich
Je postupny Upadok stredneJ triedy a jej klesajuca socidlna mobilita, na ¢o dé-
razne poukazuge aj sprava OECD** z tohto roku. Daléim problémom, ktory rovnako
ako ekonomickd nerovnost zniZuje nielen déveru v demokraciu, ale ohrozuje aj
jed samotnu udrzatelnost, je oligarchizdcia politiky. Désledkom oligarchizdcie
politiky vznikd politickd nerovnost, ked' klesd moznost presadit volu obyéagjnych
Tudi proti ekonomicky najvplyvnej$im kruhom, ktoxré sa podielaju na financovani
a tym a3 ovlddani mnohych politickych strdn. Tento stav panuje tak na Zdpade,
ako aj v strednej Eurdpe a reakciou naf je vznik antisystémovych populistickych
zoskupeni, ktoré sa ¢asto vezl na vlne sklamania, hnevu a zifalstva velkej ¢asti
obyvatelstva. A za tymito zoskupeniami, ktorych frustrdcia podporovatelov je
¢asto kanalizovand prostrednictvom nachddzania nepriatela ¢i vinnika, ktory ju
nespdsobil (uteéencov, Rdmov, sexudlnych mensin, bruselskej byrokracie a pod.),
vSak éasto stoja rovnaké tvorivé sily kapitdlu a ekonomického zduimu ako v pri-
pade tradiénych politickych stran.

Je to trochu bludny kruh, pretoze takdto spolo¢enskd situdcia popri nedd-
vere v legitimitu demokracie vedie aj k erézii spoloéenskej dévery a tym aj
socidlneJ sudrznosti. Bez vSeobecnej dovery medzi I'ud'mi a bez moznosti dispo-
novat redlnym podielom na formovani a uskutoénovani svojho bytia viak mézeme
iba tazko verit v moznost posiliiovania dévery vo verejné demokratické institu-
cie, nieto es$te ofakdvat rozvoj spolodenskej solidarity.

Som presvedceny, Ze na prekondvanie vSeobecnej neddvery potrebujeme
omnoho viac demokracie. M6ze a musi sa tak stat prostrednictvom vypocutia hla-
sov a priameho zapojenia do rozhodovania omnoho viésieho poétu socidlnych ak-
térov, obéianok a obéanov ako dosial.
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V takomto vyrazne zjednoduSene popisanom kontexte nasej ZiteJ skutoénos-
ti vychddza publikdcia s ndzvom Slovnik zakladnych pojmov participdcie obéanov
a verejnosti v kontexte demokracie autoriek Jany Plichtoved a Anny Sestdakovej.

Publikdcia vznikd s predostretym zdmexrom, ktorym je,,éo najzrozumitel-
nejs$im spdsobom spristupnit verejnosti aspon niektoré z poznatkov humanit-
nych a spoloéenskych vied, ktoré umoziuju pochopit, preéo funkénd demokracia
potrebuje nielen sutaz medzi politickymi stranami, ale aj kooperdciu a dialdg
s obéanmi, prefo okrem architektury demokratickych institucii demokracia vy-
Zaduge aj ,ducha’ porozumenia, Iudskosti a morals. Spominané idey nie su nové,
vyvieraju z ludsked socidlnosti a tuzby po spoloénosti, v ktorej morals (sloboda,
rovnost, spravodlivost) sa stdvagju normou spoloéenského Zivota. Chee odpovedat
na otdzku, preéo autentickd déast obfanov a obéianok na sprdve veci verejnych
Jje nielen moznd, ale z hladiska udrzatelnosti demokracie aj nevyhnutnd, aké
formy méZe nadobiddat a aké su jej uéinky a désledky,* popisuje jedna z autoriek,
Jana Plichtovd.

Kto, pre¢o a akym spdsobom musi prevziat zodpovednost za ,,autentickdi
Gcast obéanov a obéianok na sprdve veci verejnych“?

Su to v prvom rade vietky verejné demokratické insStitucie vytvdrajiuce
verejné politiky, poéinajuc oxgdnmi StdtneJ sprdvy na ndrodneJ urovni, konéiac
orgdnmi samosprdvy na miestneJ urovni, pretoze vznikli z véle slobodnych ob-
¢ianok a obéanov, ktori im zverili svoju poéiatoénd, ustanovujicu déveru. Musia
to robit preto, aby sa pokisili obnovit legitimitu svojeJ existencie, pretoze
tdto vo svojej odcudzeneJd zastupitel'skej éi expertnej podobe siboja nejasnych
a netransparentnych zdujmov fatdlne strdca na déveryhodnosti. Pravdou Je, ze
aj dnes st uplatnované isté tradiéné modely verejnej participdcie, ale tie zly-
hdvaju predovsetkym v tom, Ze nedokdzu zabezpeéit dostatoénu platformu pre
zahrnutie a pre skutoény dialég medzi vel'mi r6znorodymi aktérmi, ktorych sa
rozhodovanie tyka. A verejné institucie to musia robit tiez preto, aby prijali
svoj diel zodpovednosti na obnove vieobecneJ spoloéenskej dovery.

Spdsobov, akymi sa verejné demokratické indtitucie musia zhostit tejto
svojeJ ,,tvorived Ulohy*, je mnoho a velké mnozstvo z nich je popisanych aj v slov-
niku, ktory drzite v rukdch. Pri akychkolvek deliberativnych éi participativnych
metodach je dobré pamdtat na demokraciu ako na mravny idedl, ktory umoziugje
z4zitok z interaktivneho dialogického charakteru rozhodovania, pricom berie do
Uvahy existenciu pluralitneJj spoloénosti a zahifa do rozhodovania éo najsirsie
spektrum réznych pozicii. Poskytovat priestor na dovzdelanie vietkych zainte-
resovanych Géastnikov vo vietkych aspektoch rieSeného problému. Vzdy vytvarat
situdciu dialdgu rovnych s rovnymi - vSetcei su si rovni, nikto nesmie byt dolezi-
teJdsi ako ktokolvek iny. A v neposlednom rade netreba zabudat na to, Ze zmyslom
deliberaénych ¢i participativnych podujati nie je presadit svoj pohlad ¢i zdu-
jem, a teda vyhrat, ale budovat déveru v proces, ktord umozni opakovanu Uéast,
ktord zasa umozni budovanie dévery aj napriek nesuhlasu.

V tejto suvislosti je rovnako zdsadné, aby neutichali hlasy aktivnych
ob¢ianok a obéanov, naopak, aby sa eSte zmnohondsobili hlasy vSetkych tych,
ktoré a ktori su pri obrane demokracie a obhajovani prdv slabsich éi ohroze-
nych aktivni uz dnes. Aj napriek neveselej povahe predoslych riadkov ich nie je
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mdlo. Potrebujeme viemozne podporovat obéanov v tom, aby sa zdola organizo-
vali a uéili sa obhajovat nielen svoje zdugmy, ale aby sa ich aktivne obéianstvo
emancipovalo do schopnosti porozumiet a prijat perspektivu zranitelnegjsich,
vyluéenych, inych. PretoZe bez solidarity nedokdzeme obnovovat déveru a bez dé-
very zdpas o demokraciu nemdzeme vyhrat.

Publikdciu Jany Plichtoved a Anny Sestdkovej povazujem za dblezity pri-
spevok k rozvoju zdkladneJ orientdcie v problematike réznorodych spdsobov za-
pdjania verejnosti do rozhodovania v suéasnej demokratickej spoloénosti. Ich
pristup pri zostavovani slovnika staval na multidisciplinarite - autorky zahxnu-
1i perspektivu socidlnej psycholégie, politoldgie, prdva, socioldgie aj verejned
sprdvy. Odkazy v slovniku, referujlce k deliberdcii a participdcii, povazujem za
najddlezitejsie a dobre spracované. Daléie odkazy tvoria nevyhnutny kontextovy
rdmec umoziujuci SirSie porozumenie suvislostiam z réznych spoloéenskoved-
nych a humanitnych pexrspektiv. Vd'aka takto zvolenému pristupu pri koncipovani
slovnika je mozné predpokladat, Zze publikdcia sprostredkuje lep$ie vzdjomné
porozumenie medzi aktérmi vychddzajiucimi z odlisnych perspektiv vzdelanig,
poznania a skusenosti.

Bohdan Smieska

* John Dewey (1859 - 1952) bol jednym z najvyznamnejsich filozofov 20. storoc¢ia. Ako in-
telektudl bol jednym z najvplyvnejsich socidlnych aktérov svojej doby. Jeho politicka
filozofia je filozofiou tvorivej a participativnej demokracie. Ako pragmatista a zdroven
liberdl sa usiloval o rekonstrukciu starého klasického liberalizmu laissez faire v zdujme
d'al$ieho rozvijania zdkladnych demokratickych a liberdlnych hodnét v novych, zmenenych
podmienkach vyspelej industridlnej spolo¢nosti.

el http://www.oecd.org/sociol/under—pressure—the—squeezed—middle—cluss—6890fed1—en.htm
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Jana Plichtovd, Anna Sestdkovd a kolektiv

Model, Zze nechdme rozhodovanie

na ,,rozumnych*, aby vlddli a uréovali
pravidld, je elitdxrsky. Tento elitdxsky,
resp. oligarchicky model ma hrozne

vela nedostatkov. Prehlbuje vylucenie
zranitelnych skupin a nerieSi problém ich
exkluzie. Zardbame si tak na nové problémy.
Z jedného problému vzniknu d'alSie, ktoré
sekunddrne trdpia celd spolocénost, pricom
spoloénost musi vyvinut velké usilie

na udrzanie ¢i stabilizdciu problémoveJ
situdcie. Uz zo samotného pudu sebazdchovy
spolocnosti je dolezité, aby elitdrsky
model vlddnutia nebol implementovany.

Je nevyhnutné pouzivat model vtahovania
vyluéenych l'udi, aj ked' sa zdd, ze problému
nerozumeJu. Vtiahnutie tychto ludi
zabezpeci, ze sa budd uéit. M6zeme im
sprostredkovat vzdeldvanie, az sami zistia,
Ze potrebuju vediet viac, aby sa z nich stali
plnohodnotni aktéri a obyvatelia, ktori budu
vediet dobre rozhodovat o svojom zivote.
Bez nich to jednoducho neJjde.

Jana Plichtova, psychologicka a vysokoskolskd pedagogicka

Choreografie zmeny V, KoSice: 0 Romoch bez Rémov
alebo Participdcia Rdmov vo verejnom zZivote
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Uz v zdkonoch su nastavené miny, ktoré si zdrojom neddve-
ry obéana k instituciam. DéleZity je proces tvorby zdkonov,
politik a nariadeni. Nasou Ulohou je, aby sme v zdkonoch
hladali riesenia, ktoré budu nielen jednoduché a transpa-
rentné, ale hlavne zrozumitelné. Zrozumitelné vSetkym.
Verime obchodnej zmluve, ktord je rozpisand na Sestndstich
strandch, alebo verime obchodnej zmluve, ktord je na jed-
nej A4-ke? Verime zmluve, ktord mad Styridsat priloh, alebo
jednoduchej a hutnej dohode? Déverujeme §tatu, kde treba
dan, ktord mam odviest zo zisku, zo svojeJ prdce, vypocitat
Jednym vypoétom, alebo Statu, kde musim Spekulovat nad
tym, ako sa dopracujem k sume, ktoru poslem do StdtneJd pok-
ladne? Ak je zdkon zbyto@pne dlhy a zamotany, vieme, Ze bol
novelizovany len preto, z e tam potrebovali prepasovat
nieco pre zdaujmové skupi lebo oligarchu, ktory napri-
klad vyvaza dre it pravidldm, zd-
konom, nariade at a samosprad-
va si doveru zi de pri tom ako
sa urcéudu prav rdd, Ze procesy
tvorby zdkona nariadenia, su
otvorené o z do konca.

Stanislav Hoxrn Hrinova

Choreografie zmeny III, Liptovsky Mikulds: Dovera, inStitucie, verejnost
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Autoritdrska osobnost

(the authoritarian personality)

Zdujem psycholdégov o osobnost autoritdrskych vodcov a ich nasledo-
vatelov bol vyvolany tragédiou milidnov ludskych obeti pocas 2. sve-
toveJ vojny. Psycholégovia, ktori utiekli pred nacizmom do USA, si
polozili otdzku, ako je mozné, ze autoritdrsky vodca, akym Hitler ne-
sporne bol, nasiel tolko podporovatelov pldnu rozsirit nemecké te-
ritérium na vychod a zlikvidovat Udajne menejcenné ndrody a rasy.

Prvy rozsiahly vyskum osobnostnych predispozicii nasledo-
vat vodcu a podliehat fasistickej propagande, ktory realizoval T. W.
Adorno a jeho tim (Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson a Nevitt
Sanford, 1950), poukdzal na osobnostné ¢érty ako rigidita, konzerva-
tivizmus a dogmatickost. Podla ich hypotézy politické, ekonomic-
ké a spoloéenské ndzory jednotlivca vytvdraju Sirokd a koherentnu
Strukturu, ktoxrd je vyrazom hlbsich osobnostnych vlastnosti. F-skd-
la - ndstrod vyvinuty na meranie tych osobnostnych vlastnosti, ktoré
zvy$ugu pravdepodobnost prijimania fasistickej ideoldgie - obsahuge
devdt komponentov:

1. konvencénost (rigidné zotrvdvanie na konvenénych hodnotdch stred-
nej triedy),

2. autoritdrska podriadenost (nekritické postoje vociidealizovanym
autoritdm vlastneJ skupiny),

3. autoritdrska agresivita (odmietanie a trestanie ludi, ktori odmie-

taju konvenéné hodnoty ich skupiny),

. vyhybanie sa introspekeii a subjektivnej imagindcii,

. poverc¢ivost, viera v mystické sily,

. stereotypy,

. orientdcia na moc a tvrdost,

. destruktivnost a cynizmus,

. prehnany zdujem o sexudlne sprdvanie inych.

O oo N o o~
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Hibkové rozhovory s 2000 participantmi potvrdili, ze Iudia s vysokym
F-skére (autoritdrstva) nekriticky obdivugju silnych vodcov a pohidaju
Tud'mi, ktorych povazuju za spolocensky bezvyznamnych. Podporova-
telia faSistickeJ ideoldgie vidia svet schematicky, s podozrievavi,
za vSetkym hladaju konSpirdciu a temné sily, rigidne txvajd na konven-
cidch a zauzivanom poriadku. Okrem toho sa vyznaéugju tym, ze neradi
rozmyslaju o sebe a Ze stcit s druhymi povazugu za slabost.

V prospech hypotézy o osobnostnych predispozicidch pre pod-
poru faSistickeJj ideoldgie hovorilo aj zistenie, ze Skdla autoritdr-
stva silne korelugje so Skdlou etnocentrizmu a Skdlou antisemitizmu
(xr 2 0,60).

Potvrdilo sa tiez, Ze autoritdrstvo koreluje s nepriatel'stvom
voéi Afromeriéanom, Zidom, Mexi¢anom, Japoncom a Angli¢anom (Cam-
bell, McCandles, 1951; Pettigrew, 1958), sexizmom a s podporou pra-
vicového extrémizmu (Meloen et al., 1988). Vysoko autoritdrski jed-
notlivei si menej empaticki aj voéi I'ud'om s psychickym ochorenim
(Cohen, Strening, 1962; Hanson, Blohm, 1974).

Suvislost medzi autoritdrstvom a predsudkami objasnil Adox-
no a jeho tim na zdklade psychoanalytickej tedrie osobnosti. Podla
neJj autoritdrsku osobnost formuje autoritdrska vychova, ktord po-
tldéa prirodzené impulzy dietata a kazdy prehreSok voéi konvencidm
a pravidldm prisne trestd. Tym sa upeviiuje u deti poslusnost voéi
autorite a agresivita voéi vSetkym, ktori konvencie prekraéugu. V do-
spelosti su teréom potldéanej agresivity najmd tie skupiny, ktoré
maJju v spoloénosti najslab$iu poziciu a ktoré nardsaju spoloéensky
poriadok. St to obvykle skdér élenovia odlisnych - vonkajsich skupin
a mens$in nez tych, ku ktorym autoritdrski l'udia patria (pozri heslo
socidlna identita a élenstvo v socidlnych skupindch). Ak autoritdrsky
vodca legitimizuje agresivitu voéi nim a oznaéi ich za nepriatelov,
Skodcov, zradcov ndroda, vytvori tym priestor pre autoritdrske osob-
nosti vybit si agresivitu beztrestne (Adorno et al., 1950).

Niektoré z empirickych vyskumov vSak hypotézu o kauzdlnom
faktore autoritdrskej osobnosti nepodporili. Kritickému preskuma-
niu bola podrobend aj samotnd F-$kdla, a to z hladiska jej obsahove3
validity a psychometrickych kritérii. Kritizovala sa aj nedostatoénd
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kontrola vedlajsich efektov v pldne samotného vyskumu. Bez kritiky
nezostala ani psychoanalytickd tedria autoritdrstva, ktord ako prvy
spochybnil vyskum Moshera a Scodela (1960). Hoci nezistili Ziadnu
stvislost medzi autoritdrskym vychovnym $tylom matiek a etno-
centrizmom ich deti, potvrdil sa silny vztah medzi etnocentrizmom
matiek a ethocentrizmom deti, o podporuje tedriu socidlneho uce-
nia. Stephan a Rosenfield (1978), ktori sledovali mieru predsudkov
u bielych deti voéi detom odlisnej farby pleti, zas zistili, Ze pokles
predsudkov po desegregdcii $kdl v USA nekoreluje s osobnostnou pre-
mennou autoxritdrstva ani s autoritdrstvom ich rodicov, ale s frek-
venciou kontaktov medzi detmi rézneJj etnicity. Podobne vyskumy Pe-
tigrewa v JuzneJj Afrike (2016), ktoré sledovali mieru autoritdrstva
a predsudkov bielych voéi Iud'om inej farby pleti pred a po zruseni
rezimu ukdzali, Ze v novom rezime s Ustavne garantovanou rovnos-
tou ludi kazdej farby pleti miera predsudkov vyrazne klesla, pri-
¢om Uroven autoritdrstva ostala rovnakd. Tento vyskum potvrdil, ze
predsudky zniZuje éasty kontakt medzi skupinami bielych a farebnych
Tudi. Délezitym faktorom je aj politicky akceptovand norma rovnos-
ti, v désledku ¢oho sa prejavy predsudkov povazuju za nekorektné.

Prirodzeny experiment (Siegel, Siegel, 1957) spochybnil, Ze au-
toritdrstvo je stabilnou osobnostnou értou. Na zaéiatku akademické-
ho roka zistili mieru autoritdrstva u novo zapisanych vysokoSkoldéok
a porovnali ju s hodnotami na konci roka, pri¢om Studentky boli ubyto-
vané v dvoch odlisnych interndtoch, o ¢om rozhodla ndhoda. Kym v jed-
nom interndte prevlddali liberdlne hodnoty a normy, v tom druhom
dominovali konzexvativne. Ak by autoritdrstvo bolo stabilnou értou
osobnosti, tak by v priebehu roka nemalo déjst k ziadnym vyraznym
zmendm. Vysledky vSak tento predpoklad nepotvrdili. U oboch skupin
$tudentiek sa zistil pokles autoritdrstva, ¢o mozno prisudit vplyvu
vzdelania, pricom u tych z liberdlneho interndtu doslo k vyraznému
poklesu (3,9 vs. 14,8 bodu), ¢o mozno prisudit vplyvu rovesnickeJ sku-
piny a socidlnemu uéeniu.

V rozpore s predpokladom autoritdrstva ako stabilnej érty osob-
nosti st aj vysledky Altemeyerovho vyskumu (1988), v ktorom sledoval
mieru pravicového autoritdrstva (pozri heslo pravicové autoritdrstvo)
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v priebehu pdtndstich rokov (1973 - 1987) v jednotlivych za sebou
iddcich kohoxtdch kanadskych vysoko$koldkov. Vysledok - linedrny
ndrast v miere autoritdrstva s kazdou nasledujlcou kohortou - pre-
kvapil, pretoze sa nedal predvidat ani prostrednictvom psychoana-
lytickeJ teodrie, ani tedriou uéenia (pozri aj Vollebergh, 1991).

Predsudky teda nemozno vysvetlovat vyluéne, ak vébec, auto-
ritdrskou osobnostou. Ndzory a sprdvanie st ovplyviiované aj ndzormi
a sprdvanim inych ludi okolo nds, normami skupiny, ktorej sme ¢len-
mi a vztahy medzi nasou a odlisnymi skupinami (Billig, 1976; Brown,
1988). Ide o cely komplex kauzdlnych faktorov (bezprostrednych
az vzdialenych faktorov, aktudlnych a dlhotrvajicich). Okrem ¢len-
skeJ skupiny, skupinovych a kulturnych hodndét a noxriem, md vplyv na
medziskupinové vztahy ekonomicko-politickd nestabilita. Psycho-
analytickd tedria autoritdrskej osobnosti jedinca ani tedria uéenia
nevedia vysvetlit vieobecne rozSirené predsudky cez celé socio-eko-
nomické kategorie ludi, resp. ndroda, ako sa to udialo napr. v na-
cistickom Nemecku. Ani vSeobecne rozSirené predsudky proti Rémom,
utecencom, moslimom atd. identifikované na Slovensku nemozno vy-
svetlit len vysokou mierou autoritdrstva alebo socidlnym uéenim.
V stéasnosti sa testuju komplexné modely etnickych predsudkov.

— autoritdrsky dogmatizmus

(authoritarian dogmatism)

Rokeachova (1960) kritika Adornoved konceptualizdcie autoritdrstva
a jed operacionalizdcie prostrednictvom F-$kdly sa odvija od vyhrady,
Ze autoritdrstvo ako osobnostnd ¢xrta je vSeobecnejsie a netyka sa len
fasSistickeJj ideoldgie a etnickej netolerancie. Podl'a Rokeacha dog-
matizmus tvori kognitivny zdklad tak pravicoved, ako aj lavicoveJ
uzavretosti a netolerancie. Prejavugje sa aj v oblasti ndbozZenskych
presvedceni (napr. ako dogmaticky katolicizmus a antikatolicizmus,
dogmaticky teizmus a ateizmus), v politike (napr. ako dogmaticky
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konzervativizmus a liberalizmus, dogmaticky marxizmus a antimaz-
xizmus), ba a3j vo filozofii, v humanitnych (napzr. ako dogmaticky freu-
dizmus a antifreudizmus) a v spoloéenskych veddch. Rokeach definuje
dogmatizmus ako:
relativne uzavrety systém presvedéeni oddeleny od systému anta-
gonistickych presvedéeni;
organizovany okolo centxrdlneho systému viery o absolitnej au-
torite;
ktory rdmcuje vzorec intolerancie a kvalifikovaneJj tolerancie
vofi antagonistickym presvedéeniam.

Osobnost s uzavretym myslenim povazugje jeden systém presvedéeni
za absoldtne pravdivy, zatial ¢o ten protireéivy povazuje za abso-
1dtne nepravdivy. Uzavretu od otvorenej mysle charakterizuje vyssia
miera relativnej izoldcie a nezdvislosti medzi systémom pravdivych
a systémom nepravdivych presvedéeni a medzi centrdlnymi a peri-
férnymi éastami vnitri oboch systémov. Cim je systém viac uzavrety,
tym viac sa spdja s absoldtnou vierou v pozitivnu autoritu a s abso-
ldtnou neverou voéi negativneJ autorite.

Dolezité pre pochopenie Rokeachovho pojmu autoritdrskeho
dogmatizmu je odliSenie dogmatizmu od rigidity. Oba poimy, ako
poukazuje Rokeach, sa spdjaju s odporom voéi zmene, avsak dogma-
tizmus na rozdiel od rigidity je relativne viac intelektualizovand
a abstraktnd forma odporu. Hoci dogmatizmus méze viest k rigidite
pri rieSeni Specifickych problémov, opaény vztah neplati. Rigidita
pririeSeni problémov totiz nemusi vyplyvat z dogmatizmu. Charak-
teristickym prejavom dogmatizmu je autoritativny a netolerantny
spdsob, akym sa myslienky a viery prezentuju a komunikugd inym.

Empirické vyskumy jednoznaéne nepotvrdili, ze dogmatizmus je
pri¢inou etnickych predsudkov. Ukdzalo sa sice, Ze skupiny s vyhrane-
nou ideologickou poziciou - konzervativei a komunisti v USA - vyka-
zuju vysoké skére dogmatizmu a autoritdrstva, avSak koreldcia medzi
autoritdrstvom a etnocentrizmom bola vyznamnd len pri konzervativ-
coch. Iné vyskumy v8ak vztah medzi dogmatizmom a predsudkami po-
tvrdili (napr. Maykovich, 1975).
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— Skdla pravicového autoritdrstva

(Right-wing authoritarianism scale)

Altemeyer (1981) na zdklade obsahovej analyzy a rozsiahleho psycho-
metrického vyskumu F-3kdly dospel k zdaveru, Ze autoritdrsku osobnost
tvoria len tri osobnostné komponenty, a to autoritdrska podriade-
nost, autoritdrska agresivita a konvenénost. Ostatné polozky meragu
ideologicku orientdciu. Jeho Skdla pravicového autoritdrstva preto
meria len tri uvedené komponenty autoritdrskej osobnosti.

Overovaniu validity Skdly pravicového autoritdrstva venoval
Altemeyer velkd pozornost. Jej konstruktovi validitu overoval na-
priklad aj v situdcii roloveJ hry, v ktorej mali participanti rozhod-
nut o budicich globdlnych zmendch nasej planéty (Altemeyer, 1996).
Ked' sa na trojhodinovej simuldcii zdéastnili jedinci s vysokou mie-
rou pravicového autoritdrstva, tak zmeny viedli k militarizdcii, kto-
rd sa skonéila nukledrnou vojnou a zdhubou celého ludstva. Ak hxru
hrali jednotlivei s nizkou mierou autoritdrstva, tak budice zmeny
boli zaloZené na Sirokej medzindrodneJ spoluprdci a viedli k mieru.
Snaha autoritdrskych jedincov dominovat nad ostatnymi vedie k su-
tazeniu s nulovym suiétom, éo deStruuje moznost takeJ spoluprdce,
z ktorej maJju osoh vietci.

Viaceré vyskumy potvrdili, Ze Skdla pravicového autoritdr-
stva koreluje s mordlnym absolutizmom, s rasovymi a etnickymi pred-
sudkami, s netoleranciou a trestanim disidentov, deviantov a homo-
sexudlov (napzr. Duckitt, Farre, 1994; Goodman, Moradi, 2008).

— pravicové autoritdrstvo
a pdtfaktorovy model osobnosti

Sibley a Duckitt (2008) vychddzajuc z analyzy vysledkov vSetkych

relevantnych $tudii, ktoré odhalovali stvislost medzi pravicovym
autoritdrstvom a pdtfaktorovym modelom (pozriniz$ie) osobnosti
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uzatvdrajul, ze Skdla pravicového autoritdrstva pozitivne koreluje
so svedomitostou (r = 0,15) a negativne s otvorenostou voéi skuse-
nosti (r = - 0,36). Skdla orientdcie na socidlnu dominanciu negativ-
ne koreluje s otvorenostou voéi skisenosti (xr = - 0,16) a s privetivos-
tou (r = - 0,29), avSak nesuvisi so svedomitostou (xr = - 0,05). Ludia
s nizkou otvorenostou preferuju jasné mordlne pravidld a existujuci
spolocensky poriadok, citlivej$ie vnimaju ohrozenia (redlne aj sym-
bolické) existujluceho spolocenského poriadku. To je aj dévod, preco
vnimadu skupiny, ktoré sa odliSugji od tradiénych noriem a hodnét ako
ohrozenie. Nizka otvorenost vo¢i skusenosti a vysokd svedomitost
spolahlivo predikuju socidlnu konformitu.

Piitfaktorovy model osobnosti (The Big-Five framework) patri v praxi
k najpouzivanejs$im a najviac skimanym modelom zdkladnych osob-
nostnych vlastnosti, v ktorych medzi I'ud'mi existuju vyrazné rozdie-
ly. AvSak ani tento model, hoci sa opiera o rozsiahle empirické vy-
skumy, nie je univerzdlne prijimany (pozri napr. Block, 1995). Model
mad hierarchickd Struktiru, ked'ze kazdd z piatich zdkladnych dimen-
zii osobnosti, ktoré magju bipoldxrny charakter, pozostdva z viacerych
Specifickych strdnok osobnosti a tie zas z ich Specifickych prejavov.

Zdkladné bipoldrne osobnostné dimenzie su:

1. extrovertovany, zivy (spoloéensky, asertivny, zhovoréivy, aktivny,
nie introvertovany - samotdrsky, tichy, nesmely, skepticky);

2. privetivy, ldskavy (déverugjuci, dobrosrdeény, zndSanlivy, spolupzra-
cujuci, a nie neprivetivy, neprijemny - nezndsanlivy, nepriatelsky,
odmerany, sutazivy az agresivny);

3. spolahlivy, svedomity, organizovany (tvrdo pracujuci, zodpovedny,
disciplinovany, a teda nie bezstarostny/lahkomyselny a impulzivny);

4. emociondlne stabilny, rozvazny (uvolneny, sebavedomy, vyrovnany,
nie neuroticky - Uzkostlivy, ndladovy, ¢asto podrdzdeny, nevyrov-
nany, podliehaguci stresu);

5. otvoreny skusenosti, vynachddzavy (zvedavy, premyslajuci, hlboky,
s otvorenou myslou, nie uzavrety - konvenény, rigidny atd).
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Kazdd z piatich dimenzii sa posudzuje na sedembodoveJ stupnici.
Poradie uvddzanych dimenzii osobnosti nie je ndhodné, ale odrdza
mieru robustnosti a vyznamnosti koreSpondujucich Statistickych
faktorov (Norman, 1963).

— pravicoveé autoritdrstvo a individualizmus

Medzikulturny vyskum s 1080 respondentmi z Bulharska, Nemecka,
Pol'ska, Japonska, Kanady, USA a Nového Zélandu priniesol dékazy, ze
pravicové autoritdrstvo suvisi s vertikdlnym individualizmom (ten-
denciou dominovat) a s vertikdlnym a hierarchickym kolektivizmom,
teda s tendenciou podvolit sa zdugmom skupiny (Kemmelmeier et al.,
2003). Orientdcia na socidlnu dominanciu a autoritdrstvo predikuju
explicitné predsudky vo¢i mensindm vo vSetkych jej formach:
negativne afektivne odpovede voéi odlisSnym (neclenskym) skupindm,
stereotypizdcia,
nesuhlasné postogje k rovnosti odlisnych skupin (Whitley Jr., 1999;
Duriez, Van Hiel, 2002; Van Hiel, Mervielde, 2005; Thomsen, Green,
Sidanius, 2008).

— kritika Altemeyerovho konceptu
pravicového autoritdrstva

Komplexnu kritiku konceptu autoritdrskej osobnosti podala Stenne-
rovd (2009), podla ktorej je nevyhnutné odliSovat autoritdrstvo od
konzervativizmu. Kym autoritdrstvo v kontexte USA reflektuje aver-
ziu voc¢i rozdielnosti medzi Yud'mi (napr. etnickd a ndzorovu), konzer-
vativizmus vyjadruje averziu voci spolocenskym zmendm. Pravicova
autoritdrska osoba chce spoloénost, ktord je uniformnd a ktord mi-
nimalizuje rozdiely. Z toho dévodu podporuje spoloéenski kontrolu
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a také pravidld, ktoré obmedzugju prdva politickych disidentov a et-
nickych mensin, imigrdciu, slobodu slova a zdruzovania sa a ziada
zdkony, ktoré jednoznaéne reguluju mordlne sprdvanie.
Duckitt a Bizumic (2013) na zdklade faktorovej analyzy Skaly

RWA (right-wing authoritarianism) takisto spochybnugu, ze tdto Skd-
la meria len autoritdrstvo. Uzatvaraju, ze RWA meria:

autoritdrstvo (tvrdy postoj k poruSovaniu spoloéenskych pravi-

diel, noxiem a zdkonov),

konzervativizmus (uprednostiovanie posluSnej a reSpektujucej

podpory spoloc¢enskych autorit),

a tradicionalizmus (uprednostfovanie tradiénych, ndbozenskych

a spolocenskych noriem a hodndt).

Cim je miera RWA vy$$ia, tym Je vacésia ochota obmedzit slobodu a au-
tondmiu jednotlivca v prospech kolektivu a vodcu.

Podla Stennerovej (2009) RWA nemeria autoritdrske predispo-
zicie osobnosti (submisivitu, agresivitu, konvenénost), ale dynamickd
odpoved' jednotlivcov na externé ohrozenia. Dynamickd odpoved' je vy-
sledkom interakcie medzi osobnostnymi predispoziciami a ohrozu-
Jucou situdciou. Na meranie autoritdrskych osobnostnych predispo-
zicii treba vyvinut odlisné ndstroge.

— dva typy autoritdrskej osobnosti

McFarland et al. (1993) predlozil empirické dékazy v prospech nie
Jedného, ale dvoch typov autoritdrskej osobnosti. Jeden sa tyka auto-
ritdrskeJ osobnosti vodcu a druhy autoritdrskej osobnosti nasledovni-
kov. Tieto dva typy osobnosti mozno povazovat za dve strany jedneJ
mince. Kym pravicové autoritdrstvo identifikuje nasledovnikov au-
toritdrskych vodcov, orientdcia na socidlnu dominanciu (SDO) je ty-
pickd pre samotnych autoritdrskych vodcov (Altemeyer, 1998, Duckit,
2001; Duriez, Van Hiel, 2002; Cohzs, Asbrock, 2009). Skdla pravicového
autoritdrstva mierne koreluje so Skdlou socidlnej dominancie.
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— antiautoritdrske osobnostné dispozicie:
empatia a rovnostdrstvo

Viaceré vyskumy potvrdili hypotézu, Ze autoritdrstvo a orientdcia
na socidlnu dominanciu suvisia s nedostatkom empatie voéi vonkaj-
SeJ skupine bez ohladu na to, o aku konkrétnu skupinu ide. Ti, ktoxi su
presvedceni o nerovnosti skupin, nie st ochotni veitit sa do situdcie
¢loveka z odlisnej skupiny (Béckstrdm, Bjorklund, 2007). Jedinci s vy-
sokym skére pravicového autoritdrstva prejavuju menej empatie voci
dehumanizovanym skupindm (Kteily et al., 2015). Cim je orientdcia na
socidlnu dominanciu silnejsia, tym je empaticky zdujem o druhych
slabsi. Orientdcia na socidlnu dominanciu podporugje ndsilné a agresiv-
ne sprdvanie vo¢i podriadenym skupindm a suvisi s tendenciou vyhybat
sa priameJ interakecii so ,,slabymi‘ skupinami (Sidanius et al., 2013).

Hypotéza, Zze Iudia reaguju empaticky iba na bolest blizkych
Tudi, a nie na bolest ludi z odlisnych skupin, neziskala konsenzudlnu
podpoxru. Andrighetto et al. (2014) priniesli dokazy, Ze Tudia reagugju
empaticky na bolest inych ludi aj vtedy, ked ide o nezndmych ludi
a ich citlivost utlmugju stereotypy a rasové predsudky (Avenanti, Si-
rigu, Aglioti, 2010). Na druheJ strane Mathura et al. (2010) zistili,
Ze empatia voéi vlastneJ skupine (in-group) aktivuje iné neurdlne
mechanizmy ako empatia voéi ,,zvysku ludstva“.

Ista ¢ast vyskumnikov (napzr. Levin et al., 2016) sa prikldna
k hypotéze, Ze existuju dve osobnostné dispozicie s vysokym ochran-
nym faktorom voéi predsudkom, a to dispoziénd empatia (sucit s obe-
tami, zaoberanie sa perspektivou druhych) a altruizmus (nesebecké,
prosocidlne hodnoty). Medzi autoritdrstvom a altruizmom sa zistil
negativny vztah (Pratto et al., 1994). Negativny vztah sa zistil aJ
medzi orientdciou na socidlnu dominanciu a Groviiou empatie, z4duj-
mom o inych (Duckitt, Sibley, 2010).
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— evoluéné vysvetlenie autoritdrstva

Fog a Agner (2017) akceptujlc StenneroveJ tézu, Ze autoritdrstvo je
dynamickd odpoved' na externu hrozbu, nepovazuju autoritdrstvo za
psychickl poruchu, ale evoluéne vyvinuty spésob odpovede na vnima-
né kolektivne ohrozenie. Tendencia podporovat silného lidra v éa-
soch kolektivneho ohrozenia je v prehistorii ludstva adaptivnou od-
poved'ou, ktord pomohla riesit kolektivnu akeciu v pripade ndsilného
konfliktu a pri kontrole tych, ¢o sa len vezl a neprispievaju kolek-
tivnemu cielu. Bez evoluéného vysvetlenia je podla autorov samotné
skimanie autoritdrstva predpojaté.
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Autoritdrske vlddnutie

(authoritarian governance)

Pre autoritdarsky spdsob vlddnutia je charakteristickd centralizova-
nd a koncentrovand moc v rukdch vodcu a jeho lojdlnych privrzencov
v radoch administrativy, resp. vlddnych Gradnikov, policie a armady.
Medzi bezné praktiky takéhoto vlddnutia patri politickd represia
moznych vyzyvatelov a disidentov, v krajnom pripade aj ich fyzickd
likviddcia, propaganda, Sirenie poloprdvd, 17i, vyvoldvanie strachu
a neredlne prisluby ekonomicked prosperity. Pocet politickych stran
Je administrativne obmedzeny, ¢asto sa rovnd jednej (Przeworski,
1991). Autoritdrsky vlddca stoji nad zdkonmi a tradiciami a neres-
pektuje ich, pokial obmedzuju jeho ciele. Legitimita autoritdrskeho
vlddcu sa méze, ale nemusi opierat o vitazstvo v slobodnych volbdch.
V pripade vhodnych politickych podmienok sa autoritdrsky vodca
ustanovi do veduceJ pozicie sdm, a to na éasovo neobmedzeny &as.

Politolégovia rozlisuju viacero foriem autoritdrskeho vldd-
nutia. Tradiénd formu autoritdrskeho rezimu stelesnuje autorita
personifikovand v jedneJ osobe, ktord legitimizuje svoje vlddnutie
odvoldvanim sa na dediéné prdvo (napzr. ¢len vlddnuceJd dynastie). Au-
toritdrske vlddnutie sa neopiera o existujuce institucie a pravidld,
ale moc je zalozend na vztahoch vzdjomneJ zdvislosti typu ochran-
ca a zdvisly klient a lojdlneho administrativneho apardtu. Lojalita
podriadenych sa udrziava kombindciou trestov a odmien. Typickym
pripadom su postkolonidlne stdty v Afrike. Autoritdrske rezimy lavi-
cového typu sa opierajl o popularitu charizmatického vodecu v koalicii
so Sirokymi vrstvami obyvatelstva (Perdn v Argentine, Madura vo Ve-
nezuele, Nasser v Egypte atd').

Okrem tradiénych autoritdrskych rezimov existuju aj dikta-
tury, ktorych moc je legitimizovand institucionalizovanou repre-
zentdciou viacerych aktérov, napxr. armddy, katolickeJ cirkvi a tech-
nokratov (pozri Linz, 1964). Uradnicko-vojensky autoritdrsky systém
stoJi na koalicii armddnych generdlov a technokratov. V Gradnickom
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autoritdrskom rezime vlddnu technokrati, ktori vyuzivaju Stdatny
apardt na dosiahnutie pragmatickych cielov, napr. racionalizovat
a nastartovat ekonomiku (Gasiorowski, 2006).

Korpordtny autoritdrsky rezim charakterizuje $tat, ktory ex-
tenzivne vyuziva obéianske zdruzenia, zvizy, spolky, zdugmové orga-
nizdcie (profesiondlne, zamestnanecké, stavovské) a zaélefuje ich
do svojich mocenskych Struktur, éim neutralizuje ich vplyv. Tento
typ autoritdrskeho rezimu je typicky pre Latinskd Ameriku (Collier,
1979; Malloy, 1977). Okrem toho autoritdrsky rezim nadobuda formu
rasoveJ alebo etnickej ,,demokracie a posttotalitného Stdtu. Rasové
a etnické ,,demokracie” su tie, v ktorej jedna etnickd skupina sa tesi
moznostiam plného rozvoja, kym tym ostatnym su tieto prdva upierané.

Medzi autoritdrstvom a kolektivizmom sa zistila vyznamnd
stvislost. Autoritdrstvo rovnako ako kolektivizmus stoja v opozicii
k individualizmu a individudlnym prdvam. Oba povysSuju skupinové
ciele, ndrodné zdujmy nad individudlne, vyZzaduju Uplné podriadenie
sa, konformitu a autoritdrsku posludnost (Kemmelmeier et al., 2003;
Duckit, 1986). Na ndstup suéasnych autoritdrskych vodcov, ako su Pu-
tin, Trump, Oxrbdn, Babis, Exdogan, Maduro vo Venezuele, Zuma v Juznej
Afrike atd. upozorfuje Snyder (pozri napr. Snyder, 2010, 2012, 2015,
2017, 2018; Freedomhouse, 2016).

— autoritdrsky a totalitny stat
(authoritarian and totalitarian state)
(doplnil Daniel Klimovsky)

Hoci autoritdrsky a totalitny $tdt predstavuju dve formy autokra-
cie, existuju medzi nimi vyrazné rozdiely. Totalitny $tdt nie je len
extrémnou verziou autoritdrskeho vlddnutia, ale od autoritdrskeho
§tdtu ho odlisuju tri charakteristiky:

pritomnost totalitnej ideoldgie,

spolupxrdca politickeJ strany s tajnou policiou,

a jeJd absolutna kontrola masoveJ spoloénosti (Friedrich, 1956).
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Inymislovami, kym autoritdrsky $tdt ponechdva spolo¢enskym
a ekonomickym institucidm istu autondmiu, totalitny Stdt vyzadu-
Je ich uplné podriadenie. Totalitny Stdt kontroluje vSetky aspekty
spoloéenského Zivota vrdtane ekonomiky, vzdeldvania, umenia, vedy,
sukromného Zivota a mordlky obéanov (Arendt, 1951; Sandrol, 2009).
Naproti tomu autoritdrski vodcovia nemaju ambicie zasahovat do
ekonomického systému ani zrovnoprdviovat jednotlivé spoloéenské
vrstvy ¢éi menit ludsku prirodzenost k lep$iemu.

Druhy rozdiel spoéiva vtom, ze kym totalitni diktdtorilegiti-
mizuju svoju pseudodemokratickd moc podporou poéetnych nasledov-
nikov (Weyland, 2013), autoritdrski vodcovia ziskavajud legitimitu
v kvdazi slobodnych a férovych volbdch. Ich vlddnutie prostrednic-
tvom kombindcie strachu a odmefovania lojdlnych spolupracovnikov
vytvdra vhodny priestor pre rozkrddanie S§tdtnych zdrojov a majetku.

Autoritdrske vlddnutie hrozi aj formdlne demokratickym $ta-
tom, pokial oligarchické prepojenia domdcich politikov s nadndrod-
nymi korpordciami su natolko silné, Ze dokdZzu oslabit nezdvislost
sudnictva, policie, médii, vzdeldvacich a kulturnych indtitucii a sys-
tém veregjneJ kontroly prostrednictvom korupcie, lobingu a ndtlaku.
Vyvoldvanie strachu z ohrozenia bezpeénosti a poriadku md za ciel
vyvolat dopyt po autoritdrskych vodcoch a razantnych rieSeniach.
Podporu voliéov si autoritdrski vodcovia ziskavaju aj podnecovanim
nacionalistickych vasni, dehumanizovanim istych skupin (napzr. mig-
rantov, prislusnikov mensinovych etnickych a ndboZzenskych skupin).

Lavicové autoritdrstvo nastoluje diktatlru proletaridtu, kto-
rd nielen radikdlne limitugje politicky pluralizmus, vyzaduje abso-
1Utnu oddanost a podriadenie sa vlddnucej strane a jej ideoldgii, ale
vynucuge si poslusnost obéanov terorom. Nebezpeéie lavicového tero-
rizmu reflektuju prdce Habermasa a Horowitza. Lavicové autoritdr-
stvo je rigidné, dogmatické a ndsilné. Napriek proklamovanej rovnosti
sa lavicové autoritdrstvo paradoxne spdja s fenoménom kultu osob-
nosti autoritdrskeho vodcu (napzr. Lenina, Stalina, Mao Ce tunga atd?).
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— Autoritdrsky politicky systém

Autoritdrsky politicky systém vymedzuje Linz (2000) takto:
moc uplatiuje mald skupina v rdmci vdgne definovanych, ale pred-
vidatelnych hranic;
politicky pluralizmus je vyrazne limitovany, hoci niektoré poli-
tické a spolocenské organizdcie ako univerzity, ndbozenské spolky
nie su podriadené centru moci;
symbolickd mentalita, ktoxrd podporuje hodnoty ako vlastenectvo,
spravodlivost, poriadok, rovnost, pricom cielom je poskytnut spo-
loénosti emociondlne zdzitok tychto hodndt, a nie ich raciondlne
pochopenie;
obmedzend politickd mobilizdcia sa hodi autoritdrskemu systé-
mu viac ako aktivna Uéast mds, pretoze sa tak l'ahdie dari udrzat
status quo.

Autoritdrske rezimy mozno v dnesnej dobe ndjst napriklad v Bielo-
rusku, Cine &i v monarchidch na Blizkom vychode, v oblasti Perzského
zdlivu alebo v juhovychodned Azii. V minulosti boli bezné aj v Euré-
pe. Spomentt mozno napriklad Spanielsko za vlddy generdla Franca
(1936 - 1975), Mad'arsko za vlddy Kaddra (1956 - 1989), Ceskoslovensko
po ndstupe komunistov (1948 - 1989) ¢i Salazarovo a Caetanovo Portu-
galsko (1926 - 1974). Mimo Eurdpy to boli napriklad rezimy v Argenti-
ne za vlddy Peréna (1946 - 1955), v Cile za vlddy generdla Pinocheta
(1973 - 1989), Atatlirkovo Turecko (1920 - 1938) alebo systém postave-
ny na apartheide v Juhoafrickej republike (1948 - 1993).

— Totalitdrny politicky systém

Friedrich a Brzezinski (1956) definovali spoloéné znaky totalitdrnych

politickych systémov takto:
Oficidlna ideoldgia, ktoxru si maju vSetcei élenovia spoloénosti po-
vinne osvojit a bezvyhradne re$pektovat.
Totdlne ovlddnutie spolo¢enského a politického zivota jedinou po-
litickou stranou, ktord md jedind prdvo stanovit rozvojové ciele
a ndstroJe, prijimat zdkony a vynucovat si absoldtnu podriadenost.
V1ddnuca strana md pod Uplnou kontrolou vSetky ozbrojené zlozky.
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V1ddnuca strana md absoldtny monopol na kontrolu masmédii. Mas-
médid podliehaju prisneJ cenzure, ktord sleduje ideologicki liniu
vymedzend dominujdcou politickou stranou.

Komplexny systém fyzickeJ i psychologickeJ kontroly jednotlivcov
a skupin. Mocenské zlozky su oprdvnené fyzicky i psychologicky
terorizovat jednotlivcov alebo skupiny jednotlivcov, ktoré poten-
cidlne predstavuju hrozbu pre vlddnucu politickd skupinu alebo
nastoleny rezim.

Uplnd kontrola ekonomického systému a prisne centrdlne pldnova-
nie (pozri Klimovsky, 2014).

Vybrané kritérid totalitarizmus

autondmia politickych Struktixr

P P éno nie
a nepolitickeJ sféry
kontrola vsetkych aspektov zivota . .
. . nie ano
spoloénosti
absolidtna kontrola ekonomickej ¢innosti nie dno
veduca Uloha jedineJ politickeJ strany nie/obmedzend ano
ovlddanie administrativnych Struktur . o
e s . e s nie ano
predstavitelmi vlddnuceJ politickegj strany
legdlna alebo semi-legdlna opozicia obmedzend nie
existencia vediceJ ideoldgie nie ano
masovy teror doliehajuci na celd spoloénost nie ano
vysporadlvanie sa s politickymi oponentmi ; :
, R ano ano
prostrednictvom ndsilia
politickd mobilizdcia obyvatelstva nie/obmedzend dno
snaha o expanziu nie ano
vzor pre iné krajiny nie/obmedzend ano

Obr. ¢. 1 Porovnanie autoritdrskych a totalitdrnych politickych systémov
Zdrog: Balik, Kubdt (2004)
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Za sucasny priklad totalitdrneho rezimu sa bezne oznaduje politicky
systém Severnej Korey pod vedenim Kimovcov (od roku 1945). Z minu-
lych prikladov moZno spomenut Sovietsky zvdz poéas vlddy Stalina
(1929 - 1953), Hitlerovo Nemecko (1938 - 1945), Albdnsko za vlddy
HodZu (1945 - 1985), Mao Ce-tungovu Cinu (1949 - 1976), Kambodzu za
vldady Cervenych Khmérov na éele s Pol Potom (1975 - 1979), pripadne
Irdn za vlddy ajatolldha Chomegjniho (1979 - 1989).

— posttotalitné autoritdrske stdaty

(post-totalitarian states)

V posttotalitnych autoritdrskych stdatoch je obéianska spoloénost
nad'alej kontrolovand tajnou policiou, Stdtom alebo korpordciami,
ktoré ovplyviuju masové médid a sudnictvo, pricom kontrola dodr-
Ziavania zdkonov je slabd rovnako ako represia za ich nedodrZiava-
nie. Vlddnutie je meneJ personalizované a Uroven masovej mobilizd-
cie je vyrazne niz$ia (napr. Ruskd federdcia a Staty vychodného bloku
v polovici 80. rokov). Autoritdrske vlddnutie oslabugje cely systém,
ked'ze vldda nie je schopnd podat adekvdtny vykon vo vztahu k pozia-
davkdm l'udi. Namiesto adaptdcie sa preferuje kontrola, ¢o je spoloé-
nd slabina autoritdrskych spdsobov vlddnutia. Pri¢inou ekonomické-
ho kolapsu Jje, Ze $tat sa dostatoéne neadaptuje na zmeny a rastlice
poziadavky obyvatelstva (Linz, Stepan, 1996).

Vnutri politickych stxdn existuje len slabd vnutrostranicka
demokracia. Samotné politickeé strany praktizuju autoritdrske ve-
denie, vyzadugu nekritickd poslu$nost voéi autorite, podriadenie sa
konvencidm a hierarchickej Strukture strany. Autoritdrske rezimy
netoleruju iné centrd moci, minimalizugju vplyv opozicie, obéiansked
verejnosti a médii, pokial prezentuju odlisné ideologické a politic-
ké pozicie a prenasleduju radikdlnych odporcov. Oponenti a kritici
autoritdrskeho rezimu byvaju znevazovani, kriminalizovani, vézneni
a fyzicky likvidovani (Havel, 2012).
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— obéiansky odpoxr a solidarita

(civil disobedience and solidarity)

Historickd skisenost ukazuge, ze Géinnym prostriedkom, ako oponovat
a prispiet k pddu autoritdrskeho spdsobu vlddnutia, je metéda nend-
silného obéianskeho odpoxru (peticie, bojkoty, protestné zhromazde-
nia, $trajky atd.). Byva Uspesnd, ked' vodca strati podporu zo strany
nendsilného obéianskeho odporu pozri napr. obéianske protesty Za
slusné Slovensko v roku 2018, protimeéiarovské hnutie v roku 1998,
hnutie za prdva Afroameri¢anov (napx. Martin Luthexr King), prdva
zien (napr. Simone de Beauvoir), hnutie proti kolonidlnej nadvldde
(napzr. Mahatma Gdndhi, Nelson Mandela atd.). Prejavy obéianskeho
odporu sa lisia svojim rozsahom a mézu mat lokdlny, regiondlny, ce-
lostdtny, alebo dokonca medzindrodny dosah. Mocnou zbranou je tiez
solidarita s utldéanymi, diskriminovanymi skupinami obyvatelstva,
¢iuz kvoli odliSneJ etnicite, ndbozenstvu atd'. Priklad Danska, ktoxré-
ho kxdl a obyvatelstvo sa hned' od zaéiatku otvorene postavili proti
nacistickym pldnom segregovat a deportovat Zidov ukdzal, Ze takyto
odpor donutil nemecké vedenie vzdat sa svojich pldnov (Arendt, 1995).
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Dnes, po dvadsiatich styroch rokoch v samosprdve a sedem-
ndstich rokoch vedenia najvicsieho spoloéného obecného
Uradu, si dovolim povedat, Ze samosprdve nerozumiem. Uz
by som sa nepostavil pred studentov a nepredndsal ako ke-
dysi. 0 saumosprdvneJ politike urcite nie. Pretoze legisla-
tiva, ktort som niekedy ¢ital s radostou, je tak popretdca-
na, ze z elabordtov, ktoré maju Sestdesiat strdn, som dnes
tak popleteny, ze ich ani neotvdram. Preé¢o? Ak mdme jeden
pripad neporiadneho richtdra alebo nejakého podnikatela,
tak namiesto toho aby sme ho potrestali, radsej zmenime
legislativu. My zmenime legislativu, on sa ndm smeJje da-
leJ, poziva uUctu napriklad v Bardegjove, alebo v okrese, alebo
v kraji. My zmenou legislativy potrestdme sto d'alSich a ten
Jeden sa stdle len smeJje. Toto je slovenskd legislativa.

Pavol Celuch, starosta obce Sverzov

Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom lade kaZzdodennosti,
centre a periféridach

[~
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Byrokracia

(bureaucracy)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Max Webex, ktory sa vo svojom vyznamnom diele Wirtschaft und Ge-
sellschaft (Hospoddrstvo a spoloc¢nost) zaoberal otdzkou raciondlne-
ho spdsobu fungovania organizdcii v prveJ polovici 20. storoéia dospel
k zdveru, Ze najlepSim spdsobom je byrokratické riadenie, ked'ze je
na ciel orientované a riadené legdlno-raciondlnou autoritou (pozxri
Klimovsky, 2014). Na rozdiel od byrokraticke3d organizdcie, hodnoto-
vo orientované organizdcie riadené tradiénymi alebo charizmaticky-
mi autoritami si meneJ vykonné a castejsie zlyhdvaju. Weber (1976)
vymedzil tieto zdkladné znaky raciondlnej byrokracie:

+ hierarchicka struktuizra,

- pevny systém pravidiel,

- funkénd Specializdcia,

- procedurdlna ruting,

- neosobnd komunikdcia a neosobné pracovné vztahy,

- kariérny vyber zamestnancov.

Hierarchickd Struktira predstavuje ¢lenenie organizdcie do via-
cerych Urovni, ¢im vznikaju vztahy podriadenosti, nadriadenosti ¢i
rovnocennosti a rozsah prdvomoci pripadajucich na prislusné miesto
v hierarchii. Vertikdlne ¢lenenie hovori o tom, kolko Urovni je vy-
tvorenych v rdmci organizdcie a horizontdlne ¢lenenie o tom, akym
oblastiam sa jednotky daneJj organizdcie na jednotlivych Grovniach
venugu. Pevny systém pravidiel je podmienkou efektivnosti formdlnej
organizdcie, pricom dodrziavanie formalizovanych pravidiel je mozné
vynucovat. Funkénd Specializdcia md zvysit vykon a je predpokladom
kolektivneho (timového) rieSenia komplexnych problémov. Konkrétny
Uradnik vykondva len presne vymedzeny Uzky okruh uloh, za ktoré ne-
sie zodpovednost. Specializdcia stvisi s poziadavkou procedurdlned
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rutiny, ktord ulahéuje vykondvanie prdce. Nezelanym désledkom Jje
stereotypnd pracovnd aktivita. Cielom neosobného $tylu komunikd-
cie i vztahov na pracovisku je zrychlenie a zefektivnenie komunikd-
cie. Kariéxrny postup zamestnancov predpokladd, ze Uspech na nizsich
pozicidch vytvdra, zvySuje pravdepodobnost Uspechu na vyssich pozi-
cidch hierarchickeJd Struktury.
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Dokdze otvorené vlddnutie prinavratit déveru obéanov v stat?
Urcite dno, ale Iudia hodnotia Stat cez sluzby, ktoré stat
ob&anovi ako svoimu hlavnému klientovi poskytuge. Stat
robi velmi vela veci dobxre, ale nedokdze ich poriadne odko-
munikovat. V tejto oblasti md obrovsky deficit, ale aj moz-
nosti - diskutovat a vysvetlovat, ¢o je délezité a preco.
V komunikdcii s ob¢anom nezlyhdva iba $tadt, ale aj poli-
tické strany. Mdme mnozZstvo stxdn, ktoré ani nemagju ¢len-
sku zdkladnu, alebo s ¢lenskou zdkladnou vébec nepracugu.
V rdmecei politickych strdn v zdpadneJ Eurdpe si politické
strany buduju svoje Struktury, venuju prostriedky na to,
aby ich ¢élenovia boli lepSie pripraveni, aby rozumeli poli-
tickym procesom. Maju vlastné akadémie a rézne vzdeld-
vacie inStitucie pre svogjich élenov. Na Slovensku to takto
nefunguje. A iste, nejde len o $tat a politické strany. Treba
hovorit aj o organizdcidch obéianskej spoloénosti. Casto
nemagju podchytent ¢lensku zdkladniu a svojich podporova-
telov. A ak magu, nepracuju s nimi. Vela projektov orientu-
jeme na to, aby sme presadili dobxré veci, myslienky, ale za-
bidame na komunikdciu dovnutxa, na vzdeldvanie vlastnych
¢lenskych zdkladni.

Jura3j Rizman, obéiansky aktivista

Tyzden otvoreného vlddnutia, oktéber 2017


http://Týždeň otvoreného vládnutia, október 2017 

Decentralizdcia

(decentralization)
(doplnil: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Jednym zo spésobov, ako pre obéanov vytvorit podmienky pre spra-
vovanie verejnych zdleZzitosti, je decentralizdcia. Pévod tejto mys-
lienky siaha do 19. storoéia, ked' Alexis de Tocqueville na zdklade
svoJich skusenosti z USA presadzoval vo Francuzsku administrativnu
decentralizdciu ako ochranu proti ,,tyranii* centralizovaného $td-
tu (1835; 2002). Centralizdcia sa prejavuje centralizovanou tvorbou
verejnych politik. Tvorba verejnych politik tak podlieha vylucne
rozhodnutiam politicko-administrativneho centra, ktorym je naj-
Castejsie centrdlna vlidda alebo iny centrdlne vytvdrany rozhodo-
vaci orgdn. Opakom centralizdcie je decentralizdcia. Jej podstata
vychddza z existencie viacerych subcentier, ¢i dokonca mnohych po-
liticko-administrativnych jednotiek (napriklad obci éi regidnov),
ktorym su priznané uréité prdvomoci a ktoré sa spolupodielajd na
tvorbe verejnych politik (Klimovsky, 2006).

V sticasnosti je decentralizdcia jednym zo zdkladnych kame-
nov dobrého vlddnutia (good governance), a to najmd z dévodu, Ze
podporuje aktivnu participdciu komunit a prispieva k tomu, aby po-
litiky boli utvdrané v silade s miestnymi prioritami a potrebami
obcanov. Na druhej strane sa stretdvame s pripadmi, ked' decentra-
lizdcia otvorila dvere lokdlneJ tyranii, v rdmci ktorej prislusnici
miestneJ ,,elity* dokdzali efektivne presadit vlastné poziadavky
na Ukor ostatnych élenov komunity (pozri Mansbridge, 1980). Decen-
tralizdcia sama osebe nie je univerzdlnym prostriedkom riesSenia
problémov reprezentativnej demokracie. Okrem samosprdvnej a au-
tondmneJ organizdcie skutoénd demokracia vyzaduge, aby si obéania
boli vedomi svojej zodpovednosti za praktizovanie hodnét slobody
a rovnosti vo¢i ostatnych obéanom (Plichtovd, 2010).
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— formy decentralizdcie

Z hladiska cielov mozeme vymedzit $tyri zdkladné formy a tri zdklad-
né typy decentralizdcie (Cohen, Peterson, 1999).

Politickd decentralizdcia sa vztahuje na presun rozhodovacej
prdvomoci na ob&anov a/alebo ich volenych zdstupcov na nizdich po-
litickych Urovniach.

Uzemnd decentralizdcia sa uplatiiuje v pripade existencie
teritdria, ktoré je mozné pri spravovani uréitym spésobom ¢lenit.
Ndsledne sa tvorba verejnych politik na nizsich Urovniach realizuje
v $pecificky definovanych mensich teritéridch. Politicko-adminis-
trativne autority posobiace v tychto mensich teritéridch magju jas-
ne definovanu pdsobnost a prdvomoci vykondvaju len na stanovenom
teritdriu.

Trhovd decentralizdcia pomdha vytvdrat také podmienky,
ktoré umoziuju producentom vyrobkov a sluzieb identifikovat tova-
rové preferencie jednotlivcov ¢i komunit vzhladom na miestne pod-
mienky a Specifikd a podla toho upravovat ich produkeiu a distribuciu.

Administrativna decentralizdcia je jednou z najéastejsie vyu-
Zivanych foriem decentralizdcie. JeJ cielom je distribicia prdvomoci
naprie¢ celym politicko-administrativnym systémom (ak je spojend
s rozpoétovymi prdvomocami, oznacuje sa aj ako fiskdlna decentrali-
zdcia). Casto je spajand s politickou decentralizdciou, no nezriedka
Ju sprevddza aj uzemnd decentralizdcia.

— typy decentralizdcie

Dekoncentrdcia spociva v presune prdvomoci na nizsie Urovne patria-
ce do jurisdikénej prdvomoci politicko-administrativneho centxa.
KIuéové Ulohy a rieSenia su prijimané na centrdlneJ Urovni, ale ich
implementdcia je presunutd na dekoncentrdty (nizsie postavené po-
liticko-administrativne jednotky priamo podriadené centru), ktoré
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poznaju miestne pomery a potreby. Dekoncentrdty su len akousi pre-
dizenou rukou centra, ktoré nad'alej nesie zodpovednost za tieto Ulo-
hy, financuje ich a rovnako tak aj priamo kontroluje.

Pri delegdcii dochddza k presunu prdvomoci z centra na iné
organizdcie (zvyéajne verejnoprdvneho charakteru), ktoré nie su
priomo podriadené tomuto centru. Delegugjuci subjekt zndSa ndklady
spojené s vykonom takto prenesenych prdvomoci, no zdroven mu patri
prdvo kontroly. Najéastejsie sa delegdcia vyuziva vo vztahu k samo-
sprdvnym jednotkdm.

V rdmci devolucie politicko-administrativne centrum (napri-
klad centrdlna vldda) odovzddva ¢ast prdvomoci autonémnym poli-
ticko-administrativnym jednotkdm (napriklad jednotkdm udzemnej
samosprdvy). Devolucia si vyzaduge, aby jednotky, na ktoré sa prend-
$aju prdvomoci, mali legislativne upravend pésobnost a garantova-
nu moznost ziskavat vlastné prijmy a ovplyviiovat ich vysku. Okrem
toho musi byt zavedeny do Zivota taky kontrolny mechanizmus, ktory
Jje nezdvisly od centra, no ktory zdroven zabezpeéi zdkonnost i sprdv-
nost vykonu takto prenesenych prdvomoci.
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Delibexdcia

(deliberation)

Deliberdcia je diskusia vedend v sulade so zdvaznymi pravidlami zvd-
zit vSetky zdugmy a perspelktivy ¢lenov obéianskeJ spolo¢nosti a ndjst
také rieSenie problému, ktoré je akceptovatelné pre vSetkych, mini-
mdlne pre tych, ktorych sa dand politika priamo tyka. Blacksher et al.
(2012) definuje deliberdciu ako formu veregjneJ diskusie, ktord hlada
kolektivne rieSenia aktudlnych socidlnych problémov, je potencidl-
ne transformativna a umoziuje obéanom vyjadrit sa k danému prob-
1ému z rozmanitych perspektiv. Vysledkom Je rieSenie nastoleného
problému, stanovenie pravidiel a noriem spolocenského a politické-
ho zivota, ich legitimizdcia a pripadne modifikdcia.
Medzi charakteristiky deliberativnosti zaradujeme (Bianchi,

Mikovd, 2010) (pozri aj heslo index deliberacie):

zdovodnugjucu reciprocitu,

otvorenost, pristupnost, publicitu,

zdvdznost a zodpovednost,

dynamiku procesu, ale aj mentdlneho nastavenia Géastnikov.

Deliberdcia na vSetkych urovniach spravovania verejnych zdlezitos-
ti a $pecificky v parlamente md byt zdkladnym ndstrojom politické-
ho rozhodovania (pozri aj heslo teéria deliberativnej demokracie).

— index delibexrdcie
(the deliberation index)
Steenbergen so spolupracovnikmi (2003) konkretizovali zdvdzky

ucastnikov deliberdcie, pricom vychddzali z HabermasoveJ etiky dis-
kurzu. Stanovili tieto kritérid:
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Zavizok otvorenosti voéi kazdému uéastnikovi. Kazdy mé prdvo zu-
¢astnit sa (rovnost v pristupe k deliberdcii).

Zdvizok zdévodnovat vSetky tvrdenia a platnost ndrokov (zdsa-
da zdovodnovania - Justification). Indikdtox: ¢éi a v akej miexe su
stanoviskd a ndvrhy podlozené argumentmi.

Zdavdzok orientdcie na verejné dobro. Zahtffa empatiu, zamexanie sa
na inych a zdvdzok solidarity - do Uvahy sa berie vlastné blaho, bla-
ho inych, ako a3 blaho celej komunity. Indikdtor: éi a nakolko disku-
tuguci zohladiugju okrem individudlnych zdujmov aj zdujmy inych.
Zdvazok respektovat inych Géastnikov, uzndvat potreby a prdva
r6znych socidlnych skupin, re$pektovat ich protiargumenty. Indi-
katox: éi participanti prejavugju voéi diskutujiucim s inym ndzo-
rom a s odlisnym statusom respekt - Uctu.

Zdvizok interaktivity - zdvézok reagovat na to, ¢o uz bolo pove-
dané. Indikdtor: dochddza v deliberdcii k dialogickym momentom?
Ide len o sériu monologickych vyjadreni?

Zdvizok prispiet ku kon$truktivnej povahe interakeii. Indikdtox:
prejavugu zuéastnené osoby snahu kooperovat; dosiahnut dohodu
alebo aspon vzajomne akceptovatelny kompromis?

Zdavdzok uprimnosti, teda komunikovat svoje skutoéné zdmery a sta-
noviskd a nie ich zastierat. Indikdtoxr: koreSponduju prejavené zd-
mery s argumentmi, s konkrétnymi ndvrhmi?

Zdvizok re$pektovat alternativne vyjadrenia, napr. rozprdvanie
pribehov.

Zdvidzok sledovat dopad deliberdcie na politické rozhodovanie a na
zuCastnené osoby. Indikdtor: zdujem o verejné zdlezitosti, poli-
tické znalosti a spdsobilosti, dovera v politické inStitucie (Mon-
noyex-Smith, WoJjcik, 2012).

— podmienky UspesSneJ delibexrdcie
Deliberdcia je uéinnd, ak su vysledky deliberativneho procesu lepsie
ako vysledky iného vztahu medzi vlddou a verejnostou - ak sa napr.

podari vyrie$it dlhodoby problém (znizit kriminalitu, zvy$it kvalitu
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8kdl, zlep$it kvalitu vzduchu a vody a pod.). Inklizia spoéiva v tom,
Ze osloveni a zapogjeni su aj ti obéania a obéianky, ktori st z tradié-
nych politickych procesov zvyéajne vyluéeni (napr. marginalizované
komunity). Prdve ich participdcia md zabezpedit, Ze nebudu ukrdteni
o verejné benefity. Sirokd a udrzatelnd participdcia je moznd nad-
md& na lokdlnej urovni, kde obéania najlep$ie vidia stvislost medzi
participdciou a dosiahnutymi vysledkami. Pokial je verejnd parti-
cipdcia dlhodobd a institucionalizovand, obéania postupne ziskaju
potrebné praktické skisenosti a vedomosti. Pozitivna skisenost
s ovplyviovanim politiky zvySugje ich motivdciu aj nad'aled sa zu-
¢astfovat na sprdve veci verejnych (Fung, 2006).

— efektivny deliberativny pldn

(effective deliberative plan)

Efektivny deliberativny pldan (EDP) md byt zamerany na rieSenie kon-
krétneho problému (napr. verejnd bezpeénost, starostlivost o dlho-
dobo choxrych). Verejnost md byt zapojend do riesenia problému hned'
od zaéiatku (na lokdlneJ urovni) a jej ulohou je zvazovat, éi navrho-
vané rieSenie je spravodlivé a férové z hladiska ostatnych skupin.
Optimdlne rieSenie nie je také, ktoré vyhovuje zdugmom jedneJ sku-
piny, ale také, ktoré je férové a spravodlivé vo vztahu k zdujmom
vSetkych. Deliberdcia, na rozdiel od hlasovania alebo vyjedndvania
nie je postavend na mocenskej ¢i pocetneJ prevahe, ale na sile a pre-
svedéivosti argumentov. Md byt vysledkom zdévodiiovania a zodpoved-
ného zvazovania zdujmov vSetkych skupin.

Pri hodnoteni, nakol'ko deliberativny pldn spifia normativny
model EDP, odporuca Fung (2006) vziat do Uvahy Sest dimenzii, ktoré
mapugu tieto otdzky:

1. Su procesy rozhodovania skutoéne deliberativne?

2. Su vysledky deliberativnych procesov efektivne transformované
do akcie?

3. Monitoruje sa implementdcia rozhodnuti?
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4. Zahifa pldn koordindciu aktivit lokdlnych jednotiek a zdielanie
skusenosti a inovdcii?

5. Predstavuju deliberativne procesy skutoéné ,,Skoly demokracie*?

6. Su redlne vysledky lepSie ako v alternativnom (predoslom) insti-
tuciondlnom usporiadani?

/ Deliberativna demokracia

pozri teérie demokracie
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Demokxacia

Demokratickd forma vlddy alebo demokracia (demos = lud, kratos =
vldda; ,,vldda Tudu*) predstavuje taku instituciondlnu konfigurdciu,
ktord umozfiuje obéanom zuéasthovat sa na rozhodovacich procesoch.
Tento systém vlddnutia sa prvykrdt objavil v prostredi gréckych
mestskych stdatov, kde nadobudol formu priameg demokracie (vsetci
dospeli muzi - obcéania politickej komunity - mali prdvo priamo
rozhodovat prostrednictvom hlasovania a striedat sa v politickych
funkeidch). Realizdcia priamej demokracie je moznd v mensich poli-
tickych komunitdch, kde sa vSetci obéania prislusného Utvaru mozu
podielat na rozhodovani. Na druhej strane, moderné stdty fungu-
Ju na bdze reprezentativnej (zastupitel'skej) demokracie (pozri aj
heslo teérie demokracie). Zdkladny rozdiel je v tom, Ze v systéme
reprezentativnej demokracie dochddza k volbe politickych zdstup-
cov, ktorych dlohou je reprezentovat zdujmy volidov. Uéast obéanov na
rozhodovani je skéxr sporadickd, napriklad v ¢ase volieb. AJ systém
reprezentativnej demokracie vsak méze obsahovat prvky priameJ de-
mokracie, napriklad referendum (Klimovsky, 2014).

Minimalisticku definiciu demokracie ponika Schumpeter (1942).
Demokracia podla neho predstavuje také instituciondlne usporiada-
nie, v ktorom lud uplatiugje svoje rozhodovacie prdvo prostrednic-
tvom Ucasti na volbdch a slobodneJ volebnej sitaze. Tato definicia
vSak bola podrobend kritike najmd z hladiska, Ze nedostatocne odrd-
Za historické a etymologické korene pojmu demokracia (pozri napr.
Held, 1987). Diamond, Linz a Lipset (1989) uvddzaju, Zze demokraticky
systém Je taky systém vlddnutia, ktory spiia tri zdkladné podmienky:

sutaz medzi jednotlivcami a oxrganizovanymi skupinami (predo-
vSetkym politickymi stranami) o politické pozicie bez vyuzitia
ndsilnych prostriedkov, ktord sa pravidelne opakuje,

inkluzivna politickd participdcia pri vybere politickych predsta-
vitelov, z ktoreJ ziadna socidlna skupina alebo ¢ast (dospeled)
populdcie nie je vyluceng,

dodrZiavanie obéianskych a politickych slobdd, napx. slobody pre-
Jjavu, tlacée, zdruzovania sa atd.
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Demokraticky Stat je taky Stat, v rdmcei ktorého existuje demokratic-
ky politicky systém. Je to ustavu reSpektujuci stdt, ktorého legiti-
mita je odvodend od véle suverénneho ludu, prejavovanej v slobodnych
volbdch, v ktorom vldda je zodpovednd zastupitelskému rozhodova-
ciemu orgdnu a stidnictvo je nestranné a nezdvislé (Samalik, podla:
Klimovsky, 2014). Zdsadne sa 1i8i od autoritdrskych a totalitnych re-
Zimov (pozri heslo autoritdxske vladnutie).

Medzi zdkladné principy demokracie patria predovSetkym (Becker,
Raveloson, 2008):
- slobodné, tajné, pravidelné a transparentné volby,
vldda zdkona (pozri aj heslo pravny stat),
oddelenie jednotlivych zloziek moci (tzv. princip bizd a protivadh,
checks and balances),
demokraticky pluralizmus (pozri aj heslo pluralizmus),
reSpekt k zdkladnym prdvam a sloboddm,
pritomnost demokratickej opozicie,
sloboda médii.

Dahl (1983; podla: Klimovsky, 2014) sformuloval takéto podmienky
existencie demokracie:

vSeobecné a rovné hlasovacie pravo,

Géinnd obéianska participdcia,

dostupnost relevantnych informdcii,

kontrola politikov a plnenia politickych programov zo strany ob-

¢anov,

univerzdlnost ob¢ianstva.

(Pozri aj hesld: udxzatelnost demokracie, tedrie demokracie, demo-
kratizdcia, demokraticky deficit, paradox demokratickych rezimov.)
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— liberdlna demokracia a ob¢ianske prdva a slobody

Liberdlna demokracia je forma reprezentativnej demokracie, v kto-

reJ su voleni zdstupcovia obmedzovani Ustavou tak, aby Ustava chrd-

nila individudlne slobody (napriklad prdva mensin, slobodu slova

a slobodu zdruZovania) (pozri aj heslo libexalizmus o teéria xepre-

zentativnej demokracie). Rhoden (2015) uvddza, Zze koncept demokra-

cie sa primdrne vztahuje k vldde ludu a politickej rovnosti, zatial
¢o liberalizmus odkazugje skér na vlddu zdkona, prednost jednotlivea
pred spolo¢nostou a obéianske prdva a slobody.

Offe (2011) vymedzil tieto Styri definiéné charakteristiky li-
berdlnej demokracie:

1. Stdtnost - liberdlna demokracia je rezim, ktory sa primdrne usku-
tochugje v rdmci Statov. Je Ulohou Stdtov, aby garantovali platny
prdvny rdmec a zabezpec¢ili vojensku ochranu, fungugjuci ekonomicky
systém, efektivne verejné sluzby a bezpeénost obyvatel'stva voti
vnutornym hrozbdm (napz. organizovanému zloéinu). Inymi slova-
mi, $taty musia byt schopné zarucit tvorbu kolektivne zdvéznych
rozhodnuti a prindsat Sirokd Skdlu verejnych sluzieb v prospech
verejnosti. Daldie kritérid st legitimnost tych, ktori vlddnu (po-
zri heslo legitimita) a efektivnost pri rieSeni problémov a imple-
mentdcii rozhodnuti, pldnov a projektov.

2. Vldda zdkona - liberdlne demokratickeé Stdaty su také stdty, ktoré
sa riadia Ustavou (pozri aj heslo ustavnost). Obéanom su priznané
osobné (prdvo na osobnu integritu), ekonomické (prdvo vlastnit
magjetok), politické (zdruzovacie prdvo) a socidlne prdva (prd-
vo na vzdelanie, zdravotnu starostlivost), ktoré su neodnatelné
vlddnou mocou. Jednotlivé zlozky moci (legislativna, exekutivna
a sudna) su oddelené.

3. Politickd sutaZ - vymena vldd v liberdlnych demokracidch fungu-
Je na bdze féroveJ politickeJ sutaze, ktord sa uskutoéiiuje predo-
vSetkym prostrednictvom volieb. Neuspesni kandiddti s povinni
uznat legitimnost vitaza prevziat moc na dané obdobie.

4, Skladanie uc¢tov - vlddnuce elity v liberdlnej demokracii s povin-
né skladat Uéty a zodpovedat sa za svoje rozhodnutia verejnosti.
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https://sk.wikipedia.org/wiki/Reprezentat%C3%ADvna_demokracia
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https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Sloboda_zdru%C5%BEovania&action=edit&redlink=1

Hoci v niektorych aspektoch sa demokracia a liberalizmus preli-
naju (napriklad véeobecné volebné prdvo znamenalo tak prehibenie
demokzracie, ako aj zvysenie miexry liberalizmu), v inych existuje me-
dzi nimi tenzia (napriklad prdva jednotlivea mézu byt v konflikte
s vldadou vidcsiny, ktord je podstatou demokracie) (Rhoden, 2015).
Demokracia bez svojho liberdlneho komponentu (t. J. ochrany indi-
vidudlnych prdv a slobod) by viedla k tyranii vdésiny (pozri heslo
tyrania viésiny) a velmi rychlo by sa zmenila na despotizmus.

Staty, v ktorych existugu pravidelné volby, avéak garancia ob-
¢ianskych prav a slobdd a ochrana mensin je nizka, sa niekedy oznacuju
ako neliberdlne demokracie (illiberal democracies, Zakaxia, 1997).
Presnejsie je vSak konstatovanie, Ze ide o $taty s nizkou kvalitou
demokzracie, respektive $taty na rozmedzi medzi demokratickym a au-
toritdrskym rezimom (Patrick, 2010). Neliberdlna demokracia je for-
ma vldady, v ktoreJ existuju demokratické prvky (napriklad volby),
sprevddzané postupnou elimindciou liberdlnych elementov demok-
racie - oddelenia jednotlivych zloziek moci, vlddy zdkona, garancie
ochrany prdv a slobdd jednotlivcov a mensin a Géinnej demokratic-
kej opozicie (Muist, Troost, 2018). Pre proces premeny demokracie
na neliberdlnu je charaktexristické volebné vitazstvo charizmatické-
ho lidra, resp. lidra na éele politickej strany, ktory ndsledne ziska
kontrolu nad spolocenskymi institdciami (napriklad slobodou médii
a nezdvislym sudnictvom), informdciami a ob&ianskou spoloénostou.
Predstavitelia obéianskej spoloénosti su ¢asto vykreslovani ako
vnutorni nepriatelia rezimu alebo plateni agenti zahraniénych moc-
nosti (Muist, Troost, 2018). Nacionalistické, xenofébne a populistické
tendencie v stéasnom politickom diskurze a antisystémové politické
strany, ktoré sa objavuju v zdpadnych demokracidch, vyznamne zvy-
$uju hrozbu premeny liberdlnych demokracii na neliberdlne (Muist,
Troost, 2018).

Obéianske prdva a slobody su zdkonmi (najéastejsie ustavou
alebo ustavou spolu s inymi zdkonmi) stanovené zdkladné prdva obéa-
na $tdtu, predovsetkym také, ktoré definuju jeho postavenie v spo-
loénosti alebo v stdte. Roz1iSuju sa na (Gawin et al., 2016):
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zdkladné Ludské pxrdva (tzv. prirodzené prdva - napr. prdvo na zivot),
politické prdva - napr. volebné prdvo, prdvo zhromazd'ovania, prdva
mensin,

hospoddrske, socidlne, kultirne prdva - napr. pravo podnikat, prdvo
na ochranu zdravia, prdvo na vzdelanie.
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Demokracia a autokracia
v malych skupindch

(democracy and autocracy in small groups)

Na Univerzite v Iowe Kurt Lewin realizoval so svojimi Studentmi sé-
riu pozoruhodnych experimentov. V prvom experimente Lippitt (1939)
zorganizoval dve skupiny 10-roénych chlapcov, ktorych klubovi ak-
tivitu pocas troch mesiacov sdm viedol. Nezdvislou premennou bol
$tyl vedenia skupiny. Kym jednu skupinu viedol autokraticky, dxuhu
viedol podla demokratickych pravidiel. V druheJj sérii experimentov
Lippitt a White (1952, pozri aj Lewin a Lippitt, 1938; Lewin, Lippitt,
White, 1939; Lippitt, 1939; Lippitt, 1940) vypracovali premyslenejsi
vyskumny pldn: na vyskume sa zucéastnili Styxri skupiny chlapcov, pri-
¢om kazdd z nich pocas troch 6-tyzdnovych intervalov zazila troch
odlisnych veducich v réznych tlohdch (pozri tabulku é. 1).

6-tyzdnovy interval 1. obdobie 2. obdobie 3. obdobie

KKLub Dicka Tracyho C:ggg%cm Demokracia Autokracia
Klub Sherlocka Holmesa Autokracia Laissez-faire Demokracia
Klub tagnych agentov Demokracia Autokracia Demokracia
KKlub Chaxlie Chana FLzuissez—fuire /é\utokraciu gemokmciu

Tab. ¢. 1 Experimentdlny pldn s tromi typmi vedenia

Ako vidno z tabulky €. 1, kazdy z troch veducich (B, R, D) hral najmenej
dve Ulohy, o umoznilo odlisit vplyv osobnosti veduceho od $tylu ve-
denia. Mikrokultura skupiny (vzorce interakcii medzi chlapcami
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a veducim, medzi chlapcami navzdjom atd.) sa skimala z komuni-
kaéneJ perspektivy a bola pod drobnohladom piatich pozorovatelov.
Jednotkou vyskumného zdujmu boli tak skupiny 10-roénych chlapcov,
ako aj ich jednotlivi ¢lenovia (pozri heslo pripadové studie posto-
jov, ktoré ne/podporuji demokratické procesy). V druhej sérii ex-
perimentov pribudol $tyl laissez-faire vedenia. Jednotlivé typy
vedenia sa od seba liSia v spdsobe komunikdcie, rozhodovania a akti-
vity veduceho (pozritabulku €. 2). Autokratické vedenie sa tykalo len
spésobu komunikdcie a rozhodovania, nie vSak vyuzivania represie,

trestov a zastrasovania.

Autokraticky

Celd ¢innost (politika)
klubu je uxéovand
veducim.

Jednotlivé techniky

a postupy uréuje
autorita postupne,
takze kazdy d'alsi krok
Je do znaénej miexry
neisty.

Veduci uréuje kazdému
konkrétnu Glohu,
pricom rozhodugje aj

0 tom, kto s kym bude
spolupracovat.

Veduci je v pozitivnom
alebo kritickom hod-
noteni kazdého ¢lena
skupiny osobny. Nezu-
Castnuge sa na ¢innosti
skupiny a je aktivny len
vtedy, ked' ukazuge, ako
sa ¢o robi.

bu rozhoduge skupinovad disku-
sia a skupinové rozhodovanie,
ktoxu facilituge veduci.

V xdmeci prveJ diskusie si
¢lenovia dohodnu zdkladné
ciele klubove3 ¢innosti. Ked'
ndsledne chlapci potrebuju
poradit v technickych
zdlezitostiach, veduci

im predlozi dva alebo tri
altexrnativne postupy,

z ktorych si sami vyberda.

Clenovia si mézu slobodne
vybrat, s kym chet spolupra-
covat. Rozdelenie prdce je
tieZ ponechané na slobodnom
rozhodnuti skupiny.

Veduci chvdli alebo kritizuje
¢lenov skupiny objektivne,

na zdklade faktov. Hoci parti-
cipuge na éinnosti skupiny,
nie je privelmi aktivny.

Tab. ¢. 2 Rozdiely v Ulohdch demokratického,
autokratického a laissez-faire vediceho
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Demokzaticky/participativny

0 ¢innostiach (politikdch) klu-

Uplnd sloboda rozhodova-
nia jednotlivcov a skupiny
bez toho, Ze by sa na roz-
hodovani veduci nejako
zl¢astnoval.

Veduci poskytuje materidl,
avsak jasne dd najavo,

ze informdcie poskytugje
len vtedy, ked' bude o to
poziadany. Neuéastinuge

sa na ziadneJ skupinoveJ
diskusii.

Veduci sa nezaujima
o rozdelenie Uloh, ani
o to, kto chce s kym
spolupracovat.

Veduci nekomentuge
aktivity ¢lenov, pokial
o0 to nie je vyslovne
poziadany. NezGéastrugje
sa na ¢innosti skupiny

a nezasahuge do jej
procesov.

pozndmky




Zlozenie klubov bolo zrovnocenené a kluby boli zloZené tak, aby na
zaéiatku experimentu boli stredne sidrzné, takze bol priestor na zme-
nu v oboch smeroch. Okrem sledovania bezného priebehu klubovych
stretnuti vyskumnici zdmerne vytvorili tri testovacie situdcie (ne-
pritomnost veduceho, pritomnost druhej skupiny, kritické pozndmky
o ¢innosti klubu a ich vediceho). Pozorovanie doplifiali ddage z inter-
view s chlapcami a ich rodiémi, ako aj pozndmky veducich.

Vysledky

1. Experimenty demonstrovali znaénu socioplasticitu, teda zmenu
sprdvania chlapcov v zdvislosti od typu vedenia. Najspokojnejsi
boli chlapci v demokraticky vedeneJ skupine a najmenej v lais-
sez-faire skupine. Aj vykonnost a kvalita produktov bola v podmien-
ke laissez- faire vedenia najnizsia, o prispievalo k nespokogjnosti.

2. Hoci kvalita produktov bola v demokraticky vedeneJ skupiny vyssia
ako v autokraticked, v mnozstve ¢asu venovanej prdci bola lepSia
autokraticko-submisivna skupina, ktord venovala pracovnej ¢in-
nosti 74 % ¢asu, kym demokraticky vedend skupina len 50 % ¢éasu.
Skutoény zdujem o prdcu sa podarilo preukdzat len u chlapcov v de-
mokraticky vedenej skupine, ¢o sa prejavilo v nepritomnosti ve-
diceho. Kym chlapci v demokraticky vedeneJd skupine boli zaujati
svojou ¢innostou natolko, Ze pokracovali vo svojeJ ¢innosti a3
v nepritomnosti veduceho, niektori chlapci v autoritativne vede-
neJ skupine pracovat prestali.

skupiny s vedenim pritomnost vediceho nepritomnost vediceho

demokratickym 50 % 46 %
autoritativnym submisivnym 74 % 29 %
autoritativnym agresivnym 52 % 16 %

Tab. ¢. 3 Podiel pracovneJ éinnosti v skupindch s odlisnym vedenim
v pritomnosti a nepritomnosti veduceho
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3. Autokratické vedenie na rozdiel do demokratického navodilo me-
dzi chlapcami viac nepriatelstva, sitazivosti, negativneJ kritiky
a agresie. Na druhej strane v demokraticky, participativne vede-
nych skupindch sa éastejsie vyskytovalo vzdjomné ocenenie, Ustre-
tovost, fakticky a pracovne orientované pozndmky a konstruktivne
ndvrhy. DeStrukcia majetku, produktov vlastnej prdce sa vyskytla
len v autokraticky vedenych skupindch.

4. V demokratickych skupindch pozorovatelia registrovali najviac
prejavov priatel'stva a skupinového ducha, éastejsie pouzivanie zd-
mena ,,my*, vi¢si potet pozndmok a ndvrhov, ktoré sa tykali celej
skupiny (,,sme na jedneJj lodi“), viac humozru a viéSiu ochotu posta-
rat sa o spoloény majetok klubu.

5. Autokratické vedenie prinieslo istym ¢lenom uspokojenie pre-
to, lebo naplnilo ich regresivne potreby - uspokojenie z toho, ze
podriadenie autorite nevyzaduje aktivitu a vlastnu iniciativu,
umozfiuje identifikovat sa s niekym silnym. V autokratickych sku-
pindch sa pozorovalo viac zdvislosti od veduceho a menej indivi-
dudlneJd iniciativy (256 submisivnych aktivit smerom k veddcemu
v autokracii oproti 134 v demokracii).

6. V autokraticky vedenych skupindch sa vyskytlo viac agresivity
nez v demokratickych, pokial chlapci nereagovali na autoritu sub-
misivne. AvSak po prechode k demokratickému vedeniu aj u submi-
sivnych dochddzalo k vybuchom agresivity.

Uvedené experimenty sa replikovali vo viacerych varidcidch a kragji-
ndch, priéom sa ukdzalo, Zze demokraticky Styl vedenia je optimdlny
v kontexte USA a v zdpadoeurdpskych krajindch s liberdlnou kultu-
rou, avSak nie v odlisnom kulturnom a spolo¢enskom kontexte. Okrem
toho sa ukdzalo, ze demokratické vedenie nie je optimdlne pri zlozi-
tych dlohdch, v situdcidch, ktoré vyzaduju rychle a jednoznaéné roz-
hodnutie. Uvedené experimenty otvorili cestu k pozndvaniu efektov
Stylov riadenia, ktoré nevyplyvaju z osobnostnych dispozicii a ktoxé
mozno trénovat. PoloZzili sa tak zdklady novej vedeckeJ discipliny -
manazmentu ludskych zdrojov. Okrem klasickych $tylov vedenia sa
skimaju podmienky a efekty, napr. transformaéného, transakéného
a situaéného vedenia.
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Na druhej strane mozno namietnut, Ze hoci Lewin, Lippitt
a White sprdvne odliSili demokratické od autokratického vedenia
na zdklade toho, ¢i lider podporugje participativne rozhodovanie, au-
tondmiu, priatelské vztahy a spoluprdcu, tdto definicia je nelplna
a v istom zmysle zavddzagjuca (porovnaj Graebner, 1986; Krech, Crut-
chfield, Ballachey, 1962/1968). NeumoZfuge totiz odlisit participa-
tivne rozhodovanie, ktoré je manipulativne a ignoruje tie zdujmy,
ktoré nie su v sulade s dopredu formulovanou politikou (€o bola bez-
nd prax napriklad v rezime tzv. Iudovej demokracie v stredoeurdp-
skych $tdtoch alebo v systéme veducej ulohy mds v Cine).

Sucasné definicie preto zdérazfiugju, ze demokratické vedenie
Jje také sprdvanie lidra, ktoré vedie &lenov skupiny/ndroda spésobom,
ktory je v sulade so zdkladnymi demokratickymi principmi a pro-
cesmi, ako je princip sebauréenia, zahrnutia, rovnakych moznosti
participdcie a deliberdcie (Dahl, 1989; Fishkin, 1991). Systematickad
definicia zahifa aj spolo¢enské podmienky demokratického vedenia,
¢o predpokladd rozvijat zmysel pre zodpovednost a sebadéveru, vie-
ru v demokraticky proces. Su¢astou svojpravnej kultury je dévera
v seba a inych, presvedéenie, Ze vSetci élenovia sU potencidlnymi
lidrami, pripravenost a ochota kriticky analyzovat a rie$it spoloé-
né problémy. Preferovanou stratégiou je hladat lep3$i argument nez
lep$ieho rec¢nika (Gastil, 1992) (pozri heslo systematicka definicia
demokratického vedenia).

— pripadové Studie postojov, ktoré
ne/podporuju demokratické procesy

White a Lippitt (1960) vypracovali psychologické portréty tych
Uéastnikov experimentov s demokratickym a autokratickym vedenim,
ktori vyraznejsie ako ostatni podporovali alebo naopak znemoziova-
1i demokraciu v maleJ skupine. Zistili, Ze ti, ktori vyrazne stazugu
partnersku a kooperativnu interakeciu, pochddzaju z rodin, v ktorych
nezazili dostatok ldsky, ndklonnosti ani porozumenia a kde ani jeden
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z rodi¢ov nebol pre nich vzorom. Zili takmer vyluéne vo svete roves-
nikov, v ktorom hladali moc a nadradenost, a nie podporu alebo pria-
telstvo. White a Lippit sa domnievaJjd, ze prdve absencia pozitiv-
nych skisenosti so svetom dospelych bola pri¢inou nedostatoéného
reSpektu voéi vSetkym dospelym. Rovnako im chybali hodnoty, ktoré
bezne rodi¢ia svojim detom odovzddvaju: pracovitost, zodpovednost
a dlhodobé ciele, vd'aka ktorym vedia odlozit tie, ktoré sa vztahuju
len k bezprostrednej pritomnosti.

Ked'ze im chybalo ocenenie vlastnych rodicov, tuzili po tom,
aby boli é¢imsi vynimoéni aspon v oéiach svojich rovesnikov. Nedosta-
toénd pozitivna vizba aspon s jednym rodi¢om bola primdrnym dovo-
dom ich prilisneJ sutazivosti, a to aj za cenu agresivity a vnimania
inych ako superov. Prilisnd tuzba presadit sa bez osvojenych ndvykov
pracovat a uéit sa, regulovat svoju agresivitu, vedie ku konfliktom
a k nepriatelstvu, ¢o znemoznugje spoluprdcu. Naopak ti, ktori vyraz-
ne prispievaju k udrzaniu demokratickych interakeii, boli svojimi
rodiémi milovani a ocefiovani. Vyznaéovali sa silne vyvinutym vedo-
mim zodpovednosti a reguldciou svojho sprdvania podla zvnitozrne-
nych mordlnych principov, bez ohladu na to, éi z toho maju prospech.
Na zdklade toho vedia odolat demoralizujucim vplyvom ostatnych
¢lenov skupiny. White a Lippitt kon$tatuju, Zze schopnost sebaregu-
ldcie je pre udrzanie demokratickych pomerov nevyhnutnd, pricom
pritomnost pozitivneho vzoru dospelého je pre osvojenie si hodnét
a dlhodobych cielov kluc¢ova.

— predpoklady demokratického dialdgu

White a Lippitt (1960) ako dbélezité predpoklady demokratického

dialégu identifikovali tieto hodnoty a mentdlne nastavenie:
Otvorenost mysle vo¢i ndzorom a mysSlienkam druhych. Je suéas-
tou principidlneho postoda, a to ochoty vypoctut si odlisné ndzory.
Pokial povazujeme len vlastné ndzory za sprdvne, nedozvieme sa
ni¢ o tom, ako sa dd o danej téme rozmyslat.
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Sebaakceptdcia a sebaddvera, ktoré su délezité pri vyslovovani
vlastnych myslienok a vyjadrovani vlastnych potrieb. Osoba, ktord si
skutoéne veri, vie nielen poéuvat myslienky inych, ale ich aj ocenit.
Realizmus pri posudzovani argumentov predpokladd zdravi mieru
kritickosti a sebakritickosti, bez ktorych osoba nevie posudit ar-
gumenty v prospech oponentov a predlozit argumenty v prospech
vlastneJ pozicie.

Oslobodenie sa od faloSného spdjania pravdy so spolo¢enskym sta-
tusom. Prisudzovat ndrok na pravdu len tym, ktori sa nachddzagu
na vysSich prieckach spolocenskej hierarchie spdsobuje arogant-
nost tych ,,hore* a vSeobecnu apatiu alebo neluéast tych ,,dole®.
Obe tieto tendencie su destruktivne tak z mordlneho hladiska,
ako aJj z hladiska vedenia slobodnej a priatelskeJ diskusie. Ak je
tUzba po statuse viésia ako tizba nieo konstruktivne vytvorit,
potom je pravdepodobné, Ze sa jedinec pokusi ziskat uznanie ne-
Jakou skratkou, napriklad prostrednictvom agresivity, klamstva,
manipuldcie atd.

Férovost pri presadzovani prdv a prilezitosti vyzaduge zvdzit sta-
novisko kazdého uéastnika, a nie ich ignorovat, bagatelizovat &i
odmietat. Ak ma diskusia viest k spoloénej akeii, tak rozhodnutie
musi integrovat ciele vSetkych G¢astnikov.

Priatelskost a dobrd v6la v komunikdcii a v éinnostiach. Bez dobrych
umyslov vSetkych zic¢astnenych nie je konstruktivny dialég mozny.

— diskusia ako kooperativny dialdg

VyZaduge spoloéné objasfovanie tak objektivned, ako aj subjektivnej
reality (presvedéenia, ciele, vyznamy atd'.). To vyZaduje otvorend my-
sel, teda od predpojatosti oslobodené, zvedavé nastavenie a orien-
tdciu na dand tému, a nie na osoby ¢i na vlastné ego (sebapresadzo-
vanie). Z psychologického hladiska je vedenie dialdgu ndrocénejsie
ako podriadit sa autorite ¢i tvrdohlavo opakovat vlastny ndzor. Treba
pozorne pocuvat odlisny pohlad na vec a pritom neopustit vlastny nd-
zor. Dialég ako kombindcia poédvania a artikuldcie vlastného ndzoxu
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si vyzaduje zlozitejsie mentdlne procesy. Pokial sa neobjasnia a ne-
porovnaju désledky vsetkych vyslovenych pozicii, treba drzat v po-
zornosti simultdnne dve alebo viac verzii reality, pri¢om ani jedna
nemusi byt pravdivd. Vytvdra to pocit neistoty. V porovnani s diald-
gom Jje diskusia chdpand ako boj o dominanciu a prestiz jednoduch-
$ia disciplina. Staéi napddat a dehonestovat osoby s inym ndzorom,
pripisat im z1é Umysly a nizke pohnutky.

— psychologicky paradox demokratickej diskusie

Podla Whita a Lippitta (1960) spoéiva v tom, Zze demokratickd dis-
kusia vyzaduje tak sebavedomie, ako aj istu skromnost. Integrativ-
na skupinovd diskusia nie je totiZz moznd bez istého druhu pokozry,
skromnosti, ktord vedie ku skutoénému, a nie predstieranému pocu-
vaniu. Na druheJ strane je potrebnd istd miera sebavedomia, ktoré
umoznuge, aby osoba presadzovala svoj ndzor, pokial ju nepresved-
¢ia protiargumenty. Jednotlivec s nizkym sebavedomim nemd odvahu
formulovat svoj ndzor, ¢o nie je pre kreativne rozmyslanie skupiny
dobré. Naopak, prilisnd sebaddévera a uzavretost vedie k presadzo-
vaniu vlastnych myslienok za kazdu cenu. Osoba, ktord v sprdvny ¢as
pocuva a prispieva svojimi myslienkami, nie je zaujatd svojim egom
a je Uplne ponorend do rieSenia daného problému, je obvykle td, ktord
prispeje k vysledku diskusie najviac.

Podobnost medzi skromnostou skutoéného vedca a skutoéného
demokrata je vyraznd. Prejavuje sa napx. ocenenim, uznanim vybox-
nej myslienky, ndpadu druhého. Celozivotnym programom kazdého
demokrata a vedca je kultivovat svoje schopnosti odlozit dsudok,
tolerovat rozliéné verzie reality, kritizovat dogmatizmus, prilisné
zjednoduSovanie a nepodlozené zdvery. Ak chceme, aby z nasich deti
vyrdstli demokrati a kriticky mysliaci obéania, treba s nimi viest
dialdg. Ked' st dospeli ochotni vyjadrit vlastny ndzor, ako aj ndzor
tych, s ktorymi nesuhlasia, polozia tym zdklady demokratickeJ osob-
nosti svojho dietata, lebo tym sa dieta uéi pristupovat k rozliénym
témam otvorene a nie je frustrované, ked' nie su ndzory jednotné.
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— systematickd definicia demokratického vedenia

Systematickd definicia demokratického lidra vyzadugje, aby boli vy-
medzené nielen ciele, ktoré mad lider sledovat, a prostriedky, aké md
pouzivat, ale aj vyjasnit vztah lidra k autorite a moci. Je zrejmé, ze
aj demokraticky lider potrebuje disponovat istym druhom autori-
ty a nezdvislosti. Nie vSetky jeho rozhodnutia musia byt participa-
tivne. V situdcii, ked' je potrebné rychle a jednoznaéné rozhodnutie
(napx. v situdcii ohrozenia), nie je ¢as na deliberdciu. Demokraticky
lider v8ak musi za svoje rozhodnutia niest v celom rozsahu zverenej
autority osobnl zodpovednost a je povinny svoje rozhodnutia vysvet-
1it. V normdlnych pomeroch je platnost rozhodnutia lidra podmie-
nend kone¢nym schvalenim ludu (demos, resp. jeho zdstupcov, pozri
bliz§ie Kutner, 1950). Autorita, ktoru lidrovi lud (demos, skupina)
docasne deleguje, ho neoprdvriuje, aby ju vyuzil proti véli ludu. Vzta-
hy medzi autoritativnym rozhodovanim a mocou majd byt zrozumi-
telné a pre kazdého ¢itatelné.

Na otdzku, kedy je vhodné rozhodovat participativne a kedy
autoritativne, nie je mozné jednoznaéne odpovedat, lebo to zdvisi
od podmienok a od chdpania samotného demokratického procesu. Kym
podla Dahla (1989) je participativny proces zdévodneny len vtedy,
ked' sa dd predpokladat, Ze dobro alebo zdujem kazdej osoby treba
rovnako vziat do Uvahy a ked' st vSetci dostatocne kvalifikovani na to,
aby sa zi¢astnili na kolektivnom rozhodovani, Sashkin (1984) povazu-
Je participativne rozhodovanie za eticky imperativ a uprednostnuge
ho vzdy, ked' st splnené dve podmienky:

ked' je participativne rozhodovanie prinajmenSom rovnako uéinné
a produktivne ako autokratické,
ked' si samotni zi¢astneni participativny proces Zelagu.

Maier (1952) formuluje podmienky negativne. Participativne rozhodo-
vanie nepovazuje za vhodné, pokial si to skupina nezeld a pokial nemad
zdujem o rieSenie problému. To je diskutabilnd podmienka, pretoze ne-
zavidzuje lidra, aby podporoval emancipdciu apatickych jednotlivcov
a skupin. Participativne rozhodovanie sa povazuje za nevhodné vtedy,
ked' je problém dobre definovany a je zndme jeho technické riesenie.
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V niektorych verejnych zdlezitostiach je nutné presundt rozhodo-
vanie na exekutivu, sudcov a poroty.

Graebner (1986) v definovani demokratického lidra kladie men-
$i déraz na participativne rozhodovanie a v&ési na otvorenost a ¢i-
tatelnost agendy a motivov lidra. Tie maju byt jasne formulované
tak, aby umoznovali ich ndsledné preskimanie na zdklade posudenia
Jeho ¢inov. To predpokladd, Ze demokraticky lider nebude nié¢ pred
verejnostou utajovat. Demokraticky lider nemd vytvdrat hierarchie
s velkymi rozdielmi v statusoch, nemd niektorym ¢lenom pridelovat
Specidlne privilégid a zaobchddzanie (Krech, Crutchfield, Ballachey,
1962/1968). Stale musi overovat, &i tie nerovnosti v moci, ktoré udr-
Ziava, su skutotne nevyhnutné. Su¢asne by mal kldst rozhodny odpor
voc¢i koncentrdcii svojej moci a kriticky tento problém reflektovat.

Bass zdoraziugje, ze demokratického lidra nedefinuje pozicia,
ale &innosti, ktoré vykondva a ktoré pomdhaju dosiahnut skupinové,
kolektivne ciele a udrzat v chode demokraticky proces (Bass, 1990).
Lider md podla Bassa napinat tri zdkladné funkeie:

distribuovat zodpovednost vnutxi skupiny,
splnomociovat jeJ élenov,
pomdhat v skupinovej deliberdcii.

Kazdd tdato funkeia sluzi tak maled, ako aj velkeJ skupine, ¢i uz na lo-
kdlned, ndrodned, regiondlnej alebo nadndrodneJd urovni (Cartwright,
Zander, 1968).

Distriblcia zodpovednosti md byt rovnomerne rozlozend me-
dzi vSetkych ¢lenov skupiny. Lider md vyvinut potrebné usilie, aby
skutocne vSetci ¢lenovia boli zaangazovani do spoloénych ¢innosti
a rozhodovania. A nielen to. Md élenom pripominat ich kolektivnu
zodpovednost. Niektori ¢lenovia neradi preberaju zodpovednost a ak
lider umozni takymto ¢iernym pasazierom viezt sa zadarmo, nevy-
kondva svoju funkeciu dobre (Krech et al., 1962/68). Pri realizdcii
verejnych zadani ¢lenovia rozvijaju svoje schopnosti, ¢o je velmi
délezité, pretoze demokracia vyzaduje politicky kompetentnych
¢lenov (Dahl, 1989), ktori vedia prilozit ruku k dielu, re¢nit, mys-
liet a organizovat. Ak sa v politickom procese osvedéia, podpori to
ich zdravi sebadéveru. Ich politickd sebauéinnost sa zvys$i s kazdou
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novou skisenostou (Pateman, 1970). Zmocneni ¢lenovia sa stdvaju
lep$imi ¢lenmi skupiny a st viac schopni rovnocenne participovat
v politike (pozri hesld politickd sebatéinnost a zmocnenie).

Demokraticky lider mad tiez asistovat v procese emociondlne-
ho dozrievania (emotional maturity) élenov, podporovat ich mordlne
a etické uvazovanie a niest mordlnu a etickd zodpovednost. Emocio-
ndlne dozrievanie brzdi paternalizmus a vzor ,,velkého muza*. Pre-
to sa lider musi vzopriet takému vztahu s élenmi - nasledovnikmi,
ktori ho situuju do pozicie rodiéa starajuceho sa o nedospelé dieta.
Lider nesmie uspokojovat ich regresivne potreby ani poskytovat ila-
ziu o absolldtneJ ochrane zo strany vSemocného vodcu. Demokraticky
lider nikdy nesmie manipulovat a zneuzivat mentalitu Yudu. Naopak,
Jeho funkcia spoéiva v emancipdcii élenov demos a nie v ich zotroco-
vani (Adorno et al., 1950). Skutoénou ulohou demokratickych lidrov
je vychovat d'alsich lidrov. Nedostatok lidrov sved¢i to o tom, Ze sam
lider sa povazuje za nenahraditelného.

Demokraticky lider podporxuje produktivne a participativne
rozhodovanie. Ked'ze deliberdcia je srdcom demokzracie, treba tejto
aktivite venovat vela ¢asu a energie (Barber, 1984; Gastil, 1992a).
Vysokd kvalita deliberdcie vyzaduje efektivne demokratické vedenie
(White, Lippitt, 1960). Kons$truktivne deliberovat znamend spoloé-
ne definovat spoloény problém, analyzovat a rie$it ho, pri¢om treba
vziat do Uvahy vSetky relevantné informdcie a perspektivy (White,
Lippitt, 1960). Generované rieSenia treba kreativne reflektovat
a kriticky zhodnotit (Tucker, 1981; Barber, 1984; Gastil, 1992 b). Deli-
berdciu ulahéuju pozitivne vztahy medzi é¢lenmi skupiny a vzdjom-
nd sympatia a spriaznenost (Barber, 1984; Mansbridge, 1980; White
a Lippitt, 1960). Ulohou demokratického lidra je ovplyviovat, ako
magu élenovia skupiny rozmys$lat a rozhodovat, avSak nediktuge im,
¢o si maju mysliet a ako sa maju rozhodnut. Lider je metodologicky
agent, nie diktdtor.

Nedostatoéné demokratické vedenie md viaceré negativne do-
sledky: apatiu nasledovnikov, nizku kvalitu politik, neefektivnu imple-
mentdciu politickych rozhodnuti, spoloc¢enské konflikty a agresivitu.
Nedemokratické vedenie oslabugje etické idedly, ako je sebauréenie,
osobny rozvoj a demokratické rozhodovanie (Barber, 1984).
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— zavizky demokratickych nasledovnikov

Nasledovnici musia byt ochotni prevziat zodpovednost za spoloé-
né dobro. Sloboda bez zdvizku jednotlivea spolupracovat so sku-
pinou je neudrzatelnd. Demokraticki nasledovnici nemagu slepo
a poslusne nasledovat autoritu lidra a maju byt otvoreni voéi vy-
zvam prevziat d'al$iu ¢ast zodpovednosti.

Nasledovnici musia niest zodpovednost za svoje aktivity a roz-
hodnutia. Ak élenovia nesuhlasia s demokratickym rozhodnutim
skupiny, mézu ho verejne kritizovat, avéak nemézu ho aktivne boj-
kotovat, ak vo¢i nemu nemaju vyhrady z titulu svedomia.
Nasledovnici primdrne zodpovedagju za udrzanie svojej autondmie.
Ak je zdmerom lidra obmedzit slobodu jednotlivca, je na kazdom,
aby sa voéi tomu ohradil. Je nevyhnutné, aby nasledovnici pravi-
delne praktizovali svoje slobody, vdzili si a chxrdnili svoju auto-
némiu (Barber, 1984).

Nasledovnici maju rozvijat svoje vodcovské schopnosti, vnimat
seba ako obéana schopného viest, ako aj nasledovat ostatnych.
V idedlnych demokratickych pomeroch si nasledovnik a lider ¢asto
menia svogje ulohy.

Clenovia demos, ak sd v tlohe nasledovnikov, musia byt ochotni spo-
lupracovat s tymi, ktori ich vedu. Maju prdvo odmietnut konkrétne-
ho lidra pre jeho nekompetentnost alebo nedemokratické sprdva-
nie, av$ak Uplne odmietnut demokratické vedenie nie je mozné bez
toho, aby to neoslabilo demokratické ciele skupiny (Mansbridge,
1980). Demokraticki nasledovnici sa musia vyhybat tomu, aby
vykoristovali svojich demokratickych lidrov alebo naopak, aby ich
nekriticky zboZfovali. Demos/lud md uzndvat a podporovat lidrov,
ktori prispievaju skupine nie¢im cennym, ale si¢asne nezabudat,
Ze svoJich vodcov treba kontrolovat a pozerat im na prsty.
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Demokraticky deficit

(the democratic deficit)

Pojem demokraticky deficit sa pouziva na oznacenie nedostatoéned
urovne fungovania demokratickych institlcii a procesov. Poukazu-
Je na nedostatok transparentnosti a zodpovednosti, technokraticky
sposob rozhodovania, nedostatoénu participdciu obéanov na politic-
kom rozhodovani a pod. S deficitom demokracie tzko stvisi problém
demokratickej legitimity (pozri heslo legitimita). O demokratic-
kom deficite sa hovori éasto vo vztahu k ingtituciam EU, ked'ze pri-
jaté rozhodnutia nedostatocne reflektuju potreby, zduimy a prefe-
rencie ob¢anov niektoxrych ¢lenskych statov, ale aj preto, Ze ob¢ania
nemaju dostatoéné moznosti priamo ovplyvnit eurdpske smernice.
Demokzraticky deficit eurdpskeho vliddnutia dokladajd aj empirickeé
ddta: napriklad prieskum Eurobarometra ukdzal, Ze Eurdpske3d unii
neddveruje az 55 % obéanov (v kontraste s 33 %, ktori Unii déveruju)
(Eurobarometer, 2017). Demokraticky deficit sa niektori predstavi-
telia politickych elit usiluju zvrdtit prostrednictvom reformy de-
mokzratickych institucii (pozri aj heslo reforma institucii). Zittel
a Fuchs (2007) takéto snahy nazyvagju participativnym inZinierstvom
(participatory engineering).
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Demokratizdcia spolocénosti

(democratization of society)

Demokratizdcia predstavuje prechod k demokratickejsiemu rezimu.
Pojem sa pouziva nielen na oznacéenie prechodu od autoritdrskeho re-
zimu k demokracii, ale aj v suvislosti s demokratizdciou demokracii
(pozri napx. Zittell, Fuchs, 2007). Demokratizdcia v druhom zmysle
slova je odpovedou na nedostatky reprezentativnej demokracie, kto-
ré spocivaju predovsetkym v nedostatocnom zastipeni obyvatelstva
s niz§im socio-ekonomickym statusom, resp. s odlisnou etnickou, raso-
vou ¢i rodovou identitou (pozri aj hesld participacia znevyhodnenych
skupin a znevyhodnené skupiny). Od druhej polovice 20. storoéia 1li-
berdlno-demokratické vlddy rozsSiruju svoje sluzby v prospech Sir$ich
vrstiev populdcie, najmd tych, ktoré trpia chudobou v dosledku zly-
hania trhu, ekonomickej recesie, Upadku miest ¢i degraddcie prirod-
ného prostredia, resp. kvoli etnickym, rasovym a rodovym predsudkom.
Cielom demokratizaénych politik je vytvorit také institucie, ktoré
uspokoJja dopyt obéanov po tom, aby mali vdési vplyv na politické
rozhodnutia. Primdrnu zodpovednost za demokratizdciu nesu zvoleni
politicki predstavitelia. Na demokratizdcii sa vSak moze podielat
aj obc¢ianska spoloénost, neziskové organizdcie a treti sektor (Pe-
texrsson, 2001; podla: Aars, 2007).

— typy demokratizdcie

Zittel (2007) rozliSuje integrativnu demokratizdciu, expanzivnu
demokratizdciu a demokratizdciu zameranud na zvySenie efektivity.

Integrativna demokratizdcia zdbéraziiuje vyznam vychovy
k obéianstvu prostrednictvom indtitucii. Ustrednd otdzka, ktoru
si kladie, je, aké si normativne charakteristiky obéianstva - aki
by mali byt idedlni ob&ania v demokracii. Politickd apatia je podla
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nej ddsledkom nedostatku politickej socializdcie v rdmei demokra-
tickych institlcii a socidlneho uéenia (pozri aj heslo peliticka so-
cializacia).

Expanzivna demokratizdceia je primdrne zamerand na udelenie
viésich participativnych prdv a moznosti obéanom. Zdbérazhugje, ze
obcéania musia mat nielen moznost participovat na politickych roz-
hodnutiach, ale aj uréitu mieru redlneho vplyvu na politické rozho-
dovanie. Samotné otvorenie novych moznosti pre participdciu obéa-
nov nemusi mat efekt na jej zvysenie. Délezitd je ich kvalita.

Demokratizdcia zamerand na zvySenie efektivity si kladie za
ciel znizit ndklady participdcie, napriklad zjednodusenim pristupu
k rozhodovaniu. Hovori sa o nej napriklad v suvislosti s tzv. elek-
tronickou demokraciou (pozri aj heslo elektronicka verejna sprava).
V porovnani s predchddzajicimi modelmi si nekladie za ciel radi-
kdlnu transformdciu zastupitel'skej demokracie, len zefektivnenie
participativnych praktik.

— demokratizdcia pracoviska

(workplace demokracy)

Demokratizdcia sa nevztahuge len na politicky sféru, ale mozno o nej
hovorit aj v suvislosti s takymi spoloéenskymi in$titdciami, ako su
Skoly alebo pracoviskd (Pateman, 1970). Patemanovd sformulovala
tézu, podla ktoreJj existuje vztah medzi participdciou na pracovisku
a politickou participdciou. Ak Tudia trdvia vdésinu ¢asu na praco-
visku, ktoré je riadené autoritativnym stylom, pri¢om sami nemagju
takmer Ziadne moznosti podielat sa na riadeni a kluc¢ovych rozhodnu-
tiach, tento model si prenesu aj do politickej sféry. Naopak, ak dosta-
nl moznost zmysluplne participovat na chode demokraticky riadeneJ
organizdcie, posilnia sa ich zruénosti, ktoré ndsledne mézu vyuzit
v politike (tzv. spillover thesis). Carter (2007) uvddza, Ze pre tito
tézu existuje len mald empirickd podpora a vztah medzi demokratic-
kou participdciou na pracovisku a v politike je zrejme komplexne3si,
ako sa domnievala Patemanovd.

/72

Depolitizdcia ob¢anov

(depolitization of citizens)

Depolitizdcia obcanov a obéaniek v liberdlneJ zastupitelskej demo-
kracii nastdva, ked"
st obcania znechuteni nezodpovednym sprdvanim politikov, vysokou
mierou korupcie, klientelizmu a nevidia moznosti, ako to zmenit,
obc¢ania vnimagu svoju uc¢ast na volbdch politickych reprezentan-
tov ako nedéinnu, ked'ze obsah a vykon redlnej politiky zostdva
aktom volieb nezmeneny,
obcéania vnimagu, ze ziadna politickd strana nereprezentugje ich
zAujmy, nepresadzuje ich oprdvnené prdva a neriesi pretrvdavajuce
problémy,
niektorym obcanom nezostdva dostatok energie, zdrojov a prostried-
kov zu¢astnit sa na politickom rozhodovani, kedZe rie$ia zdkladné
existenéné otdzky (Pharx, Putnam, 2000; Norris, 1999; Boggs, 2000).

Prejavom depolitizdcie je obéianska apatia, bezmocnost, cynizmus,
unik do sukromného zivota a zdbavy.

/ Dobxré vlddnutie

pozzri typy verejnej spravy
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Doverxa

(trust)

Dévera je zdkladnou podmienkou UspesneJ kolektivneJ akcie, vzd-
jomneJ koordindcie a spoluprdce medzi aktérmi. Tsang et al. (2009)
definuju déveru ako vztah s troma premennymi: X doéveruge Y, Ze do-
drzi Z. Poslednd premennd je délezitd najmd preto, Ze jedna strana
méze doverovat druhej v jedneJj konkrétnej zdlezitosti, ale uz nie
v ineJj. Napriklad obéania mézu déverovat vldde, ze prijme opatrenia
na podporu ekonomiky, ale nie v tom, Ze prijme U¢inné opatrenia vocéi
rasoveJ diskrimindcii. Vyznamnu ulohu zohrdva predovsetkym v situd-
cidch s neistym vysledkom a v situdcidch spojenych s rizikom. Déve-
ra je vyznamnou stratégiou, prostrednictvom ktoreJj sa jednotlivei
vyrovndvaju s neistou budicnostou v stvislosti s konanim ostatnych
aktérov (Luhman et al., 1979; podla: Tsang et al., 2009).

— dévera medzi obéanmi navzdjom

(social trust, general trust)

Viaceré vyskumy sa zameriavajld na tzv. vSeobecnu déveru. Typickou
polozkou v dotazniku je otdzka o presvedcéeni, Ze ud'om mozno vo vse-
obecnosti doverovat (v porovnani s alternativou, Ze ¢lovek v styku
s Tudmi nemézZe byt nikdy dost opatrny). VSeobecnd dévera k lud'om
je podla niektorych autorov (napx. Uslaner, 2007) zakladom socidl-
neJ solidarity. VSeobecnd dévera méze byt pri¢inou, ale aj efektom
participdcie.

Uroveri véeobecneg ddvery sa podla niektorych autorov formuge
v ranom detstve na zdklade skisenosti s primdrnou vztahovou osobou
(Exikson, 1950). Ak su tieto skisenosti pozitivne, osobnost ¢loveka
sa v dospelosti bude vyznacovat vysokou Uroviiou bazdlnej dévery.
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Naopak, negativne zdzitky povedu k vy$Sej opatrnosti, nizSej ochote
pomdct ostatnym a spolupracovat (Rosenberg, 1956, 1957). Osobnost-
né pristupy vSak nie su prili$§ uzitoéné pri interpretdcii vysledkov
prieskumov. Ako konstatuju Newton a Norrisovd (1999), nedokdzu na-
priklad vysvetlit, pre¢o dévera v politické indtitucie klesd, zatial ¢o
vSeobecnd dovera zostdva na konstantnej urovni. Je pravdepodobnej-
$ie, Ze pokles dévery v politikov a politické inStitucie sa odvija odich
konania, respektive vykonu, ktory obéania vnimajd ako neuspokogivy.

Alternativny pohlad na v8eobecnu déveru ponukagju tzv. socidl-
ne a kulturne modely, podla ktorych ochota déverovat a spolupraco-
vat je produktom socidlnych skisenosti a socializdcie. Tdto tradicia
mad korene v prdcach Tocquevilla a J. S. Milla, ktori zdérazhovali vy-
znam angazovania sa v r6znych spolkoch a dobrovolnickych zdruze-
niach. Nasledovnici tejto tradicie povazuju komunitné angazovanie
za ,,$koly demokracie”, kde sa rozvija vzajomnd ddvera, reciprocita
a kooperdcia (Inglehart, Abramson 1994; Almond, Verba 1963; Ingle-
hart 1990, 1997; Ostrom 1990). Podla Putnama (2000) dévera a intex-
persondlne vztahy predstavuju socidlny kapitdl spoloénosti (pozri
aj heslo socidlny kapital).

— dovera v kontexte verejnej sprdvy

Dévera je vztahovou kvalitou, ktord méze existovat medzi osobami
alebo medzi osobami a inStitdciami. Hoci je mozné vlddnut aJj bez
doévery, pomocou donucovacich prostriedkov, pre moderné Styly vldad-
nutia (pozri heslo vlddnutie - governance), ktoré sa spoliehaju na
budovanie sieti a interakcie medzi viacerymi aktérmi, je dévera
kluéovd. Zdkladnou podmienkou pre budovanie dovery je vzajomnd
komunikdcia. Tradiéné (prevlddajlice) modely verejneJd participdcie
zlyhdvaju v tom, Ze nevytvdraju dostatocénu platformu pre dialdg
a komunikdciu medzi réznymi stranami. Urovef dévery medzi aktér-
mimoze byt vysokd aj v takom pripade, ked' spolu nesthlasia. Rozdiel
oproti situdcii, ktord sa vyznacuje nizkou doéverou, spo¢iva v tom, ze
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pri vysokej Urovni dévery su jednotlivi aktéri ochotni kooperovat
a hladat spoloéné rieSenie. V kontexte participativnych procesov je
dovera délezitd:
vo vztahu medzi jednotlivymi aktérmi,
ako dovera zainteresovanych strdn v samotny participativny proces,
ako dévera administrdtorov (predstavitelov verejnej sprdvy) v kom-
petenciu a ¢estnost zapojenych obéanov ¢i organizdcii (Yang, 2005).

— dovera obéanov v politikov a politické strany

Pokles ddvery, o ktorom sa hovori v poslednych desatroéiach predo-
vSetkym v stivislosti s modernymi demokraciami nie je vSeobecny,
ale tyka sa predovSetkym politikov a politickych institucii (pozri
napx. Newton, 1999; Newton, Noxrris, 1999). Dovera voéi politickym re-
prezentantom predstavuje zdklad pre legitimitu institucii. Insti-
tucie su posudzované ako déveryhodné vtedy, ked' z pohladu obéanov
konaju vo verejnom zdujme. Ochota podriadit sa rozhodnutiu auto-
rit teda do velkeJ miery zdvisi od presvedéenia, ze autority konaju
vo verejnom zdujme (Tyler, 2003). Mieru doveryhodnosti vyjadruge
percento obéanov a obéianok, ktori déveruju alebo naopak neddve-
ruju jednotlivym politikom a demokratickym institdcidm (vldda,
parlament, miestne zastupitel'stvo). Podobne sa pomocou reprezen-
tativnych prieskumov sleduje ne/dévera vo vykon sidnej moci (sudy),
represivnej moci (policia), v armddu a pod. V suéasnosti mdzeme
sledovat pokles dévery ob¢anov vo vlddu, predovSetkym v politikov
a politické strany (INEKO, 2017). Negativne hodnotenie politickych
autorit je sprevddzané erdziou doévery a odcudzenim, stratou zduj-
mu o politiku, nizkou politickou gramotnostou a presvedéenim, ze
neuteseny stav vlddnutia nie je mozné z pozicie obcana efektivne
ovplyvnit (Gydrfdsova, 2015). Nizka dévera v politikov a verejné in-
Stitucie vyvoldva poziadavky vicSeJ participdcie verejnosti a ve-
rejneJ kontroly jednotlivych zloziek moci.
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— dovera obéanov v systém demokracie

Kriza doévery v liberdlny model demokracie je reflektovand v mno-
hych akademickych prdcach (pozri napr. Putnam, Pharr, 2000; Crouch,
2004; Znogd, Biba, Vargovéikovd, 2011; Bustikova, Guasti, 2017), ktoxré
osvetluju aj ndrast antiliberdlnych hnuti. Zdroven s poklesom dovery
dochddza k ndrastu nacionalistickych az ultrapravicovych postojov.
Napriklad prieskum INEKO (2017) ukdzal, Ze nespokogjnost so zneuzi-
vanim moci v siéasnom systéme demokracie zenie mnohych obcéanov
k extrémizmu. Takmer kazdy Stvrty obéan Slovenska videl alternativu
su¢asného stavu demokracie v zruSeni parlamentného systému a na-
stoleni diktatlry. Az 28 % ludi sa chcelo vrdtit k socialistickému
zriadeniu spred roka 1989 a 35 % pripustalo vystupenie z Eurdpsked
Unie (2016, podla: INEKO, 2017).

Indikdtorom ne/ddvery v demokraticku spoloénost a civili-
zaéné hodnoty je percento obéanov a obéianok, ktori si vazia hodnoty
ako slusnost, miernost, ¢estnost, solidarita so slab$imi a znevyhod-
nenymi, tolerantnost k odlisnym ndzorom atd'. Désledkami politickeJ
a spolocenskej neddvery obcanov su populizmus, vyluéovanie celych
etnickych skupin ob¢anov (napr. Rémov), antiemigrantské ndlady, ex-
trémizmus a necivilizované hnutia (napz. neonacistické a extrémis-
tické). (Pozri aj heslo necivilizované hnutia.)

Politicky extrémizmus je ultrapravicovd alebo ultralavicovd
ideoldgia, ktord sa usiluje o zvrhnutie politického pluralistického
systému, ¢asto s vyuzitim ndsilnych prostriedkov. Populizmus stavia
do opozicie moxdlne bezuhonny ,,lud“ a mordlne skazené elity, ktoré
v jeho ponimani predstavujd homogénnu skupinu. Stéasne zdoraz-
nuje, ze takto definované elity sluzia inym zdujmom nez zdujmom
Tudu (napx. zahraniénych $tdtov, institucii). Tento termin sa ¢asto
pouziva na oznacenie tych politikov, ktori prezentuju simplexné rie-
Senia komplexnych problémov. Za suvisiace pojmy mozno povazovat
demagdgiu (spdsob manipuldcie verejnosti, ktory na rozdiel od vec-
ného zddévodnovania stavia na predsudkoch a emdcidch, pricom ¢asto
vyuziva nemordlne prostriedky, napx. klamstvo) a politicky oportu-
nizmus (bezzdsadové sprdvanie politikov, ktori vyuziju akékolvek
prostriedky na ziskanie voli¢skych hlasov).

L https://www.merriam-webster.com/
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Volime si svoJich zdstupcov s tym, Ze chceme mat Ucast na
tom, ako budd vlddnut? Volime si svojich zdstupcov s oca-
kdavanim, Ze budeme s nimi participovat na sprdve veci ve-
rejnych? Vobec nie. Nie sme naucéeni takto o spravovani sta-
tu a krajiny rozmyslat. Myslime si, Ze sme zobrali moc do
svoJich ruk, ale nie je to pravda, odovzdali sme ju politi-
kom, rovnako ako sme to robili v byvalom rezime. Ano, vybe-
rdame si z lavicovych a pravicovych stxdn, konzervativnych
a liberdlnych postojov, pripadne si vyberdme na zdklade
elkonomickych ¢éi priatel'skych vztahov, alebo len na zdklade
emocii, ale sme pripraveni na to, Ze budeme s nimi partici-
povat na vlddnuti? Je to vec evollcie. Sme v $tddiu, ked' by
sa to malo zmenit. UZ mame skusenosti a vieme, ze je éas
na to, aby sme od politikov o¢akdvali nielen to, ze oni budu
vlddnut, ale Zze budu vlddnut spdsobom, kde my na ich vldd-
nuti participujeme. To znamend, ze nds politika zaujima
a budeme v pozicii obéana aktivni. Budeme Ziadat vysled-
ky, viac kontrolovat tych, ktorym sme dali do ruk docasne
moc a starat sa o to, ako vlddnu. Politici sa musia priblizit
Tud'om a naucit sa poéuvat hlasy, ktoré idu zdola. Dialdg
s obéanom musi byt zvnitorneny, nemdze fungovat v dekla-
rativneJ rovine, alebo preto, Ze ndm to povedala EU.

Maxrtin Giextl, splnomocnenec vlddy SR

Choreografie zmeny II, Bratislava: Zranitelné skupiny
vo verejnom diskurze
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Elektronickd verejnd spradva

(e-government, e-governance)
(spracoval: Tomds Malec, upravené autorkami)

Palvia a Sharma (2007) definuju e-government ako vseobecny tex-
min, ktory charakterizuje internetové verejné sluzby poskytované
na miestnegd, $tatneJ ¢i federdlneJ Urovni. V oblasti elektronickeJ
verejneJ spravy vldda vyuziva informac¢no-komunikaéné technoldgie
(IKT) a namd internet na podpoxru vlddnych aktivit, zapojenie obéa-
nov a poskytovanie vlddnych sluzieb. Interakcia méze byt v podobe
ziskavania informdcii, podani alebo vykondvania platieb a mnozstva
d'al$ich aktivit prostrednictvom internetového pripojenia.

Vzhladom na mnozstvo definicii e-governmentu je potrebné
vychddzat z ich spoloéného menovateld, a tym je vyuzivanie infor-
macno-komunikaénych technolégii, najmd internetu, prostrednic-
tvom webovych sidiel verejnych institucii s cielom zleps$it posky-
tovanie verejnych sluzieb a informdcii obéanom, podnikatelom ¢i
verejnym institucidm. Implementdcia IKT prvkov mad teda za ciel
zefektivnit vlddnutie, t. J. poskytovanie sluzieb, informdcii, zvy$o-
vat participdciu obéanov a pod.

E-governance je vyuzivanie IKT technoldégii na rozliénych urov-
niach veregjneJ sprdvy s cielom zvysSenia kvality spravovania (Bedi,
Singh, Srivastava 2001; Okot-Uma 2000). Pojem e-governance v su-
c¢asnosti nemd jednotnl definiciu, avSak vyuzivanie aplikovanych
IKT technoldgii na sietovanie a komunikdciu jednotlivych subjektov
($tatna sprdava, samosprdva, treti sektor, obéania, podnikatelia)
s cielom zapdjania tychto subjektov do spravovania je charakteris-
tickou ¢rtou e-governance pristupu k riadeniu. UNESCO definuje e-go-
vernance ako vyuzivanie informaénych a komunikaénych technoldgii
vo verejnom sektore s cielom zlep$it informovanost a poskytovanie
sluzieb, podnecovat Uéast obEanov na rozhodovacom procese a zvy$o-
vat zodpovednost, transparentnost a U¢innost vlddy.
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E-governance je povazovand za Sir$iu koncepciu ako e-govern-
ment, pretoze mdze priniest zmenu v spdsobe, akym ob&ania pristu-
puju k vlddam a k sebe navzajom. Zahtfa nové Styly vedenia, diskusie
a rozhodovania o politike a investicidch, pristupu k vzdelaniu a k ob-
¢anom a nové spdsoby organizovania a poskytovania informdcii a slu-
Zieb. E-governance mdze priniest nové koncepcie obéianstva, a to
z hladiska potrieb a zodpovednosti obéanov.

— rozumné mesto

(smazrt city)

Koncept rozumného mesta je postaveny na vyuzivani digitdlnych,
informacnych a komunikaénych technoldgii na skvalitnenie Zivota
v mestdch. Cielom je efektivne vyuzivanie dostupnych zdrojov a hla-
danie novych, zniZzovanie spotreby energie, optimalizdcia dopravy,
znizovanie zdtazi zivotného prostredia atd. Délezitu ulohu zohrdva-
Ju inovdcie a experimentovanie. Pribuznymi pojmami su koncept di-

gitdlneho mesta (digital city) a koncept rozumného regidénu (smart
region) (McLaren, Agyeman, 2015; Peris-0Ortiz, Bennett, Ydbar, 2016).

/ Elitdrsky model demokracie

pozzri tedrie demokracie

/ Evaludcia participativnych procesov

pozri hodnotenie kvality participativnych procesov
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My sme sa za tych dvadsatsedem rokov nau¢ili na papieri ro-
bit celkom dobxré politiky. Aj sme pochopili, Ze potrebuge-
me poznat, akd je situdcia, ako a3 to, ze tych, ktorych sa
to tyka, treba zavolat k stolu, vypocut ich a zapisat si ich
ndzor. Vieme tvorit papierové politiky, aj na ne napasovat
peniaze z EurdpskeJd unie, ale nevieme ich realizovat ani
podla pldnu, ktory si nastavime, ani s peniazmi, ktoxré pri-
du z Bruselu. Nevieme vegi vat tak, aby z nich bol
ocakdvany vystup, lebo , heochota a nedove-
ra. Peniaze sice tecu ale potom nerobia
to, ¢o maju. Suma sum me, vyfinancujeme
ho, zamestndme ludi, d programu, ktory
mal pomoct Tudom v ko iec nemdme. A ak aj
madame, tak len vel'mi er vSetko, ¢o je dobré
a ¢o sa vo vztahu k eJ téme vyddva za pokrok, nevznikd
vd'aka, ale napriek systému.

.

Zuzana Kumanova, etnografka

Choreografie zmeny II, Bratislava: Zranitelné skupiny
vo verejnom diskurze
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Formy participdcie

(forms of participation, types of participation)

Participdciu je mozné klasifikovat z réznych hladisk (pozri prehlad
participativnych foriem, Klimovsky, 2008). Vybrané formy participd-
cie charakterizujeme nizsie.

— autentickd participdcia

(authentic participation)

Pravd (autentickd) verejnd participdcia znamend, Zze verejnost md
skutoény, nie predstierany podiel na politickom rozhodovani. To zna-
mend, Ze ob¢ania st zapojeni uz do tvorby cielov, stratégii, politik
a tasto aj do implementdcie a hodnotenia. Je potrebné sledovat, na-
kolko je zainteresovanym aktérom umoznené participovat v jednot-
livych fazach pripravy a formulovania verejnych politik (vytycenie
cielov, pldnovanie, implementdcia atd.). Autentické zapogjenie je
hibkové, kontinudlne a G¢inné (Géastnici magjd redlnu moznost ovplyv-
nit ciele a vysledky predmetu participdcie). Autentickd, teda sku-
toénd participdcia sa vyskytuje len vtedy, ak aj verejnost zahrnutad
do administrativneho procesu rozhodovania a obéania su spolutvor-
cami verejného dobra (Kong et al., 1998; Samoff, 2000). V skutoctneJ
participdcii st obéania v dominantnom postaveni, diskutuju a rozho-
dugu, pricom vldda podporuje aktivitu verejnosti pri nastavovani cie-
Tov, poskytuje zdroje a informdcie a monitorugje cely proces (pozri
napr. Gray, Chapin, 1998; Plein, Green, Williams, 1998; Lando, 1999;
Yankelovich, 1991, podla: Wang, 2001).

Feltey et al. (1998; podla: Klimovsky, 2008) uvddzagju tieto kxri-
térid praveJ participdcie:
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Styl interakcie je spoluprdeca,

¢as inicidcie participdcie je predtym, nez sa nieco zrealizuge,
rola prislusneJ autority (je doddvatel potrieb alegitimny,,vlddca),
k dispozicii st technické a interpersondlne administrativne schop-
nosti,

ob¢ania su rovnocenni partneri politicko-administrativnej au-
tority,

obéania disponujd potrebnymi schopnostami (dialég, kooperdcia),
vzdjomny pristup medzi aktérmi charakterizuje dovera,

cely administrativno-politicky proces je dynamicky a transpa-
rentny,

obéania maju moznost konat aj proaktivne, nielen reaktivne,
rozhodnutie je prijaté ako konsenzus alebo kompromis, pri¢om kaz-
dy uastnik md prdvo vstupit do procesu jeho vytvdarania.

— technokratickd participdcia

(technocratic participation)

Technokraticky ponatd verejnd participdcia manipuluje s ndzormi
verejnosti alebo informuge o rozhodnutiach, ktoré su uz dohodnuté
(Wang, 2008). V literature sa ozna¢uje takdto forma participdcie ako
tradiénd, resp. konvenénd. Podla Klimovského (2008) su v neJj ucast-
nicke subjekty pomerne vzdialené a pésobia skor v pozicii subjektu
s doplnkovymi funkciami. Napriklad na zdklade rozsiahleho priesku-
mu v USA Wang (2001) kons$tatuge, ze v mnohych mestdch je partici-
pdcia na nizkeJ urovni a rozhodnutia su ¢isto administrativne. Len
mdlokedy su obéania prizvani na vyjedndvanie o rozpoéte mesta na
rozvojové éinnosti a pldny ¢i na vyjedndvanie o exekutivnom rozpoé-
te. Len jedna tretina respondentov potvrdila, Ze ob¢ania st zahxrnu-
ti aj do procesu vyjedndvania o programe, ¢innostiach a cieloch. Na
priprave stratégie, ako ciele dosiahnut, sa ob¢ania zucéastiuju este
meneJ. Ani na monitorovanie poskytovanych sluzieb nie su podla véac-
$§iny respondentov obéania prizyvani. Podobne je to aj s hodnotenim
dosiahnutia programovych ciel'ov (porovnaj Wang, 2001).
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— riadend participdcia

(guided, top-down participation)

Riadend participdcia odpovedd na vyzvu politicko-administrativnej
autority, ktord povazuje participdciu obéanov pri rieSeni uréitého
problému za vitanu/zeland (Klimovsky, 2014). V tomto pripade ide
0 participdeciu smexujlcu ,,zhora nadol“ (top-down). Ked'ze ide o vy-
volanu dobrovolnd participdciu, nazyva sa aj vyziadanou participd-
ciou. Prikladom je vyzva starostu obce postihnutej povodiami, aby
JeJ obyvatelia pomohli pri odstrafovani $kod.

— spontdnna participdcia

(spontaneous, bottom-up participation)

Opakom riadeneJ participdcie je spontdnna iniciativa vychddzajuca
od samotnych obéanov (,,zdola*, resp. bottom-up). Vyrazne narastad
pri zZlomovych udalostiach. Napriklad v roku 1989 brutdlny zdsah poli-
cajtov proti pochodu vysokoskoldkov v Prahe vyvolal protestné akti-
vity ob¢anov. Ti si pripominali hxrdinsky ¢in vysokos$kolského Studen-
ta Jdna Palacha, ktory sa v roku 1969 updlil na protest proti rezimu
normalizdcie.
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Formy politickeJ participdcie

(forms of political participation)

Pod politickou participdciou rozumieme vSetky dobrovolné aktivity
ob¢anov ako stkromnych oséb, ktorych zdmerom je ovplyvnit priamo
alebo nepriamo politické rozhodovanie na vSetkych Urovniach poli-
tického systému, vyber vlddnuced elity, ciele a vysledky verejnych
politik, ako aj schvalovanie politik (pozri aj heslo paxticipdcia).
Politickd participdcia nadoblda tieto formy (Ekman, Amna, 2012):
pozri Tab. ¢. 4.

— tradiénd politickd participdcia

(traditional, conventional political participation)

Politickd participdcia sa v pévodnom vyzname vztahovala predovset-
kym na Géast na volbdch a volebnej kampani. Spolu s kontaktova-
nim verejnych predstavitelov a stranickou aktivitou predstavugju
tzv. tradiéné formy politickej participdcie.

— neinstituciondlna politickd participdcia

(extra-parliamentary, unconventional political participation)

Patria sem rozliéné formy protestov (napriklad demonstrdcie, Straj-
ky, bojkot, socidlne hnutia, ilegdlne politické aktivity a pod.). Ked'ze
sa nedeJu vo sfére politickych institucii, oznac¢ujeme ich ako nein-
$tituciondlne formy politickeJ participdcie. Prikladom su verejné
zhromazdenia Za slusné Slovensko (2018).
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Aktivne formy
(antipolitickeé)

Neparticipdcia

Pasivne formy
(apolitické)

Socidlna angazovanost
(pozornost)

Obcéianska participdcia
(latentne - politickd)

Obéianska
participdcia
(aktivita)

Venovanie penazi
na charitu

Diskutovanie
o politike

Recyklovanie

Dobrovolnictvo
(spolocensky pro-
spesné prdce)

Aktivita v rdmci
komunitne
zamexanych
organizdcii

Politickd participdcia (manifestnd)

Tradiénd
politicka
participdcia

Hlasovanie vo
volbdch
a v referende

Kontaktovanie
verejnych
predstavitelov

Clenstvo
v politickeJ
strane/organizdcii

Dobrovolnd

prdca v prospech
politickeJ strany
alebo organizdcie

Neinstituciondlne formy

politickeJ participdcie

Legdlne protesty
alebo aktivity

Bogjkot a politickd
konzumdcia

Podpisanie peticie

Rozddvanie pamfletov

Ugast na $trajkoch,
protestoch
a inych akeidch

Byt suéastou
socidlnych hnuti

Nelegdlne protesty
alebo aktivity

Obéianska
neposlunost

Politicky motivované
utoky na majetok

Ugast na ndsilnych
demonstrdcidch (napr.
ochrana prdv zvierat)

Ndsilné strety
s policiou

Sabotdze/ obsadenie

° Nehlasovanie Nehlasovanie Zaujimanie sa
S o politiku a spoloénost
e z Aktivne vyhybanie sa Vnimanie politiky
B 5 politickym témam ako nezaujimaved Vnimanie politiky
28 a nepodstatnej ako délezited
E Vnimanie politiky
ako odpornej Politickd pasivita
Nepolitické zivotné Nereflektované, Prislusnost k skupine
Styly (hedonizmus, nepolitické zivotné so socidlnym fokusom
@ konzumerizmus.) Styly
S = Identifikdcia s uréitou
‘4"3' E Ndhodné skutky ideoldgiou/stranou
@ o  nepolitického ndsilia,
— . o Zo G 52 Los e e
° reflexia frustrdcie, Zivotny $tyl suvisiaci
- odcudzenia s hudbou, skupinou
a socidlnej exkluzie identitou a pod.

Tab. ¢. 4 Formy politickej a obéianskeJ participdcie a neparticipdcie
Zdrogj: Ekman, Amna, 2012

— manifestnd politickd participdcia

(manifest political participation)

Pod manifestnou politickou participdciou rozumieme tie dobrovol-
né aktivity obcanov (jednotlivcov alebo skupin), ktoxré vykondvaju
s cielom ovplyvnit rozhodovanie politickych alebo spoloéenskych
elit. Patria sem jednak tradi¢né (napx. volby), ale aj neinstitucio-
ndlne formy politickeJ participdcie (napx. protesty).
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ciest, kolajnic

— latentnd politickd participdcia

(latent political participation)

Latentnd politickd participdcia sa tyka tych predpolitickych akti-
vit, ktoré nespifaju kritérid manifestnej politicked participdcie
(napz. charita, recyklovanie, dobrovolnicke aktivity, zdujem o poli-
tické a spolocenské dianie vo vSeobecnosti). Ak pri hodnoteni poli-
tickeJj participdcie neberieme do Uvahy jej latentné formy, vedie to
k podhodnoteniu kvality a rozsahu angazovanosti obéanov v jednot-
livych krajindch (Ekman, Amna, 2012).
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— legdlna politickd participdcia

(legal political participation)

V stéasnosti viaceré podoby politickej participdcie nemagju insti-
tuciondlny charakter - t. j. odohrdvajd sa mimo Stdtnych indtitucii
(protesty, bojkot, podpisovanie peticii a pod.). Po splneni uréitych
kritérii, ktoré vyplyvaju zo zdkona, su takéto formy politickej pax-
ticipdcie povazované za legdlne.

— nelegdlna politickd participdcia

(illegal political participation)

Za nelegdlne formy politickeJ participdcie st povazované nepovole-
né demonstrdcie, ndsilné protesty a povstania. Prikladom mozu byt

aj niektoré aktivity skupin na ochranu zvierat alebo feministickych
zdruzeni (napriklad Gtoky na obchody s kozusinou a pod.).
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Logika ndstrojov verejned politiky je jednoduchd. Bud'
ovplyviujeme sprdvanie - odmenujeme, trestdme, alebo
ovplyviiujeme pristup, ¢ize sa snazime ovplyvnit hodnoty
Tudi, alebo sa snazime ovplyvnit prostredie, ¢iZze procesy.
Nds problém za poslednych 30 rokov bol v tom, ze sme velmi
ovplyviovali sprdvanie ludi, menej sme reformovali pro-
cesy a uz vobec sme nesli do toho, aby sme riesili pristup,
¢ize hodnoty ludi. Nezostanme iba na Urovni ovplyviovania
sprdvania ludi. Zmxzli sme v starom technokraticko-byro-
kratickom modeli riadenia spoloénosti, hoci uz zaéiatkom
90-tych rokov prislo nové moderné verejné spravovanie,
ktoré ma byt inkluzivne a pod. Politické reprezentdcie sa
vSak stdle vracaju k staxrému modelu, lebo on vlastne fun-
goval, problém je vSak v tom, Ze fungoval v inom prostredi
a v Uplne inych éasoch.

Michal Vaseéka, socioldg

Zdverecnd konferencia ndarodného projektu NP PARTI AFTER PARTY


http://Záverečná konferencia národného projektu NP PARTI AFTER PARTY

Hodnotenie
participativnych procesov

(evaluation of participatory processes)

Hodnotenie kvality a efektov participdcie sa realizugje bud' kvdzi-ex-
perimentdlnym pristupom cez operacionalizdciu a kvantifikdciu jed-
notlivych premennych, alebo kvalitativnym pristupom, ktory zahrna
cely vejdr moznosti (dramaturgicky, fenomenologicky, diskurzivny
a etnograficky pristup). Ich spoloénym menovatelom je podrobnd do-
kumentdcia pripadov participdcie a ich ndslednd analyza s cielom
zistit, ¢o maju Uspesné pripady participdcie spoloéné na rozdiel
od tych neuspesnych. Takymto induktivnym spésobom postupovala aj
E. Ostromovd (1990), ked' analyzovala podmienky UspesneJ a neuspes-
neJ spravy kolektivneho vlastnictva.

Kvantitativny pristup vyZaduje presnu definiciu participdcie,
operacionalizdciu hlavnych determinantov jej u¢innosti, odliSenie
vmedzerenych a kontextudlnych premennych a vytvorenie modelu hod-
notenia U¢innosti participdcie. Cost-benefit analyza sa na hodnote-
nie U¢inku participdcie nehodi, pretoze nebexrie do Uvahy vmedzerené
a kontextudlne premenné, nerozliSuje primdxrne, sekunddrne a tercidl-
ne efekty participdcie. Adekvdtna metodoldgia by mala porovnat nie-
len kvalitu vysledku (napzr. Gzemného rozhodnutia) bez participdcie
verejnostia s jej participdciou, ale aj désledky participdcie z hla-
diska dovery, realizovatelnosti, udrZzatelnosti a spravodlivosti.

Kvalita vysledku, resp. rozhodnutia, sa operacionalizugje z hla-
diska jeho spolocenskej legitimity. Nezdvislé premenné tvoria para-
metre celého participativneho procesu, ako je: charakter problému,
lokdlna kultura a spolocensky kontext (napx. hodnotovad orientdcia,
stupen protirecivosti zdugmov, hodnotoveJ polarizdcie) a globdl-
ny kontext (medzindrodné vyzvy). Participdcia verejnosti prindsa a3
sekunddrne efekty, a to zvysSenie politickej gramotnosti a zduimu
ob¢anov o politické dianie, zvySenie socidlneho kapitdlu, dovery vo
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vlddne in§titucie a v nestrannost ich rozhodovania. Tercidlne efek-
ty participdcie sa tykaju ZivotneJ spokogjnosti obéanov a obéianok,
optimizmu a kvality ich Zivota.

Hodnotenie verejneJ participdcie neberie do Uvahy len do-
siahnutie vytyc€enych cielov, ale aJj cely proces tvorby politiky ¢éi
kolektivne zdvdzného rozhodnutia. Tyka sa vhodnosti a primeranosti
metdd zapojenia verejnosti a ako aj kvality komunikdcie medzi verej-
nou sprdvou a verejnostou (na principe partnerstva, zrozumitelnosti,
otvorenosti a férovosti). VSima si désledky verejnej participdcie na:

ucastnikov,

kvalitu prijatych politik,

spravodlivost a vyvdazenost rozhodnuti,
vlddnutie verejneJ sprdvy (napr. vznik inovdcii).

Komplexné hodnotenie md zahffiat perspektivy vietkych ziéastne-
nych, priéom kazdd strana hodnoti vysledky a procesy vo vztahu ku
kritériam, ktoré definovali inicidtori verejnej participdcie (verej-
nd sprdva) a samotni reprezentanti verejnosti (napxr. miexa splne-
nia oéakdvani zo strany uéastnikov). Odporuca sa kombindcia metod
(Schroeter et al., 2016), ktord umoziuje prostrednictvom trianguld-
cie overit jednotlivé zistenia a zdvery.
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Je priznat si chybu. Ked' hovori
ch, taky dobry priklad by moho
schodiach politickej reprezent
I' to ¢lovek nevidi a nezaziva, p
ek, ktory uviazol v pivnici kazdod

nieco iné.



Choreografie zmeny III, Liptovský Mikuláš: Dôvera, inštitúcie, verejnosť
Choreografie zmeny III, Liptovský Mikuláš: Dôvera, inštitúcie, verejnosť

Indexy dobxrého vladnutia

(good governance indexes)

Pojem dobré vlddnutie (good governance) zaviedla Svetovd banka
pre rozvod, ked' potrebovala vyhodnotit Uspesnost a zlyhanie rozvo-
Jovych programov s cielom odstrdnit extrémnu chudobu obyvatel-
stva a zabezpetit udrzatelny ekonomicky rozvoj v jednotlivych kra-
Jindch (pozri aj heslo dobré vladnutie). Dobré vlddnutie ako hlavny
determinant uéinnosti rozvojovej pomoci definuje ako taky spdsob
manazovania ekonomickych a lTudskych zdrojov, ktory je v prospech
ekonomického a socidlneho rozvoja celej krajiny. Indikdtorom dob-
rého vlddnutia su podla Svetoved banky pre rozvoj (2002) fungugju-
ce inStitucie trhoveJ ekonomiky. Vyskumny tim SvetoveJ banky pre
rozvoJ (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010) berie okrem toho do uUva-
hy politické kritérid, ako si reprezentativnost, legitimita a legi-
timnost vlddy, stabilita politického systému, vymozitelnost prdva
a Uéinnost sudnictva. Ndsledne st tieto ddta o spdsobe vyberu vldady
a jed vlddnutia, o vldde zdkona a vymozitelnosti prdva, o transpa-
rentnosti vlddnutia, ako aj neformdlne pravidld a indtitucie (zvyky,
tradicie) vyjadrené vo forme ndrodného indexu.

— Worldwide Governance Index

Wozrldwide Governance Index (WGI, 2009) je otvorenou databdzou,
ktord operacionalizuje dobré vliddnutie pomocou indikdtorov v tych-
to oblastiach: mier a bezpeénost, vldda zdkona, Tudské prdva a par-
ticipdcia, udrzatelny a Iudsky rozvoj. Databdza hodnotenia dobrého
vlddnutia v 215 krajindch je dostupnd na internete. Hodnotené su:
a) procesy, akym je vldda volend, monitorovand a obmienand; b) schop-
nost vlddy efektivne formulovat a implementovat rozumné politiky;
c) reSpekt obéanov a $tdtu voéi indtitucidm, ktoré reguluju ekonomickeé
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a socidlne interakecie medzi nimi. Kazdu z troch dimenzii dobrého
vlddnutia autori operacionalizovali pomocou dvoch indikdtoxrov:

a) Procesy, akymi sa vlddy volia, monitorugju a vymienaju:

1. Hlas obéanov a zodpovednost (VA) - vnimanie a hodnotenie toho, do
akeJd miery maju obéania v danej krajine moznost participovat pri
volbe vlddy, do akej miery sa mdzu slobodne vyjadrovat, spoléovat
a do akej miery si médid slobodné.

2. Politickd stabilita a nepritomnost ndsilia/terorizmu (PV) - vni-
manie pravdepodobnosti, Ze vldda bude nestabilnd alebo zvrhnutd
neustavnymi alebo ndsilnymi prostriedkami, vratane politicky mo-
tivovaného ndsilia a terorizmu.

b) Schopnost vlddy efektivne formulovat a implementovat rozumné

politiky:

3. Utinnost vlddy (GE) - vnimanie kvality verejnych sluzieb, kvality
obéianskych sluZieb a stupen ich odolnosti - nezdvislosti od poli-
tickych tlakov, kvalita politik a ich implementdcie, vierohodnost
a odhodlanie vlddy realizovat ich.

4, Kvalita reguldcie (RQ) - vnimanie schopnosti vlddy formulovat
a implementovat rozumné politiky a reguldcie, ktoré podporia roz-
voJ sikromného sektoxra.

¢) ReSpekt stdtu voéi institlcidm, ktoré regulujd ekonomické a so-

cidlne interakcie:

5. V1dda zdkona (RL) - vnimanie rozsahu, v akom aktéri déveruju vlidde
zdkona a reSpektuju spoloéenské pravidld, najmd platnost kon-
traktov a zmluv, vlastnickych prdv, policiu a sudy, ako aj pravde-
podobnost kriminality a ndsilia.

6. Kontrola korupcie (CC) - vnimanie miexy, v akeJ je verejnd moc
zneuzivand v prospech stikromnych vyhod - mald a velkd korupcia,
ovlddnutie $tatu elitami a sukromnymi zdugmami.

Kazdy indikdtor je suhrnom hodnoteni z viacerych zdrojov dat, ¢i uz
verejnych alebo siukromnych institucii, monitorujucich mienku do-
mdcnosti. Posudzovatelmi su Iudia z mimovlddnych organizdcii, z ve-
rejného sektora a z obchodnych a podnikatelskych organizdcii.
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— Wozxld Bank Governance Surveys

Institut svetoved banky vyvinul aj ndstroj Woxrld Bank Governance Sur-
veys, ktory sluzi na posudenie hrozieb dobrého hospoddrenia v danej
krajine. Skladd sa z hodnotenia vykonned moci, obéianskeJ spolo¢nos-
ti, politickeJ spolo¢nosti, administrativy, ekonomickej spoloénosti
a stdnictva, a to podla Siestich principov: 1. participdcie, 2. spravod-
livosti, 3. slusnosti, 4. zodpovednosti voéi ob¢ianskeJ spolocnosti,
5. otvorenosti (transparentnosti) a 6. hospoddrnosti. Kazdy princip
sa meria prostrednictvom piatich indikdtorov. Vysledny index je sué-
tom 30 hodnoteni (6 principov x 5 indikdtorov).

Zdkladné ddta tvori posudzovanie vlddnutia 35- az 40-¢lennym
panelom expertov na pdthodoveJ stupnici. Ide o dobre informovanych
obcéanov, predstavitelov vlddy, poslancov, podnikatelov, vyskumnikov,
predstavitelov mimovlddneho sektora, prdvnikov a $tatnych Urad-
nikov. Empirické skimanie potvrdilo obsahovu zhodu oboch indexov -
index WGS vysoko koreluje s Kaufmanovym indexom. Vysledkom su
konkrétne ndvrhy opatreni, napr. ako bojovat s korupciou.

— Sustainable Governance Indicators

Indikdtory udrzatelného rozvoja - Sustainable Governance Indicators
(SGI) definovala Organizdcia pre ekonomickd spoluprdcu a rozvod
(OECD)? s cielom systematicky monitorovat ¢innosti jednotlivych
vldd a ich schopnost identifikovat, formulovat a implementovat
efektivne reformy, ktoré su potrebné na to, aby krajina zvlddla en-
vironmentdlne vyzvy a zabezpeéila svoje prezitie.

2 OECD DAC, 2007. DAC Action-Oriented Policy Paper on Human Rights and De-
velopment (Paris: Organization for Economic Cooperation and Development,
www.oecd.org/development/governancedevelopment/39350774.pdf.
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— Open Budget Suxrvey

Medzindrodné partnexrstvo pre rozpocéet (IBP) sleduje prostrednic-
tvom prieskumu, ¢i Ustrednd vldda poskytuje verejnosti pristup
k dokumentom rozpoétu a vytvdra vhodné moznosti, aby verejnost
mohla participovat na rozpocétovom procese. Vychddzaguc z priesku-
mov verejned mienky IBP kvantifikuje celkové odhodlanie vlddy plnit
kritérium transparentnosti, teda moznost verejnosti obozndmit sa
so vSetkymi relevantnymi dokumentmi. OBS Tracker je online nd-
strog, ktory umoziuge, aby obéianska spolo¢nost, médid a ini aktéri
mohli v redlnom ¢ase monitorovat, ¢i vldda spristupnila osem kluco-
vych rozpoctovych dokumentovs.

— limity indexov dobrého vlddnutia

Indexy dobrého vlddnutia zdvisia od toho, z akej definicie dobrého
vlddnutia vyskumnik vychddza a ako formuluje a operacionalizuje
Jednotlivé indikdtory. Suéasné indexy su odvodené od normativne-
ho politického rdmca demokratického $tdtu zdpadného typu garan-
tujuceho obéianske a ludské prdva a od téz liberdlnej ekonomiky,
od chdpania Ustavnosti, politickej stability a nezdvislosti policie,
sudnictva od exekutivned moci (prdvna istota, reSpekt k zdkonom, do-
hovorom, zmluvdm) a od efektivneJ exekutivy a fiskdlnej discipliny.
Indexy dobrého vlddnutia nehodnotia, ¢éi vldda prispieva k bezpeé-
nosti krajiny a k mierovému spoluzitiu krajin, ¢i sGéasné vlddnu-
tie podporuje rozsirenie demokracie, t. j. poskytuje obéanom tie
hodnoty a prdva, ktoré im boli v minulosti upierané, a ¢i prehlbuje
participdciu obéanov pri politickom rozhodovani. Samotny index by
mal brat do Uvahy aj transformacéné a rozvojové ciele, ktoré vliddne
institucie presadzugu, sposob, akym predchddzaju finanénym krizam,

¥ https://www.internationalbudget.org/open-budget-survey/
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medzindrodnym konfliktom, ekologickym katastrofdm atd'. Ekono-
micky efekt dobrého vlddnutia v podobe ekonomického rastu je len
Jeden z mnohych délezitych efektov a nemozno ho preferovat na tkor
inych. Treba vziat do Uvahy aj to, akymi prostriedkami sa dosahuge,
nakolko spravodlivo sa nadhodnota distribuuje a aké environmentdl-
ne zdtaze so sebou nesie.
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Indexy verejneJ participdcie

(public participation indexes)

— index vyuzitia participativnych metadd

(use of participation methods index)

Respondenti sa prostrednictvom 5-bodovej skdly vyjadruju ku kon-
Statovaniu, Ze ich administrativa vyuzila konkrétnu metdédu (in-
Strument) verejneJ participdcie:

I S T I B

silne ani suhlas,

p 7 nesuhlasim q o sthlasim silne suhlasim
nesthlasim ani nesuhlas

verejné vypocutie,

. obéianska poradnd komisia (rada, vybor),

. komunitné a susedské stretnutia,

vypocéutie jednotlivych reprezentantov obéanov,
. prieskum (potrieb) obéanov,

. ob¢ianske fokusové skupiny,

. horlca telefonickd linka pre obéanov.

NS~ N R

Index bol vytvoreny pre ucely prieskumu hlavnych administrativnych
Uradov v americkych mestdch (pozri Wang, 2001). Respondentmi boli
manazéri mesta alebo $éfovia administrativy. Vysledky uvddzagju
percento respondentov, ktori potvrdili istd mieru sihlasu/nesuhla-
su s tvrdenim, Zze ich administrativa vyuzila dany ndstroj verejneJ
participdcie. Index vyuzitia participativnych metéd sa rovnd prie-
meru vSetkych hodnoteni (a $tandardnd odchylka).
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— index participdcie na fungovani vlady

(participation on government functions index)

Index participdcie na fungovani vlddy sa rovnd priemeru vietkych
hodnoteni zahrnutia obéanov v sluzbdch a v manazéxrskych funkcidch
(Wang, 2001). Ulohou respondentov je oznaéit prostrednictvom 5-bo-
doveJ stupnice, ¢i boli obéania v ich meste zahrnuti do vykonu tychto
funkeii:
Manazéxske funkcie

1. rozpocet

2. persondlne zdlezitosti

3. zaopatrovacie sluzby
Sluzby

4. zénovanie a pldnovanie

5. parky a rekredcia
. policia a verejnd bezpeénost
. vynucovanie zdkona
. doprava a Uudrzba ciest

9. pevny odpad a zber odpadkov
Index participdcie na fungovani vlady je sumou hodnoteni vo vietkych
9 polozkdch.

o0 N o

— index participdcie na rozhodovani

(participation on decision-making index)

Respondenti sa na 5-bodovej skdle vyjadruju k tomu, v ktorych fazach
procesu boli ob¢ania zapojeni do rozhodovania (Wang, 2001).
Nastavovanie cielov:

1. Uxrcéenie ¢innosti a programov.
Urcovanie stratégie politik a kapacit:

2. Vyvin stratégii, ako dosiahnut programové ciele.

3. Vyvin programovych alternativ.
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4. Vyjedndvanie o rozpoéte éinnosti.

5. Urcenie exekutivneho rozpoétu.
Monitorovanie a hodnotenie:

6. Monitorovanie procesu poskytovania sluzieb.

7. Hodnotenie procesu poskytovania sluzieb.

8. Kontrola sluzieb a dosahovania programovych cielov.

9. Hodnotenie politik a programovych cielov.
Index participdcie pri rozhodovani sa rovnd priemeru vSetkych zis-
tenych hodndt.

— index kvality verejneJ participdcie

(quality of public participation index)

Index kvality verejnej participdcie sa odvija od normativnych kri-
térii dobrého vlddnutia, ktorymi su dostupnost informdcii a Géasti
(inklizia), reprezentativnost UGéastnikov, spravodlivost (vyvdze-
nost, zohladnenie viacerych zdujmov), transparentnost a nezdvis-
lost rozhodovania, kvalita zvaZzovania ndvrhov a argumentov a rov-
nost Géastnikov pri rozhodovani (Plichtovd, Sestdkovd, 2018). (Pozri
aj heslo noxrmativne kritéria demokratickej participacie.)

Rozsah, do akej miery proces verejnej participdcie splfia jed-
notlivé kritérid, sa hodnoti na $tvorbodovej stupnici:
0 - nespravilo sa vébec ni¢,
1 - kritérium sa splnilo minimdlne a formdlne,
2 - kritérium sa splnilo s problémami,
3 - kritérium sa podarilo splnit.
Rozhodovanie o prideleni bodov zistuje analyticky tim prostrednic-
tvom indikativnych otdzok. Splnenie kazdého kritéria hodnotia aj
samotni organizdtori, dotknuté strany a Sirokd verejnost. Hodno-
tenie kvality procesu je vysledny sumdxr bodov za splnenie Siestich
hodnotiacich kritérii.

Pri hodnoteni splnenia kritéria inkluzivnosti si analyticky
tim kladie nasledujlce otazky:
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Identifikuju a oslovuju organizdtori vSetky zainteresované strany?

. SU zahrnuti prisludnici marginalizovanych, diskriminovanych

skupin, najmd ak sa ich problém tyka?

. Dohaduju sa stretnutia v takom éase, ktory pre nikoho nevytvdra

vaznu bariéru?

. Poskytuju administrdtoxri primeranu pomoc tym, ktori by sa inak

nemohli zG¢astnit (napr. hradia cestovné ndklady, zabezpeéia sta-
rostlivost o deti a pod.)?

. Je pouzivany jazyk zrozumitelny verejnosti, vrdtane tej menej

vzdelane3d?

Hodnotenie splnenia kritéria reprezentativnosti sa odvija od odpo-
vedi na tieto indikativne otdzky:

1.

Zahtna participativny proces ndzory a pozicie vSetkych, ktorych
sa rozhodnutie tyka?

. Vyuzili administrdtori pri oslovovani verejnosti Siroku Skdlu do-

stupnych prostriedkov?

. Existuje medzi participujicimi primerand diverzita z hladiska

etnicity, veku, rodu, vzdelania...?

. St oslovené mienkotvorné osobnosti, neformdlne autority v miest-

neJ komunite, miestni aktivisti...?

Kritérium spravodlivosti/férovosti sa sleduje a hodnoti prostrednic-
tvom tychto otdzok:

1.
2.
3.

Md kazdy zainteresovany rovnaki $ancu vyjadrit sa?

Su ndvrhy a prispevky vSetkych participantov trpezlivo vypocuté?
Nedos$lo pri rieSeni problému k priliSnému zdzeniu na jednu per-
spektivu?

. Dostali jednotlivé pozicie/skupiny rovnaky priestor na vyjadre-

nie svoJjich zdaujmov, hodnét a ndvrhov?

. Je v centre zdujmu spoloéné dobro alebo prevazuju len osobné

a skupinové zdujmy?

. Zavazi kvalita axrgumentov viac ako socidlna pozicia hovoriaceho?

Su poskytované informdcie vyvdzené (zahifiaju rézne pozicie a per-
spektivy)?
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8.

Diskutuje sa aj o hodnotdch, ktoré suvisia s odlisnymi perspekti-
vami (napzr. katolici versus liberdli)?

Kritérium transparentnost a nezdvislost procesu sa hodnoti pro-
strednictvom nasledujucich indikativnych otdzok:

1.

Je proces nastaveny tak, Ze vSetci zuéastneni chdpu, ¢o sa v nom
deje?

Su organizdtoria facilitdtori verejnych diskusii od seba nezdvisli?
Su zainteresovani aktéri nezdvisli od sponzorov (neprebiehagu zd-
kulisné rokovania)?

. Su zveregjnené vSetky relevantné informdcie (otvorené a dostupné

data)?
Ak niektoré informdcie neboli zverejnené, su jasne vysvetlené do-
vody, pre¢o neboli, resp. nemdzu byt?

. Nakolko je zabezpeéend déveryhodnost informdcii?

Pri hodnoteni splnenia kritéria kvalita zvaZovania a dialdégu su ndpo-
mocné tieto otdzky:

1.

(3]

Mala kazdd strana dostatok priestoru a éasu na predstavenie ar-
gumentov?

. SU ndvrhy rieSenia problému podloZzené empirickymi zisteniami?
. St ndvrhy rieSeni problému podporené argumentmi?
. Su podmienky verejnych stretnuti a pracovnych skupin nastavené

tak, aby sa Uéastnici mohli navzdjom vypoéut a spoloéne uvazovat?

. Je vytvoreny priestor na rieSenie konfliktov a diskusiu (éasovy a3

fyzicky)?

. Je komunikdcia vecnd, na problém orientovand?
. Je komunikdcia zacielend na vyjasfiovanie zdujmov a hodnét jed-

notlivych strdn?

. Podporugje sposob komunikdcie uéenie a rozvijanie kompetencii

participujdcich (napr. rozumiet novym informdcidm a komplex-
nym problémom)?

. Je komunikdcia vedend s reSpektom voéi odlisnym skupindm, ich

hodnotoveJ orientdcii, zdugmom a potrebdm?
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Kritérium ucast na rozhodovani sa zistuje pomocou tychto otdzok:

1. MaJju zainteresovani aktéri aspon minimdlny stupen rozhodovaceJ
autority?

2. MaJju zainteresovani aktéri dostatoény vplyv na priebeh partici-
pativneho procesu?

3. Ak sa nedospelo ku konsenzu, mali vS§etky strany rovnaky podiel
na findlnom rozhodnuti?

4. Boli ndvrhy participujdcich zohladnené v koneénom rozhodnuti?

5. Dostali Uéastnici prijatelné zdévodnenie, preco prdve ich ndvrhy
neboli akceptované?

/ Indikdtory dobrého vlddnutia

pozri indexy dobxého vladnutia

/ Inteligentné vlddnutie

pozri vladnutie
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Prdca na projektoch, ktord by mohla byt vysostne kreativ-
na, dovolila postvat hranice myslenia, nastavovat a reali-
zovat potrebné reformy a zmeny, sa transformovala na vy-
cerpdvagjuce vykazovanie toho, Ze nejaké zmeny realizujeme.
A zmena sa samozrejme nemd ako uskutocnit, lebo potencidl,
¢as, aj energia ludi su spotrebované na nieco celkom iné.
Papiere, tabulky a vykazovanie. A opdt tabulky, papiere a vy-
kazovanie. Délezitym sa stalo to, ¢o v celom procese usku-
tociovania zmeny vobec nie je podstatné. Kde zostal zdra-
vy rozum? Velmi si zelam, aby sa za mojho zivota stalo, ze
$tat bude realizovat svoju politiku inak. Subjektom, ktoxré
sa budd uchddzat o to, Ze budd nositelmi konkrétneJ zme-
ny, Stat prideli spoloénika na cestu. Experta, ktory téme
a problému rozumie. A ja mu budem zdovodnovat kazdy vy-
nalozeny cent. Preco som ho pouzila a kto ho dostal. Pre-
¢o to malo zmysel aj so vSetkymi chybami, ktoré na ceste
k zmene urobim. Koneéne bude niekoho zaujimat to, ¢o ro-
bim, a nie to, ako to vykdzem. Stdt by sa vela naué¢il. Takto
sa skusenost i poznanie stdva mitvou komoditou, ktord ni-
koho nezaujima.

Barbara Gindlovd, divadelnd teoreticka

Choreografie zmeny IV, Bardegjov: O tenkom lade kazdodennosti,
centre a periféridach

[~


Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom ľade každodennosti, centre a perifériách
Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom ľade každodennosti, centre a perifériách

IKlientelizmus

(clientelism)
(upravil: Daniel Klimovsky)

Klientelizmus je mozné definovat ako konflikt verejného a osobného
zdujmu, ktory sa prejavuje ako uprednostiovanie svodjich blizkych
(napriklad priatelov, kolegov ¢i obchodnych partnerov) pred ostat-
nymi uchddzaémi v sttazi o verejnu zdkazku, poziciu atd. Specific-
kou formou klientelizmu je nepotizmus. V takom pripade dand osoba
vyuziva zverenu verejnu moc na ziskanie vyhod pre ¢lenov vlastnej
rodiny (Sic¢dkova-Beblavd, Zemanovicovd, 2002).

Klientelizmus sa tyka najmd skryted a zdkulisnej vymeny
»,Sluzieb“ medzi politickou a ekonomickou elitou. Napriklad odmenou
za financovanie volebnej kampane konkrétnej politickej strany a jej
¢innosti méze byt uprednostnenie sponzorov pri prideleni verejnych
zdkaziek, presadenie prdvneJ reguldcie, ktord je pre nich vyhodng,
pridelovanie verejného magjetku do vlastnictva ¢i sprdvy, obsadzova-
nie postov vo verejnej sprdve atd. Klientelizmus poskodzuge:

zAujmy cestnych podnikatelov,

zvySuJe cenu verejnych zdkaziek a verejnych sluzieb,

predlzuje terminy ich realizdcie,

podkopdva doveru obéanov v Uéinnost a nestrannost verejnej sprd-
vy, ako aj

doveru v zastupitelsky systém demokracie (Chalmexrs et al., 1997).

Vo vSeobecnosti klientelizmus deformuge vztahy a vizby v celeJ spo-
locnosti, rozdelugje ju na skupinu uprednostiovanych a tych ostatnych,
¢im podkopdva zdkladnu hodnotu demokracie - rovnost obéanov.

V slovenskej politicked kulture nemd klientelizmus vyluéne
negativny vyznam, a to zdsluhou tych, ktori klientelizmus prezentuju
ako svoju vyhodu. Deje sa to napriklad vo volebnej kampani, v ktoreJ
sa uchddzacdi o post starostu chvdlia osobnym prepojenim na ¢lenov
vlddy (napriklad cez stranicke $truktiry) a,,schopnostou® vybavit
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pre vlastni obec extra mimorozpoétové zdroje. Miestna komunita ta-
kéto konanie ¢asto mléky akceptuge, dokonca aj ocefiuje, avSak pravda
Je, ze zvyhodnenie jedneJ komunity poSkodzugje su¢asne iné komunity.
Disponibilné zdroje su totiz obmedzené a ak ich distribdciu neuxéuju
objektivne, ale osobné kritérid, poSkodzuje to cell spolotnost.

/ Kolaborativne vlddnutie

pozri vladnutie

/ Konsoliddcia demokzracie

pozri udrzatelnost demokracie
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Koxupcia

(corruption)
(doplnil: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Korupcia oznaéuje tie protispolocenské a protiprdvne javy, ako su
prijimanie Gplatku, podpldcanie, nepriame Uplatkdrstvo, volebnd ko-
rupcia a zneuzivanie prdvomoci verejného ¢initela. Pojem korxupcia
mozno odvodit z dvoch latinskych vyrazov. Prvym z nich je vyraz rum-
pere, ktory povodne znamenal éinnost veducu k zlomu alebo pretrh-
nutiu nie¢oho. Druhy vyraz - corruptus, oznacuje samotny ndsledok
zlomu ¢éi pretrhnutia, ¢o v pripade jednotlivca mozno intepretovat
ako skazenost alebo neéestnost (Klimovsky, 2014). Prdve odhalené
korupéné kauzy su jednou z hlavnych prié¢in poklesu dovery obcanov
v politikov a politické strany a zdvaznym problémom v modernych
reprezentativnych demokracidch (pozri aj heslo dévera).
Zdkladné charakteristiky korupcie mozno podla Pomahaca

a VidldkoveJ (2002) vymedzit takto:

korupcia prebieha medzi aspon dvoma osobami (U¢astnici korup-

cie sa delia na korumpugucich a koxrumpovanych),

Uéastnici korupcie sa ju snazia utajit,

korupcia vedie k vytvdraniu prvkov vzdjomného zdvizku a prospechu,

ucastnikmi korupcie su ti, ktori ched, aby nejaké rozhodnutie zod-

povedalo ich predstavdm alebo potrebdm (korumpuguci) a tiez ti,

ktori proces rozhodovania priamo ovplyviugju (korumpovani),

do podvodného konania je nejakym spdsobom vtiahnutd aj verej-

nd moc,

pri korupcii dochddza k naxruseniu dovery v nestranny vykon verej-

neJ funkcie, ktoxré vyplyva z porusenia povinnosti a zodpovednosti

suvisiaceJ s touto funkciou,

korupcia spdsobuje prelinanie verejnej roly a sukromneJ roly

u korumpugucich i korumpovanych.
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/ Kritickd verejnost pozrivereinost
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Choreografie zmeny III, Liptovský Mikuláš: Dôvera, inštitúcie, verejnosť

Legitimita

(legitimacy)

Legitimita predstavuje schopnost systému udrzat presvedéenie, ze
existugjuce politické institucie sitie najlepSie mozné pre spoloénost
(Lipset, 1960). Je to presvedéenie, ze Struktury, procedury, ¢iny, roz-
hodnutia, politiky a predstavitelia vlddy disponugju kvalitami, ako
su sprdvnost, mordlne dobro a z tohto dévodu by mali byt prijimané
a akceptované (Dahl, 2001). Legitimita znamend oprdvnenie mat moc.
Ak je moc oprdvnend, potom ti, ¢o sa jej podriad'ujd, maju dévod tak
¢init. Zdroven maju dévod suhlasit s rozhodnutiami vlddnuced moci.
Autority su legitimne vtedy, ak st im podriadeni presvedéeni o tom,
Ze je raciondlne a vhodné sa im poriadit. In§titucie v sebe obsahuju
moznost radikdlneho obmedzenia osobneJ slobody (ked'ze maju moc
ukladat jednotlivcom povinnosti), preto je nevyhnutné, aby mali su-
hlas a podporu ovlddanych. Prikazy tak maju legdlny charakter a nie
su len nespravodlivym pouzitim moci. Legitimita spoéiva v posudeni
toho, ¢i verejné autority su ¢estné, schopné a ochotné robit také roz-
hodnutia, ktoré su v zdujme vsetkych obcanov.

Nie vSetci s takymto vymedzenim suhlasia. Uz Platdn v diele
Republika (2002) upozoxrnil, Ze legitimita autority by nemala byt za-
lozend na suhlase ovlddanych ani na poskytovani benefitov. $tat je
legitimny vtedy, ked' ti, ktori vlddnu, disponuju schopnostami a vedo-
mostami vlddnut. Vyzyval teda k vldde expertov. Demokracia je vldda
ignorancie, pretoze ani ti, ktori vlddnu, ani ti, ktori volia, nevedia, ¢o
Je v skutocnosti dobré pre $tdt. To mozu posudit iba experti. Kedze
Tudia su nekompetentni, iraciondlni a ich hlavnym cielom Jje ziskat
¢o najviac pre seba, nemézu zvolit dobrych politikov. Toto hladisko
Je vSak pre moderné liberdlne demokracie neprijatelné, ked'ze bez
sthlasu ovlddanych nie je mozné zachovat hodnoty slobody a rovnos-
ti. Predpoklad jedneJ koncepcie verejného dobra by si vyZzadoval pou-
Zitie donucovacich prostriedkov (pozri aj heslo pluralizmus). Navyse
nutnost ziskat podporu verejnosti je poistkou proti korupcii.
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Predstavitelia anarchizmu zase namietaju, Zze neexistugje Ziad-
na politickd povinnost. Stdt teda nemd legitimne pravo viddnut.
Podriadenie sa autorite podla nich narisa individudlny mordlny dsu-
dok. Autorita totiz nahrddza mordlne usudky sebeckym zdujmom. Je-
dinec sa podriadi zo strachu pred trestom, nie na zdklade mordlnej
Uvahy. Podriadenie sa autorite je naruSenim autondmie. Voéi tomuto
hladisku mozno namietnut, Ze autorita musi re$pektovat individudl-
nu autondémiu. Jedinci maju vo vidésine situdeii moznost sprdvat sa
slobodne. Pxdvo predchddza len tomu, aby si obéania vzdajomne ubli-
Zovali éi $kodili (J. S. Mill, 1859, 2001). Autorita by tiez mala brat do
Uvahy ndzory a presvedéenia ovlddanych (napzr. pri tvorbe zdkonov).
Po druhé jednotlivei nikdy neziju v izoldcii, ale su élenmi komunit.
Nie je teda naruSenim autonémne, ak si vytvdrame spoloéné predsta-
vy o tom, ako zit v komunite. Funkciou legitimity je odpovedat na
potrebu socidlnej integrdcie, zodpovedagjucej identite spolo¢nosti.

Pribuzny pojem - legalita - znamend, Ze $tat existugje a fun-
guje na bdze prdva. Takdto definicia by vSak pre legitimitu bola sla-
bd. Legitimitu nemozno zUzit na prdvo a legalita nie je dostatoénd
na zarucéenie prdva vlddnut, pretoze samotné prdvo nevytvdra vie-
ru v legitimitu vlddy. Prdvo je podmienkou legitimity, avSak tento
status zdiela s hodnotami a normami spoloénosti, s ktorymi musi byt
v stilade (Coicaud, 2002). Iba tak je mozné ziskat suhlas ovlddanych.
Nové pristupy k problému legitimity preto okrem prdva venuju po-
zornost aj normdm, hodnotdm, presvedéeniam, praktikdm a procedu-
ram, ktoré su v uréitej politickej komunite akceptované (Zelditch,
2001). Homogénny vztah medzi spoloéenskymi a politickymi normami
prindsa kontinuitu medzi hodnotami spoloénosti a prdvom. Vtedy su
zdkony nielen reSpektované, ale aj pozadované. Politickd legitimita
Je teda uznanie spravodlivosti hodndt, ktoré vlidda uskutoénuje s po-
mocou prdva. Legitimne politické inStitucie su tie, ktoré su povazo-
vané za najlepsie mozné, a teda nevyhnutné.

V sucasnosti sa viaceré akademické prdce zaoberagju aj tzv. kri-
zou legitimity v modexrnych demokracidch (pozri napr. Merkel, 2013;
Putnam, Pharz, 2000; Cxrouch, 2004; Habermas, 2000; ZnogJ, Biba, Vargov-
¢ikovd, 2015), ktoxd suvisi s poklesom dévery v politikov a politické
institucie (pozri aj heslo dévera).
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— legitimna tvorba verejnych politik

(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené a doplnené autorkamai)

Tradiénd verejnd sprdva zavizuje orgdny verejnej moci, aby respek-
tovali dva principy - princip legality a princip legitimity. Podla
prvého principu kazdé rozhodnutie orgdnu verejnej moci musi byt
v stilade so vSeobecne zdvdznymi prdavnymi predpismi, so zdkonmi.
Princip legitimity vyZzaduge, aby orgdny verejnej moci dodrziavali
pri rozhodovani a vykone verejnej moci svoju pésobnost, zameranie
i prdavomoc. Legitimita tak nie je spojend s normativnymi Struktu-
rami, ale s organizaénymi procedurami (P¥ibdn, 1997, 2001). Dodx-
ziavanie uvedenych principov je pre kvalitu sprdvy veci verejnych
kl'uéové. Moderné koncepcie kladu viiési déraz na suhlas a akceptdciu
politiky a zdkonov zo strany obéiansked spolo¢nosti. Inkluzia obéanov
a ich zoskupeni do rozhodovacich procesov sa povazuje za predpoklad
dobrého vlddnutia a v sicasnosti je jednym zo zdkladnych podmienok
legitimity veregjnych politik.

Organizdcia pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj (2001) for-
mulovala desat principov otvorenej a inkluzivnej tvorby verejnych
politik, ktoré tvoria zdklad vztahu medzi demokratickym $tdtom
a slobodnou obéianskou spoloénostou (pozri aj heslo noxrmativne kri-
téria demokratickej participacie):

— 1. Zavidzok

Politici, vysoki manazéri a $tdtni dradnici su viazani povinnostou in-
formovat obéanov, radit sa s nimi a podporovat ich aktivnu partici-
pdciu pritvorbe politik.

— 2. Pxdva

Prdvo obc¢anov na pristup k informdcidm, prdvo ddvat lidrom spdtnu
vizbu, radit im a aktivne participovat na tvorbe politiky musi byt
pevne ukotvené v zdkone alebo politickej metdde. Povinnost vlddy re-
agovat na podnety ob&anov, prostrednictvom ktorych uplatiuju svoje
prdva, musi byt takisto jasne stanovend. Na presadenie tychto prdv
Je dblezity dohlad a dozor nezdvisleJ autority.
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— 3. Jasnost

0d zaéiatku musia byt jasne definované ciele, ale aj limity infox-
movania, konzultovania a aktivnej participdcie pri tvorbe politik.
Vsetkym aktérom by mali byt jasné ich ulohy a zodpovednost - obéa-
nom ich zodpovednost za prinos (vklady) a vldde za rozhodnutia, za
ktoré skladaju ucty.

— 4. Véasnost

Verejnd konzultdcia éi aktivna participdcia by sa mali uskutoénit
¢o najskox, ako je to len v politickom procese mozné. Takyto pristup
nielenze umozni objavenie vidésieho poctu politickych rieSeni, ale a3
zvy$i Sance UspeSnej implementdcie. Ak md byt konzultdcia a parti-
cipdcia uzitoénd, musi byt k dispozicii dostatok ¢asu. Informdcie su
potrebné v kazdom $tddiu politického cyklu.

— 5. Objektivita

Informdcie, ktoré vldda pocas tvorby politiky poskytuje, musia byt
objektivne, uplné a dostupné. Pri uplatiovani prdv na pristup k in-
formdcidm a k participdcii sa so véetkymi obéanmi musi zaobchddzat
rovnocenne.

— 6. Zdroje

Podmienkou Uéinného informovania, konzultovania a aktivnej parti-
cipdcie na tvorbe politik su adekvdatne finanéné, Iudské a technické
zdroje. Stdtni Uradnici musia dostat prilezitost osvojit si potrebné
spbsobilosti, dostat vhodné vedenie, rady a tréning. Velmi délezitd
Je organizaénd kultura, ktoxrd ich usilie podpori.

— 7. Koordindcia

Iniciativy informovat obéanov, ziadat od nich spdtnu vdzbu a kon-
zultdcie, by mali byt medzi jednotlivymi institlciami vlddy dobre
koordinované. Zlepsia sa tym poznatky manazmentu, koherencia po-
litik a predide sa duplicitdm. Redukuge sa tym aj riziko konzultaénej
unavy - negativneJj reakcie na nadbytoéné a slabo manazované konzul-
tdcie s obéanmi a organizdciami obéianskej spoloénosti. Koordinaény
program by nemal zniZovat kapacitu vlddnych in$titucii zabezpe-
¢it inovdciu a flexibilitu.
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— 8. Skladanie uétov

V1ddy maju povinnost skladat Géet za to, ako vyuZzili vklad obéanov,
¢i uz to bola spétnd vizba, konzultdcie alebo aktivna participdcia.
V1dda md zaistit otvoreny a transparentny politicky proces tak, Ze
umozni jeho externd kontrolu a posudenie.

— 9. Hodnotenie

Hodnotenie je dblezité preto, aby sa vlddy dokdzali prispésobit no-
vym poziadavkdm a kritéridm tvorby politik. V1ady potrebuju ndstro-
Je, informdcie a kapacity na hodnotenie toho, ako sa im podarilo po-
silnit vztahy s ob&anmi (pozri aj heslo hodnotenie participativnych
procesov).

— 10. Aktivne obéianstvo

V1dda ma z aktivnych obéanov a z dynamickeJ obéianskeJ spoloénosti
Uzitok. M6ze preto vykonat isté opatrenia, napriklad: ulahéit pristup
k informdcidm a k aktivneJ G¢asti na tvorbe politik, zvysovat ob&ian-
ske povedomie, podporovat obéiansku vychovu a budovanie kapacit
organizdcii obéianskej spoloénosti (OECD, 2001).
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Liberalizmus a neoliberalizmus

(liberalism and neoliberalism)

— zdkladné tézy liberalizmu a neoliberalizmu

Liberalizmus je politickd a mordlna filozofia, ktord vyzdvihuje in-
dividualizmus a osobnu slobodu. Jednotlivca povazuge za zdkladnu
Jednotku spoloénosti. Povinnostou spoloénosti je dopriat jednot-
McMillan, 2009). Politicky liberalizmus je neoddelitelne spdty s mys-
lienkou ludskych prdv a slobdd, ktoré su priznané kazdému ¢loveku
a st neodcudzitelné zo strany $tdtu. Legitimnou ulohou $tdtu je za-
bezpetit ochranu jednych obéanov od druhych. Jednotlivcom prizndva
prdvo slobodne konat, ak svojim konanim neohrozuju alebo neublizu-
Ju ostatnym (Dunn, 1993; Wolin, 2004). Rovnost v poiiati liberalizmu
odkazuje na politickd rovnost ob&anov z hladiska ludskych prdv, ako
aj rovnost prilezitosti slobodneJ sutaze, nie vak socidlnu rovnost
v zmysle redistribucie spoloéenského bohatstva.

Daldim predpokladom liberalizmu je presvedéenie, ze jednot-
livei st raciondlni a snazia sa presadit vlastné zdujmy. Tedria ra-
ciondlnegd volby hovori, Zze jednotlivcei sleduju svoje osobné zdaujmy
a preferencie a tie su v konflikte so zdujmami inych jednotlivcov.
Tieto konflikty méze rie$it bud' $tdt ako sustava institucii s legisla-
tivnu, sudnou, donucovacou a represivnou mocou, alebo samoregulaé-
né, neosobné institucie (Balaam, Dillman, 2015; Adams, 2001). Podla
liberdlneJ koncepcie st takymi neosobnymi reguldtormi institut
stikromného vlastnictva a institlcia slobodného podnikania a trhu.
Ekonomicky liberalizmus stoJi v opozicii voéi StatneJ kontrole a re-
guldcidam. Intervencie zo strany Stdtu povazuje za pripustné len vtedy,
ked' trh zlyhdva. Samoreguldcia trhom vyrazne znizuje ndklady $tdtu
na riesenie konfliktov. Ekonomickému rastu sa podla liberdlneJ ted-
rie najleps$ie dari na zdklade samoregulaéného pdsobenia trhu.
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Neoliberalizmus vychddza z liberalizmu, konkrétne z ekonomic-
kého liberalizmu, ktory obhajuje nezasahovanie stdtu do ekonomiky
a volny, samoregulujuci sa trh. Zdkladnym argumentom neolibera-
lizmu Je, Ze kapitalistické trhové ekonomiky automaticky smexruju
k plnej zamestnanosti a k efektivnemu vyuzivaniu zdrogjov, pokial
trh nie je deformovany zdsahmi a reguldciami zo strany stdtu. Kedze
zdsahy $tdtu do ekonomiky nart$aju neomylnd logiku trhu a znizugu
ekonomicku efektivnost, st povazované za neziaduce. Ulohou $tdtu je
udrziavat taky indtituciondlny rdmec, ktory ochrafiuje individudlne
prdvo na sukromné vlastnictvo a volny, neregulovany trh. V oblas-
tiach, kde trh neexistuje sam od seba (napx. zdravotnictvo, socidlne
sluzby a pod.), by ho mal $tdt vytvorit (Harvey, 2005; Turner, 2008).

— kritika neoliberdlnej doktriny

Neoliberalizmus, ako subor politicko-ekonomickych praktik, presta-
vuJe skor ,,prakticku tedriu* nez ucelenu politickiu ideolégiu. Dosled-
ky tychto praktik vyrazne presahuju ekonomickd sféru. Presadzuju
sa také politiky, ktoré su vyrazne priaznivé pre biznis a indiferent-
né voti chudobe, socidlnemu vykoreneniu, drancovaniu zdrojov a des-
trukeii Zivotného prostredia. Déraz na slobodu a osobnu volbu vedie
k tomu, ze jednotlivcom sa prisudzuje absolitna zodpovednost za
ich vlastnu situdciu. Mordlni aktéri su ti, ktori dokdzu kompetent-
ne fungovat v rdmci vol'ného trhu. Priepastné socidlne nerovnosti
sl pripustné, pretoze si désledkom individudlneJ volby. Vyzadovat,
aby $tdt zasiahol v prospech tych, ktori sa ocitajd na dolnom konci
spolocenského rebric¢ka, je podla neoliberdlnej doktriny nielen ne-
spravne, ale mordlne odstideniahodné (Mises, 1962).

Kritici absolitnej platnosti liberdlneJj doktriny poukazujd na
cyklické finanéné krizy, zlyhanie zodpovednosti kltuéovych aktérov,
kartelové dohody a monopolizdciu trhu, ktoré svedcéia o tom, Ze sdm
trh je zranitelny a jeho fungovanie zdvisi od zodpovednosti a féro-
vosti jednotlivych aktérov. Karl Polanyi uz v roku 1944 publikdciou
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Velkd transformdcia dokdzal, Ze trh neméze byt ponechany na volno-
beh. Domnieva sa, Ze mySlienka samoregulujuceho sa trhu predstavu-
Je vlastne utopiu, kedZze takdto institlucia by nemohla existovat ani
nakrdtko bez toho, Ze by zni¢ila ludskd a prirodnd zdkladfu spoloé-
nosti (1944; 2003).

Navyse, ak by aj samotny trh fungoval perfektne, je zrejmé,
Ze by negarantoval ludské prdva ani spravodlivd redistribdciu. Trh
pre pracujucich za nizku mzdu alebo z pohladu vyluéenych Tudi dob-
re nefunguje. Podobné argumenty vyslovuju ochrancovia zivotného
prostredia a reprezentanti vzdeldvacich a zdravotnickych indtitu-
cii, kedZe neoliberalizmus presadzugje logiku trhu do vSetkych sfér
a institucii spoloénosti. Trh nezohladiugje ekologické zdtaze ani in-
vesticie do vychovy a vzdeldvania. Hoci niektoré ekonomické tedrie
uz pripustagju, ze efektivna sprdva komplexnych priemyselnych spo-
loénosti vyzaduje kombindciu trhu a $tdtnej reguldcie, neoliberdlny
pohlad stdle dominuje. Désledkom toho Jje rastuca koncentxrdcia bo-
hatstva a moci v rukdch nadndrodnych korpordcii a elitnych skupin.
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Dynamicky sa meniaci svet potrebuje udrzatelné rieSenia
- vela inovativnych a udrzatelnych rieSeni. V mnohych po-
litickych a akademickych diskusidch v zahraniéi sa na dy-
namiku spolo¢enskych zmien, alebo na nové vyzvy, pred kto-
rymi stojime, odpovedd prostrednictvom konceptu a praxe
socidlneJ inovdcie. Jednym z dévodom Jje jeho posilnujuci
potencidl, a zdroven schopnost mobilizovat obéiansku tvo-
rivost a jej kapacity riesit problémy. Socidlne inovdcie sa
snazia o spolocéensku transformdciu prostrednictvom inova-
tivnych rieSeni, ale aj posunov v mocenskej dynamike socidl-
nych vztahov. Do velkej miery magju potencidl vznikat prdve
v participativnych procesoch. V tomto kontexte mdzeme
oc¢akdvat, Ze inovdcia sa moze objavit kdekolvek a v akeJ-
kolvek skupine ludi v participativnom procese.

Sona Karikova, vyskumnicka

Rozhovozr: Dialdg, participdcia a socidlne inovdcie su spojené nddoby

[~


Rozhovor: Dialóg, participácia a sociálne inovácie sú spojené nádoby 

Manazment paxrticipativnych
procesov

(management of participatory processes)

Manazment participativnych procesov sa vztahuje k pldnovaniu,
tvorbe (dizajnu) a riadeniu tychto procesov. Podrobny popis a prak-
tické rady mozno ndjst v priruékdch a manudloch (pozri napr. manudl
OECD - Citizens as partners, 2001, Public participation in relation
to water framework directive, Toolkit on social participation, 2016
od WHO, kanadsky manudl Primer on public involvement, 2006, pre-
hlad metéd Participatory methods toolkit, 2003, rakuske Standax-
dy verejnej participdcie Standards of public participation, 2008,
britské Standardy Making a difference: a guide to evaluating public
participation in central government a mnohé d'alsie). Tie su urée-
né prevazne pracovnikom verejnej sprdavy (administrdtorom, resp.
organizdtorom participativnych procesov), ale aj predstavitelom
mimovlddnych organizdcii éi komunitnym lidrom. Kritérid hodnote-
nia, na ktoré by mal manazment participativnych procesov pamdtat,
uvadza aj Analyticky rdmec pre pldnovanie a hodnotenie projektov
verejnej participdcie (pozri Plichtovd, Sestakovad, 2018). K dispozi-
cii je aj starsi dokument Standardy zapdjania verejnosti do tvorby
verejnych politik (2014).

Bryson et al. (2013) upozoriugl, Ze nemozno podat jednoznaé-
ny a univerzdlny ndvod v podobe pravidiel, ako dospiet k uspe$nému
vysledku. Verejnd participdcia nie je linedrny proces, ale cyklus di-
zajnu a redizagjnu, v ktorom na zdklade hodnotenia dochddza k for-
mulovaniu novych odporudéani a cielov. Citovani autori formulovali
tieto odporucania:

— Planovanie dizajnu z hl'adiska cielov a kontextu
1. Participativny dizajn je potrebné prispdésobit rieSenému problé-
mu a kontextu.
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V prvom kroku je potrebné zistit, éi participativny proces je vo-
bec potrebny, ¢i je konkrétny spdsob jeho realizdcie v danom kon-
texte (spoloéenskom, kulturnom, geografickom, politickom atd'.)
vhodny a ¢i existuje jasné pochopenie toho, v éom spoéiva prob-
1ém, ktory sa chystd riesit. Participativny proces nie je vhodny
vtedy, ak neexistuje dostatok éasu alebo moznosti na to, aby vklad
uéastnikov mohol ovplyvnit rozhodnutie. Velkl pozornost je po-
trebné venovat vymedzeniu samotného problému, pretoze od toho
zdvisia vSetky d'alSie postupy a rieSenia.

. Jasne stanovit ciele projektu a pldn participdcie prispésobit ich

dosiahnutiu.

Jeden participativny proces méze sledovat (a zvyéajne aj sledu-
je) viacero roznych cielov (pozri heslo ciele verejnej participa-
cie). Tieto ciele je mozné v priebehu procesu aj menit. Je délezi-
té prispbsobit samotny proces tomu, aké ciele chcl organizdtoxri
dosiahnut. Napriklad, ak je cielom vybudovanie dévery, proces by
mal byt postaveny na kvalitnej deliberdcii. Je Zziaduce, aby sa na
cieloch zhodli vSetci zG€astneni, ¢im sa predchddza neprimeranym
alebo nesprdvnym ofakdvaniam a neochote ku kooperdcii v neskor-
$ich fdzach procesu.

Zabezpecenie zdrojov a riadenie procesu

. Zainteresovanych aktérov oslovit na zdklade déslednej analyzy.

Zdsadnym krokom je identifikdcia a oslovenie tych aktérov, kto-
rych sa dané rozhodnutie tyka. Jednotlivi aktéxi mézu do procesu
vstlpit v rozliénych fdzach a mézu mat aj rézne kompetencie
(spbsob, do akej miery mézu mat vplyv na rozhodnutie). Existuje
niekolko konkrétnych postupov, ako takito analyzu robit (pozri
Luyet et al., 2012). Ak organizdtoxri niekoho vynechaju, éi uz ide
o skupinu/organizdciu alebo jednotlivych ob&anov, neskdr sa to vy-
pomsti v podobe protestov a zdrzani. V rozpore s rozSirenou pra-
xou je potrebné zabezpetit ¢o najvdésiu inkluziu (ak je to vhodné
v danom kontexte) a nepozyvat len zdstupcov silnych a organizo-
vanych zdugmovych skupin. Ak sa rie$i napriklad problematika ludi
so zdravotnym znevyhodnenim, je potrebné komunikovat nielen
s obéianskymi organizdciami, ktoré takychto ludi zastupuju, ale
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aj s ich pribuznymi, opatrovatelmi, a ak je to mozné, aj so samot-
nymi znevyhodnenymi ob¢anmi.

. Pracovat s aktérmi takym spdsobom, ktory zaruéi legitimitu ce-

1ého procesu.

Legitimitu celého procesu posudzuju ti obéania, ktori sa na proce-
se zU¢astnili, ako aJ ti ,,zvonka“. Obéania povazuju proces za legi-
timny, ak su osloveni véas, mézu sa vyjadrovat k samotnym cielom,
informdcie su poskytované dostupnym spdsobom, jasne sa komuni-
kuje o tom, akd Jje ich Uloha a éo je mozné redlne dosiahnut atd.
Dosiahnutie legitimity v participativnych procesoch je zalozené
na interakcidch, ktoré su postavené na vzdjomneJ dbvere, a cest-
nej a otvorenej komunikdcii.

Podporit efektivne vedenie.

Cim je stupefi zapojenia ob&anov vy$&i, tym je potrebnegjéie uéinné
vedenie. To zabezpecuje, Ze ostatni aktéri zostanu primerane za-
angazovani a neprepadnd Iahostajnosti a neéinnosti alebo naopak
stresu z problémov. Autori vymedzuju tri liderské roly: po prvé
sU tu sponzori, ktori poskytuju svoje zdroje a silu na zvySenie vi-
ditelnosti celého procesu a podporu toho, aby sa jeho vysledky
premietli do praxe. Po druhé Ulohu lidrov maju aj organizdtori,
ktori zabezpeuju kazdodenny manazment, spoliehaju sa na nefor-
madlnu autoritu a prindSaju do celej veci nadSenie a entuziazmus.
A napokon ulohou vodcov - facilitdtorov je zachovat nestrannost
a pomdhat pri rieSeni konfliktov.

. Zabezpeéit zdroje v priebehu participativneho procesu.

Organizdtori procesov by mali na zaéiatku zhodnotit, aké zdroje
(financné, persondlne, technické, ¢asové atd.) si cely proces bude
vyzadovat. Autori odlisujd produkéné ndklady (na manazment pro-
cesov) a ndklady spojené s participdciou, ktoré zndSaju ucastnici.
Participativne procesy s vy$$im stupnom zapojenia verejnosti
¢asto vyzaduju nemalé finanéné prostriedky a ¢as, ¢o verejnd sprd-
va nemusi byt ochotnd vynalozit. Ak sa celkovy prinos otvoreného
a participativneho spravovania operacionalizuje len ekonomicky,
ignoruju sa politické ddsledky a civilizaéné hodnoty, ktoré par-
ticipdcia prindSa (nové poznatky, budovanie socidlneho kapitdlu
atd. - pozri heslo vyhody verejneJ participdcie).
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7. Vytvorit jasné pravidla a $trukturu fungovania procesu.

Ugastnikom musi byt jasne vysvetlené, akd je ich dloha a zodpo-
vednost v celom procese. Participativny proces md mat pravidld,
z ktorych ¢ast je formdlneho charakteru (napr. poziadavky vy-
plyvagjuce zo zdkona), a ¢ast neformdlneho charakteru, ktoré si
Uéastnici buduju sami na bdze vzdjomnych interakeii a prostred-
nictvom komunikdcie zo¢i-voéi. Vliastny systém neformdlnych pra-
vidiel podporuje vztahy zalozené na dévere. Tym sa vytvdra zdklad
na Géinnd kooperdciu. Ziaduce efekty véak nastanu len vtedy, ak
su skusenosti Uéastnikov pozitivne. Ak niektord zo strdn pravidld
a normy poxrusi, déjde k naruseniu dévery, ¢o cely proces poskodi.

. Zabezpeéit diverzitu a pluralitu.

So zvysugjucou sa inklGziou participativnych procesov je potreb-
né venovat viac pozornosti zabezpeéeniu diverzity a manazovaniu
mocenskych vztahov. Pozvanie znevyhodnenych skupin nie je samo
osebe zdrukou spravodlivosti a rovnosti (hoci je ich nevyhnutnou
podmienkou), pretoze: 1. ludia z tychto skupin si nie vZdy mézu
dovolit prist, 2. samotnd pritomnost nezaruéuje, ze dostanu v dis-
kusii rovnaky priestor a 3. ani rovnaky priestor negarantuge, ze
ich argumentom bude venovand rovnakd vdha (pozri hesld paxtici-
pacia znevyhodnenych skupin o teéria deliberativnej demokracie).
Vicsia diverzita zvysuje ndroky na manazment participativnych
procesov, ako aj pravdepodobnost vyskytu konfliktov. Zaruduje
vSak pluralitu ndzorov a zduimov, ¢im zvySuje Sancu na prijatie
takych rozhodnuti, ktoré budu spravodlivé voci vSetkym dotknu-
tym subjektom.

9. Sledovat a kontrolovat dynamiku mocenskych vztahov.

Je beznou praxou, Ze ekonomicki aktéri (podnikatelia) maju vaési
vplyv na rozhodovanie, podobne organizované skupiny (mimovlddne
organizdcie) magju vacsi vplyv ako obéania, ktori nie st organizo-
vani. Nerovnovdha mocenskych vztahov sa prejavuje aj subtilne,
napriklad prisudzovanim odli$nej vdhy vypovediam Jednotli-
vych aktérov na bdze ich rodu, veku ¢i etnickeJ prislusnosti (po-
zri Ostertdgovd, 2017). Napriek tomu, Ze zabezpeéenie rovnosti
v participativnom procese je mimoriadne ndroéné, organizdtori
by nemali rezignovat a mali by urobit vietko potrebné, aby sa
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10.

11.

12,

k tomuto normativnemu idedlu éo najviac priblizili (pozri heslo
normativne kritéria demokratickeJ participacie). S tym sivisi aj
vyber metdd. Napriklad formdt verejného vypoéutia je na splne-
nie kritéria inkluzie velmi ndroény, pretoze vyzaduje verbdlne
zdatnych a sebavedomych aktérov, ktori sa v takejto komunikdcii
citia komfortne.

Pri dosahovani ciel'ov vyuzivat rozliéné technoldgie.

Kvalitné vysledky participativnych procesov mézu byt podpore-
né adekvdtnym vyuzitim technoldgii. V zdvislosti od kontextu
moze ist napriklad o geografické informaéné systémy, poitacom
generované vizualizdcie, interaktivne webové strdnky, digitadl-
ne hlasovanie a pod. Technické prostriedky ulahéuju pochopenie
zlozitych informdcii a umoziuju budovat zdielané porozumenie
aspektov problému medzi aktérmi.

Hodnotenie

Vytvorit a pouzit metdédy hodnotenia procesu.

Participativne procesy je potrebné vyhodnocovat, a to nielen
z hladiska dosiahnutia stanovenych cielov, ale aj spokojnosti
Jednotlivych Géastnikov, kvality navrhnutych rieSeni, uéenia, bu-
dovania vztahov a perspektivy budicej spoluprdce. Pre komplexné
hodnotenie kvality verejneJ participdcie je potrebné hodnotit
aj samotny proces, nielen jeho uc¢inky (pozri aj heslo hodnotenie
participativnych procesov).

Zmeny planu a procesu.

Kontextudlne zmeny, ku ktorym v priebehu procesu s najvidcéSou
pravdepodobnostou déJjde, si vyzaduju flexibilné zmeny a Upravy
samotného pldnu a riadenia participdcie verejnosti. Zhodnotenie
celého procesu md viest k ndvrhu takych zmien a opatreni, ktoré
povedu k vy$SeJ kvalite budicich participativnych procesov.
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Mimovlddne organizdcie

(non-governmental organizations)

Mimovlddne organizdcie su organizdcie s prdvnou subjektivitou vy-
tvorené sikromnymiosobami alebo organizdciami, ktoré sa nezuéast-
nuju na vldade a ani vo vldde nemagdu svojich zdstupcov. Ak sa na ich
zalozeni podielal $tdt, ich mimovlddny charakter je dany tym, Ze Stat,
vrdtane orgdnov izemneJ samosprdvy, nemd ziaden vplyv na vedenie
organizdcie a ovplyviovanie jej éinnosti (pozri napr. Bednafik et al.,
1998). Z hladiska prdvnej formy méze ist napriklad o obéianske zdru-
Zzenia, naddcie, neziskové organizdcie poskytugjuce vSeobecne zdvizné
sluzby atd. V praxi sa stretdvame s viacerymi oznaéeniami, ako na-
priklad neziskové, neStdtne mimovlddne, dobrovolnicke organizdcie,
organizdcie tretieho sektora a podobne. Na pomenovanie vSetkych
mimovlddnych organizdcii sa zauzivalo slovné spojenie treti sektor
(pozri aj heslo mimovlddny, ,,treti sektoxr*).

Mimovlddne oxganizdcie zviiéSa pdsobia v oblastiach, v kto-
rych $tdt nepdsobi alebo ¢innost §tdtnych orgdnov doplfiaju. Ide na-
priklad o oblast ochrany ludskych prdv (napx. poskytovanie prdvned
pomoci), socidlnych sluzieb (chaxrita), zdravotnictvo (zdruZovanie osob
s uréitym typom znevyhodnenia), o oblasti kultury, Spoxrtu, Zivotného
prostredia atd. Z hladiska rozsahu méze ist o miestne komunitné ox-
ganizdcie, ale aj o medzindrodné organizdcie, ktoré pdsobia na celom
svete. Pre viéSinu mimovlddnych organizdcii je typické ziskavanie
finanénych prostriedkov zo sikromnych zdrojov (napr. formou dobro-
volného prispevku, predaja propagaénych predmetov atd.). Mézu vSak
aj podnikat (nie s cielom zisku) alebo sa uchddzat o granty tak, ze
sa zapoJa do sutaze o grant prostrednictvom vypracovania vlastného
projektu. Donormi MVO mézu byt firmy, sikromné osoby, ale aj $tdt.

Mozno identifikovat pdt spoloénych znakov MVO (pozri napr.
Bednafik et al., 1998; Brozmanovd et al., 2009), a to:

1. Formdlnu $truktiru, indtitucionalizovanost, prdvnu subjektivitu.
2. Sukromny nestdtny charakter (su sikromné, neStdtne, samosprdvne).
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https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vna_subjektivita
https://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C3%A1t
https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Azemn%C3%A1_samospr%C3%A1va

. Neziskovost (ich cielom nie je vytvarat zisk s cielom sikromného

obohatenia. Pripadny zisk sa vracia spdt do programov slvisiacich
so zdkladnym poslanim organizdcie).

. Nezdvislost a fungovanie na samosprdvnom principe.
. Dobrovolnicky charakter (¢asto zapdjaju dobrovolnikov, resp. ¢le-

novia vykondvaju prdcu bez ndroku na odmenu).

Stdt podporuje ¢innost MVO naimd tam, kde sdm nedokdZe uspokodivo
naplfiat potreby obanov. Mimovlddne organizdcie su v EU povazova-
né za cenny zdroj informdcii, za inovdtorov na miestned, ndrodneJ
a eurdpsked urovni. Poslanie a funkcie MVO mézeme vymedzit takto
(Brozmanovd et al., 2009):

1.
2.
3.

advokaénd funkcia (obhajovanie zdumov a prdv obéanov),
uchovdvanie a rozvoj plurality,

mienkotvornd funkcia (rozsiruju alternativne pohlady na niekto-
ré témy),

. poésobenie v prospech spoloéenskej integrdcie (zaélenenie xr6znych

skupin obéanov do spolocenského Zivota),

. spolocenskd socializdcia a demokratizaénd funkeia (Tudia siv nich

osvojuju demokratické principy a obéianske cnosti),

. kontrolnd funkcia (kontrola Stdtnych institdcii, varovanie pred

negativnymi tendenciami),

. poskytovanie sluzieb a statkov, ktoré nie su zabezpecované $ta-

tom ani trhom,

. priprava terénu na socidlne inovdcie a experimenty,
. rozmnozovanie spolocenského bohatstva (teoretické koncepty

a stratégie, praktické skisenosti, prosocidlne vzory).

MVO sa vyrazne lisia svojim zameranim, velkostou aj charakterom.
V odbornych textoch aj v praxi sa najéastejsie mézeme stretnut s nie-
ktorymi z nasledovnych skratiek:

.

BINGO (bussiness and industry NGO),

BONGO (bussiness organized NGO),

CBO (community based organization),

CONGO (community organized non-governmental organization),
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DONGO (donor organized non-governmental organization),

ENGO (environmental NGO),

GONGO (government organized non-governmental organization),
NGDO (non-governmental development organization),

QUANGO (quasi non-governmental organization)

a d'al§imi‘.

“ https://www.gdrc.org/ngo/ngo-ngdo-cbo.html
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Mimovladny, treti sektorx

(third sector, voluntary sector)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Treti sektor (oznacdovany aj ako obéiansky sektor alebo neziskovy
sektor) je instituciondlnou manifestdciou existencie obéiansked spo-
loénosti. Tvoria ho neziskové organizdcie vytvorené obéanmi na dobro-
volneJ bdze a so zdmerm ochrany ¢i dosiahnutia uréitych verejnopros-
pesnych cielov (Potléek, 2003). Typickymi predstavitelmi tretieho
sektora su vo vyspelych demokracidch odborové a zamestndvatelské
zvizy, stavovské zdruzenia, profesijné komory a dal$ie Utvary organi-
zovanych zdujmov, z ktorych niektoré maju svoje konkrétne postave-
nie, Ulohy a kompetencie upravené v prislusnych prdvnych predpisoch.
Specificki a autonémnu suéast tretieho sektora predstavuga cirkvi
a ndbozenské spoloénosti (Klimovsky, 2014). Velkd skupina organizd-
cii patriacich do tretieho sektora samu seba nevnima ako suéast tre-
tieho sektora (typickym prikladom su rézne Sportové kluby, zdujmo-
vé spolky, volnoéasové zdruzenia venujlce sa kultirnym aktivitdam).
Treti sektor presahuje aj do inych sektorov, t. J. subjekty pa-
triace do tretieho sektora realizuju aktivity, ktoré by za inych okol-
nosti mali realizovat subjekty patriace do inych sektorov. Typickym
prikladom je presah do verejného sektoxra pri uplatiovani samosprdv-
neho principu v oblastiach, akymi su Skolstvo alebo kultira. Na pomedzi
tretieho a trhového sektora fungujlu napriklad sukromné a cirkevné
Skoly, médid a rézne neStdtne zariadenia v zdravotnictve, socidlnych
sluzbdch alebo kulture (Dostdl, 2003). Treti sektor je délezitou su-
¢astou vyspelych ekonomik. Podla Klimovského (2014) md nasledovné
silné a slabé strdnky:
Subjekty tretieho sektora su neziskovo orientované, a teda maju
zdujem aJ o aktivity, pri ktorych sa nedd dosiahnut zisk.
Aktivity tretieho sektora su ¢asto postavené na dobrovolnej pax-
ticipdceii, éim pomdhajl rozvijat komunitného ducha v spoloénosti.
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Dobrovolnost zapojenia a neziskovy charakter aktivit su délezi-
tymi predpokladmi na realizdciu takych aktivit, ktorych cielom
Je splnenie nejakych mordlnych kritérii.

Niz$ia formdlnost tretieho sektora méze byt vyhodou, no pri plne-
ni komplexnych uloh su efektivnejsie subjekty sikromného zisko-
vého sektora (motivdciou je dosahovanie zisku) i subjekty verej-
ného sektora (motivdcia je postavend na zodpovednych vztahoch
a zakonmi definovanej vymozitelnosti splnenia povinnosti).
Subjekty tretieho sektora sa venuju tym oblastiam, ktoré si vy-
beru v nich organizovani ludia. Takdto angazovanost viak nemusi
pokryt vietky oblasti, ktorym je nutné venovat pozornost a zdroge.
Dobrovolny charakter aktivit subjektov tretieho sektora méze byt
vnimany aj ako jeho slabina, pretoze pri naruseni dobrych vztahov
ludia strdcaju prirodzene zdujem o spoluprdcu a prislusny subjekt
méze zlyhat prisnahe o naplnenie ciela prdve kvéli antagonizmom
medzi zapojenymi jednotlivcami.

Prax ukazuje, ze vyhlasovanie programov/grantovych schém bez
ohladu na skutoény prinos, respektive skutoéné dopady, sa mdze
stat pre subjekty tretieho sektora ospravedlnenim ich existencie.
Deklarovanie neziskového charakteru méze byt zastieracim ma-
névrom pri kryti nelegdlnych aktivit (napriklad pri obchddzani
dafovych povinnosti).

/ Mnohourovihové vlddnutie

pozri vladnutie
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MonitoruJjuci obc¢ania

(monitorial citizens)

Neucéast na konvenénych spésoboch politického rozhodovania (volby) ¢éi
politickych procesoch automaticky neznamend, Ze ob¢ania sa o poli-
tiku vébec nezaujimagju, su neinformovani alebo politicky lahostagni.
Kriticki obéania aktivne vyhladdvajld informdcie, sleduju (,,monito-
ruju‘) politické dianie, diskutugju o nom a konagju len vtedy, ked' to
povazudju za nevyhnutné (Schudson, 1996). Bdeld a kritickd obéianska
spoloénost (verejnost) je podmienkou kontroly ¢innosti politikov
a verejnych instituicii.
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Cim st socidlne pravidld a socidlne normy v spoloénosti jas-
nejsie, tym lepsia je disciplina priich dodrziavani. Cim su
komplikovanegsie, tym Jje to vacs dtok a ludia ich pre-
stdvagju resSpektovat, le ' 'né, nezrozumitelné
a nevedia, ¢o mags y mdme prdvne nor-
my extrém hvdl ich extrémne
komplikugje jasne zadefinovali

’

ciel a pros i, ¢o md byt napl-

nené a ¢o n kona o socidlnom

podnikani cielom vznik no-
vych s ora alebo éo.

Petex Pala, riaditel C

Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom lade kazdodennosti,
centre a perifériach

A\


Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom ľade každodennosti, centre a perifériách
Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom ľade každodennosti, centre a perifériách

Nadndrodné korpordcie

(multi-national corporations)

Nadndrodnd korpordcia je firma so sidlom v jednej krajine, ktord
svogju ¢éinnost prevddzkuge vo viacerych krajindch alebo $tdtoch pros-
trednictvom zahraniénych, vlastnenych alebo kontrolovanych dcéx-
skych spoloc¢nosti. Nadndrodné korpordcie operuju na uzemi viacerych
kragjin ¢i statov, kde produkuju tovary a sluzby a investugju do rozvo-
Ja svojich pobociek. NajstarSou nadndrodnou korpordciou bola Brit-
skd vychodoindickd spoloénost, ktord zalozili obchodnici s éajom,
koreninami a inymi dzijskymi komoditami v 17. storoéi.

Sucasné nadndrodné korpordcie rozsiruju trh na odbyt svogjich
vyrobkov a sluZieb, presuvaju svoje fabxriky do $tdtov, kde je nizsia
pracovnd sila a vyrobné ndklady, ¢o prind$a vy$siu efektivnost. Nad-
ndrodné korpordcie zvysugju svoj profit vd'aka mnozstvu priemysel-
neJj produkcie tovaru a sluzieb. Suc¢astou kritizovanych praktik je
zneuzivanie monopolného postavenia, zniZzovanie ceny ludskeJ prdce,
vyuzivanie detskeJ prdce, lobing, danovd optimalizdcia v danovych
rajoch atd-.

Riadenie nadndrodnych organizdcii je silne centralizované,
pricom materskad firma, ktord sidli v niektorom z najrozvinutejsich
$tatov sveta, rozhoduje o globdlnych zdlezitostiach. Kym vyskum
a vyvoJ obvykle zostdva v matexrskej krajine, vyroba sa realizuje
v dcéxrskych pobockdch lokalizovanych v meneJ rozvinutych $tatoch.
Zisk a dividendy sa delia v pomere, ktory je vyhodny pre matexrsku
spoloénost (pozri napr. Falk, 1999; Held et al. 1999; Scholte, 2000).
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Necivilizované hnutia

(uncivil movements)

Necivilizované hnutia su skupiny pravicového alebo lavicového spek-
tra s radikdlnou agendou a ideoldgiou (Kopecky, Mudde, 2003). Cas-
tejsie sa spdjaju s pravicovym extrémizmom. Ked'ze presadzuju neci-
vilizované rieSenia problémov a neresSpektuju zdkladné lTudské prdva
a slobody, predstavuju ohrozenie pre systém liberdlnej demokzracie.
Rezigndcia na politiku spdtd s hnevom méze niektorych jednotlivcov
viest k sympatizovaniu alebo Gc¢asti v necilivizovanych hnutiach, ¢o
potvrdila aj sprdva INEKO (2017). Podla neJ velkd ¢ast frustrovanych
ludi rezignovala na demokratické hodnoty podporou extrémistickych
skupin. Vzostup popularity takychto skupin mézeme pozorovat v ce-
leJ Eurdpe vratane Slovenska. Existencia necivilizovanych hnuti je
dokazom toho, zZe nie kazdd forma politickeJ participdcie a obéian-
skeJj angazovanosti je prinosom pre demokraciu.
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https://managementmania.com/sk/efektivnost-efficiency
https://managementmania.com/sk/centralizacia
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Neparticipdcia

(non-participation)

Neparticipdciu delime na pasivnu v zmysle nezdujmu o politiku, po-
litické strany ¢i ucéast na politickom rozhodovani a aktivnu, ktord
vyjadruje aktivny odpor voéi politike. Ekman a Amna (2012) na zd-
klade toho odlisuju apoliticku (nezdujem) a antipoliticku (odpox)
orientdciu obéanov.

— apolitické postoge

(apolitical attitudes)

Indikdtorom apolitickeJ orientdcie obéanov je ich nezdujem o politi-
ku. AngaZovanie sa v politickych zdleZitostiach ponechdvaju na ostat-
nych obéanov a v tejto oblasti nemaju sformované ndzory a postoje.

— antipolitické postogje

(antipolitical attitudes)

Indikdtorom antipolitickych postojov je znechutenie ¢i hnev na
politiku. Politika je povazovand za ,,$pinavui zdlezitost®, politici
a politické strany su vnimané ako nedéveryhodni. Obéania s takymi-
to postojmi sa zviésa vyhybaju vsetkym formdm politickych aktivit
vrdtane volieb ¢i sledovania politickych diskusii. V extrémnych pri-
padoch véak mézu tieto postoje prerdst do ndsilnych foriem sprdva-
nia, ako su vzbury alebo povstania (Ekman, Amna, 2012).
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Normativne kritéxrid
demokratickeJ participdcie

(normative criteria of democratic participation)

Normativne kritérid demokraticked participdcie umoziugd hodnotit,
nakolko sa participativny proces priblizuje idedlu demokraticked
participdcie a dobrého vlddnutia. Vztah medzi kvalitou participa-
tivneho procesu a jeho vysledkami nie je eSte dostatoéne empiricky
overeny (Beierle, 1998).Viacsina autorov vsak predpokladd, Ze parti-
cipativny proces pribliZzujdci sa normativnemu idedlu demokratic-
keJ participdcie bude Uspesny a povedie ku kvalitnym a udrzatelnym
vysledkom. AJ ked' neexistuju univerzdlne kritérid kvalitnej parti-
cipdcie, vo viacerych kritéridch existuje medzi autormi zhoda (kom-
plexny prehlad spracovali Rowe a Frewer, 2004). Plichtovd a Sesta-
kovd (2018) na zdklade syntézy viacerych zdrojov vymedzili kritérid
kvalitnej participdcie nasledovne (pozri aj heslo index kvality ve-
rejneJ participdacie):

— 1. Reprezentativnost

Kritérium reprezentativnosti sa vztahugje k tomu, ¢i existuje medzi
ucéastnikmi participativneho procesu dostatocénd diverzita (z hla-
diska rodu, veku, vzdelania atd.), nakolko su zastupené rozli¢né po-
hlady a éi organizdtori participativnych procesov vyuzili Sirokud $kd-
lu prostriedkov oslovenia verejnosti a podobne.

— 2. Inkluzia

Organizdtori participativnych procesov sa maju usilovat o to, aby
nikto z dotknutych o0s6b ¢i skupin nebol z Uc¢asti vyluceny. To zname-
nd, ze stretnutia sa maju organizovat v ¢ase, ktory vSetkym vyhovu-
Je, resp. tym skupindm, ktoré by inak nemohli participovat (matky
s malymi detmi), sa poskytne iéinnd pomoc. V celom procese nesmie
byt ziadna skupina marginalizovand alebo diskriminovand, pouzivany
Jazyk musi byt kazdému zrozumitelny a pod.
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— 3. Transparentnost a nezdvislost / N OV\'/ VEIEj n\" manazment
Kvalita, dostupnost a otvorenost informdcii je kldéovd. Informdcie

maJju pochddzat z viacerych déveryhodnych zdrojov, oxrganizatori ne- pozri typy verejnej spravy
maJju nié utajovat, ak na to nie je vdzny dévod, informdcie magu byt

poskytované véas, vo vyhovujuced kvalite a maju byt vyvdazené. Roz-

ne skupiny aktérov - facilitdtori, organizdtori, sponzoxi - magju byt

navzdajom nezdvisli. Délezitd je namd nestrannost facilitdtorov,

respektive moderdtorov.

— 4. Spravodlivost

VSetky strany maju dostat rovnaky priestor na vyjadrenie svojich
zdugmov a pozicii, pricom v centre je zdujem celku (spoloéné dobro),
nie Uzke partikuldrne zdujmy. VSetci Uéastnici procesu maju rovna-
ka poziciu, zohladnuje sa kvalita argumentov a nie socidlna pozicia
hovoriaceho.

— 5. Kvalita zvazovania a dialégu

...Jje jednou z najddlezitejsich podmienok toho, ¢i sa dospede k vzd-
jomneJ dohode. Komunikdcia md byt vecnd, orientovand na problém
a postavend na argumentoch. Utastnici sa maju navzdjom redpekto-
vat a viest otvoreny dialdg, reagovat na to, ¢o uz bolo povedané, brat
do Uvahy rozliéné perspektivy a podporovat budovanie dévery.

— 6. Uéast na rozhodovani

VSetei Géastnici maju mat podiel na vysledkom rozhodnuti. V pri-
pade, ak sa nepodarilo dosiahnut konsenzus, findlne rozhodnutie by
nemalo zohladiovat len jednu perspektivu. Ak neboli niektoré pri-
pomienky, resp. ndmietky, zohladnené, uéastnikom treba poskytnut
zdbvodnenie. Vo véeobecnosti by malo byt jasné, ako sa k rozhodnutiu
dospelo. Utastnici maju mat podiel na koneénom rozhodnuti a zazi-
tok, ze ich Géast mala zmysel.
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v@ésinu otdzok
iac viete a ¢im
“ vdm nestaci.

Ja som sa dosta
odpovede. Prav
viac praxe mat

Choreografie zmeny v alebo Participdcia

Rémov vo verejnom zivote

'\


Choreografie zmeny V, Košice: O Rómoch bez Rómov alebo Participácia Rómov vo verejnom živote 
Choreografie zmeny V, Košice: O Rómoch bez Rómov alebo Participácia Rómov vo verejnom živote 

Obcan, obcania

(citizen, citizens)
(doplnil Daniel Klimovsky)

Obcan (z gr. polites alebo lat. civis) je ¢len politicked komunity (po-
lis, res publica). Anglicky privlastok civic alebo civil odkazuje na
Zivot v meste (resp. v mestskom $tdte - citadin). Vztahuje sa aj na
sludnost, poriadok, civilizovanost (predovietkym privlastok civil).
Ide teda o slobodnych obyvatelov miest (Stdatov), ktori svoju politic-
ku lojalitu vymienadu za uréité prdva a privilégid (Kelly, 1995). Su to
ti, ktorym ich status prisudzuje prdvo vystupovat vo verejned sfére.
Specificky je potrebné vnimat $tdtne obéianstvo, ktoré je jednym zo
zdkladnych znakov modernych $tdtov. Obéianstvo je priznané stdtom
osobdm, ktoré su v tzv. stdtnom zvizku so Statom. Podstatou tohto
zvizku Je skutoénost, Ze na obéanov sa v plnom rozsahu vztahugje prdav-
ny poriadok daného Stdatu. Na druhej strane tito obéania predstavuju
suverénov moci, pretoze od nich (v sulade s principom suverenity l'udu,
ktory vyjadruje nadradenost obéana nad $tdtom) pochddza vietka
moc $tdtu (Klimovsky, 2014). (Pozri aj heslo obéianstvo.) Preto je
délezité odlisovat pojmy obyvatelia a obéania, pretoze ich rozsah
priznanych prdv a povinnosti sa méze 1lisit.
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Obcéianska angaZovanost

(civic engagement, activism)

Byt angazovany znamend horlivo pracovat za niekoho, za nieco, ziéast-
novat sa na nie¢om, exponovat sa. Privlastok ,,0béianska* znaéi, Ze ono
zaujatie a zUéastiovanie sa vztahuje k statusu obéana, ob&ianky.
Angazovanost zahtiia jednak komponent pozornosti a zdujmu, ako aJj
energie (aktivity). Ako aktivistov éi aktivistky oznacdujeme osoby,
ktoré sa dlhodobeJjsie podielaju na aktivitdch a snazia sa dosiahnut
spoloéenskd a/alebo politickd zmenu (napr. zvy$it ochranu Zivotné-
ho prostredia, zlep$it Zivotné podmienky znevyhodnenych socidlnych
skupin a pod.). Ob¢ianska angazovanost je nevyhnutnou podmienkou
fungujucej demokracie (de Tocqueville, 2002). Na druheJ strane ciele
obé&ianskeho aktivizmu si mézu vzdjomne protireéit. Napriklad ciel
demokratizovat demokraciu, presadzovat dodrziavanie ludskych a ob-
¢ianskych prdv nie je v stlade s cielom presadzovat vyluéujuce, neto-
lerantné a necivilizované spdsoby rieSenia spoloéenskych problémov.
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http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=horlivo
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Obéianska apatia

(civic disengagement, political apathy)

Obc¢ianska apatia predstavuje nezdujem o veci verejné a neangazo-
vanie sa v politickych a spolocenskych zdlezitostiach, ¢o mdze mat
rozne priciny:
Niektori ob¢ania a ob¢éianky jednoducho nemaju ¢as a energiu ve-
novat sa verejnym veciam, lebo ich musia vynalozit na zabezpede-
nie zdkladneJd obZivy a rieSenie rodinnych problémov.
Niektori obéania nemagju dostatoény pristup k informdeidm o moz-
nostiach participdcie.
niektori obc¢ania a obéianky su taki pohlteni konzumnym spdso-
bom Zivota a zdbavou, Ze im na obéianske a politické zdlezitosti
nezostdva ¢as.
Niektorych ob¢anov odrddza vysokd ¢asovd ndroénost participa-
tivnych procesov.
Niektori ob¢ania sa zmierili s neuspokojivym stavom verejnej
sprdvy potom, ¢o s fou mali negativne skusenosti, stratili déveru
vo vlastnu uéinnost, ovlddli ich pocity bezmocnosti, apatie ¢i hne-
vu. Ini spracovali negativne skisenosti cynickym spdsobom a na-
$li sposob, ako tazit z nedostatkov verejnej spravy (Nylen, 2003).

Barber (1984) vidi pri¢iny politickeJ apatie v tzv. slabej demokra-
cii (thin democracy), ktorej instituciondlne $truktiry neposkytuju
obéanom dostatoéné moznosti, aby mohli U¢inne ovplyvriovat poli-
tické rozhodovanie. Navrhuje model tzv. silnej demokxracie (strong
democracy), ktord ma prostrednictvom instituciondlnych zmien vy-
tvorit podmienky na politickd socializdeiu, uéenie a autenticku par-
ticipdciu obéanov.
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— teodria raciondlneho volica

(the theory of the rational voter)

Tedria raciondlneho voli¢a vychddza z rdmca tedrie raciondlneJ vol-
by (rational choice theory), podla ktoreJj jedinec v Iubovolnej situd-
cii voli také sprdvanie, ktoré mu prindsa najvacsi zisk za najnizsich
moznych ndkladov. Tedria raciondlneho voliéa reflektuje poznatok,
Zze v modernych demokracidch je individudlny vplyv jednotliveca na
vysledok vo volbdch velmi nizky (Zittel, 2007). Sanca ovplyvnit vy-
sledok volieb prostrednictvom Jjediného hlasu je prakticky miziva.
Ugast na volbdch sa z pohladu potencidlneho volita spdja s ndkladmi,
z ktoreJ vS8ak vzhladom na svoJ nizky vplyv neziska takmer Ziaden be-
nefit. Pre jedinca je preto vyhodnejsie investovat svoJ ¢as, energiu
do aktivit v rdmeci sikromnej sféry (Fuchs, 2007). Politickd apatia
Je z tohto hladiska primdrne désledkom negativneho pomeru ziskov
a strdt z uéasti na volbdch (alebo v SixrSom zmysle - z participdcie
ako taked). K zvySeniu politickej participdcie by podla tohto pohladu
prispelo znizenie ndkladov, ktoré sa s fou spdjaju, napriklad umoz-
nenim internetového hlasovania. Fakt, Ze mnozstvo ludi sa napriek
tomu na volbdch pravidelne zdéastiuge, vysvetluju teoretici rdzne.
Ugast na volbdch mdze byt napriklad aktom sebaexpresie alebo vyjad-
renim do6lezitosti, akd obéania prisudzuju demokracii (Zittel, 2007).

— paradox kolektivneJ akcie

(collective action paradox)

Olson, vychddzajuc z tedrie raciondlned volby, sformuloval tedriu,
ktord je zndma pod ndzvom paradox kolektivneJd akcie. Neparticipd-
cia je podla neho prirodzend tendencia - naopak ochota participovat
Je odchylkou, ktoxrd potrebuje vysvetlenie. Podla neho k participdeii
dochddza len za uréitych Specifickych podmienok. Raciondlni jedinci
nebudu dobrovolne pracovat v prospech kolektivnych cielov, ak nie su
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pritomné Specifické incentivy alebo donucovacie prostriedky, ktoré
by ich k tomu motivovali (0lson, 1971). Hardin (1995) spdda tuto te-
oriu s tzv. problémom éierneho pasaziera (free-riding), ku ktorému
dochddza vtedy, ked' jednotlivei mozu ¢exrpat benefity z kolektivneho
Usilia bez toho, aby sami prispeli. Kolektivne ciele vSak podla 01-
sona nepredstavuju dostatoéne silné incentivy na to, aby mobilizo-
vali jedincov. Jordan a Maloney (2007) uvddzaju, Zze hoci Olsonoved
tedrii protireéia viaceré empirické zistenia, postreh, Zze sumdr po-
tencidlnych ¢élenov organizdcii je zvyéajne mnohondsobne viési ako
ich skutoény pocet, je v zdsade sprdvny. Napriklad, hoci velkd éast
obyvatelov podporuje agendu environmentdlnych skupin, len mald
¢ast je ochotnd zapoJit sa do nich. Kedze v koneénom désledku aj oni
¢erpaju benefity spojené s ¢innostou takychto skupin, mozno ich vni-
mat ako ,,éiernych pasazierov“. Zdkladnou értou fenoménu ,,éierneho
pasazierstva* je rozhodnutie Setrit vlastné zdroje v situdcii, ked'
jedinec moéze prispiet ku kolektivnemu usiliu, a to napriek tomu, Ze
podporuge ciele, na ktoré je toto kolektivne usilie zamerané (Jox-
dan, Maloney, 2007).
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Obc¢ianska iniciativa

(citizen’s initiative)

Obc¢ania sa mozu zucéasthiovat na sprdve veci verejnych dvoma spdsob-
mi. Bud' ich Géast iniciuje verejnd sprdva, ktord ich pozve do tohto
procesu (zhora), alebo podnet na ucast vyjde od nich samotnych (t. 3J.
zdola). Participdciu obéanov, ktord je spontdnnou aktivitou obéanov
avyviera zich vlastnej iniciativy, nazyvame obéianskou iniciativou.

/ Obéianska participdcia

pozri participacia
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Obc¢ianska spoloc¢nost

(civil society)
(doplnil Daniel Klimovsky)

Zdkladnym predpokladom vzniku obéianskej spoloénosti je zdruzo-
vanie obcéanov, ktori by ako osamoteni jednotlivcei bez kooperdcie
s druhymi neboli schopni napliat svoje zdujmy, potreby a hodnoty.
Idea obcianskej spoloénosti ako suboru réznorodych zdruzeni odlis-
nych (alebo oponujlcich) voéi Stdtu vzrdstla na vyzname predovset-
kym v suvislosti s opoziciou voéi socialistickému rezimu (Beiner,
1995). Visiovsky (2010) identifikuje najéastejsie spdsoby pouzivania
tohto pojmu nasledovne:
Strukturdlny alebo indtituciondlny vyznam - obéianska spoloé-
nost sa chdpe popri $tdte a trhu ako treti sektor a redukuje sa na
obéianske zdruzenia, mimovlddne a neziskové organizdcie alebo sa
chdpe v SirSom vyzname ako verejnd sféra.
Funkciondlny alebo dynamicky vyznam - v popredi je participativny
aspekt v podobe obéianskeJ praxe. Obéianska spolo¢nost sa chdpe
ako subor aktivit, praktik a noriem.
Normativne chdpanie (najsir$ie) - ob¢ianska spoloénost sa chdpe
ako celkovd charakteristika spoloéenského Zivota, zahrhajluca aj
$tat; ako spolocenstvo vSetkych obéanov, ktori spolocne rozhoduju
o0 podobe a kvalite spolocenského zivota.

Pojem ,,obéianska spoloénost” je mnohovyznamovy a ambivalentny.
Jeho vztahy k d'aldim pojmom, predovsetkym k pojmu samotného ob-
¢ianstva, nie su dostatoéne vyjasnené (Frost, 2007; podla: Visnovsky,
2010). Zhoda je len v tom, zZe podstatou obéianskeJ spolocénosti je
slobodné zdruZzovanie. Z hladiska aktivity ide o dobrovolné konanie
obéanov a ob¢ianok na bdze spoloénych cielov, zdumov a hodndt v kon-
krétneJ oblasti. V tedrii sa obéianska spoloénost odlisuje od rodiny,
$tdtu a trhu, hoci v praxi st hranice medzi nimi ¢asto nejasné a pre-
kracované. Ob¢ianska spolo¢nost zahifia rozmanité oblasti, aktérov
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a inStituciondlne formy, ktoré sa odlisuju stupfiom formdlnosti,

autondmie a moci. M6zZe ist o registrované charity, mimovlddne or-

ganizdcie, komunitné skupiny, Zenské organizdcie, ndbozenské orga-
nizdcie, profesijné zdruzenia, odboxry, svojpomocné skupiny, socidlne
hnutia, obchodné zdruzenia, spolky a sponzorské skupiny (Anheier,

Toepler, List, 2009; podla: Visfhovsky, 2010). Zdkladné podmienky a pra-

vidld pre zdruZovanie ob¢anov a obéianok ramcuge stat (Walzex, 1995).

Podla Klimovského (2014) modexrné chdpanie obéianskeJ spo-
loénosti vychddza z nasledovnych paradigiem:

1. Aktivistickd paradigma zddéraziuge, Ze existencia obéianskeJ spo-
loénosti povzbudzugje snahy ludi o rozSirovanie spésobov a miery
ich obéianskej participdcie i autondmie (to vedie, okrem iného,
k sebaorganizovaniu obyvatelstva na zdklade réznych zdaujmov).

2. Neoliberdlna paradigma Jje zaloZend na predpoklade obmedzenia
$tdtnych zdsahov do ekonomickej i socidlnej sféry. Ludia podla
neJ magju byt schopni organizovat si aktivity v rdmei tychto sfér
vlastnymi silami.

3. Postmodernd paradigma vyzdvihuje nutnost uplatfiovania princi-
pov tolerancie a pluralizmu pri vytvdrani akejkolvek obcéianskej
spoloénosti v demokratickych podmienkach.

— vyznam obéianskeJ spoloénosti pre demokraciu

Vdésina autorov sa zhoduje v tom, Ze posobenie obéianskej spoloé-
nostina nu samotnu ako, aj na $tdt je pozitivne (napr. Tocqueville,
Putnam). Medzi pozitivne dosledky patxri:
kontrolnd funkcia voéi $tdtu a ¢innosti politikov,
rozvijanie kultury demokzracie, tolerancie a deliberdcie,
podnecovanie politickej participdcie,
podpora obhajoby zdujmov a prdv obcanov,
vytvdra priestor na vychovu novych politickych a spoloéenskych
autorit,
zlepSuje fungovanie demokratickych institucii (rozSiruje a pre-
hlbuje demokraciu).
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V SirSom zmysle slova je podla Klimovského (2014) obéianskou spo-

lo¢nostou suhrn vztahov, vizieb a procesov, ktoré prebiehaju, res-

pektive ktoré sa realizuju medzi troma zdkladnymi sektormi spolo¢-

nosti - verejnym, podnikatel'skym a neziskovym mimovlddnym (teda

obéianskym). SutazZenie tychto sektorov prindsa pozitivne efekty,

pretoze sa vzdjomne doplfiaju a vyvazuju tak svoje slabiny &éi obme-

dzenia. V tomto kontexte ob¢ianska spoloénost plni niekolko zdklad-

nych funkeii:

- formulugje a tlmoé¢i predstavy a poziadavky obéanov prostrednic-
tvom ich aktivneJ Géasti,

- uchovdva a rozvija heterogenitu a pluralitu v rdmci spolo¢nosti,

- spoluvytvdra a modifikuje verejnu mienku,

- poOsobiv prospech spoloc¢enskej integrdcie na zdklade prezentova-
nych a identifikovanych zdujmov,

+ poOsobi v pozicii vyznamného ¢initela politickeJ socializdcie,

+ spolupdsobi v rdmci spolocenského kontrolného mechanizmu,

- poskytuge tie statky, ktoré nie su poskytované ani verejnym, ani
stukromnym ziskovym sektorom,

- poskytuje priestor na zavddzanie réznych socidlnych inovdcii,

+ spolupdsobi pri rieSeni konfliktov a zavddzani preventivnych nd-
strojov, ktoré im brdnia,

- vytvdra nové hodnoty a napiia vopred definované spoloéenské ciele
(Ondzxusek et al., 2001).

Kamphausen (2006) identifikuje tradiéné omyly a myty suvisiace s ob-

¢ianskou spoloc¢nostou takto:

- obéianska spoloénost pozostdva vyluéne z mimovlddnych organizd-
cii - vo viiéSine pripadov tento predpoklad plati, no nie je to tak
vzdy, pretoze koncept obéianskej spolo¢nosti je vo svojed podsta-
te $irs$i a vyrazne presahuje hranice sektora mimovlddnych orga-
nizdceii;

- ob¢ianska spoloc¢nost prindsa iba pozitivne vystupy - predpoklad,
Ze ob&ianska spoloénost neobsahugje zdruzenia snaziace sa o nele-
gdlne aktivity, je zavddzagjuci a nepresny (aj mafia predstavuje
zdujmové mimovlddne zdruzenie);
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silnd obéianska spoloénost pomdha pri stabilizdcii demokracie -
ak je obéianska spoloénost prilis$ silnd, dochddza k oslabovaniu
pozicii demokraticky volenych reprezentantov, pretoze zduijmové
skupiny su schopné prebrat liderski poziciu, a to aj napriek tomu,
ze ich pripadné prebratie moci nebolo legitimizované mechaniz-
mom volieb;

demokracia automaticky podporuje posiliiovanie obc¢ianskej spo-
loénosti - aj v sucasnosti existuju staty, ktoré brdania prudkému
rozvoju obcianskej spoloénosti (predovSetkym réznymi restrik-
tivnymi opatreniami) a napriek tomu nikto nepochybugje o ich de-
mokratickom zriadeni (napriklad Japonsko);

obéianska spoloénost je nevyhnutnym predpokladom ekonomické-
ho Uspechu - ak su sily v rdmci existujuced obéianskegd spoloénosti
nevyhovujlco rozdelené, dochddza k opaénému efektu (napriklad
prilis silné odborové organizdcie dokdzu svojimi aktivitami spo-
malovat ekonomicky rast);

obéianska spoloénost nepotrebuje finanéné prostriedky od vlddy -
aj v tych najvyspelejsich obéianskych spoloénostiach plati, Ze
vlddy vidy prispievaju vo velkom rozsahu na aktivity subjektov
patriacich do tychto obéianskych spoloénosti;

ndrast a posiliiovanie obéiansked spoloénosti vedie k oslabovaniu
$tdtu - tento predpoklad neplatil napriklad v pripade byvalych
socialistickych eurdpskych kragjin, kde sa jednoznaéne ukdzalo, zZe
rozhodné kroky statu mozu viest k posiliiovaniu obéianskej spoloc-
nosti bez toho, aby dany $tdt v rdmci tohto procesu strdcal.

Kritici vyluéne pozitivneho hodnotenia désledkov obéianskeJ spoloc-
nosti poukazujd aj na fakt, Zze zdruzovanie sa md len procesudlny
charakter, pricom pre zhodnotenie ddsledkov je podstatnd kvalita
zdruzovania. Existuju aj také hnutia, ktoré oslabuju demokraciu
(pozri aj heslo necivilizované hnutia). SU to tie, ktoré popieraju
Tudské prdva a propagugju rasizmus, bigotnost, nendvist, xenofdbiu
a pod. Ehrenberg (1999, podla: Plichtovd, 2010) poukdzal na to, ze ak
by platila téza, Ze demokratické institucie fungugju len vtedy, ked'
Je obéianska spoloénost aktivna, znamenalo by to, Ze ak su obéania
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pasivni, demokratické institucie nefunguju. Pasivita obéanov vSak
moéze znamenat aj ich spokogjnost. Ob¢ania sa mobilizuju a protes-
tugu vtedy, ked' su s vykonom demokratickych institdcii nespokogni,
napriklad ked' sa prevalia korupéné kauzy politikov a politickych
strdan. Praktické skusenosti vSak ukazuju, Zze aktivna a Zivd obéianska
spolocnost je spolu s nezdvislymi médiami nezastupitelnym strdz-
com demokracie a délezitym kontroldrom vykonu moci zo strany exe-
kutivy, parlamentu a sudov.
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Obcéianske spolky, asocidcie

(civic associations, neighborhood associations)

Aktivita obéanov sa prejavuje éinnostou obéianskych spolkov a zdug-
movych zdruZeni. MdzZe ist o dobrovolné ¢innosti v prospech zlepse-
nia kvality zivotného prostredia, zachovania kultdrnych pamiatok,
v prospech pomoci lTud'om v nudzi, zdravotne a inak znevyhodnenych
ludi (choxych, starych, chudobnych) alebo v prospech demokratiza-
cie spoloénosti a ochrany ludskych prdv (napr. Charta 77). Spontdn-
ne angazovanie sa ob¢anov sa odohrdva na lokdlneJ, ndrodned, ako a3
na medzindrodneJ urovni. Organizovanie spoloénych aktivit podpo-
ruje u ob&anov schopnost spolupracovat a je zdrojom vzdjomneJ dé-
very (Putnam, 1993; Fukuyama, 2006). Putnam (2000) povazugje obéian-
ske spolky za zdroj socidlneho kapitdlu, teda schopnosti vzajomne
prepojenych obéanov kolektivne konat a Géinne ¢elit spolo¢enskym
a politickym problémom. 0d velkosti tohto kapitdlu sa odvija:
1. politickd pluralita, teda politické zastupenie zdujmov rozmani-
tych skupin obéanov,
2. Uéinnost ob¢ianskeJ kontroly spésobu vykondvania vykonnegd, zdko-
nodarneJ a represivnej moci.

Obcéianske spolky maju pre uchovanie slobody a demokracie analogic-
ky vyznam ako zdkladné Skoly pre vedu (Tocqueville, 2002).

/ Obéiansky aktivizmus

pozri obéianska angazovanost
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Obcéianstvo

(citizenship)

Obcianstvo v zmysle prislusnosti k uréitému stdtu vymedzuje trvaly
prdvny zvizok medzi obéanom a Stdtom (pozri aj heslo obéan, obéa-
nia). Jednotlivych obéanov a obéianky spdja do koherentned, stabil-
neJj a organizovaneJ politickej komunity (Beinexr, 1995). Privlastok
,»obéiansky“ teda znamend vztahujdci sa na ob¢anov a obéianky. Od-
kazuje jednak na prdva a povinnosti obéanov, ako aj na zvnutornené
hodnoty ob¢ianskej spoloénosti. V 90. rokoch nastala v spolocenskych
veddch renesancia zdujmu o problematiku obéianstva a to v dosledku
réznych faktorov - multikulturalizmu, globalizdcie, migrdcie, envi-
ronmentdlneho aktivizmu, feministického hnutia a d'alsich. V stred-
nej a vychodneJ Eurdpe prispel k obnove zdugmu o ob¢iansku spoloc¢nost
pdd totalitnych rezimov. V stiéasnosti sa diskutuje nielen o krize, resp.
Upadku obéianstva (pozri napxr. Wolin, 2008), ale aj o novom, globdl-
nom ¢i transnaciondlnom obéianstve (napxr. Kymlicka, 1995, podla:
Visnovsky, 2010).

Prvé formy obéianstva ako sociokultirneho javu sa objavili
v antickych mestdch Sparty a Atén. V nich vznikol mestsky $tdt - polis
a s nim novy vztah: vztah medzi ob¢anom a stdtom. Ziskanie obéian-
stva zdviselo od uréitych atributov (napz. socidlny pévod) a zname-
nalo udelenie uréitych privilégii. Zdroven z neho vyplyvali zdvézky
a povinnosti. Na sklonku osvietenstva sa formovali zdkladné modely
obéianstva dnesSného moderného typu - liberdlny a republikansky mo-
del. Republikdnsky model obéianstva chdpe obéianstvo dynamicky ako
stbor praktik, ktoré zabezpeéuju samosprdvu a participdciu. Akcent
teda kladie na obéana ako socidlneho a politického aktéra. Liberdlny
model ob¢ianstva vychddza z rimskeho prdva. Ide o statické chdpanie
obéianstva ako suboru prdv, ktoré zabezpecugju élenstvo a status.

Moderny koncept obéianstva v sebe spdja liberdlnu tradiciu in-
dividudlnych prdv a slobdd, ako aj republikdnsku (resp. komunitdrnu)
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tradiciu Zivota jednotlivea v komunite. Kymlicka a Norman (1994)

rozlisuju dva zdkladné koncepty obéianstva:

1. obéianstvo ako prdvny status (t. J. élenstvo v konkrétnej politic-
kej komunite),

2. obéianstvo ako ziaduca aktivita (t. J. participdcia v komunite).

Uvedeni autori rozliSuju medzi nasledovnymi aspektmi obéianstva:
1. obéianstvo ako prdvny status,

2. obéianstvo ako identita,

3. ob¢ianstvo ako solidarita,

4. obéianstvo ako cnost.

Weinstock (2002; podla: Visiovsky, 2010) rozlisuje pdt sémantickych
vyznamov obéianstva:

obcianstvo ako status,

obéianstvo ako subor prdv (liberdlny koncept),

obéianstvo ako samosprdva (demokraticky koncept),

obéianstvo ako aktivne praktiky (participativny koncept),
obéianstvo ako identita (psychologicko-eticky koncept).

o e

VSetky tieto dimenzie spolu vytvdraju model viacerych vyznamov
obéianstva, ktory ma zdroven normativny charakter. V koncepte ob-
¢ianstva st totiz obsiahnuté aj poziadavky a ndroky, ktoré maja byt
naplnené, normy a ciele, o ktoré sa treba usilovat, cnosti a dispo-
zicie ob&anov.

— pasivne obéianstvo
(passive citizenship)
Pasivne ob¢ianstvo predstavuje pasivne uzivanie prav a privilégii,

reSpektovanie a podriad'ovanie sa autorite, ktord ich udeluje (Wal-
zer, 1970; podla: Visnovsky, 2010).
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— aktivne obéianstvo

(active citizenship)

Okrem obéianstva v prvom vyzname (ako prdvneho statusu), aktivne
obéianstvo kladie do popredia aktivity, na zdklade ktorych obéania
uskutoénugju svoju samosprdvu a participuju na rozhodovani (Visnov-
sky, 2010). Ide o realizdciu vlastnej moci (samosprdvy, sebavldady,
sebariadenia) obéanov prostrednictvom Uéasti na rieSeni spoloénych
zdleZzitosti a problémov, ktoré ovplyviugju zivot ob&anov a stdvagju sa
tak verejnymi. Obéania o nich slobodne a otvorene diskutugju a usilu-
Ju sa nagjst také riesenie, ktoré by bolo v prospech verejného zdujmu,
resp. spolo¢ného dobra.
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Oligarchické Struktuxry

(oligarchic structures, oligarchic system)

Oligarchické struktury oznacuju neformdlne prepojenie politikov
s bohatymi podnikatelmi a korpordciami. Politické strany dostdva-
Ju ,,sponzorské dary“ na volebné kampane a velkopodnikatelia zas
prislub vyhodnych legislativnych podmienok na svoje ekonomické ak-
tivity. Politické elity, hoci demokraticky zvolené, sa ocitagju v kon-
flikte medzi poziadavkou reprezentovat zdujmy voli¢ov na jedned
strane a zdaugmami finanénych skupin na druheJ strane (tzv. paradox
elity). Vplyv ziskavaju ekonomické elity, takze ¢ast politického roz-
hodovania sa prestva na ne. Voli¢i vnimagju volebnych kandiddtov
ako ,,zapredanych* mocnym finanénym skupindm. Prijoté politiky su
v koneénom ddsledku skoxr vysledkom vyjedndvania medzi elitami ako
reprezentdciou zdujmov volicov.

— zelezny zdkon oligaxrchie

(iron law of oligarchy)

Princip tzv. Zelezného zdkona oligarchie sformuloval Michels (1911,
1915). V1dda elity, respektive oligarchov, je podla neho nevyhnutnym
dosledkom prirodzenej transformdcie demokratickych organizdcii.
Michels bol presvedceny, Zze kazdd komplexnd organizdcia sa nako-
niec premeni v oligarchiu bez ohladu na to, akd demokratickd je na
zadiatku. Ziadna organizécia podla neho nemédze dlhodobo fungovat
na principe priamej demokracie. SvoJ princip ilustroval na priklade
socialistickych strdn, ktoré sa samy postupom éasu transformovali
na byrokratické oligarchie.
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Mne najviac na Slovensku chyba redlna diskusia na tému,
kde chceme byt o dvadsat rokov. D1hé roky sme sa bavili len
0 zvySovani HDP, zamestnanosti. Rozprdvame sa o ¢islach,
ale nebavime sa o smere. Uvediem priklad: Viktor pracugje
vo Volkswagene, dochddza z Nitry do Bratislavy a pracuje
15 - 16 hodin denne. Jeho den po prdci md kvalitu zivota
rol'nika zo 16. storocia. Py : ,,Viktor, preco nepracu-
Jes v Jagudri, ktoxry Jagudxri mu ponukli
650 eur brutto po J automobilke. Na
JedneJ strane sa tiahla miliordo-
vl investiciu, J t bude 1200 eur
a realita? Chla U 650 eur v hru-
bom. Automobill bit Slovaci, pri-
du zahraniéni p kludne robit aj za
600 eur. Dosledol vara etnické napdtie
a uz tu mdme probl al$i problém Jje, Ze my po volbdch
vysekdme Stdtnu spr az na uroven referenta. Nemdme
eSte spolocensku dohoduy ze Iudi pracujucich v rezortoch
a ministerstvdch vymiename len po Uroven generdlneho
riaditela, pretoze ostatni su profesiondli a zmena na poli-
tickeJ scéne sa ich netyka.

Jan Oxlovsky, obéiansky aktivista

Akadémia aktivneho obéianstva, magj 2018


http://Akadémia aktívneho občianstva, máj 2018
http://Akadémia aktívneho občianstva, máj 2018 

Paradox demokratickych rezimov

(paradox of democracy)

Spociva v tom, Ze kazdd centralizovand moc demokratického Statu
md tendenciu obmedzovat slobody obéanov (Tocqueville, 1835, 2002).
RieSenim Je:

1. decentralizdcia administrativy,

2. pluralitné zastlpenie zdujmov a potrieb obcanov,

3. participdcia vSetkych skupin obéanov na rozhodovani.

Na urovni lokdlneJ sprdvy, kde je vzdialenost medzi politikmi a ob-
¢anmi najmensia, su na participdciu obéanov pri rieseni problémov
mesta ¢i obce optimdlne podmienky. Lokdlna sprdva vSak nemusi byt
automaticky demokratickd a spravodlivd, pokial politici rozhoduju
autoritativne, jednostranne uprednostiugju zduimy elity - podnika-
telskeJ ¢i politicked, pokial sleduju uzke stranicke zdujmy a nebe-
1l do Uvahy verejny zdujem a zdujmy obycéajnych obéanov. Znakom
spravodlivej lokdlneJ sprdvy je komunita obéanov a obéianok, ktoxu
spdda spolocny verejny zdujem, pocit vzdjomnosti, solidarity a ob-
¢ianskeho povedomia.
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Participdcia

(participation)

Participdcia v najsirSom zmysle slova znamend uéast, spolutéast, zu-
¢astiovanie sa na nieé¢om. Ide o aktivne zapdjanie sa do Zivota spolo-
¢enstva v nejakeJ oblasti. V tejto suvislosti mézeme hovorit napri-
klad o politickej participdcii, ktord predstavugje Géast sukromnych
0s6b - obc¢anov, ako aj ich zdruzeni - na politickom rozhodovani a jeho
ovplyvriovanie (pozri heslo politicka participaeia). Inou oblastou,
v ktoreJ sa participdcia deje, je komunita alebo spoloenstvo, kde
sa mézu Jednotlivei a skupiny ob&anov zdéastfiovat na Zivote tejto
komunity, napriklad dobrovolnictvom (pozri aj heslo obéianska pax-
ticipdcia).

/ participdcia z pohladu réznych tedrii

pozri teérie demokracie

— politickd participdcia
(political participation)

Politickd participdcia vykazuje takéto charakteristiky (Wagjzer, 2015):

1. ide o pozorovatelné sprdavanie (samotny zdujem nie je postacuguci),

2. aktérmi su obéania a obéianky (nie politické elity alebo zames-
tnanci statu),

3. cielom tychto aktivit je spolocenskd zmena, vplyv na rozhodovanie
politickych a mocenskych elit.

Van Deth (2014) sem zaraduje vSetky aktivity, ktorych kontext je
politicky (napr. prispevok na internete) a/alebo ktoré su politicky
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motivované (napz. politicky motivovand samovrazda). Politickd pax-
ticipdcia teda oznaduje vSetky dobrovolné aktivity obéanov so
zdmerom ovplyvnit priamo éi nepriamo politické rozhodovanie na
vSetkych Urovniach politického systému, vyber vlddnucej elity, ciele
a obsah verejnych politik (¢o zahtna aj suhlas ¢i nesuhlas s predlo-
zenymi alternativami). M6éZze nadobudat individudlne formy (akté-
rom je jednotlivec) alebo kolektivne formy (aktérom je skupina).

— obéianska (spoloéenskd) participdcia
(civic participation, social participation)
Putnam (2000) ob¢iansku participdciu chdpe Siroko od Géasti v spol-

koch az po interpersondlnu déveru a politicku participdciu. O an-
gazovanie obéanov sa zaujimal bez ohladu na to, ¢i sa vztahovala

P

Public participation

Ugast réznych subgjektov:

1
2
3
4
5.

. reprezentanti verejneJ sprdvy a prislusné institucie,

. expertné a poradné skupiny (vrdtane akademického sektora),
. stkromny sektor (firmy, podnikatelia),

. mimovlddny sektox: 0Z, MVO,

. neorganizovani obéania.

Aktéri

Tvorba verejnej politiky, kolektivne

Ciele L 5
zdvézného rozhodnutia.

Tvorba stratégie, tvorba nového zdkona,

i prijimanie novely zdkona, Uzemné pldny,

Priklady rieSenie problému na komundlneg turovni
atd.

Tab. ¢. 5 Rozdiely medzi pojmami verejned, politickej a ob¢ianskeJ participdcie
Zdrog: autorky
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k politickej alebo spolocenskej sfére. NovSie konceptualizdcie
(napx. Ekman, Amna, 2012) rozlisuju politickd a obéiansku partici-
pdciu, pricom politickd sa vztahuje k sfére politiky, kym obcéianska
participdcia sa vztahuje k individudlned alebo kolektivneJ aktivite,
ktord je zamerand na komunitu. Takisto Berger (2009) navrhugje od-
lidovat politickd participdciu od spoloéenskej (t. j. obéiansked),
ked'Ze sa 1iSia z hladiska toho, kto je adresdtom aktivity.

Obc¢ianska, resp. spolocenskd participdcia zahinia nielen dob-
rovolnictvo a neplatenu prdcu v prospech miestnej komunity, ale a3
neformdlne vztahy, socializdciu a priatelstvd. Jej cielom Je poskyt-
nut bezplatne nejaké materidlne alebo nemateridlne dobro druhym
(finanéné prostriedky, starostlivost o pohodlie, socidlny kontakt).

Cielom méze byt zlepSenie Zivotného prostredia, Uprava oko-
lia, separovanie odpadu a podobne. Obéianska participdcia pred-
stavuge ¢innosti, ktoré vykondvajlu obéania v prospech obéianskej
spolocnosti.

Obéianska (spolocenskd) partici- Politickd indcia
pdcia p

Civic participation, civic
engagement, social participation

Obéania a obéianky

ako stukromné osoby.
Individudlne formy
(prispievanie na charitu).
Kolektivne formy (zdujmové
a svojpomocné spolky,
obéianske zdruzenia,
profesiondlne asocidcie).

Prospech miestnej komunity/
obéianskeJj spoloénosti.

ZlepSenie zivotného prostredia,
uprava okolia, pomoc lud'om
v nldzi a pod.

Obéania a obéianky ako sukromné osoby.
Individudlne formy (napz. bojkot,

peticia, uéast vo volbdch, kontaktovanie
verejnych predstavitelov).

Kolektivne formy (protestné zhromazdenia
obcanov, socidlne hnutia, ¢lenstvo

v skupindch s politickou agendou, &¢innost
politickych stxdn atd'.).

Spolocéenskd zmena - ovplyvnit
rozhodovanie mocenskych elit.

Zviditelnenie ignorovaného spoloéenského
problému, vyjadrenie nesuhlasu so spésobom
vlddnutia, poukdzat na neprdvosti a nespra-
vodlivost, presadit isté hodnoty atd.
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— vereJjnd participdcia

(public participation)

Verejnd, resp. manazovand participdcia je organizovany a metodicky
proces, na ktorom sa zu¢astfuju zdstupcovia verejnej sprdvy a roz-
liénych socidlnych skupin s cielom iniciovat diskurz a kooperativ-
ny konzultaény proces, zamerany na prijatie kolektivne zdvdznych
rozhodnuti (Schroeter et al., 2016). Pod diskurzom v idedlnom pri-
pade rozumieme interaktivne a iterativne procesy deliberdcie me-
dzi obanmi, resp. organizdciomi a predstavitelmi verejneJ sprdvy
s cielom zmysluplne prispiet k tvorbe politickych rozhodnuti, a to
transparentnym a zodpovednym spdsobom (Phillips, Orsini, 2002).
Participativne procesy by mali spifiat kritérid definované principmi
dobrého vlddnutia.

Verejnd participdcia vyzaduje organizaéné aktivity, ktoxré
iniciuje a vedie vldda. Td rozhoduJje, v akej podobe je verejnd par-
ticipdcia potrebnd, ktoré skupiny obéanov su relevantné a akych za-
stupcov prizve, aby sa zdéastnili na koncipovani politik a rieSenia
konkrétneho problému. Lisi sa od politickeJj participdcie obéanov
(napr. Géast na volbdch), ako aj od autondmnej participdcie obéanov,
iniciovanej a ukotveneJ v obéianskeJ spoloénosti.

— selektivna (elitnd) participdcia

(selective, elite participation)

Medzi podnikatel'skym sektorom, mimovlddnymi organizdciami a ne-
organizovanymi obcanmi existugje riziko nerovnych moznosti parti-
cipovat. V silade s neoliberdlnym ekonomickym myslenim sa dd oca-
kavat, ze aktéri z podnikatelskej sféry budu viac participovat a ich
zdugmom a argumentom sa pristdi vy$$ia délezitost ako ndzorom mi-
movlddnych organizdcii, pricom ndzory a zdujmy neorganizovanych
obéanov pravdepodobne nebudu vébec vypocuté.
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— paxrticipdcia znevyhodnenych skupin

(participation of disadvantaged groups)

Pocetnost tych skupin obéanov a obéianok, ktoré podla elitdrskeho
modelu participdcie nemd zmysel pozyvat, méze byt znaénd, a de facto
kopirovat stigmatizované a marginalizované skupiny. Zdévodiuge sa
to ich negativnymi vlastnostami a nedostatkom schopnosti. Prdve
kvdli presvedéeniu o nekompetentnosti sa znevyhodnené skupiny std-
vaju skor objektom politik ako aktérmi zmeny. V najlepSom pripade
su politiky realizované ,,pre nich*, ale mdlokedy ,,s nimi“. V horSom
pripade sa im pripisuje Yahostajnost, lenivost, ne¢estnost, prizivnic-
tvo a nedostatok zodpovednosti (pozri aj heslo znevyhodnené skupiny).

/ Participdcia verejnosti

pozri vexejna participdcia

/ Participativna demokracia

pozri teérie demokracie
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Participativne metody

(participatory methods)

Participativne metddy (mechanizmy) predstavuju ndstrogje zapddja-
nia verejnosti do procesu tvorby verejnych politik. V sucasnosti ich
pocet nardstol natolko (napr. Rowe a Frewexr, 2004 ich uvddza vyse
sto), ze je velmi ndroéné podat ich vyterpdvagjuci prehlad a popis.
Participativne metddy sa klasifikuju podla aktivit, ktoré sa od ve-
rejnosti v procese participdcie o¢akdvajl - ¢i ide len o informovanie
(pasivna uloha), o konzultdcie s verejnostou alebo o aktivnu parti-
cipdciu (spoluprdcu, spolurozhodovanie alebo autonémne rozhodova-
nie, pozri heslo stupef zapojenia vexejnosti). Nizsie je uvedeny pre-
hlad a popis niektorych vybranych participativnych metdd (okrem
¢asto pouzivanych sme vybrali aj také, ktoré su v slovenskych pod-
mienkach meneJ zndme).

Tab. é. 6 Vybrané participativne metédy a ich popis =
Zdrogj: Abelson et al., 2001, skrdtené a upravené autorkami
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Deliberativne féra
a konferencie

Deliberativne
prieskumy
(deliberative polls)

Fokusové skupiny
(focus groups)

Komunitné pldno-
vanie (community
planning)

Konsenzudlne kon-
ferencie (consensus
conference)

Obéianske panely
(citizen panels)

Obéianske poroty
(citizen Juries)

Pldnovacie bunky
(planning cells)

Prieskumy verejned
mienky

Verejné vypocutie
(public hearings)

Woxkshopy
a semindre

10 aZ 16 ¢lenov je ndhodne vybranych z populdcie tak, aby tvorili
reprezentativnu vzorku. Konferencii a diskusidm predchddza $irenie
informdcii o danej problematike. Stretnutia su zvyéajne otvorené
Sirokej verejnosti. Vystupom byva publikovand sprdva a/alebo tladovd
konferencia. Prevlddajica komunikdcia je zvazovanie.

Do prieskumu vndaju element deliberdcie. Cielom je zistit, aké by boli
ndzory verejnosti na uréitlu problematiku, keby bola informovand a mala
priestor zvazovat jednotlivé alternativy v deliberativnej diskusii. Vyber
Géastnikov by preto mal byt reprezentativny vzhladom na populdciu.
Presny pocet nie je stanoveny. Cielom nie je konsenzus.

Skupiny v pocte 5 - 12 zdstupcov réznych skupin diskutuju o uréitej
problematike s minimdlnymi zdsahmi zo strany facilitdtora. Stretnutia
byvaju jednorazové v rozsahu 1 - 2 hodin. Zvyéagne sa vyuzivajd na
explordciu ndzorov, zdujmov a postojov.

Sirokd participdcia verejnosti, ktorej cielom je vytvorenie vizie
a rozhodovanie o tom, ako by mala vyzerat komunita, aké sluzby by mala
poskytovat a pod. M6ze zahifiat viacero participativnych technik.

Diverzifikovand skupina obéanov sa stretne s cielom rieSenia problému,
ktory mad technicky alebo vedecky charakter. Pozostdva z dvoch fdz:

1. stretnutie s expertmi a diskusia v malych skupindch s cielom dosiahnutia
konsenzu, 2. zistenia a zdvery st prezentované na konferencii (pre Sirsiu
verejnost, médid a pod.).

Ndhodne vybrand 12-¢lennd skupina obéanov sa pravidelne stretdva
(napz. 4x za rok) s cielom zvazovania a diskusie o vybranych problémoch.
Iny model obéianskych panelov: niekolko tisic uéastnikov, vybranych
tak, aby reprezentovali uréitd populdciu, je opakovane kontaktovanych
(najéastejsie postou alebo telefonicky); medzitym su vyzvani, aby
diskutovali o svojich ndzoroch s rodinou a okolim.

12 az 20 ¢lenov je ndhodne vybranych tak, aby boli reprezentativnou vzorkou
populdcie. Ide o niekolkodriové deliberativne stretnutia, ktoré zahinaju
vypocuvanie svedkov a expertov. Stretnutia nebyvaju otvorené verejnosti.
Vysledkom je publikovand sprdva alebo konferencia.

Su podobné ob¢éianskym porotdm. Bunky zlozené z 25 participantov
vyprodukuju na zdklade diskusii a deliberdcie sprdvu, ktoxrd lokdlne
alebo ndrodné autority musia vziat do Uvahy pri rozhodovani.

Zdastupcovia réznych organizdcii diskutuju o zvolenej problematike,
navrhujl rieSenia. Nebyvagju reprezentativne.

Zistovanie preferencii verejnosti na velkeg, zviésa reprezentativnej
vzorke. Vdésinou sa realizuje prostrednictvom dotaznikov alebo
telefonicky, pripadne online. S1UZi na ziskanie informdcii.

Ugastnikmi su politici, experti a obéania, ktori prejavia zdujem. Kond sa
vo forme prezentdcii. Predstavitelia mézu vyjadrit ndzox, ale majd maly
vplyv na rozhodovanie.

Podujatia organizované vo forme prezentdcii a diskusii. Zvdésa su otvorené
SirokeJ verejnosti. Hlavnym cielom je vzdeldvat, prezentovat ¢innost insti-
tucii éi organizdcii, rozdirovat povedomie o uréitej problematike a pod.
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Participativne procesy

(participatory processes)

Kazdy participativny proces md Styri hlavné komponenty:

1. problémovu zdlezitost - nejaku problémovd situdciu alebo Jav,

2. administrativno-politicku strukturu - systém, v ktorom paxrtici-
pdcia prebieha,

3. politicko-administrativnu autoritu - subgjekt, ktory vytvdra
podmienky na participdciu obéanov,

4, Gcastnicke subjekty - aktérov, ktoré vyuzivaju moznost partici-
povat (Feltey et al., 1998; podla: Klimovsky, 2008).

Z hladiska fazy cyklu tvorby verejnych politik sa rozliSugje participdcia:
v rdmciinicidcie problému (identifikdcia problému a jeho vélene-
nie do politickeJ agendy),

v rdmci zvazovania politiky (zvazovanie variantov ndvrhov rieSeni
problému),

v rdmci selekcie politiky (Uéast subjektov na vybere ndvrhu vhod-
ného riesenia),

v rdmciimplementdcie politiky (zapdjanie subjektov do realizdcie
schvdaleného navrhu),

v rdmci evaludcie politiky (hodnotenie, resp. posudzovanie uéinkov
prijated politiky),

v rdmci ukonéovania politiky.

Inicidcia problému Je td ¢ast politického cyklu, v ktored dochd-
dza k identifikdcii problému, ktory treba riesit. Iniciovat prob-
1ém mozu vSetky subjekty, ktoré vstupuju do procesu tvorby politiky,
¢i uZ potencidlne alebo redlne. Pri zvaZovani politiky ide o analyzu
problémovej situdcie a o navrhovanie moznych variantnych rieseni. Vo
fdze selekcie politiky je prijaté koneéné rozhodnutie, ktoré sa tyka
rieSenia problémovej situdcie, a vypracovanie podrobného pldnu vra-
tane vyberu vhodnych ndstrojov. Vo fdze implementdcie si zamery
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prevedené na meratelné aktivity. Evaludcia je procesom hodnote-
nia uéinkov, ktoré boli, respektive neboli dosiahnuté vo vztahu k sta-
novenym cielom. Ukonéenie sa vyskytuje zriedkavo, kedZe mdlokedy
dochddza k tomu, Ze uz nie je potrebné nad'alej sa zaoberat danym
problémom. V praxi vidéSinou dochddza k tomu, Ze cyklus politiky sa
uzavrie zmenenou formuldciou problému, ¢o iniciuje zaéiatok nového
cyklu (porovnaj: Klimovsky, 2008).
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Participativne reformy
a projekty

(participatory reforms and projects)

Ide o také zmeny v institucidch (napr. $tdtnej sprdvy alebo samo-
spravy, firiem a pod.), ktoré umoziuju Siroku, udrzatelnu a efektivnu
participdciu obéanov a zvysenie ich podielu na rozhodovani a samo-
sprdve vlastnej komunity. Wright a Fung (2001) uvddzaju pat prikla-
dov participativnych reforiem:
Spoluprdca s policiou a sprdva $§kdl prostrednictvom kooperdcie
medzi lokdlnou komunitou a predstavitelmi verejneJ sprdvy v Chi-
cagu (pre blizsie informdcie pozri Fung, 2004).
Program tréningu a Skoleni pre zamestnancov vo Wisconsine, na
ktorom sa podielaju zamestnanci, manazment velkych firiem, ako
aj predstavitelia verejneJ spravy.
Ochrana Zivotného prostredia ohrozenych druhov v Kalifornii,
ktoxd zapdja miestnych aktivistov do sprdvy a ochrany miestnych
ekosystémov.
Rozvoj dedin v Indii (Kerala, Zdpadné Bengdlsko), ktory prostred-
nictvom kombindcie pxrvkov priamej a reprezentativnej demokra-
cie prendsa znaénu ¢ast zodpovednosti na miestnych obyvatelov.
Participativny rozpocet v brazilskom meste Porto Alegre (pozri
napzr. Nylen, 2003).
MnozZstvo prikladov UspesSnych systémov samospxrdvy a manazmen-
tu spoloénych zdrojov uvadza Ostromovd (pozri napx. Ostrom, 1990;
1998; 2008).
Velmi zaujimavé su aj priklady radikdlnej demokratizdcie firiem,
ktoxré plne vlastnia a spravuju samotni zamestnanci. Najzndmegjsou
takto spravovanou firmou je Mondragon Corporation v Spanielsku,
ktord je zaloZend na principoch humdnneho biznisu a filantropie
(pozri napr. Herrera, 2004; Wolff, 2012).
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— vyznam participativnych projektov

pre obc¢iansku spolocnost

Participativne projekty maju pre ob¢iansku spolo¢nost nasledovny
vyznam:

1.

a

Poskytugu priestor pre aktivnych obéanov a obéianky, v ktorom si
overuju svoje schopnosti a déveryhodnost.

. Pomdhagju vytvdrat vizby medzi samotnymi obéanmi. Posiliiuju ich

vzdjomnu solidaritu a déveru, ¢o ndsledne ulahéuje ich kolektivne
konanie.

. PribliZuju ob¢anom sprdvu veci verejnych v tej najkonkrétnejsed

rovine. Ked' zdstupcovia susedskych komunit debatuju o tom, ¢o je
potrebné urobit a v akom poradi, uéia sa zvazovat, vyjedndvat po-
liticku podpozru, uzatvdrat dohovory a kompromisy, riesit redlne
demokratické konflikty, stdvaju sa z nich Skoly demokracie.

. Prispievaju k viésed pluralite politického systému.
. PrindSagju vysledky, ktoré su dlhodobo udrzatelné.
. Pomdhagu vytvdrat politicku kultiru so silnym komponentom rov-

nosti a reSpektu voéi platnosti pravidiel a zakonov pre vSetkych.

. Podporugu zdvizok pomdhat slab$im a neprivilegovanym obéanom

(Takao, 1998; Wint, 2000; Ponniah, Rebick, 2001; Nylen, 2003).
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Participativny rozpocet

(participatory budget)

Participativny rozpocet sa ako inovdcia prvykrdt zrodil v Brazilii
v JuzneJ Amexrike a od svojho zavedenia je predmetom intenzivneho
zAudmu politikov aj vyskumnikov. V roku 1989 presiel v meste Porto
Alegre systém rozdelovania financii rozsiahlou reformou. Jej zdklad-
nou myslienkou bolo prdvo obyvatelov podielat sa na tvorbe rozpoc-
tu, ktory predtym podliehal vyluéne rozhodovaniu zvolenych politi-
kov. Z nich v@ésina bola prostrednictvom klientelistickych Struktux
prepojend so svetom biznisu (vysokl uroven ich korupcie dokladagju
viaceré $tudie, napr. de Sousa Santos, 1998).

Sucasny systém funguge tak, Ze obyvatelia jednotlivych mest-
skych ¢asti sa stretdvaju dvakrdt do roka, aby diskutovali o najdo-
lezitejsich verednych investicidch a hlasovali o ich prioritdch. Na-
sledne zvoleni delegdti z radov obéanov absolvugu cyklus intenzivnych
stretnuti pocas priblizne piatich mesiacov, ked' sa dohadugju na findl-
nom zozname priorit, ktory predlozia mestskej rade. Ulohou volenych
reprezentantov je odslhlasit (alebo zamietnut) ndvrh obyvatelov
a postarat sa o jeho implementdciu, ktord kontrolujd a monitorugu
samotni obéania. V pripade zamietnutia ndvrhu ho vrdtia obecnej
rade zlozeneJ z obéanov a delegdtov na prepracovanie. Ti mézu podat
novy ndvrh alebo zamietnut ho na zdklade dvojtretinoved vacésiny
(Wright, Fung, 2001).

Ide teda o intenzivny, ndroény, avSak premysleny systém, ktory
garantuje transparentnost a v ktorom magju ob¢ania a ich zdstupcovia
rovnocennu poziciu ako profesiondlni politici, zvoleni v komundlnych
volbdch. 0d jeho zavedenia sa percento Uzemnych oblasti s pristu-
pom k tecuceJ vode zvysilo zo 75 % na 98 % a kanalizaéné pokrytie zo
45 % na 98 %. Za obdobie od 1993 do 1996 bolo postavenych patkrdt
viac domov ako v rokoch 1986 - 1988. Poéet Studentov v Skoldch sa
zvy$il 0 190 % (Baiocchi, 2005). Prvymi prioritami boli teda evident-
ne zakladné potreby najchudobnegjsich obyvatelov. Podla dostupnych
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$tudii (pozri napr. Aragonés, Sdnchez-Pagés, 2008) sa v neskoxSich
rokoch zdujem posunul k oblastiam Skolstva, zdravotnictva, ktoré su
zaujimavé aJj pre stredné a vyssie vrstvy obyvatelstva.
0d 90. rokov sa rézne formy participativneho rozpoétu roz-
§irili do celého sveta. Peixoto (2014; podla: Fung, 2015) uvddza vyse
1500 dokumentovanych pripadov participativneho rozpocétu (predo-
vSetkym v Eurdpe, v LatinskeJ a v Severnej Amerike). Jeho modifiko-
vanu verziu skusali niektori predstavitelia verejnej sprdvy aj v SR
(napz. v Trenéianskom kraji, kde i8lo o internetové hlasovanie za vo-
pred pripraveny zoznam projektov). Je potrebné uviest, Ze niektoré
formy ddagjne participativneho rozpoétu sa natolko 1liSia od svojho
origindlu, Zze - ako konStatuje Patemanovd (2012) - existuje pochyb-
nost, ¢i je vobec mozné ich za participativny rozpoéet povazovat.
Sintomer et al. (2008, 2010; podla: Krenjova, Raudla, 2013) po-
nuka takdto typoldgiu participativnych rozpoétov:
1. model z Porto Alegre adaptovany pre Eurdpu,
2. tzv. proximitnd participdcia (proximity participation),
3. konzultovanie verejnych financii (consultation on public finance),
4. komunitné participativne rozpocétovanie (community participa-
tory budgeting),
5. model postaveny na participdcii viacerych zainteresovanych akté-
rov (multi-stakeholder participation). (Pre blizs$i popis a porov-
nanie jednotlivych modelov pozri Krenjova, Raudla, 2013.)

Zatial ¢o nasledujluce dva modely (proximity participation, consul-
tation on public finance) su svojou povahou skor konzultativne, tie
ostatné su zamerané iba na organizované skupiny ob&anov. Mozno kon-
$tatovat, Zze len model prispésobeny eurdpskym podmienkam na zdk-
lade prikladu Porto Alegre uchoval jeho pévodnd myslienku a zmysel.
Hoci je zregmé, Ze nie vSade bude participativny rozpoéet fungovat na
zdklade rovnakych principov ako v Brazilii, zmocnené deliberativne
formy prinesu viésie uéinky v smere vzdelania a zmocnenia ob&anov.
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Pluralizmus

(pluralism)

Pluralizmus rozumnych doktrin je normdlnou situdciou slobodnej
spoloénosti (pozri napr. Rawls, podla: Plichtovd, 2010). ReSpektova-
nie tejto situdcie je zdkladnou podmienkou politickej tolerancie.
$tat ani ziadna ind indtitlcia nemd prdvo posudzovat pravdivost
alebo hodnotu jednotlivych rozumnych doktrin. Nedodrzanie tohto prin-
cipu by znamenalo nastolenie zdviznej a jednotnej doktriny Stdtu
s pouzitim $tatnedj moci. Politicky liberalizmus nestavia na zdvidz-
nej a jednotneJ koncepcii dobra, ale na verejneJ koncepcii spravod-
livosti, ktord prizndva politickd rovnost a slobodu vietkym obéanom,
nech je ich ndzor akykolvek. Ked'ze v spoloénosti usporiadanej podla
principov politického liberalizmu ziadna autorita nemd prdvo vnu-
covat obéanom $pecifickd koncepciu spoloéenského dobxra, je na kaz-
dom obé&anovi, aby realizoval svoje pravo spoluuréovat spoloéné dob-
ro, teda svoje prdvo participovat na spoloénom dobre podla svojich
predstdv (Rawls, podla: Plichtovd, 2010).

Dahl (1965, 1971) zavadza termin polyarchia (vldda mnohych).
Pravidelné a slobodné volby podla neho zaruéuju spravodlivd sutaz
rozmanitych zdujmov. Odlisnou formou reprezentdcie zdujmov je kor-
porativizmus. Ide o organizdciu $tdtu na profesijnom principe - hie-
rarchicky usporiadany pocéet monopolnych organizdcii (korpordcii)
zastupugje zdujmy svojich ¢lenov a sucasne sa podiela na tvorbe poli-
tik. Tieto korpordcie si usmexfované Statom. Lindblom (1977; podla:
Klimovsky, 2014) vSak upozoxiugje, Ze polyarchia nie je uplnou zdrukou
demokratického vlddnutia, pretoze sa méze stat, ze polyarchia skizne
ku korporativizmu, najmd ak politické elity zaénu spolu kolaborovat
a prestanu sa pokusat o politickd sutaz.

/ Politickd gramotnost

pozri vzdeldvanie a politickd sebauéinnost
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Politickd korektnost

(political correctness)

Politickd korektnost zavddza také normy komunikdcie (a sprdvania),
ktoré maju chrdnit marginalizované, zranitelné alebo historicky zne-
vyhodnené skupiny. V zdpadnych krajindch sa politickd korektnost
spddja s rastlicim spolocenskym a politickym uvedomenim ddleZitosti
rovného zaobchddzania so vSetkymi l'udmi bez ohladu na ich ndrod-
nost, etnicku prislusnost, sexudlnu orientdciu atd'., ako aj s ndrastom
poznatkov o désledkoch, ktoré vyplyvaju z réznych spdsobov pouziva-
nia jazyka (Fairclough, 2003).

Politickd korektnost pretvdra verejny diskurz, a to obme-
dzovanim uréitych komunikaénych obsahov, s cielom predist urdzke,
uime na sebahodnoteni a d'als$im negativnym efektom u predstavite-
Tov zranitelnych skupin. Casto ide o také skupiny, ktoré v minulosti
boli alebo stdle su subjektom diskrimindcie, napriklad Zeny a ludia
ineJ farby pleti (Moller, 2016). Uplatfiugje sa prostrednictvom viace-
rych mechanizmov:

1. subjektivne (prostrednictvom autocenzuizry),

2. intersubjektivne (prostrednictvom tlaku zo strany spoloénosti,
moxrdlnym odstdenim),

3. prostrednictvom formdlnych pravidiel (zdkonov, predpisov atd'.)
(Dirakis, 2017).

Predmetom politickeJ korektnosti su podla Dirakisa nasledovné tvx-

denia (2017):

1. hanlivé tvrdenia o prislusnikoch uréiteJ skupiny (napz. spochyb-
fugjuce ich inteligenciu, hygienu, schopnosti atd.),

2. zovseobecnuguce, stereotypizujuce a zjednodusujlce tvrdenia, kto-
ré prisudzuju prisluSnikom uréitej skupiny konkrétne vlastnosti,

3. také pomenovanie prislusnikov uréitych skupin, ktoré je vnimané
ako nevhodné, hanlivé (napx. oznacenie nevidiacich ako slepych),

4. klasifikovanie obéanov na zdklade ich rasovej prislusnosti Stdt-
nymi orgdnmi.
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Vo verejnom diskurze sa termin politickd korektnost pouziva
aj v pejorativnom zmysle. Ironické oznacenie nejakého vyjadrenia
ako politicky korektného obsahuje implicitné presvedéenie, Ze zavd-
dzanie takychto komunikaénych noriem je prehnané a neoddvodne-
né. Castou vyhradou odporcov politickej korektnosti je, ze ide o nd-
stroj politickej kontroly, ktord neoprdvnene obmedzuje slobodu
prejavu. Diskusiu o vyzname a ddsledkoch politickeJ korektnosti
zvyknu rozprudit nevhodné vyjadrenia oséb vo verejnych funkcidch
alebo zndmych osobnosti. Prejavy odporu voéi ,,prehnanym* normdm
politickej korektnosti vyvoldvaju tiez existujluce pripady pre-
pustenia, odstupenia z funkcie alebo inych ,,tvrdych’ sankcii za ne-
vhodné vyjadrenie.

Poznatky socidlned psycholdgie vSak podporuju oprdvnenost
toho, aby Uplnd sloboda prejavu bola v niektorych pripadoch obme-
dzend. Podporugju to zndme experimenty, ked oznaéenie ¢lenov skupin,
ktoré indikugje ich hors$ie schopnosti, skutoéne v kone¢nom ddsledku
znizilo ich redlny vykon (Gendlex, 2011). Dévod zavddzania noriem
politickeJj korektnosti teda nie je trividlny, ako na to poukazuju
jeJ odporcovia - nejde ,,len“ o to, nedotknut sa niekoho, ale o redlne
a preukdzatelné dosledky stereotypného éi diskriminujdceho oznaco-
vania a inych nevhodnych vyjadreni. Netreba zabudat, Ze Ustrednd
mySlienka politickeJ korektnosti sa o opiera o také historické sku-
senosti, ako bolo napriklad zotroéenie Afroameric¢anov a likviddcia
Zidov, Rémov a dalsich skupin poéas druhej svetoveg vodny.

Na druhej strane uplatfovanie politickej korektnosti nie je
bez problémov a zahifa viaceré dilemy (Moller, 2016). Okrem problé-
mu odhadnut primeranost sankcie za konkrétne vyjadrenia sa niek-
tori autori obdvaju, ze politickd korektnost vedie k posilneniu sta-
tusu obete v tych skupindch, ktorych sa tyka, podryva ich aktérstvo
a schopnost zmenit vlastné postavenie. Dalsi (napr. Dirakis, 2017)
poukazu3ju na to, Ze nie vSetky skupiny, ktoré si nejakym spdsobom
znevyhodnené, su predmetom politickej korektnosti a ich Utlak tak
prechddza bez povSimnutia. Otdzkou je aJ to, €i prilis striktné nox-
my politickej korektnosti nepdsobia v skutoénosti opacne, t. J. pod-
poruju u viéSinoveJ verejnosti pocity nevéle voéi predstavitelom
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prdve tych skupin, ktoré politickd korektnost mad chrdnit. Napriek
tejto kritike v odbornej verejnosti prevldda konsenzus, Ze citlivé
pouzivanie jazyka, a teda aj primerané uplatiovanie noriem politic-
keJ korektnosti md svoj zmysel a plni téel chrdnit legitimne zdugmy
znevyhodnenych skupin a ich postavenie v spolo¢nosti.
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Politickad kultura

(political culture)

Pojem politickej kultury sa vztahuje k tym normdm, postojom, pre-
svedéeniam a zvykom, ktoré si ludia vytvorili v sdvislosti s vlddou
a politikou. Su to zdielané hodnoty a presvedcenia, viazuce sa na po-
litické vztahy a obsah politik. Politickd kultura uréuje, kto a akym
spésobom vlddne, ako je v skupine rozdelend autorita a moc, ako sa
mocenské autority sprdvaju, ako si vnimané zo strany ostatnych ¢le-
nov kolektivity, ako je kolektivita organizovand, akym spésobom
fungugu institdcie atd. (Swedlow, 2013). Politickd kultura udrzia-
va existugjuce vzorce moci, ¢o vSak nevylué¢uje jej zmenu, kedze ani
v ramci jedneJ kolektivity nie je politickd kultura Uplne homogén-
na, ale pozostdva z viacerych politickych subkultuzr.

Pojem politickej kultury sa niekedy zamiena s obéianskou
kultdrou. Podla Visnovského (2010) je obsah poimu obéiansked kultu-
ry Specificked$i a uz8i a zodpovedd viac miestnej kulturnej identite
a kulturnej tradicii regidnu, kym pojem politickeJd kultury je viac
univerzdlny a globdlny. Podla ndSho ndzoxu je ndroéné medzi oboma
pogmami diferencovat, kedZe aj pojem politickej kultury pripusta
existenciu viacerych subkultur. Obéianska, resp. politickd kultura
bola prvykrdt hlbsie rozpracovand v diele The civic culture (Almond,
Verba, 1965), na ¢o neskor nadviazali d'al$i autoxi, napr. Putnam
(1993, 2000) a Fukuyama (1996).

— vyznam politickeJ kultury pre demokraciu

Vyznam politicke3d kultury pre demokraciu je zrejmy. Ako uvddza
Visnovsky (2010), demokracia vyrastd z uréitého kultirneho ,,pod-
hubia“. Obéania sa sprdavaju podla toho, ¢i je angazovanost alebo ob-
¢ianstvo pre nich hodnotou. Okrem toho nie kazdy politicky systém
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Je z1uéitelny s kazdym typom politickeJ kultury. Pre udrzanie istej
kvality demokracie je potrebné rozvijat taky typ politickeJd kultu-
1y, ktory podporuje demokratické hodnoty a obéiansku angazovanost.

— poddanskd politickd kultura

Almond a Verba zaviedli pojem tzv. poddanskeJ politickej kultury,
ktoru charakterizuje pasivny vztah k politickému systému, nepri-
pravenost ob&anov na aktivnu G¢ast a podriadenie sa autoritdm bez
ohladu na to, ako ich obéania hodnotia. Butorovd a Gydrfdsovd (2010)
pouzivaju tento pojem v kontexte slovenskych podmienok priintexr-
pretdcii vysledkov prieskumu v SR, ktoré poukazuju na vysokd Uroven
nau¢enej bezmocnosti. Priéiny tohto stavu vidia v historickych su-
vislostiach ako vysledok minulych autoritdxrskych rezimov (vojnové-
ho Slovenského Statu a neskdr socializmu).
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Politickd sebauéinnost

(political self-efficacy)

Politickd sebauéinnost predstavuje $pecificki dimenziu vieobecnej
sebauéinnosti. Autor konceptu sebauéinnosti Albert Bandura vnima-
nu sebatéinnost definuje ako presvedéenie o vlastnych schopnostiach
sprdvat sa uréitym spdsobom a dosiahnut v uréitej oblasti vytyéené
ciele (Banduxa, 1977, 2006). Nejde o vSeobecnu osobnostnl ¢xtu, ale
ako zdéraziiuje Bandura, ide o multimoddlny koncept, ktory sa vzta-
huje na jednotlivé Specifické oblasti. Presnd Specifikdcia sebauéin-
nosti zvy$uje pravdepodobnost, Zze sa odhalia vyznamné vztahy me-
dzi premennymi (Bandura, 1991). Wollman a Stouder (1991) napriklad
zistili, Ze meranie politickej sebauéinnosti je lepSim prediktorom
politického sprdvania ako vSeobecnd sebauéinnost.

Politickd sebauéinnost predstavuje presvedéenie o vlastnej
schopnosti a moznosti ovplyvnit politicky systém (Bandura, 1997).
Schopnost ovplyvnit politiku sa vztahuje skér k interneJj sebauéin-
nosti, t. j. k vlastnym vedomostiam, schopnostiam a zruénostiam,
kym moznost ovplyvnit politiku sa tyka tzv. externeJ sebauéin-
nosti - otvorenosti samotného politického systému voéi aktivitdm
a vplyvu obcanov. Viaceré vyskumy potvrdili rozliSovanie interneJ od
externeJ sebauéinnosti, ked' priniesli dokazy v prospech ich rozdiel-
neho vplyvu na participdciu obéanov. Caprara et al. (2009) zistili,
ze kym internd sebaléinnost je lep$im prediktorom réznych foriem
politickeJ participdcie, externd sebauéinnost viac slvisi s déverou
k formdlnym politickym indtitucidm (pozri aj Allsop, 2015). Vyskumy
ukazudu, Ze internd sebaudinnost (presvedéenie obéana o vlastnych
schopnostiach) je pre aktivnu participdciu délezitejsia nez to, aké
moznosti vplyvu poskytuju obéanom samotné politické inStitucie
(treba véak mat na pamiti, Ze tieto vyskumy boli realizované v demo-
kratickych rezimoch).

V tejto suvislosti sa éasto hovori aj o tzv. politickej gramot-
nosti, preto povazujeme za délezité uvedené pojmy odlisit.
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Sebaltéinnost je podla Banduru (1997) podmienend suborom
zruénosti v kognitivned, socidlneJ, emociondlnej a behaviordlnej
oblasti. Politickd gramotnost sa primdrne vztahuje ku kognitivneJ
zlozke. Kym politickd gramotnost je skdr suborom znalosti o politike
a o fungovani politickych institudcii, politickd sebaléinnost je pre-
svedéenie o tom, Ze Uroven vlastnych vedomosti, schopnosti a zruénos-
ti umozni jedincovi dosiahnut vytyéené ciele v oblasti politiky. Via-
ceri autori argumentuju, Ze aktivna participdcia v politike vyzaduge
viac, nez len vedomosti o tom, ako fungugje politicky systém (hoci aj
tie su velmi d6lezité). Solhaug (2006) napriklad zistil, Ze politickd
sebauéinnost je lepS$im prediktorom politickej participdcie, poli-
tické znalosti v3ak silnejsie suvisia s obéianskymi postogmi.

Sebautéinnost nie je statickd, ale moZno ju menit vlastnou
snahou, ako aj vplyvmi z externého prostredia. Nizka Uroven internej
politickeJj sebauéinnosti sa zvdésa pripisuje zle nastavenému vzde-
lavaciemu systému. Specifickym problémom Jje sebatéinnost a poli-
tickd gramotnost v socidlne znevyhodnenych skupindch. Ked'ze pozna-
tok, Ze miera participdcie je silne podmienend socioekonomickym
postavenim, je mnohondsobne vyskumne dolozeny (pozri napx. Verba,
Schlozman, Brady, 1995; Butorovd, Gydrfdsova, 2010; Plichtovd, 2010),
politickd sebaiéinnost je potrebné podporit najmd u socidlne znevy-
hodnenych ob&anov a ob&ianok. Politickd sebaldéinnost znevyhodnenych
skupin sa budugje v procese zmocnenia (empowerment) prostrednic-
tvom ucenia. Prdve zvySovanie vnimaneJ politickeJ sebauéinnosti je
zdkladom procesu zmocnovania (pozri aj heslo zmocnenie).
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Politickad socializdcia

(political socialization)

Politickd socializdcia je proces, v rdmci ktorého dochddza k utva-
raniu politickych postojov (vrdtane politickych hodnét a identity),
politicke3d angazovanosti (spolu so zdugmom o politické zdlezitosti
a politickou sebauéinnostou) a politického sprdvania (t. J. réznych
foriem politickeJ participdcie, napr. ucasti na volbdch, protestoch
atd.) (Neundoxrf, Smets, 2017). V xdmci politickeJ socializdcie si ob-
¢ania formugju postoje a presvedcéenia o tom, akd je uloha vlady, akd
rolu zohrdvaju obéania, akym spésobom Jje potrebné pristupovat k po-
litickym a spoloc¢enskym autoxritdm, nakolko vldda md alebo nemd za-
sahovat do konkrétnych zdlezitosti a podobne. Ide o naucené vzorce,
o0 ktorych sa predpokladd, Zze su do velkej miery stabilné v priebehu
zivota. Na druheJ strane niektoxri autori (napr. Alwin, Krosnick, 1991)
su presvedcéeni, Ze jednotlivei menia svoje sprdvanie a preferencie
na zdklade Zivotnych skisenosti.

Pod politické postode a sprdvanie jednotlivcov sa podpisuju
nielen osobné, ale aj socidlne, kulturne a historické faktory. Primdx-
na rodina ovplyviiuje politické postoje deti viacerymi spdésobmi, na-
priklad explicitne vyjadrenou politickou orientdciou (Beck, Jennin-
gs, 1982), ako aj prostrednictvom socioekonomického statusu, ktory
sa spddja s vy$sim vzdelanim u deti. Vyssie vzdelanie deti podpoxruge
utvdranie politickej orientdcie a postojov spdtych s obéianstvom
(Jdennings, Stoker, Bowers, 2009). Do tohto procesu vsak okrem rodiny
vstupudu aj ini aktéxri vrdtane $kol, rovestnickych skupin, vliddy a mé-
dii (v sucasnosti rastie vplyv socidlnych sieti a internetu).

V suvislosti s vplyvom vzdeldvacieho systému sa diskutugje nie-
len o kvalite poskytovanych informdcii, ale aj o celkovej atmosfére
v triede, $tyle vyuky a vedenia (napr. autoritativny versus demokratic-
ky $tyl, do akej miexry su Studenti povzbudzovani k diskusidm a kritic-
kému mysleniu a pod.). Dolezitym zistenim Je to, Zze $koly dokdzu kom-
penzovat rozdiely v kvalite politickej socializdcie, ktord poskytuge
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rodina (Neudoxf, Niemi, Smets, 2016). Niektori autoxri (napz. Almond,
Verba, 1965) st presvedéeni, ze ak sa od obéanov vo vzdeldvacom sys-
téme alebo v pracovnej sfére otakdva bezpodmieneéné podriadenie
sa autorite bez kritického uvazovania, prenesu si tento model aj do
politickeJ sféry. Ak je naopak jedinec v pozicii kritického a nezdvis-
1ého aktéra a ak sa naué¢il spolurozhodovat, mozno oéakdvat, Ze bude
podobnym sp6sobom participovat aj v politickom Zivote (pozri heslo
demokratickd paxticipdcia na pracovisku - workplace democracy, Pa-
teman, 1970).
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Vela sa naddva na Eurdpsku uniu, ale je jedna vec, ktoru
robia podla mnia velmi rozumne. Kazdd smernica, kazdé na-
riadenie md tzv. recitdl. V Uvode napisu z akych dévodov zd-
kon alebo reguldciu prijimagju. Ked' Eurdpsky sud posudzugje
porusenie nariadenia alebo smexrnice, tak si vykladd kon-
krétne ustanovenia optikou interpretacného bodu, ktorym
je recitdl. Ked' dovody boli naplnené, ale nebolo naplnené
nejaké pismenko, paragraf, tak sa pozeraju na porusenie
smernice, prdve cez recitdl. Je to zdkladny vykladovy nd-
stroj. Mne sa to velmi pdéi, pretoze zavedend norma md de-
finovany zmysel. Lebo ked' si preéitate najskor paragrafy
a potom recitdl, mézete dospiet k uplne inému vysledku,
ako ked' si precitate recitdl a potom paragrafy. Vtedy
viete, co mal normotvorca na mysli, ked' pisal paragrafy.
Dokonca mézu byt paragrafy ovela strucnejsie, lebo to pod-
statné autor vystihol v recitdli. A to je pre mna cesta.
Otvorene povedat, ¢o chceme normou alebo reguldciou do-
siahnut. Za akym Gc¢elom ju prijimame. A potom len napisat
pravidld. Mozno by to posunulo cely vyvoJ tvorby politik
dopredu, lebo takto sa snazime velmi kostrbato, velmi tar-
bavo, reagovat na kazdu predstavitelnu, niekedy az nepred-
stavitel'nd situdciu.

Bxruno Koneény, prdavnik

Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom lade kazdodennosti,
centre a periféridach
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Prdvny stdt

(legal state, state of law)

Prdvny stat je taky stat, v ktorom stoJji zakon nad vlddcami. To v praxi
znamend, Ze moc reprezentantov $tdtu je obmedzend vopred danymi
zdkonmi - vSeobecne zdviznymi pravidlami platiacimi bez vynimky
pre kazdého. Stat je viazany vlastnym prdvom, ako aj medzindrod-
nymi zdvéizkami, ktoré prijal (Klimovsky, 2014). Stdtne orgdny mézu
konat len to, ¢o im dovoluje uUstava (pozri aj heslo Ustavnost). Obéa-
nia mézu robit vietko, ¢o im zdkon nezakazuje. Maju teda istotu, Ze
vldda nebude zasahovat do ustdlenych prdvnych vztahov neoéakdvanym
a nepredvidatelnym spésobom.

Prdvny $tdt stoji na nasledovnych principoch (Brdstl, 1995;
Ottovd, 2006):
princip obmedzeneJ vlddy,
princip Ustavnosti a zdkonnosti,
princip delby a kontroly moci,
princip nezdvislosti sudnictva,
princip garancie zdakladnych ludskych pxdv,
princip prdvneJ istoty.
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Respektovanie zdsad prdvneho $tdtu je predpokladom ochrany Ucty,
lTudske3 ddéstogdnosti, slobody, demokracie, rovnosti a resSpektovania
Tudskych prdv vrdtane prdv osdb patriacich k mensindm.

Okrem pxrdvneho $tdtu sa pri vysvetlovani politickych a spo-
locenskych fenoménov hovori o xéznych koncepcidch statu - v litera-
tlre sa napriklad mozno stretnut s tzv. socidlnym $tdtom (welfare
state), administrativnym $tdtom (administrative state), neo-webe-
ridnskym $tdtom ¢i obsluhujucim stdtom (servicing state). (Blizsie
pozri Klimovsky, 2014.)
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/ Rebridek verejnej participdcie

pozzri stuperi zapojenia verejnosti

e s

Reforma institucii

(institutional reforms)

InsStitucie su pravidld hry v spoloénosti, Iudmi vytvorené obme-
dzenia, ktoré ovplyviuju ludské interakcie. Takmexr vSetky ludské
interakcie a ¢innosti su Strukturované podla explicitnych alebo im-
plicitnych pravidiel. Ide o formdlne obmedzenia (pravidld, zdkony,
Ustava) alebo o neformdlne obmedzenia (normy sprdvania, konvencie,
kédexy sprdavania). Podla Bromleyho (2006) inStitucie nielen obme-
dzugd, ale aj podnecuju k istému sprdvaniu. Ulohou indtitlcii je
rie$it problémy, produkovat a ochrafovat konkrétne hodnoty a zd-
ujmy, vytvdrat oprdvnené oéakdvania voéi sprdvaniu jednotlivcov
(Hodgson, 2004; Ostrom, 2005).

Ked' hovorime o reforme, respektive zmene institucii, pouka-
zujeme tym prdve na zmenu konfigurdcie pravidiel, ktoré riadia lud-
ské interakcie. Pisomnd podoba nezarucuge, Ze pravidld budu dodrzia-
vané. Ludia akceptugju pravidld vtedy, ked' boli do nich socializovani.
DeJje sa tak v procese enkulturdcie, v ktorom si jednotlivec osvojuje
vyznamy a hodnoty (in$titucii). Zmena institlcii, resp. pravidiel, je
preto ndrocny proces. Nejde len o to, vytvorit novy zvyk, ale prekonat
aj ten prechddzagjuci. Nové institlcie sa totiz neutvdragju v institu-
ciondlnom prdzdne, ale v spoloénosti, kde platili a platia isté zvyk-
losti. NavySe zmeny v institucidch vyZzadovanych zhora potrebuju éas
na svogju evoluciu, adaptdciu a uéenie. Sokovd terapia nie je s tymito
poznatkami v sulade. Nie je mozné vyzadovat len poslu$nost, treba
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pochopit aj dévod, preto su nové indtitucie lepsie, preto md zmysel
sa im prispdsobit. Ak maju mat nové indtitlcie na jednotliveca po-
zitivny (konstruktivny) efekt, musi sa mu ponechat dostatok ¢asu.

Ak nové institucie nefungugy, dovody treba hladat v predchd-
dzagjucich neformdlnych pravidldch a zvykoch, s ktorymi tie nové nie
su kompatibilné. Prechddzajlce zvyky, tradicie komunity a ekonomic-
ké podmienky v daneJ oblasti mdézu implementdciu noveJ institucie
znemoznit alebo spomalit. Nie je mozné implementovat optimdlne
pravidld bez ohladu na tie, ktoré platili doteraz. E. Ostromova (1990)
na zdklade rozsiahleho terénneho vyskumu konstatovala, Ze je ne-
mozné navrhndt univerzdlny spdsob indtituciondlnej zmeny (pozri
aj heslo samospxdva spoloéného vlastnictva). Podmienky redlneho
sveta sa znaéne 1isia od zjednodusenych a statickych experimentdl-
nych modelov a st natolko komplexné, Ze odoldvaju konStrukeii aké-
hokolvek a priori vytvoreného modelu. Politiky treba ponimat ako
experimenty a modifikovat ich v rychlom cykle uéenia systémom po-
kus - omyl. To sa dd dosiahnut predovSetkym na lokdlnej Urovni, kde
pozorovanim vysledkov in§tituciondlnych reforiem mézeme docielit
ich Upravu v smere ¢o najvicsed uzitoénosti pre obyvatelov aj Zivot-
né prostredie.
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Reguldcia

(regulation)

Je to proces alebo aktivita, ktorou stat predpisuje urcité sprdvanie
Jedincom alebo institucidm (vdcésinou sukromnym); v pripade nedo-
drzania tychto predpisov hrozia subjektom zo strany $tatu sankcie
(Reagan, 1987; podla: Howlett, 2011).

— prikazy a kontrola

Priama reguldcia sa realizuje formou prikazov a kontroly (vldda pri-
kazuge, resp. nariaduje a ndsledne kontroluje sprdvanie subjektov,
¢i je v sulade s nariadenim). Suéastou prikazovej formy vlddnutia
Je nevyhnutne aj monitorovanie a kontrola. Priame reguldcie stdt
najcastejsie uplatiuje v spolocensked (napx. v rdmcei trestného prdva)
a v ekonomicked sfére (ekonomickd reguldcia subjektov na trhu).
Systém prikazov a kontroly Uzko stvisi s mierou legitimity, tedas tym,
nakolko obéania (resp. organizdcie, firmy) vnimagju pravidld ako opxrdv-
nené. Nizka miera legitimity vedie k nizkej ochote tieto pravidld
dodrzovat. Napriklad reguldcie v oblasti trhu sa éasto stdvaju pred-
metom kontroverzii a protestov zo strany podnikatel'skych subjek-
tov (pozri aj heslo trhova ekonomika). Hoci samotné prijatie zdko-
na nevyzaduje velké ndklady, cely systém monitorovania, kontroly
a udelovania sankeii, ktory je s prikazovym systémom vlddnutia
spdty, je ndkladny (Howlett, 2011). V kontexte globalizdcie a libe-
ralizdcie mnohé $taty ustupuju z Glohy reguldtora a kontroldra do
Ulohy koordindtora rozmanitych zdujmov (Brereton a Temple, 1999),
s ¢im suvisi aj vacsi doraz na informovanie a zapdjanie verejnosti
do procesov rozhodovania.
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Socidlny podnik nie je roztopas, ale nevyhnutnost. Socidl-
ne podnikanie alebo obecny socidlny podnik je nutnost, nie
ukdzka toho, aki'sme modexni. Ak socidlny kapitdl nie je
hlavnym produl ak nie¢o robime
zle, alebo poto nomiku a pod-

Michal apeut,

Choreografie zmeny IV, Bardejov: O tenkom lade kazdodennosti,
centre a perifériach
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Samoreguldcia

(self-regulation)

Forma vlddy, ktord sa zakladd na zvykoch obéanov a neformdlnych
pravidldch, sa nazyva samoreguldcia (Rhodes, 2006). Prikladom mdze
byt spoluprdca na regiondlneJ urovni, ktord je slabo regulovand. Na-
priklad v Nemecku je regiondlna spoluprdca chdpand ako flexibilna
forma spoluprdce, ktord zdvisi od schopnosti aktérov akceptovat
rdmcové podmienky a menit ich, od ochoty uéit sa a experimentovat
v danom instituciondlnom kontexte. Je to jemny spdsob riadenia za-
loZzeny na sietovom prepojeni s aktérmi z rozliénych spoloéenskych
sfér. Ludské sprdvanie sa riadi vdéSim rozsahom institucii, nez su
tie, ktorymi disponuje $tdt. Patria sem socidlne oéakdvania, kultir-
ne normy, organizaénd kultura.

Kluvdnkovd (2010) rozliSuje medzi rdmcom vlddnutia a rezima-
mi vlddnutia. Rdmec sa tyka inStituciondlneho usporiadania, ktoré
Je odvodené od stanovenych cielov a uloh. Rezimy vlddnutia zahtfagu
vSetky formdlne a neformdlne institucie (zvyky, normy, oéakdvania),
ktoré ovplyviiuju €i uz umyselné alebo nedmyselné sprdvanie aktérov
v danom kontexte. Nové formy vlddnutia si vyzaduju pozorné experi-
mentovanie a vyladovanie verejnych politik v kazdeJj oblasti Zivota
v kontexte konkrétnych spoloéenskych podmienok.

/ Reprezentativna demokracia

pozri teérie demokracie
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Samospxrava

(self-government, local government)

Tocqueville (2002) a jeho nasledovnici boli presvedéeni, ze malé spo-
locenské jednotky (spolky, zdruzenia, miestne komunity) su demokzra-
tickejsie ako tie velké (ndrod). Predpokladali, Ze ak budd malé spo-
locenstvd zmocnené autondmne spravovat svoje zdlezitosti, sprdvu
veci verejnych budu vykondvat kvalitne, a to z viacerych dévodov:
malé komunity vedia spolupracovat na principe rovnosti a rozum-
neJj dohody lepsie ako velké,
vytvdraju optimdlne miesto na autentickd delibexdciu obcéanov
(zvazovanie alternativ rieSenia spolocného problému) a spolupra-
cu na spoloénom cieli,
¢lenovia komunit, ktorych spdja spolocnd historia a spoloéné za-
ujmy, l'ahsie dosiahnu dohodu alebo aspon kompromis,
miestna komunita poznd svoje potreby lepsie ako $tatni uradnici
a dokdze svoje problémy rie$it autondmne,
¢lenovia komunit budud znds$at désledky svojich rozhodnuti, a preto
st silno motivovani rozhodovat zodpovedne.

Empirické vysledky su rozporuplné. Na jednej strane existuju pripa-
dy, ked' samosprdva rozhoduje a kond demokraticky, ale existugje aJj
vela opaénych pripadov antidemokratického charakteru lokdlnych ko-
munit (pozri napr. Mansbridge, 1980). Délezitym predpokladom demo-
kraticked samosprdvy Je, aby ob¢ania lokdlnych komunit vystupovali
ako zodpovedni, autonémni a mordlne integrovani aktéri a nielen ako
¢lenovia komunit, ktoxri su zdvisli od druhych (pozri Plichtovd, 2010).
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— typy samosprdvy a prdvne ukotvenie

(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Samosprdva predstavuje vo verejnej sprdve vykonné poOsobenie
a ovplyviovanie spolocenského Zivota prostriedkami nestdtneho
charakteru (Koudelka, 2007), pricom sa subezne so $tdtnou sprdvou
podiela na realizdcii verejnych zdlezitosti (Prlcha, 1998), pripadne
plni niektoré ulohy Statu. Okrem toho samosprdva disponuje samo-
sprdvnou mocou v medziach platného prdva, ¢o znamend, Ze si samo-
statne stanovuje ciele svojeJ ¢innosti. JeJ riadiace pdsobenie je
zaistené priamym samosprdvnym vykonom prislusnych ustanoveni
zdkonov (Pricha, 1998).

Samosprdvna korpordcia (samosprdvna organizdcia) pri vyko-
ne samosprdvnych uloh spravuje v prvom rade samu seba, takze ob-
Jekt samospxrdvy sa do znaéned miery prekryva s jej subjektom. Ked'ze
nie je mozné, aby samosprdvne korpordcie vystupovali vo vSetkych
zdlezitostiach ako organizovany celok, tvoria si vlastné samosprdv-
ne orgdny, ktoré zabezpetuju vykon samosprdvy v prislusnych vzta-
hoch (Pxlcha, 1998). Na samosprdvne korpordcie su delegované kom-
petencie patriace do sféry StdtneJ sprdvy, ak je to potrebné, ucelné
a uzitocéné (Klimovsky, 2014).

V subsystéme verejneJ sprdvy posobia tri druhy samosprdvy:

— Uzemnaé samospréva

Zdkladné zdsady miestnej samosprdvy (Uzemned, lokdlned) a princip
subsidiarity formuluje Eurdpska charta miestned samosprdvy, ktoxu
schvdlila Rada Eurdpy v Strasburgu (15. oktébra 1985) a ku ktorej
v roku 2000 pristipilo aj Slovensko. V su¢asnosti ju aspon ¢iastocéne
integrovali do svojed legislativy véetky $tdaty EU. Podla ¢1. 3 tedto
charty Gzemnd samosprdva realizuje prdva jej orgdnov spravovat
a riadit podstatnu ¢ast verejnych zdlezitosti v rdmei vlastned, zdko-
nom vymedzeneJ kompetencie a v stilade so zdujmami obyvatelov pri-
slusneJj uzemneJ jednotky. Toto prdvo vykondvaju rady alebo zastu-
pitelstvd, ktorych ¢lenovia su slobodne voleni na zdklade priameho,
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rovného a vieobecného volebného prdva tajnym hlasovanim a ktoré
moézu mat k dispozicii im podriadené vykonné alebo poradné orgdny.
VSetky orgdny UzemneJ samosprdvy si mdézu samostatne uréovat
vlastnd administrativnu $trukturu, pricom prihliadat by mali pre-
dovSetkym na miestne potreby a zabezpecenie UéinneJ sprdvy. Kom-
petencie vykondvané orgdnmi tzemneJ samosprdvy magju vidésinou
origindlnu povahu (origindlne kompetencie) a neméze ich obmedzit
ani zru$it Ziaden iny orgdn verejneJ sprdvy, s vynimkou pripadov,
ked' tak stanovi osobitny prdvny predpis. Ak su na tieto orgdny de-
legované (prenesené) kompetencie origindlne patriace do inych sub-
systémov administrativneho systému, tak je to mozné len na zdkla-
de prdvneho predpisu relevantneJ prdvnej sily a financovanie takto
vykondvanych kompetencii musi zndsat delegujuici oxrgdn. Pokial ide
o financovanie vykonu origindlnych kompetencii dzemneJj samospxd-
vy, aspoi ¢ast zdrojov musi pochddzat z miestnych dani a poplatkov,
ktorych vysku, respektive sadzby, mézu prislusné orgdny izemneJ sa-
mosprdvy ovplyviiovat vlastnymi rozhodnutiami. Pre efektivny vykon
samospxrdvy je potrebné, aby finanéne slabsie uzemné jednotky mali
zabezpecené dodatoéné finanéné zdroje prostrednictvom mecha-
nizmov finanéného vyrovndvania. Orgdny UzemneJ samosprdvy mdzu
ziskavat zdroje aj z Gverov, zo $tatnych dotdcii ¢i z inych vhodnych
zdrojov (napr. z emitovania cennych papierov).

V slovenskych podmienkach je existencia uzemnej samospxd-
vy zakotvend v Ustave SR, ktord definuje obec ako najnizéiu spravnu
jednotku miestnej/komundlnej Urovne Gzemnej samosprdvy. Druhd,
regiondlnu Uroven uzemnej samosprdvy tvoria samosprdvne kraje (vys-
§ie Uzemné celky). Obce nie su podriadené samosprdvnym krajom, obe
tieto samosprdvne korpordcie pdsobia popri sebe autondémne.

Podla zdkonneJ upravy SR md obec, ako aj samosprdvne kraje
postavenie prdvnickej osoby. Obec zdruzuje osoby s trvalym pobytom
na jej uzemi a samostatne hospoddri s vlastnym majetkom a vlastny-
mi prostriedkami. Hlavnou Ulohou kazdeJ obce je zabezpedovat sta-
rostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatelov.
Zakladnymi orgdnmi obci su obecné zastupitelstvd a starostovia.
Samosprdvne kraje samostatne hospoddria s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami, pricom zabezpeéuju a chrdnia prdva i zdujmy
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svoJich obyvatelov. Pri vykone samosprdvy sa staraju o vSestranny
rozvoJ zvereného Uzemia a o potreby svojich obyvatelov. Zakladnymi
samosprdvnymi orgdnmi kazdého samosprdvneho kraja su zastupitel-
stvo samosprdvneho kraja a predseda samosprdvneho kraja.

— Zauimova samosprava

Pod pojem zduimovd samosprdva spadaju vSetky samosprdvne kox-
pordcie, ktoré svoju existenciu odvodzuju od zdruZovacieho prdva
a ktoré spaja konkrétny spolocensky zdujem. Zdkladnym prvkom Je
samosprdvny spdsob ich vnitorneJ ¢innosti a Usilie o vacsiu ¢éi men-
$iu Géast na organizdcii spoloéenského a politického zivota (Skul-
téty et al., 2002). Pri uzSom chdpani pojmu zduimoveJ samospxrdvy
je nutné zdéraznit jej podiel na vykone verejnej moci. Prdve tento
prvok ju umoziuje zaradit do systému verejneJ sprdvy.

V slovenskych podmienkach s hlavnymi reprezentantmi zduj-
moveJ samosprdvy profesijné korpordcie (zvycéajne nazyvané profe-
sijné komoxry, pripadne stavovské organizdcie), ktoré su zriad'ované
zdkonom alebo na zdklade zdkona a obvykle maju povinné ¢lenstvo,
na ktoré sa viaze vykon uréitych funkcii (Skultéty et al., 2002) &i
povolani. Slddecek (2005) doddva, Ze ide zvycajne o takzvané slobod-
né povolania (architekti, prdvnici, lekdri, sestry atd). Vd'aka svojeJ
povahe a vyznamnosti, ktord im prizndva aj zdkonodarca, st su¢astou
systému verejneJ sprdvy, pretoze reguluju vykon funkcii alebo po-
volani vo zvereneJ oblasti. Navyse Jje to prdve spominand obligator-
nost ¢lenstva, ktord ich odlisuje od inych, dobrovolnych ¢i dokonca
volnych zdruzeni. Ak totiz osoba nesplni podmienku ¢lenstva a ne-
zaregistruje sa v daneJj profesijnej inStitucii, neméze legdlne vy-
kondvat prislusnd funkeiu alebo povolanie. Ich prednostou je, Ze uni-
fikuju postupy pri vykone danej funkcie ¢i povolania, staraju sa o to,
aby ich ¢lenovia dodrZiavali Standardy, na ktorych sa dohodnu, resp.
su urcéené pravnymi predpismi. Ak niektory z élenov tieto Standardy
nedodrziava, pripadne inym spésobom poskodzuje meno vlastneJ pro-
fesijned komozry, ndsledkom méze byt strata ¢lenstva, a teda strata
moznosti vykonu samotnej funkcie alebo povolania (Klimovsky, 2014).
Podla Klimovského (2014) korpordcie zdumoveJd samosprdvy spdjaju
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tieto spoloéné znaky: verejny zdujem, exkluzivita a obligatérnost
¢lenstva, podmienenost élenstva, stavovské predpisy, donucovacie
prostriedky na plnenie zdkonom definovanych a uréenych Gloh.

— $pecidlna samosprava

Specidlna samosprdva patri medzi prvky modernej verejnej spravy.
Prizndva sa takym suéastiam verejnej sféry (napr. sidnictvu a Skol-
stvu), ktoré maju spoloénostou uznanu $pecificki poziciu spojenu
s prdvom regulovat vlastné zdlezitosti, a to bez zasahovania $tdtu
a jeho orgdnov. Akademickd samosprdva v SR existuje na urovni
univerzit a vysokych $kdl a jej typickymi reprezentantmi su aka-
demické sendty univerzit, respektive vysokych $kél a ich fakult.
Skolskd samosprdva existuje na trovni regiondlneho $kolstva a jed
predstavitelmi su rady $kdl a ziacke rady vytvdarané na zdkladnych
a strednych skoldch. Samosprdva v sidnictve je v slovenskych pod-
mienkach najmlad$im samosprdvnym pxrvkom. Do Zivota bola uvedend
so zriadenim SudneJd rady SR, ktoxd je definovand ako Ustavny orgdn
sudcovskeJ legitimity.

— samosprdva spoloéného vliastnictva

(self-government of common ownership)

Neoliberdlni ekonémovia povazuju za pri¢inu nehospoddrneho na-
kladania so zdrogmi institut spoloéného vlastnictva a prirodze-
nost ¢loveka uprednostnovat svoje zdujmy pred spoloénym zdujmom
(tzv. tragedy of the commons). Univerzdlnu platnost tejto tézy viak
spochybnili pozitivni ekondmovia, ktori predlozili empirické dokazy
0 tom, Ze samosprdva spoloéne vlastnenych zdrojov méze byt hospo-
ddrna a udrzatelnd.

Elinor Ostromovd - klucovd predstavitelka tohto smeru - od-
$tartovala vyskumny program s cielom analyzovat jednotlivé pripady
a induktivne vyvodit pravidld a podmienky Uspesnej a udrzatelneJ
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sprdvy spoloéného vlastnictva na rozdiel od pripadov, kde doslo
k predpokladanému egoistickému sprdvaniu a k degraddcii spoloénych
zdroJjov. Za kritérium Uspechu povazovala primerany Uzitok kazdé-
ho spoluvlastnika a udrzanie kvality, resp. zveladenia spoloénych
zdrojov. Systematickou analyzou stoviek pripadov spravovania spo-
loénych zdrojov (podzemnd voda, moxre, lesy, pasienky) z rozliénych
oblasti sveta dospela k odpovedi, za akych podmienok je sprdva spo-
loéného magjetku Uspesnd (pozri napr. Ostrom, 1990). Vysledky jeJ
dlhodobého vyskumu sa povazuju za zdsadny prinos do ekonomickych
vied a boli v roku 2009 ocenené Nobelovou cenou.
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Socidlna identita a ¢lenstvo
v socidlnych skupindch

(social identity and group membership)

Socidlna identita predstavuje vedomie jedinca o tom, kym Je, od-
vodené od jeho ¢lenstva v socidlnych skupindch (Brown, 2006). Pris-
lusnost k socidlneJ skupine sa utvdra na zdklade zdielaneJ histérie,
skusenosti a identifikdciou s danou skupinou. Najsilnejsie sa ¢lovek
obvykle identifikuje so svojou rodinou, priatelmi, susedmi, kolegami
v pxrdci, s cirkevnou kongregdciou, s ¢lenmi zdaujmového zdruzenia,
gangom atd. NajmeneJ sa identifikuje so vzdialenymi skupinami,
s ktorymi nemd Ziaden priamy kontakt (napx. s utecencami zo Syrie).
Skupiny, do ktorych jednotlivec patri (alebo je o tom presvedceny),
sa zvyknu oznacovat ako tzv. vztazné skupiny (ingroup). Skupiny, kto-
rych nie je ¢lenom alebo sa s nimi neidentifikuje, sa oznacuju ako ne-
vztazné, vonkajsie skupiny (outgroup). Vyélenovanie skupin sa degje
na zdaklade tychto znakov:

kategorizdcia, pomenovanie: vlastné alebo prisidené,

kulturne charakteristiky: jazyk, ndbozenstvo, symboly, hodnoty,

skupinovd ideoldgia: ciele, hodnoty,

socidlna organizdcia interakcie v xdmei skupiny i mimo neg,

normy.

— modely skupinoveJ identity

Socidlni psycholdgovia vychddzagju z dvoch modelov skupinovej iden-

tity:

1. Model socidlneJ kohézie zdbrazhuje sidrzné a soliddrne socidlne
viizby, zaloZzené na vzdjomneJ reciprocite. Maly sibor jednotlivcov,
medzi ktorymi existuje vzajomnd a priama interakcia (zo¢i-voéi),

209/

pozndmky




sU so skupinou ztotozneni, ked' voéi sebe citia pritazlivost (sym-
patiu) a navzdjom sa ovplyviugju. Skupinovu sudrznost udrziava
spolocné uspokojovanie potrieb a dosahovanie cielov, ¢o predpo-
kladd, Ze ¢lenovia skupiny konsenzudlne zdielaju tie isté posto-
Je a hodnoty. Vzdjomnd interakeia, zdvislost a ovplyviiovanie su
povazované za nevyhnutné a postacujuce charakteristiky skupiny
(Shaw, 1976).

2. Model socidlnej identifikdcie/kategorizdcie definuje socidlnu
skupinu ako dvoch alebo viacerych jednotlivcov, ktori zdielagju
spoloénu identitu, teda vnimagju sa ako ¢lenovia teJj isted katego-
rie. Socidlna kategorizdcia je delenie socidlneho sveta do nekon-
tinuitnych kategdrii (Tajfel, 1992). V désledku zvnutoriovania fo-
riem socidlnej kategorizdcie sa ziskava socidlna identita a stdva
sa komponentom sebaponatia bez ohladu na to, ¢i md dlhodoby ale-
bo krdtkodoby charakter. Totdlnu sumu socidlnych identifikdcii,
ktoré jednotlivec pouziva pri svojom definovani, mozno povazovat
za socidlnu identitu jednotlivca. Aby élenovia konali ako socidlna
skupina, nemusia mat spoloéné ni¢ viac, ako len spoloénu percep-
ciu ich vlastnej socidlnej jednotky (Turner, 1982). Za indikdtor
identifikdcie sa povazuje akékolvek spravanie, ktoré diskriminuge
medzi my a oni, resp. preferuje ,,my“ pred oni.

Model socidlnej identifikdcie sa opiera o tieto predpoklady:
Jednotlivei $trukturuju svoje vnemy o sebe a inych pomocou ab-
straktnych socidlnych kategdrii,

Jednotlivei zvnitornuju kategorie socidlnej percepcie ako aspekt
svojho sebaponatia (self-concept),

skupinové sprdvanie je vysledkom tych socidlno-kognitivnych pro-
cesov, ktoré sa vztahuju na uvedené formy sebaponatia.

Kym model socidlneJ kohézie predpokladd komunikdciu tvdrou v tvar,
spolocné ciele, hodnoty, normy a pravidld, model socidlnej kategori-
zdcie hovori len o vedomi spoloéneJ kategdrie. Model socidlnej ko-
hézie predpokladd, Zze pocit prislusnosti md afektivny zdklad, model
socidlnej kategorizdcie hovori o vnimani a kognitivnom procese
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kategorizdcie. Ak si jednotlivei medzi sebou nevytvoria vzdajomné po-
zitivne vizby, tak podla modelu socidlnej kohézie skupina neexistuge.
Naopak model socidlnej identifikdcie tvrdi, Ze ¢lenstvo md primdrne
pexrcepény, resp. kognitivny zdklad.

Model socidlned identifikdcie vysvetluje niekolkych délezi-
tych charakteristik vnutro- a medziskupinového sprdvania. Pozitiv-
ne vymedzenie seba vo vztahu k tym inym - motiv prestize - hrd déle-
Zita ulohu tak vo vnutro-, ako aj medziskupinovom sprdvani. Hded' ako
st ¢lenovia isted skupiny v kolektivnej alebo individudlned interakeii
s inou skupinou alebo jeJj ¢lenmi, ide o medziskupinové sprdvanie.

— medziskupinové sprdvanie a predsudky
kk ¢lenom nevztaznych skupin

Vyskumné zistenia naznacéugu, Zze interpersondlne sprdvanie sa vy-
znamne 1i8i od tzv. medziskupinového sprdvania. Napriklad v diskusii
dochddza k omnoho tvrdsiemu a neustupnejsiemu vyjedndvaniu, ak je
realizovand z medziskupinovych pozicii v porovnani s interpersondl-
nou uroviiou (Stephenson, 1978). Konat na interpersondlnej urovni
znamend vztahovat sa k druhym ako jedinec s uréitymi osobitnymi
rysmi a sklonmi, zatial éo medziskupinové spravanie znamend konat
ako ¢len skupiny (Tagjfel, 1978).

Tadfel rozpracoval tedriu tzv. minimdlnych skupin. Zistil, ze
sutazivé alebo diskriminanéné sprdvanie sa objavuje aj medzi ¢lenmi
skupin, ktoré boli umelo vytvorené na zdklade arbitrdrnych charak-
teristik (napr. preferencie pre uréity typ umenia). Priznaénym javom
Je tieZ priaznivejsie vnimanie ¢lenov vlastneJ skupiny a stereotypi-
zovanie ¢lenov nevztaznych skupin (Hayden-Thompson, Rubin, Hymel,
1987). Clenovia vonkajéich skupin st navyse vnimani ako vzdjomne
podobneJsi ako ¢lenovia vlastned skupiny (Quattrone, Jones, 1980).

Vztah medzi skupinovym élenstvom a predsudkami voéi ¢le-
nom vonkaj$ich skupin vyskumne dolozili viaceré experimenty.
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NajzndmejsSie su Sherifove experimenty z letného tdbora.
Sherif a jeho spolupracovnici (1953; Sherif, White, Haxvey, 1955; She-
rif et al., 1961) experimentdlne dolozili vznik medziskupinového
konfliktu medzi chlapcami, ktori boli ndhodne rozdeleni do dvoch
timov. Obe skupiny existovali vedla seba pokojne az do momentu, ked'
experimentdtori umelo vytvorili medzi oboma skupinami konflikt zd-
ujmov. V ddsledku toho sa medzi skupinami objavila vysokd miera
sUtazivosti, vzdjomneJ nevrazivosti a zvyhodiovania ¢lenov vlast-
nych skupin. Noopak ked' vyskumnici postavili oba timy do situdcie,
ked museli spolupracovat na spoloéneJ ulohe, ich postoje k nevztaz-
neJ skupine sa menili spdt k pozitivnemu pélu.

Suvislost zvyhodfovania ¢élenov vlastneJ skupiny so socidl-
nou identifikdciou potvrdili aj vyskumy, v ktorych sa preukdzalo, ze
miera tohto zvyhodnovania je zdvisld od toho, nakolko je skupina
pre svojich ¢lenov délezitd (Brown et al., 1986; podla: Brown, 2006).
Specidlnym pripadom je medziskupinové porovndvanie v situdcidch,
ked' medzi skupinami nie je rovné postavenie (pozri aj heslo social-
na stratifikdcia a hierarchizacia). Clenovia znevyhodnenych skupin
maJu niekolko moznosti: opustit skupinu alebo vzdat sa identifikdcie
so skupinou, ¢o nemusi byt akceptované ¢lenmi vonkajsich skupin, ak
sU hranice medzi skupinami povazZované za nepriepustné (napriklad
v pripade etnickych mengin). Daléia moznost je ndjst také kvali-
ty, vd'aka ktorym vztaznd skupina vyjde z hodnotenia s vonkajsimi
skupinami lepSie (napz. Uplnd negdcia dominantned kultury zo stra-
ny subkultuir, napr. punkerov). Znevyhodnend skupina méze reagovat
aj formou protestu, ktory za priaznivych podmienok méze viest ku
spolocenskym zmendm (napr. feministické hnutie). Nevyhodou Je, zZe
takdto stratégia ¢asto vystupnuge hostilitu majoritnej spolocénosti
(alebo mocnej$ich skupin) voéi tym, ktori sa odvdzili protestovat.

Jedna z moznosti, ako znizit predsudky medzi skupinami, je
tzv. hypotéza kontaktu (Allpoxrt, 1954; podla: Brown, 2006, neskdr ju
rozpracovalo mnozstvo d'alSich autorov), ktord predpokladd, Zze prdave
kontakt medzi ¢lenmi odliSnych skupin za uréitych podmienok zmiex-
nuje predsudky a hostilitu. Tieto poznatky vyznamne podporuju do-
leZitost desegregdcie v oblasti byvania, zamestnania a vzdelania.
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Socidlna stratifikdcia
a hieraxrchizdcia

(social hierarchization, social stratification)

Socidlna stratifikdcia je proces socidlnej diferencidcie, ktorym
spoloénost zarad'uje jedincov do spoloéenskych vrstiev na zdklade
socioekonomickych kritérii (ako su napriklad prijem, majetok, za-
mestnanie, spolocensky status a moc). Vysledkom tohto procesu je
relativna pozicia jedincov voéi ostatnych jedincom v socidlnej sku-
pine. Grusky a Takata (1992) uvddzaju, ze vo vSetkych komplexnych
spoloc¢nostiach su hodnotné statky rozdelené nerovnomexne, pri¢om
privilegovani jedinci alebo skupiny dostdvaju vaési podiel (napx.
prijmu, spolocensked a politickej moci a pod.). Systém stratifikd-
cie v tomto ponimani odkazuje na komplex spoloéenskych institucii,
ktoré produkuju spominané nerovnosti.

Klucové komponenty socidlnej stratifikdcie predstavuju:
instituciondlne procesy, ktoré prisudzuju hodnotu uréitym statkom,
pravidld, na zdklade ktorych dochddza k distribucii tychto statkov
naprie¢ rozliénymi spolocenskymi poziciami (napr. doktor, robot-
nik, Zena v domdcnosti),
mechanizmy socidlnej mobility, prostrednictvom ktorych docha-
dza k prirad'ovaniu jedincov k spolocéenskym pozicidm a kontrole
nad hodnotnymi statkami (Grusky, Takata, 1992).

Socidlna mobilita je pohyb jedincov a socidlnych skupin medzi spo-
locenskymi vrstvami v systéme stratifikdcie. Stratifikaéné systémy
Jje mozné klasifikovat na zdklade miery socidlnej mobily. Otvorené
systémy su tie, ktoré umoznuju pohyb medzi vrstvami spoloénosti,
zv@csa na zdklade dosiahnutych vysledkov (meritokracia). Tie systémy,
kde Jje takyto pohyb vyrazne obmedzeny alebo nemozny, sa oznacugu ako
uzavreté. Napriklad v kastovnickom systéme Jje pozicia jedinca pevne
stanovend pri narodeni a nemeni sa v priebehu Zivota.
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Grusky a Takata (1992) delia hodnotné statky, ktoré su pod-
statou stratifikaénych systémov, do nasledovnych typov:

1. Ekonomické - vlastnictvo pddy, firiem, fabrik, profesiondlnych
praktik, ludi (otrokov), pracovneJ sily.

2. Politické - autorita v domdcnosti (,,hlava rodiny*), na pracovisku
(riadiaci pracovnici), spolofenskd autorita, charizmaticki lidri.

3. Kulturne - kulturne praktiky, ktorym sa prisudzuje vysokd hodno-
ta (napr. konzumné), ,,dobré spdsoby*, privilegované zivotné styly.

4. Spoloéenské - pristup k spoloéenskym kontaktom, socidlne vizby,
pristup a ¢lenstvo do urcitych spolkov a klubov, ¢lenstvo v zdru-
Zzeniach s vysokym statusom a pod.

5. Vztahugjuce sa ku spolocenskegd cti - prestiz, dobrd reputdcia, sldva,
etnickd, rasovd, ndbozenskad ,,¢istota“.

6. Obéianske - prdvo na majetok, ¢lenstvo vo volenych zastupitel-
stvdch, sloboda zdruzovania a vyjadrovania.

7. Ludské - zruénosti, expertiza, formdlne vzdelanie, Skolenia a tré-
ningy, skusenosti. V stéasnosti rastie vyznam prdve ludského
kapitdlu, ked'ze ¢oraz viac technologicky vyspelé spoloénosti po-
trebugju Specidlne skolenych pracovnikov.

Podla spominanych autorov sa d'alSie delenia utvdraju na zdklade
tychto charakteristik:
Stupen nerovnosti (niektoré statky su distribuované rovnomernej-
$ie ako iné, napriklad prdvo na majetok sa prisudzuje v spoloénosti
rovnomernejsie ako politickd moc).
Rigidita stratifikaéného systému (posudzuje sa na zdklade toho,
¢1i status, prestiz a moc jedincov mézeme predikovat na zdklade
postavenia ich rodiéov).
Tzv. preskriptivne procesy (do akej miery charakteristiky pritom-
né uz na zaéiatku Zivota, ako su rod, etnicita atd., podmienugu
zivotné podmienky jedincov v priebehu ich zivota.
Stupen tzv. statusovej krystalizdcie (aky je suvis medzi vyssie
uvedenymi typmi hodnotnych statkov). Pri vysokeJ koreldcii dochd-
dza k tomu, Ze ti isti privilegovani jedinci a skupiny sa objavugu
na cele vSetkych statusovych hierarchii, zatial ¢o neprivilegovani
Jedinci sa konzistentne objavuju na spodku spolocenského rebricka
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v rdznych oblastiach. Tzv. tedrie konfliktu (napxr. marxizmus) kri-
tizuju nedostupnost zdrojov a hodnotnych statkov pre nizsie vrs-
tvy obyvatelstva, zatial ¢o privilegované skupiny v spoloénosti
maju Lah8i pristup k politickej moci a d'alsim vyhoddm.

— socidlna hierarchizdcia v kontexte
verejneJ sprdvy

Socidlna hierarchizdcia sa deje na zdklade ,,kompetencie a vplyvu
(ekonomického, politického a spolocenského), podla rasoved, rodo-
veJ a etnickej prislusnosti. Ak verejnd sprdva uprednostiuje zduimy
a potreby obéanov s vy$sim ekonomickym, politickym ¢i spoloéenskym
statusom, kond v rozpore s demokratickym principom rovnosti a plat-
nosti zdkona pre kazdého. Uprednostiovanim svojich zdujmov elita
udrziava a zvGésuje svoju socidlno-ekonomickd nadradenost. Posta-
venie elity sa spdja s istymi oficidlnymi a neoficidlnymi vyhodami
a privilégiami, ako je dostupnost informaénych a finanénych zdro-
Jov, znaény socidlny kapitdl (zndmosti) a spolocenskd prestiz. Hege-
monické postavenie elit neoficidlne podporuje aj jej beztrestnost
za oficidlne zakdzané rodinkdrstvo, korupciu a klientelizmus (Gill,
2000). (Pozzi aj hesld koxupeia a klientelizmus.)
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Socidlne a kultdrne normy

(social and cultural norms)

Socidlne a kultdry normy predstavuju o¢akdvané a predpisané formy
spravania, ktoré nie su primdrne zamerané na krdtkodoby prospech
jednotlivca. Socidlna a kulturna podmienenost socidlnych noriem
spociva v tom, Ze vdésina noriem sa utvdra a udrZiava v kontexte
komunity. Normy a pravidld su formované kvoli poriadku a predvi-
datelnosti ludskych interakcii, pricom zarucéuju aj ich vzdajomnu
zrozumitelnost. S1uzia na socidlnu kontrolu, reguldciu a koordind-
ciu ludského sprdvania. Sprdvanie, ktoré sa podriaduje jedneJ alebo
viacerym socidlnym normdm, oznac¢ujeme ako konformné. Spolocné
zdielanie noriem umoziuje skupine identifikovat normy porusugjuce
sprdvanie, ¢o md kultirne evoluény vyznam (takyto mechanizmus
umoznoval vzdajomnu kooperdciu a kolektivnu akciu). Spoloéne zdie-
Tané mordlne a etické Standaxdy sprdvania (predovsetkym norma re-
ciprocity, zalozend na vzdéjomneJd dovere) znizuju v pripade spolocné-
ho vlastnictva ndklady na kontrolu a monitorovanie (Ostrom, 2012).

Normy moézeme delit z viacerych hladisk. Podla oblasti spo-
locenského zivota, ktoru reguluju normy, delime napr. na prdvne,
mordlne, estetické, ndbozenské atd'. Z hl'adiska formdlnosti na ne-
formdlne (implicitné) a formdlne normy, ktoré su kodifikované napx.
v prdvnych alebo v ndbozenskych predpisoch (formdlne noxrmy sa vo
v§eobecnosti spdjaju so silnejsimi sankciami za ich porusenie).
Cialdini, Reno a Kallgren (1990) rozlisuju tzv. injunktivne a deskrip-
tivne normy. Injunktivne normy zodpovedaju tradiénému chdpaniu
socidlnych noriem (predpisuju uréité formy sprdvania), deskriptivne
normy opisuju, ako sa ludia typicky, bezne sprdvagju. Vyznamny roz-
diel je medzi univerzdlnymi a rolovymi normami. Univerzdlne normy
su vSeobecne zdvizné, aplikovatelné na vsetkych ludi bez rozdielu,
zatial ¢o rolové normy sa vztahujd na uréitd socidlnu poziciu (Lin-
ton, 1936, Dahrendorf, 1956; podla: Popitz, 2017).
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Normy st vyznamovo blizke pravidldm. Rozdiel spoéiva v tom,
Ze pravidld obsahuju jasne stanovenu sankciu v pripade, Ze bude
zaznamenané poruSenie sprdvania (Basurto et al., 2010). Normy su
formulované s pouzitim ,,mal/a by*, zatial o pravidld s pouzitim
»,nesmie, musi, je zakdzané*. Socidlne normy suvisia aj so socidlnymi
hodnotami, ked'Zze normy maju hodnotovy zdklad. Zatial ¢o hodnoty
predstavuju to, ¢o je povazované za ziaduce, sprdvne alebo prijem-
né, socidlne normy predpisuju formy sprdvania, ktoré vedu k dosiah-
nutiu hodnotovych cielov. Podla Kanského (2000; podla: Klimovsky,
2014) je vztah medzi zdkladnymi hodnotami, principmi (resp. nor-
mami) a Standardmi implicitne komplementdrny, teda nielenze sa
navzajom dopinagjy, ale zo seba priamo vyplyvagju. Napriklad zdklad-
nou hodnotou je racionalita, z nej odvodenym principom je primera-
né rozhodovanie a z toho vyplyvajucimi $tandardmi s dostupnost
informdcii, Géast dotknutych strdn atd.

Vztah medzi socidlnymi normami a prdvnym systémom nie
Je priamoéiary. Hoci niektoré normy mézu byt formdlne kodifikované
v podobe zdkonov a predpisov, prdvna reguldcia nemdze byt stanovend
len na zdklade mordlnych kategoérii. Naopak, za uxréitych okolnosti sa
niektoré socidlne normy $tdt moze snazit eliminovat (Popper, 2009).
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Socidlny kapital

(social capital)

Socidlny kapitdl je multidimenziondlny koncept, tvoreny socidlny-
mi normami, hodnotami, déverou, interpersondlnymi a skupinovymi
vztahmi, organizdciami, instituciami a informaénymi tokmi, ktoré
podporugju kooperdciu a kolektivnu akciu. Vdésina definicii socidlne-
ho kapitdlu sa zhoduje na jeho dvoch zdkladnych charakteristikdach
(Bhandari, Yasunobu, 2009). Su to:
- ukotvenost socidlneho kapitdlu v socidlnych vztahoch,
pristup k zdrojom, ktoré su sprostredkované na zdklade tychto
vztahov.
Bourdieu (1986) definuje socidlny kapitdal ako aktudlne alebo po-
tencidlne zdroge, vyhody a moznosti, ktoré su spojené s clenstvom
v socidlnych skupindch. Termin v$ak najviac spopularizoval Putnam
(1993) v 90. rokoch. Socidlny kapitdl definuje ako tie charakteris-
tiky socidlnej organizdcie, ako su dovera, normy a socidlne siete,
ktoré ovplyviiuju efektivnost spoloc¢nosti facilitovanim koordi-
novaneJ akcie. So socidlnym kapitdlom suvisia fenomény, ako su
reciprocita, déveryhodnost, reputdcia, socidlna kooperdcia a ko-
ordindcia.
KIucové elementy konceptualizdcie socidlneho kapitdlu teda mo-
Zzeme vymedzit ako:
socidlne siete (v xdmci rodin, priatelstiev, komunit, dobrovol-
nych zdruzeni),
normy reciprocity (zdielané normy, hodnoty a sprdvanie) (pozri aj
heslo socidlne a kulturne noxmy),
dovera (v ludi a v institucie) (pozri aj heslo dévexa).

Vystiznu charakteristiku socidlneho kapitdlu ponuka Svetovd banka
(World Bank, 2007). Socidlny kapitdl podla nej nemozno vymedzit len
ako sumu spoloéenskych institlcii, pretoze socidlny kapitdl je aJ
tym, ¢o ich drzi pohromade.
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Socidlny kapitdl sa utvdra medzi jednotlivcami v procese dob-
rovolného zdruzovania sa s cielom presadit skupinovy zdujem, resp.
verejny zdujem. Socidlny kapitdl je nevyhnutny nielen pre efektivne
fungovanie konkrétneJd skupiny, ale aj celej spoloénosti. Ddlezity je
napriklad pre Géinni koordindciu éinnosti jej élenov pri napifani
spoloénych cielov a pre efektivne fungovanie trhu a $tdtu. Prind-
Sa tieto vyhody: pristup k informdcidm, zvySenie socidlnej kohézie
a obéianskej angazovanosti, redukciu oportunistického sprdvania,
podporu politickej participdcie, rieSenie problémov spdtych s kolek-
tivnou akciou a efektivnejsie vlddnutie (pozri napr. Coleman, 1990;
Lin, 2001; Paxton, 2002). Na druhej strane zdroje socidlneho kapitdlu
véak mozu aj vymiznit, ak nie si rozvijané a vyuzivané.

— typy socidlneho kapitdlu

Putnam (1993) rozliduje medzi premostugucim (bridging) a zvizuju-
cim (bonding) socidlnym kapitdlom. Zvdzugjuci socidlny kapitdl sa
tvori medzi Tud'mi, ktori maju medzi sebou blizke vizby, napriklad
rodinnymi prislu$nikmi, priatelmi, susedmi. Naopak, premostugici
socidlny kapitdl premostugje rozdielne spoloéenské skupiny a obéian-
ske zdruzenia. Z tohto dévodu je vnimany ako vyznamneJjsi na rieSenie
problémov komunit, podporu liberdlnej demokracie a spoloéensku so-
lidaritu. Zvdzugjici kapitdl méze nadobldat aj destruktivne a nedemo-
kratické podoby (napr. mafidnske Struktury, necivilizované hnutia).

Rozlisovat mézeme aj Strukturdlny (structural) a kognitiv-
ny (cognitive) kapitdl. Strukturdlny socidlny kapitdl sa vztahuje
na $truktlru sieti socidlnych vztahov a spoloéenskych organizdcii.
Kognitivny socidlny kapitdl pozostdva zo zdielanych noriem, hodndt,
postojov a presvedéeni, ktoré sa vztahuji na déveru, reciprocitu
a kooperdciu (Uphoff, Wijayaratna, 2000).
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/ Spoloéné dobro

pozri vexejny zdujem

/ Stakeholderi

pozri zainteresovani aktéri

Stupen zapojenia verejnosti

(the level of public involvement)

Linek a Trnka (2005; podla: Klimovsky, 2008) rozliSuju txi Urovne za-

pojenia verejnosti:

- informovanie (jednosmernd komunikdcia od politicko-adminis-
trativnych autorit k obéanom),

- konzultovanie (obéania poskytuju politicko-administrativnym
autoritdm spdtnd vdzbu),

- aktivnu Géast obéanov na zdklade partnerstva a spoluprdce s in-
Stituciondlnou autoritou, kde obéania sami prichddzaju s novymi
témami a potencidlnymi rieSeniami).

Z historického hladiska je vyznamnd Studia ArnsteinoveJ (1969, 2007),
ktord vytvorila tzv. rebriéek participdcie podla toho, aky vplyv maju
obéania na rozhodovanie. Na spodnych prie¢kach pomyselného rebriéka
sa nachddzaju tie prejavy, ktoré nemozno povazovat za participdciu
(napr. manipuldcia). Daléie stupne sa vztahujd na tzv. symbolicki par-
ticipdciu (napr. informovanie, konzultovanie). Na vrchnych prie¢kach
sa nachddza delegovanie moci a plnd ob¢éianska kontrola.

Bianchi a Mikovad (2000) rozliSuju pdt stupifiov zapojenia ve-
rejnosti:
1. dodatoéné informovanie verejnosti,
2. konzultovanie s verejnostou,
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3. konzultovanie s reprezentativnymi skupinami,
4. spolocné rozhodovanie s reprezentativnymi skupinami,
5. delegovanie rozhodovania na verejnost ¢éi reprezentativne skupiny.

Podl'a smernic EU (napr. 2003/35/EC) md verejnd sprdva vytvdrat pre déast
vSeobecneJ verejnosti minimdlne nasledovné podmienky:

Kontinudlne informovat o najdélezitejsich problémoch, ktoré treba riedit,
o ndvrhoch rieSenia, o procese pldnovania, o ¢asovom harmonograme konzultdcii
s obéanmi, o spdsoboch organizdcie konzultdcii a o ich pravidldch.

Zainteresovani magju byt pozyvani k Géasti sa na procese pldnovania, pri-
¢om sa oéakdva, Ze sa zapoja do diskusie o problémoch a prispeju k ich rieSe-
niu, o v3ak automaticky neznamend Géast v samotnom procese rozhodovania. To
méze spésobovat problémy, pokial zdéastneni nedostand informdciu o tom, ¢i
a preco boli ich ndvrhy zohladnené, alebo zamietnuté.

Zainteresované skupiny obéanov maju prdvo na vSetky tristupne participd-
cie - byt informovani, prizvani na konzultdcie a aktivne spolurozhodovat. Presny
sposob aktivneho zahrnutia (kto a ako) nie je Specifikovany. S vy$Sim stupfiom
zapoJjenia narastd vplyv obéanov a ndroénost participativneho procesu. Naj-
Jednoduch$ie a najprirodzenejsie je zapdjanie obéanov na lokdlnej Urovni, kde
jeJ vzdialenost medzi nimi a politicko-administrativnymi autoritami najmensia.

Informovanie Konzultovanie Aktivna participdcia

Verejnd sprdva poskytuge

Verejnd sprdva ziskava

Verejnost sa aktivne

Stupen informdcie bud' z vlast- spdtnu vizbu, podnety zUcastnuje na rozhodo-
zapoJenia neJ iniciativy, alebo na a ndzory verejnosti. In- vani o verejneJ politike.
verejnosti poziadanie verejnosti. formdcie primdrne pridia  Medzi verejnou sprdvou
Informdcie prudia jednym smerom od verejnosti a ob&anmi vznikd oboj-
smerom, od verejnej sprd- k predstavitelom verejnej smezrny vztah a dialdg
vy smerom k verejnosti. sprdvy. na principe partnerstva.
Sprdvy, stanoviskd, pri- Fokusové skupiny, prieskum Obéianske poroty, ob-
Priklady hovory, brozury, vystavy, verejnej mienky, worksho-  ¢ianske féra, pracovné
participativ-  tlacové sprdvy, tlacové py, semindre, konferencie, skupiny, ob¢ianske pane-
nych metad konferencie, webové verejné vypocutie, porad- 1y, participativne pldno-

stxdnky, ndvody, prirucky...

né komisie...

vanie, vyjedndvanie...

Tab. &. 7 Stupefi zapojenia verejnosti a priklady participativnych metdd / Zdrog: autorky
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Subsidiarita

(subsidiarity)
(spracoval: Bruno Koneény, upravené a doplnené autorkami)

Subsidiarita je princip socidlnej organizdcie, podla ktorého v kom-
petencii centrdlnej autority maju byt len tie Ulohy, ktoré nemézu
byt vykondvané na nizSeJ drovni. Vac¢sie socidlne Utvary by mali podla
tohto principu re$pektovat rozhodovanie, zodpovednost a prdvomoci
niz$ich socidlnych Gtvarov®. Kedze zdkladom principu subsidiarity je
presvedcenie o kompetentnosti rozhodovania na nizseJj spolocenskeJ
urovni, je v protiklade voéi vSetkym formdm socializmu, kolektiviz-
mu a $tdtneJd centralizdcii. Samotny termin bol prvykrdt pouzity
v rdmci socidlned nduky rimskokatolickeJ cirkvi. Uplatinugje sa vSak
nielen v cirkevnych spoloéenstvdch a krestanskej teoldgii, ale aJ
v manazmente, v politickych veddch a vo verejneJ sprdve. V kontexte
verejneJ sprdvy sa spdja s demokratizdciou a decentralizdciou (po-
zri aj hesld decentralizdcia a samospxava). Na principe subsidiarity
Je zalozend aj filozofia participativned tvorby politik, ked'Zze vycha-
dza z predpokladu, Ze aktéri su spdsobili prispievat k spoloénému
rozhodnutiu, ktoré sa ich tyka.

Princip subsidiarity sa stal jednym z principov prdva Eurdp-
skeJ unie. Ako délezitd zdsada sa spomina napriklad v Lisabonsked,
ale aj v Maastrichtskej zmluve, prostrednictvom ktoreJ bol formdlne
zakotveny. Vykondvanie prdvomoci EurdpskeJ Unie sa viaze na zdsa-
du proporcionality a zdsadu subsidiarity. Podla Zmluvy o Eurépsked
Unii je EU oprdvnend konat len vtedy, ak dany ciel nie je mozné efek-
tivnejsie naplnit na nizSeJ Urovni®. Cielom teJjto zdsady je ochrana
rozhodovaceJ schopnosti ¢lenskych stdtov prostrednictvom uréenia

S https://en.oxforddictionaries.com/definition/subsidiarity
® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0017
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vhodnej miery zasahovania v tych oblastiach, kde su prdvomoci roz-
delené medzi EU a élenské krajiny. Na druhej strane poskytuje Unii
oprdvnenie konat v pripade, ked' sledované ciele nemézu dostatoc-
nym spdsobom dosiahnut ¢lenské stdty’. Méze sa tykat opatreni na
eurdpsked, vnutrodtdtned, ale aj miestneJj Urovni. Do monitorovania
toho, ako sa princip subsidiarity dodrziava v aplikaéneJ praxi, su za-
pojené ndrodné parlamenty a tzv. vybor regidnov.

" http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/FTU_1. 2. 2.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0017
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/FTU_1.2.2.pdf

V’89 sme boli naivni. Fedor Gdl to povedal hned: ,, Toto nie
Je zmena pxe nds ¢i pre nase deti, ale mozno pre nasich vnu-
kov a ich deti.“ Vie sme nervozni, lebo ndm odtekd nas
vlastny zivot. le bud'me trpezlivi
a doprajme t ena Jje vec evollcie.

Choreografie zmeny I, Banskd Stiavnica: V ozvendch reality
alebo Kam krdcas, Slovensko?

'\


Choreografie zmeny I, Banská Štiavnica: V ozvenách reality alebo Kam kráčaš, Slovensko? 
Choreografie zmeny I, Banská Štiavnica: V ozvenách reality alebo Kam kráčaš, Slovensko? 

Teodrie demokracie

(theories of democracy)

— elitdrske teodrie demokracie

(elitist theories of democracy)

Elitdrske tedrie (pozri napxr. Schumpeter, 1942; Sartoxri, 1987) vychd-
dzaju z predpokladu, Ze ob¢ania nemaju dostatok kompetencii, aby sa
vedeli orientovat a rovnocenne zuéastiovat na politickom rozhodova-
ni. V praxi to znamend, Ze ich vplyv je obmedzeny na periodické hlaso-
vanie vo volbdch. Ob¢ania, ktori nehlasuju a nedisponugu prostriedka-
mi, ktorymi by dokdzali ovplyvnit inych voliéov, nemagju na politické
rozhodovanie Ziaden vplyv. Spolo¢nosti teda neostdva iné, ako sa spo-
liehat na mudrost a vedomosti politickych elit. To je vSak z hladiska
elitdrskej koncepcie demokracie zelatelny stav, kedZe jej primdx-
nym cielom je predovsetkym zabezpetit efektivnost administrativy.
Zdastancovia elitdrskej demokracie uvddzagju viacero dévodov, pre
ktoré je zvysend politickd participdcia neziaduca. Napriklad nekon-
trolovand participdcia neinformovanych mds by podla nich narusila
pokojnu sutaz elit a viedla by k zriteniu celého systému. Elitdrske
tedrie boli podrobené vyraznej kritike z x6znych pozicii, predovset-
kym z pozicie tedrie participativej demokracie (pozri aj heslo teéxia
participativnej demokracie).

— tedria reprezentativnej demokracie

(theory of representative democracy)

Reprezentativna demokracia je systém zaloZeny na politickej suta-
7i a reprezentdcii, ktory obéanom prizndva politické prdva (vrdtane
slobody prejavu, zdruzovania a volebného prdva). Obéania presadzuju
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svoje zdugmy uplatnenim tychto prdv, konkrétne volenim svojich zd-
stupcov v pravidelne organizovanych volbdch, v ktorych sitazia poli-
tické strany. Vitazstvo vo volbdch ddva strane alebo strandm prdvo
vlddnut, ovplyviiovat proces tvorby verejnych politik a zabezpeco-
vat administrativu (Cohen, Fung, 2004). V tomto systéme st domi-
nantné politické strany, pri¢om obéan je odsunuty do roly divdka.
Jeho hlavnou Ulohou Je, Ze méze v periodickych volbdch volit medzi
superiacimi politickymi stranami. Striedanie moci na zdklade vy-
sledkov volieb je sutastou systému polyarchie (z gr. poly arché, t. 3.
vldda mnohych). Do politickych vied tento pojem uviedol R. Dahl
v 50. rokoch (Doéekalovd, Svec, 2010), ktory ho pouzil na oznaéenie
redlne existujucich demokratickych rezimov. Domnieval sa, Ze de-
mokracia je idedlom, ktory nebol eSte nikdy dosiahnuty. Polyaxchia
Je teda systém, ktory sa blizi k demokratickému idedlu.

Zdkladnym nedostatkom existujucich reprezentativnych de-
mokracii je to, Ze v nich politické a ekonomické elity disponugju dispro-
porénym vplyvom na proces politického rozhodovania. Velkd asymetria
moci medzi vlddou a obéianskou spoloénostou umoziuje vytvdrat oli-
garchické ekonomicko-politické $truktiry a zneuzivat svoje domi-
nantné postavenie v prospech partikuldrnych stranickych a osobnych
zdugmov na Ukoxr zdujmov a potrieb inych obéanov a verejného zduj-
mu. Zodpovednost politikov je v tomto systéme nizka. Prehlbugtce sa
socioekonomické nerovnosti nedovolugju priblizit sa k idedlu demo-
kratického principu rovnosti. Tieto charakteristiky produkuju sys-
tém, ktory je vo svojeJ podstate elitdrsky a vylucujuci. To v konec-
nom dosledku spdsobuje eréziu dévery v politické inStitucie, pokles
politickeJ participdcie a ventildciu frustxrdcie unikom do privdtneJ
sféry a mikrokomunit (Nylen, 2003).
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— tedria participativnej demokracie

(theory of participatory democracy)

Korene participativnej demokracie mozno ndjst v 60. rokoch, ked'
Studentské organizdcie Novej lavice protestovali proti rozhodnutiu
v1lddy USA viest vojnu vo Vietname. Participativnu demokraciu neskor
spopularizovala C. Patemanovd, B. Barber a d'al$i a druhy dych ziskala
v 90. rokoch, v obdobi inovativnych experimentov s participativnym
rozpodtom. Ustrednou myslienkou participativnej demokracie je od-
klon od centralizovanej, byrokratickej formy riadenia. S pribuzny-
mi tedriami deliberativnej a radikdlnej demokracie zdiela viaceré
hodnoty, predovSetkym kritiku minimalistického (elitdrskeho) mo-
delu liberdlnej demokracie a silny déraz na rovnost, priamu partici-
pdciu a vzdeldvanie. Usiluje sa o zapogjenie obyéajnych ludi do proce-
sov politického rozhodovania, a to predovSetkym na lokdlneJ urovni,
ktord md pre ich kazdodenny Zivot najvdcési vyznam. Protiliek voéi
nedostatkom zastupitelskej demokracie - apatii, pasivite a upadku
dévery vo vlastné schopnosti dosiahnut zmenu - vidi v aktivnom ob-
¢ianstve, ktoré mozno podporit vzdelanim. Vzdelanie ob&anov sa tak
stdva prvou a zdkladnou podmienkou ich zmocnenia (empowerment).
(Pozri aj heslo zmocnenie.) Ob¢ania sa potrebuju nauéit spravovat
svoJje vlastné zdlezitosti, vliddnut samym sebe (self-governance), ak
Ju ich Zivotné podmienky (Kesby, 2005). Politické elity by podla za-
stancov participativnej demokracie mali roz$irit moznosti ob&anov
zapoJit sa do politického rozhodovania prostrednictvom reformy
demokratickych institucii (pozri aj heslo reforma institucii).
Tedria participativnej demokracie éeli kritike z viacerych
hladisk. Z hladiska tedrie liberdlnej demokracie je nepravdepodob-
né, aby instituciondlne reformy vyrazne ovplyvnili angaZovanost ob-
¢anov, ked'ze priorita sikromnych zdujmov je povazovand za antropo-
logicku konstantu (Sartoxri, 1987). Oprdvnenou vyhradou je poznatok,
Ze socioekonomicky status ovplyviiuje zdujem a angaZovanost obéa-
nov v politickej sfére viac nez demokratické reformy. Obéania s vys-
§im vzdelanim a socioekonomickym postavenim sa vo vSeobecnosti
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viac politicky angazuju (pozri heslo znevyhodné skupiny a participa-
cia znevyhodnenych skupin). Demokratické reformy by preto mali byt
tvorené tak, aby Ucelovo zvySovali participdciu obéanov a obéianok
z niz8ich vrstiev spoloénosti (prikladom takejto reformy je brazil-
ska verzia participativneho rozpoétu). Odporcovia participativnej
demokracie poukazuju aj na to, Ze uéast obEanov na rozhodovani
vytvdra chaos a konflikty. Obéania nie st udajne schopni efektivne
participovat, pretoze su prilis nevzdelani a neskuseni. 0 délezitych
zdlezitostiach, ako je napriklad stanovenie priorit mestského roz-
poétu, je spdsobild rozhodovat len elita (experti, politici).
Zastancovia participativnej demokracie namietagu, ze kon-
flikty, debaty, vyjedndvanie a kompromisy nie su charakteristické
len pre participativne rozhodovanie, ale pre demokratické vldd-
nutie ako také. Participativny spdésob vlddnutia je z krdtkodobého
hladiska meneJj Guéinny a komplikovanejsi v porovnani s tradiénym
vlddnutim, avSak z dlhodobeJ perspektivy je produktivnejsi z viace-
rych dévodov:
vedie obéanov k osvojeniu si demokratickych hodnét a k civilizo-
vanému spdsobu rieSenia spolo¢enskych a politickych konfliktov,
umozfiuje lepsie pochopit demokraticky proces vyjedndvania me-
dzi odliSnymi zdumami a potrebami rozdielnych skupin obéanov.

Zdstancovia participativnej demokracie tiez poukazuju na to, zZe roz-
diely medzi obyéajnymi lIud'mi a politikmi sa prehdfagju. Obéanom,
rovnako ako politikom, chybaju relevantné expertné vedomosti a obe
skupiny sa uéia v praxi. Elitdrsky spdsob rozhodovania politickeJ
elity vSak trpi inymi, stdle sa opakujucimi nedostatkami. Ide o ka-
binetny $tyl rozhodovania s nizkou procedurdlnou transparentnos-
tou a nizkou mierou zodpovednosti, o uprednostiiovanie osobnych
a stranickych zdujmov na Ukox potrieb a zdujmov oby€agjnych obéanov
(Nylen, 2003).

229/

pozndmky




— teodria deliberativneJj demolkracie

(theory of deliberative democracy)

Deliberativny model demokracie sa opiera primdrne o hodnoty de-
mokracie a deliberativnej etiky. Koncept deliberativnej demokzra-
cie bol prvykrdt rozpracovany v prdci Josepha Besseta v 80. rokoch,
na ¢o nadviazali d'al$i autori (napr. Jon Elster, Bernard Manin, Jo-
shua Cohen). Na rozdiel od ostatnych tedrii (napr. participativned
demokracie) sa tedria deliberativnej demokracie prioritne zameria-
va na proces politického rozhodovania. Ustrednou otdzkou norma-
tivnych vymedzeni deliberativnej demokracie, ako aj empirickych
vyskumov deliberdcie sa stala legitimita politickych rozhodnuti,
ich oprdvnenost, zdvidznost, a teda aj motivdcia obéianok a obéanov
dodrZiavat a nasledovat tieto politické rozhodnutia (Ostertdgovd,
2017). Rozhodovanie z pohladu deliberativneho modelu prebieha tak,
Ze jednotlivi aktéri si navzajom nacuvajul, zdévodniugju svoje pozicie,
reS$pektudl sa navzdjom a st ochotni zmenit svoje povodné stanovis-
ko, ak v diskusii zazneJu presvedéivé argumenty.

Deliberativna demokracia namiesto agregdcie moci, strate-
gického kalkulovania, politického vyjedndvania ¢i vdéSinového hlaso-
vania navrhuje politickd diskusiu medzi rovnocennymi obéiankami
a obéanmi (pozri aj heslo delibexdeia). Cielom je nastolit rovnocen-
ny dialég medzi indtitlciami verejned sprdavy a verejnostou. Ide teda
o hladanie takeJ politiky, ktord uspeje v teste férovosti a spravodli-
vosti. Vo verejneJj delibexrdcii zohrdva délezitu Ulohu tretia strang,
ktord cielene vytvdra mocensky vyvdzené podmienky, aby sa vSetky
zUcastnené strany mohli slobodne vyjadrit a aby bol kazdy hlas vypo-
¢uty. 0'Flynn (2006) definoval Styri normativne principy, na ktoxrych
koncepcia deliberativnej demokracie spoéiva:

reciprocita (malo by sa hladat také usporiadanie verejnych veci,
ktoré vyhovugje vsetkym, teda nikoho nevyluduge),

zvereJnovanie (ni¢ nemoze byt tajné),

zodpovednost (politici maju povinnost zodpovedat sa za rozhod-
nutia, ktoré urobili alebo chel urobit celej obéiansked verejnosti),
inkldzia (v deliberdcii musia byt zohladnené zaujmy vSetkych ¢le-
nov polis).
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Kritici deliberativneJ participdcie namietagju, ze napriek vSetkym vy-
rovndvajucim opatreniom nemaju vSetcei participanti rovnocennd po-
ziciu. Uz samotny déraz na raciondlny diskurz a argumentdciu je prob-
lematicky, pretoze sa mdze stat prostriedkom vyluéovania. Normativny
rdmec raciondlneho diskurzu sa niektoxri autoxi (napr. Béchtiger et al.,
2010) pokusili prekonat tak, Ze uznali oprdvnenost akychkolvek akti-
vit, ktorych uéelom je dosiahnut komunikativny vplyv (s. 33).

Deliberativny model demokracie vSak ¢eli d'alSim vaznym vy-
hraddm z pozicie radikdlnej demokracie. Zdstancovia tohto smeru
ho obvifugju z toho, Ze len zastiera dimenziu Gtlaku suéasnych libe-
rdlnych a oligarchickych systémov (Mouffe, 2006; Ranciére, 2006).
Deliberdciu pokladagju za spdsob, ako vytvorit iluziu sihlasu a po-
tladit oprdvneny protest a nesthlas znevyhodnenych aktérov. Deli-
berativne mechanizmy tak mézu napomdhat udrZzovaniu socidlnych
a politickych hierarchii. Na tuto kritiku sa deliberativni demokrati
snazia odpovedat predovietkym zdéraznenim plurality ako zdsadneJ
poziadavky v deliberdcii. Deliberdcia md podporovat diverzitu za-
hxnutim Sirokého spektra odlisnych pozicii; md tazit z rozdielnosti,
nie ju potlaéit. Fakt, Ze verejny zdujem (resp. spoloéné dobro) zastd-
va v deliberativneJ diskusii délezitu poziciu neznamend, ze delibe-
rativny proces musi nevyhnutne vyustit do jedneJ jedineJj zjednocu-
JuceJ vole. Deliberdcia vSak poskytuje prostriedky k tomu, aby sa aj
v zloziteJ situdcii protireéivych zdujmov nasiel kompromis alebo
aspon ,,raciondlne motivovand dohoda* (Cohen, 1989, s. 23).

Tym sa vSak problémy deliberativneho modelu nekonéia. Ako
ukazuju empirické ddta, hodnovernost argumentov v deliberdcii zd-
visi od socidlneJ pozicie diskutujucich, pricom tejto nerovnosti ne-
dokdzu zabrdnit ani také opatrenia ako su reprezentativnost vzor-
ky a pritomnost nestranného facilitdtora. Cim si metddy zistovania
epistemologickej nerovnosti presnejsie, tym su zistené epistemolo-
gické nerovnosti vyraznejsie (Ostertdgovd, 2017). Hoci zdruka rovnos-
ti diskutugicich je otdzna, mézeme ju podporit premyslenymi opat-
reniami. Uz klasickym Jje v tomto smere experiment Aronsona et al.
(1978; pozri tiez Aronson, Patnoe, 1997), ktori stdli pred ulohou vy-
rovnat epistemologicky status medzi americkymi ziakmi réznej fax-
by pleti. Ziakov s inou farbou pleti uéili novym zruénostiam, ktoré

231/

pozndmky




potom u¢ili svojich bielych rovesnikov, ¢im si ziskali ich res$pekt.
Viacero prikladov vhodnych instituciondlnych ndstrojov na podpozru
rovnosti uvddza aj Fung (2006). V rdmci lokdlned sprdvy §kol v Chica-
gu, ktord je manazovand participativnym spdésobom, dostali rodiéia
prdvo odvoldvat riaditelov, ¢o znaéne zlep$ilo ich vyjedndvaciu po-
ziciu vo vztahu s verejnou sprdvou.

Deliberativna participdcia sa musi vyrovnat aj s rizikom,
Ze v jeJ procese ddjde k polarizdcii ndzorov. K polarizdcii postojov
dochddza preto, Ze Ucastnici si vypocuju d'alSie argumenty podpo-
rujuce ich vlastnl poziciu. Zdroven prisudzujd mensiu vdhu tym ar-
gumentom, ktoré ich pozicii protireéia (Sunstein, 2009). UZ klasicky
experiment v tejto oblasti uskutocénili Burnstein a Vinokur (1978).
Novs$ie Studie (napr. Sunstein, 2000) poukazugu na to, Ze depolarizd-
cia je vysledkom viacerych faktorov: novych argumentov z opoziéné-
ho spektra, presvedéivosti argumentov a socidlnych charakteristik
komunikugucich (,,sympatickost*, charizma) a prvkov deliberativne-
ho dizajnu. Nizka tendencia k polarizdcii sa napriklad objavila vo
Fishkinovych experimentoch s deliberativnymi prieskumami (1997),
ktoré boli spdté s pritomnostou nestranného moderdtora, spristup-
nenim podrobnych a vyvdzenych informdcii a vyraznou heterogenitou
deliberugjucich.

Dalsia kritika prichddza z radov privriencov tedrie socidlned
volby. Ti popieraju moznost, ze by individudlne zdugmy mohli byt
prekonané raciondlnou diskusiou (pozri napr. Austen-Smith, 1992).
Bolo by chybou mysliet si, Ze v deliberdcii sa nerdta aj s individudl-
nymi zdujmami zdéastnenych. Naopak, deliberativna aréna umoznuje
otvorene vyjadrovat a zdévodiiovat vlastnu poziciu, éim sa odkryva-
Ju motivdcie jednotlivych aktérov. Prednostou deliberativneho dia-
1égu Je, zZe UCastnici maju moznost vypocut si stanoviskd ostatnych
a uvedomit si, ze aj ich zdujmy su legitimne.

Dalsie kritické vyhrady sa tykaju toho, Ze vysledky delibera-
tivnych procesov maju nizku zdvdznost. Zainteresovani aktéri sa mézu
pokusit presadit svoje zdumy mimo arény deliberdcie, ignorovat
jeJd vysledky a zabezpeéit si privilégid prostrednictvom neformdl-
neJ podpoxry vlddnych institucii. Okrem toho, zdujmové skupiny mézu
zneuzit deliberativne mechanizmy vo svoJ prospech. Tdto kritika je
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oprdvnend a md opoxru v redlnych skisenostiach, ¢o limituje tUéinnost
deliberujucej verejnosti. V takom pripade je potrebné preskimat,
aké procesy a mechanizmy minimalizuju zdkulisné dohovory.

Poslednd skupina vyhrad voéi deliberativnej demokracii po-
ukazuje na prilis§ vysoké vklady zo strany obéanov. Hoci argument,
Ze deliberativne procesy a féra vyZzaduju vysoké ¢asové investicie
zo strany verejnosti, zodpovedd, je pravdivy, na druhej strane treba
zvazit prinos deliberdcie v prospech udrzatelnej demokracie a Guéin-
neJ kontroly vykonnej moci.

— teodria radikdalnej demokracie

(theory of radical democracy)

Podobne ako deliberativne a participativne tedrie demokracie, a3j
predstavitelia radikdlnej demokracie pozaduju hlbsiu realizdciu
demokratickych hodnét, nez v siéasnosti ponlka reprezentativna de-
mokracia. Hoci nepopieraju, ze v kazdom demokratickom systéme musi
existovat uréitd forma sitazivej reprezentdcie, poZzaduju omnoho
$ir$iu participdciu obéanov, ktord by umoznila presadit svogje zdug-
my tam, kde voleni reprezentanti zlyhdvaju. Pozadugju Sirokd paxrti-
cipdciu, pricom sleduju predovsetkym to, kto je vyluéeny z beznej
politickej praxe. Uginnost politickej participdcie vidia v oblasti
politického aktivizmu a protestu. Politika sa podla nich deje tam, kde
,,hepredvidatelny subjekt prdve okupuje ulicu‘ (Ranciére, 1995, s. 61).

0dklon od participativnej demokracie mozno pozorovat prdve
v prdcach Ranciéra a Wolina. Ranciére navrhugje rekonceptualizdciu
toho, ¢o je vlastne politikou. K politike podla neho dochddza vtedy,
ked' je prirodzeny poriadok dominancie naruseny tymi, ktori boli pred-
tym vyluéeni. Zdkladnou premisou politiky je podla neho nesuhlas
medzi zGéastnenymi stranami; politika sa uskutoéiuje prostrednic-
tvom ,,racionality nesuhlasu‘ (1999). Sféra redlnej politiky sa pod-
Ya neho vyznac¢uje organizdciou mocenskych vztahov a distriblciou
roli a pozicii, ktoré inherentne obsahuju prvok nerovnosti. Styénym
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bodom medzi radikdlnymi a participativnymi tedriomi demokracie
je prdve doraz na radikdlnu rovnost, ktory je v tedrii radikdlnej
demokracie akcentovany eSte o nieco silnejsie. V Ranciérovom po-
nati nie je rovnost len koneénym ciel'om, ale zdkladnym predpokla-
dom a poziadavkou politiky, ktord musi byt nastolend od poéiatku
a opakovane.

Podla Laclaua a Mouffeoved (1985) socidlne hnutia, ktoré sa
snazia o politickd a spolocensku zmenu, by mali oponovat neoliberdl-
nym a neokonzervativnym konceptom demokzracie. Liberdlne poiatie
demokracie treba rozsirit tak, aby okrem slobody a rovnosti podpo-
rovalo aj rozdielnost a inakost. Liberdlna a deliberativna demokra-
cia svojim dérazom na konsenzus podla nich utldca predstavitelov
réznych xds, tried, rodov, zaujmov a svetondzorov. V kazdej krajine
existuje pluralita rozdielov, ktoré odoldvagju konsenzu. Radikdlna
demokracia nielen akceptuje rozdiely, antagonizmy a nesuhlas, ale
zdvisi od nich, pretoze predstavuju kluc¢ k zviditelneniu a zmene
utldéatelskych mocenskych vztahov, ktoré v spoloénosti existugu.

Okrem konsenzudlnej demokracie kritizuju predstavitelia
radikdlnej demokracie aj kapitalisticky ekonomicky systém. Podob-
ne ako Patemanovd upozorfiuju na to, Ze Géast v politike sa odvija
predovSetkym od dostupnosti volného ¢asu. Kapitalizmus spésobom
svojho fungovania vytvdra hlboku nerovnost a vyluéenie pracugjucich
z politického rozhodovania. Z pohladu tych, ktori z kapitalistického
systému profituju, je absencia politiky Ziaduca, pretoze umoziuje
dominanciu sikromnych zdujmov bez verejnej kontroly. Radikdlna
demokracia teda spociva predovsetkym v slobode odporovat, pretvd-
rat vztahy subordindcie a dominancie, ktoré su najviac evidentné
v elkonomickeJ sfére, a rozSirovania demokracie tak, aby sa nevztaho-
vala len na oblast politiky, ale aj na spolocenské, kulturne a ekono-
mické vztahy (Wolin, 1989).

Niektori autori (napr. Beiner, 1995) vSak upozoriugju na to,
Ze dbéraz na rozdielnost, inakost a konflikt nevyhnutne nastrbi so-
cidlnu kohéziu v rdmci politickeJ obce. Logickym ddésledkom Je pod-
la neho rozdrobenie ob¢iansked spoloénosti na superiace skupiny
(ghettoization). Z politického ndroda sa tak stdva len agregdcia
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superiacich skupin. Vyzdvihovanie politického konfliktu méze tiez
stazit dosahovanie raciondlnej dohody medzi sutaziacimi strana-
mi (alebo méze viest k vnimaniu takychto dohdd ako neziaducich,
kedze vedu k potlaéeniu oprdvnenych poziadaviek). Déraz na poli-
ticky protest odvddza pozornost od snahy hladat najmensi spoloény
menovatel spolo¢ného dobra.

— teodria socialistickej demokracie

(theory of democratic socialism)

Podla tedrie demokratického socializmu hodnoty liberdlnej demokra-
cie (rovnost, sloboda, solidarita) m6zu byt naplnené len vtedy, ak
ekonomika - podobne ako vldda - bude demokraticky kontrolovand.
Zdastancovia tohto smeru nesthlasia s kapitalistickym vymedzenim
trhu a trhovych vztahov ako volnych a sukromnych, pretoze umoziuja
vznik takych spoloéenskych struktur, ktoré su v rozpore s hodnotou
rovnosti (Busky, 2000). Podla nich musi d6jst k zmene celého spolo-
¢ensko-ekonomického usporiadania, ktorého désledkom Je, Ze ekono-
mické postavenie jednotlivca ovplyviiuje aj jeho politické a prdvne
postavenie. Odmietaju vSak autoritdrsku verziu socializmu, preto-
ze iba politickd demokracia umozni pracujuceJ triede Ucinne sa po-
stavit proti koncentrovanej ekonomickej moci. Poukazuju na to, ze
na trhu existuje asymetria moci vyplyvagjuca z toho, Ze podnikatelia
s vlastnikmi vyrobnych prostriedkov, kym pracujici ako Géastnici
pracovného trhu musia preddvat svoje pracovné zruénosti (de facto
samych seba). Cely koncept sukromného vlastnictva podnikov je teda
nesprdvny, pretoze bohatstvo v najsSirSom zmysle slova je vytvorom
celej spoloc¢nosti a ako také by malo byt vlastnené a kontrolované
spoloénostou (Busky, 2000; Andexson, Hexr, 2007).

Zmena spoloéenskych vztahov prostrednictvom mobilizdcie
pracugjuce] triedy vSak nie je prilis redlna. Po prvé zdstancovia toh-
to smeru podcenuju rozdiely v rdmcei tzv. pracujuceJ triedy, ktord
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nie je jednoliatou masou a md rdzne zduimy. V modernych spoloé-
nostiach existuje ¢oraz viaésia ast ludi, ktord do istej miery méze
kontrolovat a riadit svoju pracovnl éinnost (samostatne zdrobkovo
¢inni, pracovnici v intelektudlnych profesidch a pod.). Modernu spo-
loénost je éoraz tazdie delit na triedu vlastnikov produkcie a pracu-
Jucich (tzv. biele a modré goliere). Rastie pocet ludi v sluzbdch, ako
aj Yudi v netradiénych profesidch (reklama, médid, socidlne siete).
Niektori autori upozornugju tiez na premeny charakteru samotneJ
pracugjuced triedy, ktorud v minulosti tvorili predovsetkym muzi - ro-
botnici, kym v stcasnosti sa v najmeneJd platenych profesidch ¢asto
ocitaju prislusnici mensin, migranti a Zeny. Otdzne je aj to, ¢i exis-
tuje zdruka, Ze by sa zachovala pluralita zduimov (ktort mozno pred-
pokladat aj v radoch tzv. pracugiceJ triedy).

Gramsci, moderny marxisticky teoretik, navrhol iny sp6sob
opozicie vo¢i kapitalizmu, a to cez kultlrnu pritomnost lavice v ob-
¢ianskeJ spolocnosti. Td by sa mala odohrdvat organizovanim zdo-
la (grass-roots), a to nielen vo sfére politickych institdcii, ale aj
v spoloénosti ako taked, na pracovisku, v kostoloch, v susedstvdch atd.
Ked'ze kulturna hegemdnia, resp. nadvldda uréitého spoloéenského
poriadku, sa reprodukuje v spolo¢enskom Zivote prostrednictvom
médii, $kol, ndbozenskych a dalsich spolo¢enskych organizdcii, opono-
vat jej mozno len predkladanim alternativ k tomu, ¢o je povazované
za normdlne a legitimne. Kulturna, ideologickd a vzdeldvacia éin-
nost je preto rovnako politickd ako sutaz medzi politickymi strana-
mi ¢i deliberdcia v parlamente. Pdsobenie vo sfére komunity a spolo¢-
nosti je pre zmenu usporiadania vztahov v spoloénosti a ovplyvnenie
vykonu $tatned moci rovnako dolezité ako pdsobenie vo sfére poli-
tiky (Gramsci, 1971). Ulohou demokratického socializmu v moderned
spoloc¢nosti je vniest do spolocenského diskurzu hodnoty rovnosti,
spravodlivosti a solidarity a priniest novi viziu ekonomického ras-
tu prostrednictvom demokratickej kontroly kapitdlu. Paxticipdcia
obéanov by nemala byt paternalisticky organizovand a riadend, ale
mad pramenit zdola, z iniciativ obéianskeJ spoloénosti a existovat na
bdze dobrovolného zdruzovania a koopexrdcie.
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V praxi niekedy dochddza k zamiefianiu pojmov demokratic-
ky socializmus a socidlna demokracia. Hoci sa vo svojich pozicidch
v mnohom zhodnu (napx. reguldcia ekonomiky zo stranu Stdtu, so-
cidlne programy), rozdiel je v tom, Ze zatial éo socidlna demokracia
md v umysle reformovat kapitalizmus, demokraticky socializmus ide
eSte d'alej - jeho findlnym cielom Je, aby vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov bolo v rukdch spoloénosti v rdmci decentralizovaned, par-
ticipativneJ a planovanej ekonomiky (Anderson, Herr, 2007).
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Think-tank

(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Think-tanky su nezdvislé vyskumne alebo analyticky orientované or-
ganizdcie, ktoxré su vo viésine pripadov v sikromnych rukdch a ich
ciel'om je skumat a analyzovat politické témy. Ich nezdvislost nie je
ideologickd, pretoze think-tanky sa otvorene hldsia k svojmu ideo-
logickému pozadiu (napriklad liberdlne think-tanky, konzervativne
think-tanky). Nezdvislost si budujd zvyéajne vo vztahu k politickym
strandm. Prax sice poznd aj think-tanky vytvdrané politickymi stra-
nami, no beznej$ie su think-tanky pésobiace mimo politickych stxdn.
Svojim zameranim sa na politické otdzky prispievaju k aktivnemu
vzdeldvaniu verejnosti a ich vystupy sa pravidelne vyuzivaju ako pod-
poxrné ¢i poradné materidly zo strany politikov alebo inych ddélezitych
aktérov pritvorbe verejnych politik (Stone, podla: Schneidexr, 2003).
Think-tanky su bezne prepojené svojimi aktivitami i persondl-

nym obsadenim s akademickym prostredim. Ich vyskumné a analytic-
ké aktivity je mozné charakterizovat nasledovne:

zakladny akademicky vyskum politickych problémov a prijatych

rieSeni,

poradenstvo tykagjuce sa politickych otdzok,

vyhodnocovanie vlddnych programov a ich spétnd kontrola,

sprostredkovanie tematickych sieti a ich spoluvytvdranie,

podpora formovania $pecializovanych odbornikov a ich potencidl-

na vychova pre politickd i administrativnu prax (McGann, Weaver;

podla: Schneider, 2003).

Schneider (2003) uvddza, Ze rola think-tankov je natolko vyznamnd,

ze je mozné z hladiska ich zapojenia do tvorby verejnych politik

v modernych demokracidch rozlisit dva modely:

1. Uzavrety model - tvorcovia verejnych politik oficidlne nemagju oko-
lo seba poradenské organizdcie, no skryte sa dostdvaju k réznym
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informdcidm (tento model vedie ¢asto k nepovolenému lobizmu
a k zahmlievaniu skutoénych zdmerov pri formuldcii ciel'ov vereJ-
nych politik).

2. Otvoreny model - umoziuge vstup inych subjektov medzi tvorcov
verejnych politik a xr6zne zdumové skupiny, pri¢om think-tanky
hraju rolu predovSetkym vo fdze formuldcie a hodnotenia verej-
nych politik. Svojimi aktivitami jednak pomdhaju vysvetlovat
potrebu vybranych rieseni v porovnani s inymi rieseniami a jednak
napomdhaju odhalovat pripadné nezrovnalosti ¢i odklony od pé-
vodnych zdmexov.

Podl'a Klimovského (2006) vsak aj v otvorenom modeli existu-

Ju uréité uskalia. Nedostatoény pocet expertov riesia niektoré vliady

tak, ze si pozyvaju do svojich Struktur odbornikov z think-tankov.

Pre think-tanky je to prilezitost na redlne ovplyviiovanie tvorby ve-

rejnych politik. Rizikom je vSak strata ich stranicked nezdvislosti

do budtcna. Uéast oséb z think-tankov v poradnych orgdnoch vlddy
alebo v orgdnoch dozerajucich na tvorbu verejnych politik vytvd-
ra potencidlny konflikt zdaujmov, pripadne ohrozuje ich integritu

(Schneidex, 2003).

/ Tradiénd verejnd sprdva

pozzri typy verejneJd spravy
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Trhovd ekonomika

(market economy)

Trhovd ekonomika je ekonomicky systém, v ktorom ponuka a dopyt
reguluje rozhodnutia o investicidch, produkeii a distribucii stat-
kov. Interakcia ponuky a dopytu sa podiela aj na uréeni ceny. Trh Jje
priestor, kde dochddza k vymene statkov a sluzieb za ceny, s ktorymi
suhlasi preddvagjuici aj kupujuci.

Adam Smith ako prvy na zdklade analyzy historického vyvoja
priemyslu a obchodu v Eurépe formuloval principy volného obchodu
a kapitalizmu, éim prispel k zaloZzeniu ekonémie ako moderneJj aka-
demickeJ discipliny. Vo svojom diele O povahe a pri¢indch bohatstva
ndrodov (1776, 2017) sa venoval tymto Styrom oblastiam:

samoregulujicemu sa trhu,
Specializdcii a delbe prdce,
obmedzeneJ ulohe $tatu v ekonomike,
vyhoddm volného txhu.

Trhova ekonomika je zalozend na principe sukromného vlastnictva,
individudlnych dobrovolnych dohoddch medzi slobodnymi jednotliv-
cami a na stkromnych zdujmoch. Kapitalizmus je systém, v ktorom
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je v sukromnych rukdch s ciel'om
tvorit zisk. Kapitalisticky systém funguje na zdklade slobodnych
rozhodnuti individudlnych aktérov, vdaka investicidm, inovdcidm
a slobodneJ sttazi v rdmci tzv. volného trhu. VoIny trh je idedlnou
koncepciou, kde k vymene tovarov a sluzieb dochddza bez akychkolvek
vlddnych reguldcii alebo inych zdsahov.

Podla tedrie ekonomického liberalizmu su zdsahy zo strany
$tdtu (reguldcie) prevazne neziaduce, pretoze inhibugju volny obchod
a slobodnu stitaz medzi aktérmi trhu. Trh regulujd autondémne, neosob-
né mechanizmy, ¢o vystihuje jeho metafora o neviditelnej ruke txrhu.
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Benevolentnej$i postod k zdsahom vlddy je mozné badat v tedrii
socidlneho liberalizmu, ktory takéto zdsahy podporuje predovset-
kym v socidlnej oblasti®.

Dolezity je aj pojem sukromného, resp. individudlneho zduimu.
Sukromny zdujem Je spojeny s aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduge
Jednotlivec pre vlastny zisk (Klimovsky, 2014). Podla ekonomického
liberalizmu je realizdcia takychto zdujmov v prospech spoloénosti,
pretoze vzdjomnd sutaz vedie k inovacidm pri snahe toraz lepéie napi-
nat potreby konzumentov. To spolu s del'bou prdce a profesiondlnou
Specializdciou vedie k zvySeneJ produktivite. V podmienkach dokona-
leJd konkurencie prindsa trhovy mechanizmus nasledovné vyhody:

maximalizdciu ekonomickej efektivnosti (minimalizuje ndklady),
vysoku flexibilitu a schopnost prispdsobit sa zmendm,

priestor na inovdcie a nové rieSenia,

sebarealizdcia aktérov (Klimovsky, 2014).

— vplyv trhu na hodnotovu orientdciu obéanov

Spolu s vyhodami (napzr. technologickymi inovdciami, zvySenim zi-
votneJ Urovne pre niektoré skupiny obyvatelstva) prindsa trhovad
ekonomika aj problémy. Prehlbuje ekonomicku a politicku nerovnost
obc¢anov, pricom socio-ekonomicky znevyhodnené kategdrie obcanov
s nizkym socidlnym a kulturnym kapitdlom su politicky pasivne
(pozri aj heslo kritika neolibexalnej doktriny). Trhovd ekonomika
podporuje hodnoty ako sutazivost, vykonnost, zameranost na seba,
kariéru a pozitkdrstvo a naopak oslabuje prosocidlne hodnoty ako
pomoc slab$im, sicit a altruizmus. Poziadavky na vysoky pracovny
vykon a mobilitu oslabuju emociondlne a socidlne vdzby v rodindch,
v susedskych a miestnych komunitdch (Dryzek, 1997).

8 https://plato.stanford.edu/entries/liberalism/#Newlib
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Typy verejneJ spravy

(types of public administration)

— tradiénd verejnd sprdva

(traditional, classical public administration)

Tradiénd alebo tzv. ortodoxnd verejnd sprdva md hierarchickd struk-

turu, ktord stanovuje pravidld zdvidzné pre vsSetkych obcéanov. Jej

autoritativna moc je sustredend v centre, ktoré vyrazne obmedzuje
volnost niz$ich Urovni verejneJ sprdvy. S obéanmi komunikuje ako
riadiaci orgdn. Vo svojed filozofii sa tradiénd verejnd sprdva opiera

o ekonomické myslienky Keynesa. Jej zdklad tvoria nasledovné prin-

cipy (porovnaj Klimovsky, 2010):

- Dodrzanie politickeJ neutrdlnosti (Wilson, 1978). Wilson ako pred-
stavitel americkeJ $koly sprdvy formuloval a zdévodnil poZiadav-
ku striktného oddelenia administrativy a politiky. Politika sa mad
venovat prijimaniu rozhodnuti a pravidiel, kym administrativa
md prijaté rozhodnutia uviest do praxe a re$pektovat pritom sta-
novené pravidld. Verejnej sprdve tak pripadla vykonnd funkcia
a politike funkcia reguldcie.

Usporiadanie verejneJ sprdavy podla systému raciondlnej byrokra-
cie M. Webexa (pozri aj heslo byrokracia).

Usporiadanie verejnych zdlezitosti zhora nadol, pri¢om volnost
niz§ich drovni je vyrazne obmedzend.

Snaha o vypracovanie presnych a za kazdych okolnosti aplikova-
telnych pravidiel, ktoré su zdvdzné pre vSetky zapojené subjekty
(pozri heslo vedecky manazment).

Tento model, ktory prevlddal priblizne v 50. a 60. rokoch, bol podro-
beny rozsiahlej kritike, a to kvoli prilisneJj dévere v systém raciondl-
neJ byrokracie. Kritici poukazovali predovsetkym na neschopnost by-
rokracie korigovat samu seba (Merton, 1940; Selznick, 1943; Crozier,
1964; podla: Klimovsky, 2010).
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— vedecky manazment

(scientific management)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Zdkladnym principom vedeckému manazmentu je kontinudlne zvySo-
vanie vykonu zamestnancov prostrednictvom implementdcie racio-
nalizaénych ndstrojov (Klimovsky, 2014).

Taylor (1911, 1947) definoval jednotlivcov ako ,,stroje schopné
neustdle zvySovat svoju produktivitu. Kontinudlne zvySovanie pro-
duktivity prdce by sa malo podla neho dosiahnut dodrZziavanim $ty-
roch principov vedeckého manazmentu:

vedeckd analyza pracovnych miest,

vedecky podlozeny vyber pracovnikov,
manazérska spoluprdca,

funkénd kontrola s vyuzivanim vedeckych metéd.

Fayol (1949) formuloval $trndst administrativnych principov, ktoré
mali zvy$it efektivnost administrativy pri riadeni zamestnancov
a organizdcii ich pracovného vykonu:

delba prdce,

autorita,

disciplinag,

jednota insStrukeii,

jednota vedenia,

podriadenie zdujmov jednotlivcov celku,

odmenovanie,

centralizdcia,

retazce vztahov,

poriadok a hierarchia,

korektnost,

stabilita zamestnancov,

iniciativnost,

duch kolegiality.

Z myslienok vedeckého manazmentu v neskorSom obdobi vychddzal na-
priklad Max Weber pri formulovani koncepcie raciondlneJ byrokracie.
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— novy verejny manazment

(new public management)

Ide o dominantny pristup k verejnej politike vo viacerych krajindch
v 70. a 80. rokoch, ked' sa povazovali principy riadenia v podnikani
za liek proti neduhom byrokratického riadenia. Novy verejny ma-
nazment zavddza pravidld riadenia zo sféry podnikania a priemyslu
do verejneJ sprdvy s cielom obmedzit intervencie $tdtu, odstrdnit
byrokraticky spdsob riadenia, rigidné lipnutie na subordindcii a for-
mdlnych pravidldch a podporit autonémne, zodpovedné rozhodovanie
a fiskdlnu disciplinu (porovnagj Klimovsky, 2010). Ndstrojom zvySenia
efektivnosti verejneJ sprdvy a optimalizdcie pomeru medzi ndklad-
mi a vystupmi je
1. decentralizdcia - odovzdanie sprdvnych kompetencii Stdtu nizSim
sprdvnym jednotkdm,
2. splnomocnenie mimovlddneho ziskového a neziskového sektora plnit
tie zdvizky, ktoré pévodne obstardval socidlny (blahobytny) Stat.

FiSkdlna disciplina znamend nemifat na socidlne sluzby viac, nez ¢o sa
vyberie na daniach. Predpokladd sa, Ze sukromny sektoxr, a nie $tdt ma
investovat do rozvoja krajiny ako celku, do vedy a techniky, do lepSeJ
kvality vzdeldvania, byvania, lekdrskej starostlivosti a socidlnych
sluzieb. K zniZovaniu vydavkov mad viest lep$ia adresnost a kontrola
vynakladania verejnych prostriedkov (Stoker, 1998). Tedria nového ve-
rejného manazmentu zdéraziuge, ze verejnu sprdvu treba reformovat
a dosiahnut:

presun od politiky k riadeniu,

presun od hierarchizdcie k vytvoreniu autonédmnych agentur,

upustit od vyluéného pldnovania na centrdlneJ Urovni,

orientdciu na vysledky, nie na formdlne pravidlg,

presun od kolektivneho poskytovania sluzieb k flexibilnému a indi-

vidualizovanému poskytovaniu,

orientdciu na zniZzovanie vydavkov a zvySovanie efektivnosti,

aktivny vztah k majetku (majetok nie ako vlastnictvo, ale ako

zdroJ, ktory je potrebné riadit). (Porovnaj Klimovsky, 2010.)
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Aplikdcia trhovych principov nepriniesla jednoznaéne len po-
zitivne efekty. V porovnanis byrokratickym modelom je novy verejny
manazment iste efektivnejsi, nagmd ¢o sa tyka podpory inovativnos-
ti a ekonomickej efektivnosti, avSak z hladiska inkluzie a spravod-
livosti to tak nie je. Strukturdlne socidlne nerovnosti novy verejny
manazment nerie$i. Pokial sa fisSkalna disciplina dosahugje len na
Ukoxr vydavkov do zdravotnictva, Skolstva a socidlnej podpory, po-
Skodzugju sa tym najmd socidlne slabSie vrstvy obyvatelstva. Nedo-
staéujuce a mdlo adresné investicie do kvalitného a vSestranného
rozvoja a udrziavania ludskych zdrojov negativne postihujd najmd
najzranitelnejsie skupiny.

— neo-weberidnsky stdt

(neo-Weberian state)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Pojem neo-weberidnsky $tdt sa pouziva od 70. rokov 20. storoéia pre-
dovsetkym v oblasti organizaénych a sociologickych stadii. K prepo-
Jeniu neo-weberidnstva ako oZzivenia niektorych prvkov raciondlnej
byrokracie s tedriami Statu a jeho sprdvy prislo o nieco neskdr. Noxd-
linger (1988) a podobne Mitchell (1991) definuju neo-weberidnsky
stat ako subjekt, ktorého smerovanie uréujl subjektivne preferencie

tvorcov verejnych politik. Tie disponuju autondmiou, ktord je limi-

tovand striktnym systémom pravidiel a pravidelne sa opakujucim

legitimizaénym mechanizmom (volbami).
Taxativny vypoéet charakteristik modelu neo-weberidnskeho

$tdtu vSak ponuka Pollitt a Bouckaert (2004):

- reprezentativna demokracia (na vSetkych urovniach politiky) je
hlavnym legitimizaénym mechanizmom existencie a pésobenia $ta-
tu, pricom jeho aktivity realizuje profesiondlny stdtny apardt;
reprezentativna demokracia je dopifand réznymi konzultaénymi
a aktivizaénymi ndstrojmi podporujdcimi priamy vstup obéanov
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do tvorby verejnych politik, ¢im sa vhodne reflektuju ich potreby
a zdroven legitimizuje cely proces tvorby verejnych politik nie-
len cez ndstroje reprezentativnej demokracie, ale tiez priamo;
legislativa upravugjuca sprdvu Stdtu je vhodne modernizovand tak,
aby dokdzala chrdnit zdkladné principy vztahu obéan - $tdt, v kto-
rom Jje obéan zdrojom $tdtned moci a Stdt ho za to chrdni a posky-
tuje mu prdvnu istotu pri rieSeni beznych i mimoriadnych situdcii;
dochddza k zmene orientdcie byrokracie - od dodrziavania proces-
nych pravidiel k externej orientdcii na potreby a Zelania obéanov,
resp. uzivatelov verejnych sluzieb (tento ciel nemd byt automa-
ticky dosahovany zavddzanim manazérskych prvkov typickych pre
ziskovy sektor, ale skor pdsobenim na kulturu profesiondlneho vy-
konu verejnych zamestnancov);

riadenie zdrojov je orientované viac na dosahovanie vysledkov nez
na kontrolu (monitoring) sprdvneho postupu;

verejné sluzby su poskytované jednotne so snahou o socidlnu rov-
nost a spravodlivost;

profesiondlny Stdtny apardt uz nie je tvoreny iba odbornikmi na
prislu$nd prdvnu oblast, ale zamestnancami, ktori sa na jedned
strane vyznaju v relevantnej legislativnej Uprave, no zdroven su
manazérmi orientovanymi na potreby obéanov ako uzivatelov ve-
rejnych sluzieb;

$tdt je hlavnym facilitdtorom rieSeni novych problémov suvisia-
cich s globalizdciou, technologickymi zmenami, demografickymi
zmenami a environmentdlnym ohrozenim.

— nové modely verejneJ sprdvy

(doplnil: Daniel Klimovsky)

V reakeii na koncept verejného manazmentu vznikli alternativne kon-
cepcie. Koncepcia progresivnej verejnej sprdvy spdja vykon sprdvy

veci verejnych s vlddnou zodpovednostou. Koncepcia manaZmentu
komplexneJ kvality je postavend na vztahu zdkaznik - doddvatel,
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pricom zdkladnou myslienkou je predchddzat problémom vytvdranim
stratégii vopred na rozdiel od rieSenia problémov ex-post zdsahmi.
Jeden z najnovsich modelov verejneJj sprdvy - novd verejnd

sluZba (new public service) - zdéraziuje zdujem o potreby obéanov,
Uctu voti nim a zdvdzok vlddnut demokraticky, to znamend s Tud'mi
a pre ludi. Verejnd sluzba nie je povazovand za podnikanie a ekono-
mickd efektivnost nie je jej jedinym cielom. Denhardt a Denhardt
(2000) zdéraziiugu, ze cielom verejnych zamestnancov nemd byt sna-
ha o kontrolu alebo riadenie spoloénosti, ale pomoc obéanom pri ar-
tikuldcii a dosahovani ich zdujmov. Sprdvna implementdcia novej
verejneJ sluzby vyZzaduje respektovanie tychto siedmich zdsad:

viac slUZit, meneJ riadit,

verejny zdujem Je cielom, nie automatickym produktom éinnosti

Stdtnych alebo verejnych zamestnancov,

mysliet strategicky a sprdvat sa demokraticky,

sluzit obéanom, nie zdakaznikom,

zodpovednost nie je jednoduchd a verejni i $tdtni zamestnanci

musia pri vykone svojich povinnosti zohladfovat prdvo, hodnoty

prislusnej politickej komunity, politické normy, profesiondlne

Standardy i zdugmy obéanov,

vazit si ludi, nielen ich vykonnost,

vazit si ob¢ianstvo a $tdtnu i verejnd sluzbu viac nez podnikanie.

/ dobré vlddnutie

pozri vladnutie
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Tyrania vGcésiny

(spracoval: Daniel Klimovsky)

Zdklady teodrie tyranie vdésiny rozpracovali Alexis de Tocqueville
a John Stuart Mill. V xrdmci svojich uvah konstatovali, Ze vicsiny
maJju sklon utldéat mensiny tak, ze vaésiny sa pokudsaju kontrolovat
rozhodovacie mechanizmy a to bez toho, aby s tym nevyhnutne su-
hlasili a aby tento stav uzndvali vsetky ¢asti spolocnosti ako celku.
Mensiny sa v takychto podmienkach prirodzene citia tyranizova-
né, pretoze si uvedomugju svoju neschopnost ovplyviiovat rozhodova-
nie a potencidlne citia, pripadne dokonca redlne zazivaju ohrozenie
vlastnych zduimov. Dominuguce vdésiny sa bezne odvoldvaju na demo-
kratickost svojho postupu v zmysle pravidla, ze ak nie je mozné najst
konsenzus, rozhodne vic¢sina. Z iného uhla pohladu vsak takyto pri-
stup mozno charakterizovat ako tendenciu niektorych ¢asti spoloé-
nosti utldéat menej pocetné Casti tej istej spolo€nosti, ¢o nie je
ni¢ iné nez zneuzivanie moci (Mill, 1958; Tocqueville, 2002). I preto
nemozno vidésinovy zdujem automaticky spdjat s verejnym zdujmom
(pozri aj heslo vexejny zdujem).
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V §tatneJ sprdve pripravujeme strategické dokumenty,
na zdklade ktorych sa gagu v novom programovacom obdobi
¢erpat eurdpske zdr y
na prveJ stranej
pativny, ale hne a nestiha, Ze sa to
musi urychlit... A's d, Zze participativ-
nost tam uz budg vSak musime rozhod-
nut a prikloni
to robme pomalsSie®ga sndd' to Euy
no zapojme viaceJ I'U8iglebo i

pska komisia pochopi -,
ak to bude o nedovere.

Vladimir Ledecky, propagdtor a inicidtor
socidlnych obecnych podnikov

Zdverecénd konferencia ndrodného projektu NP PARTI AFTER PARTY


http://Záverečná konferencia národného projektu NP PARTI AFTER PARTY 

Udrzatelnost demokracie

(democratic consolidation)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Rustow (1970) polozil dve vyskumné otdzky, ktoré tvoria os empiric-
kych analyz udrzatelnosti a konsoliddcie demokzracie, a to:

1. Aké si podmienky existencie/udrzania demokracie?

2. Co st hlavné faktory Uspednej a stabilnej demokracie?

Uzatvdra, ze rozhodujucom faktorom nie je ekonomika ani socidlna
nerovnost a zdéraziuje dlhodoby priebeh politického procesu zavd-
dzania demokracie. Linz a Stepan (1996) na zdklade analyz kragjin La-
tinskej Ameriky, juzneJ a postsocialisticked Eurdpy dospeli k zdveru,
ze demokzraciu mozno povazovat za stabilizovand, ked' sa demokratic-
ky proces a demokratické institlcie stanu jedinou moznou ,,hrou*
v meste ¢i Stdte.
Za zdkladné podmienky konsoliddcie demokracie povazuge
Wiatr (1999):
— Procedurdlne podmienky:
o pravidelne organizované, slobodné a ¢estné volby do hlavnych
$tdtnych oxgdnov,
o vldda prdva zahfiajlca nadradenost konstituéného poriadku
vSetkym $tdtnym orgdnom a ich rozhodovaniu,
0 prdvom garantovand ochrana ludskych prdv a politickych slobdd,
o nediskrimindcia etnickych ¢i ndboZzenskych mensin, a to vo vSet-
kych sférach politického Zivota.
— Redlne spolocenské podmienky:
existencia dobre fungugjuced a od $tdtu nezdvislej obcéianskeJ
spoloénosti, ktord pozostdva zo sumoorganizovanych skupin
chxrdniacich kolektivne zdujmy a hodnoty obéanov,
akceptdacia demokratickych procedur a institucii ako jedinych
legitimnych spdsobov rozdelenia moci a dosahovania kolektiv-
nych cielov obéanov i politickych elit,
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neexistencia alebo okrajovy charakter sil, ktoré cheu dosiahnut
svoje ciele prostrednictvom ndsilia a inymi necivilizovanymi
formami.

Z hladiska udrzatelnosti demokracie je délezitd demokratickd legi-
timita (Schedler, 2001). Td je vysledkom siperenia medzi privrzen-
cami demokracie a jej odporcami, ktorym demokratické institucie
z xdznych dévodov nevyhovu3u a snazia sa o ich oslabenie éi odstrd-
nenie (pozri aj Schedler, 1999). Na udrZzanie legitimity demokracie
Je podstatné, aby privrzenci demokracie tvorili v porovnani s jej od-
porcami vdésinu a aby boli aktivni, lebo inak riskuju, ze demokraciu
oslabia (pozri aj hesld legitimita a demokratizacia).

V postsocialistickych élenskych krajindch EU Wiatr (2003)
identifikuje tieto ohrozenia demokzracie: ekonomickd nestabilita,
etnické konflikty, politické autoritdrstvo a politickd nestabilita.
Podla Agha (1999) upevnenie demokracie vyzaduje zivi obéiansku
spoloénost a demokratickd kulturu, ktord sa vytvori az neskor, ked'
multiaktérska demokracia prenikne celou spoloénostou.

/ Uroven zapoJjenia verejnosti

pozri stupeh zapojenia verejnosti
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Ustavnost

(constitutionalism)

Ustavnost, teda konstitucionalizmus, vyjadruje princip bezvyhrad-
neJ vlady ustavy (pozri aj heslo pravny stat), respektive vliddu ludu
prostrednictvom demokratickej ustavy, ktord garantuje ludské
prdva a oddelenie zloziek $tdtnej moci. Ustava je zdkladnym zdko-
nom $tdtu a najvyssou prdvnou normou. VSetky zdkony a podzdkonné
prdvne predpisy musia byt v sulade s Ustavou. Zdkladnymi pramefnmi
dstavného prdva su dstava, Ustavné zdkony, uznesenia, ndlezy Ustav-
ného sudu a medzindrodné zmluvy (najmd z oblasti I'udskych pxrdv).
(Brdstl et al., 2010.) Orgdnom ochrany dstavnosti je Ustavny sud,
ktory posudzuje sulad zdkonov a predpisov s ustavnym poriadkom
a rozhoduje o konkrétnych staznostiach jednotlivcov. Podmienkou
fungovania Ustavného sudnictva je pluralita institdcii zalozend na
principe delby moci a suverenity ludu. Prdve systém liberdlnej de-
mokracie umozniuje réznorodost ndzorov, zdujmov a pluralitu poli-
tickych strdn. V tejto suvislosti je logické, Ze dochddza k spornym
a konfliktnym situdcidam.
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Vedomosti lokdlnych komunit

(local knowledge)

— v porovnani s expertnym poznanim

Komplexnost problémov (napr. environmentdlnych, spoloéenskych,
technologickych) modernych spoloénosti zvadza k presvedéeniu, Ze
ich dokdzu rie$it iba experti. Prax véak ukazuJe, Zze prdve spoluprdca
laikov s expertmi a predstavitelmi verejneJd spravy vedie k optimdl-
nym vysledkom, a to aj v pripade komplexnych problémov, ako s napr.
rozpocet mesta, sprdava $kol éi uzemny rozvoJ (Fung, Wright, 2001).
Okrem toho st zndme priklady zlyhani expertnych rieSeni. Napri-
klad su zdokumentované pripady, ked' zndrodnenie zdrogjov, pévodne
spravovanych lokdlnymi obyvatelmi, malo katastrofdlne dosledky
(pozzri napr. Ostrom, 1990). Priéinou zlyhania expertnych rieSeni je
predovietkym vzdialenost expertov od problémov, ktoré riesia. Hoci
expertné poznatky a Specializované vzdelanie su nezastupitelné pri
analyze problémov a ndvrhov moznych rieSeni, na oponenture a rozho-
dovani o koneé¢nom rieseni sa maju zuéastiovat aj laici.

255/

pozndmky



https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astava
https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%BD_z%C3%A1kon
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rnstitucii s obca
plocnost Uplne zlyhd

Kriglerova, sociolog



Choreografie zmeny I, Banská Štiavnica: V ozvenách reality alebo Kam kráčaš, Slovensko? 
Choreografie zmeny I, Banská Štiavnica: V ozvenách reality alebo Kam kráčaš, Slovensko? 

Verejnd participdcia

(public participation)

V rdmei EU sa experimentuge s relativne novym spdsobom zapdjania
verejnosti, a to s public participation (verejnou participdciou). Ad-
Jelktivum public sa pouziva pre jeho prepojenost s public policy ako
suborom vecne zameranych politik. Ide o konkrétne rieSenia dobxre
vymedzenych spolocenskych problémov (napr. politika zdravotnej
starostlivosti, vedy, Skolstva atd.). (Pre objasnenie rozdielov v po3j-
moch polity, policy a politics pozri heslo verejné politiky.) Parti-
cipdcia verejnosti, ktord je povazovand za Ustrednl charakteristiku
dobrého vlddnutia (Hooghe, Marks, 2003), je ukotvend vo viacerych
medzindrodnych dokumentoch (napr. Aarhursky dohovor) a v europ-
skych smerniciach (napr. 2003/35/EC). Aarhursky dohovor (1998) za-
viedol pojem zainteresovanej verejnosti. Definuje ju ako tu ¢ast
verejnosti, ktord md osobitny vztah k rozhodovaciemu procesu (pozri
aj heslo zainteresovani aktéxi).

Verejnd participdcia predstavuje konzultovanie a zapdjanie
verejnosti a jej roznych predstavitelov do procesov rozhodovania
a tvorby politik. Su to aktivity organizované verejnymi autoritami
v spoluprdci s verejnostou, ktorych cielom je zniZit pocit neistoty
v akomkolvek $tddiu rozhodovacieho procesu. Ide teda o Strukturova-
nu koopexrdciu (Rowe, Frever, 2004; Gelders et al., 2010).

U¢astnikmi verejned participdcie st vldda, korpordtni part-
neri vlddy, $tdtni a verejni zamestnanci, zahraniéni partneri, masmeé-
dig, treti sektor, samosprdvne subjekty a jednotlivi neorganizovani
obéania. Hoci teoreticky mozno pojem verejnost chdpat ako subor
vSetkych ¢lenov politickej komunity (polis), prakticky ide o parti-
cipdciu relevantned, dotknutej ¢asti verejnosti, ¢i uz organizovanej
alebo nie (porovnaj Klimovsky, 2008).

Verejnu participdciu charakterizuju interaktivne a iterativne
procesy deliberdcie medzi obéanmi/organizaciami a predstavitel'mi
verejneJ sprdvy s cielom prispiet ku kvalite politickych rozhodnuti,
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a to transparentnym a zodpovednym spdsobom (Phillips, Orsini, 2002).
Predstavuje subor procesov, ktoré zahffhaju zdstupcov rozliénych
socidlnych skupin organizovanych tretou stranou (napzr. timom fa-
cilitdtorov), s cielom iniciovat diskurz a kooperativny konzultaé-
ny proces, zamerany na prijatie kolektivne zdvéznych rozhodnuti
(Schroeter et al., 2016).

Tradiéné ndstroje verejneJj participdcie su verejné vypocu-
tia, obcéianske féra, komunitné alebo susedské schddze, obcéianske
poradné skupiny, individudlne reprezentdcie obéanov, prieskumy
verejnej mienky, fokusové skupiny, priéom stdle ddélezitejsiu ulohu
zohrdvaju internetom podporované spdsoby komunikdcie (pozri aj hes-
lo participativne metddy). Oblasti Castého zapdjania verejnosti su
napriklad ekonomicky rozvoJd, ochrana zivotného prostredia, vzdela-
nie, verejné zdravie a verejnd bezpeénost, manazovanie veregjnych
zdrojov (rozpocet), tvorba politik a rozhodovanie (Wang, 2001).

— ciele verejneJ participdcie
Pri zapdjani verejnosti méze verejnd sprdva sledovat jeden alebo

viacero cielov. Ciele a dévody zapojenia verejnosti do rozhodovania
sumarizuje nasledovnd tabulka:
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Legislativne Kategodria

1 Dodrzat poziadavky vyplyvajuce zo zdkona. 0

Ziskat sthlas zo strany verejnosti, zvysit efektivnost vlddnutia

9 Vzdeldvat a informovat verejnost, zvySovat povedomie 1
o uréitej problematike.

3 Vzdeldvat a informovat verejnu sprdvu o hodnotdch 1
a preferencidch verejnosti.

4 Zohladnit potreby a hodnoty verejnosti, a tak ziskat 1
jeJ podporu pre ur¢ité rieSenie a jeho implementdciu.

6 Obnovit (zvy$it) déveru vo vlddne institucie. 1

7 Zlepsit efektivnost (Uéinnost) verejned sprdvy, 1

predchddzat mareniu jej moci.

8 Minimalizovat konflikty medzi zainteresovanymi aktérmi. 1

10 Odpovedat na iniciativu organizovanej verejnosti. 2

1 Zlepsit koordindciu aktivit medzi verejnostou a vlddnou 9

VyuZzit znalosti lokdlnej komunity (local knowledge)
12 o miestnych podmienkach a kulture pri pldnovani a implemen- 2
tdcii politik.

Odstrdnit nespravodlivost a diskrimindciu

Vypocéut stanoviskd marginalizovanych obéanov, podporit idedl
13 socidlneJ spravodlivosti (napr. posilnenim vplyvu marginalizo- &
vanych skupin pri pldnovani a prigimani rozhodnuti).

1 Zvysit kvalitu politik v zmysle férovosti, spravodlivosti 3
a sledovania verejného zdujmu.

Prehibit demokraciu a svogprdvnost obéianskej spoloénosti

15 Priblizovat sa k idedlu demokratickej participdcie. 4

Podporit samoorganizdciu a sebareguldciu komunity, 4

Lo obéianskej spoloé¢nosti.

Podporit socidlnu kohéziu obéianskej spoloénosti, zvysit pocit

17 vzdjomnosti, spoloénej identity, zvy3it pocit bezpeénosti 4
a istoty, napr. budovanim horizontdlnej dévery.
Udrzat a zvysit kapacitu obéanov kooperativne riesit spoloéné

18 problémy, podporovat socidlne uéenie, socidlny kapitdl, 4
zvy$ovat odolnost socidlneho systému.

Tab. ¢. 8 Ciele a dévody zapdjania verejnosti
Zdrog: autorky
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— principy UspeSnosti verejneJ participdcie

Participdcia v 21. storoéi nemdze existovat len vo forme jednostran-

neJ komunikdcie, ked' obéania reaguju na ndvrhy zo strany vldady, ale

vyzaduJe viacsmernut formdlnu aj neformdlnu komunikdciu medzi

vlddou a verejnostou. KI'iéom k Gspechu participdcie v modexrnych spo-

loénostiach je preto najma:

- transformativna sila dialdgu a kvalitneJ deliberdcie,

- budovanie sieti vo forme osobnych a profesiondlnych vztahov,

- budovanie instituciondlnych kapacit (spolocensky, politicky, in-
telektudlny kapitdl).

Principy Uspedned participdcie mbZzeme vo vieobecnosti vymedzit

takto (podla: Mumpower, 2001; Luyet et al., 2012; upravené autorkami):

1. Ide o férovy atransparentny proces, ktory podporuje rovnost, uce-
nie a reSpekt medzi stakeholdermi - zainteresovanymi aktérmi
na jedneJ strane a verejnou sprdvou na druhej strane.

2. Je zalozeny na predpoklade, Ze verejnost md mat podiel na roz-
hodnutiach, ktoré sa jej tykaju.

3. Do procesu budu prizvani vsetci, ktori budu rozhodnutim ovplyvneni.

4. Utastnici participdcie st zapogjeni véas (a3 do tvorby samotned
agendy).

5. Existuje jasnd dohoda o cieloch, pravidldch a roldch jednotlivych
Uéastnikov v participativnom procese.

6. V priebehu participdcie budu vypocuté zduijmy a potreby vietkych
zuéastnenych stran.

7. Kdispozicii budu skdseni a nezdvisli facilitdtori.

8. Kdispozicii budu adekvdtne zdroje vrdtane dostatku ¢asu, finan-
¢nych prostriedkov a persondlu.

9. Budu vyuzité vedecké a odborné poznatky z relevantnych verejnych
a obc¢ianskych institucii, ako aj lokdlne poznatky.

10. Informdcie su poskytované spdsobom, ktoré ucastnikom ulahéia
participovat zmysluplnym spdsobom.

11. Prispevok participugjucich bude zohladneny pri koneénom rozho-
dovani.

12. U¢astnici budd informovani o tom, ako ich vklad prispel k zavéz-
nému rozhodnutiu.
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VerejneJ participdcii sa dari v otvorenom a zodpovednom adminis-
trativnom systéme. Zahrnutie verejnosti podporuju taki verejni
zamestnanci, ktori vykazuju vélu zodpovedat sa za svoje aktivity
(operdcie), usilie a vykon. Dostatocné financovanie a technickd po-
moc sU pri verejneJ participdcii nevyhnutné, ked'ze si ziada zamest-
nancov a infrastrukturu (Cohen, 1995).

— prekdzky verejneJ participdcie

Prekdzkami uspechu verejneJ participdcie mézu byt napriklad:

nevhodné nastavenie niektorych konkrétnych zdkonov,

podpoxra sttazivého typu vlddnutia na rozdiel od konstruktivneJ
spolupxdce a dohdd,

mald ochota autorit verejnej spravy vzdat sa moci,

nedostatok ¢asu,

nedostatok zdrojov v znevyhodnenych skupindch,

nedostatok spdsobilosti administrdtorov a participantov,
nedostatok priestoru pre autenticky dialég,

nedostatok finanénych a inych zdrojov,

autority, ktoré nechcli menit spésob vlddnutia, otvorit sa inova-
tivnym rieSeniam,

autority, ktoré nebexrd do Uvahy skisenosti a poznatky miestnych
komunit.

— vyhody verejneJ participdcie

Verejnd participdcia md potencidl priniest takéto vyhody (Wang, 2001):

Uspokogjuje tie potreby verejnosti, ktoré byrokracia nevie napl-
nit. Hlavnou motivdciou administrativy je maximalizovat finan-
¢né vstupy. To prindSa isté problémy. Ked'ze v reprezentativnej
demokracii je dovolené, aby Specidlne zduimové skupiny s velkym
finanénym kapitdlom ovplyviovali rozhodovanie Uradov a verejnu
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mienku, mézu sa potreby Sirsej verejnosti dostat na druhd kolaj.
Verejnd participdcia md vyrovnat vplyv silnych zdugmovych skupin.
Zvysuje komunikdciu medzi verejnostou a vlddou, ¢o vldde umoz-
nuJje, aby pochopila, ¢o verejnost chce a potrebuje. Potreby ob&anov
by sa mali vnimat ako potreby zdkaznika, ktory si za poskytované
sluzby plati.

Dokdze priniest konsenzus o organizaénych cieloch, stanovit prio-
rity a fiskdlne zavdzky.

Zvy$i doveru verejnosti v rozhodovanie vldady.

Ries$i dlhodoby konflikt medzi poziadavkami verejnosti a mana-
zérskou realitou, ktord musi zvazovat povahu politického konflik-
tu, dostupnost zdrojov, komplexnost manazéxrskych ¢innosti a ob-
medzenost vlddnych kapacit.

Okrem vyssie uvedeného, verejnd participdcia prindsa a3j:

lepsie pldnovanie (dizajn) projektov na zdklade lokdlnych poznatkov,
hlbsie a adekvdatnejsie porozumenie problémom,

integrdciu rozliénych zdujmov a perspektiv,

optimalizdciu implementdcie pldnov a projektov,

vy$$iu ochotu verejnosti podriadit sa vytvorenym politikdm a re-
guldcidam,

podporu socidlneho ucenia.

— rizikd verejneJ participdcie

Medzi rizikd verejneJ participdcie patria:

nepredvidané vydavky spojené s participdciou,

¢asovd ndroénost,

potencidlna frustrdcia a sklamanie zainteresovanych, nespokojnost
s procesom a vysledkami,

vznik novych konfliktov alebo zhoxr$enie uz existugucich,
zapoJenie aktérov, ktori nereprezentuju tych, ktorych sa problém
skutocne tyka,

zmocnenie uz aj tak silného zainteresovaného aktéra (stakeholdera).
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— nedostatky verejneJ participdcie

Sucasny systém zapdjania verejnosti md mdlo zdruk, ze inStitucie
splnia aspofi minimdlny $tandard. Podla smernic EU (pozri napr.
2000/60/EC) md verednd sprdva len minimdlne povinnosti, a to povin-
nost kontinudlne informovat verejnost a pozyvat zainteresovanych
na konzultdcie. Neexistuje dostatoénd garancia toho, Ze verejnost
bude zahrnutd aj do procesu rozhodovania. Casto pouzivané mechaniz-
my, ako su napriklad verejné vypoéutia, su zriedka reprezentativne
a neponukaju dost priestoru na kvalitny dialdg. Vyssie formy zapdja-
nia smernice uvddzagd len vo forme odporuéania. Navyse, EU md k dis-
pozicii pomexrne slabé mechanizmy kontroly a sankcii za porusenie
zdvizkov ¢lenskych Statov.

Na Slovensku, napriek nad$Standardnym legislativnym Upravdm,
nie su poziadavky, ku ktorym sme sa zaviazali na zdklade medzind-
rodnych dohovorov, adekvdtne napliiané. Nedostatky existuju predo-
vSetkym v oblasti informovania, implementdcie vystupov participa-
tivneho procesu, ako aj vo formdlnom vykazovani uc¢ast verejnosti
bez esencie zmysluplneJ participdcie (Strussovd, Petrikovd, 2009).
Zriedkavostou nie je ani to, Ze verejnd sprdva zdstupcov verejnosti
pozve len preto, aby sa v pripade staznosti mohla odvolat na fakt, ze
rozhodnutie bolo prijaté ,,participativne*. Do procesov sa prioritne
pozyvaju mimovlddne organizdcie ako zdstupcovia obéianskeJ spo-
loénosti a sukromny sektor (ide teda o elitnl participdciu).

Indikdtormi nedostatkov verejneJj participdcie su:
jednostrannd komunikdcia,
formdlne stretnutia, ktoré nie su reprezentativne a viac-meneJ
pozostdvaju z elit alebo silnych zdugmovych skupin,
prehliadané mocenské nerovnosti,
nedostatok priestoru na autenticky dialég a deliberdciu,
nezohladnenie prinosu (vkladu) verejnosti,
nejasnd komunikdcia o tom, ako sa dospelo k rozhodnutiam,
dotknuté strany neboli do procesu zahrnuté,
participanti neddveruju procesu verejnej participdcie (napzr.
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vlastnud ulohu vnimaju ako éisto symbolicku a rozhodnutia ako
vopred zndme alebo vnimagju reprezentantov verejnej sprdavy ako
nedéveryhodnych partnerov).

— limity verejneJ participdcie

(spracoval Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Kathlene a Martin (1991) hovoria o troch sférach limitov efektivneJ
participdcie pri tvorbe verejnych politik:
limity na strane obéanov (napriklad nepomer medzi pozadovanymi
vstupnymi ndkladmi a moznym uzitkom ¢i informaénd asymetxria);
limity na strane garanta prislusneJ verejnej politiky (napriklad
nezhoda medzi zdugmami obéanov a zdujmami orgdnov verejnej
sprdvy alebo neschopnost vhodne komunikovat prislusdnu verejnu
politiku vo vztahu k obéanom);
limity dizajnu participdcie (napriklad poddimenzovanie verej-
nych zhromazdeni z hladiska poétu zapojenych obéanov, pripadne
nevhodnd ¢i nedostatocénd integrdcia vystupov obéianskej parti-
cipdcie do verejneJ politiky).

Prikladom sprdvania obéanov, ktoré nevedie k efektivnosti parti-
cipdcie je tzv. NIMBY syndrdm (not-in-my-backyard - ,,nie na mojom
dvore*). Objavuge sa v situdcidch, pri ktorych si obéania uvedomugju
dolezitost rieSenia nejakého akutneho problému, no toto riedenie
nespdjaju s tzemim, kde ziju, pracuju, respektive ku ktorému magju
nejaky vztah. Podla Deara (1992) zodpovedd takymto situdcidm napr.
vystavba jadrovych elektrdrni éi inych technologicky citlivo vni-
manych priemyselnych objektov, vystavba viznic, zbernych ubytovni
pre bezdomovcov, lie¢ebnych zariadeni pre narkomanov a podobne.
Klimovsky (2008) poukazuje na to, Ze v slovenskych podmienkach sa
NIMBY syndrém opakovane objavoval u majoritnej populdcie obcei na-
priklad v stivislosti so snahami o integrdciu obyvatelov zo segrego-
vanych romskych osdd (medializované boli napriklad pripady Letano-
viec, Dobsined, SpiSského Bystrého, Huncoviec ¢i Svined).
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VereJjnd spradva

(public administration)

Sprdva alebo spravovanie vo vSeobecnosti oznacuje vSetky zdmerné
a uvedomelé ¢innosti, ktorych cielom je dosiahnut a udrziavat uréi-
té usporiadanie predmetu sprdvy (Machajovd, 2000). Verejnd sprdva
predstavuje ¢innost $tdtu alebo ¢innost zaloZend na $tdtnej moci,
ktord je vykondvand oprdvnenymi zmocnenymi subjektmi, a ktoreJ
predmetom su veci verejné. Cielom verejnej sprdvy je sprdava veci
verejnych, a to vo verejnom zdujme (Machajovd et al., 2000; Nizhan-
sky, Pildt, 2009; Belajovd, Baldzovd, 2004). Verejnd sprdva sa tyka
rozhodovaceJ ¢innosti vykondvaned na to zmocnenymi orgdnmi, na
zdklade zdkona, v rozsahu prikdzanej pésobnosti a prdvomoci, pricom
predmetom je zabezpecéenie sprdavy verejnych veci (Kosorin, 1999;
Lacina, Cechdk, 2001). Verejnd sprdva je prioritne viazand na prdv-
ny poriadok. Sprdva méze spravovat a vykondvat len to, ¢o je uréené
prdavnym predpisom ¢éi sustavou predpisov Specificky uréenych pre
dany oxrgdn sprdvy.

— charakteristiky verejneJ sprdvy

(spracoval: Daniel Klimovsky)

predstavuje dynamicky sa vyvijajucu (v priestore aj v ¢ase) kom-
plexnu organizdciu, ktorej zdkladné urovne su tvorené orgdnmi
statned sprdvy, samosprdvy a inych verejnoprdvnych korpordeii
(tieto orgdny su pritom usporiadané vertikdlne i horizontdlne)
(pozxi aj heslo Gzemné ¢lenenie verejneJ spravy);
zabezpeéuje sprdvu veci verejnych (najmd chod $tatu), a to vo ve-
rejnom zdujme a na verejny ucet;

- ako praktickd ¢innost je prejavom vykonnej moci, ktord je vyme-
dzend platnou legislativnou Upravou;
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Je medidtorom medzi politickymi komunitami (obcami, regiénmi,
s§tdtmi) a ich obyvatelmi, ako aj medzi politickymi komunitami
navzdjom;

- Je oblastou ludskych vztahov, v ktorej dochddza k vymene hodnét
- objektom jeJ zdugmu su ludia, nie veci (tie st iba prostriedkami
na dosiahnutie ciela);

Je ovplyviovand pexrsondlne, materidlne, organizaéne i funkéne
politickym dianim, pric¢om tento vplyv je diferencovany v zdvis-
losti od danej zlozky verejneJ sprdvy a jed stupia;

je nevyhnutnou a integrovanou su¢astou akéhokolvek $tatneho
Utvaru (histoéria nepoznd $tatny Utvar bez vlastnej administra-
tivneJ struktury) (Klimovsky, 2008).

— Uzemné ¢lenenie verejneJd sprdvy

Pritvorbe a skimani organizdcie verejnej sprdvy v SR sa za samostat-
né ¢asti verejneJ sprdvy povazuju tieto institucie:
orgdny Stdtnej spravy,
orgdny UzemneJ samosprdvy (obce a mestd, samosprdvne kraje)
a orgdny zdujmoved samosprdvy (zdruzenia, komoxry, politické stra-
ny) (pozri aj heslo samosprdva),
verejné institucie, ktoré vznikli na zdklade zdkona a na plnenie
stdtneho zduimu ako nezdvislé institdcie Stdtu, Stdtne organiza-
cie, Statne fondy, ndrodné agentlry
poradné orgdny.

Statnu sprdvu tvoria menovani Uradnici a je pre Au charakteristicky
hierarchicky systém nadradenosti a podradenosti. Predstavitelia sa-
mospxrdvy su voleni, samosprdvu teda tvoria volené a vykonné orgdny.
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Verejné politiky

(public policy)

Cielom verejnych politik je systematicky (na zdklade vedomosti,
skisenosti a raciondlnej Uvahy) vyvinut takd stratégiu a zvolit
také akcie, ktoré s najvidésSou pravdepodobnostou povedu k Uspesné-
mu splneniu vytyéenych cielov v zvoleneJ oblasti (Bobrow, Dryzek,
1987). ZlepSovat proces tvorby verejnych politik je aj v zdujme mi-
movlddnych organizdcii, na ktoré sa presunula sprdva tych oblasti,
v ktorych zlyhdva $tdt. Stat sa tym viak nezbavuje zodpovednosti,
kedZe kazdd vldda sa v zdsade zaviazala plnit ciele, ktoré si vytydi-
la vo vlddnom programe. Verejné politiky vznikajud vedomou volbou,
rozhodnutim vlddnych predstavitelov o tom, ¢o chel a nechel vyko-
nat (Dye, 1972; podla: Howlett, 2011). Pozostdvagju z dvoch vzdjomne
suvisiacich komponentov: z cielov (éo chce vldda danym opatrenim
dosiahnut) a z prostriedkov (ako to chce dosiahnut), o ktorych mozno
hovorit na réznej urovni abstraktnosti (napr. vSeobecny ciel spra-
vodlivého statu, dlhodobé vizie a ciele a konkrétne ciele zlepSenia
v oblasti justicie).

— dimenzie pojmu politika a ich vztah
k administrative

Pojem ,,politika“ je viacdimenziondlny, ¢o najlepSie odzrkadluge
anglicky jazyk. V anglickych textoch sa mozno stretndt az s troma
odlisnymi pojmami: polity (politicky poriadok, existuguci politic-
ky systém), politics (proces stretdvania politickych ndzorov, idei
a zdujmov) a policy (v zmysle vys$Sie uvedeneJ definicie verejnych
politik). VSetky dimenzie si vo vzdjomnom vztahu - napr. vysledkom
politického superenia (politics), ktoré sa deje v uréitom institu-
ciondlnom rdmci (polity), su verejné politiky (policy). Do Zivota su
uvedené prostrednictvom administrativy (Klimovsky, 2014).
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— cyklus tvorby verejnych politik

(public policy-making cycle)

Politiky su tvorené v sekvenénych, na seba nadvézujdcich Stadidch,

na poéiatku ktorych je problém vyZzadujlci rieSenie a na konci je vy-

sledok - verejnd politika. Tento Stadidlny proces sa oznaéuje ako

cyklus tvorby verejnych politik (Jann, Wegrich, 2007). Lasswell (pod-

Ta Howlett, 2011) rozlisuje tieto $tddid tvorby verejneJ politiky:

1. nastolovanie agendy - problém sa dostdva do povedomia vlddnych
predstavitelov,

2. formulovanie ndvrhov politik - dochddza k diskusii a predkladaniu

réznych alternativ rieSeni,

. faza rozhodovania, kedy vldda prijme uréité opatrenie,

. implementdcia, kedy dochddza k realizdcii prijatych politik v praxi,

5. hodnotenie, ktoré méze priniest rekonceptualizdciu problému
a navrhovanych rieseni.

S~ N

— ndstroje verejnych politik
(public policy tools)

Ndstroje verejnych politik predstavuju techniky alebo prostriedky,
ktoré vldda pouziva na dosiahnutie stanovenych cielov, t. J. s uréi-
tym zdmerom. V1dda si vyberd zo siboru ndstrojov, ktory md k dis-
pozicii. Ndstroje verejnych politik sa uplatiuju vo vSetkych fazach
procesu ich tvorby - napr. prieskum pri nastolovani agendy, konzul-
tdcie s dotknutymi stranami vo fdze formuldcie ndvrhov politiky,
reguldcie cien v rdmci fdzy implementdcie a pod. Rovnaké ndstroje
maJju odlisny efekt a Ucel v zdvislosti od fdzy tvorby politiky, v kto-
reJ sa pouziju. Napriklad, konzultdcia so zainteresovanymi aktérmi
v procese nastolovania agendy md iny charakter ako vo fdze imple-
mentdcie verejnych politik. Klasifikdciu ndstrojov verejnych poli-
tik uvddzame v niz$ie uvedenej tabulke.
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Ndstroje Prdvne Ekonomickeé Informacné Administrativne

Miexra
zGvdznosti

Povinné
ndstrogje

Zmie$ané
ndstrogje

Dobrovolné
ndstrogje

Prdvny rdmec
(obéianske a trest-
né prdvo)

Pxdvna Uprava
(vSeobecne zdvdzné
nariadenie, pred-
pisy, povolenia,
zdkazy, vyhlasky)

Kvéty, pozitivna
diskrimindcia

Instrukceie,
prirucky

Standardy,
usmexrnenia

Etické kédexy
Odporucania
Dobry priklad
Zvyky, tradicie

Reguldcia (kontro-
ly cien, poplatkov,
vstupu a vystupu

z priemyselného
odvetvia)

Dane, poplatky

Dotdcie (kupdny,
p6zicky, granty,
danové zvyhod-
nenie)

Aukcia prdv
(drazba)

Dane, uzivatelské
poplatky

Tab. é. 9 Klasifikdcia ndstrojov verejnych politik

Zdrog: Siédkovd, Staroriovd, 2006
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Priame poskyto-
vanie informdeii
(povinné zverejio-
vanie informdceii)

Licencie

Poskytovanie
a $irenie
informdeii
(kampane)

Odrddzanie, tlme-
nie nadmerného
dopytu

Rebricky kvality

Sutaze

Priame posky-
tovanie tovaru
a sluzieb samo-
sprdvou

Budovanie in-
frastruktury,
posiliiovanie
ludskych zdrojov

Nepriame posky-
tovanie sluzieb

pomocou partnera

Kontraktovanie
(outsourcing)

Neziskové
organizdcie

Rodina, komunita

Txh

Verejnost

(the public)
(doplnil: Daniel Klimovsky)

Verejnostou sa rozumie otvorend a neobmedzend skupina ludi, vSetei
¢lenovia daného spolocenstvo (polis) a vSetky formy organizovaneJ
spoloc¢nosti. Je odlisnd od vlddy a md prdvo kontroly moci a jeJ ria-
diacich $truktur (Linhaxt, 1996; podla: Klimovsky, 2008). Z odlisneJ
pexrspektivy sa chdpe ako miesto, kde sa diskutuje a kde sa odohxd-
vaju interakeie, buduju kontakty a spoloéné aktivity v danom spolo-
censtve. Koncept verejnosti zahina jednotlivcov i skupiny ludi. Sku-
piny mézu mat ad-hoc ciele (obéianske iniciativy vytvorené spravidla
v spojeni s konkrétnym projektom alebo cielom, magjuce velmi volnu
organizaénd $trukturu) alebo mézu byt vytvorené okolo osobitného
dlhodobého ciela s jasnou organizacénou Strukturou (tzv. organizova-
nd verejnost). Pojem verejnost sa vztahuje na vSetkych mimovldd-
nych aktérov, ¢i uz organizovanych v obéianskych zdruzeniach, zdujmo-
vych, profesijnych, charitativnych, ndbozenskych spolkoch, na odboxry,
na podnikatelsky sektor, na jednotlivé firmy a ich asocidcie, ako a3
na neorganizovanych ob&anov. Uéast verejnosti na tvorbe verejnej
politiky méze byt iniciovand zdola zo strany obéanov, av$ak spra-
vidla ide o pldnovand a vyzvanu spolutéast verejnosti z rozhodnutia
verejneJ sprdvy.

— vyvoJ vnimania verejnosti

K jasnému odliSovaniu medzi verejnostou a sikromim prispel historic-
ky vyvod v 17. - 19. storoéi (Linhart, 1996). Suviselo to jednak s celko-
vym spolocensko-politickym vyvojom (tvorba prvych pisanych ustav,
definovanie zdkladnych ludskych prdv a slobdd, za¢iatky vzniku po-
litickych stxdn, rozsirovanie volebného prdva a podobne), a jednak
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so zvySenou participdciou obéanov na verejnom zivote. Kym v 17. a 18. sto-
roli sa za verejnost povazovali najmd intelektudli, ktori vystupovali
verejne z titulu svojeJ spolocensked roly a vzdelania, v neskorSom ob-
dobi (najmd v druhej polovici 19. storoéia, ked' doSlo k rastu masoveJ
vzdelanosti) sa zaéali do verejnosti zahffiat vSetky vrstvy spoloénos-
ti (Klimovsky, 2014).

Ako uvddza Taylor (1994), verejnost v tradiénych spoloénos-
tiach bola limitovand spoloéne zdielanym priestorom i tema-
ticky obmedzenou diskusiou. V tradiénych spoloénostiach verejnost
komunikovala predovsetkym vdaka osobnym stretnutiam. Tym sa vy-
tvdrala mienka ludstva, ktord bola nekritickd, ¢asto iba sprostred-
kovand od predo$lej generdcie a jej zdkladnou &értou bola tiez
tematickd fragmentovanost spésobend ¢asopriestorovymi prekdzka-
mi. 0 verejnej mienke sa zaé¢ina hovorit az v stvislosti s modernou
spoloénostou. Casopriestorové prekdazky sa totiz zaéali odstrafovat
a vytvoril sa akysi metapriestor, ktory prestal byt tematicky uza-
tvoreny. Je to priestor, ktory nevyzaduje osobné stretnutia ¢lenov
spoloénosti a napriek tomu dochddza k vymene informdcii. Verejna
mienka je tak vysledkom diskusie a suvisiaceJ reflexie a mozno o nej
uvazovat ako o pomyselnom spoloéenskom konsenze.

Verejnost v moderned spoloénosti je podla Taylora (1994)
priestorom, kde sa potencidlne moézu stretdvat akékolvek ndzory,
ktoré vzbudzuju vieobecny zdujem. Podobny pristup predstavuje ve-
rejnost ako otvorené (dobre viditel'né) miesto, na ktorom dochddza
k vymene kontaktov a realizdcii spoloénych aktivit nejakého spolo-
¢enstva. Jadro verejnosti je charakterizované jednotne uzndvanou
formou dorozumievania a rozvinutymi alebo aspon s¢asti naznace-
nymi verejnymi debatami o témach, ktoré zaujimaju niekol'ko alebo
mnoho jednotlivcov tvoriacich dané spolocenstvo. Najdolezitejsie
spoloéné aktivity sa tykaju politiky a politického Zivota spoloéen-
stva (MokreJs, 2005). Verejnost tak v koneénom désledku predstavuge
priestor, v ktorom dochddza k rozdeleniu verejnej moci, jej realizdcii
i kontrole a to zo strany vSetkych ziéastnenych organizovanych i ne-
organizovanych subjektov (Klimovsky, 2014).
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— celkovad verejnost a Specifickd verejnost

(general public, specific public)

Ziadna verejnost nie je homogénnym celkom, pretoze v rdmei ned
poésobia aktivne alebo pasivne rézne mensie celky, ktoré sa od seba
navzdajom odlisuju tym, Ze zastupuju alebo mézu zastupovat rdzne
ideové prudy. Pri zohladneni diverzity vnuitri spoloénosti teda mboze-
me uvazovat o tom, Ze tzv. celkovd verejnost zahtia niekolko popri
sebe existugjucich Specifickych verejnosti (napriklad podnikatelskad
verejnost, uradnicka verejnost, spotrebitel'skd verejnost a podobne).

— organizovand verejnost

(organised public)

Prikladom organizovanej verejnosti su zdugmové skupiny, ako su ko-
mory a d'al$ie organizdcie, ktorych postavenie je definované zdko-
nom (organizdcie reprezentujlce verejnost z dévodu ich zdkonného
postavenia alebo z dévodu povinného ¢lenstva). Sucastou organizo-
vaneJ ob¢iansked spoloénosti su aj organizdcie tvorené na principe
dobrovolného ¢lenstva, s trvalou agendou nezdvislou od projektov,
napriklad organizdcie zamexané na ludské prdva alebo environmentdl-
ne organizdcie (,,MV0“), ako aj iniciativy, ndboZenské spolocenstva,
zdruzenia priemyslu, zamestndvatelov, odborovych zvizov a podobne.

— $irsia verejnost
(broad public, unorganised public)

Na rozdiel od organizovaneJ verejnosti sa termin ,,8irokd verejnost*
vztahuje na tych ludi, ktori nie s ¢lenmi spolkov a zdruzeni a ktori
zastdvaju svoje osobné zdujmy.
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— mini-verejnost

(mini-publics)

0 mini-verejnosti (mini-publics) hovorime v kontexte deliberativ-
nych metdd verejnej participdcie. Mini-verejnost oznaéuje zosku-
penie obéanov, ktoré vykazuje reprezentativne znaky celého spolo-
¢enstva (Goodin, Dryzek, 2006). To znamend, ze je v nich vyznamne
pritomnd réznorodost socidlnych charakteristik a pluralita vstup-
nych ndzorov, ktoxrd sa vyskytuje v SirSej spoloénosti. Socidlne cha-
rakteristiky a ndzory nemusia byt zastipené v rovnakej miere ako
v celed populdeii. Uéastnici mini-verejnosti nenesu voéi spoloénosti
analogickd zodpovednost ako voleni zdstupcovia (Bianchi, Mikova,
2010). Vyhodou tychto zoskupeni je, ze su dostatoéne malé na to, aby
boli autenticky deliberativne a dostatoéne reprezentativne na to,
aby boli demokratické.

/ kritickd verejnost

pozri monitorujuci obéania
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Verejny zdujem

(public interest)

Sucasnul spolocénost charakterizuje zlozitd $truktira zaugmov jeJ
ob¢anov, pricom ich zduimy su kltucové pre pochopenie organizdcie
spoloénosti, vztahu obéanov a $tdtu a systému motivdcie. Podla Sic¢d-
kovej-Beblavej et al. (2008) rozliSujeme individudlne/osobné zdug-
my, skupinové zduimy a verejné zdujimy. Koncept verejného zduimu
odlisne definuju jednotlivé spolocenskovedné odbory a v rdmci nich
Jjednotlivé smexry. V ekonémii plati tzv. Paretovo pravidlo, ktoré
tvrdi, Zze pokial sa zvicsuje blahobyt jednotlivca bez toho, aby bol
poskodeny zdujem iného subjektu, ide o verejny zdaujem. Podla tézy
utilitarizmu, ktorl navrhol Jeremy Bentham a d'alej rozpracoval
John Stuaxrt Mill, je verejny zaujem akt ¢innosti, ktoreJj vysledkom
Je ¢o najvacsi prinos pre maximdlny pocet subjektov. Tento pristup
vyuziva princip agregdcie a neberie do Uvahy to, ako je spominany
prinos distribuovany v rdmci spoloénosti. Utilitaristicky pristup
tak moze maskovat zdvazné spolocenské nerovnosti (Corddba, 2010).

Politickd filozofia sa viac zaoberd tym, kto a ako md rozho-
dovat o verejnom zdujme a meneJ tym, ¢o by malo byt predmetom
verejného zaujmu. Goodin (podla Si¢dkova-Beblavd et al., 2008) defi-
nuje verejny zdujem na zdklade najmensieho spoloéného menovatela.
Ak je kazdd zlozka vlddy nezdvisld od ostatnych (bude mat prdvo veta
nad vysledkami), potom nevetované politiky predstavuju najmensi
spoloény menovatel, na ktorom sa zhodli véetky zlozky vlddy. Cim je
vidcésia miera, v akeJd su dané predpoklady splnené, tym vicésie budu
sance, Ze verejnd politika bude vo verejnom zdujme. V rdmci liberdl-
nej demokracie dominugje utilitaristicky vyznam verejného zdujmu,
ktory ho definuje na zdklade désledkov pre tych, ktorych ovplyviuge.
Siédkovd-Beblavd et al. (2008) rozlisuje utilitarizmus preferencii,
ked' je verejny zaujem definovany ako suhrn ¢i priemer individudlnych
zduimov a utilitarizmus blahobytu, podla ktorého verejny zdujem
presahugje individudlne zdujmy. V sulade s utilitarizmom blahobytu
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méze vldda uprednostnit nejaky zdkon alebo konanie, ktoré povazuje
za verejny zdujem aj napriek tomu, ze viéSina skupiny alebo spoloé-
nosti s tym nesuhlasi.

Z pohladu prdva verejny zdujem predstavugje zdujem, ktory je
vyrazom potrieb a zdugmov celej spoloénosti, a ktory takto chdape
a presadzuje legitimna verejnd moc. Jeho hlavnou éxtou je mocen-
sky garantovand prevaha nad sukromnym zdujmom. Pxdvne chdpanie
pojmu verejny zdujem je désledkom vnimania verejno-mocenskej
funkeie ako prioritned funkeie $tdtu. Stdt md v tomto chdpani pravo
vymedzit, ¢o je obsahom verejného zdujmu a zdrovei tento zdujem
mocensky presadit. Mocensky a prdvne vymedzeny verejny zdujem re-
dukuje pluralitu doktrin verejného dobra na zdmexry a konanie le-
gitimne zvolenej vlddy, o obmedzuje legitimitu kritiky za strany
opozicie. Verejny zdujem nemoze byt sihrnom statickych hodnét,
principov a idedlov, pretoze takdto nemennd definicia by nevyhnutne
viedla k autoritdrskemu rezimu (pozri aj heslo pluralizmus). Suhlas
viiésiny vSak automaticky negarantuge, ze rozhodnutia budu vo ve-
rejnom zdujme, ked'ze méze déjst aj k pripadu, ked' vdésina suhlasi
s nespravodlivymi praktikami (pozri aj heslo tyrania véiésiny). To, co
Je vo verejnom zdujme, musi byt predmetom verejnej deliberdcie ¢o
najsirSieho mnozstva skupin v politickeJ obci.

Verejny zdujem sa niekedy zamiefa s pojmom spolocné dob-
ro. Hoci ide o pribuzné pojmy, verejny zdujem sa ¢astejsie pouziva
v kontexte Specifickych praktik a verejnych politik. Spoloéné dobro
Je vSeobecneJjsi pojem, ktory podla niektorych autorov prevldda skér
v kontexte teoretickych a normativnych Uvah o povahe spoloéného,
resp. spolo¢enského zivota. Simm (2011) sa domnieva, Ze zatial ¢o ve-
rejny zdujem Je viac spdty s liberalizmom, spoloéné dobro odkazugje
skér na komunitdrnu tradiciu.

Existudu aJ pristupy, ktoré Uplne popieraju moznost existencie
akéhokolvek veregného zdujmu. Napriklad libertaridnsky liberalizmus
odmieta, aby $tdt s cielom presadzovat verejny zdujem zasahoval
do volneJ sutaze jednotlivcov akymkolvek inym sp6sobom nez tym,
Zze garantuje ich individudlne prdva a slobody. Problém s verejnym
zgumom md aj marxizmus. Verejny zdujem podla neho len zastie-
ra ideologickd dominanciu vlddnucej triedy. Ide teda o ideologicky
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koncept, ktorého Ulohou je legitimizovat existujlci socidlny poria-
dok. Verejny zdujem by mohol skutoéne existovat len v beztriednej
spoloénosti. Podobne postmodernizmus vyzdvihugje pluralitnd po-
vahu modernych spoloénosti, réznorodost hlasov a variabilitu zduj-
mov, ktoxré protire¢ia homogenizujlceJ koncepcii verejného zdujmu
(Coxddba, 2010).
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V1dda a vlddnutie

(government and governance)

Pojem governance (vlddnutie) je mozné odlisit od pojmu government
(vldda). Hoci oba podmy magju spoloény zdklad to govern - vlddnut (od-
vodené od starogréckeho kuBepvaw [kuberndo] - riadit), vlddnutie
sa netyka len samotnej vlddy. V1dda (government) sa vztahugje k tym
formdlnym a instituciondlnym procesom, prostrednictvom ktoxrych
ndrodné $tdty udrzuju verejny poriadok a spravuju uréitu politicku
komunitu (Stoker, 1998). Na rozdiel od toho governance (vlddnutie)
kladie vG¢si déraz na procesy riadenia a spravovania. Histéria tohto
poimu siaha do 19. storocia, ked ho Plummer a Fortescue, nadvizu-
Juc na francuzsku myslienkovu tradiciu (de Montesquieu, Rousseau)
pouzili v diele Governance of England (1885, 1999) v suvislosti s od-
liSenim moci absolutistického monarchu od panovnika, ktorého moc
Je obmedzend Ustavou. Omnoho neskdér pojem governance v kontexte
medzindrodnej politiky rozpracovali Rosenau a Czempiel (1992). Sys-
tém novodobého vlddnutia je podla nich ¢oraz viac zaloZeny na ne-
formdlnom poriadku nez na Ulohe vlddy ako centrdlnej politicked
autority. Kym autoritativne vlddnutie vyZaduje disciplinu, poslus-
nost a konformitu podriadenych, partnerské vlddnutie poéita s ich
aktivitou a spoluzodpovednostou.

Novd sprdva veci verejnych (governance) uz nie je iba o vldde
(government), ale zahina rozptylenie moci a vyzadugje systematicku
komunikdciu medzi verejnostou, vlddou a verejnou sprdvou. Moc po-
litickeJd autority je obmedzend. Pojmom governance sa tak oznacéugu
aj neformdlne vzdjomné vztahy medzi vlddnymi institdciami v rdm-
ci ndrodného $tatu (napx. vzdjomnd kooxrdindcia medzi regiondlnou
a lokdlnou vlddou), ako aj vztahy medzi formdlnymi politickymi in-
$titlciami a obéianskou spoloénostou. V1ddnutie sa vztahuje na:

¢innost vlddy a spdsob vedenia administrativy (rutinné a formdl-
ne procesy vlddnutia, implementdcia zdkonov, vynucovanie ich za-
vdznosti atd.);
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sp6soby, metddy a systém, akym Je uréitd spoloénost riadend a ve-
dend a akymi sa na vlddnuti sama podiela;

systém vzdajomneJ kontroly vlddnych institlcii a ich verejnej
kontroly, ako aj inovdcie vlddnutia (Stoker, 1998);

systém samosprdvy a sebareguldcie, ked' sprdvanie obéanov neregu-
luje $tat, ale zdrojom pravidiel reguldcie je samotnd verejnost.
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V1ddnutie

(governance)

Stcéasny vyznam vlddnutia (governance) zastresuje vSetky spdsoby
demokratického spravovania verejnych zdlezitosti vrdtane inovdceii
vychddzagjucich z obéianskeJ spoloénosti (Webb; podla: Eliadis et al.,
2005). Pre sprdvu veci verejnych v 21. storo¢i je charakteristické, ze
sa na neJ zGuéastnugju viaceri mimovlddni aktéri (priemyselné koxrpo-
rdcie, podnikatelsky sektor, neziskové, dobrovolné organizdcie, od-
bory a d'alsie verejné a stikromné institucie). Vlddnutie sa odohrdva
v trojuholniku vztahov medzi vlddou, podnikatel'skym a obéianskym
sektorom. Spdsob vlddnutia ¢oraz viac ovplyviuju globdlny systém
trhoved ekonomiky a obchodu, medzindrodné institucie, globdlne en-
vironmentdlne vyzvy, nepredvidatelnost finanénych trhov, starnutie
populdcie atd.

V1ddnutie je teda koordinovanym vlddnutim viacerych aktérov
s cielom zvy$it moznosti vzdjomného uéenia a zndsobit schopnosti
promptne a primerane odpovedat na nové vyzvy a meniace sa podmien-
ky. Takyto polyarchicky systém sprdvy veci verejnych je odolnejsi
voéi ekonomickym a fisSkdlnym vykyvom, rychlejSie a lepSie sa prispo-
sobuje meniacim sa podmienkam. Dopliuje konvenény systém vlddnu-
tia prostrednictvom zdkonov, prikazov a kontroly, ktory je v sucas-
nych dynamickych podmienkach pomaly a nedostacujlci. Vytvara pre
obéanov také moznosti, aby sa mohli redlne zucastiovat na sprdve
veci verejnych. Vlddnutie teda mozno charakterizovat ako dsilie
identifikovat a manazovat aSpirdcie a ¢innosti ludskych bytosti
spdsobom, ktory podporuje ich aktérstvo (MacDonald, 2005). Stat je
v role facilitdtora dosahovania individudlnych a kolektivnych cielov,
ato spésobom, ktory podporugje aktérstvo a schopnost autoreguldcie.
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— dobzré vladnutie

(good governance)

Zdkladny rdmec dobxrého vlddnutia (good governance) bol definovany
v slvislosti s koncepciou vlddnutia (governance), ktord bola prvy-
krdt zmienend v sprdve SvetoveJ banky v roku 1989. V nasledujucich
rokoch bola integrovand do dokumentov ndrodnych ¢éi medzindrod-
nych organizdcii, predovsetkym tych, ktoré poskytuju rozvojovu po-
moc (napr. Medzindrodny menovy fond, Organizdcia pre hospoddrsky
rozvoJ a spoluprdcu a d'al$ie). Organizdcie rozvojoveJ pomoci si uve-
domili, Ze finanénd pomoc podpoxri hospoddrsky rozvoj prijemcov len
za predpokladu, Ze v rozvojovych krajindch budu efektivne fungovat
demokratické inStitucie (slobodné volby, zodpovedajlci sa politici
atd.) a kvalitnd verejnd sprdva. Predpokladalo sa, Ze zdrojom eko-
nomickych problémov a chudoby rozvojovych krajin je neefektivny
verejny sektor, korupcia a nizka participdcia obéanov (Onazi, 2009).
K medzindrodnému uznaniu tejto koncepcie dobrého vlddnu-

tia doslo v roku 2000 prijatim rezolucie OSN, kde je dobré vlddnutie
uvedené ako dblezitd podmienka dosiahnutia cielov pri odstrdneni
chudoby (Klimovsky, 2010). Hoci sa v konceptualizdceii dobrého vldd-
nutia rézne institlcie do velkej miery zhodugu, pri pozornejsom po-
hlade mozno odhalit niektoré rozdiely. OSN operacionalizuje dobré
vlddnutie prostrednictvom Styroch charakteristik:

zodpovedania sa (vlddy),

participdcie obéanov na spravovani veci veregjnych,

transparentnosti,

inkluzie vSetkych ¢lenov spoloc¢nosti.

Organizdcia pre ekonomicku spoluprdcu a rozvoj (OECD) deklaruge, ze
zdkladom dobrého vlddnutia su ludské prdva, najmd prdvo participo-
vat, nebyt diskriminovany a niest zodpovednost za kvalitu vlddnutia.
Predpokladd, Ze $tdty schopné stimulovat ekonomicku spoluprdcu
0 rozvoJ su tie, ktorych vlddne institlcie su otvorené, transparent-
né, zodpovedagjuce sa a inkluzivne.
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Svédska medzindrodnd agentura rozvoja (SIDA) podmiefuge po-
skytnutie ekonomickej pomoci splnenim kritérii dobrého spravovania
(skladanie uétov, participdcia, otvorenost, transparentnost), pricom
jeJ origindlnym prispevkom je, Ze priddva kritérium nediskrimindcie
(pozri aj heslo indexy dobxého vladnutia).

— kritika koncepcie dobxrého vlddnutia

Podla Carothersa a Brechenmacherovej (2014) sa jednotlivi aktéri
(donori a prijimatelia pomoci) vyrazne odlisuju v tom, nakolko kon-
zistentne a autenticky kritérid dobrého vlddnutia posudzujl a vyza-
dugu. Prvd deliaca ¢iara vedie medzi tymi, ktori povazuju ludské prd-
va a demokraciu za hodnotu samu osebe a tymi, ktori tieto principy
chdpu instrumentdlne - teda ako cestu k prosperite, resp. k redukeii
chudoby. Druhd deliaca ¢iara rozliSuje tych, ktori su presvedéeni
o udrzatelnosti ekonomického rozvogja len za podmienok demokratic-
kého vlddnutia a reSpektovania ludskych prdv a tych, ktori ukazuju
aJ na inu cestu k prosperite, pricom odkazuju na ekonomicky Gspech
Gzijskych tigrov (Rusko, India, Brazilia, Kérea), v ktorych vldda lud-
ské prdva nerespektuge a vlddne bez Ucasti a kontroly verejnosti.

Podla analyzy Carothersa a Brechenmacherovej (2014), ak je
dobxré vlddnutie chdpané len inStrumentdlne - teda ako prostriedok
k prosperite, a nie ako spolocensky ziaduca hodnota sama osebe, ve-
die to k obmedzenym formdm participdcie verejnosti, ktoré zacinaju
Sirenim informdcii a konéia obéianskymi konzultdciami. Donorom
postacugju skromné ciele, o ktoré sa podporovand vldda usiluje (napzr.
zvy$it efektivitu verejného sektora, odstrdnit nedostatky v posky-
tovani sluzieb a pod). Na druheJ stxane, ak je dobré vlddnutie chd-
pané ako hodnota sama osebe, donori vyzaduju intenzivne formy pax-
ticipdcie, reSpektovanie ludskych prdv a demokratickych principov
obmedzened, transparentnej a zodpovednej moci.

Klimovsky (2010) sumarizuje kritiku koncepcie dobrého vldad-
nutia nasledovne:
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problémy méze spésobovat to, ze prvotny zdmer pri formulovani
tejto koncepcie bol spojeny s rozvojovou pomocou, nie s riadenim
Stdtno-administrativnych utvarov;

neexistuje jednotnd definicia a jednotlivi aktéri si jej vyznam
prispésobuju podla existujucich podmienok;

formuldcie obsahu tejto koncepcie st prilis vdagne;

vynucovanie implementovania prvkov dobrého vlddnutia ako pod-
mienka poskytnutia rozvojovej pomoci;

ide o ndstroj presadzovania jedného typu vztahov, pricom to, ¢o
funguje v jednej krajine, nemusi fungovat inde.

— mnohourovnové vlddnutie

(multi-level governance)

Charakteristickym znakom vlddnutia v EU je decentralizdcia moci,
resp. rozptylenie moci do viacerych centier. Mnohouroviové vliddnutie
(multi-level governance) oznacuje rozhodovanie na viacerych Urov-
niach. Charakterizuju ho obojsmerné a viacsmerné informacné toky,
vzdjomné ovplyviovanie jednotlivych aktérov v procese zvazovania
(deliberdcie) a rozhodovania. Sietovanie réznych Urovni sprdvy a mi-
movlddnych institucii md prispiet k distriblcii moci a k SirSeJ in-
kluzii organizdcii, ktoré riadiace inStitlcie pri tvorbe politik beru
do uvahy (Hooge, Maxrks, 1993; Rosenau, 1992; Hodgson, 2002). Bache
a Flinders (2004) charakterizuju viactroviiovy spdsob vlddnutia EU
nasledovne:

do procesu rozhodovania st zahrnuti aj mimovlddni/nedtétni ak-

téri na vSetkych

teritoridlnych Urovniach;

prepodjenie viacerych Urovni rozhodovania prispieva ku komplex-

nosti a dynamike

rozhodovania, ¢o umoznuje koexistenciu viacerych Stylov vlddnutia;

rola $tdtu satransformuje z Glohy reguldtora a kontroldra do ulo-

hy koordindtora rozmanitych zdujmov (Brereton, Temple, 1999).
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Velmi blizkym konceptom Jje tzv. polycentrické vlddnutie
(Ostrom et al., 1961), t. J. vlddnutie z viacerych centier moci. Aj tdato
koncepcia zdéraziuge, Zze na rozhodovani sa maju zdéastiovat aj eko-
nomicki nestdtni aktéxri, mimovlddne a neziskové organizdcie.

— inteligentné vlddnutie

(smart governance)

Ide o aplikdciu principov sprdvy veci verejnych na prislusnu terito-
ridlnu droven (mesto, deding, regidn), a to v kombindcii s vyuzitim
novych poéitacovych technoldgii a elektronickej demokracie (pozri
aj heslo elektronickd verejna sprava). Koneénym cielom je vysokad
kvalita Zivota obyvatelstva, ktord je podmienend viacerymi objek-
tivnymi faktormi. Tie vyzaduju inteligentnud analyzu a odpovede,
ktoré umoznia udrzatelny rozvoj tak socidlneho, ako aj ekonomického
potencidlu pri udrzani kvality Zivotného prostredia. Cielom inteli-
gentneJ lokdlneJ sprdvy je kvalitnd infrastruktuira, ,,¢istd“ doprava,
kvalitné byvanie, vynikajuce zdravotnictvo, excelentné Skolstvo, uni-
verzity, veda a vyskum, kvalitné zivotné prostredie vrdtane rozsiro-
vania a skvalitiovania zelene a inovativne a zodpovedné podnikanie.

Spoluprdcu s dotknutymi instituciami, s mimovlddnym sekto-
rom a obéanmi povazuje inteligentnd sprdva za nevyhnutnu, preto-
Ze bez ich aktivity a suhlasu nie je ziadna politika realizovatelnd.
Pri komunikdcii s obéanmi, verejnym a sukromnym sektorom vyuziva
integrované poéitatové technoldgie, ktoré magju zvysit informova-
nost, zlep$it rozhodovanie a schopnost riesit problémy. Kvalitny ma-
nazment vytvdra optimdlne podmienky na inteligentnu participdciu
ob&anov, éim sa zvysugje flexibilita a rozmanitost adaptaénych stra-
tégii mesta, obce ¢i regidnu na nové a dynamicky sa meniace pod-
mienky. Mimovlddny sektor je povazovany za ddlezity zdroj informd-
cii, novych myslienok a aktivit.
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— kolaborativne vldadnutie

(collaborative governance)

Kolaborativne vlddnutie ozna¢uje neformdlnu siet spolupracujucich
in8titdcii. Spolu s mnoholroviovym vlddnutim (multi-Ievel gover-
nance) charakterizuje spdsob vlddnutia v EU. Koordindcia politik
medzi xréznymi Urovhami verejneJj sprdvy vyzaduje od zdéastnenych
aktérov znaénu flexibilitu a vysokd mieru schopnosti koordinovat
aktivity a spolupracovat. Zdkladom su vztahy vybudované na vzajom-
neJj dovere (Hooge, Marks, 2003).

— vlddnutie prostrednictvom
neformdlnych sieti

(network governance)

Pojem vlddnutia prostrednictvom neformdlnych sieti (networked
governance) zaviedol Rhodes (2006). O0znacugje nim spoluprdcu medzi
Jednotlivymi institluciami verejneJd sprdvy, ako aj spoluprdcu vlidady
s ob¢ianskym a podnikatelskym sektorom, ktord stoji na neformdlnych
dohoddch. Déxraz na neformdlne dohody reflektuje poznatok socidlnych
a psychologickych vied, Ze socidlna reguldcia formou pravidiel je
charakteristikou kazdeJ ludskeJ skupiny a neviaZe sa na instituciu
politického $tatu.

Sietovanie odkazuje aj na vyuzitie internetu a socidlnych sie-
ti. Pierre Lévy uz v roku 1997 konstatoval, Ze kyberpriestor vytvdra
novy sposob komunikdcie a organizovania sa, ktory harmonizuje indi-
vidudlne zdujmy a iniciativy bez toho, aby sa zapojeni museli podria-
dit vodcovskej autorite (éesky preklad, 2000). Rheingold (2002) pred-
pokladd, Ze politickd sila chytrych mds (smart mobs) bude nadaleJ
rdst, pricom z hladiska tedrie manazmentu, politickych vied a verej-
nych politik je délezity fakt, Ze chytré davy su schopné strategicky
a Uuéinne konat bez formdlnych vodcov a hierarchického rozhodovania,
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len s vyuZitim sietovania prostrednictvom internetu. Inteligentnd
masa aktérov vie dosiahnut rezigndciu skorumpovanych politikov
(napr. odstupenie filipinskeho prezidenta v roku 2001), od$tartovat
Arabsku jar (Tunis, 2010), revoluciu na Ukrajine (2014) atd.

— problémy normativneJj koncepcie vlddnutia

Ked'ze komplexné Struktiry so sebou nesu znaénud mieru neuréitosti,
dobré zamery v rdmci vlddnutia automaticky negarantugju Ziaduce
vysledky. Konkrétna zodpovednost jednotlivych subjektov méze byt
v takomto systéme velmi neprehladnd, ked'ze siéasne vytvdra priestor
na spoluprdcu, ale aj pre oportunistické sprdvanie, manipuldciu,
zbavovanie sa zodpovednosti a hladanie obetnych bardnkov v pri-
pade zlyhania (Stokex, 1998). Potencidlne hrozi nielen neprehladnost
a neistota, ale aj neférovost, nedodrzanie neformdlnych dohéd, zd-
kulisné dohody, dominancia sikromného sektora a ,,unesenie’ Statu
privatnymi korpordciami.

Nadndrodné korpordcie disponujl znaénym vplyvom, prostred-
nictvom ktorého dokdzu vytvdrat uéinny ndtlak na zniZovanie $tan-
dardov v socidlnej a ekologickej oblasti, dosiahnut neoprdvnené vyhody
a korumpovat politikov (bliz3ie pozri napr. Potlcek, 2015). Ked'ze kon-
ceptudlny rdmec viddnutia dostatocne nerozlisuje medzi sukromnymi
(podnikatelskymi) zdugmami a verejnym zdujmom, hrozi, Ze veregjny
zdujem bude v redlnej praxi tahat za kratsi koniec (priklady z oblasti
developérskeg ¢innosti na Slovensku uvddza napr. Sugka, 2014). Kon-
cept governance sa vyuziva aj pri obhajobe tzv. minimdlneho statu,
t. J. presadzovania privatizdcie, dereguldcie a trhu ako najefektiv-
nejsich ndstrojov na zabezpecéenie sluzieb. Presuvanie verejnych slu-
zieb na sukromny sektor vSak predstavuge riziko pre nizkoprijmové
skupiny obyvatelstva, ako upozoriuju viaceré studie (pozri napr.
Bakkex, 2010).

Samotné hodnotenie kvality vlddnutia odxrdZza hodnoty a kul-
turny kontext spolotnosti, ktord vymedzugje prijatelnost uréitého
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spdsobu vlddnutia a hierarchiu hodndt. Dobré vlddnutie je tak ako aJj
iné politické koncepty socidlnou konstrukciou a predstavugje uréi-
tu formu mocenskej hegemonie (Mouffe, 2000). Ddsledky globdlneho
vlddnutia o vplyvu nadndrodnych korpordcii analyzuje Ilona Svih-
likovd (pozri napz. Svihlikovd, 2010, 2015), ktord na ekonomickych
ddtach dokladd, Ze strata suverenity ndrodnych Stdtov viedla k nd-
rastu chudoby a neistoty, koncentrdcii bohatstva, rasticemu vplyvu
elita oligarchizdceii politickych systémov. Radikdlni kritici dobré
vlddnutie dokonca prirovndvagju k novodobému kolonializmu, pros-
trednictvom ktorého zdpadné $tdty presadzuju vlastné zduimy
poskytovanim alebo zadrziavanim rozvojoved pomoci (Onazi, 2009).

Za zmienku stoji aj negativny vplyv nového verejného ma-
nazmentu, ktory zavddza pravidld riadenia vytvorené vo sfére pod-
nikania do verejneJj sprdvy s cielom obmedzit intervencie $tdtu,
byrokraticky sposob riadenia a podporit zodpovedné rozhodovanie.
Hoci je ciel zniZzovania vydavkov verejneJ sprdvy raciondlny, v pra-
xi tento pristup prindsal viaceré problémy (pozri napr. Klimovsky,
2010). SlabSia verzia neolibexrdlneho modelu vlddnutia, zndma ako
koncept inteligentného vlddnutia (smart governance), uz pripusta
okrem hospoddrnosti aj d'alSie kritérid (napriklad podporu kultuir-
nej identity). Stdle vSak dostatocne neberie do uUvahy Sirsie spolo-
¢enské dopady koncepcie minimdlneho $tdtu. Politickd prax, ako aJ
JeJj akademickd reflexia je prili§ jednostranne ovplyvnend prdvnou
a ekonomickou analyzou, ktord debatu o cieloch a hodnotdch zuzuje
na technolégiu vlddnutia.

Vyrazne pokro¢ila aj diskusia o vztahu medzi $tdtom a trhom,
najimd kritika tézy, ze akdkolvek reguldcia zo strany $tdtu negativne
zasahuje do ,,prirodzene’ sa regulujuceho trhu. Predstava neregulo-
vaného trhu je mytus, kedZze indtitlucia trhu neméze existovat bez
toho, aby nezni¢ila ludski a prirodnd zdkladiu spoloénosti (Polanyi,
1944; 2003). Reguldcia globdlneho kapitdlu je pre ndrodné Stdty vel-
kou vyzvou a bez medzindrodnej kooperdcie nie je moznd. V1dda, kto-
rd trh reguluje, je symbolickou kons$trukciou socidlnej solidarity,
cez ktory institucie uzndvaju a legitimizugu tuzby, hodnoty a ciele
vSetkych ¢lenov polis.
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Vzdeldvanie

(education, training)

Prechod od centralizovaného riadenia (prikazy a kontrola ich plne-
nia) s hierarchickou $trukturou ku komplexnému sietovému systému,
v ktorom operuju rozmaniti aktéxri a moc je znacne rozptylend, vyza-
duje hlboké zmeny v mysleni a sprdvani obéanov a uradnikov. Presa-
denie tychto zmien je mozné podporit cielenym vzdeldvanim. O vzde-
ldvani mézeme hovorit v slivislosti s predstavitelmi verejneJ sprdvy
a v suvislosti s obéanmi, kde mdme na mysli skor podporu politickeJ
gramotnosti, sebaltéinnosti a kritického myslenia.

— vzdeldvanie predstavitelov verejnej sprdvy

Transformdciu z byrokratického a centralistického modelu na dobxu
sprdvu nemozno realizovat bez transformaéného prerodu samotnych
predstavitelov a zamestnancov verejneJ sprdvy. Zamestnanci verej-
neJ sprdvy mozu povazovat poziadavku participdcie obéanov za zby-
toénu nadprdcu. Organizdcia procesov participdcie je ndrocnd na ¢as
a vyzaduge si aj dodatocné zdroJe, ¢o sa na prvy pohlad javi v rozpore
s principom efektivnej verejneJ sprdvy. Zavadzanie principov dobré-
ho vlddnutia vyzadugje zmenit rutinu, zvyky zamestnancov a $tyl ma-
nazmentu $tdtnych institucii. Zvyk je vaznou prekdzkou, lebo zmena
vyzaduje vykondvat nieéo nové, ¢o stoJji viac ¢asu a Usilia ako rutin-
ne vykondvand éinnost. Kazdd zmena je neprijemnd a ndkladnd. Tento
problém je vSak prekonatelny, pricom délezitymi facilitdtormi su
politickd vola menit zabehanu rutinu a predlozit dobre formulova-
nu koncepciu (viziu) spolu s vysvetlenim jeJ potreby a spolocensked
uzitoénosti.

0 tom, ktoré témy by malo podobné vzdeldvanie obsahovat, sa
vedie diskusia. Vzdeldvaci program v tejto oblasti musi vychddzat
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z poznatkov politickeJj vedy, verejného manazmentu a ekonomiky,
ako aJj z oblasti socidlnej psycholdgie (priklady tém: personalizo-
vand a prosocidlna zodpovednost, rovnocenné spésoby komunikdcie,
akceptdcia kritického myslenia, pravidld oponovania, vedenie a pax-
ticipdcia v diskusii ako tréning otvoreného a kritického myslenia
a overovania navrhovanych rieSeni). Inymi slovami, je potrebné, aby
predstavitelia verejneJd sprdvy komplexne pochopili spolocensky
prinos dobreJ sprdvy v kontraste s centralizovanym byrokratickym
vlddnutim, prijali zodpovednost za uUspech transformdcie a sucas-
ne zostali otvoreni voéi moznym alternativam a kriticki voéi jeJ
koncepénym, ako aj realizaénym nedostatkom. Nastavenim vzdeldva-
cieho programu pre predstavitelov verejneJd sprdvy sa na Slovensku
zaoberd Pauliniovd v Profile absolventa (2018).

— vzdeldvanie obc¢anov

Zo strany obéanov kooperdcia a praktizovanie politickeJ slobody
vyzaduje urcéité predpoklady. V prvom rade zdujem o verejné zdlezi-
tosti predpokladd politickd gramotnost, ktord by okrem médii mali
poskytovat aj $koly a univerzity, spolu s vychovou k demokratickym
hodnotdm slobody, rovnosti a solidarity. Vychova v $koldch je ddle-
Zitd najmd z dévodu nerovnakého socio-ekonomického zdzemia Ziakov
a ziaéok, ¢o by mala $kola vyrovndvat. Preto je délezité skimat, ¢o
tieto inStitdcie povazuju za podstatné, ako vybrané obsahy uéia, ako
vedu studentov ku kritickému mysleniu, spoluprdci a vzdjomneJ ucte.

Specidlnym prostriedkom rozvoja kritického myslenia a in-
tersubjektivity v $koldch by mohla byt prdve deliberdcia (Roth, 2006;
podla: Plichtovd, 2010). Ziaci by mali byt zmocneni, aby slobodne
a kriticky reflektovali predkladané ué¢ivo, ako aj hodnoty a normy,
v ktorych su socializovani. Mali by byt vedeni k logickému a nepred-
pojatému mysleniu, k citlivosti k odlisnym subjektivitdm a k porozu-
meniu odlisnych perspektiv. U¢itelia by mali zohrdvat ulohu facili-
tdtora rozvoja kritickych a reflexivnych schopnosti intelektudlneho
a mordlneho zrenia. Bez rozvinutia tychto predpokladov sa z mladych
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Tudi nem6zu stat autonémni a zodpovedni obéania a obéianky, ktori su
schopni analyzovat spolotenské problémy nezaujato a bez predsudkov.

Okrem systému Skél a Skolského vzdeldvania mdézeme o vzde-
ldvani obéanov hovorit aj v kontexte participativnych projektov.
Tie su vynikajucim prostredim, v ktorom sa obéania uéia demokracii,
zvazovaniu argumentov, vzdjomnému dialdgu a kompromisom. Pred-
poklad, Zze aj obéania s niz§im vzdelanim a socioekonomickym sta-
tusom su schopni ziskat potrebné vedomosti a schopnosti, je jed-
nou z premis participativnej demokracie. Pxdve vzdelanim ob&anov
podporime ich pocit sebaudéinnosti a kompetencie, ¢im dojde k ich
zmocneniu. Nedostatok vzdelania alebo skisenosti niektorych skupin
ob&anov nemdze byt dévodom na ich vyluéenie z procesu politického
rozhodovania. Naopak, prdve participdciou na rozhodovani sa obéania
prirodzene u¢ia a osvojuju si politické spdsobilosti a kompetencie.
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Je v zdsade jedno, kto participdciu nasStartugje. Podstatné Je,
¢i participativny proces a zapojenie verejnosti mad konti-
nuitu. Ak ju bude mat, potom nezdlezi na tom, ¢i ju niekto
spustil zhoxa alebo zdola. Délezity je vystup. Idedlnym
vystupom Je, ak verejnost za¢ne vnimat samu seba v pozi-
cii toho, kto md prispiet vlastnymi aktivitami k rozvogju
a k zmene, ak je potrebnd. Zdroven musi byt pripravend re-
agovat na nové vyzvy. A musi sa nauéit pripadny neuspech
transformovat do nového poznania a neprehadzovat zod-
povednost za chyby na inych.

Daniel Klimovsky, vysokoskolsky pedagog

Rozhovor: Potrebujeme rozumiet duchu zdkona, nielen striktne
a slepo uplatiovat pravidld

[~


Rozhovor: Potrebujeme rozumieť duchu zákona, nielen striktne a slepo uplatňovať pravidlá 
Rozhovor: Potrebujeme rozumieť duchu zákona, nielen striktne a slepo uplatňovať pravidlá 

/ Zainteresované strany

pozri zainteresovani aktéri

Zainteresovani aktéri

(stakeholders)

Su to vsetky subjekty (jedinci, skupiny alebo organizdcie), ktorych
sa nejaké rozhodnutie tyka a/alebo ktori majd na Aom svoje zduimy.
Anglicky termin stakeholder (pévodne stockholder - podielnik) pou-
kazuje na to, Ze pre danych aktérov je nieco ,,v stavke* (z ang. stake -
stdvka, podiel, hmotny zdujem). Pévodne sa tento pojem objavil v te-
orii manazmentu, kde predstavoval skupinu ludi, ktorej sa zodpovedd
manazment, a ktord méze ovplyvnit organizdciu, ale aj sama byt or-
ganizdciou ovplyvnend (Freeman, 1984, 2010). V kontexte politickych
rozhodnuti tato definicia poukazuge na to, Ze zainteresované strany
st nielen ovplyvnené (dotknuté) uréitym rozhodnutim, ale ho mézu aj
samy ovplyvilovat (napriklad proces rozhodovania zablokovat, ak nie
st spokogné s jeho priebehom).

/ Zapdjanie verejnosti

pozri vexejna participdcia
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Zdujem o politiku

(interest in politics)

Na rozdiel od ob¢iansked a politickeJ participdcie, zdujem neindiku-
je prvok aktivity. U¢ast na spoloéenskych a politickych aktivitdch
vSak vyzaduje zdujem. Zdujem o spolocenské a politické problémy je
dolezitou podmienkou praved, autentickej participdcie. Na Urovni
Jedinca sa prejavugje ako osobny zdujem o politické zdlezitosti, vni-
manie politiky ako délezited. Na Urovni kolektivit ide o identifikd-
ciu so zivotnym $tylom a/alebo skupinou s politickou agendou (napr.
organizdcie presadzujuce prdva zZien, ochranu zvierat, globdlne hnu-
tie za spravodlivost a pod.).
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Zmocnenie

(empowerment)

Zmocnenie je proces, ktorého cielom je ndrast schopnosti konat,
rozhodovat o sebe a dosahovat Ziaduce ciele v zmysle spolocenskych
a politickych zmien u znevyhodnenych alebo marginalizovanych skupin.
Termin sa zaéal pouzivat v 70. rokoch v slivislosti so snahou utldca-
nych, resp. znevyhodnenych spoloéenskych skupin vymanit sa spod
Utlaku (Freire, 1970; podla: Luttrell et al, 2009). Neskor sa koncept
zmocnenia stal jednym z centxrdlnych prvkov feministickych tedxrii.
V stéasnosti (pozri napr. Luttrell et al., 2009; Cornwall, Brock, 2005)
sa pouziva predov$etkym na oznacéenie:

Procesu zmeny mocenskych vztahov prostrednictvom kolektivneJ

akcie.

Procesu, prostrednictvom ktorého dochddza ku kolektivnemu uve-

domeniu spoloéensked nespravodlivosti.

Schopnosti jednotlivcov a komunit doZadovat sa a konat v smere

pozadovanych zmien. Tieto zmeny sa m6zu diat na viacerych Grov-

niach (na Urovni jednotlivca, rodiny, komunity, celeJj politickej

obce - polis) a v x6znych oblastiach (politicked, spolocensked,

ekonomickej alebo prdvne3).

Svetovd banka definuje zmocnenie ako proces, prostrednictvom
ktorého l'udia s nizkou mierou spolocensked moci (napx. z nizsich spo-
locenskych vrstiev, trpiaci chudobou alebo diskrimindciou) dosahugu
vys$$iu spolocenskid moc a vplyv na zdklade novych kompetencii, ktoxé
im umoziuju presadzovat potrebné zmeny (World Bank, 2007). Zatial
¢o niektori autori kladu vdési déraz na aktérstvo (mobilizdciu indi-
vidudlnych a kolektivnych zdrojov s cielom presadit vlastné legi-
timne zdujmy), ini zd6éraznuju Struktiru prilezitosti (charakter
institucii a spolocensky systém, v rdmci ktorého sa skupina snazi
o presadenie vlastnych zdaujmov). Zatial ¢o déraz na aktérstvo kladie
do popredia vyznam vzdelania, spolocenskd perspektiva akcentuje
nevyhnutnost instituciondlnych reforiem.
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Mézeme hovorit o rozliénych oblastiach zmocnenia (tie st vsak
v praxi ¢asto vzdjomne prepojené) (Eyben Kabeer, Cornwall, 2008):
Ekonomické zmocnenie - vychddza z prava ziéastiovat sa, prispie-
vat a mat prospech z hospoddrskeho rastu za spravodlivych podmie-
nok. To znamend, Ze tento prospech, respektive zisk je primerany
objemu vlastneJ prdce.
Politické zmocnenie - vztahuge sa k proporéne spravodlivému za-
stupeniu znevyhodnenych skupin v politickych institucidch, ako
aj k podpore ,,hlasu* marginalizovanych skupin. Cielom Jje, aby do-
kdzali vyjadrit vlastné poziadavky a zdujmy a mohli sa zdéasthovat
na politickych rozhodnutiach, ktoré ovplyviuju ich Zivot.
Spolocenské zmocnenie sa vztahuje k takej spolocenskej zmene,
prostrednictvom ktoreJj predstavitelia a predstavitelky znevy-
hodnenych skupin dosiahnu v spoloénosti reSpektovanu poziciu,
resp. rovnakl déstojnost, akd sa prizndva ¢lenom magjoritneJ sku-
piny alebo privilegovanych skupin.

— zmocnenie obc¢anov

Ide o proces, ktory sa odohxdva najprv na individudlnej a ndsledne na
kolektivneJ urovni. Jeho vysledkom je premena vyluéeného na plnohod-
notného a svojprdvneho obéana, prerod z pasivity a odporu k aktivite
a zdugmu. Zmocnenie prostrednictvom uéenia produkuge pocit kontro-
ly nad vlastnym Zivotom (Zimmexrman, 1990), ¢im prispieva k transfor-
mdcii individudlnej mentality fatalizmu, zdvislosti a znechutenia
na osobnu zodpovednost. Obéania sa stdvaju kritickymi a nezdavislymi
subjektmi, ktori poznaju svoje prdva a disponuju dostatoénou se-
badéinnostou tieto prdva aj aktivne vyuzivat a postavit sa proti
systematickému vyliéeniu (pozri aj heslo politickd sebauéinnost).
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— zmocnenie komunit

Zmena institucii a spoloéenskych vztahov predpokladd nielen zmoc-
nenie jednotlivcov, ale aj transformdciu individudlnej formy zmoc-
nenia do kolektivne3d. Zmocnenie komunit sa ¢asto spdja s ndrastom
politického zdujmu a participdcie a snahdm presadit spolocensku
zmenu. Uspech vedie najmd u marginalizovanych skupin k poklesu po-
citu odcudzenia voéi majoritneJ spoloénosti (Haxrdina, 2006). V tom-
to procese komunitnym lidrom ¢asto asistuju mimovlddne organizd-
cie. Projekty na podporu zmocnenej participdcie su zriedka Uspesné,
ak st ukonéené predcéasne, pretoze vytvorenie Struktur a mechaniz-
mov vedulcich k zmocneniu komunit si vyzadugje ¢as. Kolektivne zmoc-
nenie je nevyhnutnou podmienkou presadenia zmien hegemonickych
vztahov prostrednictvom zdkonov a novych institucii.

— zmocnenie mimovlddnych aktérov

Zmocnenie mimovlddnych aktérov - obcanov, konzumentov, komunit,
mimovlddnych organizdcii, podnikatelov - umoziiuje chrdnit svoje
legitimne zduimy a prdva, organizovat sa a ustanovovat si autoném-
ne pravidld, prindsat ndvrhy a reguldcie, predkladat ndvrhy politik
a poukazovat na nedostatky tych jestvujucich. Idedlne Je, ak vldda
nastavi také vztahy medzi rozliénymi aktérmi, ktoré zosilnugu silné
a oslabuju negativne strdnky jednotlivych aktérov (pozri aj heslo
dobré vladnutie). Dobré vlddnutie je vysledkom Strukturovaného,
systematického a konstruktivneho pristupu stdtu k obéianskym a su-
kromnym aktivitdm, k vyuzivaniu ich potencidlu, ndvrhov, poznatkov
a skusenosti, a to zodpovednym a transparentnym spdésobom v pro-
spech verejného zdaujmu.
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Znevyhodnené skupiny

(disadvantaged groups)

Viaceré studie u nds aj v zahraniéi (pozri napr. Verba, Schlozman, Bra-
dy, 1995; Butorovd, Gydrfasova, 2010; Plichtovd, 2010) priniesli spo-
Tahlivl evidenciu, ze politickd participdcia (Uéast na volbdch) je
zoSikmend smexom k elitdm, pricom viac sa zU¢astnuju obcania s vys-
$im vzdelanim, vy$$im prijmom a vys$Sou mierou kulturneho kapitdlu.
Socidlnu selektivitu povazugju viaceri autori za jednu z priéin krizy
demokracie (napr. Merkel, 2013). Youngovd (1995) uvddza pét situd-
cii, ked' mézeme hovorit o znevyhodneni, respektive o Utlaku (opres-
sion) voti nejakeJd socidlned skupine:

ak vysledky ich prdce prindsaju viac prospechu inym nez im samym

(vykoristovanie);

ak st vyluceni z Ucasti na délezitych spolocenskych aktivitdch, ¢o sa

v naseJ spoloénosti zvidésa vztahuje na trh prdce (marginalizdeia);

ak disponugju len malou autonédmiou a mocou nad vlastnymi Zivotmi,

sU podriadeni autorite inych (bezmocnost);

ak magju len mdlo alebo Ziadne moznosti, ako vyjadrit svoje vlastné

skisenosti a perspektivu, ktoré su pre viésinovu spoloénost nevi-

ditelné (kulturny impexrializmus);

ak st prisludnici danych skupin vystaveni ndsiliu a obtaZovaniu,

ktoré je motivované nendvistou, strachom alebo predsudkami voéi

tejto skupine.

Privilegované socidlne skupiny zvdésa neinklinujd k obrane a presa-
dzovaniu zdugmov znevyhodnenych skupin, bud' preto, Ze ich socidlna
pozicia im neumoziiuje rozumiet skisenostiam obéanov zo znevyhodne-
nych skupin, alebo preto, ze ich privilegované postavenie zdvisi séasti
od udrzania status quo. Zdkladnym problémom teda nie je len samotné
zvys$enie participdcie, resp. vélenenie participativnych praktik do
existugjucich instituciondlnych $truktur, ale otdzka ako dosiahnut,
aby chudobni a marginalizovani obéania a obéianky mohli mat dlhodo-
by prospech z Géasti na participativnych procesoch. Vylicéenie celych
skupin obyvatelstva okrdda demokraciu o nevyhnutny pluralizmus,
ktory charakterizuje zivu a autentickd demokratickd spoloénost.
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Ndrodny projekt sa realizoval ako jedna komplexnd aktivita, ktorej ndzov kores-
pondugje s ndzvom predkladaného projektu: Podpora partnexrstva a dialégu v ob-
lasti participativned tvorby verejnych politik. Projekt sa vydal dvoma smex-
mi - praktickym a teoretickym:

- podaktivita 1/ praktickd éast: pilotnd schéma participativnej tvorby verej-
nych politik,

- podaktivita 2/ teoretickd ¢ast: analyticko-metodicko-legislativna podpora
zavadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe.

Stavbu origindlnej dvojpodlaznej budovy pouzijeme ako metaforou realizdcie
projektu. Dve hlavné podaktivity predstavovali dve samostatné a pritom vza-
Jomne prepojené poschodia toho istého domu. Na prizemi sa rozlozila pilotnad
schéma paxrticipativned tvorby verejnych politik, ktord zastresila realizdciu
dvandstich pilotnych projektov zapdjania verejnosti do tvorby verejnych po-
litik. Predstavovala ,,zivé laboratdérium participativnych procesov v prostredi
verejneJ spravy“.

Analytickym timom expertov utdborenym na prvom poschodi pontkala
priestor na realizdciu vyskumnych aktivit v interiéroch projektového domu, ako
aj exteriéroch, vo svete mimo pilotnej schémy. Analytické expedicie, prieskumy
nezndmych teritérii verejnej sprdvy a metodické prvovystupy postavené na $i-
rokom zbere a postupnom vyhodnocovani procesov a dat reprezentovali ,,teore-
ticku éast* projektu, zameranu na roz$irenie poznatkov o stave a moznostiach
zapdjania verejnosti v redlnom zivote veregjneJ sprdvy, ako aj na pripravu vzde-
ldvacieho programu na podporu participdcie pre zamestnancov ministerstiev,
vys$Sich uzemnych celkov, miest a obci.

Dvandst izieb na prizemi zaplnili jednotlivé pilotné projekty a pribehy
participativneJd tvorby verejnych politik na x6znych Grovniach verejneJ sprdvy.
Kazdd z izieb sa stala javiskom, na ktorom sa odohrdval origindlny deJj partnex-
stva a dialégu medzi mimovlddnou organizdciou a subjektom verejnej sprdvy.
Spoloénym menovatelom bola tvorba konkrétnej verejnej politiky so zapojenim
verejnosti, zavddzanie a testovanie novych pristupov a mechanizmov participdcie.

Hlavnymi postavami pribehu sa stali nielen spolupracujuce organizdcie
a ich odborni garanti, ale aJ Sirokd plejdda d'alSich postdv, reprezentugucich zain-
teresovanych aktérov a aktivnych obéanov, ktori spolu hladali rieSenia problémov
v réznych oblastiach: dlhodobd starostlivost, podpora prdce s mlddezou, environ-
mentdlne vzdeldvanie, otvorené ddta, mikroregiondlny rozvog, odpadové hospo-
ddrstvo, pristupnost a bezbariérovost miest, pldnovanie verejnych priestorov,
udrzatelnd mobilita, zavddzanie participativnych rozpoétov a inkldzia zrani-
telnych skupin.
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Urad splnomocnenca vlddy SR zodpovedd za dve zdkladné agendy: ,, Iniciativu pre
otvorené vlddnutie* a ,,Koncepciu rozvoja obéiansked spoloénosti na Slovensku*.
Kazdd md v rozvodi obéianskeJ spoloénosti svoje Specifické poslanie. Spoloénym
zadanim je vytvorenie priestoru a uréenie pravidiel hry, ktoré zabezpecia zvyse-
nie informovanosti a dostupnost informdcii, ako aj zapojenie verejnosti do tvor-
by veregjnych politik, tak aby pre $tdt bola verejnost partnerom a rovnocennym
ucastnikom participativneho procesu. Obrazne povedané, aby vzniklo prvoligové
ihrisko, kde su jasné a dodrziavané pravidld, kde md kazdy Sancu vyuzivat svoje
schopnosti a moznosti na dosiahnutie spoloéného ciela.

Ked' sa vldda SR rozhodla, Ze vytvori operaény program Efektivna verejna
sprava, bolo logické, Ze sa Urad do programu prostrednictvom ndrodného projek-
tu, ktorého nosnou témou bola participdcia, zapoJil. Participdciu povazujem
za najdélezitedsi prvok pre zefektivnenie verejned sprdvy. Urad bol aktivny aj
pri tvorbe operaéného programu. Dali sme si za ciel, aby ndrodny projekt obsia-
hol celé Slovensko a jednotlivé Urovne verejneJd sprdvy a aby si¢asne zohladno-
val spolocensku objedndvku, ktord uréila priority a témy dvandstich pilotnych
projektov participativned tvorby verejnych politik.

Realizdcia pilotned schémy potvrdila jej zmysel. Velkym prinosom bolo,
e vybrané projekty zrkadlili potreby a problémy Slovenska. Daldim pozitivom
Je, Ze boli zahrnuté vSetky Urovne verejnej sprdvy od statu cez saumosprdvne
kraje, mikroregiény, mestd a malé obce.

Ziskali sme cenné skusenosti - dobxré aJj z1€, ¢o je nesmierne dblezité, lebo
mnohokrdt priklady zlej praxe nds postvaju d'alej ako tie dobxré. Najvdésim be-
nefitom bol princip partnexrstva, dialégu a spoluprdce mimovlddnych organizdeii
a subjektov verejneJ sprdvy, ktory participdciu posunul o krok d'alej. Participa-
cia ako prirodzeny spdsob komunikdcie a tvorby verejnych politik bola kltUéovou
esenciou pilotnych projektov. Prinosom je aj to, Ze vieme tychto dvandst prikla-
dov multiplikovat na celé Slovensko. Realizdcia ndrodného projektu priniesla
poznanie, Ze Slovensko v spoluprdci verejneJd sprdvy a neziskového sektora nevy-
hnutne potrebuje pokracovat.

Potvrdenim, Ze sa ndrodnému projektu podarilo nastartovat dialdg a spo-
luprdcu medzi verejnymi inStituciami a tretim sektorom, je, Ze pxi priprave
pokrac¢ovania ndrodného projektu Urad zaevidoval enormny zdujem subjektov
stdtneJ sprdvy, ale aj miestned a regiondlnej sumosprdvy, zapoJit sa do pokra-
¢ovania projektu a otvorit d'aldiu kapitolu zapdjania verejnosti na Slovensku.

Maxtin Giertl, splnomocnenec vlddy Slovenskej republiky
pre rozvoj obéianskeJ spoloénosti
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