Som vel'mi rada, e vam mézeme ponuknut publikdciu z novej knizneJ edicie Uradu
splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obéianskej spoloénosti s ndzvom Participdcia.
Séxria publikdcii vam predstavi to najlepSie z ndrodného projektu ,,Podpora part-
nerstva a dialdgu v oblasti participativneJd tvorby verejnych politik*, podpoxre-
ného z prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu cez Operaény program Efektivna
verejnd spxdva.

Ndrodny projekt zac¢al v aprili 2017 a bol fascinujucou odbornou expediciou,
ktord trvala do konca augusta 2020. JeJ cielom bolo roz$irenie znalosti o funkénos-
ti a nefunkénosti participativnych mechanizmov v kazdodennom zivote na Urovni
Stdtu, samosprdvnych krajov, mikroregionov, ako aj miest a obci. Na naseJ ceste nds
sprevddzalo viac ako dvesto expertov z prostredia mimovlddnych organizdcii, akade-
mického sektora a subjektov Statned, regiondlnej a miestnej Uzemnej samosprdvy.
Bola to dlhd a vzrusSugjuca cesta, ktord priniesla mnoho nec¢akanych vyziev, odbornych
dobrodruzstiev, vyskumnych interakeii, ale aj osviezujucu prdcu a pobyt v teréne.

Téma participativnych rozpoétov vkizla do realizdcie ndrodného projektu
s prichodom Alexandry Hrabinoved, ktord skimala zapdjanie verejnosti do spoluroz-
hodovania o pouziti verejnych zdrojov prostrednictvom zavddzania participativ-
nych rozpocétov do praxe slovenskej samosprdvy. Vysledkom je publikdcia x + 1 otdzok
a odpovedi o participativnom rozpocte, ktord je praktickou priruckou pre tych, ktori
chet o participativnom rozpoéte vediet viac. Co sa skryva pod pojmom participativny
rozpocet? Aky je rozdiel medzi participativnym rozpocétom a dotacénou schémou? Aké
su Specifikd participativneho rozpocétu? Ako nastavit kvalitny proces? Ako zapoJit
obyvatelov do navrhovania projektov? Ako nastavit proces zvaZovania a spolurozho-
dovania o finanénych prostriedkoch vyélenenych pre participativny rozpocéet?

Knizka vznikla na zdklade diskusii s volenymi zdstupcami, zamestnancami
mestskych a obecnych Uradov, predstavitel'mi mimovlddnych organizdcii a aktiv-
nych obc¢anov - predkladatelov projektov, ktori maju osobnu skisenost s pripravou
a realizdciou participativnych rozpoctov; Stidiom dobxych prikladov zo zahranicia,
ako aj analyzou prdvnych Uprav participativnych rozpoétov v zahraniéneJ legislati-
ve. Ponuka mnozstvo inspirativnych rieSeni a modelov, ktoré pomdhaju vycizelovat
ocakdvania a nastavit formdt kvalitného a zmysluplného participativneho procesu
tak, aby sa participativny rozpoéet stal ndstrojom budovania silnych komunit a do6-
very. Participativny rozpocéet je nielen ndstrojom spolutvorby a spolurozhodovania
verejnosti o vyuziti verejnych zdrogov, ale vzdy aj origindlnym pribehom vzajomného
ucenia, objavovania diverzity a odvahy zavddzat rieSenia inSpirované lTud'mi.

Barbara Gindlovd, odbornd garantka ndrodného projektu ,,Podpora partnerstva
a dialégu v oblasti participativned tvorby verejnych politik‘
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,Participativny rozpocet je velmi vdzna

a zodpovednd vec. Znamend viac demokzracie
a viac rozhodovania ludi. U¢i nds byt
uc¢astnymi a priblizuje ndm, ako samosprdva
fungugje. Samosprdvu uci, ako sa priblizit

lk ob¢anom a ako spolupracovat na zadaniach
a témach, ktoré su pre l'udi dolezité.*

Maxtin Giertl, splnomocnenec vlddy SR
pre rozvoJ obéianskej spoloénosti

Vsetky informadcie,
ktoré sustredil ndrodny
projekt o budovani
kapacit a vzdeldvani pre
participdciu ndjdete na:

UsSV SR ROS

Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ma postavenie po-
radného organu vlady Slovenskej republiky. Prostrednictvom akcnych planoy,
schvalovanych uzneseniami vlady SR, splnomocnenec manazuje dve zdkladné
agendy - ,Iniciativa pre otvorené vladnutie” a ,Koncepcia rozvoja obcianskej
spolo¢nosti na Slovensku”.

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej
spolocnosti prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obcianskej spolo¢nos-
ti a ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii. Cielom Gradu je budovat
a podporovat transparentnost a partnerstvo medzi verejnou spravou, obcan-
mi a mimovladnymi neziskovymi organizaciami. Jeho zdkladnou aktivitou je
participativna tvorba verejnych politik, ktora sa zameriava na posilnenie akté-
rov ob¢ianskej spolo¢nosti a mimovladnych neziskovych organizécii. Urad
v spolupraci s ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy,
samospravou a obcianskou spolo¢nostou reaguje na aktualne vyzvy a prinasa
nastroje, ktoré podporuju a posiliujd principy otvoreného vladnutia.
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,Rok 1989 bol vlajkovym rokom demokratickej vzbury. Studenti univerzit v Cine
obsadili Ndmestie nebeského pokoja, poZadujic demokratické reformy. Hnutie
Solidarita zvrhlo komunisticky reZim v Polsku, ¢o vyvolalo retaz demokratic-
kych revolcii v Madarsku, Rumunsku, Ceskoslovenskej republike a v dalsich
krajindch vychodného bloku. Hviezdou predstavenia bol Berlinsky mdr, skld-
fajuc sa popri padajticej Zeleznej opone. Tieto revoliicie boli monumentdlne.
NajvidcSsie inovdcie v demokracii sa vSak odohrdvali inde*...

(Josh Lerner, Making democracy fun)

Zoznamte sa s participativnym rozpoctom. Zbierka otazok a odpovedi o par-
ticipativnom rozpocte je urcena vsetkym odhodlanym Gradnikom, volenym
zastupcom, ale aj aktivnym obcanom, ktorf sa pastaji do realizacie partici-
pativneho rozpoctu vo svojej obci, ¢i meste. Pomaha prispdsobit ocakavania
od participativneho rozpoctu a priblizit spésob jeho realizacie tak, aby sa
participativny rozpocet v samosprave mohol stat zmysluplnou témou. Ak si
samosprava participativny rozpocet, spomedzi inych nastrojov zapajania ve-
rejnosti, vhodne zvoli a premyslene ho vyuzije, jeho potencial je obrovsky.
Umoznuje efektivhe komunikovat obmedzené zdroje ludom s neobmedzenym
mnozstvom zelani. Dokaze zabezpecit potreby aj tych, ktorych sme doteraz
prehliadali. Prinasa lepsie sluzby a krajsie verejné priestranstva. Buduje citli-
vé, empatické a otvorené komunity. Nadchyna [udi pre spolo¢ni vec. VyuZiva
schopnosti a znalosti miestnych na rieenie lokalnych, ale aj globalnych prob-
lémov. Je nastrojom tvorby kvalitnych verejnych politik. Spaja a vzdelava. Aby
sme v3ak participativny rozpocet pochopili v celej jeho hlbke a 3irke, treba
o fom zacat diskutovat a inSpirovat sa skisenostami tych, ktori zasli o krok
dalej ako my. A kazdy krok vpred si predsa raz vyziadal odvahu prestat sa bat
novych veci a volu zacat ich skidsat.

Podakovanie patri tym, ktori za pribehmi participativnych rozpoctov
v slovenskych samospravach s nadSenim vycestovali - Lukasovi Bulkovi, Bar-
bare Gindlovej, Dominike Halienovej, Eliske Herinkovej, Brunovi Kone¢nému,
Lenke Kudrnovej, Alexandre Polakovej Suchalovej a Mirovi Svecovi.

Dakujeme vietkym respondentom, ktori si napriek kazdodennym po-
vinnostiam nasli ¢as sa s nami o participacii porozpravat.
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Galéria Vyklad, Txrnava

Galéria Vyklad je verejny umelecky priestor umiestneny v dvoch vykladoch

na peseJ zéne v Trnave, ktory prezentuje site-specific vystavy alebo instaldcie
- in situ. Okoloiduci sa v nej mézu neustdle zoznamovat so stiéasnym umenim.
- Chod galérie podporili Trnavéania z participativneho rozpoétu v roku 2017

N




Predtym ako
sa pustime

do participativneho
rozpoctu...




1. €0 JE TO PARTICIPATIVNY ROZPOCET?

Participativny rozpocet je jeden z najoblibenejsich nastrojov participacie, ako
aj jeden z najefektivnejsich demokratickych nastrojov, ktory umoznuje obca-
nom priamo sa zapojit do rozhodovania o prerozdeleni ¢asti verejnych zdro-
jov, ktoré samosprava na Ucely participativneho rozpoctu vycleni. Prinasa novy
spOsob rozmyslania a otvara novy typ diskusie o sticasnosti a buddcnosti mes-
ta, v ktorom Zijeme. Samotni obcania prichadzaji s navrhmi, prostrednictvom
ktorych komunikuju a riesia potreby, navrhuji nové alebo vylepsuju existujlce
sluzby. U¢i ich chapat a umoziiuje im zaZit si procesy prebiehajlce v samospra-
ve. V role navrhovatelov projektov byvaji obvykle zapojeni do vsetkych faz
procesu participativneho rozpoctu - od pripravy projektu az po jeho realizaciu
a vyuctovanie. Vysledkom je vacsi sulad medzi redlnymi potrebami obcanov
a rozhodnutiami volenych zastupcov a tiez ich lepSie vzajomné porozumenie.

— ,Participativny rozpocet je neuveritelne prijemny a nendsilny ndstroj na
to, aby ludia pochopili, Ze su sticastou mesta a sucastou skupiny, ktord méZe
robit veci v meste a pre mesto. M6Zu vdaka nemu nie¢o zmenit, pretavit
svoje sny do Zivota a zdrover ako zodpovedné osoby mézu poméct svojmu
mestu a okoliu.”

(Peter Brocka, primator Trnavy)

— ,Participativny rozpocCet znamend vytvdranie vztahov a sieti medzi ludmi,
ktori Ziju na jednom mieste, ale napriklad si doteraz medzi sebou nevytvorili
Ziadne spojivo, ktoré by ich k sebe pritiahlo v nejakej forme komunikdcie. Ko-
munikdcia je totiz zdkladom toho, aby sa zniZoval strach medzi ludmi - strach
z nezndmeho; z ludi, ktori sa napriklad pristahuji do nejakej $tvrte. CiZe zba-
vuje aj strachu alebo nedévery medzi [udmi.”

(Rado Kovacs, OZ Otvor dvor)

— ,Participativny rozpocet povaZujem za vybornt formu tcasti verejnosti
na Zivote v meste. Naucila som sa, Ze aj ja méZem nieco urobit. A to je to
najdédlezZitejSie. Keby to zistilo dalSich 20 % obyvatelov, hned by bolo mesto
krajsie, vlidnejsie.”?

(Lenka Il¢ikova, autorka projektov z PR v Prievidzi)
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2. ODKIAL K NAM PRISIEL?

Participativny rozpocet vznikol v roku 1989 v brazilskom meste Porto Alegre
v obdobi pomalej demokratizacie krajiny po rokoch vojenskej diktatdry,
v Case vyraznych prijmovych nerovnosti medzi obyvatelmi, rozsiahlej korup-
cie a klientelizmu. Napriek tomu, Ze Porto Alegre patrilo v tej dobe k mes-
tam s nadpriemernou Zivotnou urovnou, rovnako ako mnoho dalSich miest
v Brazilii nedokazalo v désledku masivneho rozmachu dostatocne reagovat
na narastajlcu potrebu verejnych sluzieb v stvislosti s rastom populacie.
Podnietilo to vznik nelegalnych osidleni v okrajovych ¢astiach mesta a tym
vyrazné socialne disparity. Vtedajsia novozvolena Strana pracujtcich vyuzila
participativny rozpocet na zvratenie vydavkového trendu, v ramci ktorého
verejné zdroje smerovali najma do oblasti obyvanych strednou a vy33ou trie-
dou. Vdaka jeho zavedeniu sa tok verejnych financii podarilo presmerovat do
najviac znevyhodnenych oblasti. Vybudovali sa pristupy k vode, stavali sa Sko-
ly, nemocnice a pod. Strana pracujtcich myslienku 3irila do sveta prostred-
nictvom medzinarodnych konferencii. Na prelome tisicrocia prebrala vedicu
Glohu ,Siritela” Svetova banka a z participativneho rozpoctovania sa stal pro-
jekt medzinarodnej rozvojovej pomoci. Stal sa sice ovela dostupnejsim, no na
druhej strane jeho transformacny potencial stracal na sile. O zavedenie prvé-
ho participativneho rozpoctu na Slovensku sa zasliGzilo OZ Utopia v hlavhom
meste Bratislave v roku 2011

3. AKO PARTICIPATIVNY ROZPOCET
PREBIEHA V PRAXI?

Participativny rozpocet sa realizuje v ro¢nych alebo dvojro¢nych cykloch.
Zacina ivodnym verejnym stretnutim, na ktorom je Gcastnikom predstaveny
koncept participativheho rozpoctu a ukazky toho, ¢o sa uz vdaka nemu v na-
$ej alebo inej samosprave podarilo zrealizovat. Uvodnym verejnym stretnu-
tim sa zacina zber napadov od obcanov, ktoré st rozpractivané na opakova-
nych verejnych stretnutiach predkladatelov. Cielom tychto stretnuti je nielen
wvypilovat” napad do projektu, ale aj vytvarat podmienky na budovanie vzta-
hov medzi Gcastnikmi a prepajat ich navzajom. Aj v zaujme samospravy pred-
sa je podporovat spolupracu a eliminovat sttazivost. Navrhy po technickej
stranke posudia zamestnanci Uradu samospravy a s predkladatelmi dotiah-
nu posledné nedostatky. Hotové projekty predstavia na verejnej prezentacii,
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ktora spusta verejné hlasovanie. Inou formou rozhodovania je verejné zva-
Zovanie. S novym procesom rozhodovania o prerozdeleni verejnych zdrojov
v samosprave, akym je participativny rozpocet, prichddzaju aj netradi¢né for-
my rozhodovania zalozené na kvalite. Po vyhlaseni vysledkov rozhodovania
verejnosti sa Uspesné projekty zrealizujl. Realizaciu ma zvac3a na starosti
predkladatel projektu spolu s komunitou, ktora sa okolo neho vyformovala.
Niekedy vsak Glohu zrealizovat projekt m6Ze na seba preberat aj samosprava.
Vylctovanim projektov a hodnotiacou diskusiou, v ktorej méa kazdy moznost
vyslovit svoje navrhy na zmenu procesu v budtcom rocnikuy, sa cyklus partici-
pativheho rozpoctu uzatvara.

4. PRECO BY SME PARTICIPATIVNY ROZPOCET
MOHLI CHCIET ZAVIEST
V NASEJ SAMOSPRAVE I MY?

Participativny rozpocet méze samosprave priniest omnoho viac ako len kraj-
Sie verejné priestranstva. Z perspektivy samospravy je participativny rozpocet
vybornym néstrojom tvorby skutocne kvalitnych verejnych politik, na ktorych
sa podielaju obcania svojimi miestnymi znalostami, potrebami, predstavami,
Specifickymi schopnostami a svojou réznorodostou. Otvorenie priestoru na
diskusie, budovanie vztahov a moznost svojou aktivitou priamo ovplyvnit zZi-
vot v samosprave prinasa na konci diia obcana, ktory zacina rozumiet tomu,
ako veci v samosprave funguju, ako rychlo alebo pomaly sa hybu, ako naro¢né
je vyhoviet vietkym a nikomu neukrivdit. Dokaze na seba preberat kdsok zod-
povednosti za kvalitu Zivota v samosprave a zaroven si aj viac vazit a ocenit
pracu inych, ako aj pracu ludi zamestnanych na mestskom Urade.

— Aj vdaka podpore z participativneho rozpoctu sa v Spisskej Belej podarilo
nastartovat vznik a ¢innost mlddeZnickeho parlamentu. Rozbehnit mlddez-
nicky parlament v takom malom meste, kde nie je ani jedna strednd skola, je
na jednej strane odvdzne, na druhej strane obdivuhodné. Mlddeznicky parla-
ment sa podiela na spracovani koncepcnych a strategickych dokumentov mes-
ta vrdtane Koncepcie rozvoja prdce s mlddeZou do roku 2022. Mesto teda na
mladych ,presunulo” mlddeZnicku verejnt politiku, pretoZe rozumie tomu, Ze na
drade by to lepsie nespravili. Mladi robia mestu sluZbu, kedZe ho do velkej miery
od riesSenia tejto problematiky odlahcia, a zdroveri maju obrovski prileZitost
urcovat smer, akym sa bude ich Zivot v meste najbliZsie roky uberat.

/18

x+1 otdzok a odpovedi o participativnom rozpoéte

— Farticipativny rozpocet ako ndstroj boja proti klimatickej krize zapojil oby-
vatelov ddnskeho mesta Gladsaxe do rozhodovania o tom, ako by sa mal mest-
sky trdvnik pretvorit na park, aby zadrZiaval daZzdovu vodu, a zdrover bol pri-
jemnym priestranstvom, kde by ludia mohli trdvit svoj volny cas.”

— ,Ludia si vyskusajd, aké to je zastdvat tlohu samosprdvy, aké su s tym spo-
jené problémy, aké to niekedy nie je jednoduché a mozno ziskaji vdcsie pocho-
penie pre niektoré veci, ktoré si myslia, Ze by mala zastreSovat samosprdva, ale
nie vZdy je to tak.”?

(Diana Surkalova Dusekova, koordinatorka PR v Prievidzi)

5. PRECO BY HO MOHLI CHCIET
AJ NAST OBCANIA?

PretoZe vo vacsine pripadov uz davno neplati, Ze ,Co robi samosprdva, chce
obc¢an™. Dobry navod, ako si to jednoducho overit, poskytuje praca Studenta
Politickej akadémie, ktory v roku 2019 porovnaval, aké témy riesi zastupitel-
stvo v Cadci a aké riesia ludia na facebooku. Vysledok zhody zrejme nikoho
neprekvapi. Vysledkom prieskumu je v3ak aj to, Ze zatial ¢o na facebooku sa
nekonstruktivne staZzujeme na ,vSetkych a vSetko”, na mestské zastupitelstvo
nikto diskutovat nepride.> Rovnako je to s cestou na trad, kde zvycajne cho-
dime len vtedy, az ked je to naozaj nutné a s vecami, ktoré neznest odklad.
Napriek tomu ma zrejme kazdy z nas predstavu o tom, ¢o by chcel vo svo-
jej obci zlepsit alebo zmenit. Niekedy je to len drobnost, inokedy je to skvely
napad, ktory samospravu moze obohatit a posuntt vpred, no napady zosta-
vajli nevypovedané a nevypocuté. Co s tym, ak je takychto dobrych nipadov
pre obec viac? Co ak by ob¢ania mohli samosprave pomdct vyriesit problém
s odpadmi, prilakat turistov? Co by sa zmenilo, ak by sa obec iniciativne o na-
pady obcanov zaujimala?

— ,V nasej spolocnosti st ocakdvania nastavené tak, Ze dradnik povie, Ze
kym ludia nepridu, tak on vlastne nevie, ¢o chcu. A ludia st zase doma a ve-
dia, Ze ani radsej na ten urad nepdjdu, lebo ni¢ nevybavia. Td komunikdcia je
ako keby obojstranne zablokovand. U nds nie je zauZivand prax, Ze ludia zo
susedstva vedia, Ze ked' sa spoja, tak maju vdcsiu silu a vedia lepsie komuni-
kovat s dradom."®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)
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6. KTO MOZE INICIOVAT JEHO ZAVEDENIE?

Zavedenie participativheho rozpo¢tu méze vychadzat z iniciativy ob¢anov
(napr. hlavné mesto Bratislava), samospravy (napr. Roznava, Trnava, Prievidza)
alebo sa v rovnakom cCase stretdva iniciativa oboch stran (napr. Banska Bys-
trica - napriek tomu, Ze neslo o spolo¢ne koordinovan( aktivitu). Pristup
k zavedeniu participativneho rozpoctu ,zhora" nie je lepsi ako ten ,zdola”
a naopak, univerzalny recept na Gspech neexistuje. VZdy treba mat na pamati,
Ze bez osvieteného vedenia samospravy, iniciative naklonenym poslancov
a bez aktivnych obc¢anov kazdy z pokusov zlyhava.

— Tento stroj md dusu! (This machine has a soul!) je komunitny projekt mla-
dych ludi z USA, kombinujici participativny rozpocet s umenim, inSpirovany
strojmi Rube Goldberga, ktory sa presldvil karikatirami zndzornujicimi kom-
plikované stroje vykondvajtice jednoduché tlohy nepriamou a spletitou cestou.
Goldbergov stroj si iniciativa vzala za dokonalt metaforu rozpoctového proce-
su, ktory posluzil ako zdbavny a vtahujici vstupny bod do diskusii o sti¢asnom
zloZitom mechanizme tvorby rozpoctu v porovnani s jednoduchym modelom
participativneho rozpoctovania. Inicitativa Tento stroj md dusu! sa zaviazala
priniest do mesta Denver participativne rozpocCtovanie prostrednictvom pilot-
ného overenia dvoch participativnych procesov v jednom z jeho okresov. Pra-
ca komunitnych lidrov bola podporend organizovanim umeleckych instaldcii
a vystupeni, ktoré podnietili predstavivost miestnych obyvatelov, umelecku
spoluprdcu a obciansku akcieschopnost. Sticastou toho bolo napriklad nahrd-
vanie videovizitiek obyvatelov a miestnych umelcov, ktori hovorili o tom, ¢o ich
v meste trdpi, ale aj o tom, ako sa kreativne s tymito problémami vysporia-
davaju. Po Styroch rokoch komunitného organizovania dosiahla iniciativa svoj
ciel. Mesto Denver prijalo participativny rozpocet a na rok 2020 preri vyclenilo
Ciastku 1,7 miliéna doldrov. Dusou ,stroja” by malo nadalej zostat umenie ako
ndstroj zapdjania ludi do rozhodovania.”

7. KEDY SA DO PAIVQTICIPA:FVI'VVNVEHO ROZPOCTU
RADSEJ NEPUSTAT?

Participativny rozpocet je neraz predmetom predvolebnych kampani kandi-
datov na miestnych poslancov, starostov alebo primatorov. Je to v Gplnom
poriadku, pokial rozumeji tomu, komu a ¢omu ma participativny rozpocet
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slazit a preco ho v danej samosprave vobec robit. Pokial do toho idu bez jas-
ného ciela, len preto, Ze to je teraz ,moderné” a starosta vedlajSej obce uz
predsa tiez participativny rozpocet zaviedol, treba sa zastavit, popremyslat
a zodpovedat si zakladnt otazku: S akym cielom participativny rozpocet ide-
me zavadzat, ¢o vdaka nemu chceme dosiahnut?”

Vyuzitie participativneho rozpoctu sa stava problematické pre obce,
ktoré maju vyrazne obmedzené disponibilné zdroje (finan¢né, ludské) vzhla-
dom na kompetencie, ktoré plnia zo zdkona, ¢asovo naro¢ny proces a mnoz-
stvo Uloh, ktoré realizacia participativneho rozpoctu vyzaduje. Otazny je
v tomto pripade i jeho Gzitok, kedZe vztahy medzi obyvatelmi, Gradnikmi,
poslancami i starostom s Casto priatelské, neformalne a veci sa zvykn rie-
Sit priamo, po osobnej linke. Treba mat na paméti, Ze participativny rozpocet
nie je univerzalny liek na vietky problémy samospravy. V zavislosti od konkrét-
nej obce a jej Specifickych potrieb mézu byt vhodnejsou volbou iné nastroje
a formy zapajania verejnosti, napr. zapojenie obyvatelov do definovania priorit
rozvoja obce; spolupraca na tvorbe planov, koncepcii, strategickych dokumen-
tov; participativne planovanie verejnych priestorov a pod.

8. I<DE'V§ADE ]
SA S PARTICIPATIVNYM ROZPOCTOM
MOZEME STRETNUT?

S participativhym rozpoctom sa mozeme stretnut prakticky kdekolvek. Za-
vadzaju sa na Grovni Statu, regidnov, miest i obci. Participativne rozpocty
st dnes velmi popularne i na Skolach. Stredné skoly na Slovensku podporu-
ju niektori zriadovatelia. V mensej miere s vyuzivané napriklad aj v ramci
réznych komunitnych, neziskovych organizacii a zdruzeni (Detska organiza-
cia Fénix), institGcif a zariadeni (vysokoskolské mesto Ludovita Stdra — Mlyny
v Bratislave), ale aj sikromnych podnikov.

— Prvou krajinou na svete, ktord zaviedla participativny rozpocet na ndrodnej
urovni, bolo Portugalsko, ktoré na jeho realizdciu v roku 2017 vyclenilo 3 milié-
ny eur a v druhom rocniku zdroje navysilo o dalSie 2 miliény. Obc&ania v riom
nerozhoduju len o malych lokdlnych projektoch, ale o investicidch s ndrodnym
a regiondlnym vyznamom. V roku 2019 bola realizdcia ndrodného participa-
tivneho rozpoctu pozastavend s cielom dokoncit realizdciu projektov z prvého
a druhého rocnika.

21/



Okrem narodného participativneho rozpoctu implementuje Portu-
galsko aj narodny participativny rozpocet $pecificky uréeny pre mladez od
14 do 30 rokov (v roku 2019 bolo na tento proces vycélenenych 500 000 €,
maximalne v$ak 100 000 € na jeden projekt) a narodni schému participativ-
neho rozpoctovania na Skolach. Na vsetky skoly (vo vzdelavacich stuprioch
do 14 rokov) sa vycleniuje v Portugalsku 1€ na Ziaka, o ktorych pouZiti Ziaci
rozhodnu priamo vo svojej Skole.

9. KOLKO SLOVENSKYCH SAMOSPRAV MA
S PARTICIPATIVNYM ROZPOCTOM SKUSENOST?

Zaciatkom roka 2020 evidujeme 62 experimentov slovenskych obci a miest,
ktoré deklaruju, ze svojim ob¢anom umoznili spolurozhodovat o rozdeleni
verejnych zdrojov prostrednictvom participativheho rozpoctu. Vo viacerych
pripadoch uvadzanych v tejto Statistike je pochopenie participativneho roz-
poctu diskutabilné, najma pokial ide o nulovd pravomoc ob¢anov v participa-
tivnom rozpocte rozhodovat. Zbierka dalej ponutka len priklady zo samosprav
s najlepsou praxou.
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Zdroj: vlastné spracovanie autorky, dria 11. 3. 2020
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10. CO MAJU TIETO SKUSENOSTI
SPOLOCNE A CO ICH ODLISUJE?

Univerzalny overeny model, ako zaviest a realizovat participativny rozpo-
Cet, neexistuje. Vo vacsine pripadov sa samospravy jedna od druhej inSpiruja
a preberaju zavedent prax. Prispdsobenie procesov participativheho rozpoc-
tu miestnym potrebam, podmienkam a zvyklostiam je vSak nevyhnutné, na-
priklad s ohladom na velkost samospravy (napr. mnozstvo verejnych stretnuti
a sposob ich realizacie, zohladnenie kultiry svojpomoci pri realizacii projek-
tov) ¢i napliianie stanovenych cielov.

11. AKO OBCANIOV PRIPRAVVIT
NA PARTICIPATIVNY ROZPOCET?

Predtym ako obcania vstipia do participativheho rozpoctu, by mali byt oboz-
nameni s rozpo¢tom samospravy ako takym, mat informacie o aktualnej roz-
poctovej situacii a o planoch, ktoré sa v jednotlivych oblastiach (napr. Sport,
ekoldgia, Gdrzba ulic) samosprava chysta v najblizSom obdobf realizovat. Cie-
lom je vytvorit transparentnost vo financnej situacii obce alebo mesta a po-
skytnat zakladné informacie, vdaka ktorym sa obcania budd méct do partici-
pativneho rozpoctu zapojit kvalifikovanym spdsobom. Vyzvou vsak nie je len
tieto informacie vediet vybrat a poskytnut, ale aj spracovat a podat ich takym
spésobom, aby im v3etci obcania porozumeli. Tento krok zatial v slovenskej
praxi neuplatfiuje Ziadna samosprava, typicky je v3ak pre viaceré mesta v Ne-
mecku (pozri otdzku 66).
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... InSpirujme sa
principmi
kvalitného

procesu

Tato kapitola je preloZzena a spracovana podla Charty participativheho
rozpoctovania pre Skétsko® so sthlasomfjej autorov z platformy PB Scot-
land. Charta je vysledkom spoluprace i skasenostami s participativnym
rozpoctom, zastupcov malo r h a diskriminovanych komunit,
komunitnych organizacii ej cielom je zabezpedit, aby
proces participativheho ny, vyuzival kvalitné meto-
dy a bol naozaj partici sedem klicovych znakov,
o ktoré by sa mal usilo articipativneho rozpoctu:
o spravodlivost a inkl eliberativnost, zmocno-
vanie, kreativitu a flexib a o to, aby sa stal sicastou
nasej demokracie.




12. AKO ZABEZPECIT
SPRAVODLIVOST A INKLUZIVITU?

Participativny rozpocet vytvara nové prilezitosti, ako sa zapojit do diskusii
o pouziti verejnych zdrojov spésobom, ktory prinasa nové a r6znorodé hlasy.
Takato spolupraca upeviuje vztahy v réznych komunitach (skupinach [udi,
ktoré spaja minimalne jedna spolo¢na charakteristika vratane geografie,
identity alebo spolo¢nych zaujmov i medzi komunitami navzajom.

Moznost podielat sa na komunitnom Zivote by mal mat kazdy. Niekedy
vSak existuju prekazky, ktoré nam v tom brania. Participativny rozpocet moze
tieto prekazky odstrarnovat, ak je starostlivo naplanovany, dobre vybaveny
zdrojmi (finan¢nymi, personalnymi) a poskytuje podporu vsetkym, ktori ju
potrebuju.

Participativny rozpocet je spravodlivy a inkluzivny, ked:

® sa prijimaju vSetky opatrenia na odstranenie prekazok, ktoré brania ludom
byt vypocuti a mat rovnaky pristup k Zivotu v komunite;

e kazdy ob¢an ma v procese hlas;

o [udia, ktori zazili nerovnost, sa podielaji na nastaveni procesu;

e vysledky procesu pomahaji znizovat nerovnosti.

12. CO ZNAMENA, KED JE PROCES
PARTICIPATIVNY?

Ktokolvek ovplyvneny rozhodnutim o tom, ako budd vynaloZené verejné zdro-
je, by mal mat moznost zapojit sa do kazdej z faz procesu participativheho
rozpoctu. Od identifikovania zdrojov, ktoré buda prerozdelené, cez planova-
nie procesu a jeho fungovanie v praxi, az po samotnu evaludciu.

Participativny rozpocet je naozaj participativny, ked:

e komunity maju od zaciatku moznost formovat proces;

® o prioritach procesu rozhoduju komunity;

e rbznorodé komunity diskutujd o problémoch a hlasuju o prioritach;

® v procese sa vyuziva viacero metdd a podujati v snahe zabezpecit zapoje-
nie réznych skupin v ramci komunity;

e [udia zo zapojenych komunit tvrdia, Ze st spokojni s procesom a jeho vy-
sledkami;
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® je k dispozicii podpora, ktora pomaha ludom zapojit sa do planovania a re-
alizacie procesu;

® proces je propagovany Siroko a réznymi kandlmi v snahe povzbudit (udi,
aby sa don zapojili.

14. PRECO BY SME MALI DBAT
0 DELIBERATIVNOST?

Participativny rozpocet podporuje komunity vo vyhladavani informécif, zdie-
lani ndpadov, vzadjomnom pocuvani sa a zvazovani réznych nazorov. Vymiena-
nie napadov a nazorov pomaha [ludom dozvediet sa viac o réznych problémoch
a vedie k informovanym rozhodnutiam, ktoré st najlepsie pre celd komunitu.

Proces je deliberativny, ked:

e informacie, ktoré ludia potrebuji na informované rozhodnutie, st dostup-
né a pristupné pocas celého procesu;

e [udia zapojeni do procesu uvadzaju zlepsenie vedomosti o problémoch
skupin a jednotlivcov vo vlastnych, ale aj inych komunitach;

® sa pouzivaju metddy, ktoré umoziuju ludom vyjadrit svoje nazory a ktoré
podporuju diskusiu;

e rozhodnutia o tom, ako budul peniaze pouZité, sa dosahuja prostrednic-
tvom verejnych diskusii a zohladriuju Siroké spektrum nazorov.

15. AKO VYZERA ZMOCNUJUCI PROCES?

Rozhodnutia o tom, ako sa vynakladaju verejné zdroje, robia zvycajne poslan-
ci. Participativny rozpocet dava ludom a komunitam moc rozhodnt sa, na
com im najviac zalezi a ako verejné zdroje ¢o najlepsie vyuzit. Proces povzbu-
dzuje ludi, aby sa zapojili do svojej komunity a spolupracovali pri uskutocrno-
vani zmien.

Proces je zmocriujuci, ked:

e komunity rozhoduji o tom, ako sa vynaloZia peniaze;

e [udia citia, Ze maju vacsiu kontrolu nad problémami, ktoré ich ovplyviujy;

® rozhodnutia prijaté prostrednictvom procesu participativneho rozpoctu
vedu k lepsim vysledkom a sluzbam;
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® viac [udi sa zapaja do SirSich demokratickych procesov;
e viac [udi sa zapaja do komunitnych organizacii a aktivit.

16. PRECO SU KREATIVITA A FLEXIBILITA
NEVYHNUTNE?

Proces participativheho rozpoctu by mal byt navrhnuty tak, aby bolo pre ludi
jednoduché a atraktivne sa don zapojit. V zaujme dosiahnutia najlepsich vy-
sledkov by mala byt na sirenie informacii a podporu participacie vyuZita kom-
binacia online nastrojov a osobného pristupu tvarou v tvar.

Participativny rozpocet je vyvijajuci sa proces, ktory vyZaduje odvahu
riskovat - byt flexibilny, pocutvat, robit veci inak, skisat nové veci a udit sa
z Uspechov i chyb. Pomoze to zaistit, aby participativny rozpocet mohol sku-
tocne priniest pozitivhu zmenu.

Participativny rozpocet je kreativny a flexibilny, ked:

® v ramci procesu bola zvazena a pouzita skala r6znych metéd;

e [udia, ktori planuju a realizujd proces, maji podporu, vdaka ktorej si mézu
dovolit riskovat;

® je priebeZzne vyhodnocovany a vylepsovany;

® sa uliz dobrej praxe a drzi krok s vyvojom vo svete.

17. AKO PROCES REALIZOVAT
TRANSPARENTNE?

Tak, aby kazdy clovek zapojeny do procesu mohol vidiet ako a preco sa priji-
maju rozhodnutia a aky maju tieto rozhodnutia dopad.

Proces je transparentny, ked:

e informacie o procese a spdsobe, akym sa don [udia mézu zapojit, st jasné
a pristupné;

informacie o rozpoctoch s verejne pristupné a zrozumitelné;

je jasné, kto je zodpovedny za proces participativheho rozpoctuy;

pravidla rozhodovania st jasné a pochopitelné;

obcania vedia vysledok procesu i to, aky rozdiel prinieslo ich zapojenie.
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18. KEDY SA PARTICIPATIVNY ROZPOCET
STANE SUCASTOU NASEJ DEMOKRACIE?

Ak by sme participativny rozpocet realizovali len jednorazovo a potom od
neho upustili, urite ndm neprinesie vysledky ani zmenu, ktoré si od neho
slubujeme. Participativny rozpocet by sa mal stat Standardnou praxou pri pri-
jimani rozhodnuti o rozpocte, ktoré ovplyviiuji miestne komunity. Finan¢né
prostriedky na participativny rozpocet by mali byt vyclefiované v ramci bez-
ného planovania rozpoctu.

Participativny rozpocet sa stane stcastou nasej demokracie, ked:

e [udia ocakavajy, ze budi mat priame slovo v kazdom rozpoc¢tovom cykle;

® (rady majui zamestnancov a mechanizmy na podporu kvalitného procesu;

® komunity a komunitné organizacie maju zru¢nosti a vedomosti, ako aj ¢as
a zdroje, aby sa mohli do participativneho rozpoctu zapojit a proces pod-
porovat;

® proces pokracuje neprerusene z jedného rozpoctového cyklu do nasledu-
juceho;

® sav priebehu Casu ukazuje, ze participativny rozpocet zlepSuje vysledky,
zmierfiuje nerovnosti a povzbudzuje (udi k vacsej Gcasti na demokratic-
kych procesoch.
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Mine Trails, Roznava

5
Mine Trails je projekt horskych cyklo "' &

chodnikov, vytvoreny s myslou 3
nielen na miestnych obyvateloy, ale %
aj Sirsiu cyklistick komunitu. y
Priblizne 20 kilometrovy komplex
existujlcich pévodnych banskych
chodnikov okolo kopca Rakos v du-
bovom lese bol upraveny

a prispésobeny pre horskych bikerov.
Sucastou projektu bolo

aj osadenie smerovnikov a infor-
macnych tabal s mapami. Projekt bol
podporeny z participativneho roz-
poctu mesta Roznava v roku 2018.




Legislativa
a financovanie

Otéazky ¢ 19 - 22 v tejto kapitole s stcastou analyzy Co by znamenala legis-
lativna Gprava pre participativny rozpocet? ™, ktorl pre potreby narodného
projektu Participacia spracovala Kristina Babiakova z organizacie VIA IURIS.

,Ked som dostala zadanie rticipativny rozpocet pria-
mo ukotveny v legislatiy som si, Ze pridem s jas-
uché.”™
abiakova, VIA IURIS)




19. JE PARTICIPATIVNY ROZPOCET
LEGISLATIVNE UPRAVENY?

Slovenska legislativa pojem participativny rozpocet nepozna, a preto si kaz-
da samosprava vytvara vlastny spdsob jeho realizovania. Volnost samosprav
v pristupe a organizacii participativheho rozpoctu je nevyhnutna. Problémy
to vSak spésobuje minimalne v tom, Ze samospravy musia hladat vlastné
cesty, ako sa po administrativnej stranke (napr. z hladiska legitimity uvol-
novania verejnych zdrojov) vyrovnat s chybajicim pojmom ,participativny
rozpocet” v Statnej legislative, ktora upravuje existenciu a fungovanie lokal-
nych samosprav.

— Zakotvenie participativneho rozpoctu v pravnom poriadku vo svete je skér
raritou ako pravidlom. Prdvny zdklad participativneho rozpoCtu maju za-
kotveny napr. v Peru, Polsku Ci Taliansku, ¢o vSak neznamend, Ze v inych Std-
toch sa participativne rozpoctovanie neuskutocriuje. Prdve naopak, v mnohych
krajindch ide o bezne zauzivany proces, ktory je najcastejSie upraveny ako pro-
ces schvalovania participativneho rozpoctu na lokdlnej rovni.

20. AKE MOZNOSTI LEGISLATIVNEJ UPRAVY
PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU
PRICHADZAJU DO UVAHY?

Analyza moznosti legislativnej Gpravy pre participativny rozpocet, ktord vy-
pracovali pravnici z OZ VIA IURIS, nacrtava tri moznosti legislativnej Gpravy
pre participativny rozpocet:

1. Ustanovenie participativheho rozpoctu v zdkone ¢. 583/2004 Z. z. o roz-
poctovych pravidlach tzemnej samospravy ako jedného z foriem vydavkov
obce, resp. VUC. Pri tomto modeli by bolo nevyhnutné zaviest v zakone aj
samotn definiciu participativneho rozpoctu a explicitne ustanovit splno-
mocnenie pre obce, ktoré by mali moznost urcit blizsie podmienky partici-
pativneho rozpoctovania.

2. Ustanovenie principov participativneho rozpoctu v zakone ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy, pricom nie vsetky obce
by boli povinné tieto principy aplikovat, iba tie, ktoré sa pre participativne
rozpoctovanie rozhodnu.
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3. Ustanovenie participativheho rozpoctu v zakone ¢. 583/2004 Z. z. o roz-
poctovych pravidlach Gzemnej samospravy s vymedzenim povinnosti pre
vSetky obce PR v konkrétnej minimalnej vyske a s konkrétnym procesom
prijat a realizovat participativny rozpocet.

OZ VIA IURIS sa priklana k nazoru, zZe legislativne ukotvenie participativneho
rozpoctu by bolo prinosné aj pre Slovenskd republiku, kedZe o fiom v Ziad-
nom predpise nie je ani zmienka. Z vys$sie uvedenych moznosti by sa priklo-
nilo k variantu 1, ked by PR bol v zakone o rozpoctovych pravidlach dzemnej
samospravy uvedeny ako moznost pre obce, ktoré by si nasledne samy, podla
svojich konkrétnych potrieb, upravovali pravidla PR.

— Budovanie pravnych rdmcov vo vSeobecnosti posiliiuje udrZatelnost partici-
pativneho rozpoctovania. Prijatie osobitného pravneho ramca vsak automatic-
ky nezabezpecuje ucinnost participativneho rozpoctu, ¢o napriklad dokazuju
pociatocné skisenosti v Peru. Krdtko po vytvoreni vnutroStdtnych prdvnych
predpisov, ktoré ukladali povinnost na niZsej nez ndrodnej trovni rozvijat tdto
prax, Uspech participativneho rozpoctovania ustipil samotnému formdlnemu
postupu, stal sa iba formalitou, chybal mu obsah a schopnost prispdsobit sa
konkrétnej situdcii v obci.

21. CHCEME PARTICIPATIVNY ROZPOCET
STANDARDIZOVAT?

Je zrejmé, Ze participativny rozpocet nema zmysel striktne definovat jednou
pouckou. Na druhej strane by bolo uzito¢né ujasnit si, ¢o robf participativny
rozpocet participativnym rozpoc¢tom a ¢o ho odlisuje od inych grantovych
procesov. Problém neexistencie jasného vykladu participativneho rozpoctu
sa prejavuje v rozdielnej, ¢asto nedostatocnej kvalite nastavenia participativ-
neho procesu, kde nevedomost, nedostatok kreativity samosprav alebo snaha
zneuzit participativny rozpocet na politickl prezentéciu a ziskavat na iom po-
litické body, vyprazdniuju jeho obsah. Za dobrt ukazku toho, akym spdsobom
je mozné participativny rozpocet Standardizovat, povaZujeme napriklad Chartu
participativneho rozpoctovania pre Skétsko, ktora je obsahom kapitoly Il.
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22. KTO ROZHODNE
0 (NE)VYTVORENT PRAVNEHO RAMCA
PRE PARTICIPATIVNY ROZPOCET?

Uvazovanie o Standardoch a legislativnom zakotveni participativnheho roz-
poctu sa mdze tykat réznych Grovni verejnej spravy a moze mat ré6znu mieru
konkrétnosti. Jedno je vsak isté - o tychto otazkach musi eSte prebehnit
SirSia verejna diskusia zloZzena zo zastupcov a reprezentantov Statnej spravy,
samospravy, mimovladnych organizacii, akademického sektora i verejnosti.

Nasledujtice obdobie bude rozhodujtice pre hladanie spésobov vytvore-
nia pravneho ramca participativneho rozpoctu, ¢i uz zavazného, alebo motivac-
ného, a pre hladanie spésobov upevnenia tychto procesov. Hlavnou vyzvou je
vytvarat pravne ramce, ktoré nemenia participativny charakter rozpoctovania
do rutinnych postupoy, ale namiesto toho si vyzaduji nepretrzité monitorova-
nie a odvolavanie sa na tvorivost a inova¢nt schopnost tychto iniciativ.

23. ODKTAL VZIAT PENIAZE
NA PARTICIPATIVNY ROZPOCET?

Participativny rozpocet predstavuje Cast zdrojov rozpoctu samospravy, kto-
ré zastupitelstvo vycleni, a pravomoc rozhodn(t o ich vyuziti odovzda obca-
nom. Nejde teda o ziadne prostriedky navyse, ktoré presahuji ramec rozpoc-
tu samospravy, ale len o zmenu toho, kto o vyclenenej Casti verejnych zdrojov
bude rozhodovat.

— ,Nemalo by zmysel vyclefiovat nejaku Cast periazi na participdciu verejnosti,
ak md potom o zdmeroch rozhodnlit td istd skupina poslancov. To sa ani nemu-
sime bavit o tom, (i to ideme robit. Tak ¢i tak by si mohli ludia svoj ndzor pove-
dat a pri schvalovani rozpoctu to tam kdesi zavedieme. Cielom participativneho
rozpoctu je nieco Uplne iné. Nastartovat ludi k obcianskym, verejnym, dobro-
volnickym, nezistnym aktivitdm. A na to st niekedy potrebné drobné penia-
ze, aby to ludi motivovalo. Ak samosprdva mysli vdZne, Ze chce byt otvorenou
a proobcianskou, tak by bola hlipa, ak by proti takémuto nastaveniu isla.”
(Stefan Bielak, priméator Spisskej Belej)
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24. KOLKO PENAZT JE POTREBNE VYCLENIT?

Ziadna suma, ktord samosprava na prvy rok realizacie participativneho roz-
poctu vycleni, nie je mald. Pre predstavu, obce na pilotny ro¢nik vy¢lenili
od 1000 - 9000 €, okresné mesta od 5000 - 50 000 € a krajské mesta od
15000 - 50 000 €. Ak sa na konci pilotného ro¢nika ukdZe, Ze ludia maji o pro-
ces zdujem, samosprdve sa ho podari dobre zmanaZovat a vyhodnoti, Ze penia-
ze boli pouzité zmysluplne a efektivne, potom je to dobry signdl k tomu, aby
v nasledujicom rocniku mohla sumu participativneho rozpoctu navysit.”?

— ,Farticipativny rozpocet sme vZdy vnimali tak, Ze je to Strbina, ktord sa vytvo-
ri, aby sa ukdzalo, ¢i budeme vediet peniaze vyuZit efektivnejSie. Druhy dévod,
preco na zaciatok staci mdlo periazi, je, Ze s participativnym rozpoctom zaciname
a sami nevieme ako nar budi ludia reagovat a ako sa ndm podari proces zma-
naZovat. Je potrebné si otvorene priznat neskisenost a vlastné obmedzenia. Po
tretie, pri nizkej vyclenenej sume vznikne ovela viac investicnych zdmerov ako je
mozZné zafinancovat. Skvelé, pretoZe ludia sa musia dohodnut. Niektoré projekty
sa nezrealizujd, tak to md byt. Zdrojov mdme menej nezZ Zelani."™

(Peter Nedoroscik, OZ Utopia)

— Bratislavskd mestskd cast Nové Mesto zacinala v pilotnom ro¢niku partici-
pativneho rozpoctovania so sumou 25 000 € na realizdciu obcianskych projek-
tov (projekty s nizkym rozpoctom, ktoré navrhuji a realizuji obcania). V druhom
ro¢niku sumu na realizdciu obcianskych projektov navysila o 15 000 € a rozsirila
participdciu o zadania pre mestskd ast (vysokorozpocltové investicie, ktoré navr-
huji obcania, ale realizuje ich samosprdva), na ktoré vyclenia dalSich 200 000 €.
Uz v druhom rocniku participativneho rozpoctovania v bratislavskom Novom
Meste dosiahli vyclenené prostriedky na participativny rozpocet 1% celkového
rozpoctu samosprdvy, o sa v histérii participativneho rozpoctovania na Sloven-
sku zatial nepodarilo Ziadnej inej miestnej samosprdve. Viyclenené prostriedky
na realizdciu participativneho rozpoctu v Novom Meste dosiahli svoj vrchol
v tretom rocniku participativneho rozpoctovania, ked na celkovom rozpocte
samosprdvy tvorili podiel 1,15 % (250 000 €).
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25. JE PRAVDA, ZE NIEKTORE MESTA
NECHAVAJU OBCANOV ROZHODOVAT
0 ROZDELENT 100 % R0OZPOCTU SAMOSPRAVY?

V dvoch brazilskych mestach, Porto Alegre a Mundo Novo, v minulosti skutoc-
ne podliehal cely rozpocet samospravy verejnej debate. Rada pre participa-
tivny rozpocet v Porto Alegre, ktoru tvorili voleni obcianski delegati, vyhod-
notila a spripomienkovala cely rozpocet pred jeho zaslanim mestskej rade.
Cast rozpoctu, ktord bola podrobena diskusiam s ob&anmi, na verejnych zhro-
mazdeniach vsak predstavovala 100 % investi¢nych zdrojov, teda nieco viac
ako 10 % celkového rozpoctu samospravy. Inym pripadom bolo Mundo Novo,
mestecko so 16 000 obyvatelmi, kde predmetom verejnej debaty sa skutocne
stalo 100 % rozpoctu samospravy. Dialo sa tak prostrednictvom priamej dis-
kusie obcanov so zastupitelstvom na otvorenych zasadaniach mestskej rady.
Priklad meste¢ka Mundo Novo moZno vnimat ako najpokrocilejsiu formu par-
ticipativneho rozpoctu, ktora ukazala, Ze v Brazilii je verejnej diskusii mozné
podrobit cely rozpocet obce - vratane platu starostu.”

— ,Chceme, aby sa rozpocet riesil participativne v zdsade cely. Ked hovorim
v zdsade, je to tak preto, lebo o vyznamnej asti rozpoctu nerozhoduje nikto.
Poslanci sice o uvolneni tejto Ciastky musia hlasovat a ndvrh treba pripravit,
ale ked vam dd stdt 9 miliénov eur, ¢o je takmer polovica rozpoctu, a ide to na
Skoly, vtedy si neméZete povedat, Ze idem o tom rozhodovat - milién dam tam,
milién tam. Rovnako ako mdme normativy na skoly, tak aj trad a jeho pracov-
nici z nieCoho musia Zit. Ked mdme rozpocet zhruba 20 miliénov eur, z toho
vyplyva, Ze o vdcSine periazi rozhodujeme len formdlne.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava — Nové Mesto)

26. AKO UKOTVIT PARTICIPATIVNY ROZPOCET
AKO SYSTEM ZAVAZNY PRE SAMOSPRAVU
A LEGITIMIZOVAT POUZITIE ZDROJOV?

Prostrednictvom participativneho rozpodtu sa samospravne organy (zastu-
pitelstvo a starosta) ¢iastocne vzdavaju svojho rozhodovacieho prava nad
pouzitim verejnych zdrojov. Nevzdavajui a nemo6zu sa vzdat formalnej stranky
rozhodovacieho procesu. Formélny schvalovaci proces musi byt zdverom aké-
hokolvek participativneho procesu.
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Pri zavadzani participativneho rozpoctu je preto dolezité, aby bola dosta-
tocne jasna, vazna a zrozumitelna deklaracia organov, ktoré nest za pouZitie
verejnych zdrojov zodpovednost, o tom, za akych podmienok a v akom rozsa-
hu sa vzdavaju svojho prava na rozhodovanie a akceptuju vysledok rozhodo-
vania participativnymi postupmi. Takato deklaracia méze mat réznu povahu.
Méze ist o pravidla, ktoré zastupitelstvo zoberie na vedomie, o pravidla pri-
jaté internou smernicou (napr. Hlohovec), az po pravidla, ktoré maji povahu
vSeobecne zavazného nariadenia (napr. Nové Mesto nad Vahom, Trnava). Nie
je vynimocné, ze v ivodnych fazach zavadzania participativnych procesov ne-
existuje ziadny formalny prejav véle organov smerom k vzdaniu sa ¢asti svojich
rozhodovacich pray, ale existuje politicka dohoda, pripadne verejna deklaracia
o tom, ze volené organy budu akceptovat vysledky participativnych procesov
a formalne ich (ak nie st v rozpore so zakonmi) odsuhlasia.

Je potrebné podotknut, Ze Ziadny zo samospravnych organov sa nemo-
Ze ziadnym deklaratérnym, alebo aj schvalovacim aktom zbavit svojej zodpo-
vednosti vyplyvajlicej zo zakonov. To je aj dévodom, pre ktory by mala mat
deklaracia vole volenych organov pomerne jasné kontuary - aby participativne
procesy negenerovali rieSenia a opatrenia, ktoré nie st uskutocnitelné.

(Bruno Konecny, pravnik)

— Primdtor pripravil do zastupitelstva dvojstranovy materidl, o om partici-
pativny rozpocet je. KaZdy rychlo pochopil, Ze to je vybornd vec, ktord méze
nastartovat ludi k dalsSim aktivitdm. V roku 2016 mestské zastupitelstvo schvdlilo
zdmer bez akychkolvek negativnych pripomienok. O mesiac nato sa schvaloval
rozpoclet mesta na rok 2017, v rdmci ktorého sa na realizdciu projektov z prvého
participativneho rozpoctu v Spisskej Belej schvdlila suma 10 000 €.

— ,,0d pilotného rocnika zacali koordindtori participativneho rozpoctu pri-
pravovat pravidld, ktoré ho mali ukotvit ako zdvdzny systém pre samosprdvu.
Pocas prvého volebného obdobia primdtora bol materidl predloZeny na schvd-
lenie zastupitelstvu trikrdt, dvakrdt ho neschvdlilo. Zdroveri zdujem poslancov
zlcastriovat sa na priprave pravidiel pocas verejnych stretnuti bol minimdlny.
Pravidld schvdlilo aZ zastupitelstvo, ktoré vzislo z komundlnych volieb v no-
vembri 2018.”

(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)
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27. AKO MA OBCAN VERIT PRAVIDLAM,
IKTORE SAMOSPRAVA NASTAVI?

Jednoducho tak, ze ob¢ania budd pri ich vzniku od samého zaciatku. Partici-
pativny rozpocet sa riadi pravidlami (v niektorych samospravach sa pravidla
nazyvaju aj zasadami), ktoré definuju jeho zakladné ramce. Napriek tomu, ze
pravidla st oficialnym a zavaznym dokumentom, nemali by byt pisané Grad-
nickym jazykom. Genetickou podstatou participativheho rozpoctu st (udia,
a preto by im mal kazdy ob¢an rozumiet. Kazdoro¢na diskusia o Gprave pra-
vidiel participativneho rozpoctu v snahe prispdsobit proces o mozno najviac
miestnej realite, umoziiuje samoregulaciu procesu a prispieva k zachovaniu
jeho tvorivej podstaty.

— Hlasovaci podvod, ktory sa objavil v tretom roc¢niku participativneho roz-
poctovania v bratislavskej mestskej casti Nové Mesto, podnietil samosprdvu
otvorit insSpirativnu verejnu diskusiu o budicom nastaveni participativneho
rozpoctu, ktord dnes méZe sluZit ako priklad dobrej praxe. Druhé moderované
verejné stretnutie sa zacalo workshopom, s cielom nazbierat ¢o najviac podne-
tov v ¢o najkratSsom case. Bolo zriadenych Sest pracovisk, pricom na kaZdom
z nich sa riesil samostatne vZdy jeden problematicky okruh. Zavery workshopu
(body zhody a napdtia) tdcastnici odprezentovali krdtko a hutne, ¢im sa otvoril
priestor na diskusiu.” Obe verejné stretnutia prebehli v rozmedzi dvoch mesia-
cov. Prijatie novych pravidiel vSak sprevddzala velmi dlhd, priblizne ro¢nd nego-
cidcia poslancov, aktivnej verejnosti a zamestnancov miestneho tradu. Investo-
vany Cas a vloZend energia do procesu sa vsak vyplatili. Ubehli tri roky a pravidld
pripravené participativnym spésobom odvtedy nebolo potrebné upravovat.

28. MOZE SA I?ARTICIPATI'VNY ROZPOCET
SKLADAT AJ Z INYCH ZDROJOV
AKO Z ROZPOCTOVYCH ZDROJOV SAMOSPRAVY?

Ano, méze. Na pilotny ro¢nik participativneho rozpo¢tovania v hlavnhom meste
Bratislave bolo vyclenenych 15 000 €, ktoré nepochadzali z rozpoctu samospra-
vy, ale od sponzora. Bratislavska mestska ¢ast Nové Mesto zase pracuje s kon-
ceptom vyvolanych investicii, teda participativnym rozdelovanim zdrojov, ktoré
mestska cast ziskava od developera pri vystavbe komeréného projektu.
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— Ak by vyvolané investicie boli formou vykipenia a zalepenia oci, vtedy to
nie je dobrd forma praxe. A to sa v samosprdvach Casto deje. Zastaviame cely
blok a potom povieme — pozrite sa na to uteSené ihrisko, ktoré sme vdm tu po-
stavili za 20000 €. Faktom vsak zostdva, Ze investicnym aktivitdm sa v meste
vyhndt nedd. Rozvoj je vZdy sprevddzany vystavbou a vtedy je namieste, aby
mechanizmy typu vyvolanych investicii boli funkéné a dostatocne transparent-
né. V prvom rade by investor nemal poskodzovat Zivotné prostredie. A ak uz dori
vstupuje s kvalitnou architektdrou, tak by mal nieco priniest aj pre to prostredie.
A urcite je dobré rozmyslat spésobom, Ze peniaze, ktoré md vrdtit do mesta, by
boli transparentne pouZité a v idedlnom pripade by samotni ludia z tej Stvrte,
kde sa stavia, mali vediet povedat, Ze na toto sa ndm tie peniaze naozaj zidu. Ak
st tieto podmienky splnené, potom by mali byt spokojni aj developeri, aj obcanig,
aj dradnici.”

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)
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0 rozdieloch
medzi
participativnym
rozpocétom
a dotacnym

systémom

Tato kapitola je spracovana Ghlasom a na zaklade prezentacie” Evy Bala-
zovej z Asociacie komunalny z podujatia Nie je mesto ako
mesto, ktoré organizoval USV 019 v Trencine. Na rozdiely
medzi participativhym rozpo mou sa pozera z viacerych
uhlov pohladu. Vzhladom n y disponuju urcitou mie-
rou kreativity v ramci dotvara dej z odpovedi je potrebné
mat na pamati dve slova - spra




29. AKY JE ROZDIEL MEDZI PARTICIPATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HUADISKA LEGITIMITY?

Dotacia je zadefinovana v § 7 zdkona ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pra-
vidlach Gzemnej samospravy. Legitimitu vSeobecne zdvdzného nariadenia
(VZN), ktoré slizi na Gpravu mnohych vztahov v samosprave vratane dotacif
urcuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. MoZnost samosprav po-
skytovat dotacie je teda riadne vymedzend zdkonom, ktory zaroven formou
VZN splnomociiuje samospravu ku stanoveniu podmienok pre poskytovanie
dotacif, ureniu okruhu oblasti a postupu pri ich poskytovani. Kreativita sa-
mosprav je mozna a ziaduca, no limitovana v medziach zakona.

Participativny rozpocet sa riadi vlastnymi pravidlami samospravy, ktora
ma zaujem uplatriovat ho v medziach moZnosti rozpoctu samospravy.

30. AKY JE ROZDIEL MEDZI I?ARTICII?ATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HLADISKA CIELOV?

Zakon ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy vyme-
dzuje, Ze obec mdze poskytovat dotacie len na podporu vSeobecne prospes-
nych sluZieb alebo verejnoprospesnych Gcelov, alebo na podporu podnikania
a zamestnanosti. V mnohych VZN o dotéciach viacerych samosprav sa uvadza,
Ze ide predovsetkym o podporu zaujmovej ¢innosti.

Participativny rozpocet ma za ciel podporovat aktivny obciansky pri-
stup, zvySovat Ucast na verejnych rozhodnutiach samospravy, podporovat
aktivne zapajanie obyvatelov do rozhodovacieho procesu, ako aj budovat ko-
munitu a rozvijat ju na zaklade spolo¢nych zaujmov a vytvarat podmienky na
zlepSovanie zivota v samosprave.
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31. AKY JE ROZDIEL MEDZI PARTICIPATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HIADISKA PLANOVANIA ROZPOCTU?

Dotécia sa tvori konsenzom v navrhu rozpoctu prislusnych programov a pod-
programov rozpoctu, najcastejsie inkrementalnym (historickym) pristupom
(tzn. minuly rok bolo tolko, tento rok bude tolko). Pri planovani rozpoctu st
prostriedky pre vacsich Ziadatelov Casto presne vyclenené (napr. futbalovy
klub si narokoval na 30000 €, ¢o sa do rozpoctu priamo premietne ako po-
lozka vydavok pre futbalovy klub). Mensie dotacie sa dostavaji do rozpoctu
v jednej sume a delia sa v priebehu rozpoctového roka.

V pripade participativneho rozpoctu sa v navrhu rozpoctu vyclenf cela
suma urcena na participativny rozpocet. Na konci participativneho procesu,
po schvaleni poradia projektov urcenych na realizaciu, sa vydavky zaclenuju
k jednotlivym programom, resp. do programovej Strukttry rozpoctu.

— V prvom roku participativneho rozpoctovania v Spisskej Belej boli zdroje
zacleriované k jednotlivym programom v mestskom rozpocte. Samosprdve sa
vSak zdalo, Ze prostriedky, o ktorych rozhoduju obcania, sa v rozpocte strdcaja.
Dnes md participativny rozpocet v rdmci pdtndstich kapitol mestského rozpoc-
tu svoju samostatnu kapitolu.*

32. AKY JE ROZDIEL MEDZI I?ARTICII?ATI'VNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HLADISKA SCHVALOVANIA?

Dotacia po schvaleni rozpoctu v zastupitelstve (na zaklade predloZenych Zia-
dosti o dotéciu a v medziach schvaleného rozpoctu), je bud konkrétne defi-
novana v rozpocte (vacsie dotacie, napr. pre futbalovy klub), alebo prislusné
komisie pri zastupitelstve rozhodn( o prerozdeleni zdrojov pre konkrétnych
Ziadatelov o dotaciu (mensie dotacie).

Pri schvalovani zdrojov v pripade participativneho rozpoctu zastupitel-
stvo schvali vy¢lenent sumu konsenzom. O projektoch, ktoré budu z partici-
pativneho rozpoctu podporené, by zastupitelstvo rozhodovat nemalo.
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— Viaceré samosprdvy (napr. Bratislava-Nové Mesto, Prievidza) upravili svoje
VZN o dotdcidch krdatkou formulou, aby sa v pripade schvalovania financ¢nych
prostriedkov na participativny rozpocet nevyZadovalo odporucanie prislusnej
komisie miestneho zastupitelstva, ale aby prostriedky na zdklade vysledkov verej-
ného rozhodovania schvalovalo priamo vedenie mesta. ,,Poslanci méZu rozhodo-
vat o dotdcidch, ale, prosim, nerozhodujme o tom, ¢o uZ raz ludia schvdlia. Bud'im
ti déveru a kompetenciu dajme, alebo im ju nedajme. Ludia nie st hldpi a opd-
tovne schvalovat to, Co uz niekto schvdlil, no kde sme? Berme to tak, Ze maju pré-
vo robit chyby a takisto schvdlit projekty, ktoré sa ndm z réznych pricin nepdcia.”

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

— ,Zo zaciatku schvalovanie projektov fungovalo cez VZN o dotdcidch, ktoré
podpisoval len starosta. Bez toho, aby sme o tom vedeli, bolo VZN zmenené
tak, Ze po hlasovani verejnosti poslanci este hlasuju o tom, Ci ten projekt pdjde,
alebo nepdjde dalej a Ci sa bude realizovat. Vcitte sa do koZe ¢loveka, ktory
podal projekt, prejde si celym procesom a hlasovanim a zrazu pride na zastupi-
telstvo a tam mu nejaky poslanec povie, Ze jemu sa ten projekt naozaj nepdci,
nebude zar hlasovat, a tym pddom sa nebude realizovat. V nasom pripade to
vdcsinou boli projekty, ktoré boli socidlne a venovali sa ludom bez domova.

Toto bola velmi deStruktivna ast celej dévery k participativnemu procesu. Ked'

sme sa snazZili vymysliet, o by sa s tym dalo spravit, rozhodli sme sa urobit
kompromis. Tym, Ze poslanci schvaluju rozpocet pre PR, projekty dostdvaji ako
balik a neméZu si z nich vyberat len tie, ktoré sa im pdcia.”

(Martina Belanova, OZ Utopia)

33. AKY JE ROZDIEL MEDZI I?ARTICII?ATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HLCADISKA PREDKLADATELOV ZIADOSTI?

V pripade dotacie ide o pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelov, ktori
maju sidlo alebo trvaly pobyt na Gzemi obce, alebo ktori pdsobia, vykonavaju
¢innost na Uzemi obce, alebo poskytuju sluzby obyvatelom obce.

Pri participativnhom rozpocte méze ist o pravnické osoby, predovsetkym
obcianske zdruZenia a neziskové organizacie (niekedy sa vymedzi, Ze predkla-
datelom budu ako pravnické osoby iba mimovladne neziskové organizacie), fy-
zické osoby — podnikatelia, ale predovsetkym obyvatelia a neformalne skupiny
obyvatelov (ic¢ast obyvatelov sa zvykne obmedzit vekom - napr. od 18 rokov).
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— Vyznamn( zmenu v podmienkach participativneho rozpoctu v Spisskej Be-
lej priniesla nova vyzva na predkladanie projektov financovanych z participa-
tivneho rozpoctu na rok 2020. Predstavou o zmene bola podpora projektov,
ktoré su viac zaloZzené na potrebach beznych ob¢anov a menej na potrebach
[udi, ktori uz maju zalozené svoje zdruZenia a participativny rozpocet vyuzi-
vajl na dofinancovanie svojich aktivit. Ziadatelom od roku 2020 preto v Spi3-
skej Belej m6zu byt len bezni obc¢ania - fyzické osoby, presnejSie neformalna
skupina aspon 2 obyvatelov mesta, pricom zodpovedna osoba za realizaciu
zameru musi byt plnoleta.

34. AKY JE ROZDIEL MEDZI PARTICIPATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HEADISKA UCELU?

V pripade dotacii ide najcastejsie o prispevok na podporu stalej ¢innosti or-
ganizacie posobiacej v oblasti kultiry, Sportu, vychovy, vzdelavania, socialnej
oblasti, charitativnej ¢innosti, podpory zdravia, ochrany, tvorby a zlep3enia
Zivotného prostredia.

Pri participativhom rozpocte byva Gcel vymedzeny v pravidlach orga-
nizovania participativneho rozpoctu schvalenych zastupitelstvom. Ide napri-
klad o projekty na zlepSenie Zivota v samosprave - volnocasové, kultlrne,
pohybové, zaujmové a tvorivé aktivity, drobna komunitna infrastruktura, zve-
ladovanie Zivotného prostredia a pod.

— ,Pravdou je, Ze v prvych rokoch boli predkladané aj projekty, ktoré Ciastocne

spadali do beZnej Cinnosti obclianskych zdruzeni. Trosku sa ndm to bilo, ale

financii na beZnu cCinnost je tak mdlo, Ze preco neprispiet. Povedali sme si, Ze ak

je to dobra myslienka, tak ju podporme.” ,Nechceli sme odradit ludi hned na
zaciatku, ale zhodli sme sa, Ze pravidld budeme musiet prekopat.”*

(Stefan Bielak, primator Spi$skej Belej)

(Katarina Hradicka, koordinatorka PR v Spisskej Belej)
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35. AKY JE ROZDIEL MEDZI PARTICIPATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HLADISKA SPOSOBU VYBERU PROJEKTOV,
RESP. PODPORY?

Spbsob vyberu dotécii je verejny, v zmysle, Ze o nich rozhoduje zastupitel-
stvo, pripadne Ciastocne neverejny, pretoze komisie zastupitelstiev st spra-
vidla neverejné.

V pripade participativneho rozpoctu ide jednoznacne o verejny vyber
na zaklade verejnej prezentacie, hlasovania obyvatelov a deliberacie (verej-
ného zvaZovania), respektive ide o ,spolo¢né rozhodovanie o spolo¢nych pe-
niazoch” na zédklade dohodnutych kritérii. Viysledkom je finalne poradie pro-
jektov, pricom tie, ktoré sa zmestia do vymedzenej Ciastky na participativny
rozpocet, budd podporené.

36. AKY JE ROZDIEL MEDZI PARTICIPATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HUADISKA REALIZACIE?

Dotécia sa realizuje na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie v stlade s VZN
o dotéciach.

V pripade participativneho rozpoctu to méze byt spravidla, najma ale-
bo vobec na zéklade oznamenia predkladatelovi a dohody o spdsobe dobro-
volnej participacie predkladatela, v pripade fyzickych oséb. Ak ide o pravnické
osoby, spOsob realizacie sa dohodne, najma vzhladom na verejné obstarava-
nie, ak je nutné.

37. AKY JE ROZDIEL MEDZI I?ARTICII?ATI'VNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HCADISKA FINANCOVANIA A UCTOVANIA?

Pri dotaciach ide o bezné vydavky rozpoétu (m6zu byt vynimky), ktoré sa
realizujd transferom na Gcet Ziadatela. Nevycerpané financné prostriedky sa
stan( stcastou prebytku rozpoctu.

/52

x+1 otdzok a odpovedi o participativnom rozpoéte

V pripade participativneho rozpoctu ide tiez o bezné vydavky rozpoctu
(modzu byt vynimky). V pripade fyzickych os6b — obyvatelov a neformalnych
skupin ide o priamy vydavok samospravy z prislusnej rozpoctovej polozky.
V pripade pravnickych oséb sa spravidla realizuji transferom na Gcet Ziada-
tela. Za vylctovanie prostriedkov v tomto pripade zodpoveda predkladatel
projektu. Nevycerpané finan¢né prostriedky vyclenené na participativny roz-
pocet by bolo vhodné , rezervovat” a o tuto ¢iastku navysit participativny roz-
pocet v nasledujdcom roku.

— Okrem priamych vydavkov z rozpoctu samosprdvy sa v pripade fyzickych
0s6b - obcanov financie uvoliiuji a v praxi prepldcaju aj na zdklade predloZe-
nych Gcteniek v rdmci oprdvnenych aktivit projektu alebo zastreSenim fyzickej
osoby spriatelenym obcianskym zdruZenim.

,Oni akciu zabezpecia organizacne a persondlne, ale financne to dotiahne mesto.
My to za vds tctovne urobime, ale vy to zrealizujte. To je kliicové.”*
(Stefan Bielak, primator Spi$skej Belej)

38. AKY JE ROZDIEL MEDZI PARTICIPATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HIADISKA MAJETKU?

Pri poskytnuti dotacie majetok nevznika. V pripade, Ze ide napriklad o do-
taciu na nakup zdravotnickych pristrojov alebo zariadeni, ide v konec¢nom
dbsledku o obstaranie investicie, ale z pohladu samospravy ide o poskytnutie
dotécie, teda bezny vydavok. O nadobudnutom majetku Gctuje organizacia,
ktorej bola poskytnuta dotacia.

Ak po realizacii projektov z participativheho rozpoctu vznika majetok,
objekt sa stava majetkom samospravy a eviduje sa na prislusSnom oddeleni.
Nestava sa majetkom organizacie, ktora sa ztGc¢astnila na tvorbe tohto majet-
ku (napr. altanok, detské ihrisko a i.).

— Po realizdcii obCianskych projektov v RoZnave, pri ktorych vznikd majetok,
prebieha preberacie konanie, na ktorom sa zucastriuju ludia z vykonného vy-
boru (pozri otdzku 48), predkladatelia projektu a jeho realizdtori. Odovzdanie
projektu do majetku mesta sa pisomne podloZi protokolom, ktorym mesto die-
lo preberd a na druhej strane ho odovzddva do opatery jeho predkladatelov
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a komunite, ktord sa okolo projektu sformovala, ktori sa zaviaZu projekt kon-
trolovat, udrZiavat, zveladovat a rozvijat pocas 5 rokov.®

39. AKY JE ROZDIEL MEDZI I?ARTICII?ATI'VNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HLCADISKA PRIEBEZNEHO HODNOTENIA?

Dotécia sa vyhodnocuje v ramci monitoringu programového rozpoctu k 30.
junu bezného roka (takmer vzdy je vyhodnocovanie z(zené len na Cerpanie
finan¢nych prostriedkov).

Priebezné hodnotenie participativneho rozpoctu nie je beznou samo-
Spravnou praxou.

— RoZriava priniesla do realizacnej fdzy participativneho rozpoctu inovdciu
v podobe zavedenia stavebnych dennikov a systému kontrolnych dni. Do sta-
vebného dennika realizator projektu struc¢ne zapisoval, akd prdca sa v ramci
konkrétneho dria urobila, aky materidl alebo tovar bol pouZity, aké prostriedky
sa na brigddu vynalozZili. Obsahoval aj fotodokumentdciu z brigddy a zoznam
ludi, ktori sa na realizdcii projektu zticastnili. Kontrolné dni sa prelinali s ¢aso-
vym harmonogramom realizdcie projektu.

.V ramci harmonogramu som im dal spdtni vdzbu, kedy planujem prist, a okrem
toho vedeli, Ze hocikedy, ked nastane nejaky problém, nech ma pozvi alebo
vyzvd, Ze ideme robit, alebo ked budi potrebovat s niecim pomdct, s nejakym
materidlom alebo radou, tak som k dispozicii. Takto som absolvoval, iks’ ndv-
Stev priamo pri budovani a realizdcii toho-ktorého projektu.”® ,Zdrover to ludi
motivovalo, aj oni sa snaZili terminy plnit a ustrazit si ich.”®
(Dionyz Kemény, koordinator PR v RoZnave)
(Tomas Székely, OZ Otvor dvor)

— V Porto Alegre isty Cas existoval mechanizmus kontroly realizdcie investic-
ného pldnu. V roku 2006 radnica na webovej strdnke participativneho rozpoc-
tu spustila systém, kde kazdy obyvatel mohol kontrolovat stav vsetkych prdc
zahrnutych do investi¢ného pldnu. Po niekolkych rokoch sa od tohto mecha-
nizmu upustilo. Systém je dodnes dostupny, ale pokryva iba obdobie do roku
2010 - 2071.%
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40. AKY JE ROZDIEL MEDZI PARTICIPATIVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HADISKA ZHODNOTENIA VYSLEDKOV?

Dotécia sa zhodnoti v ramci zavere¢ného G¢tu samospravy. Viac-menej vsak ide
len o finan¢né zhodnotenie a Casto absentuje zhodnotenie prinosov dotacie.

Vysledky participativneho rozpoctu sa rovnako hodnotia v ramci zave-
re¢ného U¢tu samospravy, ale tiez napriklad v zaverecnej faze participativne-
ho rozpoctu, pri evaluacii uplynulého roc¢nika, kde by nemalo ist v Ziadnom
pripade len o finan¢né zhodnotenie, ale predovsetkym o zhodnotenie prino-
sov participativneho procesu a podporenych projektov.

— ,Formdt evaludcie nie je taky pritaZlivy, aby tam ludia chceli ist. Na konci
roka mdme vSak vZdy podakovanie koordindtorom a zdielanie skisenosti. Bolo
by dobré zhodnotit ciele, ktoré projekty mali plnit a bavit sa o tom, Ze nakolko
tak urobili. Aj o tom by mala byt evaludcia.”

(Lukés Bulko, Kanceldria pre participaciu verejnosti, MiU Bratislava-Nové Mesto)

41. AKY JE ROZDIEL MEDZI I?ARTICII?ATiVNYM
ROZPOCTOM A DOTACNYM SYSTEMOM
Z HCADISKA TRVANIA?

Dotacny cyklus jednoznacne trva jeden rok, pricom prijimatel dotécie je po-
vinny do 31. decembra beZného roka dotaciu vyluctovat a v pripade nevycer-
pania financif zostatok vratit. Vyictovanie podlieha kontrole zo strany samo-
spravy a hlavného kontroléra.

Cyklus participativneho rozpoctu moéze trvat jeden rok, ale po skuse-
nostiach z viacerych samosprav (napr. Bratislava-Nové Mesto, Prievidza, Ban-
ska Bystrica) sa ukazuje, Ze dobrou praxou trvania cyklu participativheho roz-
poctu st dva roky, pricom druhy rok je urceny na realizaciu projektov a ich
vyuctovanie.

— Prvé dva roky fungoval participativny rozpocet v Prievidzi na principe roc-

ného cyklu. Participativny proces prebiehal od janudra do mdja, realizdcia
podporenych projektov od jiina do novembra a december patril vytctovaniu
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projektov. Participativny proces samosprdva vnimala ako prilis dlhy v pomere
k Casu, ktory zostdval na realizdciu projektu. Vela Casu z realizacnej fazy ukroji-
lo aj vybavovanie stavebnych ¢i inych povoleni. Realizdcia niektorych projektov
si vyZadovala dlhsie casové obdobie Ci Specifickt Cast roka - vysadby napriklad
potrebovali jar. Rocny cyklus jarné obdobie vébec nezachytil a potom vznikal
problém nielen s realizdciou projektov, ale aj s ich vyuctovanim. Nakoniec sa
niektoré projekty museli realizovat o rok neskér. V tretom rocniku participativ-
neho rozpoctovania v Prievidzi preto doslo k pred(Zeniu cyklu participativneho
rozpoctu z jedného na dva roky.?

V slovenskej samospravnej praxi st v zasade pouzivané dva modely dvojroc-
ného cyklu participativneho rozpoctu:
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42. AKU ROLU ZOHRAVA V PROCESE
STAROSTA ALEBO PRIMATOR?

Zauzivanym, aj ked vobec nie vSeobecne platnym pravidlom je, Ze ani staros-
ta, ani poslanci by sa do procesu participativheho rozpoctu ako autori ale-
bo organizatori nejakej myslienky nemali zapajat. DoleZitou Glohou starostu
v procese participativneho rozpoctu je participaciu podporovat, obhajovat
a neustale vysvetlovat, Ze ma zmysel.

— ,Jednym z problémov, ktoré na Slovensku mdme, je dévera. A ludia neveria.
Musime im dat preto naozaj pocitit, Ze participativny rozpocet je vyslovene
nezdvisly a vylucne na nich.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

43. AKU ROLU ZOHRAVAJU V PROCESE
MIESTNI POSLANCI?

Napriek tomu, Ze ani poslanci by aktivhu Ulohu v participativnhom rozpocte
zohréavat nemali, st jeho déleZitou a neoddelitelnou stcastou. Poslanci navr-
hujd a schvaluju vyclenent Ciastku na participativny rozpocet a podielaji sa
na nastaveni pravidiel procesu. Ich Ucast je Ziaduca aj na verejnych stretnu-
tiach s ob¢anmi. Moc rozhodovat o tom, ktoré obcianske projekty budu z par-
ticipativneho rozpoctu podporené, by vsak poslanci mat nemali.

— ,Treba povedat, Ze niektori poslanci sa naozaj pravidelne a s dprimnym zd-
ujmom zucastriovali na aktivitdch. A niektori zase Cisto z propagandistickych
dévodov. Poslanci by na verejnych stretnutiach mali byt, pokial si uvedomia, Ze
naozaj tam nie su na to, aby oni hovorili, ¢o je dblezZité. Toto je jediny sporny
bod, preco tam poslanci zvy&ajne nie si.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

— ,,V Banskej Bystrici sme zacinali v roku 20713 so sumou, ktort ndm mesto bolo
ochotné vyclenit v zaokrihlenej vyske 20000 €. Mesto sumu postupne zvySo-
valo a teraz v Banskej Bystrici rozhodujeme o 40000 eurdch. S podporou jed-
ného poslaneckého klubu [Banskobystrickd alternativa] sa sndd’ dopracujeme
k 7100000 eurdm. Sami poslanci povedali, Ze budu tlacit na to, aby aspori tych
100000 eur bolo k participativnemu rozpoctu.“®

(Miroslav Simkovi¢, iniciator PR v Banskej Bystrici na strane verejnosti)
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44. AKU ROLU ZOHRAVAJU V PROCESE
MIMOVLADNE ORGANIZACIE?

Mimovladne organizacie v procese participativneho rozpoctu zohravaju pre-
dovsetkym tri dolezité Glohy. Po prvé, pravidlami organizovania participativ-
neho rozpoctu mozu byt vymedzené ako opravneni predkladatelia projektov.
Po druhé, na verejnych stretnutiach s obyvatelmi mézu efektivne zastavat
zaujem komunit, ktoré reprezentuju, predovietkym s ohladom na zasttpenie
zranitelnych skupin a mensinovych komunit. Do tretice, samosprave mézu
s realizaciou celého participativneho procesu vyznamne pomoct.

— My sme v pociatocnej faze mali dilemu, ako docielit, aby nds ludia vnimali
dprimne. Aby vedeli, Ze participativny rozpocet nespolitizujeme ani nebudeme
nikoho presadzovat. Povedali sme si, Ze najlepSie bude, ked to zastresi obclian-
ske zdruZenie, ktoré nespadd pod nds [OZ Utopia]. Aby to nebolo také, Ze - ja
som participativny rozpocet, dajte mi projekty a ja si vyberiem - tak to robia
v inom meste ndsho regiénu. My chceme byt ini, preto sme sa rozhodli takto.”

(Michal Dureje, koordinator PR v Prievidzi)

— ,Ja som sa roky roktce nestretol s takouto pozitivnou aktivitou obyvatelov
a vyzyvali sme aj na brigddy a podobne, ale vZdy to bolo také odmerané a ne-
uprimné. Ale tu - tito nasi, ja ich voldm misiondri [OZ Otvor dvor], méZu byt
svetlym prikladom, Ze sa to dd, pokial sa ndjde tim ludi, ktory md skutocny
zdujem nieco robit.”®

(Dionyz Kemény, koordinator PR v RoZnave)

45. AKU ROLU ZOVHRAVAJL'J
V PROCESE OBCANIA?

Obcania su genetickou podstatou participativheho rozpoctu. Podielaji na na-
staveni pravidiel a podmienok fungovania participativheho rozpoctu, stavaju sa
¢lenmi komunity, v ktorej sa ucia navzajom pocuvat a spolupracovat, navrhujd
konkrétne intervencie v samosprave, diskutuju o jej prioritach, kriticky zvazuju
a rozhoduju o tom, ktoré projekty podporia a akym smerom by sa samosprava
mala uberat. Participativny proces by mal smerovat k tomu, Ze postupne meni
~pohlad cloveka - od seba samého, aZ po pohlad - my v tej komunite®.®
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46. KTO BUDE PROCES PRIPRAVOVAT,
VIEST A VYHODNOCOVAT?

Kolko [udi, na akej pracovnej pozicii a v akom rozsahu Gvazku sa participativ-
nemu rozpoctu venuje, sa liSi od samospravy k samosprave. Osoba poverena
administraciou, koordinaciou a vytvaranim podmienok na plynuld realizaciu
procesu sa nazyva koordinator participativneho rozpoctu. V niektorych sa-
mospravach je agenda participativneho rozpoctu (zvaésa spolu s inymi par-
ticipativnymi procesmi) zastreSena kancelariou pre participaciu. V pripade
obci, ktoré sa pokusali o zavedenie participativneho rozpoctu (v urditej jeho
a podobe a forme), zodpovedalo za agendu zvacsa samotné vedenie obce.

Samosprava Pocet obyvatelov (2017) | Kto koordinuje participativny rozpocet?

Koordinaéna rada (pozri otazku 47)
Banska Bystrica 78484 Povereny koordinator na strane
mesta - zastupca prednostky

Trnava 65382 Kancelaria pre participaciu

Hovorca mesta
Prievidza 46408 Referentka pre komunikaciu,
partnerské mesta a protokol

Bratislava-Nové Mesto | 38482 Kancelaria pre participaciu verejnosti
Liptovsky Mikulas 31345 Poslanec MsZ
Hlohovec 21715 Referent pre stratégie, data a participaciu
Byvaly viceprimator, dnes poslanec MsZ
Roznava 19190 Vykonny vybor (pozri otazku 48)
OZ Otvor dvor
Spisska Bela 6657 Referentka regionalneho rozvoja

— ,Starosta si musi uvedomit, Ze si agendu nebude schopny zobrat na seba,
ale aby to islo, musi fiou poverit cloveka, ktory mad viziu a silnd kompetenciu.
NemdéZe to byt referent, lebo chtiac-nechtiac urady funguji na mocenskom
modeli. Musi to byt ¢lovek moZno na urovni vicestarostu, ktory bude schopny
koordinovat prdcu oddeleni a aj ich presved(it, Ze participdcia md zmysel, aj
ked mozZno hned' neprindsa az taky efekt, aky sme si predstavovali.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)
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47. CO JE TO KOORDINACNA RADA?

V podmienkach mesta Banskej Bystrice je koordina¢na rada dobrovolny po-
radny, iniciativny a kontrolny organ participativnheho rozpoctu, zriadeny oso-
bitnym Statitom. Zabezpecuje efektivnu koordinaciu procesu tak medzi jed-
notlivymi tematickymi komunitami, ako aj s organmi mesta. Jeho ¢lenmi st
spravidla obcania (zastupcovia tematickych skupin), zvoleni ostatnymi parti-
cipantmi kazdorocne na prvom diskusnom fére. Koordina¢na rada ma svojho
hovorcu, ktory zastupuje radu navonok. Pre komunikaciu s koordina¢nou ra-
dou je k datumu konania prvého diskusného féra kazdorocne urcend osoba
z mestského dradu.

Koordina¢na rada participativneho rozpoctu v Banskej Bystrici je uni-
katom slovenskej praxe. Jej zriadenie bolo iniciativou ,zdola”, ¢o preuka-
zuje silnU obciansku energiu a vyssi zaujem zapdjat sa do rozhodovacich
procesov v meste.

— ,,0d svojho zaciatku je participativny rozpocet v Banskej Bystrici po pro-
cesnej strdnke takmer vylucne v réZii Koordinacnej rady. Mesto Banskd Bys-
trica vstupuje do procesu iba v pripade, Ze je oslovené Koordinacnou radou
v nevyhnutnych otdzkach tykajtcich sa napriklad verejného obstardvania, Ci
inych odbornych aspektov realizdcie oblianskych projektov. Ide teda o ob-
c¢anmi riadeny proces, ktory md potencidl byt nezdvisly od politickych tlakov,
ktoré sa pri delegovani rozhodovacej pravomoci o distribtcii verejnych zdro-
jov méZu objavit. “?°
(Alexandra Polakova Suchalova, autorka pribehu
o PR v Banskej Bystrici)

48. CO JE TO VYKONNY VYBOR?

V podmienkach mesta Roznavy je vykonny vybor organ zriadeny osobitnym
Statitom primatora, ktorého cielom je koordinovat proces fungovania parti-
cipativneho rozpoctu. Predsedd mu hlavny koordinator voleny na Styri roky.
Dalsimi ¢lenmi st prednostka mestského tradu, veduci jednotlivych odborov,
povereni zamestnanci klicovych odboroy, riaditel technickych sluZieb, na-
celnik mestskej policie, hlavny architekt, poslanci, zastupca partnerskej mi-
movladnej organizacie, ktora mestu proces pomaha realizovat, a zastupcovia
obcanov. Clenovia vykonného vyboru st voleni na dva roky.
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V dalSich samospravach sa mozno stretntt aj s inymi pomenovaniami
obdobného koordina¢ného organu. V Novom Meste nad Vahom je napriklad
zauzivany ndzov Rada pre participativny komunitny rozpocet. Ich zriadenie je
aktivitou ,zhora”, pricom obcania v nom tvoria mensinu alebo v iom vobec
nie su zastdpeni.

49. AKO PARTICIPATiVNY ROZPOCET OVPLYVNI
OSTATNYCH ZAMESTNANCOV URADU?

Predstava, Ze participativny rozpocet je vylucne zaleZitostou koordinatora
participativneho rozpoctu, je mylna. Agenda participativneho rozpoctu sa
prierezovo dotyka takmer celého Gradu. Zamestnanci konkrétnych odborov
sa stavaju partnermi obcanov, odborne ich usmerfiujd v ramci spracovania
projektovej dokumentacie, neskor st ndpomocni pri vybavovani pripadnych
povoleni, ¢i spractvaju financné vyGctovanie projektov. Realizacia partici-
pativheho rozpoctu urcite ,zamestna" aj pracovnikov poverenych komuni-
kaciou s verejnostou a grafikov. V zaujme dobrého fungovania procesu sa
mozno vymene alebo prijatiu novych ludi nevyhnete.

— ,Jeden Cas sme isli takou cestou, Ze sa na oddeleniach vytvoril kontakt,
niekedy vyslovene novy clovek, ktory s Kanceldriou pre participdciu verejnosti
aktivne spolupracoval, aby sa veci dotiahli do konca.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

— ,PrileZitostne pomdhala v procese na rezZijné zdleZitosti este jedna zamest-
nankyria, zamestnand na dohodu o pracovnej Cinnosti, a pri réznych prileZi-
tostiach viaceri dobrovolnici (za tcelom facilitdcie verejnych stretnuti alebo
pocitania hlasov z hlasovacich listkov).”!

(Lukas3 Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

— ,Samosprdva nedokdZe zo svojich zdrojov zaplatit odbornost. Jedind Sanca,
ako méze trad k sebe pritiahnut kvalitnych ludi, je bud formou externej spolu-
prdce, alebo ciastocnych dohodovych tvizkov. Vtedy je tam vysoky potencial
zostavit multidisciplindrny tim — niekto s ekonomickymi skisenostami, niekto
s facilitacnymi, niekto, kto robi urbanizmus a architektiru, mozno dizajn, Zi-
votné prostredie... Takyto tim sa potom dokdZe pomerne dobre rozhodovat
a vytvdrat komplexné programy.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)
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50. PRECO NIEKTORI URADNICI VNIMAJU
AGENDU PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU
AKO PRACU NAVYSE?

Tak ako pri vSetkych novych procesoch, aj v pripade participativheho rozpoc-
tu isty Cas trva, kym mu porozumieme a nau¢ime sa v iom ,chodit”. Okrem
toho, participativny rozpocet vyZzaduje medziodborovt spolupracu, pricom
jednotlivé odbory na fiu zvi&3a nie st zvyknuté ani pripravené. Uradnici po-
hlteni rokmi zauzivanym systémom nemusia byt vzdy ochotni ucit sa novym
postupom. Prax slovenskych samosprav vsak ukazuje, ze kazdoro¢nym opa-
kovanim participativneho rozpoctu sa aj napriek novym situaciam viaceré
Uradnicke akony rutinizuju.
— ,Ked' je funkcne nastaveny drad, tak by sdm sebe nemal kldst prekdzky na
to, aby spracovdval bezni agendu. CiZe je to skér o tom, do akej miery trad
prijme za svoje to, Co je Casto vyhldsené za agendu navyse.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)

— ,To pomenovanie prdca navyse, ono je to takd velmi rychla odpoved. To,
Co prindsa participdcia, st nevsedné situdcie vndsané do zabehnutych kolaji.
Nechcela by som Ziadnym spésobom osocovat tradnikov, ktori vykondvajii svo-
ju prdcu, pretoZe st casto brzdeni strachom a zdroveri prdve tou byrokraciou.
Tam vdcsinou prichddza k stretu, Ze sa boja nieco vykonat na vlastnu pdst, pre-
toZe méZu byt sankcionovani alebo ind¢ postihnuti. Prindsa im to velkd mieru
stresu. A Co spravi clovek, ked je v strese? Jednoducho sa postavi na zadné, taz-
ko spolupracuje, oznacito za prdcu navyse a nechce to vykondvat. TakZe otdzka
je, ako to celé pomenovat a zdroveri, ako to celé uchopit tak, aby tradnici boli
slobodni' v tom, Co robia a mohli za to prebrat zodpovednost.”®

(Martina Belanova, OZ Utopia)

51. AKO KOMUNIKOVAT PARTICIPATIVNY
ROZPOCET DOVNUTRA URADU?

Participativny rozpocet, ako novéd agenda pre cely Urad, prinasa nejasné oca-
kavania nielen na strane verejnosti. Investujte preto dostatok ¢asu na pripra-
vu Uradnikov na proces a nezacinajte intenzivne komunikovat s verejnostou,
kym procesy nie st nastavené, objasnené, pochopené a agenda rozdelena
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vnutri dradu. Cas a energia, ktort vynaloZite na $kolenia zamestnancov, mini-
malne na Grovni veducich jednotlivych odborov miestneho Graduy, je investi-
ciou, ktora sa vam neskér vrati v podobe plynulejSieho procesu.

— ,Chybajtce skisenosti na zaciatku procesu a obmedzené Casové moz-
nosti koordindtorov neumoznili komunikovat fungovanie PR dovnitra dra-
du tak, ako by bolo treba. Ukdzalo sa to najmd v dlohdch, pri ktorych bola
potrebnd SirSia medziodborovd spoluprdca. Nebolo vopred jasne vymedzené,
kto md aké kompetencie a povinnosti a zdrover neboli zamestnanci tradu
dostatocne obozndmeni s procesom participativneho rozpoctu. Problémom
bolo aj pridanie novej pracovnej agendy k mnoZstvu existujicich pracovnych
uloh. Informovaniu o fungovani participativneho rozpoctu by urcite pomohlo
Skolenie pre zamestnancov. Postupne vsak jednotlivi pracovnici ziskavali
skusenosti a testovali sa r6zne moZnosti spoluprdce vnitri mestského dradu,
ktord je dnes uZ viac-menej bezproblémovd.”

(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

— ,Najhorsie boli vnimané verejné stretnutia po veceroch, na ktoré viak chodit
nemusia. Po presnom rozdeleni a vytyceni kompetencii pochopili, Ze to nebude
aZ taky problém.”

(Michal Dureje, koordinator PR v Prievidzi)

52. AKO NASTAVIT CIELE
PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU?

Ciel participativneho rozpoctu je v zasade odpovedou na otazku, preco sa
samosprava do participativheho rozpoctu pista a ¢o sa nim v dlhodobom ho-
rizonte snazi dosiahnut. Je vSeobecne zname, Ze participativny rozpocet ma
slazit predovietkym na naplianie potrieb ob&anov. To véak neznamena, Ze by
zarovei nemohol cielene sliZit aj na naplfianie zamerov samospravy. Ciel par-
ticipativneho rozpoctu obvykle stanovuje samosprava, ktora participativny
rozpocet implementuje. Cim konkrétnejsie je stanoveny ciel, tym viac je prav-
depodobné, Ze sa samosprave v Uzkej spolupraci s ob¢anmi podari naplnit
stanoveny zamer a tym viac je zavedenie participativneho rozpoctu citatelné
aj pre obc¢anov. Nastavené ciele je potrebné si starostlivo strazit. Méze sa to-
tiz lahko stat, Ze sa napady obcanov napriek vyty¢enému cielu za¢nd uberat
inym smerom.
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Ciel participativneho rozpoctu je mozné definovat aj vo vztahu ku kon-
krétnej skupine obyvatelov. Dobry priklad pochadza z danskeho mesta Kol-
ding, kde participativny rozpocet vyuzivaji ako nastroj stmelovania vo vzta-
hu k réznym cielovym skupinam, napriklad k prepajaniu danskych studentov
s mladymi zahrani¢nymi pristahovalcami alebo tiez k stmelovaniu seniorov
nad 60 rokov.”

— ,V tomto roku, prizndm sa, mdm k projektom nejaké vyhrady. Ale budeme
to riesit skér metodickymi zmenami, aby neslo o konkrétne projekty, ale aby
sme sa viac vratili k tomu, aky ma byt ciel. Musi tam byt prdve ten prvok ko-
munitného Zivota, rozvoja, zapdjania sa ludi. Aby to nebol projekt pre projekt.
Nestaci, Ze sa nejakd skupina ludi spoji a spolu nieco urobia. Potom nie je taky
zdsadny rozdiel medzi dota¢nou schémou a participativnhym rozpo¢tom."®
(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

53. AKO URCIT OBLASTI PODPORY?

Niektoré samospravy vymedzuji oblasti podpory v pravidlach, ktorym sa parti-
cipativny rozpocet riadi, a to pomerne Siroko - zvac¢sa pokryvaja vietky oblasti
Zivota samospravy. Iné samospravy (napr. Banska Bystrica, Roznava) nechavajt
oblasti podpory definovat svojich obcanov, zva¢sa podla okruhu napadov,
s ktorymi na verejné stretnutie pridu (napr. verejné priestory, zelen, socialne
veci, cyklodoprava). Oblasti projektov, ktoré budt z participativneho rozpoc-
tu podporené, sa mdzu kazdoro¢ne menit. Proces tak neskiza do rutiny a kaz-
dorocne prinasa akési névum - prival novej energie, napadov a tvorivosti.

— .Mne sa javi téma verejnych priestranstiev ako velmi zaujimavd a v praxi
participativneho rozpocltovania funguje naozaj vyborne. Takéto zameranie [u-
dom umoZiiuje, aby si mohli skrdslit svoje okolie a mesto. Ale zdd sa mi primdlo
redukovat vsetko to, ¢o sa skryva pod konceptom ,obciansky zdujem’, iba na
esteticky vzhlad ulic, a na to, aby ludia nieco upratali, vybudovali ¢i zasadili.
Participativne rozpoctovanie na Slovensku je vSak takto zo strany samosprdv
v niektorych mestdch zuZované. ... je v poriadku, ak zveladovanie verejnych
priestranstiev je jedna z tematickych oblasti; ale ak je to vylucne jedind oblast,
tak by som povedala, Ze samosprdva je na zaciatku cesty, ¢o skutocnd obcian-
ska participdcia znamend."®

(Lydia Marosiova, OZ WellGiving)
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— Inspirativnou skisenostou z Ddnska je dobre premyslené a velmi konkrétne
tematické zameranie participativneho rozpoctu v meste Aarhus, ktoré s cielom
zapojit obyvatelov do rieSenia socidlnej politiky v meste, témy kaZdorocne ob-
miena. V roku 2015 stanovilo tému ,,boj proti osamelosti”, v roku 2016 ,sused-
stvo s uteCencami”, v roku 2017 ,vytvdranie komunit®, v roku 2018 ,stdrZznost”
a v roku 2019 bola témou participativneho rozpoctu ,socidlna inklizia®.”

54. AKE TYPY PROJEKTOV
JE Z PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU
MOZNE PODPORIT?

NajcastejSie opakujicim sa kritériom pri rozmyslani o tom, ktoré projekty by
mali byt podporované z participativheho rozpoctu, je jednoznacne verejno-
prospesnost projektov. Okrem nej by obcianske projekty podporené z parti-
cipativneho rozpoctu mali vytvarat inovacie, prinasat nové alebo skvalitriovat
existujlce sluzby, alebo priblizovat ich ob¢anom. Vseobecnd zhoda panuje
i v tom, Ze projekty podporené z participativneho rozpoctu by mali zahiiat
prvky dobrovolnictva.

— ,0Osobne si myslim, Ze kazdy by mal nejakou formou priloZit ruku k dielu
a nie Ze z projektu nieco zakupime a uZ je projekt urobeny. Projekty by v sebe
mali niest podiel vlastnej prdce, vlastnej tvorivosti, nie vyuZivat peniaze mesta
na sukromny tcel.””

(Patrik Ferjanc, autor projektu z PR v Liptovskom Mikulasi)

55. AKU ROLU ZOHRAVA DOBROVOLNICTVO
V PROJEKTOCH PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU?

Dobrovolnictvo zohrava klG¢ovi rolu v celom participativnom procese, pre-
toZe navrhovatelia projektov neziStne investujd svoj ¢as a energiu do pripravy
projektov, ktoré zvacsa sluzia Sirokej verejnosti. Vo vacsine pripadov si navr-
hovatelia obcianske projekty aj sami realizuju.

— V RoZnave sa obdvali, aby nedochddzalo k tomu, Ze niekto vytvori napriklad
projekt na detské ihrisko, najme si firmu, ktord ho zrealizuje, a tym to pre
autora projektu skonci. V RoZiiave sa z tohto dévodu vyZaduje aj vlastny vklad
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alebo prispevok autora, ktory chce projekt realizovat, ¢i uZ vo forme fyzickej
prdce, financného alebo materidlneho prispevku. Mesto nastavilo model spo-
ludcasti Ziadatela vo vyske 30 % zo sumy projektu. Najcastejsie predkladatelia
projektov prispievali vlastnou prdcou, ktori mesto ohodnotilo priemernou
mzdou za stavebné prdce, ktoru vy&isluje Statisticky drad SR. Vyslednd hod-
nota projektov tak omnoho prevysuje hodnotu zdrojov, ktoré do podpory pro-
jektov z participativneho rozpoctu vkladd mesto.®

»U mna td pridand hodnota, zdruka a spolocny menovatel toho vsetkého spo-
&vaji v osobnom pristupe a vklade predkladatelov projektu. Ze sa chct spolu-
podielat na realizdcii.”®

(Dionyz Kemény, koordinator PR v Rozrave)

— ,Nie je nasou tlohou robit drobné obcCianske projekty za niekoho iného.
Tam to naozaj treba nechat na aktivitu a zdujem ludi a ked nie je, tak to
nebudeme robit.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

56. MOZE PARTICIPATIVNY ROZPOCET
OPAKOVANE PODPOROVAT ROVNAKE PROJEKTY?

Projekty, ktoré boli z participativneho rozpoctu podporené v minulosti, by
nemali byt do participativheho rozpoctu opakovane predkladané. V pripade,
Ze sa projekt po prvom roku osved¢i a tesi sa oblube obc¢anov, treba hladat
iné cesty, ako zabezpe(it jeho pokracovanie. Samosprava mu moéze poskytnut
vyhodné dlhodobé podmienky alebo prevziat projekt do agendy Uradu. Ta-
kisto mnoho projektov z participativneho rozpoctu povzbudilo ludi k tomu,
aby si zalozili obcianske zdruZenia a mohli sa uchadzat o iné grantové zdroje.

— ,Sami si uvedomujeme, Ze projekt je nieco, o by malo byt jedinecné. Nechce-
me ist do rutinnych projektov, ktoré sa opakuji kaZdy rok, lebo by sme odchd-
dzali od hlavnej myslienky participativneho rozpoctu [Startovat aktivity]. Prvy
rok sa nieco podpori, ak je to potrebné, mozno aj druhy rok, napriklad sa to
urobi'inym sp6sobom alebo sa myslienka rozsiri a niekde posunie, ale postupne
treba ludf naucit, Ze si projekt ziska nejaku klientelu a uZ si ho budu tahat ne-
jakym sp6sobom sami.”*

(Helena Zadzorova, OZ Expression)
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— ,Je logické, Ze ak je nieco stdle dookola Ziadané, tak by sa to malo stat
stcastou agendy nejakého obcianskeho zdruZenia, ktoré bude podporované
v rdmci dotacného systému, alebo sa to stane agendou dradu. Md zmysel to
participativne riesit raz. Potom to tu uz je. A ak md zmysel, aby projekt pretr-
val, tak nech sa vyslovene napoji nejakou sumou na rozpocet a nech funguje.
Samozrejme, nech si hladaji aj dalSie zdroje, ale naco o tom znovu spoluroz-
hodovat, ked vidime, Ze to md zmysel a ,neZerie’ to vela periazi? Lebo Co ak sa
stane, Ze na budici rok projekt ndhodou nedostane podporu, skonci'sa s nim?“®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

57. EXISTUJU PRIKLADY PROJEKTOV, KED SA VOLA
KOMUNITY STALA ZAUIMOM SAMOSPRAVY?

Konkrétny priklad pochadza z participativneho rozpoctu v bratislavskom No-
vom Meste a tyka sa projektu Prevencia socialnej izolacie. Projekt sa od roku
2014 zameriava na pravidelny telefonicky kontakt psychologicky s osamelymi
starSimi ludmi s cielom porozpravat sa, dat im vediet, Ze sa na nich nezabudlo
a zistit ¢o ich trapi a ¢o by potrebovali. Na telefonickd linku méze senior
zavolat aj z vlastnej iniciativy. Z telefonatov je vypracivana sihrnna sprava
s konkrétnymi odpordc¢aniami, predkladana socialnemu oddeleniu miestneho
Uradu na realizaciu. V priebehu rokov vznikalo medzi seniormi a realizator-
kami projektu coraz silnejsie puto. Pridant hodnotu projektu vnimali aj No-
vomestania, ktori projekt z participativheho rozpoctu podporili este dvakrat.
Projekt v8ak v mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto funguje dodnes. Mestska
Cast realizatorku projektu zamestnava na dohodu o pracovnej ¢innosti.

58. AKE TYPY PROJEKTOV BY PARTICIPATIVNY
ROZPOCET PODPOROVAT NEMAL?

Obcianske projekty financované z participativneho rozpoc¢tu nenahradzaji po-
vinnosti samospravy, ktoré si ma plnit zo zdkona, a preto vsetky projekty, ktoré
spadaju do tejto kategérie, by mali byt z participativheho rozpoctu vylicené
(napr. oprava chodnikov, bezna Gdrzba, rieSenia havarijnych stavov). Partici-
pativny rozpocet by sa rozhodne nemal zmenit na sitaz o tom, ktora z nevy-
hnutnych oprav sa zrealizuje skor. Problematické su aj projekty, ktoré Ziadaju
prostriedky s cielom vypracovania vizualizacie ¢i projektovej dokumentacie
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k budtcemu projektu, ktorého realizacia je nejasna, a tiez kultirne orientova-
né projekty so zamerom vyberat vstupné. Z rozpoctovych poloziek projektu
je potrebné dat si pozor najma na uplatiiovanie finan¢nych odmien, ktoré
niektoré samospravy vylacia uz v pravidlach.

— ,Platy (organizacné prdce) sa daju pokryvat z participativneho rozpoctu, ale
je to vZdy vnimané podozrievavo. Ak chce niekto pre seba odmenu za realizdciu
projektu, navrhovatela treba upozornit, Ze treba ndjst nejaky vyvdzeny pomer,
aby to nebolo sebaobohacujtice, ale aby to pokryvalo nevyhnutné hmotné veci.
Ludia, ktori 0 odmeny Ziadaju, si ich musia vediet naozaj dobre obhdjit."*

(Lukas Bulko, Kancelaria pre participaciu verejnosti, MiU Bratislava-Nové Mesto)

59. AKO SA OBCAN M@ZE DO PAR'IV'ICIPATI'VNEHO
ROZPOCTU ZAPOJIT?

Jednou z najzakladnejsich foriem zapojenia sa do procesu je Gcast na verej-
nych stretnutiach k participativnemu rozpoctu, na ktorych st prvotné napady
postupne rozpractivané a podrobované konstruktivnej kritike inych Gcastnikov
stretnutia, vdaka ktorej sa formujt do vyslednej projektovej podoby. DalSou
formou zapojenia sa je predlozenie vlastného napadu na projekt. Inou for-
mou je Ucast na rozhodovani o projektoch participativheho rozpoctu. Ob-
¢an sa ako dobrovolnik m6ze zapojit aj do realizacie podporenych projektov
a tieZ sa zGcastnit na evaludcii participativneho procesu a na zrealizovanych
projektoch a prindsat vlastné navrhy zmien do dalSieho ro¢nika. Do Gvahy
pripada aj ¢lenstvo v organe podobnom koordinacnej rade (pozri otdzku 47)
alebo vykonnému vyboru (pozri otdzku 48).

60. KTO MOZE PREDKLADAT PROJEKTY?

Opravnené osoby predkladat projekty a Ziadat o prostriedky z participativ-
neho rozpoctu st vymedzené v pravidlach, ktoré si urcuje kazda samospra-
va samostatne. Z hladiska typu Ziadatela méze ist o kombinaciu pravnickych
a fyzickych oséb (uplatniuja takmer vsetky samospravy) alebo len o fyzic-
ké osoby-obcanov, respektive skupinu fyzickych oséb (napr. Spisska Beld).
Takmer vSetky samospravy vyzaduju, aby fyzickd osoba bola zaroven obyva-
telom samospravy s platnym trvalym alebo prechodnym pobytom. Vynim-
kou st azda len Hlohovec a Bratislava-Nové Mesto, ktoré umozruja projekty
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predkladat komukolvek za podmienky, Ze sa projekt bude realizovat na tizemi
ich samospravy. Bratislava-Nové Mesto to zdovodriuje zaujimavou Gvahou, zZe:
»-. Nielen ten, kto byva, ale aj ten, kto v Novom Meste pracuje, Studuje alebo
cez Nové Mesto prechddza, alebo ho len navstevuje, by mal mat mozZnost po-
ddvat ndvrhy. Ide o to, aby sme sa neizolovali a aby sme sa nebrdnili podnetom
zvonku, ktoré méZu nasu mestsku cast obohatit.”™ Okrem obcanov s registro-
vanym pobytom umoznuje Banska Bystrica participovat aj Studentom, ktorf
sa preukazu potvrdenim o stadiu v meste. Z hladiska veku pravidla participa-
tivneho rozpoctu vo viacerych samospravach Gcast predkladatela nelimitu-
ja (napr. Bratislava-Nové Mesto, Trnava, Hlohovec, Spisska Beld). V pripade
mladsich predkladatelov ako 18 rokov vSak byva zvykom najst si plnoletého
garanta, ktory by projekt zastresil. Mesto RoZriava umoznuje projekty do par-
ticipativneho rozpoctu predkladat zaujemcom od 16 rokov.

Okrem Standardnych poziadaviek na predkladatela z hladiska typu, po-
bytu a veku mézu samospravy urcovat aj dalSie osobitné podmienky. Napri-
klad, vymedzuji minimalnu nutnd Gcast predkladatela na verejnych stretnu-
tiach (napr. Trnava, Prievidza) ¢i deklarovanie podpory a sthlasu so zamerom
minimalnym vymedzenym poctom obyvatelov (napr. RoZnava, Trnava). Posled-
ny krok je vyznamnym z hladiska zabezpecenia informovanosti o projekte
pred jeho potencialnou realizaciou a tieZ z hladiska zabezpecenia dalsich ,,po-
mocnych rak” a neskor i jeho uzivatelov alebo navstevnikov. V praxi vsak
Casto nefunguje a stava sa, Ze o projekte nevie jeho najblizsie susedstvo, ktoré
realizacia projektu najviac zasiahne, ¢i deklarované ,pomocné ruky” nimi zo-
stavaju len na papieri.

— ,Aj prostrednictvom spdtnej vdzby realizdtorov projektov vieme, Ze mno-
hi podcenili prdcu s komunitami - ¢i uZz s minoritami alebo aj so svojim
najblizsim okolim. Slabo ich zapdjali do svojho projektu, slabo informovali. Aj
v niektorych blokoch ludia asto nevedeli, Ze sa ide nieCo realizovat. UZ ked'
vytvdram projekt, tak v rdmci toho vytvdrania zapdjam do pldnovania susedov.
Nepoddm a nenapiSem si to sdm, lebo potom z toho plynie vela problémov.”®

(Richard Petro, OZ Otvor dvor)
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61. AKY JE ROZDIEL
MEDZI OBCIANSKYM PROJEKTOM
A INVESTICNYM ZADANIM?

Obciansky projekt je projekt navrhnuty a realizovany obanmi (mozu byt vy-
nimky), s nizkym rozpoctom, v slovenskej praxi maximalne do 5000 € (v za-
vislosti od konkrétnej samospravy). Naproti tomu, investi¢né zadania st
spravidla vysokorozpoctové investicie (m6zu byt vynimky), ktoré sa sice na-
vrhnuté obc¢anmi, ale zasadne ich realizuje samosprava, predovsetkym kvoli
technickej narocnosti ich realizacie. Koncept investi¢nych zadani v ramci par-
ticipativneho rozpoctu v stcasnosti vyuziva mesto Trnava a Hlohovec. Mest-
ska Cast Bratislava-Nové Mesto od ich realizacie ¢asom upustila.

— ,Zo spolo¢nych zamerov méZu vzniknit zadania pre mestsku Cast. Ked’
ndm vela ludi hovorilo, Ze by chceli riesit ekoldgiu alebo recykldciu, tak oni sa
potom nasli v zadani na komunitné kompostovanie.”®

(Lukés Bulko, Kanceldria pre participaciu verejnosti, MiU Bratislava-Nové Mesto)

62. KEDY OBCANOV NECHAT ROZHODOVAT
AJ 0 INVESTICNYCH ZADANIACH?

Nechat ob¢anov rozhodovat o investi¢nych zadaniach sa odporica az vtedy,
ak ma samosprava procesy vyskisané na mensich obcianskych projektoch
a povazuje ich za dobre zabehnuté. V praxi sa totiz ukazuje, Ze realizacia in-
vesti¢nych zadani byva niekedy problematicka, a to najma z dvoch dévodov.
Prvym dévodom je obmedzeny cas realizacie zadani, ktory nezodpoveda
komplexnosti investicii. Realizacia ¢asti zadani zvacsa presahuje obdobie jed-
ného roka, ¢im sa kopia zadania nenaplnené v ¢ase a pribadajd nové, ktoré
je potrebné realizovat. Druhym dévodom je, Ze pokial zastupitelstvo nie je
s participativnym procesom jednoznacne stotoznené, byva pomerne naro¢né
vysokorozpoctové zadania pri schvalovani rozpoctu samospravy presadit.

— Vrozhodovani verejnosti v rdmci participativneho rozpoctu v meste Hlohov-
¢i 2018/2019 sa zrealizovali 2 zo 4 podporenych zadani pre mesto, pricom jedno
zadanie (smerové tabule k dominantdm mesta) je stdle v procese realizdcie
a jeho dokoncenie sa ocakdva v roku 2020 a druhé zadanie (rozsirenie hrddze)
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nebolo realizované z d6vodu majetkovo-prdvne nevyriesenych pozemkov. Rea-
lizdcia tohto zadania je mozZnd aZ po ich pravnom vyriesent.

— ,Poslanci videli priority niekde inde a argumentovali nizkou reprezentativ-
nostou vysledkov hlasovania. Pritom vSak treba povedat, Ze zadania boli tvore-
né na zdklade podnetov obclanov, ktoré sme zozbierali na stretnutiach vo Stvr-
tiach, aj elektronickou formou a dalsimi. Idedlne by bolo, keby sa nerobili zvldst
poslanecké a zvldst dradné aktivity, ked' poslanci si dohadujt iné veci s nejakymi
skupinami alebo komunitami a trad sa zase stretdva s inymi ludmi.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)
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enenim plochy zo Skolského aredlu sa vytvorila verejne
vé zona pre Sirokd verejnost aj pocas vyuéovania alebo
0aredlu. Komunitny park ponuikol novy verejny
2kové kategdrie a skupiny obyvatelov: seniorov,
micky na materskej dovolenke. Park bol doplneny
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olu 2016.
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Ked samosprdva inak , aj ludia vnimaju, Ze to
je nieco iné.”
rdinatorka PR v Trnave)




Measto Hiohovec

63. AKO U OBCANOV BUDOVAT POVEDOMIE
0 PARTICIPATIVNOM ROZPOCTE A VZTAH K NEMU?

Niektoré samospravy vyuzivaji pre participativny rozpocet ,kryci nazov”,
ktory ludi hned na zaciatku nevystrasi a priblizi im jeho ideu. Vysoké Tatry
pomenovali svoj participativny rozpocet ,Hory napadov”, mesto Hlohovec
donedavna pouzivalo nazov ,ldeaSiTy" v Bratislave-Novom Meste sa osvedcil
slogan ,Nové Mesto v nasich rukach”. V Prahe sa pre participativny rozpocet
uchytilo meno ,Tvoje stopa”, v Brne ,Ddme na vas” a aktivny obcan v Ri¢a-
noch si mdZe povedat ,Ridim Ri¢any”.

Pri budovani povedomia o participativhom rozpocte sa osvedcilo pri
komunikacii pouzivat jednotnu farebnost a opakujtice sa grafické prvky. Vi-
zualna pamat funguje, obc¢an si tak v spleti roznych informacii zacne tieto
oddelovat a zaradovat k participativnemu rozpoctu.

— Mesto RoZriava vyhldsilo verejni honorovand stitaZ na vytvorenie logotypu
pre participativny rozpocCet mesta, ktory sa stane hlavnym prvkom komuni-
kacnej kampane. Zadanim bolo vytvorit jednoduchy a lahko zapamdtatelny
logotyp, ktory by vyjadroval uZitocnost a prinosy participativneho rozpoctu
mesta RozZnavy pre beZny Zivot ob&anov a fungovanie orgdnov samosprdvy.
Zdroveri mal u obyvatelov podnecovat motivacny postoj k participativhemu
rozpoctu. Do sttaZe sa prihldsilo 16 ndvrhov. Vitazny ndvrh sa skladd z dvoch
grafickych prvkov - zo strdZnej veZe na ndmesti'v RoZriave a z mnoZiny prekry-
vajlcich sa farieb.
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64. AKO KOMUNIKOVAT
PARTICIPATIVNY ROZPOCET K OBCANOM?

V pripade participativheho rozpoctu, s ktorym chce samosprava obc¢anov zaujat
a stimulovat ich aktivitu, klasické informovanie nestaci. Ak sa ma stat participa-
tivny rozpocet skutocnou témou, o ktorej sa v samosprave hovori, vyZaduje si
to davku kreativity, hravosti, farebnosti a komunikovanie dobre premyslenych
a zrozumitelnych informacii. Ako velmi uzito¢na sa ukazuje cielena komunika-
cia vo vztahu k roznym skupinam, najma ak samosprava chce oslovit a zapojit
aj deti a mladych [udi. Na distribtciu informacii sa odporaca vyuzivat vsetky
dostupné komunikaéné kanaly (webov( stranku, socidlne siete, lokéalnu te-
leviziu, lokalne noviny, rozhlas). Kli¢om k Gspechu je vSak zvycajne osobny
pristup. Osvedcili sa informacné stanky na podujatiach, ktoré uz svojich néav-
Stevnikov majd (napr. mestské dni, jarmok, den deti), ale aj cielené stretnutia
s dobrovolnikmi, mestskymi organizaciami (napr. domovy seniorov, kniznica,
Skoly) a cielovymi skupinami (napr. mamicky s detmi, mensinové komunity),
aby ste si boli isti, Ze sa k nim informacie o participativnom rozpocte dostali
a Zze im aj dostatoc¢ne porozumeli.
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— ,Mladi ludia, seniori, mamicky Ci oteckovia, vsetci Vy, ktori mdte dobré nd-

pady a chut nieCo zmenit, zapojte sa do zdmeru. Ndjdite odvahu menit seba,

menit svoje okolie, menit svoje mesto... a moZno sa budeme mat vsetci o tro-
chu lepsie.””

(Gryvok z vyzvy na predkladanie projektov

do participativneho rozpoctu 2020 v Spisskej Belej)

— Pilotny rocnik participativneho rozpoctu vo Svidniku bol v roku 2019 orga-
nizovany ako vytvarnd sutaZ v materskych a zdkladnych Skoldch Obrdzok pre
primdtorku, pod heslom , Aj nase deti vedia, o by chceli skrdslit, zlepsit, zmenit.”
Do sutaze sa mohli zapojit Ziaci - jednotlivci, ako aj Ziacke kolektivy, s cielom
predstavit svoj ndpad, ktorym by chceli Zivot v meste obohatit alebo zlepsit. Vy-
zva na zapojenie sa do sttaZe nabddala komunikovat o ndpade so spoluZiakmi,
stirodencami, rodi¢mi, ucitelmi... Obrdzok bol doplneny o vysvetlujtici sprievodny
list spolu s ndvrhom, akym spésobom sa vie Ziak alebo Ziacky kolektiv podielat
na realizdcii daného ndpadu. SttaZ bola sldvnostne vyhodnotend v dome kul-
tury. Na jednej strane bola sutaZ v skoldch dobrym komunikacnym kandlom,
v rdmci ktorého sa informdcie dostali od deti k ich rodicom a starym rodicom.
Na druhej strane podnetne zvolené komunikacné heslo odkazovalo, Ze ked uz
nase deti vedia, Co by bolo treba zmenit, musime toho byt schopni aj my dospell.

65. KOLKO ZDROJOV TREBA INVEISTOVAT
DO PROPAGACIE A KOMUNIKACIE
PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU?

Od dobrej propagacie a komunikacie participativneho rozpoctu sa odvija aj
zaujem verejnosti o tGto formu prerozdelovania verejnych zdrojov. Mestska
Cast Bratislava-Nové Mesto mala v pravidlach platnych do roku 2017 zakotve-
ny odsek, Ze miestne zastupitelstvo schvaluje na zaciatku kazdoro¢ného kola
pripravy participativneho rozpoctu vysku financii na propagdciu participa-
tivneho rozpoctu (vyska financii zahffia ndklady na tlac grafické zhotovenie
a distribtciu letdkov, broZir, plagdtov atd.), ktora méze tvorit maximdlne 10 %
z financii na projekty a zadania.? V pilotnom rocniku participativheho roz-
poctovania v Prievidzi vyclenilo zastupitelstvo okrem ciastky 40 000 € urce-
nej na realizaciu obcianskych projektov z participativneho rozpoctu aj dalsich
5000 € na financovanie rezijnych nédkladov spojenych s procesom. Najvacsou
poloZkou z tejto Ciastky bola odmena pre obcianske zdruzenie, ktoré proces
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zastreSovalo, a financovali sa z nej aj vydavky na tlac a distriblciu hlasova-
cich listkov, informacnych a propagacnych letakov a drobné obcerstvenie na
stretnutia s verejnostou.’

— ,Zdbraziiujem, Ze ak chcete, aby sa vdm ludia do toho procesu zapojili, tak
je, samozrejme, potrebné ich informovat, informovat, informovat a vyuZivat
Co najvdcsie mnoZstvo kandlov na to, aby ste im dali vediet, Ze takdto moz-
nost je. Napriek tomu, Ze informacnd kampan, ktort sme realizovali, nebola
aZ takd drahd - snaZili sme sa ju robit trosku umiernenejsie, aby sme nevyha-
dzovali zbytocne peniaze - aj tak sme do nej investovali viac ako 500000 K¢
[cca 19500 €] v rdmci mesta Brna. Aj ked bola kampari pomerne efektivna,
napriek tomu zasiahla asi len tretinu Brna a dve tretiny zostali nedotknuté.
Prdve z dévodu, Ze uz by bolo velmi neefektivne sa z irovne samosprdvy snaZit
cielene informovat, ndm velmi pomohla osobnd kampari jednotlivych navrho-
vatelov, ktori potom tie informdcie postvali dalej.””

(Tomas Kolac¢ny, 2. namestnik primatorky mesta Brna)
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66. AKO PODPORIT AKTIVNE ZAPOJENIE
VEREJINOSTI?

Schopnost demokracie byt fantasticky nudnd, trpko bolestivd, aZ obcas celkom
nezmyselnd, je pozoruhodnd. V priebehu niekolkych hodin dokdze zmenit tisic
vasnivych aktivistov na miestnost plnu tvdri bez Zivota a prazdnych stoliciek.
Co ak by sticastou demokratickych procesov boli timové vyzvy, jasné pravidld,
meratelny pokrok vo forme skére alebo levelov a putavé vizudly? Vdaka tymto
hernym mechanizmom by stretnutia mohli byt efektivnejsSie, prijemnejsSie, a do-
konca zdbavné.**

— Zo sutazZe realizovanej v roku 2002 na Univerzite aplikovanych vied v Diis-
seldorfe, urcenej pre odbor komunikac¢ného dizajnu, ktorej cielom bolo pribli-
Zit obCanom problematiku rozpoctu, si nemecké mesto Hilden vybralo tri nd-
pady - informovanie ob¢anov prostrednictvom pivnych tdcok, hru Hildopoly
a rozpoctovy zdjazd. Projekt pivnych tacok mal p6vodne poskytovat obcanom
klicové informdcie o mestskom rozpocte (napr. celkové prijmy, vydavky, ndkla-
dy na sprdvu budov). Ako sa vSak nakoniec ukdzalo, ich pouZitie na reklamné
ucely bolo tspesnejsie. Viyrobenych bolo 20000 kusov, z ktorych vicsina bola
distribuovand do kr&iem, re$taurdcii a barov v meste Hilden. DalSia &ast tdcok
nasla svoje vyuZitie na réznych kultirnych podujatiach. Pivné tdcky sa sta-
li dobrym reklamnym nosicom aj pre projekt Hildopoly. Hra Hildopoly, ktorej
podoba vychddzala z konceptu Monopoly, umoZnila obyvatelom mesta Hilden
klast otdzky tykajice sa uloh, vydavkov a prijmov mestskych organizdcii a od-
deleni mestského dradu rozmiestnenych v samostatnych stdnkoch v priestoroch
mestskej Sportovej haly. Cielom podujatia bolo umoznit obyvatelom mesta po-
rozumiet mestskému rozpoctu. Podujatie bolo sprevddzané pestrym progra-
mom - vystupeniami hudobnych a tanecnych skupin, sitaZzami a atrakciami pre
deti. K atraktivite podujatia prispela aj vyzdoba haly a jednotlivych stdnkov. Na
podujati sa zicastnilo viac ako 550 obcanov. S rovnakym cielom pontklo mesto
Hilden aj niekolkohodinovi prehliadku mesta. Autobusmi boli obcania rozvd-
Zani na rézne stanoviskd (napr. materska skola, mizeum, hasicskad stanica, ale
i projekty vo vystavbe - obnova ulice, kanalizdcia), kde boli priamo informovani
odbornym zamestnancom o rozpoctovej situdcii danej organizdcie alebo pro-
jektu. Kazdy z tychto komunikacnych konceptov mal obéanom poskytnut zdk-
ladné vedomosti o mestskom rozpocte, na zdklade ktorych by bolo dalej mozné
viest s verejnostou vecnu diskusiu.?
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— V roku 2018 sa v Bratislave zacala schddzat skupina nadsencov s cielom
vytvorit doskovii spolocenski hru pre deti a mlddeZ. SpoloCenskad hra ,Nie je
mesto ako mesto” hravou formou priblizuje, ako funguje participativny rozpo-
Cet vo fiktivnom mestecku Participativne, ktoré md svoje mestské stvrte: Nud-
nd, Upchatt, Spinavd, BifloSski a Ignorantskd. Hra sa zacina pribehom, ktory
hovori, Ze v mestecku sa prdve konali komundlne volby. Novozvoleny primdtor
vie, Ze obyvatelia poznaji problémy svojho mesta najlepsie, a preto by mali
spolurozhodovat o tom, kam peniaze z mestského rozpoctu péjdu. Hrdci sa
stdvaji obyvatelmi mesta a aktivne preberaju cast zodpovednosti za svoje oko-
lie. V piatich skupinkdch (mestskych Stvrtiach) diskutuji o problémoch a kon-
krétnych riesSeniach na zlepsenie Zivota vo svojom susedstve. Pri rozhodovani
o tom, ktoré projekty budi podporené, sa vSak nepozeraji len na mali dosku
svojej mestskej Stvrte, ale zvaZuju hodnotu projektov s presahom na mesto ako
celok. Vznik a vydanie hry zastresil Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj
obcianskej spolocnosti. Hra v stcasnosti sliZi strednym skoldm v troch samo-
sprdvnych krajoch ako prvy krok k zozndmeniu sa s participativnym rozpoc-
tom, predtym ako sa do jeho realizdcie pustia naostro. MéZe vsak dobre po-
slazit aj vsetkym samosprdvam, ktoré sa do participativneho rozpoctu pldnuji
pustit a rady by s nim netradi¢nou formou zozndmili svojich obyvatelov.
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67. PRECO REALIZOVAT
VEREJINE STRETNUTIA S OBCANMI?

Viaceré samospravy, ktoré realizuju participativny rozpocet v urcitej jeho po-
dobe a forme, sa s obéanmi vébec nestretavaju — spracované projekty ob¢anov
prijima systém alebo podatelia. Prezentacie, informacné stanky, pracovné sku-
piny ¢i neformalne stretnutia s ob¢anmi vsak pontkajd unikatnu prilezitost
nielen otvarat diskusie a riesit problémy priamo, tvarou v tvar, ale aj nachadzat
a pripravovat spolo¢né riesenia, ktoré zohladnuju pestré spektrum nazorov
a potrieb obcanov, ¢i prepéjat ludi navzajom, budovat zaklady novych spolu-
prac a dobrych vztahov. Okrem toho, vyslovit svoj ndpad alebo ziskat spétni
vdzbu k svojmu ndpadu méZe obyvatelom umoznit aj porozumiet pricindm,
preco samosprdva nemd dosah na vsetko, o by ludia chceli.’

— ,Stretnutia predkladatelov projektov funguji na principe sebakontroly, ked
dostdvaju do rik vsetky projektové dokumentdcie, komunikuji medzi sebou
a zdroveri si navzdjom ddvaji odporucania, Co by spravili lepsie. Minuly rok sme
mali projekt dielne pre autistov, ktory nemal akoby nic prichystané. Zicastneni
ludia dali na projekt spdtnt vdzbu, Ze na to, aby iSiel do hlasovania, musi byt
viac pripraveny.”®

(Martina Belanova, OZ Utopia)

— ,Mlady muzZ, ktory sa chodieval otuZovat k splavu, sa opytal, preco tam
mesto nepostavi altdnok a lavicky. Vdaka tomu, Ze prisiel na stretnutie k par-
ticipativnemu rozpoctu, sa dozvedel, Ze do urcitej vzdialenosti od brehu nie
su stavby povolené, a, navyse, Ze tento pozemok ani mestu nepatri. Namiesto
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toho, aby mal priestor sa rozc¢ulovat, dostal relevantni informdciu a tieto
objektivne priciny akceptoval.”

(Veronika Majtanova, hovorkyna a veduca Gseku

komunikacie a marketingu, MsU Trnava)

68. KEDY A KDE BY SA VEREVJNE
STRETNUTIA MALI KONAT?

Vacsina stretnuti s ob¢anmi sa v sticasnosti uskutocnuje v priestoroch tradu.
Coraz castejsie sa v3ak stretnutia s obéanmi zacinaji prestvat na miesta, kto-
ré si menej formalne a v ktorych sa Gcastnici mézu postupne uvolnit a zacat
citit prijemne. V Roznave sa stretnutia k participativnemu rozpoctu uskutoc-
nuja v Kultdrnom a kreativnom centre Klastor, v Hlohovci v mestskom kultur-
nom klube AXA. Stretnutia by sa mali konat zasadne v popoludnajsich hodi-
nach, aby sa na nich mohli zG¢astnit aj pracujuci ¢i Skolopovinni zaujemcovia.

— ,Z pohladu otvorenosti procesu je déleZité poukdzat na dve skutocnosti,
ktoré definuje Statut PR. Prvd je explicitné pomenovanie casu, v ktorom bude
prvé diskusné férum prebiehat, v priebehu pracovného tyZzdna, v popoludriaj-
Sich resp. podvelernych hodindch a je verejné, ¢im sa zniZuji bariéry Gcasti
verejnosti napriklad z dévodu pracovnej doby. Druhym signdlom otvorenosti je
fakt, Ze je verejné a umocnené hlasovanim, ktorého sa, mézu zicastnit vsetci
pritomni participanti”,®
(Alexandra Polakova Suchalova,
autorka pribehu o PR v Banskej Bystrici)

Autor fotografie: Kancelaria
pre participaciu verejnosti




69. KTO MA VIEST VEREINE STRETNUTIA?

Stretnutia obvykle organizuje a vedie koordinator participativheho rozpoctu,
zastupca partnerskej mimovladnej organizacie, pripadne ind poverend osoba,
ktord je v procese dostatocne nezavisla a nema potrebu ovplyviovat vysle-
dok stretnutia. Moderator stretnutia by mal mat aspon zakladné facilitacné
znalosti a zru¢nosti. Skupinu obcanoy, ktora na verejné stretnutia prichadza,
je potrebné naucit navzdjom sa pocuvat, diskutovat a doviest k zhode.

— ,Najhlavnejsie je asi to, Ze ten &lovek musi byt velmi empaticky a vnimat tych
ludfi a ich potreby a zdroveri vediet riesit konflikt, ktory sa méZe a nemusi vy-
skytnut. Nemal by byt arogantny, to je nieco, Co ludia vycitia a potom prestdva-
ju spolupracovat. Zdroven je potrebnd zdravd miera sebavedomia.”®

(Martina Belanov4, OZ Utopia)

— ,Miera nezdvislosti v samosprdve je vzdy diskutabilnd. Ked je niekto poslanec,
znamend to, Ze md nejaky okruh ludi, ktory zvycajne preferuje, lebo chce, aby
mu znovu potvrdili mandat. A teraz prichddza na férum, kde ma byt spravodlivy
a nepreferovat napriklad svojich volicov a ich priania. Ako to dokdze zabezpecit,
to neviem. Mé6Ze, ale podla mria by to bolo pre neho velmi tazké.”®

(Jozef Veselovsky, OZ Utopia)
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— ,KaZdé mesto md skupinky, ktoré sa vyZivaju, Ze chodia na odbory, zastupi-
telstvd a riesSia veci, ktoré nie su riesitelné, a ich ndvrhy st nezmyselné. KedZe sme
mali skvelého facilitdtora, ktory vedel pracovat tak, Ze ich neurazi a neodidu,
ale dal im taky priestor, Ze sa citili vypocuti, na dalSie stretnutie uZ mozno ne-
prisli... Myslim, Ze kazdd samosprdva by mohla spolupracovat aspori s dvoma
profesiondlnymi facilitdtormi, ktori budu riesit nielen konflikty participativne-
ho rozpoctu, ale vsetky problémy samosprdvy.”

(Zuzana Jamborova, prva koordinatorka PR v Trnave)

70. AKO DO PROCESU ZAPOJIT
VYLUCENE SKUPINY OBYVATELOV?

Proces bude otvoreny pre vsetkych, ked bude otvoreny aj tym najzranitel-
nejsim. Vylticené alebo znevyhodnené skupiny obyvatelov by samosprava
najskor mala pozorne identifikovat a nasledne cielene oslovovat patricnym
jazykom a sposobom. Vyzaduje to velkd davku osobného nasadenia a obeta-
vosti koordinatora. Tieto skupiny mézu tvorit napr. narodnostné mensiny, [u-
dia s postihnutim, ludia v zlej socioekonomickej situdcii, ale i seniori, mladez
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a ini. Vo vztahu k mladym [udom nacrtava zaujimavé pozorovanie prirucka
OZ Utopia: ,Prikladom takejto skupiny mézZe byt mlddeZ, ktorej potreby su
samosprdvami casto ignorované, pretoZe v zastupitelskej demokracii este pre
svoj vek nedisponuje vlastnym hlasom vo volbdch a rodicia ju uz nezastupuji
s rovnakou intenzitou ako malé deti. Viysledkom tak medzi inym je, Ze detské
ihriskd sa budujii alebo obnovuji vysokym tempom, no pre mlddeZ nie su vycle-
nené Ziadne Specifické priestory Ci sluzby.”?

V pripade, ak nedokazete zapojit vylacené skupiny priamo, oslovte as-
pori lokalne obcianske zdruzenia, ktoré s identifikovanymi vylicenymi skupi-
nami pracujd, aby mohli v procese prerozdelovania verejnych zdrojov zasta-
vat a presadzovat ich zaujmy.

— V brazilskom Sao Paule je tcast znevyhodnenych skupin kvétovo posil-
nena tym, Ze maju moznost menovat spomedzi seba delegatov, ktori zastu-
pujl ich zaujmy na celomestskom zhromazdeni. Pocet delegatov zavisi od
velkosti skupiny. Cim je znevyhodnena skupina menej pocetné, tym silnejsie
je reprezentovana. Napriklad, pocetnejSia komunita seniorov alebo Zien me-
nuje spomedzi seba jedného delegata na kazdych pat clenov. Menej pocetna
komunita pévodnych obyvatelov, ludi s postihnutim ¢i ludi bez domova ma
pravo na jedného zastupcu na kazdého ¢lena. Na porovnanie, tematické ko-
munity, ktoré sa zaoberaju témami, ako napr. ekolégia, kultdra, Sport a pod.,
zastupuje jeden delegat na kazdych dvadsat ¢lenov.”®

71. AKU UCAST OBCANVOV NAVVER'EJNV\'(CH
STRETNUTIACH MOZNO OCAKAVAT?

V Trnave sa na Gvodnom verejnom stretnuti v pilotnom ro¢niku zd¢astnilo
priblizne 140 [udi, v Rozfiave 60 ludi a v Hlohovci 40 [udi. U¢ast zvykne po-
stupne klesat. Na jednotlivych stretnutiach participativnych komunit sa zticast-
nuje do 10 - 20 [udi (Trnava, Prievidza).

— ... som asi prilis v tom, ale akal som viac. Ale zdroveri si treba uvedomit,
Ze ked hovorime o aktivnom obcanovi, tak st na nds kladené trosku privelké
poZiadavky. Ked byvate v bytovom dome, ¢akd sa od vds, Ze budete chodit na
bytové schédze, aj ked je to obrovskd otrava. Ked mdte deti, tak sa oCakdva, Ze
budete aspon trocha aktivna v skélke, resp. v Skole, budete chodit na rodicovské
zdruZenia, ked' bude treba troska poméct, troska poméZete. Potom sa o¢akdva,
Ze budete asponi trocha aktivna v ramci miestnej samosprdvy, budete chodit do
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zamestnania, budete vychovdvat deti a budete aspon trocha sledovat sStdtnu
politiku. Tych poZiadaviek je strasne vela a neméZme mat ludom za zlé, Ze nie
st schopni vsetko. Ja som Uplne vdacny, Ze v ramci Zivota Cloveka je ochotny
aspori niekde poméct a angaZovat sa.”®

(Rudolf Kusy, starosta MC Bratislava-Nové Mesto)

72. AKO PRACOVAT S NAPADMI 0BCANOV

A DALEJ ICH ROZVIJIAT?

Ulohou koordinatora procesu je aktivnych ob¢anov procesom sprevadzat, na-
pady pomaly a systematicky postvat dalej, coho stcastou je aj vytvarat priestor
ich oponentom a kritikom. Priestor na rozvinutie prvotnej myslienky do pro-
jektu poskytuji mensie pracovné skupiny - participativne komunity. Otvorené
su pre vsetkych, ktori maju chut vo svojej samosprave vymysliet a zrealizovat
nieco nové. Obvykle vznikaju na zaklade podnetov tcastnikov a od nich odvo-
denych tém (napr. zelen, verejny priestor, mladez, cyklodoprava). Participativ-
ne komunity vSsak mézu zdruzovat aj ludi na baze spolo¢ného Gzemia (napr.
subor ulic, mestské Stvrte). Participativne komunity sa schadzaju v pravidel-
nych intervaloch (napr. v Banskej Bystrici kazdé dva tyzdne, v Trnave raz za
mesiac) s cielom prediskutovat a vypracovat projekty, ktoré sa budd uchadzat
o podporu participativneho rozpoctu.
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— ,Clovek, ktory chce ndpad prihldsit, sa vydesi slova projektovd dokumen-
tdcia. Pritom je to v podstate jedna A4-ka. Je déleZité, ako st nadefinované
a nacenené poloZky v projektovej dokumentdcii a my sme tu na to, aby sme
s tym ludom pomohli.”3

(Michal Dureje, koordindtor PR v Prievidzi)

— ,Na kazdé stretnutie participativnej komunity koordindtorka pozyva aj pris-
lusnych veduicich pracovnikov odborov mestského tradu. Ucast experta z tradu
je prinosnd pre navrhovatelov projektu, pretoZe ziskaji spdtnt vidzbu na svoj
projekt a dozvedia saq, Ci ich ndvrh je, alebo nie je realizovatelny a za akych pod-
mienok. Tento maly detail, ktory sa snaZi zvysit Sance realizovatelnosti projek-
tovych ndvrhov, je nesmierne vyznamnym vydobytkom procesu. Ucast experta
z Uradu bola zavedend aZ postupne, ked bol proces vysvetleny a pochopeny
vnitri dradu dostatocne. Koordindtorky sa snaZia, aby stretnutia participativ-
nych komunit prebiehali uvolnene a neformdlne, kde mézu zdcastneni slobod-
ne vyjadrit svoj ndzor. Tieto stretnutia hodnotia tcastnici ako velmi prijemné
a konstruktivne.”

(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

73. AKY JE PRINOS

PARTICIPATIVNYCH KOMUNIT?

V pestrych kolektivoch, akym participativne komunity urcite su, kde kaZzdy
prichddza so svojimi Specifickymi potrebami a motivdciami, sa facilitdtori sna-
Zia povzbudit konstruktivnu dynamiku, ktord rozvija vzdjomné porozumenie
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a komunikacné zrucnosti kazdého tcastnika. Konstruktivne naladenie tcastni-
kov, ktori aktivne pocivaji starosti a ndpady svojich susedov, prispieva k tomu,
Ze si ludia vedia sami poradit, a dokonca aj poméct. Ndpad jedného cloveka
zrazu méze pritiahnut zdujem dalSich, a prdve tak vznikd vztah ludi k svojim
susedom a k svojmu mestu." Aby takéto komunity vznikali, by malo byt zauj-
mom kazdej samospravy, ktora sa do participativheho rozpoctu puista.

— ,Toto je Zivd vec, vstupuje do toho vela ludi, kaZdy ma moZnost to kreovat
a méze z toho vzniknut nieco, o bude tplne jedinecné. Mne ludia takto prispie-
vali k projektu. Zaujimali sa, pomdhali. Ucastnicka komunity dohodla preroz-
prdvanie pribehov profesiondlnymi hercami, dalsia ich gramatické redigovanie.
Ludia komunikovali presne tak, ako som to olakdval. Ked'sa im nieco nepdcilo,
navrhli - zmeri toto, tamto... VSetko tam fungovalo.”

(Pavol Vanco, autor projektu z PR v Trnave)

— ,Akondbhle ste s ludmi, ktori st dobri, mili, ldskavi a nieco robia, ziskate
dobru ndladu aj vy, je to ndkazlivé. Je to dar, Ze méZete byt sicastou takej
komunity.”3

(Lenka Il¢ikova, autorka projektov z PR v Prievidzi)
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74. PRECO JE DOLEZITA VEREJINA PREZENTACIA
PROJEKTOV PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU?

Verejna prezentacia pripravenych projektov je priestorom na ,vychytanie” po-
slednych nedostatkov a mechanizmom potvrdenia ich legitimity. ZGcastriuju sa
na nej vsetci autori projektov v danom rocniku, ale aj obcania, ktori sa sice so
svojim napadom nezapojili, ale zaujima ich, ¢o je v ponuke a ¢o sa chysta. Ve-
rejna prezentacia poskytuje priestor klast otazky a pripravit sa tak na informo-
vané rozhodovanie. Do finalneho vyberu by mali postipit uz len také projekty,
ktoré su verejnostou vieobecne akceptované a nevyvolavaji rozbroje.

— ,Raz som bola na verenej prezentdcii, kde proti skladovému kontajneru
v parku s kultirnou a kaviarenskou funkciou vystupili obcania z lokality, kde
mal byt kontajner umiestneny. Priestor chceli zachovat prdzdny. Obdvali sa
zvySeného hluku a argumentovali tieZ mnoZstvom dostupnych kaviarni' v okoli.
Po dlhsom hladani alternativneho priestoru nakoniec projekt jeho autori dob-
rovolne stiahli.*”

(Alexandra Hrabinova, o PR v MC Bratislava-Nové Mesto)

— ,V roku 2017 verejné stretnutie mesto prendsalo aj naZivo cez live stream na
facebooku, na ktory sa pripojilo viac neZ 3300 divdkov.”"
(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)
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farby Mestu, Prievidza
Projekt priniesol umenie street

artu priamo do ulic. Autori sa
" snazili netradiéne zrevitalizovat
znehodnotené a oSarpané plochy
na objekte pri zdkladneJ Skole.
Realizdcia prdc na projekte prepogila
viacero mestskych komunit. Projekt
bol podporeny z participativneho
rozpoctu v Prievidzi v roku 2017.




Rozhodugeme,
realizugeme,
hodnotime




75. AKO PREBIEHA ROZHODOVANIE?

Rozhodovanie sa realizuje pomocou kvantitativhej metédy - hlasovanim (napr.
Hlohovec), kvalitativhej metddy - deliberaciou alebo inak povedané verejnym
zvazovanim (napr. SpiSska Bela, Liptovsky Mikulas), alebo ich kombinaciou
(napr. Bratislava-Nové Mesto, Trnava, Prievidza, RoZnava). KaZdej z tychto me-
tdd sa zvykne pridelit konkrétna percentualna vaha na kone¢nom vysledku.

— ,Ako ¢len kanceldrie viem potvrdit, Ze sa zdd, Ze ludia v hlasovani ¢asto
hlasuji neinformovane. Napriklad, nepriamym dékazom su Statistiky ndvstev-
nosti strdnok — dokonca ani minuly rok, ked' bolo cez 2400 hlasov, neprekrocila
ndvstevnost Ziadnej z projektovych dokumentdcii 100 &itani. Uvedomujeme si,
Ze informovand verejnost je nevyhnutnd pre skutocne kvalitny vysledok. Ne-
ustdle preto hladdme moznosti, ako povzbudit zdujem verejnosti k hlbsiemu
obozndmeniu sa s projektovymi ndvrhmi. Tento rok sme to skusili cez videovi-
zitky, ktoré st azda pritaZlivejsi formdt, ale, Zial, ani tie nevzbudili dostatocny
ohlas. Budeme radi za kazdy dobry ndvrh, ako informovanost do budicnosti
zvysit. Hdidam by sme sa zhodli, Ze aj vysledky velkych volieb dopldcaji na niz-
ku informovanost hlasujdcich. Participativha demokracia vyuZiva deliberativ-
ne postupy. Verejné zvaZovanie je nesmierne potrebné, pretoZe vyvaZuje kvan-
titativny hlas kvalitativnym, tcastnikom odovzddva skiisenost zodpovedného
rozhodovaniaq, a tak aj vzdeldva.”
(Lukas Bulko, komentar k prispevku na facebooku
Participacia-Nové Mesto, zverejneny 16. 03. 2016)

76. AKYMI SPQSOBMI JE MOZNE
REALIZOVAT HLASOVANIE?

Odovzdanie hlasu pre konkrétne projekty moze prebiehat vhodenim hlaso-
vacieho listka do hlasovacej urny (fyzické hlasovanie) alebo online hlaso-
vanim. Odporica sa vyuzivat obe formy hlasovania stcasne, pretoze velka
skupina ludi nemusi mat pristup k poditacu a internetu alebo nemusi vediet
ako ich pouzivat.

Fyzickému hlasovaniu niektoré samospravy udelujd vacsiu percentualnu
vahu na kone¢nom vysledku ako hlasu odoslanému cez internet. Argumentu-
ju vyssim vynalozenym Usilim ob¢ana na odovzdanie hlasu a predpokladaji aj
vacsiu mieru jeho informovanosti o vietkych projektoch. Viyssia vaha fyzického
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hlasu ¢asto zohladiiuje i nedostato¢né zabezpecenie hlasovania na internete.
Hlasovacie listky zvyknt samospravy distribuovat priamo do schranok obyva-
telov spolu s informaciami o vietkych projektoch, vacsinou ako stcast lokal-
nych novin. V pripade potreby vacSieho poctu hlasovacich listkov si ich mézu
vyzdvihnut na hlasovacich stanovistiach, pripadne vytladit z internetu. Hlaso-
vacie stanovistia by mali byt rozmiestnené rovnomerne na viacerych miestach
v samosprave tak, aby boli dostupné kazdému obyvatelovi, ale zaroven pod
dohladom zodpovednej osoby (napr. zamestnanca mestského Gradu, kniznice).

Hlasovanie na internete zase méze vyhovovat tym, ktori st pracovne
zaneprazdneni, ale zaujimaju sa o zivot v samosprave. Pribldajlce technické
moznosti bezpe¢ného hlasovania redukuji hlasovacie podvody a tladia k vy-
rovnavaniu vah s fyzickym hlasovanim. V niektorych samospravach je fyzicky
odovzdany hlas rovnocenny internetovému (napr. Prievidza, Trnava). Velka
Cast samosprav dnes na elektronické hlasovanie vyuziva hlasovaciu aplikaciu
Hlas obcanov. Hlasovanie funguje na principe potvrdenia vyberu projek-
tov prostrednictvom koédu v prichadzajlacej SMS, ktora je pre hlasujiceho
bezplatna. Naklady na hlasovanie prostrednictvom SMS znasa samosprava.
Hlasovanie je naviazané na telefénne ¢islo, hlasujlci svoje meno nezadava.
Problém vyplyvajuci z tejto formy hlasovania (bez overenia identity hlasu-
jaceho) je, ze sa neda zabezpedit, aby hlasujici nehlasoval zaroven aj druhy-
krat - odovzdanim hlasu do hlasovacej urny.

77. KTO MOZE HLASOVAT?

Opravneni hlasujdci st vymedzeni v pravidlach, ktoré si urcuje kazda samo-
sprava samostatne. Z hladiska veku mozu v Trnave, Prievidzi a Bratislave-No-
vom Meste hlasovat obyvatelia od 15 rokov, v RoZnave od 16 rokov. Rovnako
ako v pripade predkladatelov projektov, tak i v pripade hlasujdcich, vacSina
samosprav donedavna vyZadovala, aby hlasovat mohli len obyvatelia danej
samospravy s platnym trvalym ¢i prechodnym pobytom. Otazkou, ¢i stoji za
to, aby v hlasovani mohli participovat aj [udia, ktori v danej samosprave nezi-
jU, sa zaoberali aj Ucastnici verejného prerokovania pravidiel participativheho
rozpoctu v bratislavskom Novom Meste.

— Je tu ndzor, Ze dane platia iba miestni obyvatelia a ti by mali rozhodovat
o participativnom rozpocte. V skutocnosti rozpocet mestskej casti napliiaji
aj dalSie dane a zdroje: podiely na daniach v sprdve stdtu, dotdcie zo Stdtne-
ho rozpoctu na thradu ndkladov preneseného vykonu stdtnej sprdvy, dotdcie
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zo Stdtnych fondov, dotdcie zo Stdtneho rozpoctu, tcelové dotdcie z rozpoctu
vyssieho tizemného celku alebo z rozpoctu inej obce na realizdciu zmliv podla
osobitnych predpisov; prostriedky z Eurépskej tinie.?

— Ja by som sa pozrel aj na motivdciu ludi, ktori tu nemaju trvaly pobyt, aby
sa tu snaZili nie¢o brutdlne ovplyviiovat. Podla mfia nemaji tu motivdciu. St
to skér jednotlivci a ak tu mdme aktivneho cloveka a md zdujem o svoje okolie
a nemd tu trvaly pobyt, nemal by podla mna byt diskriminovany tymto, Ze tu
nemd trvaly pobyt. Takych ludi by sme si mali cenit a vdzit.

78. AKE WHODY PRINASA '
VIACNASOBNA VOLBA V HLASOVANI?

Plati, Ze jeden hlasujici by mal mat moznost v jednom ro¢niku participativ-
neho rozpoctu hlasovat len jedenkrat. Niektoré samospravy vsak v hlasova-
ni uplatiuju systém viacnasobnej volby, ¢o znamena, ze hlasujici si v ramci
jedného hlasovania méze (napr. Prievidza, Roznava) alebo musi (napr. Bra-
tislava-Nové Mesto, Trnava, Banska Bystrica, Hlohovec) vybrat viac ako je-
den projekt. Hlasovanie s moznostou alebo povinnostou viacnasobnej volby
umozriuje vyjadrit preferencie presnejSie a dosiahnut vacsiu spokojnost s vy-
sledkom hlasovania u vac¢Sieho poctu hlasujicich.

— Poslednou zmenou bolo predefinovanie fyzického hlasovania, kde podmien-
kou platnosti odovzdania hlasu je podporenie minimdlne dvoch projektov stcas-
ne. Na zdklade slov respondenta bola dévodom tejto zmeny snaha o eliminova-
nie prehnanej sutaZivosti medzi predkladatelmi. Td by mohla viest k vytvdraniu
organizovanych skupin s cielom ziskat ¢o najviac hlasov pre realizdciu urcité-
ho projektu tym, Ze na seba, strhnii pozornost’ a obCania redlne ani nevedia
za aky projekt a preco hlasuji. Zmena sa snazZila podporit zdujem verejnosti
o projekty tym, Ze hlasujicich mala motivovat zaujimat sa viac o obsah projek-
tov ako o marketing alebo osobnost predkladatela.
(Alexandra Polakova Suchalova,
autorka pribehu o PR v Banskej Bystrici)
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79. AKO PRACOVAT S MOZNOSTOU
UDELOVANIA NEGATIVNYCH HLASOV?

S udelovanim negativnych hlasov v hlasovani v ramci participativheho rozpoctu
ma (negativnu) skisenost Hlohovec a Banska Bystrica. V st¢asnosti ich nepou-
Ziva ziadna samosprava. Negativne hlasy su hlasy, ktoré by sme mali udelovat
len takym projektom, s ktorymi z objektivnych pri¢in zasadne nesthlasime. S¢i-
tanim pozitivnych a negativnych hlasov potom moézeme ziskat vysledky, ktoré
prinasaju najvacsiu zhodu hlasujdcich. Toto vsak plati len v pripade, ak je hla-
sujlca verejnost dostatocne poucend o tom, ako a kedy negativny hlas pouzit
(a aké z toho vyplyvaja dosledky) a zaroven, ak je dostato¢ne uvedomela na
to, aby moznost udelovania negativnych hlasov nezneuzivala. Lahko sa totiz
mozZe stat, ze v zaujme podpory svojho favorizovaného projektu udeli hlasu-
juci negativne hlasy vSetkym ostatnym projektom. Takyto pocin potom moze
p6sobit velmi demotivujico na dalSiu aktivitu predkladatela, ktory investoval
kus svojho Casu a energie do pripravy verejnoprospesného projektu.

— ,Ulohou koordindtoriek procesu je hladat spésoby, ako vzdeldvat ludi k po-
rozumeniu a vysvetlit, Ze hlasovanie nie je sutaZz, ale zodpovedny vyber.”
(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)

80. KOL'KO OBCANOV SA ZVYKNE ZAPAJAT
DO HLASOVANIA?

V roku 2019 v Trnave hlasovalo 2041 hlasujtcich (cca 3,12 %), v Hlohovci
982 hlasujtcich (cca 4,52 %), v Banskej Bystrici 1228 (cca 1,56 %) a v Bra-
tislave-Novom Meste 1793 (cca 4,66 %). Na zaklade tychto Gdajov mozno
odvodit, Ze moznost hlasovat v participativhom rozpocte zaujme v prieme-
re 1,5 - 4,5 % celkového obyvatelstva samospravy. Samozrejme, zapojit ¢o
najviac obcanov do participativheho rozpoctu by malo byt snahou kazdej sa-
mospravy. Treba vSak mat na pamati, Ze skor ako velka kvantita hlasujtcich
bude o vasom procese vypovedat jeho dobra kvalita (odovzdanych informa-
cif, pripravenych projektov, moderovanych diskusif).
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81. AK JE PARTICIPACIA OBCANOV NIZKA,
NESTRATI PROCES LEGITIMITU?

Urcite je to riziko. Jednym z najdéleZitejSich dloh preto je, aby proces parti-
cipativneho rozpoctu ziskal legitimitu v ociach vdcsiny ob¢anov vrdtane tych,
ktori sa na riom nezucastnujd. Legitimita sa dosahuje silnym komunikacnym
usilim samospradvy, v ktorého vysledku sa kaZdy citi zahrnuty, kaZdy ma pri-
stup k hlavnym informdcidm o financidch a k rozhodnutiam prijatym v parti-
cipativnom rozpocte. DalSou déleZitou tlohou je, aby participativny proces, aj
ked kvantitativne obmedzeny, zahfrial obéanov vsetkych skupin a nenechdval
nikoho na okraji. Z tohto dévodu by sa mala venovat osobitnd pozornost za-
Cleneniu mensin, zranitelnych a znevyhodnenych skupin.®

— V Banskej Bystrici je napriklad platnost rozhodovania podmienend tcas-
tou minimdlne 60 participantov na druhom diskusnom fére a v ndslednom
hlasovant.

82. COJETO DELIBERA'CIA A AKU ULOHU
V ROZHODOVANI ZOHRAVA
KVALITATIVNE HLASOVANIE?

Zmyslom deliberdcie je umoznit tcastnikom porozumiet potrebdm ostatnych
ludi rovnako ako svojim vlastnym a umoZznit im rozmyslat, ako budovat lepsie
a inkluzivnejsie mesto pre vsetkych.! Po fyzickom a elektronickom hlasova-
ni je deliberacia (verejné zvaZzovanie) tretou zloZzkou rozhodovania. Verejné
zvazovanie ma vo viacerych samospravach (Bratislave-Novom Meste, Trnave,
Prievidzi) podobu moderovanej diskusie, v ktorej i¢astnici spolo¢ne diskutujd
a hladaju kritéria, na zdklade ktorych budu projekty posudzovat. V roku 2019
boli napr. kritéria rozhodovania v Banskej Bystrici stanovené takto: udrza-
telnost a potencial projektu, komunitny prinos, participacia cielovej skupiny,
originalita a dopad na zZivotné prostredie. Nasledne kazdy predkladatel podla
spolo¢ne dohodnutych kritérii ohodnoti bodmi projekt vsetkych ostatnych
predkladatelov. Vlastny projekt predkladatel nikdy nehodnoti. Zratanim vset-
kych udelenych bodov jednotlivym projektom vznika ich vysledné poradie
z verejného zvaZovania (ako jednej zlozky rozhodovacieho procesu), ktoré je
pred zverejnenim celkového poradia podporenych projektov skombinované
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s vysledkami hlasovania verejnosti. V Banskej Bystrici ma v sti¢asnosti takéto
verejné zvazovanie len odporicaci charakter. Inou podobou verejného zva-
Zovania (Spisska Beld, Liptovsky Mikulas) je moderované verejné stretnutie
predkladatelov projektov, na ktorom sa spolu priamo dohaduji na tom, kto,
kolko zdrojov a na aké aktivity si z participativneho rozpoctu odnesie. Prave
tu sa mozZe ukazat, Ze niektori autori sa ,vzdaju" penazi (alebo ich ¢asti) v pro-
spech iného projektu, v ktorom vidia vacsi zmysel.

— ,Verejné zvaZovanie od ucastnikov vyZaduje, aby poznali vSetky projekty
a zodpovedne zvazZili ich kvalitu a hodnoty, ktoré mézu priniest. Pre koordind-
torky procesu je preto vZdy vyzvou nastavenie formdtu zvaZovania tak, aby
bol ¢o najzrozumitelnejsi a najplynulejsi, nebol Gnavny a zdroveri, aby pocas
pripravnych stretnuti koordindtorom projektov dostatocne vysvetlili, aky zod-
povedny proces ich ¢akd a ako sa nari treba pripravit.”

(Lukas Bulko, autor pribehu o PR v Trnave)
— ,Deliberdcia je fajnovd vec, ktort odporicam kaZzdému zaZit,”"
(Pavol Vanco, autor projektu z PR v Trnave)

— ,Zatial sme sa ale vZdy dohodli a vsetci odchddzali spokojni. A ak aj nie, tak
nepovedali.”
(Katarina Hradicka, koordinatorka PR v Spi$skej Belej)

83. PRE(:Q NIEKEDY BYVA
VEREINE ZVAZOVANIE
PREDMETOM KRITIKY?

Stc¢asnému modelu verejného zvazovania, tak ako funguje v Bratislave-No-
vom Meste, Trnave alebo Prievidzi, sa vycitaju najma dve veci. Prvou je, Ze
relativne Gzka skupina [udi (predkladatelia projektov) ma relativne velky
vplyv na celkovy vysledok rozhodovania (v zavislosti od stanovenych vah pre
verejné zvazovanie). Stanovenie vah pre jednotlivé formy rozhodovania, musf
byt zvolené citlivo, vzhladom na obavy, ktoré v kontexte danej samospravy
mozu existovat. Druhou vycitkou je, Ze autori jednotlivych projektov si s iny-
mi autormi projektov hodnotia svoje projekty navzajom, pricom rovnako ako
v hlasovani, aj tu existuje moznost dohodnut sa, v zmysle ,ja budem dobre
hodnotit tvoj projekt, ak ty budes dobre hodnotit mé;j*.
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— Analyzou vysledkov pokusu o verejné zvaZovanie a analyzou aplikovania
principu priemerovania vysledkov kvalitativneho a kvantitativneho rozhodo-
vania sa ukdzalo, Ze projekty, za ktoré hlasovali ob&ania vo fyzickom hlaso-
vani by sa nepresadili a neboli zrealizované. Ako rozporuplny sa tieZ ukdzal
bod Statutu PR, ktory vymedzuje moZnost zicastnit sa rozhodovania vo verej-
nom zvaZovani len predkladatelom projektu, ak Koordinac¢nd rada neurci inak,
¢o v skusobnom verejnom zvaZovani neurcila napriek tomu, Ze tito moZnost
mala. Spochybnend bola najmd sprdvnost a objektivnost verejného zvaZova-
nia, ak ,mald’ skupina predkladatelov projektov md rovnaké postavenie a moz-
nost ovplyvnit konecné poradie projektov ako niekolkondsobne vicSia skupina
obcanov participujica na fyzickom hlasovani.?
(Alexandra Polakova Suchalova,
autorka pribehu o PR v Banskej Bystrici)

—,Ti ludia prejdu celym procesom a bud'sa ich dotkne, alebo okolo nich skrdt-
ka len presvisti a ni¢. Nepopisany papier aj na konci. Ked' sa ndjde nejaky nedé-
vercivec, ktory bude stdle tvrdit, Ze v deliberdcii rozhoduje len nejakd lzka
skupinka ludi a vébec sa nezamysli, Ze co ti ludia do toho vSetko ddvaju - to
nie je len, Ze napiSem projekt, poslem ho do nejakej Ciernej diery a ¢akdm na
vysledok -, ale redlne do toho ddvaji samého seba a na konci maju preto pravo
rozhodnut. Verejné zvaZovanie je typ rozhodovania, ktory nie je na Slovensku
zauZivany a pre niektorych ludf je doslova aZ mdtiici. Casto sa toho aj boja, Ze
zrazu maju mozZnost rozhodnut. Ked'si prejdi procesom, v ktorom ich ndzor bol
vypocuty, zapracovany a zdrover aj museli ustupit z niektorych svojich poZia-
daviek, ale nie na margo kompromisu, skér konsenzu, tak nieco sa v nich zme-
ni. Nie u vSetkych, samozrejme. Zmeni sa pohlad na moZnosti, ktoré ¢lovek ma
vo verejnom priestore, v rozhodovani, vo svojich vlastnych kapacitdch. Ten, kto
si verejnym zvaZovanim nepresiel a md k nemu negativny postoj, toho je velmi
tazké presvedcit o pozitivach.”®

(Martina Belanova, OZ Utopia)

— ,Je to délezité, lebo je to spdtnd vézba od ludi, ktori projekty pisu tieZ. Hla-
sovanie je o tom, ako dobre urobite kampan, nie o tom, ako kvalitne ste projekt
pripravili. Tito ludia to vedia odhadndt lepsie ako verejnost. Mesto hodnotenia
oskenuje a zavesi na internet. Ak niekto ostatné projekty zhodi pre svoj pro-
spech, vieme o tom. Transparentnost je skveld.”?

(Lenka Il¢ikova, autorka projektov z PR v Prievidzi)
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84. KTO REALIZUJE VITAZNE PROJEKTY?

Realizatorom projektov v takmer vietkych samospravach (Bratislave-Novom
Meste, Trnave, Banskej Bystrici, RoZnave, Spisskej Belej, Prievidzi) je predklada-
tel projektu, pricom samosprava mu poskytuje ¢o najucelenejsi servis. V pripa-
de Liptovského Mikulasa a Banskej Bystrice je realizatorom projektu mesto. Ak
realizuje projekty samosprava, odportca sa ,urobit s ludmi jedno-dve stretnu-
tia, aby bolo jasné, Ze je to naozaj tak, ako si to predstavovali. Aby sme nespra-
vili participativny proces a nakoniec realizdcia dopadne inak. Potom naco to
robime? To len [udi zbytocne naStveme...”

— Ambiciou nultého ro¢nika bolo vytvorit ndradovriu, kde by si ludia na rea-
lizdciu svojich projektov mohli prist poZicat ndradie, aby si ho nemusel kazdy
kupovat osobitne. Toto sa vSak nakoniec podarilo zrealizovat len cez vikend,
kedZe cez tyZden s ndradim pracovali pracovnici technickych sluZieb. Ak si vSak
ludia kdpili materidl po vlastnej linke, mohli si ho tu aspori uskladnit.®
(Alexandra Hrabinova, autorka pribehu o PR v RoZnave)

85. JE MOZNE PROJEKTY REALIZOVAT
AJ NA SUKROMNYCH POZEMKOCH?

Pravidla participativneho rozpoctu vac¢siny samosprav priamo upravuju, ze
projekt musi byt realizovany na Gzemi danej samospravy, avsak len na po-
zemku alebo majetku, ktory ma samosprava v sprave alebo vo vlastnictve.
Problémy to mbze spdsobovat najma tym samospravam, ktoré trpia nedo-
statkom alebo rozdrobenostou pozemkov, a tym projektom, ktoré st dlho-
dobo pozadované verejnostou, no nedari sa pre ne najst vhodny pozemok
(napr. Gtulok pre psy v Hlohovci). Téma rozvoja priestorov, ktoré nespadajt
do majetku alebo spravy mesta, bola otvorena aj pocas prediskutovania
pravidiel v Bratislave-Novom Meste: ,,Zhoda nastdvala v tom, Ze (ne)kvalita
verejnych priestorov ovplyvriuje (ne)kvalitu Zivota Novomestanov bez ohladu
na to, kto je vlastnikom priestoru. Preto by mala samosprdva riesit, pripadne
rozvijat aj také priestory, ktoré nemd vo vlastnictve. Pocas diskusie sa objavili
aj obavy, aby sa za peniaze mestskej ¢asti nerozvijal siikromny majetok, najmd,
aby nedochddzalo takouto formou k obohacovaniu a skrytej privatizdcii verej-
nych zdrojov. Takéto situdcie by bolo potrebné urcite riesit velmi citlivo a so
stihlasom verejnosti."??
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— V solosnickom experimente s participativnym rozpoctom chybal susedom na
novej ulici spolocny priestor, kde by sa mohli stretdvat a oddychovat. Predkla-
datelka projektu poskytla na takéto vyuZitie cast svojho sikromného pozemku.
Novovzniknuty komunitny priestor je otvoreny pre vsetkych obyvatelov obce
Solosnica, o je potvrdené aj zmluvnou dohodou o uZivani pozemku uzavretou
s obcou, ktord zavizuje, Ze pozemok, ako aj veci zaktipené z participativneho
rozpoctu st verejne pristupné a v pripade porusenia dohody je mozZné rozhod-
nut o premiestneni vystupov malych obcianskych projektov. Vystupy malych
obcianskych projektov, umiestnené v tomto komunitnom priestore (pingpongo-
vé stoly a mobilidr), st prenosné, takZe pri zmene vlastnika alebo ucelu vyuZitia
pozemku ich moZno lahko presundt na iné miesto.

— ,Slovdci st nedévercivi. No po roku, ako sme projekt realizovali, si obCania
zvykli, Ze si mézZu posediet a oddychnut si. Pochopili, Ze nejde o zveladovanie
pozemku, ale o tvorbu komunitného priestoru. A zdroveri, mladi sem chodia
hrdvat pingpong — neustdle tu maju k dispozicii rakety a lopticky.”?®

(Jalia Janosikova, autorka projektu z PR v Solo$nici)

— Ak by to majetkdri odobrili, Ze sa vieme dostat do nejakého zmluvného

vztahu, ktory umozni investovat do cudzieho pozemku, tak to nevylucujem.

Samozrejme, ambiciou je vZdy primdrne vyuZit najskér mestsky majetok.”
(Miroslav Kollar, primator Hlohovca)

86. AKO ZABEZPECIT UDRZATELNOST
PROJEKTOV PODPORENYCH
Z PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU?

Schopnost samosprav podporovat vytvaranie silnych komunit je jednym z naj-
lepsich sposobov, ako zabezpecit udrzatelnost projektov. Ukazuje sa vsak, Ze
v participativnom rozpocte nakoniec primdrne nejde ani tak o samotné zrea-
lizované projekty, ako skér o moznost ludi spdjat, nadchnit pre spolocnu vec,
budovat ich vztah ku konkrétnym komunitdm, k mestu a nakoniec i politikdm.
Dobrym prikladom je ,verejnd obyvacka” v Hlohovci, ktord ponuka pestré moz-
nosti travenia volného asu pre rodiny s detmi. Autori tohto ndpadu o obyvacke
nehovoria ako o projekte, pretoZe ten md jasne stanoveny zaciatok a koniec.
Ambiciou bolo vytvorit komunitu rodin, ktord sa méZe stretdvat v prijemnom
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priestore, navzdjom si radit a pomdhat, a ktord pretrvd aj v pripade, Ze pre
obyvacku nebude viac mozZné zabezpecit vhodné priestory.”’

— ,,0d zaciatku sme [udom hovorili gj to, Ze je hlavne na nich, aby si okolo seba
vytvorili komunitu, s ktorou ten projekt budu realizovat, a nech si vytvoria taky
projekt, ktory budu aj dalej vyuZivat. Ze oni budu jednymi z tych, ktori jeho
udrzatelnost zabezpecia aj tym, Ze ho budu vyuZivat.”®

(Radoslav Kovacs, OZ Otvor dvor)

— ,Na konci stromoradia orechov je maly, opusteny cintorin, ktory sa nepou-
Ziva od 50. rokov. Chceme urobit jednoduchu dpravu tohto pietneho miesta.
Viy¢istit ndhrobky, zasiat trdvu a vysadit 1-2 ruzové kriky. Velmi nds tesi, Ze
ucast na projekte prisltubila aj evanjelickd komunita z regiénu. V budicnosti
by sme chceli este tito lokalitu prepojit so vzdialenym Ceresriovym sadom tak,
Ze medzi nimi spravime peknu cestu. SnaZime sa o udrZatelnost, o to, aby boli
projekty zmysluplné a aby na seba v Case nadvdzovali.”3

(Lenka Il¢ikova, autorka projektov z PR v Prievidzi)

87. PRECO JE DOLEZITE SPATNE
VYHODNOTIT UPLYNULY ROCNIK?

Mat snahu hodnotit sp&sob, akym sa realizuje participativny rozpocet a kaz-
doroc¢ne ho upravovat, znamena déverovat schopnostiam Gcastnikov spolu-
tvorit zmysluplné projekty a verejné politiky. V pripade, ak samospravy eva-
luaciu procesu nerobia a nezaujimaji sa o to, ¢o by sa dalo vylepsit a ako su
Gcastnici s procesom spokojni, riskuju, Ze zostane len pocit sklamania, neza-
ujmu, premrhanych moznosti a v neposlednom rade i vynalozenych financii.

88. AKO UKAZEME VEREJINOSTI, ZE BOLA
RELEVANTNOU SUCASTOU PROCESOV?

Strucné zapisnice a fotografie zo stretnuti, dohladatelné vysledky hlasovania,
informdcie o vsetkych realizovanych aj nerealizovanych projektoch s jasnym
odévodnenim, vylctovanie projektov a vyhodnotenie toho, ¢o sa redlne po-
darilo, by malo byt putavo prezentované a dostupné na webe spatne za celd
dobu realizacie participativheho rozpoctu.
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— ,Za vsetko hovoria vysledky. Ked sa nieco zrealizuje a ludia to vidia, vtedy si
vlastne povedia - aha! -, nieco sa udialo a je dobré sa k tomu pripojit.“®
(Martina Belanova, OZ Utopia)

89. KDESA O PARTICIAPVATI'VNYVC'H RVOZPO(VITOCH
NA SLOVENSKU MOZEM DOCITAT VIAC?

Prevazna cast citatov uvadzanych v tejto publikacii pochadza z rozhovorov
o participativnom rozpocte s volenymi zastupcami, Gradnikmi, koordinator-
mi a s aktivnymi obanmi, ktoré sme spracovali do pribehov participativnych
rozpoctov v konkrétnych samospravach:

Prax participativneho rozpoctovania v siedmich slovenskych samospravach
opisuje aj zbierka pripadovych stidii z dielne OZ WellGiving: InSpirativne rie-
Senia zapajania obyvatelov do rozhodovacich procesov.

Prakticky a pomerne detailny navod, ako zaviest a realizovat participativny
rozpocet, pontka priru¢ka OZ Utopia: Participativne mechanizmy: KTO, €O,
KEDY, AKO?
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http://Na ceste, alebo príbeh participatívneho rozpočtu  v Banskej Bystrici
http://Na ceste, alebo príbeh participatívneho rozpočtu  v Banskej Bystrici
http://Ako sa z pionierskej praxe štandard stal
http://Ľudia nechcú udice, chcú ryby 
http://Keď participatívny rozpočet zatvorené dvere otvára,  alebo o lepšej Rožňave (a parádnejšom Gemeri)
http://Keď participatívny rozpočet zatvorené dvere otvára,  alebo o lepšej Rožňave (a parádnejšom Gemeri)
http://Je otázkou času, kedy jedni budú môcť rozhodovať o druhých
http://Hlasovanie nie je súťaž, ale zodpovedný výber
http://Príbehy participatívnych rozpočtov v malých obciach
https://www.dvepercenta.sk/mala-asignacia/pripadove-studie-zo-siedmich-samosprav-slovenska/
https://www.dvepercenta.sk/mala-asignacia/pripadove-studie-zo-siedmich-samosprav-slovenska/
https://www.minv.sk/?participativne-mechanizmy-kto-co-kedy-ako
https://www.minv.sk/?participativne-mechanizmy-kto-co-kedy-ako

T3 kultirny prostriedok, MC Bratislava-Nové Mesto
Projekt transformoval vyradeny vozen elektric¢ky typu
T3 na nezdvisly kultirny priestor umiestneny v nevyuzivanom
verejnom priestore, ktory sa stal pésobiskom SirokeJ Skaly
neziskovych kulturnych a umeleckych aktivit (koncerty,
¢itacky, premietania, vystavy, diskusie) zaéinajucich aj
etablovanych umelcov. Podporeny bol z participativneho
rozpocétu v roku 2017 a jeho d'al$ie rozSirovanie aktivit

a rekonsStrukeia aj v rokoch 2018 a 2019.

Autor fotografie: Jana Schifferovd, Koncert Talagpo
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A co d'ale3?

Ako participativny rozpocet stvisi s ostatnymi nastrojmi a mechanizmami
obcianskej participacie? Ako previazat participativny rozpocet s rozvojovym
planom samospravy? Zastavi zUriaca pandémia koronavirusu participativne
rozpocCty? Kedy za¢nl samospravy vyuzivat potencial participativneho roz-
poctu na hladenie lokalnych rieSenf globalnych problémov...?

Kladiete si otazky, ale nenachadzate odpovede? Ponikate odpovede
alebo dobré priklady z domu a zo sveta? Podelte sa 0 ne s nami na adrese
np.parti2017@gmail.com. Tato zbierka ma ambiciu neustéle rast a rozsiro-
vat sa. Je otvorenou knihou, ktora bude plnit svoj tcel len vtedy, ked v nej
kazdy najde to, preco po nej siahol v prvom rade.

Dakujeme!
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0 NARODNOM
PROJEKTE
PARTICIPACIA

Vsetky informdcie

o priebehu a vystupoch
ndrodného projektu
ndjdete na:

Narodny projekt sa realizoval ako jedna komplexna aktivita, ktorej nazov ko-
reSponduje s nazvom predkladaného projektu: Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Projekt sa vydal dvoma smer-
mi — praktickym a teoretickym:

® podaktivita 1/ prakticka cast: pilotna schéma participativnej tvorby verejnych
politik,

® podaktivita 2/ teoreticka cast: analyticko-metodicko-legislativna podpora za-
vadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe.

Stavbu originalnej dvojpodlaznej budovy pouzijeme ako metaforou realizacie pro-
jektu. Dve hlavné podaktivity predstavovali dve samostatné a pritom vzajomne
prepojené poschodia toho istého domu. Na prizemi sa rozlozila pilotna schéma
participativnej tvorby verejnych politik, ktora zastresila realizaciu dvanastich
pilotnych projektov zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik. Predstavo-
vala ,zivé laboratérium participativnych procesov v prostredi verejnej spravy”.

Analytickym timom expertov utaborenym na prvom poschodi pontkala
priestor na realizaciu vyskumnych aktivit v interiéroch projektového domu, ako
aj exteriéroch, vo svete mimo pilotnej schémy. Analytické expedicie, prieskumy
neznamych terit6rii verejnej spravy a metodické prvovystupy postavené na Siro-
kom zbere a postupnom vyhodnocovani procesov a dat reprezentovali ,teore-
tick( cast” projektu, zamerand na rozsirenie poznatkov o stave a moznostiach
zapajania verejnosti v redlnom Zivote verejnej spravy, ako aj na pripravu vzde-
lavacieho programu na podporu participacie pre zamestnancov ministerstiev,
vyssich tzemnych celkov, miest a obci.

Dvanast izieb na prizemi zaplnili jednotlivé pilotné projekty a pribehy par-
ticipativnej tvorby verejnych politik na r6znych trovniach verejnej spravy. Kaz-
da z izieb sa stala javiskom, na ktorom sa odohraval originalny dej partnerstva
a dialégu medzi mimovladnou organizaciou a subjektom verejnej spravy. Spo-
lo¢nym menovatelom bola tvorba konkrétnej verejnej politiky so zapojenim ve-
rejnosti, zavadzanie a testovanie novych pristupov a mechanizmov participacie.

Hlavnymi postavami pribehu sa stali nielen spolupracujlce organizacie
a ich odborni garanti, ale aj Siroka plejada dalSich postav, reprezentujdcich za-
interesovanych aktérov a aktivnych obcanov, ktori spolu hladali rieSenia prob-
lémov v roznych oblastiach: dlhodoba starostlivost, podpora prace s mladezou,
environmentalne vzdelavanie, otvorené data, mikroregionalny rozvoj, odpadové
hospodarstvo, pristupnost a bezbariérovost miest, planovanie verejnych priesto-
rov, udrzatelna mobilita, zavadzanie participativnych rozpoctov a inkltzia zra-
nitelnych skupin.
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TOTO NIE JE
KONIEC,
JE TO LEN
ZACIATOK...

Urad splnomocnenca vlady SR zodpoveda za dve zakladné agendy: ,Iniciativu
pre otvorené vladnutie” a ,,Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slo-
vensku”. Kazda ma v rozvoji obcianskej spolo¢nosti svoje Specifické poslanie.
Spolo¢nym zadanim je vytvorenie priestoru a urcenie pravidiel hry, ktoré za-
bezpecia zvysenie informovanosti a dostupnost informacif, ako aj zapojenie ve-
rejnosti do tvorby verejnych politik, tak aby pre Stat bola verejnost partnerom
a rovnocennym Ucastnikom participativheho procesu. Obrazne povedané, aby
vzniklo prvoligové ihrisko, kde st jasné a dodrziavané pravidld, kde ma kazdy
Sancu vyuzivat svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie spolo¢ného ciela.

Ked sa vlada SR rozhodla, Ze vytvori operacny program Efektivna verejna
sprava, bolo logické, Ze sa Grad do programu prostrednictvom narodného pro-
jektu, ktorého nosnou témou bola participacia, zapojil. Participaciu povazujem
za najdolezitejsi prvok pre zefektivnenie verejnej spravy. Urad bol aktivny aj pri
tvorbe operac¢ného programu. Dali sme si za ciel, aby narodny projekt obsiahol
celé Slovensko a jednotlivé Grovne verejnej spravy a aby stcasne zohladrnoval
spolocenski objednavku, ktora urcila priority a témy dvanastich pilotnych pro-
jektov participativnej tvorby verejnych politik.

Realizacia pilotnej schémy potvrdila jej zmysel. Velkym prinosom bolo, ze
vybrané projekty zrkadlili potreby a problémy Slovenska. Dal$im pozitivom je,
zZe boli zahrnuté vsetky trovne verejnej spravy od Statu cez samospravne kraje,
mikroregiony, mesta a malé obce.

Ziskali sme cenné skisenosti — dobré aj zlé, ¢o je nesmierne dblezité, lebo
mnohokrat priklady zlej praxe nas postvaju dalej ako tie dobré. Najvacsim be-
nefitom bol princip partnerstva, dialégu a spoluprace mimovladnych organizacii
a subjektov verejnej spravy, ktory participaciu posunul o krok dalej. Participacia
ako prirodzeny sp6sob komunikacie a tvorby verejnych politik bola klticovou
esenciou pilotnych projektov. Prinosom je aj to, Ze vieme tychto dvanast prikla-
dov multiplikovat na celé Slovensko. Realizacia narodného projektu priniesla
poznanie, ze Slovensko v spolupraci verejnej spravy a neziskového sektora
nevyhnutne potrebuje pokracovat.

Potvrdenim, Ze sa narodnému projektu podarilo nastartovat dialog a spo-
lupracu medzi verejnymi institéiciami a tretim sektorom, je, ze pri priprave po-
kracovania narodného projektu trad zaevidoval enormny zaujem subjektov
statnej spravy, ale aj miestnej a regionalnej samospravy, zapojit sa do pokra-
Covania projektu a otvorit dalSiu kapitolu zapdajania verejnosti na Slovensku.

Martin Giertl, splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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