Otvorene viadnutie,
participacia, dovera a
vhimanie MVO



O CVEKu a

o vyskume

CVEK — vyskumna MVO od roku 2005
PoCet respondentov 1201

Reprezentativny vyskum s vyuzitim
dotaznikovej metody

Otazky: nove plus kombinacia otazok pouzitych
vo vyskume USVROS v roku 2018 (porovnanie)

Zber dat — agentura Actly v marci 2023
osobnym dopytovanim



Angazovanost a participacia

udia sa povazuju za skor pasivnych vo vztahu k politickému dianiu

Vnimanie seba ako osoby vo vzt'ahu k politickému dianiu (v
o
/o) Som aktivny/a obcan(obcianka - sedujem
=politické dianie a aj sa na nom osobne
zucastnujem
Nie som prilis aktivny/a, ale ked ide o nieco
mskutocne vazne a dolezite, som pripraveny/a
prispiet do diania svojou aktivitou
.Som skor pasivny/a - dianie sledujem, ale
21.80% sam/sama sa neangazujem
Bol/a som aktivny/a, ale v sucasnosti sa
msledovaniu politického diania zamerne
vyhybam
_0 politické dianie sa vobec alebo takmer
“vobec nezaujimam




Faktory
angazovanos

ti a
participacie

Vzdelanie - Cim nizSie vzdelanie, tym CastejSie sa
povazovali za Uplne neaktivnych

Vek - mladi Fudia vo veku 18-29 rokov sa
najCastejSie povazuju za skor pasivnych (41%)
alebo uplne pasivnych, ktori sa o politické dianie
vobec nezaujimaju (31,8%). Za uplne pasivnych sa
najCastejSie povaZuju aj seniori vo veku 70-86 rokov
(24,2%).

Socio-ekonomicky status - Cim nizsi
socio-ekonomicky status respondenti/tky mali, tym
CastejSie sa povazovali za pasivnych vo vztahu

k sledovaniu a angaZovaniu sa v politickom diani.



Frekvencia sledovania politického diania (v S I ed ovan | e
%) politického

31.30% 1 :
20.00% 97V dlanla
Politické dianie sleduju

25.00% ki respondenti pomerne pravidelne

Od roku 2018 vzrastol pocCet tych,
2000% ktori sleduju politické dianie
\ pravidelne (hoci v rozne;j
frekvencii)

15.00%

10,10%

Rozdiely medzi muZmi a Zenami
— muZi najCastejSie sleduju
4.60% dianie kazdodenne, Zeny 2-3 krat

10.00%

5.00% L2 57
80% do tyzdna
.10%
0.00% Vzdelanie — Cim vySSie vzdelanie,
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& & ¥ 60“'0 Vek — kaZdodenne — najCastejSie
seniori (60-69), najmenej Casto
mladi [udia (18-29), mozZnost
,vobec nesledujem” najCastejSie
oznaCovali mladi ludia




Formy spoloCenskej angazovanosti

Vyuzité formy za poslednych 10 rokov 2018 2023

Boli ste volit’?

Podpisali ste peticiu?

Zapojili ste sa do charitativnych zbierok?
Zucastnili ste sa celostatneho referenda?
ZUcastnili ste sa na politickom mitingu?

Zapojili ste sa do svojpomocnej susedskej
alebo komunitnej aktivity?

Zucastnili ste sa miestneho referenda?
Zucastnili ste sa na demonStracii?

Obratili ste sa na politika (poslanec,
primator, starosta, Zupan, minister)?

Zucastnili ste sa internetovych diskusii o
verejnom diani?

79,5%
47,1%
46,5%
33,9%
21,4%
21%

20,9%
12,7%
14,1%

12,3%

84,2%
55,4%
47%
54,1%
21%
31,5%

15,7%
21,2%
23,4%

17,8%



Menej vyuzivané formy - tie, Co vyZaduju intenzivnejSiu
angazovanost, a teda aj viac investovanej energie a Casu
(kandidatura do politickej funkcie, aktivna praca v odboroch,
aktivna prdaca pre politicku stranu Ci pripomienkovanie zdkonoy,
stratégii, koncepcii Ci vSeobecne zavaznych nariadeni).

Uéast’ na demons$traciach - skdr muzi neZ Zeny, obyvatelia
Bratislavského kraja a vaCSich miest (kde sa pravdepodobne aj
kona viac demonsStrdcii), ludia s vySSim vzdelanim a fudia s vySSim
socio-ekonomickym statusom.

Obratenie sa na politického Cinitel'a — narast, skor starSi FO rmY,

respondenti, obyvatelia menSich miest (do 2000 obyvatelov — pol. l
Cinitelia su pristupnejSi), ludia s vySSim vzdelanim a vy$Sim SpOIOvce nSkeJ .
socio-ekonomickym statusom (vySSi socialny kapital), nie je zrejmé, a nga Z0Va nost|

ako tento kontakt s politickym Cinitefom vyzeral a o aky typ
komunikacie iSlo (aj nenavistné prejavy?).

Uéast’ na verejnych stretnutiach (verejné zasadnutia, vypodutia,
konzultacie) — najCastejSie seniori (60-69), najmenej Casto mladi
(18-29) — otazka formy, obsahu a komunikacie o tychto stretnutiach

Narast u€asti na komunitnych aktivitach — narast zaujmu (potreba
,paraCiek” uz vo vyskume v roku 2016), ale aj moZnosti




Informovanost o moznostiach participacie

"0 moznostiach zapajania sa do rozhodovania o veciach verejnych...” (v %)

...mam dostatok informacii

...mam nejake informacie, ale prijal/a by som ich viac

...nemam ziadne informacie a prial/a by som si ich maf

...nemam Ziadne informacie a ani ma to nezaujima

...neviem

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%



Informovanost o moznostiach participacie

Vek - 0 moznostiach zapajania nemaju Ziadne informacie a ani ich to nezaujima naj€astejSie starSi l'udia vo
veku 70-86 rokov (43,1%), ale aj mladi 'udia vo veku 18-29 rokov (35,4%).

Vzdelanie - nedostatok informacii, ale zarovenl aj nezdujem o ne najCastejSie uvadzali respondenti/tky so
zdkladnym vzdelanim (56,9%), priCom v skupine vysokoSkolsky vzdelanych respondentov/tiek to bolo najmenej
(18,5%)

Socio-ekonomicky status - Cim niZSi socio-ekonomicky status, tym CastejSie uvadzali, Ze nemaju Ziadne
informacie, a ani ich to nezaujima

NajCastejSie zdroje informacii (N=490) — 1. socialne siete (34,1%) a webové stranky verejnych inStitucii (29,4%);
2. klasické média (TV, rozhlas — 29,7%) a priatelia a znami (20,1%); 3. priatelia a znami (37,7%)

Dovody nezaujmu (N=371) — pocit bezmocnosti a nedovery voCi politikom (,,moje zapojenie ni€ nezmeni, politici
si aj tak urobia po svojom“ —94,6%) a zaroven potreba delegovat zodpovednost' za veci verejné a oCakavanie, Ze
politici budu rozhodovat' (,veci verejné by mali rieSit' politici, na to sme si ich zvolili“ — 91,1%). Okrem toho
povazovali rozhodovanie o VV za prili§ komplikované (80,7%), nemali na to Cas (74,1%), nevedeli by sa dobre
vyjadrit (63,6%), Ci mali zI4 skisenost z minulosti (17,22%)



Ucast na dobrovolnickych aktivitach

vyznamna forma zapojenia sa do Zivota spoloCnosti

z tych, ktori sa zapojili do dobrovolnickych aktivit (N=807) 38,3% uviedlo, Ze tato aktivita sa tykala pomoci
Ukrajine alebo Ukrajincom

Uéast na dobrovolnickych aktivitich za poslednych 12 mesiacov (v %)

ky
beilmeste, ktori to potrebovali
fudi so zdravotnym postihnutim, ktori nie sU clenovia mojej rodiny

rganizaciu

srku

0

&
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Politicka uCinnost

Ludia na Slovensku maju skor pocit, Ze na tvorbu politiku a vykon politickych Cinitefov nemaju vplyv

Vnimanie svojej politickej ucinnosti (v %)

wat svoje politickeé nazory

tici dodrziavali existujuce zakony

t' k tomu, aby bol zvoleny politicky kandidat, ktorého nazory zdiefam

ickych rozhodnuti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4Uplne sthlasim ESkér shlasim ®Skér nesthlasim ®Vabec nesthlasim ®Neviem



P

Pocit, ze dokazu ovplyvnit prijimanie politickych rozhodnuti maju vo
vyraznejSej miere fudia s vyS$Sim socio-ekonomickym statusom a s

vySS

oliticka ucCinnost

im vzdelanim - vyraznejSi pocit vplyvu v spoloCnosti

Podobne je to aj pri vplyve na zvolenie vybraného kandidata

35%

30%

25% -

20%

15%

10%

5% -

0%

Miera suhlasu s vyrokom "Svojimi aktivitami dokazem
prispiet’ k tomu, aby bol zvoleny politicky kandidat,
ktorého nazory zdiefam" podra vzdelania (v %)

mzékladné ®SS bez maturity ®SS s maturitou ®vysokoskolské

- moznost slobodne vyjadrovat politické
nazory — najCastejSie mladi udia (18-29),
najmenej Casto seniori (70-86) — otazka
moZnosti vyjadrovat sa (internet?)

Miera suhlasu/nesuhlasu s vyrokom
"Mozem slobodne a verejne vyjadrovat’
svoje politické nazory"” podla vzdelania (v
%)
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Vnimanie inStitucii - vlada
Vnimanie fungovania viady (v %)

a dostatocne informuje obyvatelov o svojej Cinnosti

I s e s s
:u vSetkym obyvatelom rovnocenne. Ii
spolahnit, Ze bude riedit redine probiémy obyvatelov. T
iok moZnosti, aby sa obyvatelia mohli vyjadrit k jej rozhodnutam [T
zhodovani hlas cbyvatefov do Gvahy s
svetfuje a zdvodiiuje svoje rozhodnutia
riava existujiice zékony & pravidia m
0% 20% 40% 80% 100%

mSdhlas WNesuhlas ®Nevie



Vnimanie inStitucii - vlada
Pri vSetkych vyrokoch bol vyznamnym faktorom
vek (Cim vySSi vek, tym negativnejSie vnimanie vlady),

vzdelanie a socio-ekonomicky status (Cim vySSie, tym pozitivnhejSie vnimanie vlady)
— lepSie porozumenie informdciam a schopnost si ich aktivne dohladat

Informacie, ktoré su o Cinnosti vlady dostupné pre verejnost nemusia byt skutoCne
zrozumitelné pre vSetky skupiny obyvatelstva — nedovera

« V'V ,

(,SuCasna vlada vytvara dostatok moznosti, aby sa obyvatelia mohli zapoijit do
procesu tvorby politik®)



Vnimanie inStitucii - VUC

Vnimanie fungovania VUC (v %)
ine a dostatoéne informuje obyvatefov o svje} innoss L -
ostatok moznosti, aby sa obyvatelia mohli zapojit do procesu tvorby politik [
wje ku vetkym obyvatefom rovnocenne. ey B
dete spolahni, Ze bude riedit redine problémy obyvatelov. I |
ostatok moZnosti, aby sa obyvatelia mohii vyjadrit k jeho rozhodnutiam I
i rozhodovani hlas obyvatelov do Gvahy [ |

e vysvetiie a zdbvoduje svoje razhodnutia e

‘dodriava existujlice zakony a pravidia ﬁ

wSiuhlas sWfésihlas s Hbeie 40% 60% 80% 100%




Vhimanie inStitucii - VUC

VyvaZenejSie vnimanie neZ v pripade vlady, ale viac odpovedi ,neviem - )
respondenti/ky CastejSie nemaju dostatok informacii o fungovani a €innosti VUC

Vyznamny faktor — vek, vzdelanie a socio-ekonomicky status - pozitivnejSie vnimali
Cinnost VUC fudia s vySSim vzdelanim a socio-ekonomickym statusom



Vnimanie inStitUcii - samospravy
Vnimanie fungovania miestnej samospravy (v %)

I I |
iostatocne informuje obyvatelov o svojej ¢innosti

vsetkym obyvatelom rovnocenne.

t mozZnosti, aby sa obyvatelia mohli zapojit do procesu tvorby politik

pofahnuf, Ze bude riesit realne problémy obyvatelov.

t moZnosti, aby sa obyvatelia mohli vyjadrit k jeho rozhodnutiam

il

odovani hlas obyvatelov do Uvahy

etfluje a zdovodnuje svoje rozhodnutia

ava existujuce zakony a pravidla

|

| |
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Vnimanie inStitUcii - samospravy

vyrazne neprevazuje ani pozitivne, ani negativne vnimanie

menej Casté odpovede ,,neviem* neZ tomu bolo v pripade vnimania VUC -
o fungovani miestnych samosprav maju respondenti viac informacii. Tato Uroven
verejnej spravy im je teda zrejme bliZzSia nez krajskd samosprava

Vztah len so socio-ekonomickym statusom - [udia s vySSim statusom CastejSie
vnimali Cinnost miestnej samospravy pozitivne



Porovnanie vnimania vlady, VUC a
miestnej samospravy

Porovnanie vnimania ¢innosti viady, VUC a miest/obci (miera sihlasu s jednotlivymi vyrokmi v %)
roors

r——— =+
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Désledne Dostatocné  Nebranie hlasu Vytvarane Moznost’ Vytvamme Nerovny pristup Zrozumitelne a
dorZiavanie vysve(fovannea obyvaterovdo dostzhocnych spol'ahnut’sa dostatocnyt:h k obyvatelom  dostatocne

exlstmuuch zdovodnovanie uvahy pni moznosti pre Ze dana moznosti pre informovanie
zakonov a svojich rozhodovani obyvatelov na institucia bude obyvatefov na obyvatelov o
pravidiel razhodnuti vyjadrenie sak riesit realne zapajanie sa do svojej cinnosti

rozhodnutiam problémy  procesu tvorby
obbyvatelov politik

EViada wVUC &Mestsky/obecny trad



