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Zhrnutie 

V mesiacoch marec až apríl 2023 bol zrealizovaný dotazníkový prieskum medzi zamestnancami 

ústredných orgánov štátnej správy (ÚOŠS) s cieľom zistiť ich dôveru v mimovládne neziskové 

organizácie (MNO), aktuálnu mieru spolupráce v bezpečnostných politikách a možnosti jej prehĺbenia 

v boji proti hybridným hrozbám. So žiadosťou o vyplnenie dotazníka boli oslovené tie ÚOŠS, ktorým 

vyplynula aspoň jedna úloha z Akčného plánu boja proti hybridným hrozbám na roky 2022 až 2024. 

Respondenti boli rozdelení do dvoch skupín – skupina silových rezortov, ktoré disponujú silovým 

zložkami a/alebo špeciálnym pracoviskom, ktoré sa venuje téme hybridných hrozieb, a skupina 

nesilových rezortov, ktoré takýmito kapacitami nedisponujú. 

Výsledky prieskumu poukazujú na väčšiu dôveru ÚOŠS v MNO, ktoré sa venujú sociálnej pomoci a 

terénnej práci, než na MNO pôsobiace v oblasti bezpečnosti. Zároveň panuje menšia dôvera v 

konzultačnú a poradenskú činnosti MNO. Práve táto menšia (ne)dôvera v MNO z oblasti bezpečnosti a 

poskytujúcich konzultačné a poradenské činnosti môže byť dôvodom, prečo drvivá väčšina útvarov od 

roku 2020 nezapojila MNO do prípravy (~ 66 %) ani implementácie (~ 75 %) bezpečnostnej politiky. 

Aktuálny vzťah spolupráce medzi ÚOŠS a MNO preto môžeme opísať ako súťaženie dvoch blokov s 

občasnými výnimkami na konzultácie a finančnú podporu projektov. Ďalšie delenie do blokov je možné 

pozorovať aj v otázke prehĺbenia tejto spolupráce na boji proti hybridným hrozbám, kedy rozvoj 

celospoločenského prístupu naráža na dichotómiu praxe silových a nesilových rezortov.  

Prvá skupina silových rezortov, ktorá inklinuje k modelu komplementarity, vie nielen vyšpecifikovať 

aktivity, ktoré by mohli MNO v rámci boja proti hybridným hrozbám vykonávať, ale zároveň vie 

vymedziť aktivity, do ktorých by sa vedeli priamo s nimi zapojiť. Ide najmä o osvetovú a vzdelávaciu 

činnosť o hybridných hrozbách, kybernetickej bezpečnosti či pozitívneho vnímania členstva Slovenskej 

republiky v EÚ a NATO. Tieto aktivity by mohli okrem iného postupne vyvážiť nimi vnímané 

nedostatočné odborné kapacity ÚOŠS. Na druhej strane, nesilové rezorty, ktoré smerujú k modelu 

zazmluvňovania, majú síce diverzifikovanejšiu, ale za to menej konkrétnu predstavu o takejto 

spolupráci. Okrem osvety by uvítali aj analýzy, publikácie či konzultácie s následným vymedzením 

aktivít a zakontrahovaním MNO prostredníctvom dotácií. Tento odstup, ktorý si chcú nesilové rezorty 

udržať, pramení z ich vlastného pocitu neodbornosti v téme, snahe udržať si politickú neutralitu pred 

lobingom, ako aj z možného nepoznania MNO, ktoré by podľa nich mali byť overované zo strany 

bezpečnostných služieb SR.
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Úvod 
Pri hľadaní možností a rizík zapájania MNO do celospoločenského boja proti hybridným hrozbám je 

vzhľadom na jeho teoretické, legislatívne a koncepčno-strategické zázemie v rôznych materiáloch 

nutné mať na pamäti tri faktory.  

Prvým faktorom je, že takáto spolupráca nemôže prebiehať len výlučne s jedným štátnym orgánom SR, 

ale bude vyžadovať komunikáciu s každým z nich v závislosti od im zverených kompetencií v 

jednotlivých oblastiach indikátorov hybridných hrozieb a povahy riešeného problému. Druhým 

faktorom je prierezový charakter hybridných hrozieb, ktorý je vo svojej podstate len akousi nadstavbou 

známych, dlhodobých hrozieb, čo umožňuje extrapolovať mieru doterajšej spolupráce medzi MNO 

a jednotlivými štátnymi orgánmi na zaisťovaní bezpečnosti, napríklad v oblastiach ochrany ústavného 

zriadenia, verejného poriadku, obrany štátu, prevencie korupcie či kybernetickej bezpečnosti. 

Posledným a zrejme najpodstatnejším faktorom je vzájomné vnímanie sa oboch strán, medzi ktorými 

miera dôvery a prieniky záujmov, cieľov a hodnôt sú základným predpokladom pre nadviazanie a 

udržanie spolupráce. 

Cieľom tejto štúdie bolo zistiť pohľad ÚOŠS na spoluprácu s MNO v boji proti hybridným hrozbám. V 

nadväznosti na vyššie uvedené nás v prvom rade zaujímala úroveň inštitucionálnej dôvery ÚOŠS v MNO 

a aktuálny stav spolupráce medzi jednotlivými ÚOŠS a MNO v bezpečnostných politikách. Následne 

sme zisťovali možnosti a riziká, ktoré ÚOŠS vnímajú pri spolupráci s MNO na boji proti hybridným 

hrozbám. 

Metodológia 
Za účelom zistenia možností a rizík spolupráce s MNO na boji proti hybridným hrozbám z pohľadu ÚOŠS 

bol zrealizovaný dotazníkový prieskum v mesiacoch marec až apríl 2023. Oslovené boli tie ÚOŠS, 

ktorým vyplynuli úlohy z Akčného plánu boja proti hybridným hrozbám na roky 2022 až 2024. O 

vyplnenie dotazníka boli požiadané tie útvary, do ktorých vecnej pôsobnosti spadá oblasť bezpečnosti 

– ako napr. hybridné hrozby, strategická komunikácia, krízové riadenie, prevencia kriminality a 

korupcie a pod.  

Dotazník bol rozdelený do štyroch častí – profil respondenta, dôvera v MNO, aktuálna spolupráca 

medzi ÚOŠS a MNO v bezpečnostných politikách, a možnosti spolupráce medzi ÚOŠS a MNO v boji 

proti hybridným hrozbám. Tvorili ho prevažne uzatvorené otázky s priestorom pre prípadnú bližšiu 

špecifikáciu odpovedí. Výnimkou bola posledná sekcia, v ktorej mali otvorené otázky podnietiť 

respondenta premýšľať uvážlivo. 

Inštitucionálna dôvera 

Miera inštitucionálnej dôvery ÚOŠS v MNO sa zisťovala dvojako podľa delenia Zuckerovej (1986, cit. 

podľa Kaššaiová 2020: 66). Na jednej strane nás zaujímala dôvera založená na charakteristikách a 

podobnostiach medzi MNO, ktoré boli rozdelené do siedmych tematických oblastí, a to na MNO 

pôsobiace v oblasti ȊŘǊŀǾƻǘƴƝŎǘǾŀ (napr. poskytovanie zdravotnej starostlivosti), ǎƻŎƛłƭƴŜƧ ǇƻƳƻŎƛ 

(napr. poskytovanie humanitárnej pomoci), ƻŎƘǊŀƴȅ ȌƛǾƻǘƴŞƘƻ ǇǊƻǎǘǊedia (napr. pomoc opusteným 

zvieratám), ƪǳƭǘǵǊȅ (napr. obnova pamiatok), ǊŜƎƛƻƴłƭƴŜƘƻ ǊƻȊǾƻƧŀ (napr. cyklistické dráhy), Ȋłƪƻƴŀ ŀ 

poriadku (napr. monitorovanie korupcie), a ōŜȊǇŜőƴƻǎǘƛ (napr. prevencia konfliktov).  
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Následne sme zisťovali dôveru založenú na skúsenostiach s procesom. MNO boli rozdelené podľa 

deviatich typov aktivít na tie, ktoré realizujú ƻǎǾŜǘƻǾǵ őƛƴƴƻǎǙ (napr. prednášky na školách), ǾȊŘŜƭłǾŀŎƛǳ 

ŀ ǑƪƻƭƛŀŎǳ őƛƴƴƻǎǙ (napr. tréningy kritického myslenia), ŀƴŀƭȅǘƛŎƪǵ ŀ ǾȇǎƪǳƳƴǵ őƛƴƴƻǎǙ (napr. analýza 

spoločenských problémov), Ǉǳōƭƛƪŀőƴǵ őƛƴƴƻǎǙ (napr. newslettre, brožúry, monografie), ƪƻƴȊǳƭǘŀőƴǵ ŀ 

ǇƻǊŀŘŜƴǎƪǵ őƛƴƴƻǎǙ (napr. pripomienkovanie materiálov), ŀŘǾƻƪŀőƴǵ őƛƴƴƻǎǙ (napr. výzvy na riešenie 

spoločenských problémov), ǘŜǊŞƴƴǳ ǇǊłŎǳ ŀ ǇƻǎƪȅǘƻǾŀƴƛŜ ǎƭǳȌƛŜō (napr. humanitárna pomoc), 

ǎƛŜǙƻǾŀƴƛŜ ŀ ōǳŘƻǾŀƴƛŜ ƪƻƴǘŀƪǘƻǾ (napr. siete a platformy), a ŦƛƴŀƴŎƻǾŀƴƛŜ ǾŜǊŜƧƴƻǇǊƻǎǇŜǑƴȇŎƘ ǎƭǳȌƛŜō. 

Stav spolupráce 

V druhom kroku sme merali stav spolupráce medzi ÚOŠS a MNO na bezpečnostných politikách od roku 

2020. Jednotlivé faktory spolupráce boli rozdelené na ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ (napr. tvorba bezpečnostných politík), 

ŜƪƻƴƻƳƛŎƪŞ (napr. odborné kapacity ÚOŠS) a ǎƻŎƛłƭƴƻ-ƪǳƭǘǵǊƴŜ (napr. interakcia s MNO). Na základe 

faktorov bola následne miera spolupráce kategorizovaná podľa modelov vzťahov medzi vládou a MNO 

podľa Costonovej (1998). Týmito modelmi sú: 

ǒ Represia a súperenie (angl. repression and rivalry) predstavujú vzťahy charakterizované 
odmietaním inštitucionálneho pluralizmu, absenciou väzieb medzi MNO a vládou, politikami 
namierenými proti MNO nepriaznivo (napr. regulácie až zakazovanie MNO alebo vybraných 
činností) a odmietaním poskytnutia podporných služieb. 

ǒ Súťaženie (angl. competition) predstavuje vzťah charakterizovaný odmietaním 
inštitucionálneho pluralizmu, absenciou väzieb medzi MNO a vládou, a politikami 
namierenými proti MNO nepriaznivo až neutrálne. Z politického hľadiska sú MNO vnímané ako 
nechcený kritik a konkurent predstaviteľov moci. Z ekonomického naopak dochádza 
k súpereniu medzi MNO o zahraničné dotácie a finančné príspevky verejnosti. 

ǒ Zazmluvňovanie a vláda tretej strany (angl. contracting and third-party government) 
predstavujú vzťahy charakterizované prijatím inštitucionálneho pluralizmu, striedmymi až 
silnými väzbami medzi MNO. Zdieľanie finančných zdrojov prostredníctvom zazmluvňovania 
alebo poskytovaním poukážok je využívané ako politický nástroj na zadržiavanie MNO. 

ǒ Kooperácia (angl. cooperation) predstavuje vzťah charakterizovaný prijatím inštitucionálneho 
pluralizmu, slabými neformálnymi väzbami medzi MNO a vládou, pri ktorom však dochádza 
k zdieľaniu informácií. 

ǒ Komplementarita (angl. complementarity) predstavuje vzťah charakterizovaný prijatím 
inštitucionálneho pluralizmu, striedmymi neformálnymi väzbami medzi MNO a vládou, 
zdieľaním informácií a zdrojov za účelom vzájomného doplňovania sa a participáciou MNO na 
plánovaní aktivít a politík. 

ǒ Kolaborácia (angl. collaboration) predstavuje vzťah charakterizovaný prijatím 
inštitucionálneho pluralizmu, silnými formálnymi väzbami medzi MNO a vládou, zdieľaním 
informácií a zdrojov, participáciou MNO na plánovaní a implementácií aktivít a politík. 

Možnosti a riziká 

Poslednú časť dotazníka tvorili tri otvorené otázky, v ktorých nás zaujímali aktivity, ktoré by podľa ÚOŠS 

mohli vykonávať MNO v boji proti hybridným hrozbám všeobecne, následne do ktorých aktivít by útvar 

dopytovaného respondenta vedel MNO zapojiť, a nakoniec riziká takejto spolupráce. Respondenti boli 

požiadaní, aby boli vo svojich odpovediach konkrétny a uviedli aj konkrétny prípad, problém alebo 

riešenie. Zároveň boli požiadaní, aby pri písaní odpovedí zvážili faktory z predchádzajúcich častí 

dotazníka. Ich odpovede boli následne kódované na úrovni slovných spojení až fráz do jednotlivých 

tém.  
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Výsledky 
Do dotazníkového prieskumu sa zapojilo celkovo 43 respondentov z 10 oslovených ÚOŠS. Pri kontrole 

dát však bolo zistené, že niektoré útvary ÚOŠS vyplnili dotazník na viackrát alebo chybne, alebo boli 

dotazníky distribuované aj na útvary a príspevkové či rozpočtové organizácie, do ktorých vecnej 

pôsobnosti nespadá oblasť bezpečnosti. Takéto odpovede boli odfiltrované spolu s duplicitnými 

odpoveďami a chybne vyplnenými dotazníkmi, ktoré ani po opätovnej žiadosti neboli opravené. 

Po odfiltrovaní bolo ponechaných 26 vyplnených dotazníkov, pričom respondenti boli roztriedení do 

dvoch skupín – na tzv. silové a nesilové rezorty. Prvú skupinu tvorili ÚOŠS, ktoré disponujú silovým 

zložkami a/alebo špeciálnym pracoviskom, ktoré sa venujú téme hybridných hrozieb. Menovite išlo o 

Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zahraničných vecí a európskych 

záležitostí SR, Úrad vlády SR a Národný bezpečnostný úrad. Druhú skupinu tvorili ÚOŠS, ktoré nemajú 

takéto pracovisko zriadené. Išlo o Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo investícií, regionálneho 

rozvoja a informatizácie SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu SR 

a Ministerstvo zdravotníctva SR. 

Dôvera a aktuálny stav spolupráce medzi ÚOŠS a MNO v oblasti bezpečnosti 

Respondenti hodnotili dôveru v MNO podľa oblastí, v ktorých pôsobia, a podľa typu aktivít, ktoré 

realizujú, na škále od 1 (dôverujem) po 5 (nedôverujem). Z výsledkov vyplýva, že ÚOŠS v priemere 

najviac dôverujú MNO, ktoré pôsobia v oblastiach sociálnej pomoci (ø 2,04) a kultúry (ø 2,12). 

Najmenej dôvery naopak prechovávajú v MNO z oblastí bezpečnosti (ø 2,50) a zdravotníctva (ø 2,58). 

Z pohľadu typu realizovaných aktivít respondenti najviac dôverujú v terénnu prácu a poskytovanie 

služieb (ø 1,73) zo strany MNO ako napr. pri humanitárnej pomoci. Najmenej dôverujú konzultačnej a 

poradenskej činnosti, a financovaniu verejnoprospešných služieb (zhodne ø 2,65). 

V otázke spolupráce deklarovali necelé 2/3 respondentov, že ich útvar od roku 2020 nezapojil MNO do 

tvorby bezpečnostnej politiky. Z 9 spolupracujúcich útvarov sa len 3 uchýlili k formálnej spolupráci a 

možnosti MNO spolurozhodovať o výslednom materiáli v rámci pracovnej skupiny. Zvyšných 6 útvarov 

preferovalo neformálnu spoluprácu v podobe zisťovania záujmov, konzultácií a využívania dát a štúdií 

MNO. Respondenti celkovo hodnotili spoluprácu s MNO na tvorbe politiky neutrálne až pozitívne. Tí, 

ktorí zapojili MNO do tvorby bezpečnostnej politiky, vykazovali väčšiu mieru dôvery (ø 2,00) v MNO 

pôsobiace v oblasti bezpečnosti než tie, ktoré ich nezapojili (ø 2,76). Z procesného hľadiska pritom obe 

skupiny dôverovali v konzultačnú a poradenskú činnosť v rovnako (ø 2,67, resp. ø 2,65).  

V prípade implementácie bezpečnostných politík deklarovali až viac ako 3/4 respondentov, že od roku 

2020 nedochádzalo k žiadnej spolupráci. Spomedzi spolupracujúcich útvarov 2 vyšpecifikovali v nimi 

pripravovanej bezpečnostnej politike rolu a/alebo odporúčania pre MNO pri riešení predmetnej 

problematiky a 3 oslovili MNO s návrhom na neformálnu spoluprácu na realizácii opatrení z materiálu, 

napr. pozvaním na diskusie v čase implementácie úloh. Respondenti hodnotili spoluprácu s MNO pri 

implementácii bezpečnostných politík neutrálne až pozitívne. 
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Zisťovali sme tiež faktory, ktoré môžu vplývať na spoluprácu medzi ÚOŠS a MNO. Pri ekonomických sa 

zisťovala stabilita pracovných miest na útvaroch, personálne kapacity a jazyková vybavenosť.  

Pozitívnym zistením je, že necelé 3/4 dopytovaných útvarov vníma obsadenosť svojich pracovných 

miest za stabilnú. Až 32 % respondentov uviedlo, že zamestnanci zotrvajú na ich útvare aspoň 60 

mesiacov, resp. 5 rokov, a ďalších 40 % označilo túto možnosť pri časovom horizonte aspoň 30 

mesiacov, resp. 2,5 roka. Z pohľadu delenia respondentov na silové a nesilové rezorty je však evidentná 

väčšia stabilita miest na strane druhej skupiny. Za skôr stabilnú až stabilnú označilo obsadenosť zo 

silových rezortov 63 % respondentov, zatiaľ čo z nesilových to bolo 76 % respondentov.   

Z výsledkov ďalej vyplýva, že nadpolovičná väčšina útvarov má dostatočné odborné (57 %) a analytické 

kapacity (55 %), a teda negatívny vplyv na realizáciu takýchto aktivít je podľa nich zanedbateľný. 

Dopytovaným útvarom z nesilových rezortov chýbajú najmä analytické kapacity. Naopak pri silových 

sa ako problém javia odborné kapacity – nie však z kvantitatívneho ako skôr kvalitatívneho charakteru. 

Jeden z respondentov poukázal na to, že problém spočíva v odbornej praxi, znalostiach a skúsenostiach 

zamestnancov, ktoré pribúdajú až časom. Terénne aktivity nevykonáva až 74 % dopytovaných útvarov, 

pričom z tých, ktoré tak činia, s výnimkou jedného z nich pochádza prevládajúca väčšina z nesilových 

rezortov a aj tie vnímajú nedostatok kapacít pre takúto činnosť. 

V prípade jazykovej vybavenosti dominuje v nadpolovičnej väčšine útvarov angličtina (24 útvarov), 

čeština (17) a nemčina (14). Naopak v menšej miere majú útvary k dispozícii zamestnancov, ktorí sa 

dorozumejú jazykmi menšín na Slovensku ako napr. maďarčina (9), poľština (5), rusínčina (1), 

ukrajinčina (1) či rómčina (0).  
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Pri sociálno-kultúrnych faktoroch sme sa zamerali na interakciu medzi ÚOŠS a MNO. Z výsledkov 

vyplýva, že väčšina útvarov je pri nadväzovaní kontaktu skôr pasívna. Zástupcovia MNO musia osloviť 

útvary buďto sami (možnosť označilo 10 útvarov), alebo k ich prvému kontaktu dochádza až na 

nejakom verejnom podujatí počas sieťovania (10). Preferované sú tiež styky s MNO, ktoré odporučili 

iné útvary (8). Vyhľadávanie partnerov na základe ich mediálnych vystúpení značne prevažuje u 

silových rezortov (5) než u nesilových (1). Najmenej populárnou možnosťou je naopak vyhľadávanie 

partnerov v registri MNO (2) a v zoznamoch subjektov, ktoré boli podporené v rámci dotácií 

jednotlivých rezortov (4). Partnerov z MNO nevyhľadáva žiadnym spôsobom až 7 z 26 dopytovaných 

útvarov.
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Graf ļ. 3: Sp¹soby, akĨmi zamestnanci ĐOĠS vyhŎad§vaj¼ partnerov z radov 
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Pri rozhodovaní o výbere partnerov z radov MNO útvary zvažujú predovšetkým ich tematickú oblasť 

pôsobnosti (možnosť označilo 14 útvarov) a typy realizovaných aktivít (11). Geografická pôsobnosť, 

zdroje financovania a zoznamy predstavenstva či členov organizácie sú pre nich najmenej relevantné 

kritéria (každú z možností označili len 3 útvary). Komunikácia a výmena informácii s MNO následne 

najčastejšie prebieha na konferenciách, debatách a iných verejných podujatiach (10) a v rámci stálych 

poradných, expertných, pracovných a iných orgánov (8).  

 

Príležitosti a riziká zapájania MNO do boja proti hybridným hrozbám 

V otázke prehĺbenia spolupráce medzi ÚOŠS a MNO v spoločnom boji proti hybridným hrozbám sme 

sa respondentov pýtali na potenciálne riziká takejto spolupráce, ďalej na aktivity, ktoré by podľa nich 

MNO mohli v boji proti hybridným hrozbám vykonávať všeobecne a ktoré z týchto aktivít by vedel útvar 

realizovať s MNO spoločne. 

Z odpovedí respondentov vyplýva, že za najväčší problém považujú ÚOŠS dôveryhodnosť MNO. 

Respondenti zdôrazňovali predovšetkým potrebu overovania ich financovania, aktivít a hodnôt, 

rovnako ako ich renomé a spoľahlivosť. Za problém ju v prevažnej miere považujú nesilové rezorty. 

Podľa nich by overovanie mohla vykonávať Slovenská informačná služba, Národný bezpečnostný úrad 

alebo Ministerstvo vnútra SR. 

Pri respondentoch z tejto skupiny je tiež citeľnejší dôraz na potrebu zachovania si politickej neutrality 

ÚOŠS, ktoré by podľa nich mali byť zdržanlivé pri kritike konkrétnych politík a politikov, a nemali by sa 

nechať ovplyvniť lobingom a politickými názormi MNO. Slovami jedného z respondentov by „ÚOŠS 

nemali preberať vyjadrenia typu ‚Rusko šíri propagandu‘, ale prezentovať radšej ‚Ako rozoznať 

dezinformácie‘”. V neposlednom rade sa respondenti z tejto skupiny obávajú tiež celkovej 

neodbornosti v téme hybridných hrozieb či už na strane MNO alebo samotných ÚOŠS, pre ktorú by z 

vlastnej neznalosti mohlo dochádzať k spolupráci s neodbornými a účelovými MNO. 

Ako príklad riešenia problémov dôveryhodnosti a neodbornosti respondenti uviedli novovznikajúcu 

Platformu pre rozvoj mediálnej gramotnosti, ktorej členovia sa budú musieť prihlásiť k jej hodnotám a 

aktívnej činnosti. Členstvo v tejto platforme má pre tretie strany slúžiť ako značka relevantnosti a 

spoľahlivosti zaangažovaných subjektov do tejto oblasti. 
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Na druhej strane respondenti zo silových rezortov považujú za najväčšiu prekážku spolupráce 

nedostatok personálnych odborných a časových kapacít ÚOŠS v tejto téme. Upozornili tiež na riziko 

vyzradenia neverejných a utajovaných informácií neoprávneným osobám ako napr. o 

kyberbezpečnostných a implementačných opatreniach. Dvaja respondenti nevidia v spolupráci žiadne 

riziká. 

 

V otázke zapájania MNO do boja proti hybridným hrozbám vidia obe skupiny respondentov z ÚOŠS ich 

rolu predovšetkým v osvetovej činnosti na školách, v regiónoch, v médiách a na sociálnych sieťach. 

Silové rezorty však na rozdiel od tých nesilových dokázali vyšpecifikovať aj konkrétne témy, o ktorých 

je treba hovoriť a do ktorých by sa ich zamestnanci vedeli zapojiť. Okrem samotných hybridných 

hrozieb ide o kybernetickú bezpečnosť, dezinformácie, demokratické hodnoty a pozitívnu prezentáciu 

členstva Slovenskej republiky v EÚ a NATO. Respondenti z tejto skupiny vidia priestor pre MNO tiež vo 

vzdelávaní. Na jednej strane by podľa nich mohli pomáhať s posilňovaním mediálnej gramotnosti a 

online zručností, ale tiež pri budovaní odborných kapacít ÚOŠS. Na podporu obdobných aktivít MNO 

má napríklad Ministerstvo obrany SR každý rok vyčlenených približne 500-tisíc eur vo forme dotácií. A 

hoci by aj niektoré útvary zo silových rezortov nevedeli priamo zapojiť MNO do ich aktivít, ako uviedol 

jeden z respondentov, snažia sa ich aspoň prepojiť s ich partnermi na medzinárodnej úrovni. 

Diverzifikovanejší, avšak pasívnejší pohľad na rolu MNO majú ministerstvá bez špecializovanej 

jednotky. Tie by okrem vyššie zmienenej osvetovej a vzdelávacej činnosti uvítali tiež analýzy a 

publikácie o hybridných hrozbách využiteľné nimi samými či širšou odbornou verejnosťou, a tiež návrhy 

riešení v parciálnych témach ako napr. korupcia a konflikty záujmov. Tieto rezorty by si však napriek 

ochote zapojiť MNO do participatívnej tvorby bezpečnostných politík chceli ponechať špecifikáciu 

žiadúcich aktivít vo vlastnej réžii. 

Respondenti, ktorí nevedeli uviesť príklad aktivít, do ktorých by sa MNO mohli v oblasti boja proti 

hybridným hrozbám zapojiť, upozorňovali na vlastné nedostatky znalostí v téme a samotný systém 

boja proti hybridným hrozbám na Slovensku, ktorý podľa nich nateraz nie je nastavený efektívne ani 

na úrovni ÚOŠS. 
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Graf ļ. 5: Rizik§ zap§jania MNO do boja proti hybridnĨm hrozb§m z pohŎadu 
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Diskusia 
Vzhľadom na to, že vo väčšine prípadov nedochádza k participatívnej tvorbe ani implementácii 

bezpečnostných politík môžeme charakterizovať aktuálny stav spolupráce medzi ÚOŠS a MNO v oblasti 

bezpečnosti ako model súťaženia. Útvary, ktoré sa v menšej miere uchýlili k modelu kooperácie alebo 

zazmluvňovania, si s MNO skôr len účelovo vymieňali informácie a názory pre svoje potreby alebo im 

poskytovali financie z dotácií na ich projekty.  

V otázke prehĺbenia tejto spolupráce v téme hybridných hrozieb však za pozitívne zistenie môžeme 

považovať smerovanie silových rezortov k modelu komplementarity, a teda zdieľaniu zdrojov s MNO, 

ktoré by nad rámec financií mohlo zahŕňať aj zapojenie štátnych zamestnancov do osvetových a 
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Graf ļ. 6: Aktivity, ktor® by podŎa zamestnancov ĐOĠS mohli vykon§vaŠ MNO 

v r§mci boja proti hybridnĨm hrozb§m vġeobecne
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vzdelávacích činnosti MNO. Vôľa prehĺbenia spolupráce môže byť v tomto prípade okrem iného 

motivovaná snahou postupne vykompenzovať nimi vnímaný nedostatok odborných kapacít v téme 

hybridných hrozieb na ÚOŠS. 

Zvyšné rezorty sa naopak držia na úrovni kooperácie, príp. smerujú k modelu zazmluvňovania. Napriek 

záujmu o výstupy MNO a ochote konzultovať s nimi návrhy riešení a prípravu bezpečnostných politík, 

si totiž chcú aj naďalej ponechať kontrolu nad ich aktivitami. Na rozdiel od silových rezortov však tieto 

nemajú nateraz konkrétnu predstavu o tom, aké aktivity by MNO mohli v boji proti hybridným hrozbám 

vykonávať. Táto skepsa pramení z ich vlastnej neznalosti témy a zrejme tiež z neznalosti samotných 

MNO z tejto oblasti, pre ktorú vyžadujú ich overovanie. 

Takto rozdielne predstavy ÚOŠS o zapájaní MNO do boja proti hybridným hrozbám predstavujú riziko 

pre ďalší rozvoj celospoločenského prístupu. Zatiaľ čo jedna skupina sa bude uberať cestou užšej 

spolupráce s MNO, ktorej výhodou je mobilizácia zdrojov, lepší situačný prehľad a adresnosť opatrení, 

druhá bude presadzovať direktívnejší, odmeranejší prístup zazmluvňovania, ktorý nutne nemusí 

reflektovať realitu a potreby praxe. 

Na prekonanie tejto medzery a zjednotenie predstáv jednotlivých ÚOŠS bude v prvom rade nutné 

vybudovať vzájomnú medziinštitucionálnu dôveru. Vzhľadom však na to, že len malá časť 

respondentov považuje zdroje financovania a zoznamy členov a predstavenstva za dôležité kritérium 

pri hľadaní partnera, a radšej preferujú odporúčania kolegov z iných útvarov, bude potrebné, aby pre 

ne vykonával overovanie alebo prinajmenšom zastával rolu „dôveryhodného doporučovateľa” niekto 

iný.  

Alternatívne môže dochádzať k pomalšiemu, ale za to putovo silnejšiemu budovaniu dôvery 

prostredníctvom sieťovacích podujatí, ktoré sú druhou najčastejšie preferovanou možnosťou 

nadväzovania kontaktov medzi ÚOŠS a MNO. Aj vzhľadom na stabilitu pracovných miest, 

predovšetkým na útvaroch nesilových rezortov, ktoré overovanie vyžadujú vo väčšej miere, otvára táto 

možnosť priestor pre trvácnejšiu neformálnu spoluprácu. 

Pozitívne vnímanie MNO na poli terénnej práce a sociálnej pomoci by v kombinácii s požiadavkou na 

advokačné a analytické činnosti mohli ďalej nielen vykompenzovať vysokú absenciu kontaktu 

dopytovaných štátnych zamestnancov s „terénom” a ich slabé jazykové znalosti menšín, ale 

predovšetkým získať náhľad do hybridného pôsobenia cudzích mocí na menšiny a v odľahlých 

miestach. 

Záver 
Aktuálna miera spolupráce pri tvorbe a implementácii bezpečnostných politík je na Slovensku slabá. 

ÚOŠS využívajú MNO skôr účelovo pre potreby konzultácii. V otázke možnosti jej prehĺbenia v boji proti 

hybridným hrozbám naráža celospoločenský prístup na prekážku dichotómie predstáv ÚOŠS o zapájaní 

MNO. Na jej prekonanie bude potrebné vybudovať vzájomnú medziinštitucionálnu dôveru a doplniť 

odborné kapacity ÚOŠS, predovšetkým v prípade nesilových rezortov. Priestor pre spoluprácu s nimi 

sa otvára na poli analytickej a advokačnej činnosti, v ktorej však figurujú skôr ako adresáti informácií. 

Naopak silové rezorty vidia priestor pre partnerstvo v oblasti osvetovej a vzdelávacej činnosti. 
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