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Uvod

Tato sprdva je jednym z vystupov ndrodného projektu ,Podpora partnerstva a dialégu v oblasti
participativnej tvorby verejnych politik I.“ (dalej len NP PARTI 2), realizovaného Uradom
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti (dalej len USV ROS) a podporeného z
prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu cez OP Efektivna verejna sprava.

Pripravu metodoldgie zberu dat a analyzu zozbieranych dat pripravil kolektiv Ustavu verejnej
politiky FSEV UK. Na metodoldgii zberu dat sa okrem autorov a autoriek tejto spravy podielala aj
Zuzana Pola¢kova. Zber dat vykonal USV ROS v spolupréci s Ustavom verejnej politiky FSEV UK.

Tato predbeina sprava obsahuje analyzu Styroch samostatnych, unikadtnych a vzdjomne sa
doplfajucich datasetov: a.) motivacie mimovladnych neziskovych organizécii (dalej len MNO)
spolupracovat so Statom, b.) zabezpeclovanie vSeobecne prospesnych sluzieb miestnou a
regionalnou samospravou, c.) poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb MNO, d.) zmluvy
MNO s organizaciami verejného sektora evidované v Centralnom registri zmlav (dalej len CRZ).
Vyuzité boli tak kvalitativne, ako aj kvantitativne vyskumné metddy. Predbezné vysledky pilotnej
Studie boli validované formou okrahlych stolov (dalej len OS) so zastupcami/kyriami Statnej
spravy a miestnej a regiondlnej samospravy vo februari 2023. Postrehy a reakcie zastupcov/kyn
Statnej spravy a miestnej a regiondlnej samospravy su doplnené do jednotlivych ¢asti za icelom
dotvorenia celkového kontextu a interpretacie dat.

Sprava zacina zhrnutim hlavnych zisteni a odporucani pre verejnu politiku. Nasledne predstavime
konceptualizaciu verejnych sluzieb a vysvetlime, preco vyuzivame pojem vSeobecne prospesné
sluzby na pomenovanie sluzieb, ktoré ma, resp. mala by zabezpecovat verejna sprava. V texte
tejto spravy vyuzivame aj zjednoduSeny pojem sluzby, ak hovorime o vybranych vSeobecne
prospesnych sluzbach. Pokra¢ujeme odovodnenim vyberu troch konkrétnych oblasti vSeobecne
prospesnych sluzieb, ktoré boli vybrané pre potreby tejto pilotnej studie. Potom postupne
predstavujeme vysledky pre jednotlivé samostatné zbery dat — motivacia MNO spolupracovat so
Statom, zabezpecovanie vSeobecne prospesnych sluzieb miestnou a regionalnou samospravou,
poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb MNO, zmluvy MNO s organizaciami verejného
sektora evidované v CRZ. Kazda cast strucne predstavi postup zberu dat a merania, vysledky a
hlavné zistenia.



Zhrnutie hlavnych vysledkov

Pilotna studia analyzovala tri konkrétne oblasti vieobecne prospesnych sluzieb: a.) starostlivost
o ludi bez domova, b.) neformalne vzdelavanie mladeZe, c.) integracia cudzincov. Jednotlivé
zistenia a nasledne aj odporucania pre verejné politiky je preto dblezité interpretovat ako zistenia
a odporucania primarne pre tieto tri vybrané oblasti, hoci implikacie mozu byt aj Sirsie.

Vo vsetkych oblastiach vybranych vSeobecne prospesnych sluzieb sme identifikovali moiny
deficit v ponuke sluZieb zo strany miestnej a regionadlnej samospravy. Sluzby, ktoré mesta a
vyssie Gzemné celky (dalej len VUC) relativne najmenej zabezpe¢uju, zaroven nie su €asto ani
suéastou zivého trhu (uzZ ich poskytuje sikromny sektor v danej obci alebo regione). Uvedené
plati predovsetkym v pripade oblasti krizovej intervencie ludi bez domova a neformdlneho
vzdeldvania mladeZe. V oboch pripadoch data naznacuju (napr. v sluzbach neformalneho
vzdeldvania mladeze, v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu $tatu, nizkoprahového denného
centra ¢i podporovaného zamestnavania a sprevadzania na pracovisku), Zze mdze dochadzat k
nizkej ponuke tychto vseobecne prospesnych sluZieb, kedze ich relativne malo poskytuju aj
MNO.

Mestd a VUC zabezpeduju vieobecne prospesné sluiby vo vybranych oblastiach prevaine
interne. Ide o dominantny sposob. Ak vsak vyuZiju externy sposob zabezpecovania sluzieb,
najcastejSou stratégiou je spolupraca s MNO. Uvedené naznacuje, Ze existuje dopyt po
spolupraci s MNO a ich expertize v danych oblastiach vSeobecne prospesnych sluzieb.

Vacsina MNO zapojenych do vyskumu funguje viac ako desat rokov, v prevaznej miere sa spolieha
na dobrovolnicku pracu (ma maximalne do pat zamestnancov/kyrn), ma pravnu formu
obcianskeho zdruZenia alebo neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby a
poskytuje sluzby v oblasti neformdlneho vzdelavania mladeze. Priblizne polovica z tychto MNO
vyuzivala v poslednych troch rokoch na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb nejaky
financny transfer zo strany verejnej spravy. Relativne najbeinejsie typy financnych transferov
su jednorazové granty a narokovatelny a opakujtci sa prispevok/dotacia z verejnych zdrojov.
NajcastejSie prijimaju MNO financ¢né transfery z centralnej turovne, no priblizne polovica MNO
na aspon jednu poskytovanu sluzbu cerpa financné transfery od subjektov z viacerych trovni.

Nefinancné transfery, napriklad vo forme daru, zvyhodneného prenajmu, uZivania priestorov,
nie su bezne vyuzivané. Data taktiez naznacuju, Ze zapojené MNO v priemere v Ziadnej z oblasti
vSeobecne prospesnych sluZieb neuviedli miernu ¢i UpIni mieru dostatocnosti z hladiska
pokrytia ich nakladov na poskytovanie tychto sluzieb.

Pre potreby tejto pilotnej Studie operacionalizujeme spolupracu MNO a verejnej spravy ako
situdciu, kedy MNO vyuziva nejaku formu nefinan¢ného alebo finan¢ného transferu zo strany
verejnej spravy. Pre ucely tejto studie teda spolupraca MNO a verejného sektora nastava v
pripade, ak verejny sektor poskytuje MNO nejaky typ transferu, a tym aspon Ciasto€ne prispieva
na poskytovanie sluzieb. Data ukazuju, Ze uvedené nastdva v priemere v polovici pripadov.



Napriek tomu, 7e MNO poskytuji vieobecne prospeiné sluiby a doplifiajd, ¢ v niektorych
pripadoch supluju verejnd spravu, na svoje fungovanie potrebuju ziskavat prispevky alebo dary
sukromnych a pravnickych osob.

Z dat z CRZ vidime, Ze spolupraca organizacii verejného sektora a MNO nastava predovSetkym
v socialnych sluzbach, v kultire, skolstve a vo vyskume. Prave do oblasti Sportu a socialnych
sluZieb plynie spolu priblizne 70 percent zdrojov zo zmluvnych vztahov evidovanych v CRZ. Na
dalsSie oblasti ako su napriklad fudské prava, Zivotné prostredie, Skolstvo a vyskum, kultura ide
priblizne 17 percent zdrojov.

Hoci vacSina MNO si mysli, Ze uroven kvality spoluprace s verejnou spravou sa lisi od pripadu k
pripadu, relativne najc¢astejSie hodnotili ako najlepSiu spolupracu s miestnou samospravou.
Hlavnym dévodom je blizkost a znalost problémov miestnych predstavitelov.

Zistovanie metddou fokusovych skupin (FS) naznacuje zaujem MNO spolupracovat s verejnou
spravou pri zabezpedovani verejnych sluzieb, ako aj aktivne participovat pri tvorbe
strategickych materialov organizacii verejnej spravy. Z okruhlych stolov so zastupcami/kynami
verejnej spravy tiez vyplynul zaujem spolupracovat s MNO, nakolko vedia poskytovat sluzby
flexibilnejSie a kvalitne. Boli ale identifikované aj viaceré prekazky tejto spoluprdce. Prikladom je
mnoho administrativy, ktora zataiuje obe strany, finanéné schémy vyZadujlce
spolufinancovanie, vrchnostensky (menej partnersky) pristup verejnej spravy voci MNO, ako aj
vzajomné nepochopenie fungovania organizacii verejnej spravy a MNO. Dotaznikové zistovanie
do znaénej miery potvrdzuje postoje ucastnikov/¢ok FS k spolupraci s verejnym sektorom. Za
najzavaznejsie faktory, ktoré negativne vplyvaju na spolupracu su povazované komplikované a
zdihavé procesy, neochota tradnikov/¢ok uvedomit si potrebu intervencie, resp. nezvladania
svojej kompetencie, ¢i v niektorych pripadoch niisia motivacia verejného sektora riesit
problém. FS a data z dotaznikového zberu zaroven ukazuju, Ze fluktuacia zamestnancov/kyn vo
verejnej sprave taktie? spdsobuje problém z hladiska kontinuity. U&astnici/¢ky FS ako aj
okruhlych stolov sa zhoduju na vyhodach akreditacie MNO a potrebe zjednodusovat grantové a
iné podporné schémy.

Naopak na spoluprdcu verejného sektora a MNO pozitivne vplyva existencia vhodnych
grantovych schém pre MNO, ktoré napriklad dovoluju pokryvat aj mzdové naklady a dovoluju
tzv. pausalne vydavky. Spolupraca medzi MNO a verejnou spravou spravidla prebieha lepsie, ak
si je verejny sektor schopny uvedomit problém a priznat, Ze ho nevie riesit samostatne. Zaroven
spolupraci prospieva, ak MNO a verejna sprava zdielaji hodnoty v kontexte problému, ktory
chcu spolocne riesit. Pozitivne vplyva na spolupracu aj predchadzajica skusenost spoluprace
MNO a verejnej spravy.



Odporucania pre verejnu politiku

Pilotnda Studia ukazala, Ze analyza Zivého trhu vSeobecne prospesnych sluzieb dokaze
identifikovat deficit v ponuke sluZieb a vytvorit priestor na cielenu intervenciu — zabezpecenie
sluZieb, a preto mdze byt dobrym néastrojom pre potreby podobnych studii.

Dominantnd stratégia miest a VUC je interné zabezpec&ovanie sluZieb. Priestor na dal$i vyskum v
tejto oblasti je zistovanie dévodov pre takuto stratégiu a dilemy, ktorym v tomto kontexte obce
a VUC &elia (napr. vo forme okruhlych stolov alebo fokusovych skupin).

Dalsi a systematicky zber dat z CRZ, ktory umozni nielen zachytenie hlavnych trendov z makro
pohladu, ale v pripade hlbsieho vyskumu dokdze identifikovat oblasti, predmet a mieru
spoluprace verejného sektora a MNO. Z hladiska mnoZstva dat a ich nevyhnutnost kdédovania
vSak ide o pomerne narocnu aktivitu (napr. zapojenie machine learning) na ¢as a finan¢né zdroje.

Pre zvysenie zaujmu MNO zapajat sa do partnerstiev pri poskytovani vseobecne prospesnych
sluZieb by bolo vhodné posilnit informacné nastroje statu napriklad prostrednictvom verejného
portalu o jednotlivych verejnych vyzvach (napr. grantovych a dotacnych schém), do ktorych sa
mozu MNO zapojit. Zaroveri odporucame posilnit spolupracu (participativnost) na tvorbe
programov podporovanych z verejnych zdrojov.

Aj na zdklade vyjadreni Gcastnikov/Ciek okruhlych stolov a fokusovych skupin, odporuc¢ame
vytvorit manual, resp. priruc¢ku pre verejny sektor, ako spolupracovat s MNO. Takyto manual
alebo prirucka by mala za ciel oboznamit zastupcov/kyne verejného sektora s fungovanim
neziskového sektora, jeho zaujmami, motivaciami a obmedzeniami. Zaroven vsak by mal popisat
a vysvetlit obmedzenia verejného sektora a MNO a rozdiely fungovania oboch sektorov. Manual
by pomohol predchadzat nenaplnenym ocakavaniam a nedorozumeniam v ramci vzajomnej
spoluprace verejného a neziskového sektora.

Vzhladom na casové limity projektov ziskanych z grantovych schém a ich administrativnu
naroénost, grantové schémy ako finanény mechanizmus nie je najvyhovujlcejSim na
zabezpecenie kontinuity poskytovania osvedcenych vseobecne prospesnych sluzZieb. Pre
udrzatelnost existujucich kapacit je vhodné uvazovat o viacro¢nych finanénych mechanizmoch.
V danom kontexte navrhujeme zaviest podporné schémy s viacroénym financovanim, no v tejto
oblasti bude potrebna koordinacia aj s Ministerstvom financii SR. Taktiez odporic¢ame umoznit
zahrnut do opravnenych vydavkov MNO aj mzdy a odvody pracovnikov MNO. Dalej navrhujeme
do podpornych programov aj institucionalnu podporu a podporu na rozvoj kapacit organizacii,
ktora by umoznovala uplatfiovanie pausalnych vydavkov ako percento z celkovych vydavkov.

Odporucame upravit pravidla tykajuce sa verejného obstaravania tak, aby bralo na zretel aj
socialne aspekty.



Zistenia tejto pilotnej $tudie su zéroven v linii s predchadzajucimi zisteniami a odporiéaniami?,
napriklad v oblasti financovania MNO. Ide o odporucanie zavedenia pausalnych vydavkov, resp.
zvysenie ich podielu na celkovom rozpocte na napr. 20 %, o nelimitovanie typov vydavkov v
projekte, o podporu viacroénych projektov (a napr. strategickych partnerstiev — viacrocné
projekty s va¢sim rozpoctom), o podporu (dlhodobych) instituciondlnych &i strategickych grantov
na rozvoj kapacit MNO, ¢i o zabezpecenie technickej podpory spravy eurofondov pre MNO
vratane verejného obstardvania.

Individualne vzdeldvacie Uéty ako nastroj individualizovanej podpory jednotlivca v dalSom
vzdelavani (v rekvalifikdcii) su vo forme zameru a mohli by byt prileZitostou aj pre MNO. V praxi
by tieto Ucty znamenali, Ze zdujemcovi bude vytvoreny individualny vzdeldvaci ucet, na ktorom
bude mat finan¢nu alokaciu 200 eur. Zaujemca si potom v ramci tohto rozpo¢tu méze vybrat
vzdeldvaci &i rekvalifikaény kurz podla vlastnych potrieb?. Kliéova je vsak kalibracia tohto
nastroja tak, aby umoznil vstup aj MNO, no zaroven zabezpecil dostatocnu mieru kontroly.
Vysoka miera kontroly a administrativy moZe odradit uchadzacov a poskytovatelov, naopak
vysoka otvorenost a flexibilita systému méze vytvorit priestor pre nekalé praktiky a zneuzZivanie
nastroja (napr. v UK3).

! Pozri napr.: Odporucania pre oblast financovania mimovlddnych neziskovych organizacii v ramci projektu
Kvalitnejsie verejné politiky prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spolocnosti, autori/ky Murray
Svidronova a kol. (2021), dostupné na:
https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/vyskum_neziskoveho_sektora_a_obciansk
ej_spolocnosti/2021/MF%20SR%20-%20Financovanie%20MNO0%20-%20FINAL.pdf

2 pozri: https://www.minedu.sk/dalsi-krok-k-dosiahnutiu-ciela-vzdelavanie-pre-kazdeho/

3 Pozri napr. tu: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/education/1960469.stm



1. Sluzby zabezpecované verejnou spravou — VSeobecne prospesné
sluzby

Vo verejno-politickom diskurze sa pouziva viacero pojmov na pomenovanie aktivit tykajucich sa
zabezpedovania/poskytovania sluzieb verejnou spravou na Slovensku [] verejné sluzby, sluzby vo
verejnom zdujme, verejnoprospesné sluzby, vseobecne prospesné sluzby a spoloc¢ensky prospesné
sluZby?. Nasledujuca tabulka poskytuje struény prehlad danych konceptov.

Tabulka 1.1.: Charakteristika vybranych konceptov pouZivanych pri zabezpecovani sluzieb

verejnou spravou

Pojem / koncept Zakonné Poskytovatel Predmet / Vhodnost pre
vymedzenie sluzby cinnosti pouzivanie v ramci
NP PARTI
Verejné sluzby nie, interny aj externy nie je Sirsi koncept, ako
— oskytovatel vymedzeny - je potrebné pre
teoreticky POSKY Y y y J, Vp p.
, Casto sa spaja s Ucel mapovania
koncept externy
) konceptom
. . poskytovatel - zo o,
mozné . , . verejného
) X ziskového aj .
viaceré ) . blaha/ verejnym
L neziskového -
teoretické zaujmom
. sektora
vymedzenia/
definicie
Sluzby vo ano, napr. v interny aj externy zoznam sluzieb | SirSi koncept ako je
verejnom zaujme Im™ poskytovatel podla potrebné pre ucel
, rislusnych mapovania
externy P , y P
) zakonov .
poskytovatel - zo mozny prekryv s
ziskového aj inymi uvedenymi
neziskového konceptmi
sektora
Verejnoprospesné nie interny aj externy nie je nie je vhodny pre
sluzby poskytovatel vymedzeny ucel mapovania
koncept pouzivany
hlavne na Urovni "
. . mozny prekryv s
miestnej L e
, inymi uvedenymi
samospravy .
konceptmi

4 Zaroveh sa vo verejnom diskurze stretneme s pojmami, ktort konceptmi viazanymi na lokalnu Uroveri, napr.
komundine sluzby alebo komundlne prospesné sluzby. Vzhladom na to, Ze tento prehlad slizi na definovanie vztahu
medzi neziskovymi organizaciami a verejnou spravou, uvedenym konceptom sa tu nevenujeme.

> napr. pre oblast IT ide o zdkon €. 95/2019 (§ 3, pism. m) o informaénych technoldgiach vo verejnej sprave.



(napr. v kontexte
interného
zabezpecovania
sluzieb cez ROPO).

Vseobecne ano® externi zoznam sluzieb vhodny koncept
prospesné sluzby poskytovatelia - podla zédkona, vramci NP PARTI
neziskové ktory je mozné I
organizacie rozsirit.

mozny prekryv s
inymi uvedenymi

konceptmi.
Spolocensky ano’ subjekty socialnej zoznam sluzieb uzky pojem
prospesné sluzby ekonomiky, rézne podla zdkona tykajlci sa
typy externych vymedzeného
poskytovatelov zoznamu sluzieb

mozny prekryv s
inymi uvedenymi
konceptmi

Zdroj: autori/ky

V ramci tejto pilotnej Studie, ktora sa zameriava na skimanie vztahu medzi verejnou spravou a
neziskovymi organizaciami, tak pracujeme s pojmom vSeobecne prospesné sluzby. Predmetna
pravna Uprava, ktord vSseobecne prospesné sluzby definuje, viaze dané sluzby na konkrétneho
poskytovatela (neziskové organizacie) a vymedzuje aj predmet ich ¢innosti/zamerania. To
vytvara predpoklady na vytvorenie zoznamu konkrétnych typov vseobecne prospesnych sluzieb
zabezpecovanych verejnou spravou cez danych poskytovatelov, ¢o je predmetom tejto pilotnej
Studie. Zaroven vzhladom na to, Ze je pri definovani vSeobecne prospesnych sluzieb v
predmetnom zakone uvedeny vyraz ,najmi”, dany zoznam je mozné rozsirit a Specifikovat
skimané oblasti, v ktorych sa vSeobecne prospesné sluzby zabezpecuju.

8 napr. Zékon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizacidch poskytujtcich vieobecne prospeiné sluzby.
7 napr. Zékon o socidlnej ekonomike €.112/2018, ktory definuje spolo¢ensky prospesnt sluzbu.
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2. Vyber oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb do pilotnej studie

Tato pilotna studia sa zamerala na skiimanie miery spoluprace MNO a verejného sektora, a to pri
poskytovani a zabezpeéovani troch vybranych oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb. Zdmerom
bolo pilotne otestovat, v ramci NP PARTI 2, vyvinuté metodiky na zber dat o ¢innosti MNO a ich
interakcie s verejnou spravou. Pre potreby tejto Studie sme sa zamerali na nasledovné oblasti
vSeobecne prospesnych sluZieb:

e starostlivost o ludi bez domova,
e neformdlne vzdeldvanie mladeze,
e integrdcia cudzincov.

Pri vybere tychto oblasti zohladnil USV ROS viaceré kritérid. V prvom rade i$lo o poetnost MNO
pri poskytovani vieobecne prospesnych sluZieb. Relativne najvy3si pocet MNO je v sektoroch®
socialnej starostlivosti a vo vzdeldvani. Sport a kulttru sme vnimali viac ako vzdjomne prospesnd
skupinu. V pripade sektora Zivotné prostredie sa sluzby neposkytuju tretej osobe a preto nie je
vhodny pre potreby tohto zistovania.

Druhym kritériom bolo jasné kompetencné napojenie konkrétneho rezortu na potencidlne
vybrané oblasti. Pre koncepénejsie uchopenie oblasti USVROS $pecifikoval tri rezorty (MPSVaR
SR, MSVVaS SR a MV SR), v ktorych sa nasledne hladal prienik na véeobecne prospe$né oblasti v
prepojeni na neverejnych poskytovatelov/MNO. UZsi vyber oblasti vSeobecne prospesnych
sluZzieb vychadzal z odporucani expertného panelu v zloZeni zo zdstupcov Statnej spravy,
akademickej obce a MNO, ktory sa konal v juni 2022.

V neposlednom rade, $pecifikaciu $iréej oblasti vyberal USV ROS so zastupcami rezortov (MPSVaR
SR, MSVVaS SR a MV SR), ktori urili oblast, kde vidia najvaési prienik verejnej spravy a MNO pri
zabezpecovani a poskytovani sluZieb. Zaroven partneri na tychto troch rezortoch identifikovali
potencidlny prinos zo ziskanych dat z analyzy sluZzieb vo verejnom zaujme.

Strucna Specifikacia jednotlivych oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb:

e Starostlivost o ludi bez domova [] vychadza zo zdkona o socidlnych sluzbach, no tieto sluzby
su na zaklade dostupnych dat len v nizkej miere poskytované statom. Samotné MPSVaR SR a
miestna a regiondlna samosprdva nedisponuji datami o tejto cielovej skupine a taktiez
nemaju dostatocny prehlad o poskytovateloch tychto sluzieb na Uzemi celého Slovenska.
Mapovanie tejto oblasti uvitali nielen zastupcovia MNO, ale aj sekcia socialnej politiky na
MPSVR SR.

8 Pre potreby tejto spravy povazujeme oblasti (napr. neformalne vzdeldvanie mlddeZe) za podmnoZinu sektora
(vzdelavanie resp. skolstvo)
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o Neformdlne vzdelavanie — formalne vzdeldvanie je pomerne podrobne a systematicky
ukotvené v zdkonoch rezortu MSVVaS SR. Neformdlne vzdeldvanie $tat zabezpecuje len
prostrednictvom poskytovania dotdcii a grantov cez MSVVaS SR alebo Narodny institut
vzdeldvania a mladeze (NIVAM). Poskytuju ho vsak predovsetkym MNO.

e Integracia cudzincov — v porovnani s predchadzajlucimi oblastami tato oblast predstavuje iny
typ sluZieb a iny spOsob financovania. V tejto oblasti je narocnejsie predvidat dopyt po
sluzbach. Tato oblast bola, v ¢ase pilotného testovania, zaroven vyrazne ovplyvnend vojnou
proti Ukrajine a uteceneckou vinou. Zaroven implementacna prax ukazala, Ze tieto sluzby
potrebuju zmenu v nastaveni, ktoré by umozZnilo poskytovanie vSeobecne prospesnych
sluZieb na systematickej baze.
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3. Motivacia MNO (ne)spolupracovat s verejnou spravou na Slovensku
a pohlad zo strany organizacii verejnej spravy

V tejto Casti predkladame zistenia z fokusovych skupin s MNO (Cast 3.1.) a zistenia z okruhlych
stolov s predstavitelmi/kami Statnej spravy a miestnej a regionalnej samospravy (Cast 3.2.). Obe
Casti sa zamerali na skiumanie motivacii MNO (ne)spolupracovat sverejnou spravou na
Slovensku.

3.1. Motivacia MNO (ne)spolupracovat s verejnou spravou na Slovensku

Fokusové skupiny s MNO sa zameriavali na Styri nasledujuce oblasti:

e motivacia MNO spolupracovat s verejnou spravou,

e podoba sucasnej spoluprace s verejnou spravou,

e bariéry spoluprace MNO s verejnou spravou,

® a ako by mala vyzerat idedlna spolupraca MNO s verejnou spravou.

Celkovo bolo uskuto¢nenych 14 fokusovych skupin a to v ¢ase od 11. augusta do 29. novembra
2022. Dané zistovanie na zaklade fokusovych skupin vykonali zamestnanci a zamestnankyne
Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé¢ianskej spoloénosti na ziklade metodoldgie
vytvorenej vyskumnym timom UVP. U&astnici/¢ky fokusovych skupin boli vybrani z
dotaznikového prieskumu. Pre naplnenie po¢tu okolo sedem ucastnikov/¢iek boli MNO doplnené
cez dohladdvanie kontaktov na internete. Pri vybere Ucastnikov/¢ok sa zohladriovala geografia
podla toho, ¢iislo o zapad/stred/vychod Slovenska a téma, s ktorou MNO pracuje: a.) neformalne
vzdelavanie, b.) fudia bez domova a c.) integracia cudzincov. Predmety Cinnosti a primarne
regiondlne posobenie MNO, ktoré sa zucastnili fokusovych skupin, su uvedené v tabulke 3.1.
Fokusovych skupin sa zucastnili dvaja az traja facilitatori/ky - moderator/ka fokusovej skupiny a
zapisovatel/ka. Priemernd dizka fokusovej skupiny bola 1,5 a# 2 hodiny. U&astnici/¢ky podpisali
prezen¢nu listinu a boli obozndmeni o vyhotoveni zvukového zdznamu a spOsobe spracovania
informacii pre potreby narodného projektu PARTI Il. Informacie na spracovanie predkladanej
analyzy boli ziskané z prepisov vyhotovenych pocas fokusovych skupin zapisovatelom/kou a
doplnené z nahravok. Ako mdézeme vidiet v tabulke 3.1., MNO, ktorych predstavitelia/ky sa
zUcastnili na fokusovych skupindch po6sobili predovsetkym v oblastiach socidlnych sluzieb a
vzdeldvania.

Tabulka 3.1.: Prehlad vykonanych fokusovych skupin.
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Predmet Cinnosti Pocet fokusovych Regiondlne p6sobenie

skupin (podra VUC)
Integracia cudzincov 5 Bratislava
Ludia bez domova
Neformalne vzdeldvanie
Konferencia NP PARTI 2 (dve skupiny)
Integrécia cudzincov 2 Zilina
Ludia bez domova
Neformdlne vzdeldvanie
Integracia cudzincov 2 Presov
Neformdlne vzdeldvanie
Integracia cudzincov a pomoc fudom bez 2 Banska Bystrica
domova
Neformdlne vzdeldvanie
Integracia cudzincov 3 Kosice

Ludia bez domova

Neformalne vzdelavanie

Zdroj: autori/ky

Motivacia MNO s verejnou spravou

MNO maju zaujem spolupracovat s verejnou spravou nielen pri poskytovani sluZieb, ale zaroven
maju motivaciu podielat sa na tvorbe strategickych materidlov verejnej spravy a na priprave
konkrétnych verejnych politik. Diskusia naznacila motivaciu podielat sa na tvorbe strategickych
materidlov na Urovni ministerstiev, regionalnych a miestnych samosprav a to jednak cez stresné
organizacie MNO (napr. prostrednictvom Asocidcie pre mladez, vedu a techniku [J AMAVET), ako
aj priamo [J zapojenim konkrétnych MNO, ktoré su poskytovatelmi vSeobecne prospesnych
sluZieb. Prikladom je zaujem o participdaciu na tvorbe strategickych podkladov pre Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR.

Najsilnejsim dévodom na spolupracu s verejnou spravou je pre MNO ziskanie dalSich financnych
zdrojov pri poskytovani vSeobecne prospesnych sluzieb, napr. na thradu miezd. Mnohé z MNO
maju viaczdrojové financovanie a moznost ziskat verejné zdroje na dlhsie ¢asové obdobie (cez
viacro¢né finanéné mechanizmy) pre poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb pre nich
predstavuje dolezZity stabilizaény zdroj. Prikladom dobrej praxe je oblast rozvojovej pomoci
(SlovakAid), kde prislusny rezort uzatvara zmluvu s MNO aj na tri roky (OS 1).

Viaceri ucastnici/cky fokusovych skupin uviedli, Ze bez grantov a bez normativov, by nepreiili.
Poskytnuté financné zdroje (najma viacrocné financovanie — akreditacia na NIVAM) im totiz
pomahaju k stabilizacii prace na vybranej agende, ako aj posilnit zamestnanecku stabilitu
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(pokrytie miezd) v pripade, Ze nejde o dobrovolnicku ¢innost. MNO totiz bezne mzdy uhradzaju
z viacerych dostupnych zdrojov, pricom niekolki ucastnici/¢ky fokusovych skupin dokonca uviedli,
e ,nevieme pokryt mzdy zamestnancov ” (napr. BA FS 1). Co sa tyka Uhrady miezd z grantov,
tento finanény mechanizmus je nestabilny, lebo je zvycajne ¢asovo ohrani¢eny. To znamena, Ze
po skonceni grantu MNO celia prepusteniu Casti persondlu aj s nadobudnutym know-how.

Podla ucastnikov/¢ok fokusovych skupin je pre verejnu spravu dana spolupraca doélezita, kedze
MNO poskytuju réznorodé sluzby, maju odbornost a vedia sa $pecializovat. Uc&astnici/¢ky
dokonca uvadzali, Ze aj napriek zloZitym administrativnym procesom maju stale zaujem uchadzat
sa o finanénd pomoc vo forme normativov od $tatu (ministerstiev, VUC alebo obci), nakolko je
nevyhnutnd pre naplfianie ich poslania. Co sa tyka grantovej pomoci, hlavne cez narodné
grantové schémy, ich administrativa, nastavenia finanénych tokov cez refunddcie a
vrchnostensky (zvacsa nepartnersky) pristup zo strany verejnej spravy MNO od ich ¢erpania
odradza, ako to popisujeme nizsie v ¢asti o bariérach spoluprace.

Dal$ou motivaciou spolupracovat s verejnou spravou je nastavovanie novych $tandardov pri
poskytovani sluZieb. Autonémia MNO je zvycajne spajana s efektom inovdcii a to v oblasti
procesov a kvality uz zabezpecovanych sluzieb verejnou spravou, ako aj s vyvojom novych typov
sluZieb, ktoré flexibilne reaguju na potreby trhu/obyvatelov krajiny. MNO teda maju kapacitu a
zaujem vyvijat a poskytovat aj sluzby, ktoré verejna sprava zatial nepokryva. Viaceri
&astnici/¢ky uviedli, & MNO nielen verejnu spravu doplfiaju, ale ju aj ,supluju” (napr. FS ZA 2).
Takato situacia nastava podla ucastnikov/¢ok fokusovych skupin v takych oblastiach ako
napriklad fudia bez domova alebo integracia romskej mensiny ¢i utecencov/uteceniek z Ukrajiny.
MNO su tiez motivované podielat sa na tvorbe legislativy v danych oblastiach, kedZe disponuju
poznanim o praxi, ktord mdze chybat verejnej sprave.

Zarovenn MNO vyvijaju snahy na ,Standardizaciu” novych typov sluzieb a prevzatie ich
zabezpecovania (aj cez finanény mechanizmus) verejnou spravou. V tomto duchu MNO vyvijaju
a rozsiruju know-how, ktory mozno neskor aplikovat aj v ramci aktivit Statu.

MNO tiez poukdzali na to, Ze spolupraca vznikd aj na zaklade zaujmu konkrétnych
predstavitelov verejnej spravy (napr. starostu), aj ked niekedy je skor formalna, bez realnej
pridanej hodnoty. Slovami ucastnikov/¢ok, niekedy ide iba o ,pro-forma” iniciativu, lebo si to
samospravy, ¢i ministerstva , potrebuju vykazat” (FS BB 2).

Podobné skimanie bolo realizované v roku 2020 timom vyskumnikov a vyskumniéok Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici®. Zistenia tohto vyskumného timu poukdzali napriklad na

% Analyza socioekonomického prinosu neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja obé¢ianske]j spolo¢nosti v
ramci projektu Kvalitnejsie verejné politiky prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spolo¢nosti, autori/ky
Brozmanova Gregorova, A. a kol. (2020), dostupné na:
https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/vyskum_neziskoveho_sektora_a_obciansk
ej_spolocnosti/2020/ANALYZA_NP%20VYSKUM_17.12.2020_FINAL.pdf
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nasledovné motivacie vzniku MNO v kontexte poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb a
spoluprace s verejnou spravou:

e \Verejnd sprdva a samosprdva neposkytovala takuto sluZbu/produkt, resp. nie
v dostatocnom objeme a/alebo rozsahu, pretoZe na to nemd kapacity (financné,
persondine...) alebo takyto produkt poskytuje, no so znakmi klientelizmu alebo korupcie.

Tato motivacia sa pri socidlnych sluzbach vyraznejsie (skér vyznamna avelmi vyznamnid
motivdcia) prejavila pri takmer 37 percent respondentoch a pri rozvojovej a humanitarnej
pomoci pri 20 percent respondentoch a pri vzdeldvani pri 33 percent respondentoch. Dand
motivdcia vzniku MNO sa ukazala aj v tejto pilotnej Studii a ide o vyssie uvedenu motivaciu vyvijat
a Standardizovat nové typy sluZieb.

e Vnimali potrebu existencie neziskovej organizdcie v danej lokalite na
Slovensku ako doplnok k verejnym organizdciam a sukromnym firmam.

Uvedena motivacia sa pri socidlnych sluzbach vyraznejSie (skér vyznamna a velmi vyznamna
motivacia) prejavila pri takmer 60 percent respondentoch, pri rozvojovej a humanitarnej pomoci
pri 80 percent respondentoch a pri vzdeldvani pri 76 percent respondentov. Tato motivacia
vzniku MNO sa ukdzala aj vtejto pilotnej Studii atejto sprave, v Casti o podobe sucasnej
spoluprace, poukazujeme aj na poskytovanie doplnkovych sluzieb tymito organizaciami.

e MNO ako déveryhodnejsi poskytovatel statkov/sluZieb.

Dand motivacia sa pri socidlnych sluzbach vyraznejSie (skor vyznamna a velmi vyznamna
motivacia) prejavila pri takmer 58 percent respondentoch, pri rozvojovej a humanitarnej pomoci
pri 40 percent respondentoch a pri vzdelavani pri 42 percent respondentov. V ramci tejto pilotnej
Studie sme tento motiv vzniku a p6sobenia MNO nezaznamenali.

e ZaloZenie v partnerstve so Statnou sprdvou/samosprdvou a vznik naviazany na
konkrétny produkt pre komunitu ludi Zijucich vo vidieckej oblasti.

Tuto motivaciu sme nezachytili, vzhfadom na Specificky ciel tejto pilotnej Studie.

Uvedené naznacuje, Ze motivom vzniku MNO v kontexte poskytovania vseobecne prospesnych
sluZieb su hlavne zlyhania verejnej spravy a trhové zlyhania, ako aj vzajomna zavislost medzi
verejnym sektorom a MNO a to napr. pri doplnkovych verejno-prospesnych sluzbach, kde scasti
dochadza k doplfianiu kapacit verejnej spravy kapacitami MNO a teda k &iastoénému vlddnutiu
pomocou MNO.

Podoby sucasnej spoluprace

Z hladiska formy spoluprace ucastnici/cky popisali rézne formy spoluprace s verejnou spravou [
finan¢né (Castejsie) a nefinancné (menej ¢asto). Financna podpora je zvycajne vo forme grantov,
dotacii, normativov (napr. na vybrané socialne sluzby, ako je noclaharen), pricom tie su ziskavané
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z domdcich a zahraniénych zdrojov (napr. eurofondy, nérsky finanény mechanizmus, Erasmus a
pod.).

Z domdcich finanénych zdrojov vyuzivaju MNO aj prispevky na podporu zamestnanosti cez Urady
prace socialnych veci a rodiny SR. Tento nastroj im umoznuje vzdeldvat a zamestnavat personal
na vykon sluZieb a to aj z radov znevyhodnenych os6b a udrZat pracovné miesta v oblasti
vSeobecne prospesnych sluzieb. Niektoré MNO boli zapojené aj do narodnych projektov, avsak
dany nastroj je pre nich menej pristupny z dovodu toho, ako je nastaveny tok financii pri
narodnych projektoch (refundaciu platieb), ¢o si vyzaduje mat ex-ante zdroje pre priebeiné
financovanie realizovanych aktivit.

Zaujem o finan¢nu podporu zo strany MNO je vysoky, aj ked' niektori ucastnici/¢ky zdoraznili, Ze
nemaju zaujem byt financovani len cez normativy, lebo si chct udriat nezavislost od verejne;j
spravy: ,NesnaZzime sa byt Uplne nezavisli, ale ¢o najviac sebestacni, radSej nech ndm platia za
zakazky” (napr. FS BB 1 a 2). Uprednostnili by financovanie konkrétnych zakaziek orientovanych
na vysledok (nie na materidlne zabezpecenie poskytovanych sluzieb). V rdmci dotdcii by MNO
uprednostnili vacsi objem prostriedkov v tzv. ,,pausale”, kde nemusia velmi podrobne dokladovat
¢erpanie verejnych zdrojov. Viaceré MNO zdoraznili potrebu diverzifikovat moznosti financnej
podpory. Uastnici/¢ky taktieZ uviedli, Ze vyuZivaju sGéasne viaceré zdroje financovania na
pokrytie svojich aktivit a tzv. ,lepia [rozpocet] ako sa da”(FS KE 2). Slovami ucastnika fokusovej
skupiny: ,,Musime to platat z réznych drovni” (FS PO 2). Uchadzaju sa radi aj o granty zo
sukromného sektora (vacsie firmy), individudine dary a 2 % z prijmu fyzickych a pravnickych oséb,
lebo si menej administrativne naro¢né (Comu sa venujeme viac nizSie). Sucasne vsak uvadzaju,
Ze len z toho ,,by neprezili” (napr. FS BB 1).

Nefinanénd podpora sa vyskytuje vo forme poskytnutia zvyhodneného alebo bezplatného
najmu. Aj takato podpora je zo strany MNO cenena. Ind forma podpory je prevzatie zastity nad
organizovanymi aktivitami (napr. konferencie) a reklama (poskytovanie informacii) cez mestské
plochy a stranky.

Bariéry spoluprace MNO s verejnou spravou

Hlavnou identifikovanou bariérou spoluprace MNO a organizacii verejnej spravy je vysoka
administrativna zataZ spojena s manazmentom finanénych ndastrojov verejnej spravy. Mnohé
organizacie uviedli, Ze uvedené je dovodom, preco sa neuchadzali o eurofondové zdroje. Ako
viaceri uviedli: ,,nemaju persondlne kapacity na byrokraciu”, napr. v podobe profesiondlneho
manazéra/ky fundraisingu, ktory nielen sleduje vyzvy, ale koordinuje ich vyuZivanie. Niektoré
administrativne naroky dokonca ucastnici/éky oznadili za nezmyselné, napr. potrebu
fotodokumentacie, ktora je v niektorych situaciach nevhodna (napr. pri pomoci ludom bez
domova). Od zdujmu o verejné zdroje ich odradzaju aj technické podmienky, ako napr.
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dlhotrvajice procesy vyhodnocovania predloZzenych Ziadosti (vid. napr. FS ZA 1) spojené s
oneskorenym vyplacanim zdrojov, Ci elektronické podpisovanie.

Bariérou spoluprace s organizaciami verejnej spravy je pre MNO aj nastavenie finanénych schém
a v ramci toho typy opravnenych vydavkov, ktoré nie vidy umoziuju uhradzat mzdové naklady,
ako aj ¢asovy aspekt Uhrady vydavkov. Viaceré verejné programy su nastavené ako refundacné,
¢o hlavne malym organizacidm znemozZfiuje G€ast na danych programoch. U&astnici/¢ky
spomenuli, Ze vacSie organizacie su vSeobecne viac zvyhodfiované. Respondentka z mensej MNO
zhodnotila, Ze ,,vzbudzujeme asi nedéveru” (FS BB 1).

DalSou bariérou spoluprace st témy, ktorym sa organizacie verejnej spravy zatial' nevenuj.
Podla respondentov/tiek existuju totiz témy a s tym spojené sluzby, ktoré su pre rieSenie
verejnych otazok dolezité, a kde maju MNO kapacitu na ich poskytovanie, avSak organizacie
verejnej spravy sa im zatial nevenuju. Prikladom je boj s extrémizmom, podpora pri rozvodovom
konani, pomoc utecencom, pomoc rémskym zZendm, ludom bez domova a pod. Prave v tychto
oblastiach ucastnici/¢ky upozornili na vyznam vlastnych preferencii politickych predstavitelov:
»2alezi na hodnotovom/ideologickom nastaveni starostu/vlady” (vid. FS BA 1, FSBB 1) a ,Ze s
nami nebudu rokovat, lebo ide o gender ideoldgiu” (FS PO 2). Hodnotové preferencie su tak
dalSou potencidlnou bariérou pri ziskavani podpory a budovani partnerstva naprie¢ miestnymi
samospravami.

Respondenti/ky zaroven poukazali na pretrvavajuci doraz na administrativhu kontrolu plnenia
predmetu zmlav uzavretych medzi MNO a organizdciami verejnej spravy a menej na kontrolu
dosiahnutych vysledkov.

Daldou bariérou spoluprace je strata kontinuity pri zmene politickych predstavitelov/liek
miestnej samosprdvy (najcastejsie), ako aj inych Urovni verejnej sprdvy, ktord sa prejavuje
vymenou zamestnancov/kyn na verejnych uradoch, pripadne aj zmenou pravidiel a procesov.
Podla respondentov/tiek je totiZz vytvaranie programov pre spolupracu s MNO stale skor
otazkou zaujmu jednotlivcov a menej systematizované na Urovni organizacii verejnej spravy.
Poukazali jednak na vysoku fluktuaciu zamestnancov/kyn v Statnej sprave slovami ,,vymenil sa
piaty ¢lovek na ministerstve a my to nemdzeme vysvetlovat stale dookola” (FS BA 3), a jednak aj
na ich slabl medzirezortnu koordinaciu, kedy ,spolupraca sa méze skoncit aj kvéli spravaniu
jedného cloveka [v samosprave/na ministerstve]” (FS KE 3). MNO celkovo volaju po zlepSeni
komunikacie ako so samosprdvami, tak aj s ministerstvami a medzi nimi navzajom, kedZe
opakovane nedostali odpoved' alebo termin na stretnutie (napr. so starostom): , Potrebujeme,
aby vyssie Struktury vo verejnej sprave boli poprepajané a aby medzi sebou komunikovali” (FS ZA
1).

Viaceri respondenti/ky uviedli, Ze bariérou spoluprace organizacii verejnej spravy s MNO je aj
vnimanie niektorych MNO ako neprofesionalnych organizacii a postoj verejnej spravy ako
nadriadeného subjektu. Ucastnici/¢ky to vyjadrili nasledovne: ,bolo by fajn brat nas vaine, aj

18



ked neméame tituly, madme prax” (FS BB 2) a ,VObec to nie je partnersky vztah, iba direktivne
pokyny” (FSBA 3, FSZA 2, FSBB 1a 2).

Poznamky k idealnej spolupraci MNO s verejnou spravou

Ucastnici/¢ky fokusovych skupin naértli viaceré opatrenia, ktoré by pomohli zlepsit spolupracu
MNO s verejnou spravou. Rozdelujeme ich do nasledujucich kategorii:

e rychla dostupnost informacii,

e efektivnejsSia koordindacia,

e Uprava finanénych mechanizmov podpory MNO,

e posilnenie participacie MNO na tvorbe strategickych dokumentov organizacii verejnej spravy,
e posilnenie kvality ¢innosti MNO cez akreditdciu vo vybranych oblastiach poskytovania sluZieb,
® a Uprava legislativy.

Z hladiska rychlej dostupnosti informacii Ucastnici/cky odporucali vytvorit verejne dostupny
portal (centralny portal), kde budu sustredené informacie o moznej financnej podpore MNO
cez organizacie verejnej spravy. Uastnici zddraznili, Ze je tazké napliat vlastné poslanie, lebo
»,nhemame [MNO] kapacitu sledovat vsetky vyzvy na nastenkach” (FS BB 1) v zmysle neustaleho
hladania finan¢nych prostriedkov. Zaroven odporucaju vytvorit manual, resp. prirucku pre
verejny sektor, ako spolupracovat s MNO.

Respondenti/ky povaZzuju za dolezité zlepSovat aj mechanizmy koordinacie MNO medzi sebou,
dalej MNO voci organizacidm verejnej spravy. Vo viacerych oblastiach pésobenia MNO uz
existuju stresné platformové organizacie, ktoré sa snaZia o koordinaciu MNO. Prikladom v oblasti
socidlnych sluZieb je Nezavisla platforma SocioFérum. Takéto vecné platformové organizacie vsak
nie su v kazdej oblasti a respondenti/ky by privitali prepojenie MNO s podobnymi zamermi. Podla
respondentov/tiek by to obmedzilo duplicitni pomoc ludom a tym aj duplicitnd pracu MNO.

Upravy finanénych mechanizmov povazovali Uéastnici/ky za dolezité z hladiska stability a
udrZatelnosti ich ¢innosti. V danom kontexte navrhovali zaviest podporné schémy s viacrocnym
financovanim a zahrnat do opravnenych vydavkov MNO aj mzdy a odvody pracovnikov MNO.
Dalej navrhovali zaviest do podpornych programov aj instituciondlnu podporu, ktord by
umoziovala pausalne vydavky ako percento z celkovych vydavkov.

Participacia, spolupraca na tvorbe programov podporovanych z verejnych zdrojov je dalsie
dorazne artikulované odporucanie respondentov/tiek fokusovych skupin a to naprie¢ réznymi
témami/agendami. MNO maju zaujem podielat sa na pracach komisii, ktoré definuju programy a
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ich vydavkové parametre, ako aj v komisiach, ktoré hodnotia predlozené projekty. Prikladom je
Rada primatora mesta Banska Bystrica pre mimovladne neziskové organizaciel®.

Respondenti/ky navrhovali aj zavedenie akreditacie a to v suvislosti s dvoma aspektmi.
Akreditacia by definovala pozadované parametre poskytovanej sluzby a umoznila pristup k
normativom na danu sluzbu. To si vyZaduje definovat $tandardy kvality prislusnych sluZieb.
Uvedené odporucali hlavne pre oblast socidlnych sluZieb.

Napokon, legislativa je tieZ oblastou, kde respondenti/ky navrhovali zmeny. Odporucali menit
legislativne pravidla tak, aby sa I'ahsie uzatvarali vztahy suvisiace s poskytovanim sluzieb MNO,
a aby sa umoznilo také verejné obstaravanie, ktoré by bralo na zretel sociadlne aspekty. Zaroven
povazuju za dolezité jasnejSie definovat ,verejny zaujem” v oblastiach, v ktorych pésobia (FS KE
2) and vyjasnit kompetencie medzi miestnou a regionalnou samospravou.

Hlavné zistenia vyplyvajuce z fokusovych skupin

Vyjadrenia ucastnikov/¢ok fokusovych skupin poukazuju na viaceré formy aktualnej spoluprace s
verejnym sektorom, bariéry v tejto spolupraci, ako aj navrhy na jej zlepsenie. Zistovanie cez
metddu fokusovych skupin ukdzalo, Ze MINO rozsiruju kapacity verejnej spravy pri poskytovani
konkrétnych vSeobecne prospesnych sluzieb v skimanych oblastiach, vstupuju teda v danych
pripadoch s organizdciami verejnej spravy do partnerstiev. Zistenia z fokusovych skupin
naznacuju, ze okrem finanénych vztahov, ktorymi vznika partnerstvo pri poskytovani vieobecne
prospesnych sluzieb, niektoré MNO spolupracuju aj pri tvorbe relevantnych verejnych politik v
oblasti ich zaujmu, a to aj bez financnej podpory zo strany verejnej spravy. O posilnenie tohto
aspektu partnerstva s verejnou spravou maju MNO tiez zaujem. Zaroven MNO poskytuju
vSeobecne prospesné sluzby a to nad ramec tych typov, ktoré zabezpecuje verejna sprava. V
danom pripade mobieme hovorit o dodatoénych vseobecne prospesnych sluzbach
poskytovanych MNO.

Toto vyberové zistovanie taktiez poukazalo na kapacity a zaujem MNO prinasat inovacie a nové
Standardy do poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb.

Medzi najvdcsie bariéry spoluprace MNO s organizaciami verejnej sprdavy patri mnoistvo
administrativy a c¢asto komplikovanej a pomalej komunikacie s verejnou spravou. MNO
narazaju na systémové nedostatky (dlhé procesy vyhodnocovania Ziadosti, systém refundacie),
ako aj na problémy s kvalitou ludského kapitdlu vo verejnej sprave (napr. v kontexte ich vysokej
fluktudacie) a s hodnotovym nastavenim politickych predstavitelov/liek. MNO poukazali aj na
tazkosti s budovanim partnerskych vztahov s verejnou spravou a zvycajne hierarchicky pristup k
ich partnerstvu, ktory spochybriuje ich odbornost. V tomto zmysle by situaciu pomohla zlepsit
napriklad mozZnost akreditacie na dotacie (Co by smerovalo k vy$sej stabilite a nizsej

10 poznamka: V Ease pisanie tejto spravy (marec 2023) nebola tato Rada funkéna.
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administrative), lepSia koordinacia rezortov a miestnej/regionalnej samospravy a tieZ
vytvorenie centralneho portalu s informaciami o grantoch.

3.2. Pohlad organizacii verejnej spravy na (ne)spolupracu s MNO

V tejto Casti predkladdme zistenia z okruhlych stolov s predstavitelmi organizacii verejnej spravy,
ktoré sa zameriavali, podobne ako fokusové skupiny, na Styri nasledujutce oblasti:

motivacia verejnej spravy spolupracovat s MNO,
podoba sucasnej spoluprace verejnej spravy s MNO,
bariéry spoluprace verejnej spravy s MNO,

a ako by mala vyzerat idedlna spolupraca verejnej spravy s MNO.

Uskutocnili sa tri okruhle stoly so zastupcami troch réznych Urovni verejnej spravy: ministerstva,
vedenie obci a VUC a pracovnici/¢ky miestnej a regionalnej samospravy (vid tabulka 3.2).

Tabulka 3.2.: Prehlad zorganizovanych okrihlych stolov.

Ucastnici (ramcovy popis) Forma Datum
Zastupcovia rezortov ministerstiev 3 pilotnych oblasti Prezencne 8. februar 2023
Primatori a predsedovia VUC Online video hovor 9. februar 2023
Prednostovia a odborni pracovnici samospravy Online video hovor 10. februar 2023

Zdroj: autori/ky

Ciefom stretnuti bolo oboznamit Ucastnikov s vystupmi doteraz uskutoc¢neného vyskumu o
spolupraci MNO s verejnou spravou a ziskat informacie o ich postojoch a skusenostiach v
diskutovanych oblastiach. Vystupy stru¢ne zhffiame v nasledujucich odsekoch podla vyssie
uvedenej Struktury.

Motivacia verejnej spravy spolupracovat s MNO

Pre viacerych predstavitelov/ky verejnej spravy je motivaciou spolupracovat s MNO vadsia
volnost MNO pri vykone aktivit, kedZe organizacie verejnej spravy su viac viazané zakonne
definovanymi kompetenciami. Prikladom je praca s MNO pri manaZzmente uteceneckej viny z
Ukrajiny a ich schopnost pruzne reagovat na nové potreby. Napriek komplikaciam v spolupraci,
Ucastnici/ky okruhleho stola opakovane vyjadrili podporu MNO a potvrdzovali ich
nenahraditelnost vo viacerych oblastiach (OS 1, 3).
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Podoba sucasnej spoluprace s verejnou spravou

Z hladiska typu vSseobecne prospesnych sluZieb ucastnici/ky okruhlych stolov poukazali na to, Ze
zvyc€ajne s MINO spolupracuju hlavne v oblasti kultdry a v oblasti prace so socidlne vylu¢enymi
skupinami. S MNO spolupracuju skér pri jednorazovych aktivitdch, menej pre zabezpecenie
opakovanych typov vseobecne prospesnych sluZieb. Pre zabezpefovanie opakovanych
vSeobecne prospesnych sluzieb ich povazuju za drahé (OS 2). S MNO spolupracuju pri
zabezpedovani aj doplnkovych vseobecne prospesnych sluzieb, ako je napriklad oblast
neformalneho vzdeldvania. Vyber konkrétnej MNO vs$ak niekedy byva predmetom sporu o tom,
s ktorou MNO bude VS spolupracovat, resp. kto dostane finan¢né zdroje (OS 3).

Forma spoluprace a podpory je zvycajne cez granty a dotdcie, vacsie mesta dokazu poskytnut
MNO aj nebytové priestory za symbolicky ndjom. PoZiadavky MNO vsak podla respondentov/tiek
stale narastaju (OS 2). MNO pozaduju aj dalSie typy podpory, tie vSak nie vzdy dokazu miestne
samospravy pokryt, navyse su grantové schémy administrativne naro¢né aj pre verejnu spravu.
Ucastnici/ky okruhlych stolov zaroveri poukazali na to, 7e grantové schémy a participativne
rozpocty su ¢asto navrhnuté tak, aby MNO medzi sebou sutazili o ich ziskanie, ¢o moZe negativne
vplyvat na ochotu MNO spolupracovat a zdielat know-how (OS 3).

Bariéry spoluprace MNO a verejnej spravy

Za hlavnu bariéru pre spolupracu verejného sektora a MNO predstavitelia/ky verejnej spravy
uvadzali finanéné (rozpoctové) obmedzenie miestnych a regionalnych samosprav, a to v
dlhodobej perspektive, ako aj pri jednorazovej podpore. V dlhodobej perspektive mesta maiju
zaujem zabezpecovat socidlne sluzby a spolupracovat s MNO, avsak na dané aktivity maju nizky
rozpoCet a niekedy nezostava dostatok finanénych zdrojov na spolupracu s MNO. Podla
Gcastnikov/¢ok okruhlych stolov, mesta na Slovensku nedokazu zabezpecovat vietky vieobecne
prospesné sluzby, po ktorych je dopyt. Preto musia prioritizovat vzhladom na obmedzené zdroje.
Tento stav je kratkodobo zhorseny aj obmedzenim rozpoétu z dévodu energetickej krizy, kde
dochadza k vyraznému obmedzovaniu grantovych programov (OS 3).

Zaroven je financna pomoc pre konkrétne MNO limitovana pravidlami statnej pomoci. Viacroéné
financovanie pre MNO vnimaju predstavitelia/ky verejnej spravy ako nerealistické, kedZe
organizacie verejnej spravy funguju primarne na rocnom rozpocte a moznosti ¢i poziadavky sa
vyvijaju v case apreto nedokdzu garantovat viacro¢né financovanie (OS 1). Viacro¢né
financovanie je vSak mozné pri inych finanénych schémach, napr. pri rozvojovej spoluprdci. Inou
bariérou spoluprace je aj mechanizmus financovania cez ex-post refundaciu vydavkov. Negativne
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vhimanie tohto mechanizmu sme zachytili aj vo fokusovych skupinach s predstavitelmi/kami
MNO.

Z hladiska organizacie zabezpecovania verejne prospesnych sluzieb, ktoré sa mestd rozhodnu
zabezpecovat, sa zvycajne mesta spoliehaju na interné kapacity. Okrem nedostatocnej dévery v
kvalitu a udrzatelnost poskytovania vybranych vSseobecne prospesnych sluZieb prostrednictvom
MNO a toho, Ze externé kapacity vnimaju ako drahsie v porovnani s internymi, je pre mestd
niekedy problematicky aj finan¢ny mechanizmus, prostrednictvom ktorého prebiehaju platby za
poskytovanie sluZieb. Prikladom je starostlivost o fudi bez domova, ktorych mesta umiestriuja do
existujucich zariadeni (OS 3). Neverejni poskytovatelia ich zoberu aZ vtedy, ked su uhradené
vSetky naklady, ¢o pre mesta nie je vidy mozné vzhladom na obmedzené financné zdroje (OS 3).

Napokon, bariérou spoluprdce MNO a organizdcii verejnej spravy je aj ich rozdielna organiza¢nd
Struktura. Uvedené typy organizacii totiz funguju na odlisSnych principoch. MNO su vyrazne
flexibilnejSie a mensie organizacie ako organizacie verejného sektora. Podla predstavitelov
organizdcii verejnej spravy, zastupcovia MNO zvyéajne nechdpu administrativnu a casovu
narocnost procesov verejnej spravy (prave aj pri vyuzivani grantovych a inych schém spoluprace
s MNO), kedZe posobia v inom organizacnom ramci (OS 1). Zaroven su mensie MNO castokrat
nepripravené z pohfadu administrativnych kapacit na manazment ziskanych zdrojov z grantovej
schémy (OS 1). Preto predstavitelia/ky organizacii chci oboznamovat MNO s tymito bariérami a
sucasne by uvitali prirucku, ktora by oboznamovala verejnu spravu s fungovanim MNO. Napokon,
podla zastupcov verejnej spravy je potrebné aj systematické odstranovanie administrativnych
bariér spoluprace, ktoré zatazuju obe strany vztahu (OS 1, 3, vid. zistenia z FS).

Ako by mala vyzerat idedlna spolupraca MNO s verejnou spravou

Podla predstavitelov/liek organizacii verejnej spravy je kvalita ¢innosti MNO heterogénna a
zaroven maju jednotlivé MNO r6zne zaujmy. Preto je podla nich dobré, ak sa o ich pomoci a
partnerstvach rozhoduje na decentralizovanej Urovni (OS 2). Je teda podla nich doleZité prepdjat
MNO najma s miestnou a regionalnou samospravou.

Dalej je podla nich prospe$né pre spolupracu, ak sa MNO zdruzuju do stre$nych organizacii (OS
1). Ministerstva tak mozu efektivnejSie komunikovat s jednou organizaciou, ktord distribuuje
informacie zastreSovanym mensim MNO.

Tak isto vnimaju ako délezité nastavit Standardy kvality jednotlivych vSseobecne prospesnych
sluZieb, aby si mesta mohli jednoduchsie vyberat partnerské MNO. Predstavitelia/ky organizacii
verejnej spravy sa zhodli sa na tom, Ze systém akreditdcie a financovania by mal byt oddeleny,
t.j. aj akreditované subjekty by mali byt pravidelne preverované, ak chcu poberat financné
transfery (OS 1, 2, 3). Prave opakované preverovanie MNO (nad ramec akreditacie) bolo ale
zastupcami/kynami MNO vnimané negativne vzhladom na s tym spojend administrativnu zataz.
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Hlavné zistenia vyplyvajuce z okruhlych stolov

Niektoré z vyssie uvedenych zisteni o spolupraci MNO a verejnej spravy boli podporené a naopak,
nie na vSetkych existovala zhoda. Organizacie verejnej spravy vo vseobecnosti povazuju MNO
za potrebné a chcu s nimi posilfiovat spolupracu, no nemaju na to dostatok finanénych zdrojov
ani organizacné kapacity. Predstavitelia/ky organizacii verejnej spravy pritom nevyjadrili zaujem
nahradzat interné kapacity vytvorené za ucelom poskytovania vieobecne prospesnych sluZieb
externymi partnermi, konkrétne MNO.

Jedna z najvacsich vnimanych bariér spoluprace organizacii verejnej spravy a MNO je
nepochopenie rozdielov v Strukturach jednotlivych organizacii, z ¢oho pramenia viaceré
nedorozumenia. Osobitne treba spomendt limity moZnosti viacro¢nych finan¢nych mechanizmov
vzhladom na rozpoctové pravidlda organizacii verejnej spravy, ktorych rozpocet a teda ani
financna spolupraca s MNO casto nepresahuje jeden rok. Sucasnd forma spolupraca MNO
a verejnej spravy je tak zvyc€ajne formou grantov, dotacii a jednorazovych objednavok sluzieb od
MNO.

Organizécie verejnej spravy maju zaujem o spolupracu s akreditovanymi MNO. Uéastnici/¢ky
okruhlych stolov su nakloneni vylepSovaniu akreditacie MNO, avsak chcu pravidelne
preverovat aj uz akreditované organizacie. Aj zastupcovia MNO podporuju moznosti akreditacie
a pravidelné hodnotenie kvality MNO, avSak obratom by preferovali viacro¢nu stabilnu a
predvidatelnu finan¢nu podporu.

Zastupcovia/kyne organizacii verejnej spravy vyzdvihli zmysel a pridani hodnotu tzv. stresnych
organizacii, s ktorymi mozu komunikovat efektivnejsie neZ s jednotlivymi MNO. Mensie MNO
podla slov respondentov/tiek maju tak casto problém v pristupe ku spolupraci s verejnou
spravou.

Ucastnici/ky okruhlych stolov, ako aj fokusovych skupin, sa vo viéSine zhodujui na potrebe
zniZzovat administrativne bariéry spolupréce (grantovych a inych finanénych podpornych schém),
ktoré zatazuju obe strany, a tiez by uvitali manual alebo prirucku na pochopenie rozdielov
fungovania VS a MNO.
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4. Zabezpecovanie vieobecne prospesnych sluzieb mestami a VUC

Mieru a sp6sob zabezpecovania a poskytovania vSieobecne prospesnych sluzieb v miestnych a
regionalnych samospravach sme zistovali prostrednictvom dotaznikového zistovania. V ramci
tejto vyskumnej aktivity sme pilotne zbierali data pre tri oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb
(pozri ¢ast Vyber oblasti vSeobecne prospesnych sluZieb do pilotnej studie). V tejto Casti strucne
popiseme metodiku zistovania, vysledky a hlavné zistenia.

Postup zberu dat a merania

Vyskumnym problémom v rdmci tejto vyskumnej aktivity je spbsob zabezpelovania a
poskytovania verejnych sluzieb v oblastiach, ktoré spadaju kompetencne pod konkrétny rezort,
no su prenesenymi kompetenciami a ma (resp. moze) ich zabezpecovat lokdlna alebo regionalna
samosprava na Slovensku.

Vyskumna otazkou je: akd je miera spoluprdce s MNO - outsourcing - verejnych sluZieb v mestdch
na Slovensku resp. vyssich uzemnych celkov? Zaroven sa usilujeme odpovedat na otazku, ¢i mesta
resp. VUC preferuju interné poskytovanie verejnych sluZieb, alebo kontrahovanie/spolupracu s
MNO, pripadne kombinaciu.

Pre potreby tejto vyskumnej aktivity sme vyuZili jednorazovy (one-shot) dotaznikovy prieskum,
ktory bol vytvoreny v softvéri Qualtrics a zaslany priamo na oficidlne e-mailové adresy
predstavitelov a predstaviteliek miest a VUC. Suéastou dotaznika bol aj informovany suhlas,
poucenie o vyskumnej aktivite, ochrane dat a prav zucastnenych.

Cielovou skupinou su vietky mestd (142) a VUC (8). V pripade miest bol dotaznik primarne
smerovany na uUrad prednostu/ky a/alebo primator/ku a v pripade VUC na kancelariu predsedu
samospravneho kraja. Tito predstavitelia/ky miest maju dostatocné poznanie o tom, kto na Urade
je kompetentny/d poskytnut najkvalifikovanejsie odpovede. Zaroven dotaznik umozrioval
postupné vypliianie a teda aj zapojenie viacerych Gradnikov/¢ok.

Zber dat prebiehal v dvoch fazach. Prva faza zacala 28. septembra 2022 a prebiehala do 30.
oktébra 2022. V ramci tohto zberu prebehli tri kold pripomienok (5.10.; 12.10; 17.10), ktoré isli
len tym samospravam, ktoré eSte nedokoncili dotaznik. Nasledne bol dotaznik rozposlany
mestam, ktoré nereagovali na dotaznik a to prostrednictvom organizacie ZMOS. Tato druhad faza
zberu dat prebehla od 18. oktdbra 2022 do 30. oktébra 2022. Celkova miera responzivnosti na
dotaznik v prvom kole bola 37,8 % (36,4 % mesta, 62,5 % VUC). Celkovy pocet odpovedi s
vyplnenim aspon 80 percent je 56. Nie v kazdej otazke je vSak rovnaky pocet Uplnych odpovedi.

Z hladiska reprezentativnosti odpovedi je potrebné upozornit na dve veci. Prvou je zastUpenie
odpovedi naprie¢ regidnmi. Z oslovenych vysSich Uzemnych celkov odpovedali KoSicky
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samospravny kraj, Trnavsky samospravny kraj, Bratislavsky samosprdavny kraj, Nitriansky
samospravny kraj a Zilinsky samospravny kraj. Je véak potrebné upozornit, Ze nie vo vietkych
oblastiach registrujeme Uplné odpovede. Obrazok 4.1. ukazuje distribliciu miest vo finalnej
vzorke. Ako méieme vidiet, mierne nadreprezentované je zapadné Slovensko na ukor
vychodného a hlavne stredného Slovenska. Z hladiska zapojenia miest nad 20-tisic obyvatelov
vidime, Ze opat relativne najviac tychto miest odpovedalo na zapadnom Slovensko a tiez na
vychodnom Slovensku. Nazdavame sa vsak, Ze tato distriblucia by nemala vyznamne ovplyvnit
spolahlivost dat a ich interpretaciu.

Zaroven je potrebné upozornit, Ze ziskané data s obrazom samohodnotenia (self-reporting)
zapojenych miest a VUC (resp. respondentov/tiek) a Gidaje o miere zabezpecovania jednotlivych
sluzieb neboli pre Ucely tohto vyskumu validované z inych datovych zdrojov.

Obrazok 4.1.: Distribucia odpovedi
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: celkovy pocet miest je 141. Celkovy pocet miest nad 20-tisic obyvatelov je 36. Zapadné Slovensko je BSK,
TTSK, NSK, TNSK. Stredné Slovensko je BBSK, ZSK. Vychodné Slovensko je KSK, PSK.

Vysledky

V tejto Casti postupne predstavime vysledky za jednotlivé oblasti vieobecne prospesnych sluzieb.
Vzhladom na nizky poéet pozorovani pre VUC (5), vykazujeme vysledky spolo¢ne aj s mestami. V
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pripade vyznamnych odchylok upozorfiujeme na rozdielne vysledky priamo v texte aj v
poznamkach.

Oblast krizovej intervencie pre Iudi bez domova

V tejto oblasti zabezpe€uji mesta a VUC v priemere takmer S$tyri sluiby z celkovo devit
ponukanych sluZieb, teda priblizne 41 percent zo vSeobecne prospesnych sluzieb. Mesta nad
20-tisic obyvatelov v priemere zabezpecuju len mierne viac sluZieb (3,9) ako mestd s menej ako
20-tisic obyvatelmi (3,5). Na prvy pohlad teda velkost Uzemnej jednotky nemusi byt dolezity
faktor v tejto oblasti. Na druhej strane, je moZné predpokladat, Ze dopyt po sluzbach v oblasti
krizovej intervencie pre [udi bez domova je vyssi vo velkych mestach, ¢o pozitivne vplyva aj na
ponuku tychto sluZieb (napr. v Bratislave 5 zabezpecfovanych sluzieb, v Poprade 7).

Relativne najcastejsSie ide o sluzby (pozri obrazok 4.1.) ako su poskytovanie poradensko-
informacnych a odbornych poradenskych sluzieb (74 %), poskytovanie sluzieb v zariadeniach ako
napriklad nizkoprahové denné centrum, noclaharen a pod. (72 %), terénna socialna sluzba
krizovej intervencie (63 %), zamestnavanie znevyhodnenych oséb s dérazom na fudi so ZP (57 %).
Naopak, relativne najmenej Casto ide o podporu samostatného byvania (13 %), podporované
zamestnavania a sprevadzanie na pracovisku (13%) a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, vratane prevencie (15%). Zaujimavostou je, Ze vacsinu sluZieb v oblasti podpory
samostatného byvania zabezpecuju VUC, ¢o mdie naznacovat vacsie kapacity VUC v tejto
financne a kapitalovo narocnej oblasti. Z miest zabezpecuje sluzbu v oblasti podpory
samostatného byvania len mesto Bratislava a Senica.

Obrazok 4.2.: Sluzby v oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova (miera zabezpecdovania
sluzieb)
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=46, mesta a VUC, ktoré odpovedali, e aspori za jednu sluzbu zabezpeduji. Mesta zabezpeduju v
priemere 3,7 sluZieb a VUC v priemere 3,4 sluzieb. VUC sa oproti mestach zameriavaju relativne najviac na sluzby:
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poskytovanie sluZieb v zariadeniach (zabezpecuju vietky VUC), podpora samostatného byvania (zabezpecuju tri zo
Styroch VUC) a terénna socidlna sluzba krizovej intervencie a poskytovanie poradenskych sluZieb (zabezpeduju dve
zo $tyroch VUC).

Mesta a VUC zabezpecuju sluzby v oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova primarne
interne, aZz v 62 % percentach pripadov. V pripade, ak mestd alebo VUC zabezpecuju sluzby v
oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova interne, takmer wvyluéne to robia
prostrednictvom svojho uradu (65 %) alebo kombinaciou viacerych spésobov (napr. rozpocétova
organizacia alebo verejna firma a Urad, 24 %). Vylucne prispevkové alebo rozpoctové organizacie
vyuZivaju len minimalne (7 %). Tu viak vidime, 7e VUC relativne &astejsie vyuZivaju rozpoctové
organizacie na zabezpecovanie sluzieb ako je to v pripade miest.

Priblizne kazda desiata zabezpecovana sluzba (11 %) je poskytovana externym subjektom a v 15
percentach pripadov ide o kombinaciu interného a externého zabezpecovania sluzby. Ako
moZeme vidiet na obrazku 4.2., vacsina sluZieb je zabezpecovana v prevainej miere interne.
Uvedené neplati len v pripade sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (12 %)
a v pripade podpory samostatného byvania. Obe sluzby zaroven patria medzi relativne najmenej
¢asto zabezpetované mestami a VUC a v pripade ak ich zabezpecuju, robia tak prevazne externe
alebo formou spoluprace s viacerymi obcami alebo s VUC.

Obrazok 4.3.: Typ zabezpecovanie sluzieb v oblasti krizovej intervencie pre fudi bez domova

100%
75%
50%
25%

0%

- neviem . spoupraca . externe . kombinacia . interne

Typ zabezpecovania sluZieb v %

0s6b

sluzby
suvisiace s

sluzieb
poskytovanim

sluzieb v

zariadeniach
socialna

podpora
byvania
terénna
sluzba krizovej

aktivacia
znevyhodnenych
uchadzacov o
zamestnanie
samostatného
podporované
zamestnavania a
sprevadzanie na
pracovisku
poskytovanie
poradenskych
poskytovanie
zdravotnej
starostlivosti
intervencie
vzdelavanie,
zvySovanie
kvalifikacie
zamestnavanie
znevyhodnenych

28



Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=48, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspofi za jednu sluzbu zabezpeduju.

Dominancia interného poskytovania vtejto oblasti je podla vyjadreni predstavitelov/liek
miestnych samosprav sposobend implementacnou praxou, napriklad aj v oblasti krizovej
intervencie pre ludi bez domova. Ak sa ludia bez domova nachddzaju v nepriaznivom zdravotnom
stave sU umiestiiovani do zariadeni zriadenych miestnou samospravou, preto ich neverejny
poskytovatel neprijme, nakolko si nevedia finan¢ne pokryt starostlivost (OS 3).

V pripade, ak dochadza k externému zabezpecovaniu sluzieb krizovej intervencie pre ludi bez
domova, az v polovici poskytuju tieto sluzby MNO. Tuto stratégiu naj¢astejSie volia tak mesta,
ako aj VUC. Ide o najbeznejsi spdsob externého zabezpecovania. Aj podla vyjadreni zastupcov
Statnej spravy, je v tejto oblasti spolupraca s MNO kltucova (OS 1). Inou Statnou organizaciou
alebo inou obcou su zabezpecované sluzby krizovej intervencie pre ludi bez domova v priblizne
18 percentdach pripadov. Sukromné firmy su zapojené len v minimalnej miere (5 %). Az v Stvrtine
pripadov (27 %) vsak respondenti/ky nevedeli uviest sposob externého zabezpecovania sluzby.

Nielen vtejto oblasti vSeobecne prospeSnych sluzieb evidujeme vysoky podiel odpovedi
»,heviem®“. Tie naznacuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostatocné
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecovania sluZieb, pripadne sa vo svojej praxi
eSte nestretli s tym, Ze by externe zabezpecovali sluzbu externym spésobom.

Obrazok 4.4.: Sposob zabezpecdovania sluZieb - externe/kombinacia

MNO 50 %

neviem
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stkromna firma 8%

stkromna osoba
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=19, mestd a VUC, ktoré odpovedali, Ze aspori jednu sluzbu zabezpeduju externe. Evidujeme vysoky
podiel odpovedi ,neviem”. Tie naznacuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostatocné
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecdovania sluZieb, pripadne sa vo svojej praxi eSte nestretli s tym,
Ze by externe zabezpecovali sluzbu externym spésobom. Sukromnou osobou je napriklad Zivnostnik.

Viaceré sluzby v oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova nemusia mestd a VUC
zabezpedovat, pretoze su sucastou Zivého trhu, teda su aspon Ciastocne dostupné pre obcanov.
Napriklad mozu ich poskytovat MNO alebo sukromny sektor. Na zaklade vyjadreni

29



respondentov/tiek, az v polovici pripadov nastava tato skutocnost v sluzbach aktivacie
znevyhodnenych uchadzacov (55 %) o zamestnanie a zamestnavania znevyhodnenych osob (47
%) alebo poskytovania poradenstva (42 %) a vzdeldvania, zvySovania kvalifikacie (39 %).
Zaujimavym zistenim je, 7e sluzby, ktoré mesta a VUC relativne najmenej zabezpetuju, zarover
nie su éasto ani sucastou Zivého trhu. Ide o sluiby podporovaného zamestndvania a
sprevadzania na pracovisku (21 %), poskytovanie zdravotnej starostlivosti a podpory
samostatného byvania (21 %). Uvedené mdZe naznacovat deficit v ponuke tychto sluzieb.

Obrazok 4.5.: Sucast Zivého trhu (sluzby v oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova)
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Poznamka: N=51, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspori jednu sluzbu zabezpecuju externe.

Oblast neformdlneho vzdeldvania mladeze

V tejto oblasti zabezpeduju mesta a VUC v priemere viac ako pat z celkovo 14 ponukanych
sluZieb, teda pribliZzne 40 percent zo vieobecne prospesnych sluiieb. VUC v priemere
zabezpecuju viac sluzieb (8,4) ako mesta (5,3). Uvedené mozZe naznacovat, Ze prenesend
kompetencia stredného odborného skolstva, mdze pozitivne vplyvat na pocet zabezpecovanych
sluZieb v oblasti neformalneho vzdeldvania mladeZe. Zaroven aj velkost Uzemnej jednotky moze
pozitivne ovplyviiovat pocet zabezpecovanych sluZieb. Mestd nad 20-tisic obyvatelov v priemere
zabezpecuju viac ako jednu sluzbu (5,9) ako mestad s menej ako 20-tisic obyvatelmi (4,7).

Az devit zo 14 sluzieb v oblasti neformalneho vzdelavania mladeze zabezpecuje aspori polovica
miest a VUC. Ide predovietkym o prevenciu kriminality (71 %), poradensko-informaéné a
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odborné poradenské sluzby (67 %), zapdjanie mladeze do dobrovolnickej sluzby (64 %) a prace s
mlddeZou (62 %). Medidlnu vychovu vratane boja proti dezinformaciam (kritické myslenie)
zabezpeduje polovica miest a VUC (50 %). Relativne najmenej zabezpedované sluiby je aj
neformalne vzdelavanie v oblasti obrany statu a rozvoja branného povedomia (12 %). Podla
vyjadreni predstavitela Ministerstva obrany SR je k dispozicii grantova schéma na tuto oblast, no
neeviduju onfu velky zdujem ani zo strany MNO (OS 1). Dalej su relativne najmenej
zabezpecované sluzby aj neformalne vzdelavanie v oblasti rozvojovej spoluprace (tzv. globalne
vzdeldvanie) (14 %). Menej ako tretina zapojenych miest a VUC deklarovala zabezpeéovanie
nizkoprahového denného centra (29 %). Medzi mestami a VUC nie s vyznamné rozdiely v
distribucii zabezpecovanych sluZieb v tejto oblasti.

Obrazok 4.6.: Sluzby v oblasti neformalneho vzdelavania mladeze (miera zabezpecovania sluzieb)
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=46, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspofi za jednu sluzbu zabezpeduju.

Mestd a VUC zabezpecuju sluzby v oblasti neformdlneho vzdeldvania mladeze priblizne v
polovici pripadov interne (49 %). V pripade, ak mesté alebo VUC zabezpetuju sluzby v oblasti

31



neformalneho vzdeldvania mladezZe interne, najcastejsie to robia kombindciou (49 %), napriklad
rozpoCtovou, prispevkovou organizaciou a uUradom. Kombindcia rb6znych organizacii pri
zabezpecovani sluZieb je najvyraznejsia v pripade VUC (ale len dve pozorovania). Druhym
najbeznejsim postupom interného zabezpecovania sluZieb v oblasti neformalneho vzdelavania
mladeZe je zabezpecovanie sluzby prostrednictvom dradu (31 %). Rozpoctové organizacie, ako
vyhradny postup pri zabezpecovani sluzby, je vyuzivany v priblizne 14 percentach pripadov. Tu
véak vidime, Ze VUC relativne &astejSie vyuZivaju rozpoctové organizacie na zabezpelovanie
sluZieb ako je to v pripade miest.

Takmer 14 percent zabezpecovanych sluZieb v oblasti neformalneho vzdeldvania mladeze (14 %)
je poskytovand externym subjektom a v priblizne v kazdom piatom pripade (20 %) ide o
kombinaciu interného a externého zabezpecovania sluzby. Zabezpelovanie sluzby iba v
spolupraci s inym mestom & VUC nastava len v priemere 5,6 percent pripadov. Ako mdzeme
vidiet na obrazku 4.6., vSetky sluZby su zabezpecované v prevainej miere interne. Relativne
najvyssia miera poskytovania sluzby externym subjektom je v pripade sluzieb neformalneho
vzdeldvania v oblasti medidlnej vychovy (23 %) a vo vzdeldvani a zvySovani kvalifikacie a podpore
socialnych zru¢nosti (21 %). Najéastejsie dochadza k spolupraci s inymi mestami alebo VUC v
pripade pripravy obyvatelstva na obranu statu (20 %). Tato sluzba je vSak aj relativne najmenej
zabezpecovana mestami a VUC. Plati, Ze VUC v porovnani s mestami vo vaésej miere vyuZivaju
iné ako interné zabezpecovanie sluzieb v oblasti neformalneho vzdeldvania mladeze.

Obrazok 4.6.: Typ zabezpecovanie sluzieb v oblasti neformalneho vzdelavania mladeze
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=45 mesta a VUC, ktoré odpovedali, Ze aspofi jednu sluzbu zabezpeduju.

V pripade, ak dochadza k externému zabezpecovaniu sluzieb v oblasti neformadlneho
vzdeldvania mladeze, vo viac ako tretine pripadov poskytuju tieto sluzby MNO. Tuto stratégiu
najéastejsie volia tak mestd, ako aj VUC. Ide o najbeZnejsi spdsob externého zabezpecovania.
Inou $tatnou organizaciou alebo inou obcou su zabezpecované sluzby neformalneho vzdelavania
mlddeZe v priblizne 12 percentdch pripadov. Sukromné firmy alebo osoby su zapojené len v
minimalnej miere (4 %). Az v takmer polovici pripadov (45 %) vsak respondenti/ky nevedeli uviest
spOsob externého zabezpecovania sluzby.

Obrazok 4.8.: Spbésob zabezpecovania sluzieb - externe/kombinacia
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Poznamka: N=19, mestd a VUC, ktoré odpovedali, Ze aspori jednu sluzbu zabezpecuji externe. Evidujeme vysoky
podiel odpovedi ,neviem”. Tie naznaCuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostato¢né
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecovania sluZieb, pripadne sa vo svojej praxi este nestretli s tym,
Ze by externe zabezpecovali sluzbu externym spésobom. Sikromnou osobou je napriklad Zivnostnik.

Viaceré sluzby v oblasti neformalneho vzdeldvania mlddeZe nemusia mesta a VUC zabezpecovat,
pretozZe su sucastou Zivého trhu, teda su aspori ¢iastocne dostupné pre ob¢anov. Napriklad mézu
ich poskytovat MNO alebo sukromny sektor.

Obrazok 4.9.: Sucast zivého trhu (sluzby v oblasti neformélneho vzdeldvania mladeze)

prevencia drogovej zavislosti,
liecba a resocializacia drogovo
zavislych oséb

podpora a organizovanie prace s
mladeZou

®

®

podpora a zapdjania mladeze do
dobrovolnickej sluzby

_%

vzdelavanie, zvySovanie
kvalifikacie a podpora socialnych
zruénosti

ES

poskytovanie poradensko
informaénych a odbornych
poradenskych sluzieb

B

neforméine vzdelavanie v oblasti
prevencie a o ochrane vlastného
zdravia

neforméine vzdelavanie v oblasti
ochrany ludskych prav a slobod

§~I
=

neforméine vzdelavanie v oblasti
prevencie kriminality a inej
protispolocenskej €innosti

®

neforméine vzdelavanie v oblasti
kultary a prevencia negativnych
spologenskych javov

R

neforméine vzdelavanie v oblasti
medialnej vychovy vratane boja
proti dezinformaciam

o
B

neforméine vzdelavanie v oblasti
ochrany Zivotného prostredia

neforméaine vzdelavanie v oblasti
rozvojovej spoluprace

*I
ES

nizkoprahové denné centra

neforméine vzdelavanie v oblasti
pripravy obyvatelstva na obranu
Statu

%
8

bI
B

(4
w
=
o 7
L ®

o

0.2
podiel v %

S
w

0.5

34



Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=47, mesta a VUC, ktoré odpovedali na tuto otdzku.

Na zaklade vyjadreni respondentov/tiek, priblizne v polovici pripadov nastdva tato skutocnost v
sluzbach prevencie drogovej zavislosti, liecba a resocializacia drogovo zavislych (48 %), podpory
a organizacie prace s mladeZou (48 %) alebo podpory a zapdjania mladeZe do dobrovolnickej
¢innosti (47 %). Naopak relativne najmenej su sucastou Zivého trhu sluzby neformalneho
vzdeldvania v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu statu (9 %), nizkoprahové denné centra (17
%), neformdlneho vzdelavania v oblasti rozvojovej spoluprace (19 %) a v oblasti Zivotného
prostredia (22 %) ¢i medialnej vychovy vratane boja proti dezinformacidm (25 %). Tieto sluzby,
ktoré nie su casto sucastou zivého trhu, patria aj k sluzbam, ktoré mesta a VUC relativne
najmenej zabezpecujui. Uvedené méze naznacovat deficit v ponuke tychto sluZieb.

Oblast integracie cudzincov

V tejto oblasti zabezpe€uji mestd a VUC v priemere takmer $tyri z celkového zoznamu 12
sluZieb, teda priblizne 31 percent zo vieobecne prospesnych sluzieb. VUC (5,4) v priemere
zabezpeduju v priemere o takmer dve sluzby viac ako mesta (3,6). Zaroven aj velkost Uzemnej
jednotky moze pozitivne ovplyviiovat pocet zabezpecovanych sluZieb a prave vo vacsich mestach
moze byt vacsi dopyt po sluzbach v oblasti integracie cudzincov. Mesta nad 20-tisic obyvatelov
viak zabezpecuju len v priemere o menej ako jednu sluzbu viac (4) ako mesta s menej ako 20-
tisic obyvatelmi (3,4).

Len 4 z 12 sluZieb v oblasti integracie cudzincov zabezpecuje aspori polovica miest a VUC. Ide o
poskytovanie poradensko-informacnych a odbornych poradenskych sluzieb (86 %), terénnu
socialnu sluzbu krizovej intervencie (72 %), poskytovanie socialnej sluzby v zariadeniach (napr.
denné centrum, 56 %) a sluzby v oblasti socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately (50 %).
Relativne najmenej zabezpecovanou sluzbou je podporované zamestndvanie a sprevddzanie
na pracovisku, ktoré zabezpecuje len osem percent miest a VUC. Ostatné sluzby v tejto oblasti
zabezpeduje priblizne kaidé tretie mesto a VUC, vratane vyucby slovenského jazyka (39 %),
pravneho (39 %) ¢i psychologického poradenstva (36 %). VUC v porovnani s mestami zabezpeéuju
vyraznejsie vzdelavanie, zvySovanie kvalifikdcie a podporu socidlnych zru¢nosti (100 %, vSetky
$tyri zapojené VUC) ¢ zamestnavanie znevyhodnenych oséb s dérazom na ludi so ZP (75 %),
podporovanie zamestnavania a sprevadzanie na pracovisku (50 %). Naopak, VUC vobec
nezabezpecuju vyucbu slovenského jazyka.

Obrazok 4.10.: Sluzby v oblasti integracie cudzincov (miera zabezpecovania sluZieb)
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Poznamka: N=36, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e zabezpetuju aspor za jednu sluzbu.

Mesta a VUC zabezpecuju sluzby v oblasti integracie cudzincov priblizne v tretine pripadov
interne (35 %). V pripade, ak mestda alebo VUC zabezpe€uju sluzby v oblasti integracie cudzincov
interne, organizacne to najcastejsie robia priamo prostrednictvom dradu (46 %), pripadne si na
to vytvaraju vlastné, samostatné organizacie. Z tohto hladiska mézeme hovorit o réznych
organizacnych spésoboch interného zabezpecovania (napr. prispevkovou organizaciou a
verejnou firmou). VUC edte vyraznejsie ako mestad vyuZivaju kombinaciu viacerych spdsobov
interného zabezpecovania.

Ako mézeme vidiet na obrazku 4.11., nie vo vSetkych pripadoch dochadza k dominantnému
zabezpecovaniu sluzieb internym spdsobom. NajvyraznejSie zabezpecovanie sluzieb internym
sposobom je v pripade terénnej socidlnej sluzby krizovej intervencie (59 %), poskytovania
socidlnych sluzieb v zariadeniach (45 %), prdvneho poradenstva (43 %) a vyucby slovenského
jazyka (43 %). Naopak v pripade podporovaného zamestnavania a sprevadzania na pracovisku
a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vratane prevencie nedochadza k
internému zabezpedovaniu. Mestd a VUC sa spoliehaju v prevainej miere na kombinaciu
interného a externého spdsobu zabezpecovania sluzieb alebo v pripade zdravotnej starostlivosti
na spolupracu (38 %) s inymi mestami ¢ VUC. V najvydej miere externého zabezpelovania
dochadza v psychologickom (54 %) poradenstve, v pravnom (29 %) poradenstve a vo vyucbe
slovenského jazyka (29 %). Relativne vysoki mieru kombinovaného externého a interného
zabezpecovania sluzieb pozorujeme v pripade poskytovania poradenskych sluzieb (30 %) a
poskytovania socidlnych sluzieb v zariadeniach (35 %). VUC v porovnani s mestami este vo viciej
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miere vyuZivaju kombinaciu interného a externého sp6sobu zabezpedovania a taktiez aj Cisto
externého zabezpecovania sluzieb v oblasti integracie cudzincov.

Obrazok 4.11.: Typ zabezpecovanie sluZieb v oblasti integracie cudzincov
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Poznamka: N=39 mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e zabezpecuji aspori jednu sluzbu.

Takmer 18 percent zabezpelovanych sluzieb v oblasti integracie cudzincov je poskytovana
externym subjektom a priblizne v kazdom piatom pripade (19 %) ide o kombinaciu interného a
externého zabezpecovania sluzby. Zabezpecovanie sluzby len v spolupréci s inym mestom & VUC
nastava taktiez v priblizne patine pripadov (19 %).

V pripade, ak dochadza k externému zabezpecovaniu sluZieb v oblasti integracie cudzincov, vo
44 percentach pripadov poskytuju tieto sluzby MNO. Tuto stratégiu najcastejSie volia tak mesta,
ako aj VUC. Ide o najbeZnejsi spdsob externého zabezpecovania. Inou §tatnou organizaciou alebo
inou obcou su zabezpeCované sluzby integracie cudzincov v priblizne Siestich percentach
pripadov. Sukromné firmy alebo osoby su zapojené len v minimalnej miere (7 %). Avsak, az v
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takmer polovici pripadov (41 %) respondenti/ky nevedeli uviest spdsob externého
zabezpecovania sluzby.

Obrazok 4.12.: Sposob zabezpecovania sluZieb — externe/kombinacia
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Zdroj: autori

Pozndmka: N=16, mestd a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspori jednu sluzibu zabezpecuju externe. Evidujeme vysoky
podiel odpovedi ,neviem“. Tie naznacuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostato¢né
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecovania sluzieb, pripadne sa vo svojej praxi este nestretli s tym,
Ze by externe zabezpecovali sluzbu externym spésobom. Sikromnou osobou je napriklad Zivnostnik.

Aj v tomto pripade, podobne ako v pripade dvoch predchadzajicich oblasti, viaceré vSeobecne
prospe$né sluzby v oblasti integracie cudzincov nemusia mesta a VUC zabezpedovat, pretoze su
sucastou Zivého trhu, teda su aspon Ciastoéne dostupné pre obcéanov. Napriklad moézu ich
poskytovat MNO alebo sukromny sektor. Na zaklade vyjadreni respondentov/tiek, priblizne v
polovici pripadov nastdva tato skutocnost v sluzbach vyucby slovenského jazyka (51 %), vo
zvySovani kvalifikacie a podpory socidlnych zruénosti (50 %), v sluzbach socidlno-pravnej ochrany
deti a socidlnej kurately (50 %), v sluzbach pravneho (50 %) a psychologického poradenstva (49
%) Ci v aktivacii znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie (48 %). Naopak, relativne najmenej,
su sucastou Zivého trhu sluzby poskytovania odbornych poradenskych sluzieb (19 %), sluzby v
socialnych zariadeniach (20 %), podporované zamestndvanie a sprevadzanie na pracovisku (26
%), zdravotnej starostlivosti vratane prevencie (30 %) a terénnej socidlne sluzby krizovej
intervencie (33 %). DoéleZitym zistenim je, Ze sluzba podporovaného zamestndvania a
sprevadzania na pracovisku, ktord nie je ¢asto sucastou zivého trhu, je sluZzbou, ktorti mesta a
VUC relativne najmenej zabezpecuji. Uvedené modze naznacovat deficit v ponuke tejto sluzby.

Obrazok 4.13.: Sucast Zivého trhu (sluzby v oblasti neformalneho vzdelavania mladeze)

38



ES

vyucba slovenského jazyka

vzdelavanie, zvySovanie
kvalifikacia a podpora socialnych
zruénosti

sluzby v oblasti socialno pravnej
ochrany deti a socidlnej kurately

pravne poradenstvo

°
ES

psychologické poradenstvo

®

aktivacia znevyhodnenych uchadzacov
0 zamestnanie

ES

zamestnavanie znevyhodnenych os6b s
doérazom na ludi so ZP

terénna socialna sluzba krizovej
intervencie

sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, vratane
prevencie

podporované zamestnavania a
sprevadzanie na pracovisku

'
12
'
'
'
'
1
'
'
1
'
'
'
'
1
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
l

poskytovanie socialnej sluzby v
zariadeniach (napr. denné centrum)

poskytovanie poradensko . _
informagnych a odbornych _ priemer = 38,6 %
poradenskych sluzieb
0.0 0.1 0.2 0.3 04 0.5

podiel v %
Zdroj: autori

Poznamka: N=48, mesta a VUC, ktoré odpovedali aspofi za jednu sluzbu.

Hlavné zistenia a zhrnutie

Data z dotaznikového zistovania o spOsobe zabezpecCovania vybranych oblasti verejno-
prospesnych sluzieb ukazuju niekolko zaujimavych zisteni. Upozorfiujeme vsak, Zze v tomto
pripade ide o samohodnotenia (self-reporting) zapojenych miest a VUC (resp. respondentov/tiek)
a Udaje o miere a o spOsobe zabezpecovania jednotlivych sluzieb neboli validované z inych
datovych zdrojov.

Z troch vybranych oblasti pre potreby tejto pilotnej studie su vSeobecne prospesné sluzby v
oblasti integracie cudzincov tak, ako su uvedené v zozname vSeobecne prospesnych sluzieb,
relativne najmenej (31 %) zabezpecované. Vo zvysnych dvoch oblastiach zabezpecuju obce
priblizne 40 percent zo zoznamu vSeobecne prospesnych sluZieb.

Mestd a VUC zabezpeduju vieobecne prospe$né sluiby vo vybranych oblastiach prevaine
interne. Ide o dominantny sposob. Jednym z dévodov je prioritizacia budovania internych
kapacit (napr. prispevkové organizacie v socidlnych sluzbach) a taktiez aj to, Ze pridelenie dotacie
inému ako verejnému poskytovatelovi nie je vzdy administrativne jednoduché (SO 3). Co sa tyka
oblasti integracie cudzincov, tak nie vo vSetkych vSeobecne prospesnych sluzbach dochadza k

dominantnému zabezpecovaniu sluZieb internym spésobom. Ak viak mestd a VUC vyuiziju
externy sp6sob zabezpecovania sluzieb, najcastejSou stratégiou je spolupraca s MNO. Uvedené
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naznacuje, Ze existuje dopyt po spolupraci s MNO a ich expertize v danych oblastiach vseobecne
prospesnych sluzieb.

Vo vsetkych oblastiach vybranych vSeobecne prospesnych sluZieb sme identifikovali mozny
deficit v ponuke sluZieb. Sluzby, ktoré mesta a VUC relativne najmenej zabezpecuju, zaroven
nie su ¢asto ani sucastou Zivého trhu. Uvedené plati predovietkym v pripade oblasti krizovej
intervencie [udi bez domova a neformalneho vzdeldvania. Je vSak ddlezité dodat, Ze vo vacsine
mensich miest nemusi byt dopyt po sluzbach krizovej intervencie fudi bez domova. V pripade
oblasti integrdcie cudzincov je tento trend viditelny konkrétne vo vieobecne prospesnej sluzbe
podporovaného zamestnavania a sprevadzania na pracovisku.
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5. Poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb MNO

Dal3ou ¢astou tejto pilotnej $tudie bol zber dat o poskytovani véeobecne prospednych sluZieb vo
verejnom zaujme MNO a zarovenn meranie aktualneho stavu spoluprace MNO s verejnou
spravou. Tieto data dopliiaju a do istej miery aj validuju data ziskané na Urovni miestnej a
regionalnej samospravy a z fokusovych skupin (napr. faktory spoluprace). V ramci tejto
vyskumnej aktivity sme pilotne zbierali data pre tri oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb (pozri
Cast Vyber oblasti vSseobecne prospesnych sluzieb do pilotnej Studie). V tejto Casti strucne
popiseme metodiku zistovania, vysledky a hlavné zistenia.

Postup zberu dat a merania

Vyskumnym problémom v ramci tejto vyskumnej aktivity je miera poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb MNO v oblastiach, ktoré spadaju kompetencne pod konkrétny rezort a
zabezpecovat ich ma Ustredna vlada, miestna alebo regionalna samosprdava na Slovensku. Ciefom
je odhadnut mieru spoluprace/doplfiania/nahradzania MNO a verejnej spravy vo vybranych
troch oblastiach vseobecne prospesnych sluzieb. Zaroven je cielom validovat data z fokusovych
skupin v oblasti faktorov, ktoré pozitivne alebo negativne vplyvaju na spolupracu a ich vSeobecny
postoj k spoluprdci s verejnou spravou.

Zber dat bol vykonany prostrednictvom jednorazového (one-shot) dotaznikového zberu.
Cielovou skupinou boli MNO, ktoré p6sobia v troch vybranych oblastiach vSeobecne prospesnych
sluZieb.

Vzhladom na velké mnoistvo tzv. spiacich organizdcii (v registri su aj organizacie, ktoré su
neaktivne a vyrazne by pri zbere data znizovali response rate), pre ucely pilotnej studie sme
vytvorili podmnozZinu populacie MNO v danej oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb, ktori su
prijimatelmi asignovanej dane (2 % dane z prijmu). Uvedené zvysilo pravdepodobnost, Ze vo
vzorke budu skutoéne aktivne MNO.

Zber dat prebiehal v dvoch kolach. V prvom kole sme vychdadzali z dat z Finan¢nej spravy SR o
asignacii 2 % dane z prijmu. Tu sme si stanovili hranicu prijmu minimalne 5 000 EUR z asignovane;j
dane v roku 2021 (to bolo 2562 MNO). Z tejto mnoziny sme odstranili také MNO, ktoré neboli
objektom nasho zaujmu (napr. odborové zdruzenia, ¢i Sportové kluby a pod.). V databaze zostali
len MNO s pravnou formou:

e nadacie

e neziskové organizacie poskytujlce vSeobecne prospesné sluzby (n.o. VPS),

e obcianske zdruzenia (oz, sem patria aj zvazy a spolky a zaujmové zdruzenia PO),
e organizacie s medzindrodnym prvkom.

Nasledne sme k MNO priradili e-mailové kontakty z dostupnych databaz (grantové a dotacné
schémy, databaza NP PARTI 2, mailing list z MPSVaR SR a z USVROS). V pripade, ak sme kontakt
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nenasli v databaze, manudlne sme ho vyhladali na internete. Celkova cielovd skupina MNO
obsahovala 2 429 kontaktov (216 kontaktov sa neskor ukazalo ako neaktivnych). Na zber dat bol
pouzity softvér Qualtrics a dotaznik bol zaslany priamo na e-mailové adresy MNO. Zber dat v
prvom kole prebiehal od 20. oktébra 2022 do 15. novembra 2022. V ramci tohto zber prebehli tri
kola pripomienok (27.10.; 5.11.; 9.11.), ktoré isli len tym MNO, ktoré este nedokoncili dotaznik.
Celkovda miera responzivnosti na dotaznik v prvom kole bola 16,9 % (373 odpovedi).

Druhé kolo zberu dat prostrednictvom toho istého dotaznika prebiehalo v ramci Stupavskej
konferencie s nazvom ,Na spolupraci zalezi“ v diioch 7. az 8. novembra 2022, ako aj na
jednotlivych fokusovych skupindach, ktoré prebiehali vdecembri 2022 (pozri sekciu 3) v regiénoch.
Celkovy ¢asovy ramec zberu dat v druhom kole bol od 7. novembra 2022 do 30. novembra 2022.
V rdmci druhého kola sme ziskali celkovo 21 odpovedi, ktoré sme zaradili do celkovej databazy.
Celkovy pocet odpovedi na dotaznik bol spolu 394. Z tohto poctu sa venovalo aspon jednej
z oblasti celkovo 148 organizacii, ¢o predstavuje priblizne 38 percent zo vSetkych zapojenych
MNO.

Ako mbZeme vidiet na obrazku 5.1., drviva vacsina zapojenych MNO je bud obcianskym
zdruzenim (70 %), alebo neziskovou organizaciou poskytujucou vseobecne prospesné sluzby
(25 %). Vysledky tejto analyzy budd preto moct byt primarne interpretované ako pohlad tychto
dvoch skupin MNO. Priblizne 37 percent (145) vietkych zapojenych MNO vzniklo az po roku 2012
a teda v ¢ase zapojenia do dotaznika existovali menej ako 10 rokov.

Obrazok 5.1.: Typ zapojenych MNO
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=394, vietky zapojené MNO.

Ako modzZeme vidiet na obrazku 5.2., vacsina zapojenych MNO (55,2 %) nemala Ziadneho
zamestnanca/kynu a priblizne kazda Stvrtda zapojend MNO (26,2 %) mala do pat
zamestnancov/kyn na plny pracovny uvazok ku koncu juna 2022. Len menej ako desatina
zapojenych MNO (8,4 %) mala 20 a viac zamestnancov/kyn na plny pracovny uvazok ku koncu
prvého polroka 2022. Inymi slovami, vacsinu MNO méZeme povazovat za malé organizacie z
pohladu poétu zamestnancov/kyn. Vefmi podobnu distriblciu pozorujeme aj ak sa pozrieme na
pocet zamestnancov na Ciasto¢ny Uvazok alebo dohodu. Je zrejmé, Ze vacsina zapojenych MNO
sa spolieha v prevainej miere na dobrovolnicku pracu, kedZe nemaju ani zamestnancov/kyne
na trvaly, Ciastocny pracovny pomer a dohodu.

Obrazok 5.2.: Velkost MNO (pocet zamestnancov/kyn)
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20 a viac zamestnancov/kyii 8.4 %
od Sest do 19 zamestnancov/kyn
maximalne pat zamestnancov/kyn

Ziadného 55,2 %)
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Podiel MNO podla poctu zamestnancov na piny pracovny Gvazok v %

Pocet zamestnancov na Ciastocny pracovny tvazok alebo dohodu

20 a viac zamestnancov/kyn
na Ciastocny pracovny Uvazok
alebo dohodu

od Sest do 19 zamestnancov/kyn
na CiastoCny pracovny Gvazok
alebo dohodu

max pat zamestnancov/kyn na
Ciastony pracovny uvazok
alebo dohodu

Gl

Ziadni 53,6 %

0% 20% 40%
Podiel MNO podra poétu zamestnancov na ¢iastocny
pracovny uvazok alebo dohodu v %

Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=394, vietky zapojené MNO.
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Vysledky

V tejto Casti najskor opisujeme vysledky tykajuce sa agendy zapojenych MNO (poskytovanie
sluzieb). Nasledne sa zameriame na mieru spoluprace za jednotlivé oblasti MNO a verejnou a
sukromnou sférou. Pokracujeme s predstavenim vnimania kvality spoluprace s verejnou spravou.

Sluzby poskytované MINO

Niektorej (asponl jednej) z pilotne analyzovanych oblasti vSeobecne prospesnych sluZieb sa
venuje priblizne 38 percent zapojenych MNO (148). Relativne najcastejsSie sa venuju oblasti
neformalneho vzdeldvania mladeZe (75 %). Relativne zriedkavo poskytuju sluzby v oblastiach
integracie cudzincov (13 %) a pomoci ludom bez domova (12 %). Tato distriblcia naznacuje, ze
odpovede v dotazniku primdrne zohladiuju pohlad MNO, ktoré pracuju v oblasti
neformalneho vzdeldvania mladeze. Uvedené vsak zobrazuje aj realnu distriblciu organizacii na
trhu, vyrazne menej organizacii sa venuje oblastiam integracie cudzincov a pomoci fudom bez
domova. Pre potreby tejto analyzy preto upozornime, ak nastali vyznamné rozdiely v
odpovediach napriec¢ oblastami.

Obrazok 5.3.: Oblasti vyskumu

neformalne vzdelavanie mladeze 74,6

integracia cudzincov

pomoc ludom bez domova

0% 20% 40% 60%
Miera poskytovania sluzieb v danej oblasti %

Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=148

Ako mbzeme vidiet na obrazku 5.4., v oblasti pomoci ludom bez domova, vsetky MNO poskytuju
poradenské sluzby. Medzi dalSie najcastejSie poskytované sluzby patri podpora samostatného
byvania (81 %), terénna socidlna sluzba a aktivacia znevyhodnenych os6b (71 %), podpora
vzdeldvania a zvySovanie kvalifikacie ¢i podpora socidlnych zru¢nosti (67 %). Inymi sluzbami boli
napriklad organizacia komunity, komunitné centrum alebo materialna pomoc. Na druhej strane
relativne najmenej poskytované su sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
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vratane prevencie (38 %) a podporované zamestndavanie vzdelavania na pracovisku (38 %). Obe
sluzby zaroveii patria medzi relativne najmenej zabezpecované sluzby mestami a VUC, ¢o moze,
vzhladom na nizku mieru poskytovania tychto dvoch sluZieb MNO, indikovat deficit v ponuke
tejto sluzby.

Obrazok 5.4.: Pomoc [ludom bez domova

poskytovanie poradensko
informacénych a odbornych
poradenskych sluzieb

0 %

podpora samostatného byvania

terénna socialna sluzba
krizovej intervencie

%

aktivacia znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie
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vzdelavanie, zvySovanie
kvalifikacie a podpora
socialnych zruénosti
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zamestnavanie znevyhodnenych
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sprevadzanie na pracovisku

N
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1
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Miera poskytovania sluzby v %

o
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=21, MNO, ktoré odpovedali, Ze poskytuju sluzby v oblasti pomoci ludom bez domova

Obrazok 5.5. ilustruje mieru poskytovania sluzieb MNO v oblasti neformalneho vzdelavania.
Medzi najcastejSie poskytované sluzby patria neformdlne vzdeldvanie v oblasti kultdry di
prevencia negativnych spolo¢enskych javov (82 %), zapdjanie mladeze do dobrovolnickej ¢innosti
(69 %), organizovanie prace s mladeZzou (64 %), zvySovanie kvalifikdcie a podpora socidlnych
zruénosti (59 %) alebo neformalne vzdeldvanie v oblasti ochrany fudskych prav a predchadzania
diskriminacie (56 %). Naopak relativne najmenej ¢asto poskytuji MNO sluzby neformadlneho
vzdeldvania v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu statu (2 %), nizkoprahové denné centra (6
%), prevencie drogovej zavislosti (13 %) a neformdlneho vzdelavania v oblasti prevencie
kriminality (25 %). Neformalne vzdeldvanie v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu statu a
nizkoprahové denné centra su zaroven sluzbami, ktoré relativne najmenej zabezpecuju mesta
a VUC (9 resp. 17 %). Vzhladom na to, Ze tieto sluzby relativne najmenej poskytuju aj zapojené
MNO, mdze dochadzat k nizkej ponuke tychto sluZieb.

45



Obrazok 5.5.: Neformalne vzdelavanie
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=126, MNO, ktoré odpovedali, Ze poskytuju sluzby v oblasti neformalneho vzdelavania

V oblasti integracie cudzincov poskytuju vSetky opytané MNO poradensko-informacéné sluzby a
viac ako polovica poskytuje sluzby ako psychologické poradenstvo (68 %), vzdelavanie a
zvysSovanie kvalifikacie, podpora socialnych zruénosti ¢i aktivacia znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie (64 %) a vyucbu slovenského jazyka (59 %). Viaceré MNO dodali, Ze nad ramec
zoznamu sluZieb poskytuju pomoc utecencom a uteenkdm z Ukrajiny (finanénd pomoc,
ubytovanie a pod.) alebo distribuuju materidlnu pomoc. Uvedené naznacuje, Ze aktivity MNO v
oblasti integracie cudzincov mohli byt ovplyvnené vojnovym konfliktom na Ukrajine. Relativne
najmenej poskytuju MNO sluzby tykajuce sa zamestndvania znevyhodnenych oséb ¢i pravnej
ochrany deti a sociadlnu kuratelu, vyucbu slovenského jazyka (32 %), zdravotnu starostlivost (27
%), socialne sluzby v zariadeniach (27 %) ¢i podporované zamestnavanie a sprevadzanie na
pracovisku (23 %). Podporované zamestnavanie vzdeldvania na pracovisku je zaroven sluzba,

46



ktora je relativne najmenej zabezpecovana mestami a VUC (8 %), ¢o méze, vzhladom na nizku
mieru poskytovania tejto sluzby MNO, indikovat deficit v ponuke tejto sluzby.

Obrazok 5.6.: Integrdacia cudzincov
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=22, MNO, ktoré odpovedali, Ze poskytuju sluzby v oblasti integracie cudzincov

Miera spoluprace

Pre potreby tejto pilotnej Studie operacionalizujeme spolupracu MNO a verejnej spravy ako
situdciu, kedy MNO vyuZiva nejaku formu nefinancného alebo financ¢ného transferu zo strany
verejnej spravy. Preto sa v tejto ¢asti pozrieme na jednotlivé oblasti vSeobecne prospesnych
sluZieb a mieru vyuzivania financného transferu a/alebo nefinan¢ného transferu poskytnutého
verejnou spravou.

Priblizne polovica MNO vyuzivala v poslednych troch rokoch na poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb nejaky financny transfer zo strany verejnej spravy. Plati to predovsetkym
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v oblastiach neformalneho vzdeldvania mladeze (47 %) a pomoci ludom bez domova (48 %). V
oblasti integracie cudzincov vyuzivali MNO nejaky financny transfer zo strany verejnej spravy v
40 percentdch poskytovanych sluZieb. Podla zapojenych MNO nie je finanény transfer k dispozicii
len vo velmi ojedinelych situdcidch. VyraznejSie tato situdcia nastava v oblasti neformalneho
vzdeldvania mladeZe, v podpore a organizovani prace s mladezou (6 %) a v podpore a zapdjani
mladezZe do dobrovolnickej sluzby (6 %). V ostatnych oblastiach nevidime takyto nadpriemerne
vysoky podiel situdcii, kde by nebol finan¢ny transfer k dispozicii.

Obrazok 5.7.: Vyuzivanie financného transferu

100%

75%

50%

25%

0%

Integracia cudzincov Neformalne vzdelavanie mladeze Pomoc fudom bez domova

. Ano . Nie - Fin. transfer nie je k dispozicii . Neviem

Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otdzku. Za finanény transfer povaZujeme akykolvek zdroj
(spolu)financovania poskytovania sluzby (dotdcia z verejnych zdrojov, normativ, NFP z EU zdrojov, Nérske fondy a
mechanizmus EHP, Erasmus+, ...).

Pohlad na typy finanénych transferov ukazuji rozdiely medzi troma oblastami vSeobecne
prospesnych sluzieb. Relativne najbeznejSim typom financného transferu je v oblastiach
integracie cudzincov (56 %) a neformdlneho vzdelavania (69 %) jednorazovy grant z verejnych
zdrojov. Naopak, v oblasti pomoci ludom bez domova, je najbeznejSim typom financného
transferu narokovatel'ny a opakujuci sa prispevok/dotacia z verejnych zdrojov (43 %). Mdze byt
Ciastocne prekvapujuce, Ze ani v oblasti neformdalneho vzdelavania nie s beznymi normativy (2
%). MNO v oblasti integracie cudzincov relativne najviac prijimaju platby resp. Uhrady za
vykonané sluzby (7 %). V neposlednom rade je zaujimavym zistenim, Ze v oblasti pomoci ludom
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bez domova takmer v patine pripadov (19 %) cerpaju iny typ financného transferu. V skupine
»,iné“ uviedli viaceré MNO, sa ide predovsetkym o dary fyzickych alebo prdvnickych osob,
asignacia dane alebo transfery z medzinarodnych organizécii/nadacii.

Obrazok 5.8.: Typ financného transferu

100%

75%

50%

25%

0%
Integracia cudzincov Neformalne vzdelavanie mladeze Pomoc [udom bez domova

Jednorazovy grant z . ) . )
. verejnych zdrojov Normativ Iny

Narokovatelny g
prispevok/dotacia Uhrada za objednant
z verejnych zdrojov sluzbu

(opakujuca sa)

Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku.

Nefinancné transfery, napriklad vo forme daru, zvyhodneného prendjmu, uzivania priestorov,
nie su beZne vyuZivané v Ziadnej z analyzovanych oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb. V
oblasti integrdcie cudzincov je vyuzivanie nefinanénych transferov len na Urovni osem percent.
Viac ako dvojndsobnd miera vyuZivania nefinanénych transferov je vSak v oblastiach
neformdlneho vzdelavania mladeze (19 %) a pomoci ludom bez domova (16 %). Miera vyuZivania
finan¢nych transferov (obrazok 5.7.) v porovnani s nefinanénymi transfermi je az patnasobne
vys$Sia v oblasti integracie cudzincov, dva a pol aZ trikrdt vys$Sia v oblastiach neformalneho
vzdeldvania mladeze a pomoci ludom bez domova.

Obrazok 5.9.: Vyuzivanie nefinanéného transferu
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku.

Priblizne polovica MNO vyuzZiva nejaky nefinancny transfer, ktorym je najcastejsie zvyhodneny
prendjom priestorov. Prikladom moéZe byt mesto PreSov, ktoré poskytuje viacerym MNO
zvyhodneny prenajom priestorov (OS 2). Prendjom tvori priblizne 75 percent vsetkych
nefinanénych transferov v oblastiach integracie cudzincov a pomoci ludom bez domova.
Vyraznejsi podiel darov na nefinanénych transferoch je v oblastiach neformalneho vzdelavania
mladeze (27 %) a pomoci ludom bez domova (23 %). Inymi nefinanénymi transfermi su napriklad
materidlny dar, medidlna podpora a iné pro bono sluzby.

Obrazok 5.10.: Typ nefinanéného transferu
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Zdroj: autori

Poznamka: N=57 MNO, ktoré odpovedali na otazku.

Zapojenych MNO sme sa taktiez pytali, do akej miery povazuju vsetky ziskané transfery (financné
aj nefinancné) za dostatocné, v kontexte pokrytia nakladov na poskytovanie vseobecne
prospesnej sluzby v danych oblastiach. Strednou hodnotou je hodnota 3, ktora vyjadruje postoj
»ani dostatocné, ani nedostatocné”. Ako mozeme vidiet na obrazku 5.11., vo vSetkych troch
oblastiach osciluje priemerna hodnota okolo hodnoty tri. Vyraznejsia hodnota (3,6) smerom k
nedostatocnosti pokrytia nakladov poskytovania vSeobecne prospesnej sluzby je v oblasti
neformadlneho vzdeldvania mladeze. Zaroven vidime, Ze rozptyl hodndét vo vSetkych troch
oblastiach je priblizne od minimdlne 2,9 do maximalne 3,8. V priemere tak v Ziadnej z oblasti
nepozorujeme hodnoty miernej ¢i Uplnej dostatocnosti. Je vSak potrebné upozornit, Ze ide o
samohodnotenie (self-reporting) a MNO mézu mat tendenciu hodnotit stav v tejto oblasti
kritickejSie (napr. v kontexte zdrojov nikdy nie je dostatok).

Obrazok 5.11.: Vnimana miera dostatocnosti v kontexte pokrytia nakladov na poskytovanie
vSeobecne prospesnej sluzby
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Miera vnimanej dostato¢nosti vetkych nefinan¢nych a finanénych transferov
na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb

w

Vnimana miera dostatocnosti (5-bodova skala)
- N

o

pomoc ludom bez domova neformalne vzdelavanie mladeze integracia cudzincov

Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku. Mozné odpovede na otazku , Ak zohladnite vsetky financné a
nefinancné transfery poskytované verejnou spravou, do akej miery povaZzujete tieto transfery za dostatocné na
poskytovanie tychto vSeobecne prospesnych sluzieb?” bola na 5-bodovej Skale (1-Uplne dostatocne, 5-Uplne
nedostatocne, so strednou hodnotou 3-ani dostatocne, ani nedostato¢ne). V ramci obrazka je zobrazeny aj tzv. error
bar, ktory ukazuje rozptyl hodnét (priemerna hodnota +/- standardnd odchylka).

Obrazok 5.12. ilustruje distribuciu odpovedi zapojenych MNO v troch vybranych oblastiach
vSeobecne prospesnych sluzieb na otdzku, kto im poskytuje finanény transfer na ich aktivity.
MNO mohli vybrat viacero moznosti (napr. finan¢ny transfer z centralnej vlady a aj od mesta).
Relativne najviac (32 %) poskytuje financné transfery centralna vlada (resp. jej organizacie).
Uvedené mozZe byt spdsobené aj tym, Ze MNO mozZu na niektoré vseobecne prospesné sluzby
Cerpat opakujuce sa prispevky. Takmer kaida Stvrta MNO uviedla, Ze financné transfery
poskytuje miestna samosprava (23 %) a/alebo Eurépska komisia (tzv. eurépske fondy, 23 %). V
priblizne 18 percentach pripadov poskytuju finanéné transfery VUC. Viac ako polovica (53 %)
MNO uviedla, Ze spravidla na aspon jednu poskytovanu sluzbu cerpaju finan¢né transfery od
subjektov z viacerych uUrovni.

Obrazok 5.12.: Poskytovatel finan¢ného transferu
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Poskytovatel' finanéného transferu
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku “Kto poskytuje finan¢ny transfer Vasej organizacii?”.

Kvalita spoluprace

V tejto Casti analyzujeme odpovede vsetkych zapojenych MNO, teda aj takych, ktoré nepdsobia
v Ziadnej z vybranych oblasti vieobecne prospesnych sluzieb pre potrebu tejto pilotnej studie.
MNO sme sa pytali, s ktorou Urovniou verejnej sprdvy sa im spolupracuje najlepsie. Takmer 60
percent MNO uviedlo, 7e to zéleZi od konkrétneho pripadu a nedd sa tato skusenost
zovseobecriovat. Relativne najviac MNO tvrdilo, Ze najlepsSia spolupraca je s miestnou
samospravou (22 %). Hlavnymi doévodmi su blizkost, priamy a osobny kontakt s
reprezentantmi/kami a Uradnikmi/kami v obciach a lepsia znalost problémov. Uvedené je podla
vyjadreni MNO sp6sobené aj tym, Zze MNO castokrat poskytuju sluzby pre obyvatelov obci a v
niektorych pripadoch maju obce dokonca zriadovatelski pdsobnost (napr. oblast Skolstva) a
spolupraca tak napliia spoloény ciel. Spolupraca s VUC a §titnou spravou je vnimana ako
najlepsia priblizne o polovicu menej ¢asto ako spolupraca s miestnou samospravou. VUC
spravuju grantové a dotacné schémy, v ktorych sa uchadzaju MNO, co vytvara podmienky pre
vzajomnu spolupracu. Zaroven zapojené MNO v otvorenych odpovediach naznadili, Ze
uradnici/éky na VUC maju vysoki mieru expertizy a zarovei na uradoch nie je vyrazna
fluktuacia, ¢o pozitivne vplyva na spolupracu. V pripade spoluprace so statnou spravou si MNO
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najviac cenia spolahlivost, jasnost pravidiel, pravidelnost finan¢nych transferov a vacsie dotacné
a grantové schémy ako v pripade obci a VUC. Déta zarover ukazuju, e MNO, v porovnani s
ostatnymi Uroviiami, vnimaju pozitivne kvalitu spoluprdce s miestnou Statnou spravou len v
jednom percente pripadov.

Obrazok 5.13.: S kym sa MNO spolupracuje lepSie
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=394, vSetky zapojené MNO.

Ako mozZeme vidiet na obrazku 5.14., vo vSeobecnosti hodnotia MNO spolupracu s verejnym
sektorom skor pozitivne (30 %) ako negativne (23 %). Plati vsak, Ze kvalita spoluprace MNO s
verejnou spravou zdlezi od pripadu k pripadu a teda MNO maju niekedy pozitivne a niekedy
negativne skusenosti (47 %).

Obrazok 5.14.: Hodnotenie spoluprace MNO s verejnou spravou
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Ako by ste na zaklade Vasich skusenosti hodnotili spolupracu s verejnym sektorom
v kontexte v8eobecne prospes$nych sluzieb, ktoré poskytujete

0

40%
30%
20%

10%

ﬁ
-
0%

Vo vSeobecnosti Vo vSeobecnosti Aj funguje aj Vo vSeobecnosti skor Vo vSeobecnosti
funguje velmi dobre funguje skor dobre nefunguje nefunguje vobec nefunguje

Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=381 MNO, ktoré odpovedali na otazku. Priemerna odpoved dosahovala hodnotu 2,9 (3 - aj funguje, aj
nefunguje) so standardnou odchylkou 0,92.

Vyrazne najdélezitejSim faktorom, ktory mozZe pozitivne vplyvat na spolupracu MNO a verejnej
spravy je existencia vhodnych grantovych schém pre MNO. Tento faktor oznacilo takmer 36
percent zucastnenych MNO. Ak je problém komplexny a verejnd sprava ho nevie riesit
samostatne, zvysuje to Sancu na spolupracu s MNO (30 %). Spolupraca MNO a verejnej spravy
mdze byt vysledkom podmienok stanovenych vo finanénych schémach (27 %). TaktieZ pomaha
aj MNO a verejna sprava zdiela hodnoty v kontexte problému alebo danej verejnej politiky (22
%). Zaroven, az 22 percent MNO si mysli, Ze d6lezitejsim faktorom je predchadzajuca skisenost
spoluprace MNO a verejnej spravy.

Obrazok 5.15.: Faktory, ktoré pozitivne vplyvaju na spolupracu MNO a verejnej spravy
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Ktoré z faktorov podla Vas pozitivne ovplyviiuji spolupracu MNO a verejnej spravy?

Vhodné grantové schémy uréené
pre MNO

=x

Komplexnost problému, ktory
nevie riesit verejna sprava
sama

°
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priemer = 19,5 %
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Vnimana doélezitost faktor, ktoré pozitivne vplyvaju na spolupracu %

Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=369 MNO, ktoré odpovedali na otazku. Ide o vSsetky MNO, teda nielen tie, ktoré poskytuju sluzby vo
vybranych oblastiach. MNO mohli oznacit maximalne tri faktory.

Ako mdzeme vidiet na obrazku 5.16., najvyznamnejSim faktorom, ktory negativne ovplyviiuje
spolupracu MNO a verejnej spravy su komplikované alebo zdlhavé procesy. MNO méziu v
mnohych pripadoch preferovat flexibilné riesenia a rychlejsie reakcie verejnej spravy na problém
(napr. utecenecka vina). Tento faktor oznacila az polovica zapojenych MNO (51 %). Financovanie
je druhym najdoélezitej$im faktorom. Zavislost na jednom zdroji financovania moze ohrozovat
udrzatelnost MNO a ich aktivit (43 %). Dal3ie dva faktory, ktoré negativne ovplyviiuju spolupracu
MNO a verejnej spravy je miera ochoty rozpoznat a uvedomit si problém, ktory podla MNO
vyzaduje intervenciu. Priblizne Styri z desiatich zapojenych MNO (39 %) sa nazdava, Ze nizka
miera motivacie a ochoty verejnej spravy riesit problém, vplyva na potencialnu spolupracu MNO
a verejnej spravy. Kazda tretia MNO (33 %) zaroven uviedla, Ze negativne ovplyviiuje spolupracu
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aj to, Ze verejna sprava nie je ochotna priznat si nezvladanie svojej kompetencie. Priblizne 30
percent zapojenych MNO si taktiez mysli, Ze priaznivejsi legislativny ramec by napomohol
spolupraci. Zaujimavym zistenim je, Ze faktory, ako su riziko straty nezavislosti (9 %), ideologicky
citlivé témy (6 %), potencidlny reputacny problém v pripade spoluprdce s verejnou spravou (4 %)
a vysoké naklady na budovanie vztahov s verejnou spravou (4 %), patria medzi relativne malo

vyznamné faktory.

Obrazok 5.16.: Faktory, ktoré negativne vplyvajud na spolupracu MNO a verejnej spravy

Ktoré z faktorov podla Vas negativne ovplyvriuju spolupracu MNO a verejnej spravy?

Komplikované alebo zdihavé
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=365 MNO, ktoré odpovedali na otdzku. Ide o vSetky MNO, teda nielen tie, ktoré poskytuju sluzby vo
vybranych oblastiach. MNO mohli oznacit maximalne tri faktory.

Hlavné zistenia a zhrnutie
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Vacsina zapojenych MNO funguje viac ako desat rokov, v prevainej miere sa spolieha na
dobrovolnicku pracu (ma maximalne do pat zamestnancov/kyn), ma pravnu formu obcianskeho
zdruZenia alebo neziskovej organizacie poskytujucej vseobecne prospesné sluzby a poskytuje
sluzby v oblasti neformdlneho vzdeldvania mladeZze. Vysledky preto prirodzene reflektuju
pohlad tejto mnoziny MNO, na ¢o je potrebné brat ohlad pri interpretacii.

Pre potrebu tejto pilotnej Studie sme operacionalizovali spolupracu MNO a verejnej spravy ako
situdciu, kedy MNO vyuZiva nejaki formu nefinanéného alebo finanéného transferu zo strany
verejnej spravy. Za nespoluprdcu preto moéZzeme povazovat situaciu, kedy MNO neziskavaju
Ziadne transfery zo strany verejnej spravy, hoci poskytuju vybrané vSeobecne prospesné sluzby.
Priblizne polovica zo zapojenych MNO vyuzivala v poslednych troch rokoch na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb nejaky finanény transfer zo strany verejnej spravy. NajcastejsSie
iSlo o jednorazové granty a narokovatelny a opakujuci sa prispevok/dotacia z verejnych
zdrojov. Najcastejsie prijimaju MNO financné transfery z centralnej urovne (32 %), nasleduju
transfery z miestnej samospravy (23 %), nadnarodnej Grovne (23 %, napr. EK) a VUC (18 %). V
mnohych pripadoch moéze ist o kombinaciu. V priblizne v polovici pripadov vyuZivajd MNO
nejaky financény transfer na aspon jednu poskytovanu sluzbu.

Nefinancné transfery, napriklad vo forme daru, zvyhodneného prendjmu, uzivania priestorov, st
vyuZivané vyrazne menej ¢asto ako financ¢né transfery. Tento rozdiel je v porovnani s vyuzivanim
financnych transferov az patkrat nizsi v pripade pomoci ludom bez domova, resp. dva az trikrat
nizsi v pripade neformdlneho vzdelavania mladeze a integracie cudzincov. Ak vSak MNO vyuzivaju
nefinanény transfer, najcastejsie ide o zvyhodneny prendjom priestorov.

Data taktiez naznacuju, ze zapojené MNO v priemere v Ziadnej z oblasti vSeobecne prospesnych
sluzieb neuviedli miernu ¢&i uplnd dostatoénost (resp. spokojnost) z hladiska pokrytia ich
nakladov na poskytovanie tychto sluZieb. Priemernd odpoved osciluje na urovni okolo
neutrdlnej odpovede (ani dostato¢ne, ani nedostato¢ne, hodnota 3).

Za najzavainejsie faktory, ktoré negativne vplyvaju na spolupracu, s povazované komplikované
a zdlhavé procesy, neochota uradnikov/¢ok uvedomit si potrebu intervencie, pripadne
nepriznanie si, Ze svoju kompetenciu nezvladaju, i v niektorych pripadoch nizsia motivacia
verejného sektora riesit problém. Naopak na spolupracu pozitivne vplyva existencia vhodnych
grantovych schém pre MNO, ktoré napriklad dovoluju pokryvat aj mzdové naklady a dovoluju
tzv. pausalne vydavky. Spolupraca medzi MNO a verejnou spravou spravidla prebieha lepsie, ak
si je verejny sektor schopny uvedomit problém a priznat, Ze ho nevie riesit samostatne. Zaroven
spolupraci prospieva aj to, ak MNO a verejna sprdva zdielaju hodnoty v kontexte problému,
ktory chci spoloéne riesit. Pozitivne vplyva na spoluprdcu aj predchadzajiuca skdsenost
spoluprace MNO a verejnej spravy.
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6. Miera kontrahovania MNO verejnym sektorom na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb

Analyza velkého rozsahu zmliv medzi organizaciami verejného sektora (dalej len statom) a
naddciami, neziskovymi organizaciami a obc¢ianskymi zdruzeniami (MNO) z Centrdlneho registra
zmlav (CRZ) je dalsim zdrojom Udajov o vztahoch medzi verejnymi organizaciami a neziskovymi
organizaciami. Vyhodou je mozZnost analyzy trendov na makrourovni, ktoré nemusia byt zjavné
pri izolovanej analyze konkrétnych pripadov spoluprace. Nevyhodami moze byt prilisna
generalizacia nezohladnujuca lokdlne a sektorové Specifika. Zistenia oboch pristupov su preto
komplementarne.

Postup zberu dat a merania

Z CRZ boli automatizovanym sposobom ziskané vSetky zmluvy za obdobie januar 2012 -
december 2022. Pre kazdu zmluvu boli zistené nazov a ICO oboch zmluvnych stran, datum
zverejnenia a platnosti zmluvy, ndzov zmluvy, ako aj rezort, pod ktory zmluva spada. V tejto
analyze su pouzité zmluvy, kde je jednym z partnerov MNO.

Vysledky

Predmetom analyzy je celkovo 90 332 zmluv v celkovej hodnote 3,2 miliardy eur. Celkovo 75 %
zmliv malo platnost rok a menej, 17 % rok az dva roky a 8 % dva roky a viac. Takmer dve tretiny
zo zmluav s platnostou medzi jednym a dvoma rokmi podpisalo Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny. U dlhodobejsich zmliv zase dominuje Ministerstvo pédohospodarstva, ktoré uzavrelo
viac ako Stvrtinu tychto zmldv.

Ako je mozné vidiet na obrazku 6.1., pocet zmluv narastol zo 4 500 v roku 2012 aZ po takmer 9
000 v roku 2022. K tymto zmluvam pribudlo v roku 2022 takmer 16 000 zmlldv od subjektov
verejnej spravy, ktoré predtym zverejiiované neboli. Pokial ide o celkovi hodnotu zmluav, v
rokoch 2014 — 2019 mozZno pozorovat trend narastu zo 150 na 400 miliénov eur roéne. Po roku
2020 nasledoval pokles a v poslednych rokoch celkovy objem prostriedkov osciluje okolo hodnoty
300 miliénov ro¢ne. Prepad bol eSte vyznamnejsi, ak vezmeme do Uvahy zvySenud mieru inflacie
v poslednych rokoch.

Obrazok 6.1.: Pocet zmliv medzi Stdtom a neziskovymi organizaciami a ich celkova hodnota
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Poznamka: Prerusované svetlejsSie Ciary zahrnaju Udaje za subjekty verejnej spravy od roku 2021, kedy vznikla pre
miestne samospravy nova povinnost zverejriovat vSetky zmluvy cez CRZ (predtym zverejriovali na svojich webovych
sidlach).

V dalSom texte celkovy objem prostriedkov rozdelime na zaklade rezortu Statnej organizacie a
oblasti zamerania partnerskej MNO.

Zacneme rezortnym pohladom, ktory vznikol na zaklade priradenia organizacii verejného sektora
ich prislusnému ministerstvu. Vysledky su zhrnuté v tabulke 6.1. Intenzivna spoluprdca, merana
poctom zmluv, prebieha hlavne v rezortoch prace, socidlnych veci a rodiny (21 500 zmldv), v
subjektoch verejnej spravy (15 800 zmlav len za rok 2022), kultury (10 100) a Skolstva (8 000).
NajvysSiu priemernd hodnotu zmluvy pozorujeme v rezorte Skolstva (135 000 eur) a
podohospodarstva (106 000 eur). Naopak, priemerna zmluva subjektov verejnej spravy ma
hodnotu iba 5 000 eur a patri tak spolu s rezortom kultiry a Fondom na podporu kultdry

vV

Tabulka 6.1.: Pocet a hodnota zmldv medzi stdtom a neziskovymi organizaciami podla rezortu
a relevantnych fondov

Rezort/Fond Pocet zmlav Priemerna hodnota Suma hodnoty Podiel rezortu na

zmluvy (v tisicoch) zmlav (v milionoch celkovej hodnote
eur) zmlav

Ministerstvo sSkolstva, 8 252 135 1112 39%

vedy, vyskumu a

Sportu SR

Ministerstvo prace, 21573 38 809 28 %

socialnych veci a

rodiny SR
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Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR

Subjekty verejnej
spravy

Ministerstvo
zdravotnictva SR

Ministerstvo kultlry
SR

Ministerstvo vnutra SR

Fond na podporu
umenia

Ministerstvo
zahranic¢nych veci SR

Fond na podporu
kultdry narodnostnych
mensin

Ostatné

Celkom

2580

15754

2 405

10101

1657
6 875

1086

4630

15419
7491

106

31

35

35

19

273

77

74

61

58
56

38

27

295
2 585,74

9%

3%

3%

2%

2%
2%

1%

1%

10 %
90 %

Zdroj: autori/ky

Z pohladu celkovej sumy financnych zdrojov alokovanych na zmluvy uverejnené v CRZ su

relevantnymi rezortmi Skolstvo a vyskum (1,1 miliardy eur, tj. asi 39 % z celkového objemu

finan¢nych prostriedkov, z toho priblizne 80 % do Sportu), socidlnych veci (800 milidnov, tj.

priblizne 28 %), polnohospodarstva (270 miliénov, 9 %). Suma hodnoty zmliv v ostatnych

rezortoch je radovo nizsia.

Obrazok 6.2.: Rezortné rozdelenie sumy zmlliv medzi Stdtom a neziskovymi organizaciami
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Rozdelenie partnerskych MNO bolo nutné urobit individudlne na zaklade ich zamerania a
predmetu zmluvy. PretoZe pre neziskové organizdcie neexistuje Ciselnik, nasledovné udaje
vychdadzaju z ruéného kddovania oblasti posobenia MNO. Kédované boli zmluvy v minimalnej
hodnote 100 eur uzavreté pred novembrom 2022. Momentdlne je nakédovanych priblizne 27
000 zmluv (63 %) v celkovej hodnote 2,5 miliardy eur (90 %). Vysledky su zhrnuté v tabulke 6.2.

Najviac zmlav bolo uzavretych s kultirnymi organizdciami (viac ako 10 000). Ich priemerna
hodnota viak bola pomerne nizka, len 11 000 eur. Casto i$lo o obstaranie vystipenia umeleckého
¢i folklérneho suboru alebo drobné ad hoc dotacie. Vyznamné mnozstvo zmluv (8 500) je aj s
organizaciami poskytujucimi socidlne sluzby, napriklad detskymi domovmi alebo domovmi
dochodcov, ako aj r6znymi organizaciami poskytujucimi zamestnanie znevyhodnenym skupindm
obcanov. Priemerna hodnota takychto zmluv je 92 000 eur. NajvyznamnejSim beneficientom su
vSak organizacie venujuce sa Sportu, s ktorymi stat uzavrel 4 000 zmluv s priemernou hodnotou
226 000 eur.

Tabulka 6.2.: Pocet a hodnota zmluv medzi Statom a neziskovymi organizaciami oblasti
posobenia neziskovej organizacie

Oblast Pocet Priemerna Suma hodnoty Podiel odvetvia na

poésobenia NO  zmlav hodnota zmluvy zmlav (v celkovej hodnote
(v tisicoch) miliénoch eur) zmluv

Sport 4217 226 953 38%
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Socialne sluzby 8527 92

Skolstvo a 2182 100
vyskum

Regiény 1122 136
Kultura 10 342 11
Zdravotnictvo 741 114
Iné 476 144
Ludské prava 1230 36
Zivotné 138 273
prostredie

Celkom 30576 82

784
218

153
110
84
69
44
38

2452

32%
9%

6 %
4%
3%
3%
2%
2%

100 %

Zdroj: autori/ky

Ako mobzZeme vidiet na obrazku 6.3., z celkového balika financii, vyrazne benefituju Sportové

organizacie (38 %, 950 000 miliénov, z toho takmer polovica ide Sestici najvacsich zvazov —

futbalovému, hokejovému, tenisovému, atletickému, hadzanarskemu a paraolympijskému

vyboru, vid. tabulka 6.3.). Nasleduju socidlne sluzby (32 %), Skolstvo a vyskum (9 %), regionalne

zdruZenia (napr. miestne akéné skupiny), prevazne zaloZzené za ucelom vyuZivania prostriedkov z

Programu rozvoja vidieka na lokalny rozvoj (napr. 6 %) a kultura (4 %).

Obrazok 6.3.: Rozdelenie sumy zmliv medzi $stdtom a neziskovymi organizaciami podla oblasti

posobenia neziskovej organizacie

i Zahranitie Hospodarstvo _—Ostatné
Zdravotnictvo -

2%

2% 1% 4%
’ \ .\ / -
Vnitro -
3% -
Polnohospodarstvo ~
3%

Zdroj: autori/ky
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Tabulka 6.3.: Zoznam desiatich najvacsich prijimatelov podla celkovej hodnoty zmliv

Organizacia Celkova suma hodnoty zmluv v
milionoch eur

Slovensky futbalovy zvaz 180,06
Slovensky zvaz fadového hokeja 120,69
Slovensky tenisovy zvaz 53,16
Slovensky paralympijsky vybor 43,76
Slovensky atleticky zvaz 43,00
Slovensky zvdz hddzanej 37,00
Slovenska akademicka asocidcia pre 33,69

medzindrodnu spolupracu Narodnd agentura
programu Erasmus+ pre vzdeldvanie a
odbornu pripravu

Slovenska volejbalova federacia 31,44
Slovenska plavecka federacia 26,76
Slovenska kanoistika 25,91

Zdroj: autori/ky

Hlavné zistenia a zhrnutie

Analyza dat z CRZ ponuka tzv. makro pohlad na mieru spoluprace medzi MNO a organizaciami
verejného sektora. Tato spolupraca nastava predovSetkym v socidlnych sluzbach, v kulture, v
Skolstve a vo vyskume, kde evidujeme najvyssi pocet zmluvnych vztahov MNO a organizacii
verejného sektora.

Relativne najvysSie priemerné financné objemy zmldv su v Skolstve (135 000 eur) av
podohospodarstve (106 000 eur). V Skolstve dominuju predovsetkym zmluvy so Sportovymi
organizaciami, priCom Sest Sportovych zvdazov ma kontrakty za priblizne polovicu vsetkych
finanénych zdrojov zo zmluvnych vztahov evidovanych v CRZ v oblasti Sportu. Naopak, priemerné
finanéné objemy zmludv su v kultidre a u subjektov verejnej spravy su nizke (5 000 - 10 eur, mensie
jednordzové transfery).

Priemerny pocet zmluv vzrastol zo 4 500 v roku 2012 na 8 800 v roku 2022. K najvysSiemu
medzironému narastu (o 30 %) doslo v roku 2018. Tento medzirocny narast a ndsledny pokles
v roku 2019, nevieme na zaklade aktudlnych dat interpretovat. Zaroven v roku 2022 sa tiez zacali
zverejniovat zmluvy od subjektov verejnej spravy (napr. miestne samospravy a ich organizacie),
ktorych bolo 15 000. Mnohé miestne samospravy a ich organizacie zacali zverejiovat zmluvy na
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CRZ este pred ucinnostou tejto zmeny, ¢i je viditelné na dramatickom néraste v pocte
zverejnenych zmlav na CRZ ich v roku 2021.

Celkovo 75 percent zmliv malo platnost rok a menej, 17 percent rok aZ dva roky a 8 percent
dva roky a viac. Evidujeme teda preferenciu zmluv na kratke obdobie.

Z hladiska alokacie verejnych finanénych zdrojov vidime, Ze relativne najviac ich smeruje do
oblasti Sportu a socialnych sluZieb, spolu priblizne 70 percent zdrojov zo zmluvnych vztahov
evidovanych v CRZ. Na dalSie oblasti ako su napriklad fudské prava, Zivotné prostredie, Skolstvo
a vyskum, kultura ide priblizne 17 percent zdrojov zo zmluvnych vztahov evidovanych v CRZ.
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Vyskum prebehol vdaka podpore z prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu cez OP Efektivna
verejnd sprava, realizovaného Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti a konkrétne v ramci aktivity Sluzby vo verejnom zaujme a mimovladne neziskové
organizdcie suvisiacich s implementdciou narodného projektu , Podpora partnerstva a dialégu v
oblasti participativnej tvorby verejnych politik 11“.
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