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Uvod

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obéianskej spoloénosti sa u? od roku
2011 venuje téme zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik, zvySovaniu ucasti verejnosti
na sprave veci verejnych a zavddzaniu participacie do praxe ministerstiev, samospravnych krajov,
ako aj miest a obci.

V rokoch 2017 az 2023 sme v ramci narodnych projektov Podpora partnerstva a dialdgu v oblasti
participativnej tvorby verejnych politik I. — Il. analyzovali stav a podmienky pre participdciu.
Podnikli sme niekolko analytickych vyprav a vyskumnych expedicii, aby sme o participacii na
Slovensku vedeli viac. Zistili sme, Ze ponuka participacie zo strany verejnych institucii smerom k
verejnosti je vyznamnym faktorom, ktory prispieva ku kvalitnejSim verejnym politikam, ako je aj
jednym z kldcovych kameniov budovania dévery verejnosti v institucie.

Pri vacSine nasich vyskumnych projektoch a analytickych ponoroch sme skumali pozicie
a perspektivu zainteresovanej verejnosti (kfucovych stakeholderov/aktérov), ktori boli G¢astnikmi
monitorovanych alebo analyzovanych participativnych procesov. Chybali ndm vSak odpovede na
otazku aké prilezitosti a mozZnosti pre participaciu a obciansku angazovanost maju obc¢ania (laicka
verejnost). Preto sme sa v samostatnom reprezentativnom prieskume, ktorému sme dali nazov
Participacia z pohladu verejnosti, rozhodli reflektovat pozicie a stanoviska obcanov (laickej
verejnosti) k participacii a Ulohe participdacie v procese budovania dévery vdemokratické principy.

Na realizacii prieskumu sme Uzko spolupracovali s expertkami z Centra pre vyskum etnicity
a kultdry Elenou Gallo Kriglerovou a Alenou Holka ChudZikovou a spoloénostou Actly s.r.o.
Realizovany reprezentativny prieskum, ktorého vysledky drzite v ruke, hladal spolu s 1201
respondentmi, odpovede na otazky:

e Ako vnima verejnost/ob¢an mieru svojho angazovania?

e Aké formy angaZovania verejnosti/obcanov su najviac vyuzivané/praktizované?
e Aké sp6soby a mozZnosti participacie verejnost/obcania vyuzivaja?

e V akych oblastiach dochadza k zapdjaniu verejnosti/obcanov?

o Co brani ob&anom zapajat sa? Aké faktory ovplyviiuju participaciu obéanov?

e Nakolko su obcania spokojni s ¢innostou vlady?

e Nakolko su obcania spokojni s ¢innostou Gradov samospravnych krajov?

e Nakolko su obcania spokojné s ¢innostou mestskych a obecnych uradov?

¢ Nakolko su obéania spokojni s pracou mimovladnych neziskovych organizacii?
e Aka je dovera k ludom, susedom, skupindm fudi a instituciam?

Aké odpovede skutocne priniesol vdm prezradi predkladana publikacia CO SI MYSLI VEREJNOST

— Participacia z pohladu verejnosti.

Barbara Gindlova
odbornad garantka projektu
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Metodoldgia prieskumu

Prieskum Participacia z pohladu verejnosti bol realizovany pre Urad splnomocnenca vlady pre
rozvoj obcianskej spolocnosti vramci projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti
participativnej tvorby verejnych politik 1l. ako reprezentativny prieskum na vzorke 1 201
respondentov dotaznikovou metddou. Zber dat realizovala vyskumna agentura Actly s.r.o.
v obdobi 21. 3. - 4. 4. 2023.

Data analyzovali expertky Centra pre vyskum etnicity a kultury Elena Gallova Kriglerova a Alena
Holka Chudzikova, ktoré sa podielali aj na priprave dotaznika. Konecny rozsah dotaznika bol 31
komplexnych otazok vratane 7 otazok zameranych na socio-demografick( identifikaciu
respondentov a kontrolu reprezentativity. Dotaznik obsahoval 153 premennych (znakov), z toho
3 polootvorené otazky.

Sposob vykonania prieskumu (zberu dat) bol osobnym dopytovanim zoci-voci (face to face) v
ramci osobnych stretnuti anketarov s respondentmi. Zber realizovali anketari spolocnosti Actly.
Do zberu dat bolo zapojenych 78 anketarov. Anketari vyuzivali na kladenie otazok a na zaznam
odpovedi respondentov mobilné zariadenia, spravidla tablety.

Respondentov vyberali anketari na zaklade kvotneho rozpisu, ktory vypracoval zhotovitel (Actly,
s.r.0.) podla aktualnych Gdajov Statistického Gradu SR z juna 2022 a z Gdajov zo Séitania
obyvatelov, bytov a domov z roku 2021.

Kvotne znaky boli pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, kraj a velkost sidla.

V nasledujucich ¢astiach prinaSame zistenia z jednotlivych tematickych okruhov prieskumu.
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ANGAZOVANOST A PARTICIPACIA

Participacia obcanov je klu€ovym prvkom demokratickych spolo¢nosti. Je nevyhnutné, aby
obcania mali moZnost ovplyviiovat rozhodnutia a procesy, ktoré maju dopady na ich Zivoty. Ked’
sa obcania aktivne zapajaju do tvorby rozhodnuti o veciach verejnych, zvySuje to legitimitu vlady
a aj doveru vo verejné institucie. Participacia zdroven poskytuje mechanizmy na monitorovanie
a kontrolu verejnych institucii. Ob¢ania mozu volit svojich zastupcov, sledovat ich ¢innost a vyvijat
tlak na zabezpecenie dodrZiavania ich zaujmov. AngaZovanost a participacia taktiez posilfiuje
socialnu sudrznosti a pocit spolo¢nej identity, mdzZe povzbudzovat spolupracu a solidaritu medzi
jednotlivcami i rozmanitymi skupinami.

Celkovo je obcianska angaZovanost a participacia klucovym prostriedkom na dosiahnutie
spravodlivejsieho, transparentnejSieho a zodpovednejsieho spravovania veci verejnych, a tiez na
podporu vyssej kvality Zivota ob¢anov.

Ludia sami seba povazuju skér za pasivnych obcanov a obcianky

Vo vyskume nas zaujimalo, do akej miery respondenti sami seba vnimaju ako aktivnych
obcanov/obcianky. Ukazalo sa, Ze vacsina respondentov sa povazuje za skor pasivnych, Ci nie prilis
aktivnych vo vztahu k politickému dianiu. Takmer polovica respondentov (44,7 %) sa povazuje za
skor pasivnych obcanov, ktori dianie sice sleduju, ale sami sa neangazuju. Za nie prilis aktivnych
sa povazuje dalsich 21,8 % respondentov. Tito st vsak zaroven pripraveni prispiet do diania svojou
aktivitou, keby iSlo o nie¢o skutocne vaine. Len necelych 6 % respondentov samych seba
povazovalo za aktivnych obcanov a obcianky, ktori/é sleduju politické dianie a aj sa v iom osobne
angazuju.

Graf 1. Vnimanie seba ako osoby vo vztahu k politickému
dianiu (v %)

= Som aktivny/a ob¢an/obéianka — sledujem politické

0, . . . v v v .
5,80% dianie a aj sa nha fiom osobne zt&astfujem

P

Nie som prili$ aktivny/a, ale ked'ide o nie¢o
18,00%

skutocne vazne a dolezité, som pripraveny/a
prispiet do diania svojou aktivitou

Som skor pasivny/a — dianie sledujem, ale sdm/sama
sa neangazujem

21,80%
9,70%

Bol/a som aktivny/a, ale v si¢asnosti sa sledovaniu
politického diania zamerne vyhybam

44,70% = O politické dianie sa vobec alebo takmer vobec

nezaujimam

N=1201

Vyznamnym faktorom v tom, ¢i sa respondenti povaZovali za aktivnych alebo skor pasivnych
obcanov a obcianky, bolo vzdelanie. V zasade mozno povedat, Ze ¢im nizsie vzdelanie respondenti
a respondentky mali, tym CastejSie sa povaZovali za Uplne neaktivnych.
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Miladi ludia a l'udia s nizkym socio-ekonomickym statusom sa vnimaju ako skér pasivni

To, ¢i sa respondenti/ky povazovali za aktivnych alebo pasivnych ob¢anov a obcianky, zaviselo aj
od veku. Zaujimavym zistenim je, Ze mladi fudia vo veku 18 — 29 rokov sa najcastejSie povazuju
za skor pasivnych (41 %), alebo uUplne pasivnych, ktori sa o politické dianie vobec nezaujimaju
(31,8 %). Za uplne pasivnych sa najcastejSie povazuju aj seniori vo veku 70 — 86 rokov (24,2 %).

Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali aj v stvislosti so socio-ekonomickym statusom
respondentov/tiek. €im nizsi socio-ekonomicky status respondenti a respondentky mali, tym
¢astejsie sa povazovali za pasivnych vo vztahu k sledovaniu a angaZovaniu sa v politickom diani.
aktivnymi ob¢anmi/obciankami, ktori/é sleduju politické dianie a aj sa v iom osobne angazuju.
Naproti tomu, spomedzi respondentov s vy$Sim strednym socio-ekonomickym statusom tuto
odpoved uviedlo 14 % respondentov/tiek. O politické dianie sa vObec nezaujima 12,5 %
respondentov/tiek svyssim strednym socio-ekonomickym statusom, zatial ¢o v pripade

vV

Politické dianie respondenti sleduju pomerne pravidelne

Vadésina respondentov a respondentiek sleduje politické dianie s aspor urcitou pravidelnostou.
Viac nez Stvrtina (27,7 %) respondentov sleduje politické dianie kazdodenne, takmer tretina (31,3
%) ho sleduje 2 az 3-krat tyzdenne a dalSia Stvrtina (24,4 %) ho sleduje asi raz za tyzden. Raz za
mesiac sleduje politické dianie 10,1 % respondentov/tiek.

Graf 2. Frekvencia sledovania politického diania (v %)
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Od roku 2018 vzrastol podiel tych, ktori sleduju politické dianie pravidelne

Tieto vysledky mozno porovnat so zisteniami z roku 2018.1 Za poslednych 5 rokov stipol podiel
tych, ktori sleduju politické diania pravidelne (hoci v r6znej frekvencii). Najvacsia zmena nastala

! plichtova J., Sestakova, A. (2018), Spdsoby a miera participdcie verejnosti na tvorbe verejnych politik, Bratislava,
Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti.
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v kategdrii tych, ktori sleduju politické dianie menej ¢asto ako raz za tyzden. V roku 2018 bola tato
kategoria zadefinovana ako ,menej casto” a oznacilo ju 22,1 % respondentov/tiek. V roku 2023
boli pouzité dve kategdrie — ,asi raz za mesiac” a ,asi raz za rok”, ktoré spolu oznacilo 11,9 %
respondentov/tiek. Doslo teda k vyraznému poklesu podielu tych, ktori sleduju politické dianie
menej ¢asto ako raz za tyzden. Zaroven vyrazne narastol podiel tych, ktori sleduju politické dianie
aspon raz za tyzden (z 15,8 % na 24,4 %), a klesol podiel tych, ktori politické dianie nesleduju
vobec (zo 7,2 % na 4,6 %).

Vyznamne rozdiely sme pri frekvencii sledovania politického diania zaznamenali medzi muzmi
a zenami. Kym muzi najéastejsie sleduju politické dianie kazdodenne (34,2 %), Zeny najcastejsSie
uvadzali, Ze ho sleduju 2 az 3-krat do tyZzdna (34,3 %).

Ludia s vys$sim vzdelanim sleduju politické dianie Castejsie

To, ako casto respondenti/tky sleduju politické dianie, suviselo aj s Urovriou dosiahnutého
vzdelania. Vysokoskolaci najcastejSie odpovedali, Zze dianie sleduju kazdodenne, tuto odpoved’
najmenej €asto oznadili ludia so zdkladnym vzdelanim. Ludia so stredoskolskym vzdelanim
s maturitou najcastejsie odpovedali, Ze dianie sleduju 2 az 3-krat do tyzdna. Raz za mesiac sleduje
dianie 7,1 % vysokoskolakov, ale 14,4 % ludi so zakladnym vzdelanim. Takmer 15 % ludi so
zakladnym vzdelanim nesleduje dianie vébec, pricom v skupine vysokoskolakov to bolo len 1,4 %.
Ludia s vy$sim vzdelanim teda maju tendenciu ¢astejsSie sledovat politické dianie.

Miladi ludia najc¢astejSia uvddzali, Ze politické dianie nesleduju vébec

Najintenzivnejsie sleduju dianie fudia vo veku 60 — 69 rokov. MozZnost, Ze politické dianie sleduju
kazdodenne, oznacilo 36,3 % respondentov v tejto vekovej skupine, pricom najmenej casto ju
oznacovali ludia vo veku 18 — 29 rokov (6,7 %). Mladi fudia najviac sleduju politické dianie priblizne
raz za tyzden. Ludia vo veku 30 — 39 sleduju dianie 2 aZ 3-krat v tyZdni v najvyssej miere (38,5 %).
Rozdiely boli aj v moZnosti ,,raz za mesiac”, ktoru najéastejSie oznacovali ludia vo veku 18 — 29
rokov. Najvyraznejsie rozdiely boli pri moznosti ,,vobec nesledujem”, ktoru oznacilo az 13,3 %
mladych ludi vo veku 18 — 29 rokov, zatial o v ostatnych vekovych kategériach od 30 do 60 rokov
tuto moznost oznacovalo priblizne 1,5 %.
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Formy spolocenskej angaZzovanosti
Existuju rozne spbsoby, ako sa obcania/obdianky mézu angaZovat. Vo vyskume nas preto
zaujimalo, aké formy spolocenského angaZovania sa respondenti/tky vyuZili za poslednych 10

rokov. Tieto zistenia zaroveri mdZeme porovnat so zisteniami z roku 2018.2

Tabulka 1. Formy angaZovania sa za poslednych 10 rokov

Ano -2018 | Ano-2023
A. | Kandidovali ste do verejnej funkcie? 53% 6,5 %
B. | Pracovali ste aktivhe v odboroch? 8,2 % 10,6 %
C. | Pracovali ste pre nejaku politickd stranu? 7,1% 6,1 %
D. | Zucastnili ste sa na demonstracii? 12,7 % 21,2 %
E. | Zapojili ste sa do prace mimovladnej organizacie? 7,1% 4,9 %
F. | Obratili ste sa na politika (poslanec, primator, starosta, | 14,1 % 23,4 %
Zupan, minister)?*
G. | Zucastnili ste sa na politickom mitingu? 21,4 % 21%
H. | Podpisali ste peticiu? 47,1 % 55,4 %
I. | Boli ste volit? 79,5 % 84,2 %
J. | Zucastnili ste sa internetovych diskusii o verejnom diani? 12,3 % 17,8 %
K. | Zucastnili ste sa na verejnom stretnuti (verejné zasadnutia, | 15,9 % 19,5 %
verejné diskusie, verejné vypocutia, verejné
konzultacie)?**
L. | Zapojili ste sa do symbolického obcianskeho protestu alebo | 15,3 % 14,7 %
bojkotu?
M. | Zapojili ste sa do charitativnych zbierok? 46,5 % 47 %
N. | Zapojili ste sa do svojpomocnej susedskej alebo komunitnej | 21 % 31,5%
aktivity?
O. | Zapojili ste sa do pripomienkovania zakona, stratégie, | 9,2 % 3,7%
koncepcie?***
P. | Podali ste pripomienky k vSeobecne zavdznému nariadeniu | N/A 2,8%
kraja?
R. | Podali ste pripomienky k vSeobecne zavdaznému nariadeniu | 7,3 % 6,9 %
obce/mesta?
S. | Zucastnili ste sa miestneho referenda? 20,9 % 15,7 %
T. | Zuc&astnili ste sa celostatneho referenda? 33,9% 54,1 %

*V roku 2018 otdzka znela , Obratili ste sa na politického Cinitela?”
**V roku 2018 otazka znela ,Zucastnili ste sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach?“
***V roku 2018 otazka znela ,,Zapojili ste sa do pripomienkovania zakona?“

Ako vidiet z tabulky vyssie, niektoré formy spolocenskej angaZovanosti respondenti/tky vyuZivaju
vo vysSej miere neZ iné. Ide najma o ucast na volbach (vyuZitie pasivheho volebného
prava), podpisovanie peticii, zapojenie sa charitativnych zbierok, ucast na susedskych
a komunitnych aktivitdch a ucast na celostatnom referende. Na volbach sa najmenej casto
zucastrovali mladi [udia vo veku 18 — 29 rokow.

2 plichtova J., Sestakova, A. (2018), Spdsoby a miera participdcie verejnosti na tvorbe verejnych politik, Bratislava,
Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti.
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Graf 3. Ucast na volbach
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Je vSak moiné, Ze vo vekovej kategdrii 18 — 29 istu Cast tvorili ludia, ktori eSte nemali moznost
zUcastnit sa volieb vzhladom na ich nizky vek.

Ucast na volbach castejie uvadzali ludia z vy$$im vzdelanim (najastejSie s vysokoskolskym
a najmenej ¢asto so zakladnym).

Menej vyuzivané su formy, ktoré vyZaduju intenzivnejsSiu angaZovanost, a teda aj viac investovanej
energie a ¢asu — napr. kandidatura do politickej funkcie, aktivna praca v odboroch, aktivna praca
pre politickl stranu &i pripomienkovanie zakonov, stratégii, koncepcii ¢i vSeobecne zavaznych
nariadeni.

Ludia chodia na demonstrdcie vyrazne CastejSie nezZ pred piatimi rokmi

Vo vyuzivani niektorych foriem angazovanosti zaroveri mozno pozorovat vyraznejsi posun oproti
roku 2018. Vyrazne napriklad stupol podiel tych, ktori sa niekedy ztucastnili na demonstracii (z
12,7 % na 21,2 %). Obdobie po realizacii prvého vyskumu v roku 2018 bolo poznacené viacerymi
spolocenskymi krizami, ktoré sprevadzali aj protestné hnutia — od jari 2018 sa realizovali
demonstracie Za slusné Slovensko, neskor v obdobi pandémie prebiehali protesty proti
protipandemickym opatreniam a od jari 2022 sa uskutocnilo niekolko demonstracii, ktoré suviseli
s vojnou na Ukrajine (pricom demonstracie sa konali na podporu Ukrajiny, ale aj na podporu
Ruska). Data z roku 2023 zaroven ukazali, Ze na demonstraciach sa skor zucastriovali muzi nez
Zeny, obyvatelia Bratislavského kraja avacésich miest (kde sa pravdepodobne aj kona viac
demonstracii), ludia s vy$sim vzdelanim a ludia s vy$Sim socio-ekonomickym statusom.
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Viac l'udi kontaktuje politickych Cinitelov

Vzrastol tiez podiel tych, ktori sa niekedy obratili na politického Cinitela — zo 14,1 % na 23,4 %.
Ztychto dat nie je zrejmé, ako tento kontakt s politickym Ccinitelom vyzeral a oaky typ
komunikacie islo. V sucasnosti narastd tiez trend kontaktovania politickych Cinitelov s roznymi
nenavistnymi spravami, a preto z tychto zisteni nie je mozné usudzovat, ¢i ide o néarast zdujmu
obcanov a obcdianok o politiku a komunikaciu s volenymi zastupcami, alebo o nieCo iné. Data
z roku 2023 zaroven ukdzali, Ze na politického Cinitela sa obracaju skor starsi nez mladsi ludia.
Politickych predstavitelov taktieZz CastejSie kontaktovali obyvatelia mensich miest (do 2 000
obyvatelov), ¢o by mohlo naznacdovat, Ze na lokalnej az komunitnej Grovni obyvatelia vnimaju
politickych Cinitelov ako pristupnejsich, pripadne do toho vstupuje aj faktor zndmosti (v mensich
mestach sa ludia poznaju aj osobne). Ludia s vyssim vzdelanim a vy$Sim socio-ekonomickym
statusom sa tieZ obracaju na politickych cinitelov, ¢o pravdepodobne suvisi s vy$sim socialnym
kapitalom.

Mierne vzrastol aj podiel tych, ktori niekedy podpisali peticiu, zuc¢astnili sa internetovych diskusii
o politickom diani atych, ktori sa niekedy zucastnili verejnych stretnuti. Peticie najcastejSie
podpisuju tridsiatnici a najmenej ¢asto mladi ludia vo veku 18 — 29 rokov. Ludia s vy$Sim
vzdelanim a vySSim socio-ekonomickym statusom taktiez podpisuju peticie castejSie. Do
internetovych diskusii o verejnom diani sa tieZ najéastejSie zapdjaju tridsiatnici a najmenej ¢asto
seniori. Vyznamnym faktorom bolo aj vzdelanie — ¢im vysSie vzdelanie, tym castejSie respondenti
uvadzali, Ze sa zapdjaju do internetovych diskusii o verejnom diani. To isté plati aj pre socio-
ekonomicky status.

Verejnych stretnuti sa najcastejSie zucastriuju starsi ludia vo veku 60 — 69 rokov a najmenej ¢asto
mladi ludia vo veku 18 — 29 rokov.

Graf 4. U¢ast na verejnych stretnutiach podla veku

(v %)
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Dopocty do 100 % v niektorych vekovych kategéridch predstavuju odpovede , neviem”.
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Zaroven sa verejnych diskusii CastejSie zucastnuju fudia s vy$Sim vzdelanim a vy$Sim socio-
ekonomickym statusom.

Graf 5. U&ast na verejnych diskusiach podla
dosiahnutého vzdelania (v %)
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Zasadne tiez vzrastol podiel tych, ktori sa zucastnili celoStatneho referenda, ¢o pravdepodobne
suvisi s tym, Ze v januari 2023 sa uskutocnilo referendum o pred¢asnych volbach.

Vzrdstla uéast na susedskych a komunitnych aktivitdch

Pomerne zdsadny ndrast sme zaznamenali v Ucasti na svojpomocnych susedskych
a komunitnych aktivitach — z 21 % na 31,5 %. To ukazuje nielen narastajuci zaujem o tento typ
aktivit, ale mbzZe to poukazovat aj na viac redlnych moznosti do takychto aktivit sa zapojit.
Susedské a komunitné aktivity sa totiz Coraz CastejSie realizuju aj v mensich mestach napriec
Slovenskom. Potreba takychto aktivit sa zaroven ukdzala ako zasadnd vo vyskume hodnot z roku
2016, ked' sa respondenti vyjadrovali, Ze im chyba nieco ako ,paracky”, ¢o by zbliZovalo miestne
komunity. Do svojpomocnych susedskych a komunitnych aktivit sa v roku 2023 ¢astejSie zapdjali
[udia s vysSim vzdelanim a vyssim socio-ekonomickym statusom.

Mozno teda povedat, Ze vo viacerych formach spolocenskej angazovanosti doslo k narastu, zatial
¢o v niektorych doslo k nepatrnej alebo nedoslo k Ziadnej zmene. K vyraznému poklesu nedoslo
v Ziadnej forme spolocenskej angaZovanosti. Zistenia o tom, ktoré skupiny obyvatelov Castejsie
vyuZivaju, resp. nevyuzivaju jednotlivé formy angaZovanosti, zaroven poukazuje na to, ktoré
skupiny maju pravdepodobne z roznych dovodov stazeny pristup k tymto sp6sobom angaZovania
sa. Bolo by preto vhodné vytvorit mechanizmy nato, aby pristup k réznych formam participacie
bol skutoc¢ne otvoreny pre vietky skupiny obyvatelov/liek.

3 Gallo Kriglerova, E., Holka Chudzikova, A., Kadledikova, J. (2016), Kvalitativny vyskum hodnét na Slovensku,
Bratislava, Centrum pre vyskum etnicity a kultury.
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Ucast na dobrovofnickych aktivitach

Okrem vyssie spomenutych foriem spoloéenskej angaZzovanosti je vyznamnou formou zapojenia
sa do Zivota spolo¢nosti aj Ucast na dobrovolnickych aktivitach. Vo vyskume nas preto zaujimalo
aj to, ktoré typy dobrovolnickych aktivit respondenti/tky realizovali za poslednych 12 mesiacov.

Graf 6. U¢ast na dobrovolnickych aktivitadch za poslednych 12
mesiacov (v %)

Prispel/a som do finan¢nej alebo materidlnej zbierky
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Opatroval/a som (bezplatne) starsich ludi, deti ¢i ludi so
zdravotnym postihnutim, ktori nie st ¢lenmi mojej rodiny

Pracoval/a som ako dobrovolnik/¢ka pre nejaku
organizaciu

Organizoval/a som finan¢nu alebo materialnu zbierku
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Z uvedeného grafu vidiet, Ze respondenti/tky najcastejSie prispievajd do finan¢nych
a materidlnych zbierok (52 %), ale podobny podiel respondentov/tiek uviedol, Ze pomahaju
[udom vo svojej obci/meste.

Susedom a ludom vo svojom meste pomadhaju skér respondenti z mensich miest

Pomoc susedom aludom vo svojej obci/meste najmenej casto realizovali respondenti/tky
z najvacsich miest (nad 100 000 obyvatelov), ¢o pravdepodobne suvisi s existenciou blizsej
a sudrinejSej komunity v menSich mestach. Taktiez vyznamne CcastejSie takto pomadhali
respondenti/tky s vy$sim vzdelanim — kym respondenti s vysokoskolskym vzdelanim uviedli, Ze
poskytli takdto pomocv 56,7 %, v pripade respondentov so zakladnym vzdelanim to bolo len
28,7 %. Rovnaky vztah sme identifikovali aj pri socio-ekonomickom statuse — najCastejsie

evvs

V pripade tych, ktori aspon pri jednej z vysSie uvedenych dobrovolnickych aktivit odpovedali, Ze
sa do nej zapojili (N=807), sme zistovali, i sa tato aktivita tykala pomoci Ukrajine alebo fudom
z Ukrajiny. V 38,3 % respondenti odpovedali, Ze ano.
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Informovanost o moznostiach participacie

Nato, aby sa ludia mohli zapajat do rozhodovania o veciach verejnych, je potrebné, aby vedeli
o moznostiach, ako to robit. Vyskum ukazal, Ze za dostatocne informovanych o moZnostiach
participacie na rozhodovani o veciach verejnych sa povazuje len 11,7 % respondentov/tiek.
Daldich 29,1 % ma nejaké informacie, ale prijali by ich viac. Dal3ia viac ne? $tvrtina (27,2 %)
respondentov/tiek nema Ziadne informacie, ale priali by si ich mat. A najvacsi podiel
respondentov/tiek (30,9 %) nema Ziadne informdcie a ani ich to nezaujima.

Graf 7. "O moznostiach zapajania sa do rozhodovania o veciach
verejnych..." (v %)

... mam dostatok informacii || N NN
... mam nejaké informdcie, ale prijal/a by som ich viac [ NN I
... nemam Ziadne informécie a prial/a by som si ich mat || NN N
... nemam Ziadne informécie a ani ma to nezaujima || NN

...neviem [

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

N=1201

Na informovanost o0 moZnostiach zapajania sa do rozhodovania o veciach verejnych mal vplyv vek
respondentov/tiek. O moZnostiach zapajania sa nemaju Ziadne informacie aani ich to
nezaujima najcastejsie starsi ludia vo veku 70 — 86 rokov (43,1 %), ale aj mladi l'udia vo veku
18 — 29 rokov (35,4 %). Tretina (32,3 %) mladych respondentov zaroven uviedla, Ze Ziadne
informacie nema a priali by si ich mat. Nejaké informacie maju, ale prijali by ich aj viac naj¢astejsie
tridsiatnici (36,3 %).

Najviac informovani sa citia byt ludia s vyssim vzdelanim a vyssim socio-ekonomickym
statusom

Dostatoéne informovani sa najc¢astejsie citia byt ludia s vysokoskolskym vzdelanim (21,3 %) a tito
by si zaroven aj priali mat viac informacii (40,1 %). Nedostatok informacii, ale zarover aj nezdujem
0 ne najcastejsie uvadzali respondenti/tky so zakladnym vzdelanim (56,9 %), pricom v skupine
vysokoskolsky vzdelanych respondentov/tiek to bolo najmenej (18,5 %).

Podobné vysledky sme zaznamenali aj v stvislosti so socio-ekonomickym statusom. Cim vy3si
socio-ekonomicky status mali respondenti/tky, tym CastejSie uvadzali, Ze maju dostatok informacii
o0 moznostiach zapdjat sa do rozhodovania o veciach verejnych. A naopak — ¢im nizsi socio-
ekonomicky status, tym ¢astejSie uvadzali, Ze nemaju Ziadne informacie, a ani ich to nezaujima.
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Graf 8. "O moznostiach zapajania sa do rozhodovania o veciach
verejnych..." podla socio-ekonomického statusu (v %)
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Tych respondentov/tiek, ktori/é uviedli, Ze maju dostatok informacii alebo aspon nejaké
informacie (N=490), sme sa dalej pytali, z akych zdrojov ich najcastejSie Cerpaju. Zo zoznamu
desiatich informacnych zdrojov mali teda respondenti/tky vybrat tri, ktoré vyuzivaju najcastejsie.
Na prvom mieste, teda ako najdoleZitejsi zdroj informdcii, najéastejsSie uvadzali socidlne siete (34,1
%) a webové stranky verejnych institucii (29,4 %). V poradi druhym najdolezitejSim zdrojom boli
najcastejSie klasické média (TV, rozhlas — 29,7 %) a priatelia a znami (20,1 %). A ako treti
najdodleZitejsi zdroj informacii uvadzali najcastejsie taktiez priatelov a znamych (37,7 %).

Ludi moznosti participdcie nezaujimaju preto, Ze maju pocit, Ze sa aj tak ni¢ nezmeni

Zaroven nas vsak zaujimala aj situdcia tych, ktori uviedli, Ze nemaju o moznostiach zapdjania sa
do rozhodovania o veciach verejnych Ziadne informdcie a ani ich to nezaujima (N=371). Pytali sme
sa preto na dovody, pre ktoré sa 0 moznosti zapdjania nezaujimaju. Respondenti/tky, ktorych sa
to tykalo, vyjadrovali mieru svojho suhlasu na Stvorstupniovej Skdle s kazdym zo Siestich vyrokov.
Vysledky su uvedené v grafe nizsie.

Graf 9. D6vody nezdujmu o zapajanie sa do rozhodovania o
veciach verejnych (v %)

Myslim si, Ze moje zapojenie sa ni¢ nezmeni, politici si aj
tak urobia po svojom
Na zapajanie sa do rozhodovania o veciach verejnych
nemdam cas
Veci verejné by mali riesit politici, nato sme si ich predsa
zvolili
Rozhodovanie o veciach verejnych je pre mna prilis
komplikované
Mam pocit, Ze by som nedokazal/a dost dobre vyjadrit
svoj nazor
V minulosti som mal/a so zapajanim sa do rozhodovania
zl4 skdsenost

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Suhlas B Nesuhlas H Nevie

=371

13
€O SI MYSL VEREINOST?



Vsetky uvedené dovody boli pre respondentov/tky viac neZ relevantné, avsak najsilnejSie
rezonoval pocit bezmocnosti (,moje zapojenie sa ni¢ nezmeni, politici si aj tak urobia po svojom*)
a tiez potreba delegovania zodpovednosti za veci verejné. Na jednej strane teda z vysledkov citit
silny pocit neddvery voci politikom, ktori si ,aj tak urobia po svojom“ a na druhej strane [udia
zaroven ocakavaju, Ze politici budu rozhodovat, a preto nie je dovod na zapajanie sa ob¢anov do
rozhodovania. Tato ambivalencia naznacuje, Ze na Slovensku nie je Uplne vyjasnena rola ob¢anov
a politickych cinitelov a ich vzajomna interakcia v demokratickej spolo¢nosti. Na jednej strane by
[udia aj chceli mat hlas, avSsak na druhej strane je to pravdepodobne prilis velkd zodpovednost,
ktoru nevedia niest.

Politicka ucinnost

Politickd ucinnost, Ci politicka efektivnost/efektivita, je koncept, ktory sa tyka schopnosti
jednotlivcov, skupin alebo organizacii ovplyviiovat politicky proces a rozhodnutia. Jej doéleZitou
sucastou je aj vnimana politicka ucinnost, ktord hovori o tom, do akej miery maju obcania pocit,

Ze maju moc, schopnost ovplyviovat politické procesy.

Na&s vyskum ukdzal, Ze ludia na Slovensku maju skor pocit, Ze na tvorbu politiky a vykon politickych
¢initelov nemaju vplyv.

Graf 10. Vnimanie svojej politickej ucinnosti (v %)
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Len 10,3 % respondentov/tiek skér alebo uUplne suhlasilo s vyrokom, Ze dokadzu ovplyvnit
prijimanie politickych rozhodnuti. Podobny podiel (10,1 %) skor alebo Uplne suhlasil s vyrokom,
Ze dokdziu mat vplyv na to, aby politici dodrziavali zdkony. A len priblizne patina (20,4 %)
respondentov/tiek suhlasila stym, Ze dokaZu svojou aktivitou prispiet k zvoleniu politického
kandidata, ktorého ndazory zdielaju. Toto su pomerne zasadné zistenia, ktoré poukazuju na pocit
bezmocnosti obéanov a obcianok vo vztahu k politickym zéleZitostiam a veciam verejnym.
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Pocit politickeho vplyvu mali skér ludia s vyssim vzdelanim a vyssim socio-ekonomickym
statusom

Pocit, Zze dokazu ovplyvnit prijimanie politickych rozhodnuti, maji vo vyraznejsej miere fudia
s vy$Sim socio-ekonomickym statusom.

Graf 11. Miera suhlasu s vyrokom: "Dokazem ovplyvnit
prijimanie politickych rozhodnuti" podla socio-
ekonomického statusu (v %)
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Ludia s vys$sim socio-ekonomickym statusom teda maju v porovnani s nizkym socio-ekonomickym
statusom vyraznejsi pocit vplyvu v spolo¢nosti. Podobne je to aj v pripade dosiahnutého
vzdelania. Ludia s vysokoskolskym vzdelanim vyznamne castejSie (13,1 %) skor alebo uplne
suhlasili s vyrokom, Ze dokazu ovplyvnit prijimanie politickych rozhodnuti, kym v pripade ludi so
zdkladnym vzdelanim to bolo len 5,4 %.

Podobny vplyv malo dosiahnuté vzdelanie a socio-ekonomicky status aj na to, ako
respondenti/tky vnimali svoj potencidlny vplyv na zvolenie kandidata, ktorého nazory zdielaju
(pozri grafy nizsie), a na to, aby politici dodrziavali existujuce zakony. Len 4,2 % respondentov so
zdkladnym vzdelanim skor alebo Uplne suhlasili s tym, Ze dokazu mat vplyv na to, aby politici
dodrziavali existujuce zakony, zatial ¢o v pripade respondentov/tiek s vysokoskolskym vzdelanim
to bolo 14,9 %.

Graf 12. Miera suhlasu s vyrokom "Svojimi aktivitami
dokazem prispiet k tomu, aby bol zvoleny politicky
kandidat, ktorého nazory zdielam" podla vzdelania (v
%)
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Graf 13. Miera suhlasu s vyrokom "Svojimi aktivitami
dokazem prispiet k tomu, aby bol zvoleny politicky kandidat,
ktorého nazory zdieflam" podla socio-ekonomického statusu

(v %)
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O nieco pozitivnejsie je zistenie, Ze priblizne dve tretiny (62,6 %) respondentov/tiek vnimaju, zZe
moZu slobodne a verejne vyjadrovat svoje politické nazory. S tymto vyrokom najéastejSie Uplne
suhlasili mladi fudia vo veku 18 — 29 rokov a najmenej ¢asto seniori vo veku 70 — 86 rokov.

Graf 14. Miera suhlasu s vyrokom "MozZem slobodne a verejne
vyjadrovat svoje politické nazory" podla veku (v %)
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Na vnimanie mozZnosti slobodne a verejne vyjadrovat svoje politické nazory malo vplyv aj
vzdelanie. Ludia s vysokoskolskym vzdelanim vo vyraznejSej miere skor alebo Uplne suhlasili
s tym, Ze mdzu slobodne a verejne vyjadrovat svoje politické nazory, nez ako to bolo v pripade
respondentov/tiek so zakladnym vzdelanim.

Graf 15. Miera suhlasu/nesuhlasu s vyrokom "Mozem slobodne a
verejne vyjadrovat svoje politické nazory" podla vzdelania (v %)
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Na vnimanie slobody prejavu politickych nazorov mal vplyv aj socio-ekonomicky status
respondentov. Ludia s vy$Sim socio-ekonomickym statusom mali vyrazne CastejsSie pocit, Ze mézu
slobodne a verejne vyjadrovat svoje politické nazory, nez ako to bolo v pripade fudi s nizkym
socio-ekonomickym statusom.

Graf 16. Miera suhlasu/nesuhlasu s vyrokom "Mozem slobodne a
verejne vyjadrovat svoje politické nazory" podla socio-
ekonomického statusu (v %)
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Hoci celkovo mozno povedat, Ze vnimanie politickej i¢innosti bolo nizke, ludia s vy$sim vzdelanim
a vyssim socio-ekonomickym statusom maju celkovo silnejsi pocit, Zze dokazu ovplyvriovat

politické dianie, nez ako to je v pripade ludi s nizSim vzdelanim a nizSim socio-ekonomickym
statusom.
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VNIMANIE INSTITUCI

Vnimanie institlucii sme skimali na troch drovniach — na uUrovni vlady, miestnej samospravy

a regionélnej samospravy (VUC). Tieto zistenia

sme zaroven porovnavali so zisteniami z roku

2018.% Pri kazdej drovni verejnej spravy respondenti/tky vyjadrovali mieru svojho sthlasu so
sériou vyrokov, ktoré sa tykali fungovania vlady/miestnej samospravy/VUC vo vztahu k obéanom
a moznosti ich zapajania sa do procesov rozhodovania.

Vnimanie fungovania vlady

Vyskum ukazal, Ze ludia vnimaju vladu skor negativne. Treba poznamenat, Ze v ¢ase zberu dat bola
vo funkcii predchadzajlca vlada, ktora bola neskér nahradena uradnickou viadou.

Graf 17. Vnimanie fungovania vlady (v %)
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4 Plichtova J., Sestakova, A. (2018), Spbsoby a miera participdcie verejnosti na tvorbe verejnych politik, Bratislava,
Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej spolo¢nosti.
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Pozitivnejsie vnimali vladu ludia s vyssim vzdelanim a vyssim socio-ekonomickym statusom

P6sobenie vlady pozitivnejsie vnimali ludia s vysSim vzdelanim a vy$Sim socio-ekonomickym
statusom.

Graf 18. Miera suhlasu s vyrokom "Sucasna
vlada dostatoCne a zrozumitelne informuje
obyvatelov o svojej ¢innosti" podla vzdelania (v
%)
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B vysokogkolské M SS s maturitou SS bez maturity ~ m zdkladné

N=1201

Graf 19. Miera suhlasu s vyrokom "Sucasna
vlada dostatocCne a zrozumitelne informuje
obyvatelov o svojej Cinnosti" podla socio-
ekonomického statusu (v %)
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Tieto zistenia pravdepodobne suvisia stym, Ze [udia svysSim vzdelanim avysSim socio-
ekonomickym statusom (kedZe vzdelanejsi fudia maju aj vyssi socio-ekonomicky status) lepsie
rozumeju informaciam, ktoré sa k nim o ¢innosti vlady dostavaju, a zaroven maju aj zrucnosti na
to, aby si ich sami vyhladali. Z toho je moZné usudzovat, Ze informacie, ktoré su o ¢innosti vlady
dostupné pre verejnost, nemusia byt skutocne zrozumitelné pre vsetky skupiny obyvatelstva.
Neporozumenie ¢innosti a rozhodovaniu vlady moze suvisiet aj s mierou dovery obyvatelov voci
neddveruju vo vyrazne vyssej miere, nez ako je to v pripade ludi s vysSim socio-ekonomickym
statusom. Malo by byt preto v zdujme vlady, aby zrozumitelné, dostato¢né, ale aj spolahlivé
informacie o jej ¢innosti a rozhodovani boli skutocne dostupné pre vsetky skupiny obyvatelstva.
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Statisticky vyznamny bol pri tomto vyroku aj vek — &im vy$si vek, tym negativnejsie vnimanie viady
(pozri graf nizsie). Aj v tomto pripade mozno usudzovat, Ze vek stvisi so schopnostou vyhladavat
si komplexné informdacie z réznych informacnych zdrojov (v sucasnosti pravdepodobne najma
online) a porozumiet im.

Rovnaké suvislosti sme identifikovali aj pri vyroku ,St¢asna vlada vytvara dostatok moznosti, aby
sa obyvatelia mohli zapojit do procesu tvorby politik“.

evvs

ekonomickym statusom

V suvislosti s vyrokom, Ze sucasna vlada nepristupuje ku vSsetkym obyvatelom rovnocenne, sme
identifikovali vyznamny vztah len v pripade socio-ekonomického statusu — najsilnejsi pocit

vV

Graf 20. Miera suhlasu s vyrokom "Sucasna vlada nepristupuje ku
vsetkym obyvatelom rovnocenne" podla socio-ekonomického
statusu (v %)
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Rovnaky vztah sme identifikovali aj v pripade vyroku, Ze na sucasnu vladu sa moézu spolahnut
v tom, Ze bude riesit redlne problémy svojich obyvatelov. Aj tu bol pritomny sivis so socio-
ekonomickym statusom — ¢im nizsi socio-ekonomicky status, tym castejsSie mali pocit, Ze sa na
vladu nemdézu spolahnut. Skupiny obyvatelstva s nizkym socio-ekonomickym statusom sa teda
citia najviac zabudnuté, maju pocit, Ze ich problémy vlada nerieSi a ani k nim nepristupuje
rovnocenne. Okrem toho sa tiez ukazalo, Ze ludia s nizkym socio-ekonomickym statusom sa citia
byt aj nevypocuti vlddou — v porovnani s respondentmi/kami s vys$Sim socio-ekonomickym
statusom mali vyznamne castejSie pocit, Ze vldda nevytvdra dostatok moZnosti nato, aby sa
obyvatelia mohli vyjadrit k jej rozhodnutiam.
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Graf 21. Miera suhlasu s vyrokom "Sucasna vlada vytvara
dostatok mozZnosti, aby sa obyvatelia mohli vyjadrit k jej
rozhodnutiam" podla socio-ekonomického statusu (v %)
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Zaroven mali spomedzi vSetkych respondentov aj najcastejSie pocit, Ze vlada neberie pri
rozhodovani hlas obyvatelov do Uvahy.

Graf 22. Miera suhlasu s vyrokom "Sucasna vlada neberie
pri rozhodovani hlas obyvatelov do uvahy" podla socio-
ekonomického statusu (v %)
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Opat — tieto pocity sa premietaju do nizkej dovery skupin s nizkym socio-ekonomickym statusom.

V sUvislosti s moznostami, ktoré vlada vytvéra, aby sa obyvatelia mohli vyjadrit kjej
rozhodnutiam, sme najpozitivnejSie vnimanie identifikovali u najmladsich respondentov vo veku
18 — 29. S uvedenym vyrokom skor alebo Uplne suhlasilo 22 % respondentov vo veku 18 — 29
rokov, zatial' o v pripade respondentov/tiek vo veku 70 — 86 rokov to bolo len 11,8 %. To
pravdepodobne opat suvisi so zruénostami vyhladavat informdacie a orientovat sa v nich.

Aj v pripade vyroku, Ze sucasna vlada dostato¢ne vysvetluje a zdévodnuje svoje rozhodnutia, sme
identifikovali vyznamny vztah s vekom, vzdelanim a socio-ekonomickym statusom. Pozitivnejsie
vtomto ohlade vnimali vladu mladsi respondenti, svy$Sim vzdelanim avy$Sim socio-
ekonomickym statusom.

Vo vztahu kvyroku, Ze sucasnd vlada dobsledne dodrziava existujuce zakony a pravidld, sme
identifikovali vyznamny vztah len so socio-ekonomickym statusom. Ludia s vy3sim socio-
ekonomickym statusom vyrazne c&astejsie vnimali vlddu ako dodrziavajucu zakony a pravidld
v porovnani s respondentmi s najniz$im socio-ekonomickym statusom. To opat sdvisi aj

vV

s inStituciondlnou déverou, ktord bola u fudi s najniz$im socio-ekonomickym statusom najnizsia.

Vnimanie fungovania vyssich tzemnych celkov

Vyroky, ktoré sme testovali vo vztahu k vlade, sme poufili aj vo vztahu k vy$sim Gzemnym celkom
(VUC), aby sme zistili, ako respondenti vnimaju ich fungovanie vo vztahu k nim ako obyvatefom.

Graf 23. Vnimanie fungovania VUC (v %)
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Uk&zalo sa, 7e vnimanie fungovania VUC je v porovnani s vnimanim vlady o nie¢o vyvazenejsie.
Fungovanie vlady vnimali respondenti negativnej$ie, ne? ako je to v pripade vnimania VUC
(porovnanie nizie). Zaroveri viak boli v pripade posudzovania fungovania VUC dastejSie
odpovede ,neviem*, ¢o naznacuje, Ze respondenti/ky castejSie nemaju dostatok informacii
o fungovani a ¢innosti VUC.

Aj tu, podobne ako v pripade vnimania ¢innosti vlady, sa ukdzali byt vyznamnymi faktormi vek,
vzdelanie a socio-ekonomicky status. Pozitivnejsie vnimali éinnost VUC ludia s vy$$im vzdelanim
a socio-ekonomickym statusom. V pripade vzdelania tento vztah pravdepodobne sp6sobuje fakt,
Ze mladsi ludia a fudia s vy$sim vzdelanim sa dokdzu lepsie orientovat v informdciach a zaroven

vvs

ich aj aktivne vyhladavat. Vyssi socio-ekonomicky status zase suvisi s vy$sim vzdelanim.

Vnimanie fungovania miestnych samosprav

Na zaver sme zistovali aj to, ako fudia vnimaju ¢innost miestnych izemnych samosprav, teda miest
a obci, ktoré st ludom najbliZsie.

Graf 24. Vnimanie fungovania miestnej samospravy (v %)

Mestsky/obecny Urad zrozumitelne a dostato¢ne informuje
obyvatelov o svojej ¢innosti

Mestsky/obecny urad nepristupuje ku vietkym obyvatelom
rovnocenne

Mestsky/obecny Urad vytvara dostatok moznosti, aby sa
obyvatelia mohli zapojit do procesu tvorby politik

Na mestsky/obecny Urad sa mozete spolahnut, Ze bude
riesit redlne problémy obyvatelov

Mestsky/obecny Urad vytvara dostatok moznosti, aby sa
obyvatelia mohli vyjadrit k jeho rozhodnutiam

Mestsky/obecny urad neberie pri rozhodovani hlas
obyvatelov do Uvahy

Mestsky/obecny urad dostatoéne vysvetluje a zdévodiiuje
svoje rozhodnutia

Mestsky/obecny urad désledne dodrziava existujice
zakony a pravidla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Suhlas B Nesuhlas ® Nevie

N=1201

Podobne ako v pripade vnimania VUC, aj tu vidno, e miestne samospravy sU vnimanie
vyvaZzenejsie, resp. vyrazne neprevazuje ani pozitivne, ani negativne vnimanie. Zaroven su mene;j
¢asté odpovede ,,neviem*, ne ako to bolo v pripade vnimania VUC. To naznacuje, e o fungovani
miestnych samosprav maju respondenti viac informdcii. Tato Uroven verejnej spravy im je teda
zrejme blizSia nez krajska samosprava.
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Pri vacsine vyrokov sme identifikovali vyznamny vztah len so socio-ekonomickym statusom — [udia
s vy$sim statusom cCastejSie vnimali ¢innost miestnej samospravy pozitivne.

Graf 25. Miera suhlasu s jednotlivymi vyrokmi o ¢innosti miest/obci
podla socio-ekonomického statusu (v %)
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Pozn.: V pripade vyroku ,,Mestsky/obecny urad neberie pri rozhodovani hlas obyvatelov do tvahy“ nebol identifikovany vyznamny
vztah so socio-ekonomickym statusom, preto vysledky nie su zahrnuté v grafe.

Graf vysSie ukazuje pomerne jasny trend, v rdmci ktorého ludia s vy$Sim ekonomickym statusom
vyrazne CastejSie suhlasia v posudzovanymi vyrokmi. Len v pripade jedného vyroku je tento trend
opacny, konkrétne ide o vyrok, ktory bol formulovany negativne: ,Mestsky/obecny urad
nepristupuje ku vSetkym obyvatelom rovnako”. Tu vidime opacné vysledky, teda najcastejSie
s tymto vyrokom suhlasia ludia s najniz§im socio-ekonomickym statusom. NajcastejSie teda
povazuju pristup miestnej samospravy voci svojim obyvatelom za nerovny.
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Porovnanie vnimania ¢innosti viady, VUC a miestnej samospravy

Doélezitym zistenim su aj rozdiely vo vnimani ¢innosti uvedenych troch Urovni verejnej spravy vo
vztahu k svojim obyvatelom. Ukazuju nam, ktord uroven ludia vnimaju najpozitivnejsie, resp.
ktora drovern ma vo vztahu k svojim obyvatefom medzery.

Graf 26. Porovnanie vnimania €innosti vlady, VUC a miest/obci (miera
suhlasu s jednotlivymi vyrokmi v %)
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Porovnanie vnimania ¢innosti troch Urovni verejnej spravy vo vztahu k svojim obyvatelom
ukazuje, Ze najpozitivnejsSie respondenti vnimaju uroven, ktorda im je najblizSie — miestnu
uzemnu samospravu. Vplyv na to moze mat fakt, Ze o ¢innosti mestskych/obecnych dradov mozu
mat ludia najviac informdcii, a zdroven je pre nich pravdepodobne ¢innost institucii tejto Grovne
najuchopitelnejSia — jej vysledky vidia kazdy den. Predpokladame vsak, Ze vyznamnym faktorom
tu je aj faktor znamosti — ¢innost mestskych, ale najméa obecnych Uradov mozu fudia vnimat aj
cez ¢innost konkrétnych oséb (primator, starosta, poslanci), ktorych osobne poznaju, vdaka comu

maju lepsi pristup k informaciam.
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VNIMANIE POSOBENIA MIMOVLADNYCH ORGANIZACI|

Uzito€nost mimovladnych organizacii

Popri vnimani fungovania verejnych institlcii na lokalnej, regionalnej a ndrodnej Urovni sme sa
zamerali vtomto vyskume na to, ako fudia na Slovensku vnimaju pésobenie mimovlddnych
organizacii, ich uzito¢nost, ale aj na to, nakolko ich povaZzuju za hodné angaZovania sa (vo svojom
vlastnom pripade), pripadne v ktorych mimovlddnych organizacidch su sami ¢lenmi.

V sucasnosti je vnimanie mimovladnych organizacii velmi dolezitou témou, lebo casto celia
réznym nepriatelskym prejavom zo strany konspiracnych médii, su cieflom mnohych dezinformdcii
a su Casto aj teréom kritiky niektorych politickych stran.

Ako uvadzame v Casti o dovere, celkova dovera ludi voci mimovladnych organizaciam sa pohybuje
tesne nad 50 % (7,6 % ludi im Uplne déveruje a 43,4 % im skor déveruje). Zaroven si mimovladne
organizacie jedinou instituciou (spolu s cirkvou), ktorej ludia déveruju viac ako v roku 2018.

Ludia povazZuju za uZito¢né najmd tie mimovlddne organizdcie, ktoré sa zameriavaju na socidlne
sluzby, zdravie l'udi ¢i ochranu Zivotného prostredia

Nasledujuci graf podrobne ukazuje, nakolko povazuju respondenti rozne typy mimovladnych
organizacii za uzitocné.

Otazka, ktord sme vo vyskume polozili, znela: ,,Na Slovensku p6sobi mnoho mimovladnych
organizacii, ktoré vykonavaju narozmanitejSie ¢innosti. Do akej miery pokladate za uZitocné tie
mimovladne organizacie, ktoré vykonavaju nasledujice ¢innosti?“

Respondenti mali posudit kazdd oblast ich ¢innosti a vyjadrit mieru uZito¢nosti. Ako vidno z grafu,
najviac uzitocné su podla respondentov mimovladky, ktoré pomahaju pri Zivelnych pohromach
(78,9 % ludi ich povaZovalo za Uplne alebo skor uZito¢né), pripadne tie, ktoré poskytuju socidlne
sluzby, pomahaju ludom s ich zdravotnou situdciou ¢i sa staraju o ochranu Zivotného prostredia.
To je zaujimavé zistenie, pretoZze najma poskytovanie socidlnych sluZieb a pomoc so zdravim su
témy, ktorym by sa primarne mali venovat verejné institucie (Statne organizacie ¢i samospravy
a nimi zriadované organizacie). To poukazuje na zlyhdvanie statu v tychto oblastiach a na to, Ze
mimovladne organizacie velmi ¢asto supluju Ulohu tychto institlcii a s pre ludi aj pomerne
viditelné.

Celkovo vsak moino povedat, Ze prevazinu vacsinu aktivit mimovladnych organizacii ludia
povazuju za uzitocné. Takmer pri vSetkych aktivitdich sa ich uZitoénost (Uplna alebo aspon
¢iastocna) pohybovala nad 50 %.
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Mimovladne organizacie podporujice mensiny povaZzuju ludia za najmenej uZitocné

V podstate len pomoc imigrantom a podpora prav sexudlnych mensich sa pohybovala
v uzito¢nosti pod 50 %

Celkovo vsak na konci ,,rebricka® uzito¢nosti boli organizacie, ktoré sa venuju podpore mensin,
boju proti rasizmu ¢i humanitarnej pomoci v inych krajinach. To velmi silno poukazuje na dve
tendencie.

Jednou je dlhodobo negativny postoj fudi na Slovensku k mensindm. To sa ukdzalo uz pri dovere
k roznym skupindm [udi, kde Rédmovia, moslimovia ¢i cudzinci boli skupinami fudi, ktorym
respondenti doverovali najmenej. Celkovo su postoje k mensindm (¢i uz etnickym, ndbozenskym
alebo sexudlnym) negativne dlhodobo a zaroven patrime ku krajinam s velmi negativnymi
postojmi k mensindm zo vSetkych krajin Eurdpskej unie.

To sa pravdepodobne odraza aj v tom, ako vnimaju organizacie, ktoré tieto skupiny ludi podporuju
a snazia sa o dodrziavanie ich prav.

Druhou tendenciou je dlhodobé znevaZovanie tychto organizacii, ¢i uz politikmi, alternativnymi
médiami ¢i strankami Siriacimi dezinformacie a konSpiracie. Takéto mimovladne organizacie
(najma presadzujuce rovnost prav roznych mensin) si oznacované za ,,politické mimovladky” a je
proti nim dlhodobo vedena negativna kampan.

28
€O SI MYSL VEREJNOST?



ré

Graf 27. UzZitoénost mimovladnych organizacii podla typu
aktivit (v %)
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Druhostuprniové triedenie neukazalo Statisticky vyznamny rozdiel vtom, ako uZito¢nost
jednotlivych mimovladnych organizacii vnimaju rozne skupiny obyvatelstva. Pri vekovych
kategoriach sa len pri jednej charakteristike — a to ochrane prav zvierat — ukdzalo, Ze mladi fudia
vo veku od 18 — 29 rokov vnimaju tuto cinnost ako vyrazne uZitoCnejSiu neZ starSie vekové
kategorie.
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Zaroven Zeny CastejSie ako muzi uvadzali, Ze mimovladne organizicie, ktoré pomahaju
imigrantom za¢lenit sa do spoloénosti, sU uZitoéné. Zeny zarover ¢astejsie ako muzi povazovali za
uZito¢né organizacie podporujlce prava sexualnych mensin (u muzov ich povaZovalo za uZito¢né
38 % z nich a u Zien 47 %).

Vzdelanie, velkost sidla ani socio-ekonomicky status nezohravaju statisticky vyznamnu rolu v tom,
ako rézni fudia vnimaju uzito¢nost mimovladnych organizacii.

Ludia sami by sa najradsej angaZovali v poskytovani socidlnych sluZieb inym, v podpore rozvoja
regionov Ci ochrane Zivotného prostredia

Vo vyskume nas zdroven zaujimalo, v akej z tychto vysSie popisanych oblasti by malo pre
samotnych respondentov zmysel sa angaZzovat. Ako ukazuje graf nizsie, nie je Ziadny typ aktivit,
ktoré by vyrazne dominovali medzi respondentmi zo Slovenska. Podiel odpovedi sa pohyboval
maximalne do 10 %, ¢o bolo spdsobené tym, Ze respondenti si mohli vybrat len jednu z 26
predlozenych mozZnosti.

Ukazuje sa, Zze tie mimovladne organizacie, ktoré fudia povazuju za uzito¢né, zaroven realizuju
aktivity, v ktorych by sa aj samotni respondenti najradSej angazovali, resp. by v takejto
angazovanosti videli zmysel. Podpora zdravia, socidlne sluzby ¢i ochrana Zivotného prostredia boli
medzi najc¢astejsSie spominanymi aktivitami.

Pozitivnym zistenim je, Ze velmi Casto respondenti vidia zmysel v podpore rozvoja regiénu,
v ktorom Ziju. To je velmi dolezité zistenie a poukazuje na to, Ze lokalna uUroven skutoéne zohrava
v Zivote ludi déleZitu ulohu a vidia aj sami zmysel sa angaZovat prave na lokalnej Grovni. Ciastoéne
stym mozZe byt spojend aj aktivita ,obhajoba tradi¢nych a krestanskych hodnét a rodiny“, o
mo&ze v mysliach ludi byt spojené nielen s krestanstvom, ale napriklad aj s folklérnymi aktivitami
a udrZiavanim tradicii. Na potvrdenie tejto hypotézy by sme vsak potrebovali mat podrobnejsie
data, idealne z kvalitativneho vyskumu.

Podpora prav mensin, ¢i uz etnickych, sexudlnych alebo podpora zaélefiovania cudzincov sa
ukazuju opat byt aktivitami, v ktorych ludia nevidia zmysel sa angaZzovat. Pri vSetkych tychto
aktivitdch nepresiahol podiel odpovedi respondentov dve percenta. Doévody budu
pravdepodobne identické ako v pripade uzito€nosti.

Su vsak aj aktivity, napriklad podpora vzdelavania k ludskym pravam, podpora vedy a vyskumu,
kontrola verejnych institucii, tvorba verejnych politik, ktoré boli v otdzke o uzZitocnosti relativne
vysoko, avSak v otdzke zmysluplnosti vlastného angazovania sa ocitli na nizsich prieckach. To méze
byt do velkej miery spdsobené aj tym, Ze ide o pomerne odborné aktivity, na ktoré ludia nemaju
dostatocnu expertizu.

Preto ovela Castejsie spominali podporu Sportu, pracu s detmi a mladezou, ochranu Zivotného
prostredia a podobne.
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Podrobnejsiu analyzu toho, aké skupiny preferuju aké typy aktivit, nie je v tomto pripade mozné
urobit, pretoze zastuipenie odpovedi v jednotlivych poloZzkach bolo natolko nizke, Ze nie je mozné
robit dalsie Statistické porovnavania.

Graf 28. V akej oblasti ma podla vas osobne
zmysel sa angaZovat? (v %)
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Nazory na fungovanie mimovladnych organizacii

V poslednom c¢ase sa Coraz CastejSie vo verejnom diskurze spochybriuje uloha mimovladnych
organizacii a mnohé z nich celia réznym typom utokov zo strany niektorych politickych subjektov
alebo tzv. ,alternativnych médii“.

Ludia na Slovensku vnimaju rolu MVO pozitivne, myslia si vsak, Ze by sa nemali starat do politiky

Preto je velmi dolezité vediet, ako ludia na Slovensku vnimaju doleZitost tohto segmentu
spolo¢nosti a aké maju nazory na to, ¢o je ich Glohou v spoloénosti a ako ju napliiaju.

Vo vyskume sme respondentom predlozili sériu vyrokov a mali vyjadrit mieru suhlasu s kazdym
z nich. V nasledujucom grafe mozno vidiet, Ze celkovo je rola mimovladnych organizacii vnimana
prevazine pozitivne.

Graf 29. Nazory na rolu obcianskych iniciativa MVO
v spolocnosti
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Z nich sluzi na prospech obyvatelov

Takmer tri Stvrtiny ludi (74,2 %) si myslia, Ze obcianske iniciativy a mimovladne organizacie patria
do demokratickej spolo¢nosti. To je klucové zistenie pre diskusiu o role obcianskych zdruzeni
a celkovo neziskového sektora, pretoZe €asto sme svedkami spochybrovania a delegitimizacie
ulohy tohto sektora v spolo¢nosti. Zda sa, Ze napriek takto Siroko sytenej diskusii ludia vnimaju
ich rolu pozitivne ako ,dedi¢stvo” novembra 1989, vdaka ktorému sa obcianska spoloc¢nost stala
moznym a velmi dolezitym aktérom fungovania spolo¢nosti.

Sociodemografické charakteristiky ako vek, pohlavie ¢i velkost sidla s ndzorom na tdto tému
nesuvisia. NajéastejSie si vSak to, ze MVO patria do demokratickej spoloénosti, mysleli ludia
s vysokoskolskym vzdelanim (az 78 %), avSak rozdiely neboli Uplne markantné a aj ludia so
zdkladnym vzdelanim si takmer v70 % pripadov mysleli, Ze MVO patria do demokratickej
spolocnosti.

To, ze MVO patria do demokratickej spolo¢nosti, si ovela ¢astejsie zaroven myslia fudia, ktori su
aktivni, sleduju pravidelne politické a spolo¢enské dianie a zapdjaju sa do aktivneho Zivota. Ide
zaroven o fudi, ktori maju vysoku vSeobecnu dbveru k inym a sami sa zapajaju do aktivit MVO
alebo svojpomocne pomahaju inym.

UzZ v predchdadzajucich c¢astiach sme poukazali na to, Ze ludia vidia rolu MVO najma v r6znych
socidlnych sluzbach, v oblasti zdravotnictva a pri pomoci fludom pri Zivelnych pohromach. To su
oblasti, ktoré by mali byt doménou verejnych institucii, a preto fudia ¢asto vnimaju, Ze prave
mimovlddne organizacie ,uspokojuju potreby obcanov tam, kde na to nestaci stat“. Stymto
vyrokom sa vo vyskume stotoznilo priblizne 67 % ludi. Zaujimavé je, Ze sa s tymto nazorom
stotoznovali skér fudia z mensSich miest a obci (z tych do 5 000 obyvatelov suhlasilo s tymto
vyrokom priblizne 70 % ludi, pricom u ludi z miest nad 100 000 obyvatelov to bolo 60 % ludi).
Vzdelanie v tomto pripade nezohravalo az taku dolezZitu rolu, ani dalSie charakteristiky.

Podobne ako v predchadzajucom vyroku, aj s tymto sa stotoZnovali skor aktivni ludia, ktori sleduju
politické dianie, sami sa zapdjaju do r6znych aktivit a podobne.

Ludia by mali byt aktivnejsi v obéianskych iniciativach a tieto by mal véésmi podporovat aj stat

Viac ako 66 % fudi si zaroveni mysli, Ze by obyvatelia mali byt sami aktivnejsi, ak chcu riesit
problémy vo svojom okoli. Zaujimavym zistenim vsak je, Ze sme nenasli Statisticky vyznamnu
suvislost stym, ¢i su ludia sami aktivni obcania, alebo participuji na praci mimovladnej
organizacie ¢i pomahaju svojim susedom. Aj ti, ktori su aktivni, aj ti, ktori nie su, si rovnako ¢asto
myslia, Ze by ludia mali byt aktivnejsi. Z kvantitativneho vyskumu sa neda jednoznacne zistit, ¢im
je to spbsobené, kvalitativny vyskum by mohol odhalit, ¢i fudia, ktori nie si sami aktivni, Celia
réznym bariéram, alebo ¢i len maju pocit, Ze by mali byt aktivnejsi ,,ti ini“.

Viac ako 60 % ludi si zaroveri mysli, Ze by mal obcianske aktivity a MVO podporovat $tat viac.
V tomto pripade si vacsSiu podporu zo strany statu vyZzadovali prave ludia, ktori sa sami povazuju
za aktivnych obcéanov a aktivne sleduju politické a spolocenské dianie. Velmi vysoka suvislost sa
ukazala so vSeobecnou ddéverou. Ti, ktori si myslia, Zze inym ludom mozno Uplne déverovat, si az
v 70 % myslia, Ze by $tat mal podporovat obcianske iniciativy a MVO. AvSak u tych, ktori vobec

nedoveruju inym, to bolo len o nieco viac ako 50 %.
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Vacsiu podporu od Statu vyZzaduju najma ludia, ktori sa sami zapojili do prace mimovladne;j
organizacie. Z nich az 90 % skor alebo Uplne suhlasi s vyrokom, Ze by pracu MVO mal §tat viac
podporovat.

Ludia si myslia, Ze mimovlddne organizdcie by nemali zasahovat do politiky, navyse maju
pochybnosti o transparentnosti ich hospoddrenia

Narativy o, politickych mimovladkach®, ktoré nemaju transparentné financovanie, do istej miery
ovplyvnuju vnimanie neziskového sektora na Slovensku.

S vyrokom, Ze ,,obcianske iniciativy by sa nemali starat do politiky, nato mame politické strany”
suhlasilo priblizne 61 % respondentov. Mysleli si to najma ludia z mensich miest a obci a celkovo
ti, ktori ,rezignovali“ na akukolvek participaciu ¢i sledovanie politického diania. Ludia, ktori sa
nikde neangazuju, povazuju sa skor za pasivnych a vobec nesleduju politické dianie (aspon to
deklaruju) si ¢astejsie myslia, Ze by MVO nemali zasahovat do politiky.

Tu by bolo opét uZitoéné realizovat aj kvalitativny vyskum, pretoZe z kvantitativnych dat nemusi
byt jednoznacne jasné, ¢o ludia myslia zasahovanim do politiky.

Nedostatocna verejna diskusia o tom, ¢o je ,politické”, mdze potom prispievat k efektivnosti
narativov o ,politickych mimovladkach”. Zaroven, ako vidno v inych castiach tejto kapitoly, ludia
povazuju za najmenej uzitocné MVO, ktoré presadzuju prava inych, obhajuju sexudlne &i iné
mensiny a podobne. Presne tieto aktivity su réznymi dezinformacnymi webmi povaZované za
,politizdciu“ obcianskeho sektora, apreto ich fudia vnimaju citlivo (spolu s dlhodobym
negativnym postojom k mensinam, ako piseme vyssie).

To isté plati aj o transparentnosti hospodarenia neziskového sektora. Kym pri takmer vsetkych
vyrokoch prevaZovalo pozitivne vnimanie réznych aspektov fungovania a roly obdéianskych
iniciativ a mimovladnych organizacii, pri otdzke na transparentnost hospodarenia len 44 %
uviedlo, Ze si mysli, Ze toto hospodarenie je transparentné a Cisté. Tu vSak treba poukazat na jednu
dolezitu vec. Presné rozdelenie odpovedi na tuto otazku sme zhrnuli do nasledujiceho grafu. Tam
vidno, Ze len nieco viac ako tretina si mysli, Ze hospodarenie je netransparentné. Ale az takmer
20 % ludi pri tomto vyroku uviedlo, Ze to ,,nevedia posudit“. Pri ostatnych vyrokoch sa odpovede
neviem pohybovali od Styroch do 6smich percent. Vtomto pripade to bolo vyrazne vyssie.
Znamena to teda, Ze fudia nemaju dostatok informacii o redlnom fungovani a otom, akym
spo6sobom ziskavaju financné prostriedky a ako s nimi nakladaju. Potom je ovela jednoduchsie
pre rozne politické strany ¢i inych aktérov spochybriovat fungovanie neziskového sektora
a zneistovat verejnost. Z nasho vyskumu vyplyva, Ze fudia, ktori citia déveru k inym ludom a aj
instituciam, a ti, ktori maju s pésobenim mimovladok svoje skusenosti (sami sa zapajaju do ich
¢innosti alebo podporuju rozne neziskové aktivity), ich vnimaju ako tran

sparentnejsie, pravdepodobne preto, lebo vidia, ako funguju.
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GRAF 30. SUHLAS S VYROKOM "HOSPODARENIE
VACSINY MVO A OBCIANSKYCH INICIATIV JE
TRANSPARENTNE A CISTE" (V %)
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Velmi podobné je to aj pri vyroku o tom, Ze ,,vac¢sina obcianskych iniciativa MVO presadzuje ciele
zahranicnych sponzorov, sluzi cudzim zadujmom® Toto je tieZ jeden z narativov, ktoré su vo
verejnom diskurze Coraz CastejSie pritomné. Napriek tomu sa k nemu priklonila menej ako
polovica respondentov (47 %), opat vacsinou tych, ktori st obciansky pasivnejsi, nesleduju podla
ich vyjadrenia politické dianie ani média, nedbveruju inym a ani instituciam. V spolocnosti je
tento nazor rozdeleny rovnomerne bez ohladu na vek, rodovu prislusnost, vzdelanie alebo
socialny status. Aj v tomto pripade sice mensia, ale pomerne vyrazna ¢ast ludi uviedla, Ze sa nevie
k danej téme vyjadrit (14,7 %). Kazdopadne, vplyv tohto narativu nie je Uplne nezanedbatelny, ak

MVO ako aktérov, ktori sluzia ,,cudzim zaujmom®, vnima takmer polovica ludi.

GRAF 31. SUHLAS S VYROKOM "VACSINA
OBCIANSKYCH INICIATIV A MVO PRESADZUJE CIELE
ZAHRANICNYCH SPONZOROV, SLUZI ICH ZAUIMOM"
(V %)
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Ukazuje to, Ze medidlny, spolocensky diskurz v spolo¢nosti moze zavazit napriek tomu, Ze fudia
vhimaju MVO a obcianske aktivity ako prinosné, uzitocné a vnimaju ich funkciu v demokratickej
spolo¢nosti (asponi vacsina z nich). Napriek tomu dochddza k mnohym zneisteniam o ich
transparentnosti. Preto je d6leZité verejnosti dorazne vysvetlovat to, akym sposobom je neziskovy
sektor financovany a ¢o znamena byt pod vplyvom alebo sluzit cudzim zaujmom.

Clenstvo v réznych zdruZeniach a spolkoch

Priblizne polovica ludi su aktivni ¢lenovia organizacii, klubov, spolkov i zdruzeni

Poslednd zo série komplexnych otdzok na vnimanie ulohy azmysluplnosti angaZovania
v mimovladnych organizacidch sa tykala toho, nakolko su fudia aj osobne zapojeni a aktivne
zacleneni do fungovania roznych typov neziskovych organizacii.

V tomto pripade nejde o oficidlne Statistiky ¢lenstva ludi v r6znych spolkoch a zdruZeniach (jeden
clovek mézZe byt ¢lenom viacerych takychto institucii), ale skor o subjektivne , prihlasenie” sa
k ¢lenstvu v takych organizaciach. Nepytali sme sa totiZ, akych vSetkych rozmanitych organizacii
su fudia ¢lenmi, vo vyskume mali oznacit jednu, ktorej venuju najviac svojho ¢asu.

Takmer polovica fudi uviedla, Ze nie su aktivnymi ¢lenmi Ziadnej z organizacii, ktorych typoldgiu
sme im vo vyskume predlozili.

Zvysna viac ako polovica sa celkom rovnomerne rozloZila medzi rézne typy organizacii.
Najcastejsie fudia uvadzali, Zze su ¢lenmi Sportovych klubov (8 %), ¢i klubov déchodcov (6,1 %)
a bytovych druzstiev (5,3 %). Pri ostatnych typoch organizacii boli percentualne podiely nizsie,
vsetky sa pohybovali pod 5 %.

Graf nizSie ukazuje, ako €asto ludia uvadzali aktivne ¢lenstvo v ro6znych typoch organizacii, spolkov
¢i zdruZeni.

Ako vidno z grafu, nad dvoma percentami sa eSte pohybovali ¢lenovia roznych rekreaénych klubov
(polovnici, rybari, vceldri apodobne), zdruzenia rodicov (ZRPS), ¢lenovia nabozenskych
organizacii a spolkov.

Vsetky ostatné — teda vedecké spolky, detské a mladeznicke organizdcie, organizacie na ochranu
prirody ¢i prav ludi, ale aj politické strany, odborové zdruzenia ludia oznacovali len velmi zriedka.

V tomto pripade nie je ani tak zaujimavy fakticky stav, teda kolko obyvatelov Slovenska je redlne
¢lenmi réznych neziskovych organizacii a spolkov, ale skor to, ako ich fudia sami vnimaju — teda i
st si svojho &lenstva vedomi (napriklad vd&dina rodi¢ov st &lenovia ZRPS, a mnohi otom
pravdepodobne ani nevedia), pripadne, i svoje ¢lenstvo povazuju za aktivne (mnohi mézu byt
¢lenmi réznych spolkov, ale nepovazuju za dolezZité oznacit v takomto vyskume, Ze sa povazuju za
»aktivnych ¢lenov a élenky”.
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Organizacie zdruzujuce dochodcov (napr. kluby déchodcov)

N=1201
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Bytové druistva, spolocenstva najomnikov bytov,...

Rekreacné a spolocenské kluby (napr. spolok polovnikov,...
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Graf 32. Clenstvo v organizaciach a spolkoch (v %)
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DOVERA

Téma dovery je v poslednom obdobi intenzivne diskutovanou oblastou vo verejnom, ale aj
politickom diskurze. Poukazuje sa na krizu dovery v institlcie, ale aj na nedostatocnu vzajomnu
doveru medzi fudmi. Dovera je velmi doéleZzitym aspektom socidlnej sudrinosti a faktorom
eliminacie socidlneho napéatia v spoloCnosti. Krajiny, ktoré vroéznych rebrickoch stastia
a spokojnosti figuruju na poprednych miestach, su najma krajinami, kde ludia Ziju pokojny Zivot,
maju dostatocné socidlne zabezpecenie, celkovy well-being a ich obyvatelia maju pozitivny postoj
k mensinam, kultdrnej rozmanitosti a ludskym prdvam. Zdaroven su tieto krajiny typické
a charakteristické prave vysokou doverou v institlcie (ktoré podla obyvatelov efektivne funguju
a da sa na ne spolahnut) a zaroven aj vysokou interpersondlnou doéverou. To znamena, Ze fudia
doveruju inym, aj ludom, ktorych osobne nepoznaju.

Prave preto sme sa aj v tomto vyskume zamerali na tému doévery, ktora do velkej miery savisi aj
s ostatnymi oblastami, ktoré sledujeme vo vyskume — témou otvoreného vladnutia, participacie
a obcianskej angaZovanosti.

V nasledujucej kapitole sa budeme venovat réznym aspektom dovery. Zameriame sa na celkovu
déveru vodi inym [udom a porovndme ju s vyskumom, ktory realizoval Urad splnomocnenca pre
rozvoj obcCianskej spolo¢nosti v roku 2018. Zarover sa zameriame aj na doveru k réznym skupinam
[udi (znamym, priatefom, nezndmym ludom, etnickym, naboZzenskym mensindm a podobne).
V tretej Casti tejto kapitoly sa zameriame na dbéveru k institiicidm na r6znych Urovniach verejnej
spravy, od Statnej Urovne az po lokalnu.

Pri vSetkych témach budeme sledovat to, ako rézne typy/skupiny respondentov vnimaju tieto
témy na zaklade ich socio-demografickych charakteristik, ale pozrieme sa aj na to, ako vnimanie
dovery suvisi s participaciou, vnimanim fungovania réznych typov institucii (otvorené vladnutie)
a obc¢ianskou angaZovanostou.

38
€O SI MYSL VEREJNOST?



Vseobecna dovera vodi fludom

Ako vyplyva z grafu uvedeného nizsSie, ukazuje sa, Zze oproti roku 2018 sa vSeobecnda dbvera
k ludom pomerne vyrazne zhorsila. Vo vyskume sme sa pytali, nakolko sa da podla respondentov
vo vseobecnosti verit fludom, teda ¢i ludia inym déveruju, alebo st skor v kontakte s inymi opatrni.

Graf 33. Nakolko sa da vo vSeobecnosti
déverovat ludom? (v %)
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Ako vidno z grafu, dovera k ludom vo vSeobecnosti bola pomerne nizka uz v roku 2018. Viac ako
polovica respondentov vtedy uviedla, Zze inym ludom sa vobec neda dbverovat, pripadne su
v kontakte s nimi skor opatrni (54,1 %). Vacsinou inym doveroval len kazdy desiaty respondent i
respondentka.

V najnovSom vyskume, teda v roku 2023, sa tento Udaj eSte zhorsil, pricom najviac narastol podiel
tych, ktori uviedli, Ze ludom za vébec neda déverovat, konkrétne z 5,8 na 12,6 percenta. Az 62,4
% ludi ostatnym nedoéveruje vobec, alebo su v kontakte s nimi opatrni. Podiel [udi, ktori vac¢Sinou
inym déveruju, klesol pod jednu tretinu.

Co sa tyka socio-demografickych charakteristik, ukazuje sa, e starsi [udia inym [udom déveruju
ovela menej ako mladsi. To moze byt sposobené viacerymi faktormi, celkovym postavenim
seniorov v spolocnosti, rychlo meniacou sa dobou, na ktord je velmi ndrocné sa adaptovat
(napriklad rozvoj technoldgii), a skiisenostou starsich fudi s réznymi podvodmi, ktorych obetami
velmi ¢asto byvaju prave seniori.

Ukazuje sa, Ze ludia nad 50 rokov su vyrazne nedovercivejsi ako mladsi. Kym takmer polovica fudi
vo veku 18 — 29 rokov skér alebo vacsinou doverovala inym, pri ludoch nad 50 rokov to nebolo
ani 40 %. Az 18,3 % ludi nad 70 rokov uviedlo, Zze l[udom sa neda doverovat vobec.
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GRAF 34. VSEOBECNA DOVERA PODLA VEKU

B vobecsanedd  Mskor nedéverujem M skor doverujem vacsinou déverujem
70+ 18,3 43,8 28,8
60 — 69 13,2 50,1 29,5
30 - 39 11,1 49 30
18 - 29 11,8 38,5 40,5
N=1201

Celkovo sa ukazuje, Zze Zeny su dovercivejSie ako muzi. Takmer 65 % muzov vobec alebo skor
nedobveruje inym, pricom u Zien bol tento podiel nizsi (60 %).

Zaujimavé su aj zistenia pre velkost sidla. Najmenej doverujuci ludia boli paradoxne v najmensich
sidlach (do 2 000 obyvatelov), kde nizku déveru malo 66,4 % ludi, a potom v najvacsich sidlach
(nad 100 000 obyvatelov) — kde sa nedévera pohybovala na Urovni 63 %. V ostatnych typoch sidiel
bola vSeobecnd dovera vyssia.

Ostatné demografické znaky, ako napriklad miera dosiahnutého vzdelania, narodnost alebo kraj,
nie su Statisticky vyznamné pre to, nakolko fudia déveruju inym.

Socidlne postavenie vyrazne suvisi s déverou

Velmi vyraznou premennou, ktord suvisi s tym, nakolko ludia vo vSeobecnosti veria inym, je
sebazaradenie do r6znych socio-demografickych kategérii. Najmenej déverujuci ludia su i, ktori
sami seba oznaduju, Ze patria do nizsej strednej alebo najnizsej triedy. Celkovo plati, Ze ¢im sa
[udia citia byt chudobnejsi, tym aj mensiu celkovd déveru maju voci ludom vo vSeobecnosti
(rovnako to plati aj pre otazku o tom, Ci veria, Ze by im cudzi ludia vratili penazenku, ak by ju
stratili).
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GRAF 35. VSEOBECNA DOVERA PODLA SOCIO-
EKONOMICKEHO STATUSU (V %)

NIZSIA STREDNA 16,7 49,1 27,8 ﬂ
STREDNA 9,4 51,4 29,7 n
v B 2 z N

HvObecsanedd  mskor nedbverujem M skor doverujem m vacsinou déverujem

N=1201
Pozn: Do grafu sme nezaradili skimanu kategdriu ,,najvyssia socidlna trieda”, pretoZe td bola vyrazne podreprezentovand (zaradilo
sa do nej len 5 respondentov)

Ludia si nemyslia, Ze by sa im vrdtila stratend penaZenka

Dal3ou otéazkou, ktorou sme sa snaZili zmerat celkovi ddveru k [ludom, bola otazka na hypoteticku
situdciu, ¢i si respondenti myslia, Ze ludia, ktori by nasli ich stratenu peniazenku, by ju aj vratili.

Tu sa opat ukazuje prevazujuca neddvera k inym. Ako ukazuje graf, az 65,5 % ludi si mysli, Zze cudzi
[udia by penaZenku s dokladmi respondentovi nevratili. Priblizne tretina si mysli, Ze by ju urcite
alebo skor vratili.

GRAF 36. MYSLITE, ZE BY VAM LUDIA VRATILI STRATENU PENAZENKU?
(V%)
neviem
3%

urcite by mi ju vratili
5%

uréite by mi ju _— ¢

nezvgoa/:l" skér by mi ju vrétili
26%
skor by mi ju
nevratili
37%
N=1201
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Podobne ako v pripade celkovej dovery, aj tu sa ukazal vek ako velmi vyrazne Statisticky vyznamna
veli¢ina. Cim boli ludia starsi, tym &astejsie si mysleli, Ze by im cudzi ludia pefiazenku s dokladmi
nevratili. Zaujimavé je, Ze odpovede klesali podla jednotlivych vekovych kategérii uUplne
rovnomerne. Kym 40 % mladych vo veku 18 — 29 rokov si myslelo, Ze by sa im penaZenka vratila,
vo vekovych kategéridch nad 60 rokov to bola len priblizne Stvrtina. Pri muZoch a Zenach Ziadne
rozdiely neboli, vtomto pripade ani velkost sidla nijakym sp6sobom nesuvisi s tym, ¢i si fudia
myslia, Ze by sa im penaZenka vratila. Nema na to vplyv ani miera dosiahnutého vzdelania Ci
ndrodnost.

Aktivnejsi ludia maju aj celkovo vyssiu déveru k inym

Ludia, ktori sami seba povazuju za aktivnych obcéanov a zaujimaju sa o politické dianie, su aj
celkovo ovela doverujucejsi ako ti, ktori sa povazuju za skor pasivnych. Z tych, ktori sami seba
vhimaju ako velmi aktivnych, priblizne 52 % skor alebo vacsinou déveruje ostatnym. Ti, ¢o su skor
alebo Uplne pasivni, déveruju ludom vo vSeobecnosti len v tretine pripadov.

Podobne je to aj s ludmi, ktori pravidelne sleduju politické dianie. Ti, ¢o politické dianie nesleduju
vObec alebo len velmi zriedka, ovela ¢astejsie uvadzaju, Ze ludom sa neda doverovat vobec.

Obcianska angaZovanost tieZ suvisi s doverou. Déverujicejsi su napriklad aj ludia, ktori sa uz
niekedy v minulosti so svojimi poziadavkami aktivne obratili na nejakych politikov, pripadne sa
niekedy zapojili do charitativnej zbierky.

Dobrovolnici maju tieZ vyssiu déveru k ludom naokolo neZ ludia, ktori sa takychto aktivit
nezucastnuju

Dévera kludom vykazuje vysoku suvislost aj stym, nakolko sa fudia zapdjaju do roznych
dobrovolnickych aktivit. Ti, ktori prispeli do finanénej zbierky, pracovali ako dobrovolnici pre
nejaku organizaciu, alebo pomahali svojim susedom ¢i fludom v obci, ak to potrebovali. Ako vidno
z grafu, ti, ktori pracovali ako dobrovolnici pre nejaku organizaciu, vyrazne CastejSie (14 %) uviedli,
Zze fudom vacésinou doveruju. Ti, ktori za poslednych 12 mesiacov nevykonavali Ziadnu
dobrovolnicku aktivitu, zas v takmer 65 % uvadzali, Ze ludom sa skor alebo vobec neda déverovat.
Pri tych, ktori v minulosti (ne)pomahali svojim susedom alebo ludom v meste, ktori to
potrebovali, sa ukdzalo, Ze ti, ktori takuto aktivitu nevykonavali, ovela ¢astejsie uvadzali, Ze ludom
sa vObec neda doverovat (17 % vs. 7 % u tych, ktori pomahaju).
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GRAF 37. DOBROVOLNICTVO A DOVERA (V %)

NEPRACUJU AKO DOBROVOLNICI 27,9
PRACUJU AKO DOBROVOLNICI [K] 41,2 38,2
Hmvobec sa neda déverovat ~ mskér neddveruji  m skor dbveruju vacsinou déveruju
N=1201

Velmi podobné to bolo aj pri presvedceni, Ze cudzi [udia by respondentom vratili pefiazenku, ak
by ju stratili. Statisticky vyznamnym sa ukazalo, Ze ti, ktori sa podielali na nejakej dobrovolnickej
aktivite, vyrazne CastejSie maju pocit, Ze ludom sa vo vseobecnosti da doverovat.

Viésina ludi si mysli, Ze ostatni sa nesprdvaju velmi férovo a snaZia sa inych skér vyuZivat

S déverou suvisi aj to, ako vnimame inych ludi vo vztahu k tomu, ¢i sa nds snazia zneuzit, spravaju
sa férovo alebo nakolko pomahaju inym. Vo vyskume sme polozili dve sady vyrokov, ktoré s tymito
témami suvisia. NizSie v tabulke uvdadzame, ku ktorym vyrokom sa respondenti priklanali viac.

Tabulka 2. Priklon k vyrokom o vnimani spravania sa inych ludi (v %)
1 2 3 4 5 6 7
Myslim, ze (11,220,321 19,5 15,7 | 9,7 | 2,5 | Myslim, Ze vacsina fudi
vacsina fudi by sa sa sprava férovo

ma snazila vyufzit,
ak by mala tu

moznost

Myslim, e 3,2 |89 |13,1|23,6|19,9|20,1] 11,2 | Myslim, Ze vacsina lfudi
vacSina fudi sa sa stara len o seba.
snazi  pomahat

inym

N=1201

Graf nizSie spaja priklony k jednotlivym vyrokom, pricom v iom ponechavame aj stredovy variant,
kde sa ludia nepriklonili ani k jednému z vyrokov. Viac ako polovica ludi sa skor priklana k tomu,
Ze by sa ich vacsina inych ludi snazila skor vyufzit.
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GRAF 38. DOVERA A SPRAVANIE INYCH (V %)
Myslim, Ze vacsina
\Il’udl’ sa sprava
férovo
28%

fudi by sa ma
snaiila vyuzit
53%

stredova hodnota
19%

N=1201

Podobne ako v pripade celkovej dovery, aj pri vnimani spravania inych ludi plati, Ze ¢im su ludia
starsi, tym CastejSie maju pocit, Ze by sa ich ini ludia snaZili vyuzit. Vo vekovej skupine 18 — 29 si
priblizne 44 % mladych ludi mysli, Ze by sa ich ini snaZili vyuzit, pri najvyssej vekovej skupine to
bolo viac ako 56 %. Zaroven, €¢im je vac¢Sie mesto/obec, v ktorej respondenti Ziju, tym castejsie
maiju pocit, Ze vacsina ludi by sa ich snazila vyuzit. To pravdepodobne suvisi aj s blizkostou vztahu

a anonymitou vo vacSich mestach. Vzdelanie, rod a ani narodnost vtomto nezohrava prakticky
Ziadnu rolu.

Chudobnejsi Iudia si nemyslia, Ze ini sa sprdavaju férovo

Velmi zaujimava sa ukazala byt stvislost so subjektivnym vnimanim vlastnej ekonomickej situacie.
Nasledujuci graf ukazuje, ze ¢im sa ludia citia subjektivne chudobnejsi, tym menej ¢asto si myslia,
Ze sa ini ludia spravaju férovo a CastejSie sa priklanaju k nazoru, Ze by sa ich ini snazili vyuZzit. Kym
pri vyssej strednej vrstve vyrok, Ze ,vacsina by sa ma snazila vyuZzit“ oznacilo priblizne 38 % ludi,
v najnizsej socialnej vrstve to bolo az 63 %.

GRAF 39. SPRAVANIE INYCH LUDIi PODLA SOCIO-
EKONOMICKEHO STATUSU (V %)

W vicsina by sa snazila ma vyuZit M stred M vacsina ludi sa sprava férovo

NIZZSIA STREDNA 58,2 17,4 24,4
NAJNIZSIA 63,4 14,6 22

N=1201
Pozn. Z tohto grafu sme vylucili moZnost ,najvyssia vrstva“, pretoZe bola vo vzorke len velmi mdlo zastupend (len 5 ludi sa oznacilo
za ludi z najvyssej vrstvy)
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Ludia, ktori pésobia ako dobrovolnici, castejsie vnimaju inych ako férovych

Toto vnimanie inych fudi Statisticky vyznamne nesuvisi ani s obcianskou aktivitou, sledovanim
politického diania ¢i podobnymi témami. Co vak rezonuje, je opét to, ¢ ludia pdsobia ako
dobrovolnici. Ti, ¢o sa podielali na nejakych dobrovolnickych aktivitach, ¢i uz organizovali alebo
podporovali finan¢né zbierky, pracovali ako dobrovolnici pre nejaké organizacie ¢i pomahali
bezplatne ludom vo svojom okoli, si CastejSie myslia, Ze vacésina ludi sa sprava férovo.

Podla viicsiny respondentov sa ludia staraju len o seba

GRAF 40. LUDIA POMAHAJU INYM VS. LUDIA
SA STARAJU LEN O SEBA (V %)

Myslim, ze
snazi pomahat
inym
25%

stredova
hodnota
24%

N=1201

Len Stvrtina respondentov si mysli, Ze vacsina ludi sa snaZzi pomahat inym. Ostatni sa
v prevazujucej miere priklanaju k vyroku, Ze sa fudia skor staraju len sami o seba (51 %). V tomto
pripade vSak nezohrava rolu vek (starsi aj mladsi [udia si myslia priblizne to isté), ani velkost sidla
¢i narodnost. Zeny si vSak Statisticky vyznamne ¢astejSie myslia, Ze vacsina fudi sa snazi
pomahat inym. Podobne je to aj so vzdelanim. Cim maju ludia vyssie vzdelanie, tym sa castejsie
priklafiaju k tomu, Ze vacsina ludi sa snazi pomahat inym. Cim maju vzdelanie nizsie, tym castejsie
si myslia, Ze sa ostatni staraju len o seba.

Podobne ako pri predchadzajiucom vyroku, aj tu sa ukazuje ako velmi délezitd premennad

evvs

staraju len o seba a nepomahajud inym.

Toto potvrdzuje vysledky vyskumov zo zahranicia, Ze dovera a vnimanie inych vyrazne suvisi aj
s vlastnym vnimanim socidlneho zabezpelenia. Tam, kde je lepSie aludia sa citia byt dobre
zabezpeceni, tam je aj dovera k inym ludom vyssia.

Ti, ¢o pomdhaju, si myslia, Ze vicsina Iudi pomdha tiez

Zaujimavym zistenim je aj suvislost s tym, ¢i ludia sami prispievaju inym v ramci charitativnych
zbierok. Ak tak v poslednych 12 mesiacoch urobili, ovela ¢astejSie odpovedaju, Ze vacsina ludi sa
snazi pomahat inym. Je mozné to vysvetlit tym, Ze sa pohybuju v socidlnom prostredi, kde je
takéto spravanie beznejsie (prispievaju a pomahaju aj oni, aj ich znami a pribuzni), alebo povazuju
pomoc inym za prirodzenu a predpokladaju, Ze tak robi aj vacésina inych ludi. Rovnaké zistenia sa
ukazali aj pri zapajani sa do dobrovolnickych aktivit inych organizacii.

45
€O SI MYSLI VEREIJNOST?



Dévera k réznym skupinam fudi

Popri dévere k ludom vo vSeobecnosti nas zaujimalo vo vyskume aj to, nakolko respondenti
doéveruju roznym skupinam ludi, akymi si znami, priatelia, rodina ¢i rozne etnické a nabozenské
mensiny. Opat sme porovnavali data Uradu splnomocnenca pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti
z roku 2018 s datami z roku 2023, aby sme zistili, ¢i doSlo k nejakym posunom v tejto oblasti.
Mieru dévery sme merali na sSkdle, ktora reprezentovala percentudlny podiel dovery k roznym
skupinam (polozka 1 znamenala na 100 %, polozka dva na 75 %, polozka 3 na 50 %, polozka 4 na
25 % a polozka 5 na 0 %). Tabulka uvadza kompletné odpovede na vsetky polozky porovnanim
rokov 2018 a 2023.

Tabulka 3. Miera dévery voci réznym skupinam ludi (v %)

Dévera voci... Na 100 % Na 75 % Na 50 % Na 25 % Vobec— 0%
2018 | 2023 2018 2023 2018 2023 2018 2023 2018 2023
[udom, 1,6 1,2 5,5 5,6 28,1 22,3 30,7 30,6 33,1 39,2
ktorych
osobne
nepoznate
znamym 9,2 9,8 47,4 32 34,3 38,7 7,4 15,7 1,6 3,7
priatelom 31,9 28,9 47,6 39,6 16,9 23,1 2,5 7,4 1,1 0,9
susedom 9,1 13,3 38,2 30,7 38,2 36,1 11,1 17,1 3,1 2,7
rodine 61,2 53,8 30,1 31,5 6,4 10,6 1,7 3,8 0,5 0,3
cudzincom 1,2 0,9 5,7 3,9 24,8 19,7 33,3 33,2 32,8 39,4
Rémom 1,7 0,5 3,7 2,8 14,7 10,8 27,2 29,5 51,7 54
moslimom 1,0 0,7 2,4 2,3 12,9 13,5 18,7 23,6 60,7 51,3
krestanom 14,2 7 31,4 21,5 32,7 33,7 12,7 23,7 7,4 10
N=1201

Pre lepSiu prehladnost zmien a posunov v dovere sme v nasledujucom grafe zlUcili varianty
a ukazujeme mieru dévery na urovni do 50 %, na urovni presne 50 % a na urovni od 50 do 100 %.

Tabulka 4. Miera dévery voci réznym skupinam ludi (v %)

R .. 51-100% 50 % 0-49%

Dévera voci...

2018 2023 2018 2023 2018 2023
[udom,
ktorych 7,1 6,8 28,1 22,3 63,8 69,8
osobne
nepoznate
znamym 56,6 41,8 34,3 38,7 9 19,4
priatelom 79,5 68,5 16,9 23,1 3,6 8,3
susedom 47,3 44 38,2 36,1 14,2 19,8
rodine 91,3 85,3 6,4 10,6 2,2 4,1
cudzincom 6,9 4,8 24,8 19,7 66,1 72,6
Rémom 5,4 3,3 14,7 10,8 78,9 83,5
moslimom 3,4 3 12,9 13,5 79,1 74,9
krestanom 45,6 28,5 32,7 33,7 20,1 33,7

N=1201
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Ako vidno z uvedenej tabulky, prakticky v kazdej kategorii poklesol pocet fudi, ktori uvedenym
skupinam doverujd, na viac ako 50 %. Dovera k mensinam a ndboZenskym skupindm bola
pomerne nizka uz v roku 2018, avSak poklesla aspor o niekolko percentualnych bodov. V pripade
krestanov to bolo dokonca az o 17 percentualnych bodov. Zaujimavé vsak je, Ze pomerne vyrazne
poklesla dovera aj k znamym a priatefom, v oboch pripadoch viac ako 0 10 % bodov. Aj rodine
a susedom doveruje menej ludi, hoci tu bol pokles nebadanejsi.

Ak analyzujeme data za rok 2023, ukazuje sa, Ze ¢im ,socidlne vzdialenejsi“ fudia su, tym im menej
doverujeme.

Graf 41. Dovera vocCi roznym skupinam ludi (v %)
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Najviac déverujeme svojim blizkym a Iludom, ktorych pozname, najmenej Romom a moslimom

Najviac stale doverujeme rodine, az 85 % ludi uviedlo, Ze jej doveruje na viac ako 50 %. Viac ako
polovica ludi uviedla (51 %), Ze rodine d6veruje na sto percent (tento podiel sa viak znizil oproti
roku 2018, ked uplne rodine doverovalo viac ako 60 % ludi). Priatelom na sto percent déveruje
priblizne tretina ludi, ale 68 % im d6veruje minimalne na 50 %.

V ostatnych pripadoch, ako su znami i susedia, tiez eSte najviac [udi oznacuje, Ze im viac déveruje
ako nedoveruje, aviak na 100 % im doveruje len priblizne desatina ludi.

Pri vSetkych ostatnych skupindch, teda pri ludoch, ktorych osobne nepozname a pri mensinach ¢i
naboZenskych skupinach dochdadza k vyraznejSiemu prepadu dbvery a absollutna vacsina ludi im
doveruje len na 50 % alebo eSte menej. Najvypuklejsie je to pri nedévere k Rbmom a moslimom,
kde viac ako polovica fudi odpovedala, Ze im nedoveruje vébec (teda na 0 %). Pri cudzincoch
a ludoch, ktorych osobne nepozname, bola tato absolitna nedévera tiez velmi vysoka — takmer
40 % ludi oznacilo, Ze tymto dvom skupinam nedoveruje vobec.
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Cudzinci, Rdmovia a moslimovia su dlhodobo na Slovensku vnimani ako ,ini“ a patria medzi
najodmietanejSie skupiny obyvatelstva, preto je aj dévera voci nim vyrazne nizSia. Zaroven
vyskumy ukazuju, Ze kontakty a vztahy medzi vaésinovou populdciou a mensinami si pomerne
sporadické, ¢o mozZe vplyvat na to, Ze ich ¢lenov vacsina osobne nepoznda a ma k nim nizsiu
doveru. Ukazuje sa totiz, Ze ¢im CastejSie a blizSie kontakty ludia s tymito skupinami maju (osobne
ich poznaju, su medzi ich priatelmi, kolegami ¢i znamymi), postoje k nim su aj vyrazne
pozitivnejSie a pravdepodobne aj dévera vyssia.

Dévera teda evidentne suvisi aj s mierou poznania konkrétnych fudi — je tazsie doverovat celej
skupine fudi nez konkrétnym fudom (susedom, zndmym, priatelom), s ktorymi udrziavame
pravidelné kontakty. Pokles celkovej dovery voci vsetkym skupindm oproti roku 2018 vsak indikuje
aj celkovy pokles dbévery, na ktory sme poukdzali uz pri vSeobecnej dbévere. Je zrejmé, Ze sa
prejavuje aj v dovere k jednotlivym skupinam ludi.

Susedom, zndmym a rodine déveruju najmd ludia v mensich sidlach

Druhostupriové triedenie, teda porovnanie dovery k roznym skupindm so socio-demografickymi
a inymi charakteristikami, ukazuje zaujimavé zistenia. Napriklad to, Ze ludia, ktori Ziju v mensich
sidlach, ovela vyraznejsie doveruju svojim susedom nez ti, ktori byvaju vo vacsich mestach (najma
tych nad 20-tisic obyvatelov). To méZe suvisiet s vacSou anonymitou a menej ¢astymi vzajomnymi
interakciami, ktoré pravdepodobne s doverou tiez suvisia. Toto isté vSak platilo aj pre tému dovery
v rodinu. Rodine zaroven aj ovela CastejSie doverovali ludia, ktori sa oznacuju za lepSie socidlne
zabezpecenych. Ti, ktori su z najnizSej a nizSej strednej triedy, déverovali rodine vyrazne menej.
Tito ludia zaroven menej doverovali aj priateflom a znamym.

Ludia z mensich sidiel zaroven Statisticky vyznamne menej dbéverovali cudzincom a fudom,
ktorych nepoznaju, nez respondenti z najvacsSich miest. Ti su pravdepodobne v ¢astejSom
kontakte s lud'mi, ktorych osobne nepoznaju a necitia teda voci nim az takud silnd nedoveru.

Ostatné charakteristiky, ako napriklad vek, rod alebo vzdelanie sa neukazuju byt faktormi, ktoré
by suviseli sdoverou kréznym skupinam fudi. Narodnost bola, pochopitelne, Statisticky
vyznamna iba v pripade dévery k Rémom, kde ludia rémskej narodnosti uvadzali vyssiu déveru
k inym Rémom (pri ostatnych narodnostiach sa vsak tento vztah neukazal).

Castejsie déveruju aj réznym skupinam

V pripade dovery k roznym skupindm sa ukazala ako dolezita aj vSeobecnd doévera ludi. Ti ludia,
ktori maju pocit, ze inym [udom sa da skor ¢i Uplne doverovat, zaroven ovela CastejSie doverovali
aj jednotlivym skupinam ludi, bez ohladu na to, ¢i iSlo o zndmych, priatelov, rodinu ¢i rézne
mensiny.

Rovnakeé to bolo aj pri dévere v to, ¢i sa vacsina ludi sprava férovo, alebo sa snazia inych vyuzivat.
Ti, ¢o vnimaju inych ludi ako férovych, aj viac doveruju réznym skupindm vratane Rdomoy,
cudzincov a moslimov (neznamena to, Ze prevazuje voci nim dobvera, ale Ze Castejsie doveruju
tymto skupindm nez ti, ktori si myslia, Ze vacsina ludi sa snazi inych vyuzivat).
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DdAvera v institucie

Daldou témou, ktord je doleZita v celom kontexte ddvery, je doévera v rézne institdcie, akymi su
Statne institucie, parlament, vlada, Urad prezidenta ¢i napriklad mimovladne organizacie, cirkev,
policia, univerzity a podobne. Tato otdzka byva poloZzend v mnohych vyskumoch, ktoré sa
pravidelne na Slovensku aj v zahranici realizuju, a porovnanim tychto vyskumov je zrejmé, ze na
Slovensku je dovera vtieto typy institdcii nizSia ako v ostatnych krajindch EU, najma
v $kandindvskych krajinach, kde je dlhodobo dévera v institucie vyssia.”

Dévera vo vsetky institucie od roku 2018 poklesla, vynimkou si mimovlddne organizdcie a
cirkev

V nasom vyskume, podobne ako v predchadzajucich témach, porovnavame doveru v institucie
v ase, teda oproti roku 2018, ked bola rovnaka otdzka (Do akej miery déverujete alebo
nedéverujete nasledujucim instituciam).

Ukazuje sa, Ze dévera k nim je nizsia nielen v porovnani s inymi krajinami, ale aj oproti minulosti.

Graf 42. Miera dovery v instittcie v rokoch 2018
a 2023 (v %)
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Pozn. Udaje zahffiaju odpovede ,tpine déverujem” a ,,skdr déverujem” vo vyskumoch v roku 2018 a 2023. Zvysok tvorili odpovede

“

,Skor nedbverujem?, ,,uplne nedéverujem”a ,neviem”.
Dévera v institicie sa mdze velmi vyrazne menit pod vplyvom aktudlnych politickych ¢i
spolocenskych udalosti a moze byt pomerne rozdielna aj pri opakovanom skimani vo vyrazne

5 Pozri napr. OECD déata o dévere voéi vldde v jednotlivych krajinach tu https://data.oecd.org/gga/trust-in-
government.htm
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kratSom c¢asovom Useku (napriklad dva mesiace po sebe). To sa tyka predovSetkym institucii,
akymi su politické strany, vlada ¢i Urad prezidenta/prezidentky.

Je vidno, Ze pri ,stabilnejSich” instituciach, ktoré su menej nachylné na prudké spolocenské
vykyvy, ostdva dovera dlhodobo stabilne priblizne rovnaka. Ci uz ide o odbory, policiu, sudy, trad
verejného ochrancu pray, pri vsetkych tychto institlciach je mozné vidiet, Ze miera dévery sa prilis
nezmenila, aj ked vidno, Ze poklesla uplne pri vietkych.

Od roku 2018 preslo Slovensko velkym mnozstvom kriz, od pandémie covidu cez ekonomicku
a energetickd krizu, vojnu na Ukrajine. Zaroven v uplynulych rokoch vyrazne narastol vplyv
konspirac¢nych médii a dezinformacii, ktoré tiez prispeli k socidlnemu napatiu a nestabilite, ktord
ma vplyv aj na dbéveru. Tieto faktory sa evidentne vyznamnou mierou podpisali pod vyrazné
zmeny v miere dovery v tych, ktori krajinu vedu.

Napriklad Uplna alebo Ciasto¢nd dovera v politické strany, ktora bola uz aj tak velmi nizka (23 %),
klesla na nieco viac ako 16 %. Pri vlade a parlamente je ten rozdiel este vyraznejsi — v oboch
pripadoch sa dovera znizila z priblizne 32 — 33 % na 18 — 19 %. Uz velmi nizka dévera v tieto
institucie z roku 2018 indikuje, Ze fudia nemaju pocit, Ze sa mozu spolahnut na vedenie krajiny,
pritomnost kriz a velkého napatia v spolo¢nosti k tomu este vyraznou mierou prispeli.

V pripade prezidentky SR a Eurdpskej unie doslo tiez k vyraznému poklesu doévery, v oboch
pripadoch to moze byt spdsobené silnym protieurédpskym a ,,protiliberdlnym“ narativom, ktory sa
v poslednych rokoch zvyraziiuje nielen prostrednictvom rbéznych ,alternativnych” (i
konspiracnych médii, ale aj mainstreamovych politickych stran.

Zaujimavym zistenim je, Ze napriek silnejucemu tlaku na mimovladne organizadcie a r6znym
aktivitdm vyssSie spomenutych aktérov si mimovladne organizacie jedinou instituciu, ktorej
dovera oproti roku 2018 narastla a prehupla sa cez 50 % z povodnych 44 %.

Prave v krizach, ktorymi si Slovensko preslo, ¢i uz pocas pandémie covidu, alebo pocas vojny na
Ukrajine, ked na Slovensko prislo viac ako 100-tisic odidencov, boli mimovladne organizacie tymi,
ktoré casto suplovali Ulohu $tatu a pomahali ludom, ktori to potrebovali (pozri viac v kapitole
Vnimanie posobenia mimovladnych organizacii).
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Nasledujuci graf podrobnejsie ukazuje mieru dévery v jednotlivé institlcie v roku 2023.

Graf 43. DOvera v rozne institucie (v %)
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Vysoku déveru v sucasnosti maju najmé miestne samospravy, obstdli v krizovych rokoch

Podobne, ako sme popisali uz vyssie, najvacsiu doveru maiju stabilnejsie institucie, ako napriklad
vysoké Skoly, armada, odbory, verejny ochranca prav. Co je viak ddlezité, druhou
najdéveryhodnejSou institdciou zo vSetkych sledovanych je miestna samosprava. To je velmi
dolezité zistenie, pretoze podobne, ako sme uz pisali o mimovladnych organizaciach, ktorych
doveryhodnost sa zvysila od roku 2018, aj samospravy v uplynulych rokoch boli pre obyvatelov
v krizovych momentoch ovela viditelnejSie, ndpomocnejSie a tiez velmi casto po6sobili ako
stabilizujuci prvok v porovnani s centralnou vladou, parlamentom ¢i politickymi stranami.

Toto je aj do buducnosti velmi dolezité zistenie, pretoze poukazuje na dblezitost lokalnej Urovne
pri poskytovani sluzieb a aktivit pre svojich obyvatelov.

Pomerne vysoku doveru maju aj ,,ochranné zlozky“ statu ako policia a armada — tie tieZ zohravali
v uplynulom obdobi délezitu ulohu. Stabilne sa pomerne vysoko drzi aj cirkev, ktorej doveruje
priblizne 56 % ludi.

Celkovo vsak mozZno povedat, Ze dévera v institlcie je stale pomerne nizka. Okrem vysokych kol
a univerzit, ktorym déveruju viac ako tri Stvrtiny respondentov, a samosprdv, kde sa dovera
pohybuje na urovni nad 60 %, vsetky ostatné institicie maju doveru do alebo okolo 50 %
populdcie, o je stale pomerne nizke Cislo v porovnani s inymi krajinami. Navyse, ak vidime, Ze aj

51
€O SI MYSL VEREINOST?



tato nizka dovera v Case eSte postupne klesa, stoji Slovensko pred pomerne velkou vyzvou na
udrZiavanie socidlnej sudrznosti, ktord s doverou suvisi azaroven suvisi aj s efektivnym
fungovanim institucii (pozri viac v ¢asti Vnimanie institucii).

Miladi ludia viac veria mimovladkam a Eurdpskej unii

V dalsej ¢asti analyzy sme sa zamerali na to, aké charakteristiky suvisia s doverou v jednotlivé typy
institucii. Ak sa pozrieme na vek, ten sa ukazal byt dolezity len pri dovere k niektorym institdciam.
Napriklad vlade SR neddveruju najma starsi ludia — so stupajucim vekom dévera klesala. Naopak,
mladsi ludia doverovali ovela viac mimovladnym organizacidm nez ti starsi. Podobne to bolo aj
s Eurépskou Uniou, mladi ludia vo veku 18 — 29 rokov déverovali Eurdpskej unii v takmer 55
percentdch, pricom dévera ludi nad 60 rokov sa pohybovala len v rozmedzi 35 — 40 %. Pri
ostatnych instituciach vek nezohraval délezitu rolu.

Rod zohraval délezitu rolu len v pripade cirkvi. Tam Zeny cirkvdm déverovali viac ako muzi. Ako
vidno z grafu, Zeny déveruju cirkvi v 61,4 percentdch, kym muzi len v 49,7 percentach. Pri
ostatnych instituciach sme rozdiely medzi muzmi a Zenami nezaznamenali.

GRAF 44. DOVERA V CIRKEV MEDZI MUZMI A
ZENAMI (V %)
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Ludia s niZsim socio-ekonomickym statusom viac ako ini nedéveruju vidde, miestnej
a regiondlnej samosprave, a najmd sudom ¢i policii

Opét, podobne ako pri inych Urovniach dévery, aj pri dévere kinstiticidm zohrava socio-
ekonomicky status ludi vyznamnu rolu v tom, nakolko fudia d6veruju r6znym instituciam. Pri
prezidentke a parlamente nebol Statisticky vyznamny rozdiel, ale pri vldade SR uz dano. Kym vo
vyssej strednej triede déverovalo vlade priblizne 30 % ludi, v najnizsej triede to bolo len necelych
11 % ludi. Pri sudoch bol tento rozdiel este markantnejsi. Ludia z vysSej strednej triedy doverovali
sudom v 42 %, pri nizSej strednej triede to bolo len 28 % a pri najnizSej dokonca len priblizne 15
%. Mimovladnym organizaciam zas vo vyraznejSej miere doveruju ludia z vysSej strednej triedy
nez z ostatnych socio-ekonomickych skupin. Velmi podobne ako pri MVO to bolo aj pri miestnej
a regionélnej samosprave. Cim lepsie socidlne zabezpedene sa ludia citia, tym viac déveruju
samospravam.
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Ak sa pozrieme na déveru v policiu, tam sa tieZ vyznamne ukazuje mensia miera doévery priludoch
s niz§im socidlnym statusom. V najnizsej triede doverovala policii len tretina respondentov, pri
vyssej strednej viac ako 63 % respondentov.

GRAF 45. DOVERA V POLICIU PODLA SOCIO-
EKONOMICKEHO STATUSU (V %)
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Pozn. Najvyssiu triedu sme z analyzy vynali, pretoZe mala vo vzorke velmi nizke zastupenie

Aktivni ludia a dobrovolnici viac déveruju aj instituciam

Pri vSetkych typoch institucii sa zaroven, podobne ako pri vSeobecnej dévere, ukazalo, Ze ak sa
[udia povaZuju za aktivnych obcanov a sleduju politické dianie, tak vo vy$sej miere doveruju
(vSetkym) instituciam nez ludia, ktori su skor pasivnejsi a nesleduju politické dianie.

Ludia, ktori prispeli na nejaku charitativnu zbierku, viac doveruju vSetkym institiciam (okrem
politickych stran) nez ti, ktori neprispeli. Ak fudia v poslednom roku pracovali ako dobrovolnici,
CastejSie doverovali prezidentke, mimovladnym organizadcidm, samospravam, cirkvi, policii ¢i
Eurdpskej unii. Pri dovere vlade, parlamentu a politickym strandm nebol rozdiel v tom, ¢i ludia
pracovali ako dobrovolnici, ¢i nie — miera (ne)d6very bola rovnaka.
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Dévera v indtitucie na lokalnej drovni

V predchadzajucej ¢asti o dévere k institicidm sa ukazalo, Ze spomedzi réznych institucii sa ako
jedny z najdéveryhodnejsich javia prave lokalne a regiondlne samospravy. Tie plnia velmi dolezitu
rolu v spravovani veci verejnych priamo v mestach a obciach, kde ludia Ziju, vedia (potencialne)
reagovat na ich konkrétne potreby asmerovat aktivity adresnejSie. Zarovern mozu
s obyvatelstvom komunikovat cielenejsie, priamejsie a udrziavat intenzivnejsie interakcie s ludmi,
ktori vdanom meste Ci obci Ziju. Dolezitymi aktérmi su aj mimovladne organizacie, ktoré sice nie
su subjektmi verejnej spravy, ale plnia tiez vela dolezitych funkcii voci ludom a ¢asto poskytuju
mnohé sluzby, ktoré su pre ludi uzitocné.

V nasledujlcej ¢asti sme preto polozili respondentom sadu otdzok, ktoré sa tykaju tychto troch
aktérov — chceli sme zistit, ¢&i si fudia myslia, e obec/mesto, VUC alebo mimovlddne organizéicie
sa zaujimaju o problémy ludi a zaroven ¢i doveruju svojim starostom/primatorom ¢i Zupanom
a obratili by sa na nich s déverou, ak by mali nejaky problém.

Tretina ludi si mysli, Ze obec a mesto sa nezaujima o ich problémy

Graf 46. Zaujem mesta/obce o problémy ludi (v
%)
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Vo vyskume sme predloZili respondentom dvojicu vyrokov a $kalu od 1 do 7, pricom sme ich
poziadali, aby vyjadrili mieru priklonu k jednému ztychto vyrokov. Stredovy variant, teda
nejednoznacny priklon, oznacila asi patina respondentov, najviac ludi, teda 43 %, sa priklonilo
skor k tomu, Ze mesto sa zaujima o problémy [udi, ako su oni sami.
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Ludia z mensich miest a obci a zdaroven obciansky aktivnejsi ludia maju castejsie pocit, Ze
samosprava sa zaujima o problémy ludi, ako su oni

Cim bolo sidlo, v ktorom respondenti 7iju mensie (teda predovietkym [udia v sidlach do 5-tisic
obyvatelov), tym castejsSie odpovedali, Ze mesto/obec sa zaujima o ich konkrétne problémy. To
pravdepodobne suvisi s ,blizkostou” a mensom anonymitou, ked obce a mensie mesta mézu
lepSie reagovat na situdaciu ludi, méZu s nimi efektivnejSie komunikovat, a tak k nim ludia maju aj
vacSiu doveru. Ziadne iné demografické charakteristiky — ani vek, rod & vzdelanostna droveri
alebo socio-ekonomicky status — nemali vplyv na to, ¢i si ludia myslia, Ze sa mesto/obec o ich
problémy zaujima.

Zaroven ludia, ktori sami seba vnimaju ako aktivnych obcanov, sleduju politické dianie a zapajaju
sa do verejného diania, maju v zaujem mesta o ich problémy vacésiu déveru nez ti, ktori su skor
pasivni a o verejné dianie (teda pravdepodobne ani o dianie na lokalnej drovni) sa prilis
nezaujimaju. Avsak hypotézou méze byt aj to, Ze ak maju fudia pocit, Ze verejné institlucie sa
nezaujimaju oich problémy, sami sa stavaju skor pasivnejSimi a nezaujimaju sa o dianie vo
verejnom priestore.

Zaujimavym zistenim zaroven je, Ze [udia, ktori sa niekedy zucastnili verejnych stretnuti —
zasadnutia, diskusie, verejné vypocutia Ci konzultacie), maju ovela CastejSie pocit, Ze sa mesto
o ich problémy zaujima. To ukazuje, Ze ak verejné institlcie umozZnia a dostato¢ne motivuju ludi,
aby sa aktivne angaZovali a zaujimali sa o dianie v ich okoli, vyvolava to aj v samotnych fudoch
pocit, Ze sa tieto institlucie o nich zaujimaju. Podobne aj ludia, ktori pracuju ako dobrovolnici Ci
pomahaju svojim susedom alebo inym [udom v meste/obci, maju ¢astejSie pocit, Ze mesto/obec
sa o ich problémy zaujima.

Ak mesto/obec uplatriuje principy otvoreného vladnutia, ludia si myslia, Ze sa zaujima o ich
problémy

Pri vSetkych principoch otvoreného vladnutia (pozri viac v ¢asti Vnimanie institucii) sa ukdzala
jednoznacna Statisticka suvislost s tym, Ze pri dobrom naplnani tychto principov maju ludia pocit,
Ze mesto sa o nich zaujima.

Konkrétne to znamen3, Ze ak mesto zrozumitelne informuje o svojej ¢innosti, vytvara dostatok
moznosti pre obyvatelov na zapajanie ¢i vyjadrovanie sa k jeho rozhodnutiam, berie do dvahy hlas
obyvatelov a dostatoéne vysvetluje a zdovodnuje svoje rozhodnutia, ludia maju pocit, Ze sa
zaujima o problémy ludi, ako su oni sami. Toto je velmi délezité zistenie, ktoré potvrdzuje, Ze
dodrziavanie principov otvoreného vladnutia ma vyrazna suvislost aj s déverou voci tymto
inStituciam.
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Dévera v starostov, primdtorov je prepojend aj s ndzorom, Ze mesto sa zaujima o problémy ludi

Prakticky rovnaké odpovede, aké ludia uvadzali pri otdzke, ¢i mesto reaguje na ich problémy, sa
ukazali aj pri otazke o tom, ¢i doveruju svojmu starostovi/primatorovi a ¢i sa nartho mézu obratit
so svojimi problémami. Ukazuje sa teda, Ze osoba primatora/ky ¢i starostu/ky je casto
stotoZnovana aj s vnimanim vykonu mesta vo vztahu k obyvatelom. Priblizne rovnaké percenta
[udi odpovedali rovnako aj na otazku, ¢i primatorom/starostom mézu oni sami déverovat.

Graf 47. Dovera k starostom/primatorom (v %)

B Mojmu primatorovi/starostovi
déverujem. Mohol/a by som sa nariho
obrétit, ak by som mal/a nejaky
problém

W Nas primator riesi len svoje veci. O fudi
ako ja sa nezaujima

W Stredovy variant
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Ti, ktori si mysleli, Ze primator ¢i primatorka sa o ich problémy nezaujimaju, boli predovsetkym
tiez viac déverovali primatorom nez ti pasivnejsi. Podobne to bolo aj s dobrovolnickymi aktivitami
a s principmi otvoreného vlddnutia. Prakticky ti isti fudia, ktori mali pocit, Ze mesto/obec sa
zaujima o ich problémy, aj ¢astejSie odpovedali, Ze sa ich primatorovi da déverovat.

Dévera v regionalne samospravy (VUC)

Samospravny kraj je aktérom verejnej spravy, ktory sa pohybuje medzi centrdlnou Statnou
spravou a lokalnou samospravou. Pre [udi je taZsie vyjadrovat sa k jeho aktivitam, pretoZe nie vidy
poznaju kompetencie a aktivity tejto institucie (pozri viac v ¢asti Vnimanie institucii).

To sa ukdzalo aj v tejto Casti o dovere, ked vyrazne nizsi pocet fudi uviedol, Ze samospravny kraj
sa zaujima o problémy ludi, ako su nasi respondenti. Kym priklon k tomuto vyroku pri lokalnych
samospravach vyjadrilo 43 % ludi, pri samospravnych krajoch to bolo 31 % ludi.

Ako vidno z grafu, stredovy variant (teda nejednoznacny priklon k Ziadnemu z vyrokov) bol
priblizne rovnaky, aviak v pripade VUC sa viac ludi (42 %) priklonilo skor k tomu, Ze VUC sa
nezaujima o problémy ludi, ako su nasi respondenti.
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Graf 48. Vnimany zaujem VUC o problémy ludi (v
%)
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Rovnako ako pri mestach a obciach, aj tu sa dévera k Zupanovi prekryvala s déverou k rieSeniu
problémov fudi na trovni VUC. Ak teda uvadzali, 7e VUC sa zaujima o problémy [udi, rovnako ¢asto
aj doverovali Zupanovi a mali pocit, Ze sa nartho mo6zu obratit so svojimi problémami.

Graf 49. Dovera k Zupanovi/predsedovi VUC
(v %)

B Nadmu Zupanovi déverujem. Mohol/a
by som sa nariho obrétit, ak by som
mal/a nejaky problém
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Ludia s nizsim vzdelanim a niz$im socio-ekonomickym statusom maju éastejsie pocit, Ze VUC sa
o ich problémy nezaujima

Zaujimavé viak je, ze skupiny ludi, ktoré odpovedali, 7e VUC sa (ne)zaujima o ich problémy, boli
iné nez v pripade lokdlnych samosprav. V tomto pripade nezohravala Ziadnu ulohu velkost sidla
(teda podobne odpovedali [udia aj z mensich obci a velkych miest).

Aviak vzdelanejsi fudia si mysleli vyrazne ¢astejsie, ze VUC sa zaujima o ich problémy — to méze
suvisiet aj s lepSou informovanostou vzdelanejsich ludi o aktivitach regiondlnych samospravnych
krajov (to mdze byt vyzvou pre tieto institucie, aby poskytovali zrozumitelné informacie o svojich
aktivitach vietkym spolo¢enskym skupinam). Kym len Stvrtina (25 %) ludi so zakladnym vzdelanim
sa priklonila k vyroku, Ze VUC sa zaujima o ich problémy, pri vysokogkolsky vzdelanych fudoch to
bolo takmer 40 %. Podobne to bolo aj pri socio-ekonomickom statuse. Ti, ktori sami seba oznacili,
Ze patria do nizsSej strednej alebo najnizSej socidlnej vrstvy, Statisticky vyznamne ¢astejSie uvadzali,
e VUC sa nezaujima o problémy ludi, ako st oni sami.

Pri obcianskej angaZovanosti, principoch otvoreného vladnutia a spOsoboch zapdjania boli
odpovede velmi podobné ako pri lokdlnych samospravach. Cim aktivnejsi [udia boli a &m
pozitivnejsie sa vyjadrovali o principoch fungovania VUC, tym ¢astejsie aj uvadzali, e sa VUC
zaujima o ich problémy.

Ludia déveruju institiciam, Ze by im pomohli v taZkej Zivotnej situdcii

O dovere k instituciam hovori do istej miery aj to, nakolko déveruju existujucim institdciam, ktoré
by im mohli pomdct vyriesit ich tazkud socialnu situaciu. Ako ukazuje graf, u fudi stale prevazuje
dovera k existujucim institiciam, akymi su odbory socidlnych veci v mestach ¢i urady prace.
Priblizne dve tretiny fudi by doverovali, Ze im tieto dve institlcie pomozZu, ak sa ocitnu v tazkej
Zivotnej situacii. Pomerne vysoku déveru vSak pozivaju aj cirkvi ¢i mimovladne organizacie, v ktoré
ma dbveru takmer polovica respondentov.
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Graf 50. Ddvera, ze ludom pomdzu rézne institlcie v tazkej
socialnej situacii (v %)
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Déveru v socidlne institucie maju castejsie Iudia v mensich mestdch a ti, ktori maju lepsi socio-
ekonomicky status

Vek ako ani vzdelanie respondentov nezohravali Ziadnu rolu v tom, ¢i by respondenti déverovali
v jednotlivé institucie. Rod bol statisticky vyznamny len v pripade dévery v cirkev, tu by Zeny viac
doverovali, Ze cirkev im pomoze v tazkej Zivotnej situacii, nez mufzi.

Velkost sidla vSak zohravala rolu. V najmensich sidlach (do 2 000 obyvatelov) ovela ¢astejsie [udia
uvadzali, Ze u nich v obci takato institucia nie je. DOveru v socidlne odbory mesta/obce a Urady
prace najCastejSie uvadzali fudia v mestdch od 5- do 20-tisic obyvatelov. Pri cirkvach
a mimovladnych organizacidch tuto doveru prejavovali zas najcastejSie [udia v mestach od 20-tisic
do 50-tisic obyvatelov.

Pri Uradoch prace a socidlnych odboroch sa zas ukazalo, Ze vacSiu doveru maju u ludi, ktori maju
lepsi socio-ekonomicky status. Ludia z najniZSej socialnej vrstvy by im doverovali v 46 %, avsak
[udia z vysSej strednej vrstvy az v takmer 70 percentach pripadov. To mdze suvisiet aj s vysSim
socialnym kapitdlom tychto ludi, pretoze pravdepodobne lepSie poznaju kompetencie tychto
uradov, vedia, s ¢im by sa na nich mohli obratit, a preto aj skor déveruju, Ze by im v tazsej Zivotnej
situacii pomohli.

59
€O SI MYSL VEREINOST?

100%



.....

institucie pomohli

Principy otvoreného vladnutia sa vyrazne odrazaju aj v dovere v to, Ze institicie pomdzu ludom
v tazkej socidlnej situacii. Napriklad ak mesto komunikuje otvorene a zrozumitelne o svojej
¢innosti, ludia ovela Castejsie déveruju tomu, Ze socialny odbor by im pomohol v tazkej Zivotnej
situdcii. Neslo viak len o samotnu komunikaciu. Pri vSetkych otazkach o transparentnosti mesta
sa takato suvislost ukazala tiez.

Graf 51. Miera suhlasu s vyrokom, Zze mesto
zrozumitel'ne komunikuje o svojej cinnosti a
dovera v socidlne institucie (v %)
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ZHRNUTIE

Tento vyskum priniesol dolezité zistenia z oblasti obcianskej angaZovanosti, participacie,
vnimania fungovania institucii, ale aj dovery v spolocnosti. Ukazal, Ze fudia na Slovensku sa skor
povaZuju za pasivnych a nemaju tendenciu sa spoloéensky angaZovat. Ak sa angaZuju, vyuZivaju
skor formy, ktoré nevyZaduju privela vynaloZenej energie a kapacit, napr. sa ztcastiuju na
volbach, podpisuju peticie, zapajaju sa do charitativnych zbierok. Vyrazne menej sa zapdjaju
napriklad do pripomienkovania verejnych politik ¢i aktivnej prace mimovladnej organizacie.

Za poslednych pit rokov vsak vzrastla miera vyuZivania niektorych foriem spoloéenskej
angaZovanosti, napr. iéast na demonstraciach, kontaktovanie politickych ¢initel'ov, ale aj Géast
na susedskych a komunitnych aktivitach.

Analyza zaroven ukazala, Ze fudia nemaju dostatok informdcii o moZnostiach participacie.
NajcastejSie sa neinformovani citili byt seniori vo veku 70+ a mladi ludia. Ti, ktori maju pocit,
Ze su dostatocne informovani, najcastejsie Cerpaju informdcie zo socidlnych sieti, z webovych
stranok institucii, ale aj z klasickych médii.

Medzi tymi, ktorych moznosti participacie vobec nezaujimali, sme zaznamenali velmi vyrazny
pocit bezmocnosti. Mali dojem, Ze ich angaZovanost by aj tak ni¢ nezmenila a politici si aj tak
urobia po svojom. Zaroveii vsak vel'ka ¢ast respondentov mala aj pocit, Ze politici su ti, ktori by
mali robit rozhodnutia, pretoze nato boli zvoleni. Ludia mali pocit, Ze na vykon politickych
Cinitel'ov a na tvorbu politickych rozhodnuti nemaju prakticky zZiaden vplyv.

Délezitym aspektom spoloCenskej angaZovanosti je aj to, ako obcania vnimaju institlcie
z hladiska ich komunikacie smerom k verejnosti a jej zapdjania do tvorby rozhodnuti. Verejné
institicie na vSetkych urovniach (centrdlna, regiondlna, lokdlna) neboli vnimané prilis
pozitivne. NajnegativnejSie bola vnimand vlada. Najvyvaienejsie bola vnimana miestna
samosprava, ¢o poukazuje na vyznam blizkosti institucii k ludom. Zaroven tu pravdepodobne
tlohu zohrdva aj to, Ze samospravy pomerne dobre obstali pocas pandémie i humanitarnej
krizy spojenej s prichodom utecencov z Ukrajiny. VysSie uzemné celky boli tiez vnimané
pomerne vyvazZene, aviak ukazalo sa, Ze ¢innost VUC nevedel posudit vy3si podiel udi, nez ako
to bolo v pripade vlady a miestnych samosprdav. To naznacuje, Ze ludia nemaju dostatok

informaécii o tom, ako funguji VUC.

Okrem vnimania institucii verejnej spravy sme sa zamerali aj na to, ako ludia na Slovensku
vnimaju mimovladne organizacie aich fungovanie. Celkovo mimovladnym organizaciam
doveruje priblizne polovica ludi na Slovensku. Za najuzitocnejsSie povazuju tie MVO, ktoré sa
zameriavaju na poskytovanie socidlnych sluZieb, podporu zdravia ¢i ochranu Zivotného
prostredia. Za najmenej uzitocné povazovali tie, ktoré sa orientovali na podporu mensin. Tomu
zodpoveda aj to, v akych oblastiach ma podla respondentov zmysel sa angaZovat. Napriek
tomu, Ze rolu MVO v spoloc¢nosti ludia na Slovensku vnimaiju pozitivhe, nemali by sa podla nich
starat do politiky.
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Vyznamnym fenoménom, ktory tzko suvisi so spoloéenskou angaZovanostou a participaciou,
je dovera v spolo¢nosti. Tento vyskum ukazal, Ze oproti roku 2018 sa miera vSeobecnej dovery
k f'udom vyrazne zhorsila, pricom uz pred piatimi rokmi bola vel'mi nizka. Ludia maju skor pocit,
Ze ini sa ich snaZia vyuZit a nespravaju sa férovo. Zaroven sa ukazalo, Ze ¢im ,socidlne
vzdialenejsi“ ini fudia s, tym menej im doverujeme. Medzi skupinami, ktorym l'udia doverovali
najmenej, boli moslimovia a Rdmovia. Naopak, najviac fudia déveruju rodine a blizkym.
Vyrazne nedovercivejsi su ludia nad 50 rokov v porovnani s mladSimi fudmi. Celkovo vyssiu
doveru voci ludom vSak maju ti, ktori sa povazuju sa obciansky aktivnejsich, a ti, ktori sa
zapajaju do dobrovolnickych aktivit.

Okrem dovery voci ludom sme skiimali aj doveru voci instittiiciam. Ukazalo sa, Ze aj dovera voci
institiciam za poslednych pat rokov klesla. Vynimkou si mimovladne organizacie a cirkev.
Pomerne vysoku doveru si zachovavaju samospravy, ktoré sa osved¢ili po¢as poslednych troch
krizovych rokov (pandémia, humanitarna kriza). Najma ludia z menSich miest mali CastejSie
pocit, Ze samosprava sa zaujima o ich problémy. Tento pocit bol prepojeny s doverou voci
starostom/primatorom, ale aj s tym, ¢i vnimali samospravu ako otvoreni a komunikujicu
smerom k verejnosti.

Zaroven sa ukazalo, Ze mladi l'udia viac doveruji mimovladnym organizaciam a Eurdpskej unii.
Najmenej doverujuci su fudia s najnizSim socio-ekonomickym statusom. DéleZitym zistenim je,
ze Iudia maju skor pocit dovery, Ze institucie (najma na lokalnej urovni) by im pomohli v tazkej
zivotnej situdcii.
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