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Uvod

Program Participdcia a regiondlna uzemnd samosprdva je zamerany na budovanie kapacit pre
participaciu na urovni Uradov samospravnych krajov. Sucastou programu budovania kapacit
pre participaciu je aj spracovanie Diagnostiky stavu a podmienok pre participdciu na urovni
zapojenych samospravnych krajov. Cielom diagnostiky je zozbierat informacie, ktoré pomdozu
zmapovat existujuci stav a zabezpedit podklady pre spracovanie procesnych map riadenia
participativnych procesov (dovnutra organizacie i navonok smerom k partnerom/aktérom v
Uzemi). Zistenia budl tiez vyuZité pre ukotvenie pozicie koordindtorov participacie v
organizacnej Strukture dradu a spracovanie ndvrhu optimalizacie riadenia participativnych
procesov na Urade samospravneho kraja. PredloZzena analyza prezentuje vysledky vyskumu
a v zavere obsahuje navrh odporucani na optimalizaciu riadenia participativnych procesov.

1 Zakladné informacie o vyskumnom dizajne

1.1 Ciele
Vyskum si kladie predovsetkym za ciel zistit:

aké su na uradoch podmienky pre zapajanie verejnosti

aky je aktudlny stav tvorby regionalnych politik s i¢astou verejnosti

aké su bariéry zapajania verejnosti

ako je na Uradoch vnimana rola a ulohy koordinatorov

ako koordinatorov participacie ¢o najefektivnejsie vyuzit pri optimalizacii procesov

ako nastavit ponuku Skoleni pre zamestnancov tak, aby ¢o najlepsie reflektovala ich
zaujem a potreby

1.2 Vyskumny dizajn

Zvolili sme zmieSany vyskumny dizajn (kombinaciu kvalitativheho a kvantitativneho pristupu)
za UcCelom vyvaZenia slabych stranok oboch pristupov a ziskania komplexnejSieho
a presnejsieho obrazu o participativnej praxi na uUrade. ZmieSany dizajn sa v literature!
odporuca najma za ucelom zvysenia validity (platnosti) zisteni. Z podobného dévodu sme

kombinovali aj zdroje dat, ktoré boli zozbierané od riaditelov a veducich odborov na urade,

1 Pozri napr. Thurmond, V. (2001): The point of triangulation. Journal of Nursing Scholarship 33(3), 253-258.
alebo Heale, R., Forbes, D. (2013): Understanding triangulation. Evidence based nursing 16(4), 98.



ako aj od zamestnancov. Konecéné zavery a z nich vyplyvajuce odporucania su teda vysledkom
overovania informdcii ziskanych roznymi metéddami a z r6znych zdrojov.

1.3 Popis procesu zberu, spracovania a analyzy dat

Vyskum bol spusteny v janudri 2023, kedy prebehol (1) zber dat od veducich a riaditelov
formou Strukturovaného rozhovoru (t. j. dotaznika, ktory bol administrovany vyskumnikmi).
Na zaklade ziskanych informacii boli identifikované regionalne politiky, pri ktorych existovali
indicie, Ze boli tvorené s uUcastou verejnosti. Koordindtorky participacie nasledne podla
pripraveného protokolu zrealizovali (2) kvalitativne rozhovory s tymi zamestnancami, ktori
mali vybrané politiky na starosti. Suc¢asne bol zrealizovany (3) online dotaznikovy zber od
vietkych zamestnancov Uradu z tzv. obsahovych odborov?. Dotaznik obsahoval upravenu
verziu otdzok, ktoré boli polozené veducim (predovsetkym z dévodu lahsej komparacie dat).
Na spracovani a vyhodnoteni dotaznika sa podielal externy dodavatel — sikromna spoloénost
Actly. Ostatné data ako aj finadlny vystup spracovali koordindatori participacie v spolupraci so
zamestnancami USVROS. Podrobnejsie informéacie o zvolenych metddach a procese analyzy
dat st uvedené v prislusnych kapitolach v dalSom texte.

1.4 Limity vyskumu

Okrem Standardnych limitov, ktoré sa spdjaju s kvantitativnymi a kvalitativnymi metddami
zberu dat mozZno za zakladny limitujuci faktor tohto vyskumu povazovat Siroké spektrum ludi,
ktori sa podielali na zbere a vyhodnoteni dat, vratane 15 koordinatorov participacie. Velkost
timu kladla vysoké naroky na dodrzanie vSetkych Standardov zvolenej metodoldgie, ako aj
Stylistické zjednotenie vysledného vystupu. Napriek dokladnému zaskoleniu na tieto ¢innosti
sme medzi zapojenymi analytikmi pozorovali rozdiel v kvalite realizovanych vyskumnych
¢innosti, pricom v zavere niektoré vystupy museli byt dopracované skisenejsimi expertmi. Je
mozné, Ze rozdiel v kvalite bol do velkej miery spésobeny aj pracovnou vytazenostou pri inych
aktivitach a chybajlicou praxou v oblasti zberu a analyzy dat. Na druhej strane je moziné
konstatovat, Ze sucinnost koordinatorov na predmetnom vyskume pre nich predstavovala
prilezitost ziskat vyskumné a analytické zruc¢nosti, ktoré sa im nepochybne zidu pri dalSom
poOsobeni na pozicii koordinatora participativnych procesov.

2 pod obsahovymi odbormi rozumieme odbory ako napriklad odbor $kolstva, socidlnych veci, kultury,
regiondlneho rozvoja a pod., na ktorych vznikaju politiky (napr. koncepcné materialy) tykajuce sa konkrétnej
oblasti.



2 Zber dat od veducich a riaditelov VUC

V prvom kroku boli osloveni riaditelia Uradov a veduci odborov za Ucelom ziskania informacii
o realizovanych politikdch v kraji, postojoch k participacii, spolupraci medzi odbormi,
existencii vnutornych smernic a povedomi o pracovnej pozicii a Ulohach koordinatorov
participacie. Tieto data ndm pomohli v dalsich fazach vyskumu 1. vytipovat zamestnancov
vhodnych na kvalitativne rozhovory (tych, ktori sa podielali na tvorbe regiondlnych politik) a 2.
pripravit dotaznik pre vietkych zamestnancov VUC.

2.1. Ciele

e ziskat prvotny prehlad o regiondlnych politikich, ktoré sa na urade realizuju
participativne

e ziskat data, na zaklade ktorych bude mozné neskor vybrat vhodnych respondentov pre
kvalitativne rozhovory

e ziskat informacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi
zistit, aké st postoje veducich a riaditelov k participacii a identifikovat mozné prekazky
overit, do akej miery prichddzaju veduci Uradov a riaditelia do kontaktu s
koordinatormi participacie a v ¢om vidia ich ulohu

e zmapovat moZnosti a mieru ochoty veducich uvolnit zamestnancov na $kolenia
sUvisiace s participaciou

2.2 Vyskumna metdda

Metddu zberu dat predstavoval dotaznik, administrovany formou Struktdrovaného rozhovoru.
Na administracii sa podielalo sedem analytikov USVROS, ktori postupne zbierali data na piatich
zapojenych samospravnych krajoch. Dotaznik pozostaval z piatich tematickych casti:

participativna prax a politiky realizované participativne
koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi
vnimanie a postoje k participacii, jej prinosy a prekazky
reflexia koordinatora participacie

preferovany typ a frekvencia Skoleni v oblasti participacie

Dotaznik bol administrovany jednotnym spdsobom, s dodrzanim znenia otazok. Co sa tyka
poradia otazok, existovala istd miera flexibility ohladom ich kladenia v zavislosti od kontextu
konkrétneho rozhovoru. Respondent mal v pripade niektorych otazok moznost vybrat si
z ponukanych moznosti, pri inych mal naopak priestor odpovedat volne. Kompletny dotaznik
je dostupny v Prilohe A.



2.3 Vyskumna vzorka

StruktUrovaného rozhovoru sa zué&astnili riaditelia Gradov avedici odborov (N=32).

Anonymizovany zoznam respondentov spolu s nazvami jednotlivych odborov uvadza tabulka

nizsie.

Tabulka €. 1 — Respondenti, ktori sa ztcastnili Struktirovaného rozhovoru

KRAJ POZICIA ODBOR
Veduci/veduca odboru Odbor verejnej dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor regiondlneho rozvoja

a cestovného ruchu

BBSK Veduci/veduca odboru Oddelenie kultury
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych sluzieb a zdravotnictva
Riaditel / riaditelka -

KRAJ POZICIA ODBOR
Veduci/veduca odboru Oddelenie zdravotnictva
Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Veduci/veduca odboru Oddelenie dopravy

KSK Veduci/veduca odboru Oddelenie regionalneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel / riaditelka -

KRAJ POZICIA ODBOR
Veduci/veduca odboru Odbor strategickych Cinnosti
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy a pozemnych komunikacii
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci

NSK Veduci/veduca odboru Odbor $kolstva, mladeze a $portu
Veduci/veduca odboru Odbor kultury
Riaditel / riaditelka -




KRAJ POZICIA ODBOR
Veduci/veduca odboru Odbor kultury
Veduci/veduca odboru Odbor strategického rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor zdravotnictva

PSK Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci a rodiny
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel / riaditelka -

KRAJ POZICIA ODBOR
Veduci/veduca odboru Odbor regionalneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci

ZSK Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor kultury
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva a Sportu
Riaditel / riaditelka -

2.4 Proces analyzy

Vzhladom k tomu, Ze dotaznik kombinoval otazky s vyberom z r6znych moznosti s otazkami,
ktoré umozniovali volnu odpoved, analyza dat si vyZadovala kombinaciu kvantitativneho
a kvalitativneho pristupu spracovania dat. Otazky s mozZnostami boli vyhodnotené
kvantitativne, s vyuzitim Standardnych postupov deskriptivnej Statistiky. Brali sme vSak do
Uvahy aj pripadné kvalitativne komentare a zdévodnenie vyberu danej moznosti zo strany
respondentov. Otazky s volnymi odpovedami sme analyzovali prostrednictvom induktivnej
kvalitativnej analyzy (t. j. analyza vychadzala ,zdola“, zo samotnych dat). Kvalitativna analyza
bola zamerana na hladanie opakujucich sa tém a na doplnenie informacii z kvantitativnych
dat.



2.5 Vysledky

1. Obvykle to na trade tak funguje, Ze sa kontaktujete a riesSite agendy spoloc¢ne?

A,no _ 78’9%
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Prevazna vacsSina veducich odborov (takmer 79 %) potvrdila, Ze Urad funguje na baze
vzajomnej spoluprace medzi roznymi odbormi a oddeleniami. Len 21 % veducich sa nezvykne
v ramci svojej pracovnej agendy stretavat s ostatnymi odbormi. Je teda mozné konstatovat,
Ze medziodborova spolupraca je pre urady samosprdavnych krajov klucova z hladiska

efektivneho fungovania uradu.



2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (Otdzka umozriovala vyber viacerych odpovedi)

spolons agenda | 35 0%
Neformaine vazoy - [ ;<0
Povinnost spolupracovat _ 13,40%
Pozitivna skisenost _ 12,70%
Expertiza odboru _ 6%
in¢ [l 240%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

MW Percent

Z priestorovych dévodov boli moznosti na grafe skratené. NizSie st uvedené v plnom zneni:
® Spolocna obsahova agenda

Povinnost spolupracovat

Neformalne vazby na zaklade doterajsej spoluprace

Pozitivna predchadzajuca skisenost

Expertiza odboru (agenda odboru sa vztahuje na cely urad)

Iné

V prieskume sme sa zistovali aj najcastejSie dovody medziodborove] spoluprace. Vysledky
poukazuju nato, Ze najcastejSim dévodom je spolo¢na obsahova agenda r6znych odborov (36
%) — prikladom mézu byt tematicky prierezové politiky. Druhym najcastejSim dévodom boli
neformalne vazby na zdklade doterajsej spoluprace (29 %), nasledované povinnostou
spolupracovat (13 %) a pozitivhou predchadzajicou skisenostou (13 %).



3. Mavate medziodborové porady?

Ano 92,8%

Nie 8,2 %
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Vyznam medziodborovej spoluprdce potvrdili aj odpovede na otdzku ohladom
medziodborovych porad (ktoré su zakladnym nastrojom spoluprace medzi odbormi). Takmer
93 % veducich potvrdilo, Ze sa zucastfiuju medziodborovych pordd. Veduci, ktori sa takychto
pordd nezucastnuju, boli jednoznacne v mensine (8 %).

4. Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano 96,9 %

Nie 2,1%
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Medziodborova spoluprdca, zaloZzena na koordinacii agend medzi jednotlivymi odbormi je
taktiez doleZitou sucéastou vnutornych porad odborov — takmer 97 % veducich suhlasilo
s tymto tvrdenim, zatial ¢o len 2 % nezahfnaji medziodborovu spoluprdcu do obsahu svojich

vnutornych porad na odboroch.

5. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na zdielanie informacii medzi odbormi?

Ano 85,4 %

Nie 14,6 %
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Vacésina odborov na samosprdvnych krajoch vyuZiva nejaky typ manaZérskeho ndstroja
a zdielanie informacii (85 %). Na zaklade kvalitativnych dat moZno konstatovat, Ze medzi
najcastejsSie spominané patrili nadstroje ako Sharepoint, OneDrive, intranet a Fabasoft.



6. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolocny online kalendar, atd".

Ano 64,4 %

Nie 35,4 %
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O nie€o nizSie percento veducich (65 %) ako v predoslej otdzke odpovedalo suhlasne na
otdzku, ¢i pouzZivaju manazérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi. Jednym
z najcastejsie uvadzanych nastrojov bol zdielany kalendar v programe Outlook. Dalie nastroje
vyuZzivané na Uradoch za ucelom koordinacie agend boli Microsoft Teams a Google Drive.

7. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovi
komunikaciu?



Nie 70,2 %

Ano 29,8 %
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8. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu spolupracu?

Nie 84,50%

Ano 15,50%
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Vadsina veducich sa vyjadrila, Ze na Urade neexistuje smernica, ktord by upravovala
medziodborovu komunikaciu (70 %) alebo spolupracu (84,5 %). Respondenti, ktori tvrdili, ze
takéto smernice na Urade existuju (takmer 30 % pri medziodborovej komunikacii a 15,5 % pri
medziodborovej spolupraci) uvadzali vacsinou rézne metodické pokyny veducich alebo
smernice, ktoré upravuju proces tvorby politik od ich pripravy az po predloZenie na
zastupitelstvo.



9. Ohodnotte vyznam UGcasti verejnosti pre pracu vasho odboru pri tvorbe materialov.

Vysoky 44,20%

Velmi vysoky 35,20%

Nizky

17,80%

Velmi nizky . 2,80%
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Vysledky prieskumu poukazuju nato, Ze veddci samospravnych krajov povazuju ucast
verejnosti na tvorbe materidlov v rdmci ich odboru za relativne doéleZitu. AZ 79 % vsetkych
respondentov prikladd Ucasti verejnosti na tvorbe materialov bud’ vysoky (44 %) alebo velmi
vysoky (35 %) vyznam. Len necelé tri percentd vSetkych oslovenych veducich priklada
participacii na tvorbe materidlov velmi nizky vyznam.

10. Aké prekazky v zapdjani verejnosti do tvorby materidlov vnimate na vasom urade?
(Otazka umozriovala vyber viacerych odpovedi)

Nedostatok ¢asu I 19,70%
PredlZovanie procesu NN 16,10%
Nedostatok zru¢nosti GGG 13,40%

Nedostatok praxe [N 11,30%
Nedostatok fudskych zdrojov NN 10,30%
Nezdujem verejnosti [N 2,90%
Obava zo zapojenia verejnosti [ INIIIIEGEGGEGEE 7,70%
Chybaju interné smernice NN 5,60%
Nezdujem uradnikov I 3,30%
Chyba opora v zékone [ 2,70%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

W Percent



Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:
e Nedostatok ¢asu

PredlZovanie procesu tvorby materidlov

Nedostatok zruénosti ako robit participativny proces

Nedostatok praktickych skisenosti s participativnym procesom

Nedostatok fudskych zdrojov

Nezdujem verejnosti

Obava zo zapojenia verejnosti

Chybajuce ukotvenia v internych smerniciach

Nezaujem uradnikov

Chybajlica opora v zékone o VUC

Za najvyraznejSie prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov veduci povaZzuju
predovsetkym nedostatok ¢asu (20 %) a predlZzovanie procesu tvorby materidlov (16 %), ako
aj nedostatok zrucnosti (13 %) a praktickych skisenosti s participativnym procesom (11 %).
Daldimi prekdzkami su nedostatok ludskych zdrojov, resp. persondlnych kapacit (10 %)
a predpokladany nezaujem verejnosti (10 %). Za najmenej vyznamné prekazky bol povazovany
nezdujem Uradnikov realizovat participaciu (3 %) a nedostatoénd opora v zékone o VUC (3 %).

11. Co by mohlo pomdct vasim zamestnancom, aby mali pozitivnej$i pristup k Géasti
verejnosti na tvorbe materialov? (Otdzka umozriovala vyber viacerych odpovedi)

Dostatok ¢asu 41,60%

Dodatocné skolenia

30,90%

Existencia manualov 13,80%

Podpora vedenia

10,10%

Iné 3,60%
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Z priestorovych dovodov boli moZnosti na grafe skratené. NizSie su uvedené v plnom zneni:
e Dostatok ¢asu

Dodatocné skolenia a neformalne vzdelavanie

Existencia manualov

Dostatok podpory vedenia

Iné



Podobne ako v predoslej otazke, dostatok c¢asu sa ukdzal ako déleZity faktor pri zapdjani
verejnosti do tvorby materidlov (42 %), nasledovany dodato¢nymi Skoleniami a neformalnym
vzdeldvanim (31 %). Veduci zjavne povazuju Skolenia a vzdeldvanie za efektivnejsi nastroj na
ziskanie pozitivnejsieho postoja k participacii ako existenciu manudlov (14 %) alebo podporu
vedenia (10 %). Vyskytlo sa aj niekolko odpovedi v kategdrii ,,iné“, ktoré sa tykali vzdeldvania
verejnosti smerom k aktivnejSiemu postoju v oblasti zapajania sa do tvorby politik a dalSich
aktivit kraja.



12. Viete, Ze na urade existuje pozicia , koordinator participacie”?

Ano 77,30%

Nie 22,70%
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Prevazna vacSina veducich a riaditelov Uradov samospravnych krajov bola informovana
o existencii pozicie koordinatora participdcie na Urade (77 %). Ti, ktori neboli (23 %), uvadzali
ako zdovodnenie napriklad to, Ze koordindtori sa im sami iniciativne neozvali alebo Ze
informaciu prehliadli v mnozstve emailov vramci elektronickej komunikacie. Na zaklade
vypovedi respondentov sa zda, Ze najefektivnejsi spdsob informovania veducich o existencii
pozicie koordinatora participacie bolo osobné stretnutie zrealizované z iniciativy samotnych
koordinatorov, na ktorom vysvetlili svoju ¢innost a preskimali moznosti spoluprace.



13. Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano 67,60%

Nie 32,40%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

W Percent

O nie€o nizsie percento veducich (67 %) suhlasilo s tym, Ze s koordindtormi nadviazalo aj
spolupracu. Ti, ktori s koordindtormi spolupracu nenadviazali (32 %), zd6raznili, Ze ocakavali
iniciativu zo strany koordinatorov participacie, ktori mali podla nich oslovit vedenie
a prezentovat o z hladiska svojich ¢innosti na Urade ponukaju. Z vysledkov je vsak evidentné,
Ze vacsina tych, ktori sa o pritomnosti koordinatorov participacie na Urade dozvedeli, s nimi
zaroven aj spolupracuju.

14. V akych oblastiach ste nadviazali spoluprdcu s koordinatormi participacie?

Veduci odborov nadviazali spolupracu s koordinatormi predovsetkym v suvislosti s pripravou
roznych politik (vrdtane PHSR) a projektov. Co sa tyka konkrétnych ¢innosti, podla
respondentov sa koordinatori participacie ukazali uzito¢ni napriklad pri zbere dat
a komunikacii s Gzemim, pri mapovani a oslovovani stakeholderov a ako organiza¢na pomoc
Vv ramci organizovani réznych stretnuti a podujati. Zopar respondentov vyzdvihlo aj aktivitu
koordinatorov zameranu na pretvaranie pracovného prostredia prostrednictvom zavadzania
nastrojov medziodborovej spoluprace.

15. Predstavte si, Ze mate na drade troch koordinatorov participacie, ktorych viete vyuzit na
pomoc pri priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aku tulohu by ste im chceli
zadat?



Veddci si v suvislosti so zapojenim koordindtorov participacie do agendy svojho odboru vedeli

predstavit celé spektrum réznych ¢innosti:

Dizajn procesov, vyber metéd a formatov zapojenia verejnosti

Spatna vazba voci inym zamestnancom (pripomienkovanie dizajnu procesu, ktori
navrhli ini zamestnanci Uradu)

Hladanie a experimentovanie s kreativnymi / novymi formami zapdjania verejnosti
Komunikacia s aktérmi, ich sietovanie

Mapovanie a identifikacia aktérov

Komunikdcia s verejnostou, nastavenie informacénych kampani

Spolutcast na tvorbe metodik ohfadom tém suvisiacich s participaciou

Facilitacia a moderovanie stretnuti s verejnostou

Zvladanie konfliktov pri stretnutiach s antagonisticky naladenou verejnostou

Sucast organizacného timu v suvislosti s organizaciou stretnuti a podujati

Realizacia internych Skoleni pre ostatnych zamestnancov Uradu, mentoring

Zber a analyza dat, napriklad prostrednictvom distribucie a vyhodnotenia dotaznikov
Komunikacia so samospravami

Zvysenie Standardov medziodborovej spoluprace a komunikacie

16. Zhodnotte, ktoré z nasledovnych 4 zruénosti by ste vo vasom time potrebovali doplnit?

(Otdzka umozriovala vyber maximdlne 4 moznosti)

Dizajn procesov I 19,50%
Dizajn dotaznikov N 15,40%

Projektové riadenie [N 14,50%

Facilitdcia [N 14,10%
Digitalne nastroje NN 10,20%

Komunikécia s verejnostou [N °,00%

Mapovanie aktérov [N 3,70%

Détova analyza [N 5,30%
Stylizovanie textov [ 2,40%
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Z priestorovych dévodov boli moZnosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:

Design participativnych procesov
Design dotaznikov / prieskumov
Projektové riadenie

Facilitacia stretnuti s verejnostou



Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu
Komunikacia s verejnostou

Mapovanie zainteresovanych aktérov

Datova analyza

Stylizovanie textov

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze preferencie respondentov ohladom zruénosti, ktoré
by potrebovali doplnit, sG pomerne rovnomerne rozlozené medzi jednotlivé moZnosti.
Vysledky naznacuju, Ze zrucnosti, ktoré na uradoch chybaju, su predovsetkym dizajn
participativnych procesov (19,5 %) a dizajn dotaznikov a prieskumov (15 %). Veduci by takisto
ocenili, keby ich tim bol vyskoleni v projektovom riadeni (14,5 %) a facilitacii stretnuti
s verejnostou (14 %). Ako nizsiu prioritu vnimaju doplnenie zru¢nosti v oblasti datovej analyzy
(5 %) a Stylizovania textov (2 %).

17. Na kolko hodin mesacne by ste uvolnili visho zamestnanca na Skolenie?

20 a viac _ 7,50%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

W Percent

Co sa tyka uvolnenia zamestnancov na $kolenie, odpovede veducich sa pohybovali v rozmedzi
od 0-5 hodin mesacne (10 %) aZ po 20 a viac (7,5 %). Tieto extrémne moznosti vSak volilo len
nizsie percento respondentov. Najviac preferovanou moznostou bolo uvolhenie zamestnanca
na 11-15 hodin mesacne (32 %). Nasledovali moznosti 5-10 hodin (25 %) a 16-20 (25 %),
ktorych percento preferencii bolo takmer vyrovnané.



18. Vyhovoval by vam skor:

Kratgie strenutia _ 50,10%
Jednorazovy mentoring _ 47160%
Iné I 2,30%
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Z priestorovych dovodov boli moZnosti na grafe skratené. NizSie su uvedené v plnom zneni:
e KratSie stretnutia rozloZzené v dlhSom ¢asovom Useku
e Jednorazovy blokovy mentoring

Volba medzi jednorazovym blokovym mentoringom a kratSimi stretnutiami rozlozenymi
vdlh§om casovom useku dopadla pomerne vyrovnane. Na zaklade vysledkov mozno
konstatovat, Ze respondenti sa o nieCo vyraznejsie priklanaju k moznosti kratsich stretnuti
rozlozenych v dlhSom Useku. Respondenti uvadzali aj mnoZstvo zdévodneni v suvislosti so
svojou volbou; napriklad Ze jednorazové blokové stretnutia su lepSie, pretoze v dany den uz
zamestnanec ni¢ iné nespravi alebo Ze to zavisi od konkrétneho skolenia. Vyskytol sa aj nazor,
Ze zatial ¢o kratSie stretnutia rozlozené v dlhSom Useku su skér vhodné pre zamestnancov,
jednorazovy blokovy mentoring je naopak vhodnejsi pre riaditelov a veducich, pretoZe su
vyrazne viac vytazeni.

Zhrnutie vysledkov prieskumu

Vysledky prieskumu u veducich odborov a riaditelov Uradov jasne poukazuju na to, Ze
spolupraca a komunikacia s inymi odbormi a oddeleniami je déleZitou sucéastou ich prace.
NajcastejSim dévodom, pre ktory dochadza k medziodborovej spolupraci je spolo¢na agenda
a neformalne vazby, ktoré boli vytvorené v ramci minulej spoluprdce. Takmer vsetci veduci
a riaditelia sa zuc¢astnuju medziodborovych porad, prostrednictvom ktorych koordinuju svoje
agendy. Na uradoch samospravnych krajov je taktiez rozSirené vyuzivanie roznych nastrojov
na zdielanie informacii a na vzajomnu komunikaciu. Vysledky poukazuju nato, Ze nastroje na
zdielanie informacii (napr. Sharepoint, OneDrive a pod.) su viac rozsirené ako komunikacné



nastroje (napr. Microsoft Teams). Na vacSine Uradov samospravnych krajov zatial neexistuju
interné smernice, ktoré by upravovali medziodborovu spolupracu a komunikaciu.

Pozitivnou spravou je, Ze prevazna vacSina veducich povaZuje zapdjanie verejnosti za
vyznamné alebo velmi vyznamné pre pracu ich odboru. Na druhej strane, respondenti vnimali
v tejto suvislosti aj viacero prekdzok. Na poprednych prieckach sa umiestnili obmedzenia,
vyplyvajlce z nedostatku casu a striktnych deadlinov pri priprave politik, ktord sa vplyvom
participacie moze predlZovat. Vyznamnu bariéru vytvaral aj nedostatok zrucnosti
a praktickych skuisenosti s participaciou, ¢o podciarkuje vyznam tréningov a Skoleni v tejto
oblasti. Problém predstavovali aj obmedzené persondlne kapacity a vnimany nezdujem
a pasivita zo strany verejnosti. Vzhladom k tymto vysledkom nie je prekvapujuce, Ze za
najdolezitejSie faktory na podporu zapajania verejnosti veduci a riaditelia povaZzovali dostatok
¢asu pri tvorbe politik ako aj dodatocné Skolenia a vzdeldvanie.

Kladne moZno hodnotit aj fakt, Ze vacsina veducich a riaditelov bola oboznamena s tym, Ze na
urade bola vytvorena pozicia koordinatora participacie. Ti, ktori informovani neboli, to zvacsa
pripisovali informacnej pretazenosti afaktu, Ze neboli kontaktovani osobne. Osobné
stretnutie s koordinatormi, ktoré zahfnalo predstavenie ich ¢innosti a preskimanie moznosti
spoluprace, sa ukazalo ako jedna z najdélezitejSich podmienok nadviazania uUspesnej
spoluprace. Spolupraca s koordindtormi najéastejSie pozostavala z ich sucinnosti na priprave
a realizacii r6znych projektov a politik. Svoju uzitocnost preukazali predovsetkym pri zbere dat
z Uzemia, mapovani aktérov a komunikacii s nimi, ako aj pri organizovani r6znych podujati
a stretnuti s verejnostou. Okrem tychto aktivit si veduci a riaditelia vedeli predstavit Siroké
moznosti ich uplatnenia, napriklad pri dizajne procesov, internych Skoleniach pre
zamestnancov Uradu a skvalitiiovani procesov medziodborovej spoluprace.

Co sa tyka preferovanych formatov atém 3kolenia, veduci a riaditelia vnimali ako
najpotrebnejSie Skolenia v oblasti dizajnu participativnych procesov a tvorby dotaznikov
a prieskumov. Deficit pocitovali aj v projektovom riadeni a facilitaénych zruénostiach, ktoré by
podla nich zamestnanci potrebovali doplnit. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Zze medzi
veducimi existovali zna¢né rozdiely v tom, na kolko hodin mesacne by dokazali uvolnit svojich
zamestnancov pre Ucely takychto Skoleni. Zatial ¢o niektori by uvolnili zamestnancov nanajvys
na 5 hodin mesacne, ini boli ochotni venovat $koleniu aj 20 a viac hodin. Najvacésie percento
respondentov bolo ochotné uvolnit zamestnancov na 11 az 15 hodin mesacne, predovsetkym
ak by sa jednalo ointenzivne jednorazové Skolenie. Pokial ide o format, preferencia
jednorazovych blokovych skoleni a kratSich Skoleni rozloZzenych na dlhSie casové obdobie bola
takmer vyrovnana.

Zaverom je moiné konstatovat, Ze veduci a riaditelia Uradov samospravnych krajov si
uvedomuju jednak vyznam zapdjania verejnosti a pocituju aj deficity praktickych zrucnosti
a kompetencii svojich zamestnancov v tejto oblasti. Zaroven je vaésina z nich ochotna uvolnit
svojich zamestnancov na Skolenia, vzdelavanie a tréningy. Vysledky prieskumu naznadili aj



rozsiahle mozZnosti uplatnenia koordindtorov participacie v ramci agendy jednotlivych
odborov, ¢omu boli veduci a riaditelia priaznivo nakloneni.



3 Kvalitativny zber dat — Aka je participativna prax na samospravnych krajoch?

(rozhovory s tvorcami vybranych politik)

3.1 Ciele

e Ziskat podrobnejsie informacie o priebehu participativne tvorenych politik na tych
odboroch, ktoré zapojili verejnost do tvorby materidlov

e Porozumiet skisenostiam s participativnou praxou z pohladu zamestnancov VUC

e Identifikovat spGsoby a mozZnosti zvySenia Ucasti verejnosti na tvorbe regiondlnych
politik

e Zistit, ako zamestnanci VUC, ktori sa podielaju na priprave regionalnych politik,
vhnimaju postavenie a rolu koordinatorov participacie

e Zistit, ¢i a do akej miery zamestnanci vidia priestor pre spolupracu s koordinatormi
participdacie

3.2 Vyskumné otazky

1) Akym spbsobom sa realizuju participativne procesy pri tvorbe politik na dradoch
samospravnych krajov?

2) Su to typické priklady zapajania verejnosti alebo skor vynimky?

3) Ako zamestnanci celkovo hodnotia participativnu prax na svojom odbore a kde vidia
priestor na zlepSenie?

4) Co je podla zamestnancov potrebné na to, aby sa st¢asna prax tvorby politik na ich
odbore zmenila k lepSiemu?

5) Akym spdsobom by koordinatori participacie mohli prispiet k optimalizacii procesov na
urade?

3.3 Vyskumna metdda — Polostrukturovany rozhovor

Polostruktirovany rozhovor patri medzi metddy kvalitativneho vyskumu. Termin
»polostrukturovany” poukazuje na to, Ze ide o Ciastoéne riadeny rozhovor. Vyskumnik
vstupuje do rozhovoru s vopred pripravenym protokolom, ktory obsahuje zakladné témy
rozhovoru a otazky usporiadané v logickej Strukture. Metdda polostruktirovaného rozhovoru
vsak zaroven umoznuje klast pocas rozhovoru aj dalSie otazky podla potreby a situacie. Z tohto
hladiska kombinuje vyhody a nevyhody dvoch dalsich foriem rozhovoru — Struktirovaného a
neStruktirovaného.



Metdda polostrukturovaného rozhovoru vyzaduje pripravu protokolu este pred realizdciou
rozhovoru. Poradie a formulaciu otdzok si treba dokladne premysliet. Na tUvod je napriklad
vhodné klast jednoduchsie, ,zahrievacie” otazky, aby sa respondent uvolnil. Otazky by mali
byt otvorené, jasné a zrozumitelné a nemali by respondenta navadzat na urcity typ odpovede.
Dolezité je aj navodenie atmosféry, v ktorej sa respondent citi prijemne a bezpecne. V
idedlnom pripade je vhodné rozhovor so suhlasom respondenta nahravat, aby sa vyskumnik
mohol plne sustredit na priebeh rozhovoru. Druhou najlepsou mozZnostou je pritomnost
druhej osoby (asistenta), ktory urobi z rozhovoru podrobny zapis.

Vyskumny protokol svojou Strukturou kopiruje prvu Cast dotaznika vytvoreného za ucelom
zberu dat sveducimi ariaditelmi Uradov. Prva cast sa sustredi na zber dat o konkrétnej
politike, zatial' ¢o druhd mapuje participativnu prax na urade a jej vnimanie zamestnancami vo
vieobecnosti. Protokol je dostupny v plnom zneni v Prilohe B.

3.4 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvoria zamestnanci vybrani na zdklade vopred navrhnutych kritérii: 1. Gcast
na priprave vybranych politik, u ktorych existovali indicie, Ze boli realizované za ucasti
verejnosti a 2. disponovanie informaciami predovsetkym v suvislosti so zapojenim verejnosti
v pripade danej politiky.

V prvom kroku boli analyzované informacie od veducich a riaditeloch odborov o regiondlnych
politikach, ktoré sa na Urade ana jeho jednotlivych odboroch realizovali participativne.
Z tychto politik boli nasledne vybrané tri politiky na kazdom kraji, a to tak, aby umoziovali
vzajomné porovnanie (t. j. podobné alebo rovnaké politiky na réznych krajoch). V druhom
kroku koordinatori participacie realizovali mapovanie potencialnych respondentov. To vSak
odhalilo, Ze tvorba niektorych politik v skuto¢nosti neprebehla s i¢astou verejnosti alebo tato
Ucast bola len velmi limitovana. Z tohto dévodu bol pévodny subor este upraveny a na
niektorych krajoch doslo k zmenam.

Tabulka ¢. 2 — Prehl'ad povodne vybranej vzorky regiondinych politik

KRAIJE ODBORY POLITIKY
BBSK Odbor socidlnych sluzieb a zdravotnictva | 1. Koncepcia rozvoja socidlnych
sluzieb 2019-2025
Odbor verejnej dopravy 2. PIan udrzatelnej mobility

3. PIan dopravnej obsluznosti

PSK Odbor socialnych veci a rodiny 1. Koncepcia socidlnych sluzieb

Odbor dopravy 2. Plan dopravnej obsluznosti




3. Plan udrzatelnej mobility

ZsK Odbor kultury 1. Smart koncepcia rozvoja kultury
Odbor socidlnych veci 2. Koncepcia socidlnych sluzieb
2018 - 2023
Odbor dopravy (realizované v gescii | 3. Plan udrzatelnej mobility
regionalneho rozvoja)
NSK Odbor socidlnych veci 1. Koncepcia rozvoja socidlnych
sluzieb
Odbor dopravy a pozemnych komunikdcii | 2. Plan udrzatelnej mobility
Odbor kultury a cestovného ruchu 3. Koncepcia rozvoja kultury 2021 -
2023
KSK Odbor kultury 1. Koncepcia rozvoja kultury

Oddelenie dopravy

2. Plan udrzatelnej mobility

Odbor socidlnych veci

3. Koncepcia rozvoja socidlnych

sluzieb

Tabulka €. 3 - Finalna vzorka (vyber politik upraveny po mapovani respondentov)

KRAJE ODBORY POLITIKY
BBSK Odbor regiondlneho rozvoja a Uzemného | 1. Envirostratégia BBSK
planovania: Oddelenie uzemného
planovania a Zivotného prostredia
Rozvojova agentlra BBSK 2. Stratégia rozvoja prace s
mladeZzou BBSK
PSK Odbor socialnych veci a rodiny 1. Koncepcia socialnych sluzieb
Odbor dopravy 2. PIan dopravnej obsluznosti
3. Plan udrzatelnej mobility
25K Odbor kultury 1. Smart koncepcia rozvoja kultury
Odbor socidlnych veci 2. Koncepcia socidlnych sluzieb
2018 - 2023
Odbor dopravy (realizované v gescii | 3. Plan udrzatelnej mobility
regionalneho rozvoja)




KRAJE ODBORY POLITIKY

NSK Odbor socidlnych veci 1. Koncepcia rozvoja socidlnych
sluZieb na roky 2018 - 2023
Odbor dopravy a pozemnych komunikdcii | 2. Plan udrzatelnej mobility

Odbor kultury a cestovného ruchu 3. Koncepcia rozvoja kultury 2021 -
2023
KSK Odbor kultury 1. Koncepcia rozvoja kultury
Oddelenie dopravy 2. Plan udrzatelnej mobility
Odbor socidlnych veci 3. Koncepcia rozvoja socidlnych
sluzieb

3.5 Postup zberu dat

Zber dat (realizaciu rozhovorov) zabezpedili krajski koordinatori, ktori boli na tuto ¢innost
Specidlne zaskoleni. Pred rozhovorom bol respondentovi vysvetleny ucel rozhovoru
a predloZeny administrovany informovany suhlas. KedZe existovala mozZnost, Ze respondent
odmietne nahrdvanie, koordinatori dostali inStrukciu, aby rozhovory realizovali v dvojici
(jeden kladie otazky a vedie rozhovor, druhy zapisuje, sleduje priebeh rozhovoru a v pripade
potreby kladie dopliujuce otazky). Aby sa predislo odmietnutiu nahravania, koordinatori
v ramci ivodného rozhovoru vysvetlili respondentom vyznam zhotovenia zvukového zaznamu
z rozhovoru. Respondenti boli tiez pouceni, Ze zdznamy nebudu nikde zverejnené a bude ich
uchovavat USVROS v sulade s etikou vyskumu a zdkonom o ochrane osobnych ddajov. Po
ziskani nahravky z nej koordindtori zhotovili zapis vo forme pozndmok (pre ucely vyskumu
nebol potrebny doslovny prepis). Na zhotovenie zapisu boli koordindtori zaskoleni rovnako
ako na zber dat.

3.6 Postup analyzy dat

Prepisy rozhovorov budu analyzované svyuzZitim postupov kvalitativnej obsahovej
a tematickej analyzy. Tematicka analyza je systematicky postup na generovanie kddov a tém
z kvalitativnych dat. Kéd predstavuje najmensiu jednotku analyzy, ktora sa aplikuje na data vo
vztahu k predmetu vyskumu avyskumnym otdzkam. Kdédovanie moéze byt induktivne
(vychadzajuce z dat) alebo deduktivne (vychadzajuce z tedrie). V praxi sa ¢asto pouziva ich
kombinacia. Vzhladom k tomu, Ze o participativnych procesoch uzZ existuje pomerne rozsiahly
objem poznatkov, pri analyze bude zaklad kédovacej schémy vytvoreny z tedrie (s moznostou
doplnit ju podla ziskanych dat).



Prvym krokom analyzy teda bolo vytvorenie kédovacieho systému, ktory bol ndsledne
aplikovany na prepisy rozhovorov s ciefom oznacit tie Useky dat, ktoré by pomohli zodpovedat
vyskumné otazky. Na zabezpecenie porovnatelnosti vystupov bola vytvorend S$ablona
s vymedzenymi tematickymi oblastami (ktoré sa tykali napr. persondlneho zabezpecenia
procesu, pouzitych metdd, zapojenych aktérov, atd.). Vzhladom k tomu, Ze tematické oblasti
kore$pondovali s kédovacou schémou, pri vyplfiani §ablény analytik porovnaval a analyzoval
vsetky Useky dat, ktoré sa vztahovali k danej tematickej oblasti.

3.7 Vysledky

Personalne zabezpecenie

Velkost timu sa naprie¢ odbormi a krajmi |isi a podet zapojenych zamestnancov sa neda
jednoznacne zovseobecnit. DolezZité faktory z tohto hladiska predstavovali napriklad typ
politiky3, pocet zapojenych externych odbornikov a pritomnost ¢ nepritomnost externého
doddvatela. Vacsina sledovanych politik sa pripravovala v mensom time zloZzenom priblizne z
troch az Styroch zamestnancov. Nebolo viak zriedkavé, Ze do pripravy bol zapojeny cely odbor
a vSetky jeho oddelenia. Takadto spolupraca sa casto tykala doddvania datovych analyz
a vypracovania roznych podkladov, ktoré boli nevyhnutné pre analyticku ¢ast materidalu.

Vynimku z hladiska persondlneho zabezpecenia v niektorych krajoch predstavovali politiky
ako su napriklad Plan dopravnej obsluznosti a Plan dopravnej mobility. Namiesto timu
viacerych zamestnancov bol ich pripravou povereny iba jeden zamestnanec. Dialo sa to vSak
len za podmienky sicasného zazmluvnenia externého dodavatela a pomerne Sirokého spektra
externych odbornikov, ktori vypracovali analytické podklady. V takom pripade povereny
zamestnanec samospravneho kraja vykonaval prevaine koordinaénu funkciu.

Zamestnanci povereni pripravou politik zastavali v procesoch viacero roli. 1Slo napriklad
o kombinaciu roly ¢lena organizacného timu a facilitatora, resp. koordinatora pracovne;j
skupiny. V niektorych pripadoch boli povereni zamestnanci aj autormi a spoluautormi textu
pripravovanej politiky (zvyéajne vtedy, ak na tato uUlohu nebol zazmluvneny externy
dodavatel). Vo vseobecnosti moZeme konstatovat, Ze takmer vidy bol ten isty tim
zamestnancov zodpovedny za tvorbu materidlu ako aj za organizaciu a realizaciu
participativneho procesu. Konkrétne rozdelenie Uloh medzi zamestnancami sa liSilo od
pripadu k pripadu a nie je mozné ho jednoznacne zhrnut.

Specifickd ulohu mali veduci jednotlivych odborov, ktori robili tie najddleZitejsie rozhodnutia.
Rozhodovali napriklad otom, akou formou sa cely proces bude realizovat, o vybere
potencialnych aktérov, ¢i déjde k zazmluvneniu externého dodavatela a ako bude nastavena
spoluprdca s nim. Veduci odborov tiez ako prvi komunikovali s aktérmi a formalne ich pozyvali
do procesu tvorby politiky. Daldia komunikdcia zvy&ajne ui spoéivala na poverenych

37.j. Uzko vymedzend vs. prierezova verejna politika



zamestnancoch. Zapojenie politického vedenia uUradu do procesov tvorby politik bolo
pomerne zriedkavé. V nasej vzorke sme zaznamenali iba jediny pripad, kedy sa
predseda/predsednicka samospravneho kraja zucastnili na verejnom stretnuti v suvislosti
s pripravovanou politikou.



Medziodborova spolupraca

Miera medziodborovej spoluprace zavisela v prvom rade od typu politik, ktoré sa pohybovali
na Skdle od tematicky uUzko vymedzenych aZz po prierezové politiky. Typicky priklad
medziodborovej spoluprdce mal podobu poskytnutia dat ¢i vypracovania analytickych
podkladov (napr. spolupraca s odbormi strategického planovania a regiondlneho rozvoja).
Naopak, iné odbory sa len zriedka podielali na udlohach sudvisiacich so samotnym
participativnym procesom. Respondenti dalej spominali spolupracu stzv. prierezovymi
odbormi a oddeleniami ako je napriklad IT oddelenie, ktoré poskytovalo technicku asistenciu.
Specialny pripad medziodborovej spoluprace tvorili konzultacie s inymi Gtvarmi (v pripade, ak
zamestnanci povereni tvorbou materidlu nemali skusenost s pripravou politik za Ucasti
verejnosti a potrebovali sa poradit napriklad v oblasti vyberu metéd a aktérov). Preferovanym
nastrojom na zdielanie informdcii v rdmci medziodborovej spoluprace je Sharepoint. Zda sa
vsak, Ze v zdielani informdcii ako aj v dokumentovani procesov tvorby politik stale existuju
vyrazné deficity. V ramci vyskumnych rozhovorov sme zaznamenali, Ze zamestnanci
disponovali len informaciami o aktivitach, na ktorych sa priamo podielali. Naopak, viaceré
aspekty tvorby politik sa nepodarilo zrekonstruovat napriklad z dévodu, Ze zamestnanec
zodpovedny za dané Ulohy uz na Urade nepracoval alebo nemal prehlad o ¢innostiach zvysku
pracovného timu. Dovodom moZe byt aj to, Ze vyuzivanie Sharepointu je na uradoch
relativnou novinkou — dokumentdcia viacerych sledovanych procesov sa totiz podla
respondentov zaznamenavala do systému azZ spatne.

Typické okolnosti, za ktorych dochadzalo k medziodborovej spolupréaci, mézeme vymedzit
nasledovne:
e Tvorca politiky potreboval dodat udaje, ktorymi disponovali iné odbory.
® Pribuznost riesenych tém; t. j. odbory rieSia podobné alebo prelinajice sa agendy
(napr. odbor dopravy a odbor regiondlneho rozvoja).
o Konzultacie so skusenejsimi kolegami z iného odboru ohladom pripravy strategickych
materidlov a zapajania verejnosti.
® Technicka a administrativna vypomoc (napr. s IT oddelenim).

Celkovo moino konstatovat, Ze spolupraca medzi odbormi sa viac tykala obsahu
pripravovaného materidlu a zamestnanci spolupracujucich odborov boli ¢asto sucastou
internych pracovnych skupin. Naopak, omnoho zriedkavejsia bola organizacnd vypomoc
v suvislosti so zapdjanim verejnosti. To zvycajne realizoval tim priamo poverenych
zamestnancov konkrétneho odboru, niekedy aj v spolupréci s externych dodavatelom a/alebo
organizaciami v zriadovatelskej po6sobnosti samosprdvneho kraja.

Spolupraca s organizaciami v zriad'ovatel'skej pdsobnosti VUC

Specifickt Glohu v procesoch tvorby politik mali tzv. organizacie v zriadovatelskej pdsobnosti
samospravneho kraja. Urady ich vyuZivali ako ,prediZzent ruku“ aj v rémci organizacie procesu



zapdjania verejnosti. Vyznamna ulohu zohrali predovsetkym pri identifikovani a prizyvani
dalSich aktérov v uUzemi, ktori pOsobia v danej oblasti (napr. neverejni poskytovatelia
socialnych sluzieb, mladeznicke organizacie, kultirne organizacie a iné). Nebolo vynimocné,
Ze do procesu pripravy materidlu bolo zapojenych aj viacero zriadovatelskych organizacii,
ktoré si delili lohy podla tematického zamerania.

Zarovel moino konstatovat, 7e organizicie v zriadovatelskej pésobnosti VUC mali
v procesoch casto hybridné postavenie; boli sucastou organizacného timu, ale zaroven boli
v postaveni stakeholderov, resp. aktérov participativneho procesu (kedZe aj na nich mala
pripravovana politika vplyv). Spolu s dalSimi skupinami aktérov sa zucastriovali napriklad
pracovnych skupin alebo konzultacnych stretnuti v Uzemi.

Spolupraca s externym dodavatelom

Za externych dodavatelov v procesoch tvorby politik je moZné povaZovat jednotlivcov aj
inStiticie (napr. sukromné firmy, univerzity, mimovladne organizacie), ktoré dostdvaju
finan¢nu odmenu za dodanie konkrétnych sluzieb. Institicie boli vyberané prostrednictvom
verejného obstaravania, zatial ¢o jednotlivi experti boli zazmluvneni na pracovnu c¢innost.

Sledované politiky, ktorych sucastou bol externy dodavatel, sa lisili aj formou spoluprace
medzi dradom a externym dodavatelom. Tvorca politiky si vacsinou ponechal postavenie
hlavného koordindtora procesu, ako aj ¢innosti sUvisiace s vyberom a oslovenim ucastnikov
procesu. Co sa tyka konkrétnych ¢€innosti, externi dodavatelia boli najéastejsie do procesov
zapojeni za ucelom vypracovania obsahu (t. j. textu) pripravovaného materidlu. Nebolo
zriedkavé, Ze okrem vypracovania materidlu realizoval externy dodavatel v procese viacero
¢innosti, napriklad vedenie pracovnych skupin, facilitovanie stretnuti, spracovanie
analytickych podkladov, zber a vyhodnotenie dat z Uzemia, vyhodnotenie pripomienok
a zapracovanie vystupov z participativneho procesu. Vyskytli sa aj pripady, kedy externy
dodavatel vyberal dalSich externych expertov, ktorych tlohou bolo vypracovanie niektorych
Specifickych analyz.

Dévody, pre ktoré sa dany odbor rozhodol zapojit do procesu externého dodavatela, boli
rozne. NajcCastejSie respondenti spominali nedostatok persondlnych kapacit na urade,
nedostatok ¢asu a skisenosti, ¢i odbornosti a expertizy v Specifickych témach. Nevyhnutnou
podmienkou na zapojenie externého doddavatela bolo vyclenenie finanénych prostriedkov.
Rozhodnutie o tom, ¢i a akou formou bude externy dodavatel do procesu tvorby konkrétnej
politiky zapojeny, robilo vedenie odboru.

Rola externého dodavatela sa v niektorych pripadoch prelinala s rolou aktéra procesu, ato
najma vtedy, ak bol na Ulohu externého dodavatela zazmluvneny jednotlivec. Tito experti mali
zvyCajne za Ulohu odborné vedenie pracovnych skupin, pricom mohli rozhodovat
0 zapracovani €i nezapracovani pripomienok. Tvorcovia politik s nimi ¢asto riesili aj iné ulohy



v ramci organizdcie procesu a nastavenia dizajnu — konzultovali s nimi napriklad vyber
stakeholderov.



Dovody realizacie participativnych procesov

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze tvorba niektorych politik s G¢astou verejnosti
vyplyva zo zdkona, ¢oho si tvorcovia politik boli vedomi.* Nebol to v3ak jediny dévod, pre ktory
sa kraje rozhodli do tvorby politik zapojit verejnost. Medzi najcastejSie dévody a motivacie
patrili najma:

Zistit potreby a poZiadavky cielovych skupin danej politiky.

e Ziskat expertizu ,zvonku” (aj vzhfadom k tomu, Ze povereni zamestnanci sa zvacsa
nepokladali za odbornikov na danu tému).

e Vytvorit kvalitny dokument, ktory bude zaloZeny na datach a potrebach tUzemia.
Ziskat podporu a vyhnut sa protestom dotknutej verejnosti.

e Zaistit spolupracu verejnosti pri implementacii danej politiky.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze najsilnejsim motivom pre zapojenie cielovych skupin
je zaistit, aby dana politika adresne reagovala na potreby a problémy dotknutej verejnosti.
Viaceri respondenti zdéraznili, Ze bez zohladnenia potrieb verejnosti by Slo o zbyto¢ny a
neadresny dokument, resp. dokument ,do Suflika“. V rdmci rozhovorov sme sa nestretli so
zasadnym spochybnenim zmyslu alebo prinosov participdcie. Vyskytli sa aj pripady, kedy sa

.....

politikami, ktoré sa na Urade realizovali participativne.

Financné zdroje

Jednotlivé procesy sa vyrazne lisili z hladiska objemu vyclenenych finanénych prostriedkov (od
niekolko tisic eur aZz po niekolko stotisic eur). Je vSak potrebné poznamenat, Ze vo viacerych
pripadoch respondenti nevedeli alebo nechceli presny objem finanénych prostriedkov
Specifikovat.

NajcastejSie kraje potrebovali finanéné prostriedky na finanénd odmenu pre externého
doddvatela a dalSich expertov. Menej ¢asty bol prenajom priestorov (Urad bol vacésinou
schopny najst vhodny priestor aj zadarmo, velka ¢ast stretnuti sa konala online). Najdrahsie
polozky predstavovali niektoré Specifické expertné analyzy v pripade politik ako su plan
dopravnej obsluznosti a plan dopravnej mobility. Finanéné prostriedky kraje bud’ vyclenili
z vlastného rozpoctu alebo ich ¢erpali z eurofondov.

Na zaklade rozhovorov sa zda, Ze finanéné prostriedky nepredstavovali zasadnu prekazku
v realizacii participativnych procesov. Najnakladnejsie polozky predstavovali tie ¢innosti, ktoré
suviseli s dodanim odbornych studii a Specializovanych prieskumov, nie participativne aktivity.
Vyskytli sa aj pripady, kedy vycélenenie prostriedkov na proces nebolo potrebné (predovsetkym

4 Napr. Koncepcia socidlnych sluZieb sa podla Zakona o socialnych sluzbiach musi vypracovat v spolupraci s poskytovatelmi
a prijimatelmi socialnych sluZieb a jej navrh sa predklada na verejnu diskusiu. Dal$im prikladom je Plan udriatelnej mobility,
ktorého vypracovanie za UcCasti verejnosti vyplyva zo Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.



ak uUrad nezazmluvnil externého dodavatela ani inych externych odbornikov, a zaroven
nevznikli iné ndklady v suvislosti s participativnym procesom).”

Identifikacia a selekcia aktérov

Do procesov sa zapdjalo Siroké spektrum aktérov z réznych sektorov. Specificky sa doraz kladol
na zapojenie samosprav (t.j. miest a obci vdanom kraji), kedZe prepdjaju kraje s uzemim a
Sirokou verejnostou. Nie je preto prekvapenim, Ze snaha zapojit ich sa objavila vo vietkych
sledovanych politikach. Prizyvané boli aj dalSie inStitucie v rdmci verejnej spravy, univerzity
a vedecko-vyskumné institlcie, sukromny sektor a organizacie mimovladneho sektora.
V niektorych procesoch sa gestori pokusali aj o zapojenie Sirokej verejnosti.

Vyber aktérov bol cieleny; vacSine procesov predchadzalo mapovanie aktérov minimalne na
urovni brainstormingu (€asto v ramci internej pracovnej skupiny na urade). V niektorych
pripadoch sa tvorcovia politik snaZili pozvat a oslovit vsetkych aktérov, o ktorych vedeli, Ze
posobia v urcitej oblasti, pripadne s nimi spolupracovali v minulosti. Ak bolo takychto
organizdcii vela, okruh aktérov sa zUZil na tych najaktivnejSich, pripadne boli z organizacii
vybrani zastupcovia za urditd oblast alebo tému. S identifikiciou aktérov pomahali
v niektorych pripadoch aj organizacie v zriadovatelskej pdsobnosti VUC, kedZe s nimi priamo
prichddzaju do kontaktu. Co sa tyka Sirokej verejnosti, G¢ast bola ponechand na aktivite
obcanov (v kontraste s cielenym oslovenim). Informdcia o procese bola napriklad zverejnena
na webstranke Uradu, ale moznost zapojit sa do procesu nebola propagovana inym spésobom.

Prakticky vo vsetkych sledovanych politikdch bol kladeny doraz najma na zapojenie odbornej
verejnosti. , Odbornost” je pritom vagny a nejasny pojem vzmysle kvalifikacnych
predpokladov ktoré musi aktér spifiat na to, aby mohol byt st¢astou odbornej verejnosti.
Treba tiez zdo6raznit, Ze tvorcovia politik nerozliSovali medzi stakeholdermi (aktérmi so
Specifickym zaujmom) a tzv. neutralnymi expertmi (napr. akademikmi, ktori nemaju vlastny
zaujem v danom procese). Zaroven je doblezité poznamenat, Ze zapojenie verejnosti bolo
zvié3a chapané v zmysle tzv. neorganizovanej verejnosti.b Preto aj procesy, do ktorych boli
zapojeni rozni aktéri mimovladneho alebo sikromného sektora (tzv. organizovana verejnost),
boli tvorcami oznacené ako procesy bez ucasti verejnosti. Pojem verejnost bol teda
stotoznovany s jednotlivymi obyvatelmi daného kraja a nie so zastupcami aktérov, ktori
vystupovali ako stakeholderi v danom procese.

Vyber participativnych formatov, metdd a aktivit

Pri vybere nastrojového mixu sa tvorcovia politik zvy¢ajne orientovali podla existujlicich
metodik. Ak neexistovali Ziadne metodiky alebo iné usmernenia pre dany proces, volba metdd

> Napr. pri priprave Stratégie rozvoja prace s mladezou v BBSK gestori politiky vyuZili na realizaciu stretnuti v
uzemi priestory zucastnenych organizacii a ¢innosti spojené s facilitaciu poskytla luventa, ktorej zastupkyna
zaroven vystupovala v Ulohe ucastnicky procesu.

® Respondentmi oznacovana ako “Siroka” alebo “laicka” verejnost.



a ndstrojov participdacie bola popisovana ako intuitivna. Niekedy sa tvorcovia politik opierali aj
o prakticku skusenost pri tvorbe predoslych strategickych dokumentov, hoci nie vidy to bolo
mozné (predovietkym z dovodu dlhSieho c¢asového odstupu pri tvorbe materidlov
a personalnych zmien na odbore).

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze kraje vyuZili pomerne Uzke spektrum metdd, z ktorych
najcastejsie volili pracovnu skupinu, nejaky typ verejného stretnutia (¢asto organizovaného
v regidnoch), dotaznik a mozZnost zaslania pripomienok na zaklade materialu zverejneného na
webstranke Uradu. Typicky model predstavovala pracovna skupina (alebo viacero skupin) pre
najdolezitejsi okruh stakeholderov a/alebo verejné stretnutie, prostrednictvom ktorych sa
priprava materidlu otvorila aj SirSej verejnosti, skombinovand so zberom udajov
prostrednictvom dotaznikov a zverejnenim materidlu na webstranke pred predloZenim na
zastupitelstvo s moznostou zaslat pripomienky v uréitej lehote. Cast stretnuti sa po vypuknuti
pandémie musela presunut do online priestoru.

Pokial v procese bola vyuzitd metdda pracovnej skupiny, bolo potrebné odborné vedenie
a v niektorych pripadoch aj rozdelenie aktérov do viacerych skupin podla rieSenych tém.
Externd facilitacia v zmysle vyuzitia sluzieb mimovladnych organizacii alebo profesionalnych
facilitatorov sa prakticky nevyskytovala. Respondenti zd6razriovali nevyhnutnost expertizy
v konkrétnych témach pri vedeni pracovnych skupin. Z tohto dévodu boli pracovné skupiny
najCastejSie vedené externymi expertmi (t. j. odbornikmi na konkrétne témy, nie
profesiondlnymi facilitdtormi), pripadne pracovné skupiny koordinovali a facilitovali samotni
tvorcovia politik. Velmi ojedinelo boli spominané bilateralne rokovania, teda individudlne
stretnutia s jednotlivymi stakeholdermi.

Rozhovory tiez poukdazali na nejasné hranice medzi jednotlivymi metéddami. Respondenti
rézne oznacovali participativne metédy — hovorili napriklad o verejnych stretnutiach,
,Vyjazdovych pracovnych skupinach”, ¢&io ,fékusovych stretnutiach”. Pozitivne moZno
hodnotit fakt, Ze tvorcovia politik boli ochotni vycestovat do regiénov, ¢im podla ich nazoru
zvysili pravdepodobnost Ucasti verejnosti. Inak zapojenie Sirokej verejnosti prebiehalo zvacsa
len formou zberu dat a podnetov z uzemia prostrednictvom spominanych formatov. V
niektorych pripadoch boli data zberané prostrednictvom dotaznikov, ktoré distribuovali mesta
a obce.

Ostatné aspekty planovania participativnych procesov

Jednym z najdélezitejsich aspektov participativnych procesov, na ktory treba mysliet uz pocas
planovania, bolo podla respondentov informovanie verejnosti o realizacii procesu, vratane
identifikacie rozmanitych informaénych kandlov. Paradoxne, analyza sledovanych procesov
poukdzala na to, Ze tvorcovia politik v praxi tento postup neaplikovali a informovali vyluéne
prostrednictvom webstranky kraja.



Dalsie aspekty planovania procesov zahffiali napriklad koordinéciu a planovanie stretnuti,
mailovd komunikaciu, zabezpecenie a pripravu priestorov, rozosielanie pozvanok a pripravu
informaénych podkladov na stretnutia. Dbéraz bol kladeny predovsetkym na casovy
harmonogram, plynulost procesov a dodrziavanie terminov. V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze
medzi sledovanymi politikami existoval pomerne velky rozptyl z hladiska dizky realizicie
procesov (najkratsi proces trval rok a najdlhsi vyse 4 roky).

Ak zamestnancom chybali nejaké zruc¢nosti v suvislosti s pripravovanou politikou, zvaésa na
tieto ulohy zazmluvnili externistu. Zaznamenali sme iba jediny pripad, v ktorom sa tvorcovia
politik cielene Skolili v konkrétnej zru¢nosti — ako facilitovat stretnutia. K budovaniu novych
digitdlnych zrucnosti dochddzalo prirodzene v suvislosti s pandémiou, vramci ktorej sa
osobné stretnutia presunuli do virtualneho priestoru.

Informovanie a komunikacia s verejnostou

Na zaklade analyzovanych dat je nevyhnutné konstatovat, Ze Standard informovania o tvorbe
politik vratane realizovanych participativnych procesov, bol pomerne nizky. Cast tvorcov
politik Sirokud verejnost neinformovala vébec. Tvorcovia politik jednoznacne preferovali
cielené informovanie a oslovenie len tych aktérov, ktorych pokladali za priamo dotknutych
realizovanou politikou. Adresné oslovenie malo zvacsa za ciel pozvat danu organizaciu do
procesu (resp. ponuknut uGcast v konkrétnom participativnom formate, napr. v pracovne;j
skupine).

Ak informovanie prebehlo, zvacsa islo o stru¢nu informaciu na webstranke samospravneho
kraja, v niektorych pripadoch aj na socialnych sietach. Respondenti sa vyjadrili, Ze informacie
o procese zverejnovali aj samosprdvy na svojich webstrankach a Uradnych nastenkach, ale
naisto to nevedeli. ZriedkavejSie sa vyskytlo informovanie prostrednictvom organizacii
v zriad'ovatelskej posobnosti a okresnych Uradov. Len velmi ojedinele Urady vyuzili napriklad
informovanie prostrednictvom newslettera, socialnych sieti, ¢i lokalnych médii.

Co sa tyka povahy zverejnenych informaécii, vyrazne prevazovali informécie tykajice sa obsahu
pripravovaného materialu (napr. jeho ciele, ambicie a pod.). Z tohto hladiska bolo klt¢ové, ¢i
k zverejneniu doSlo este pred jeho prijatim v zastupitelstve (t. j. s moZnostou pripomienkovat)
alebo az po prijati, kedy uz participacia nebola mozna. V niektorych pripadoch doslo aj k
zverejneniu formalnych dokumentov, ako napriklad zmluva s externym doddvatelom. Vo
vSeobecnosti absentovali podrobnejsie informacie o samotnom procese (napr. ktory odbor je
vecne zodpovedny, aké su planované fazy procesu a aké st moznosti sa do nich zapojit a pod.).

Informovanie verejnosti vnimali tvorcovia politik ako zakladny predpoklad aktivizacie
a podnietenia zaujmu verejnosti zucastnit sa participativnych procesov. Paradoxne vsak v
praxi dochadzalo k jeho podcenovaniu. Vo vacésine sledovanych pripadov povazovali tvorcovia
politik informovanie prostrednictvom webstranky kraja za postacujice. Zaroven zo strany
respondentov Casto zaznievala kritika smerom k verejnosti ohladom u(dajnej pasivity a



nezaujmu. Len Cast z nich si uvedomovala potencialny suvis s nizkym Standardom komunikacie
s verejnostou a informovania o realizovanych procesoch.

Dokumentovanie procesov

V pripade vSetkych mapovanych politik respondenti deklarovali existenciu dokumentacie. Z
hladiska formy ju méZeme rozdelit na obsahovlu a procesnid. Obsahovi dokumentaciu
predstavovali napriklad odpovede z dotaznikového prieskumu, analytické a odborné
podklady, pracovné verzie materialu a prezentdcie zo stretnuti. Procesnd dokumentacia
najCastejSie pozostdvala zo zdpisnic zo stretnuti pracovnych skupin, prezencnych listin,
fotodokumentdacie a projektového spisu. Samotnu kvalitu internej dokumentacie nebolo
mozné zhodnotit, kedZe nam nebola spristupnena.

Zapracovanie pripomienok a spatna vazba

Sledovali sme aj to, ¢i aktéri participativneho procesu dostali spatnu vazbu ohladom
zapracovania ¢i nezapracovania ich poZiadaviek. Mozno konstatovat, Ze sa vyskytovali oba
typy spatnej vazby (pisomna aj Ustna). Pokial existovala v procese napriklad pracovna skupina,
jej ¢lenovia dostavali priebeznu Ustnu spatnu vazbu ohladom zapracovania ich poziadaviek.
Pokial boli pripomienky verejnosti vyjadrené oficidlne a pisomne (napriklad po zverejneni
dokumentu na webstranke samospravneho kraja pred schvédlenim v zastupitelstve), spatna
vazba o vyhodnoteni pripomienok mala pisomnu podobu. Pripomienky boli v rozhovoroch
¢asto chapané v zmysle oficialnych, t.j. pisomnych pripomienok. Z tohto dévodu sme sa stretli
aj s tvrdenim, Ze spatna vazba nebola potrebna, lebo Ziadne pripomienky ku konkrétnemu
materidlu neboli dorucené. V pripade, Ze prijatiu materidlu predchadzalo verejné
pripomienkovanie, spatna vazba k ndvrhom a pripomienkam bola, podla slov respondentov,
zucastnenym aktérom komunikovana priamo na stretnuti.

Respondenti deklarovali, Ze vystupy z pracovnych skupin a dotaznikovych prieskumov mali
zasadny vplyv na urcenie priorit, cielov a smerovanie sledovanych politik. Na druhej strane,
miera vplyvu pisomnych a Ustnych pripomienok Sirokej verejnosti na konecnu podobu
materidlov je otdzna.

Prinosy participacie

V drvivej vacsine pripadov vnimali tvorcovia politik participaciu ako prinosnu, hoci zaroven
dodavali, Ze zo strany Sirokej verejnosti bol skor nizky zaujem sa zapojit. Tvorcovia politik vo
vSeobecnosti oceriovali moznost tvorit politiky v spolupraci, komunikacii a sicinnosti s inymi
aktérmi v kraji. NajCastejSie uvadzané prinosy participativnych procesov boli:

e ziskanie roznych pohladov na danu tému

e skvalitnenie materialu vdaka zapojeniu expertov



spoznanie potrieb a preferencii cielovych skupin, ktorych sa politika dotyka
e nastavenie cielov a priorit v silade s potrebami regiénov
ulahcenie naslednej implementacie politik

Medzi pozitivne sekundarne efekty participacie patrilo napriklad sietovanie aktérov, ktori
pdsobia v rovnakej oblasti, zvySovanie zaujmu a informovanosti verejnosti, ako aj dovery a
presvedcenia, Ze kraju zaleZi na ich ndzoroch a potrebach.



Slabé stranky procesov

Okrem prinosov dokazali respondenti identifikovat aj viacero slabych stranok participativnych
procesov — medzi najéastejsSie spominané nedostatky patril nizky zaujem zo strany verejnosti,
ktord sa nezucastnila procesov v oéakdvanom pocte. Cast respondentov videla stvis medzi
nizkym zaujmom verejnosti a nedostato¢nym Standardom informovania zo strany
samospravneho kraja. Nizky zdujem o spolupracu bol podla respondentov aj zo strany
samosprav — obci a miest — ktory sa prejavil napriklad v nizkej navratnosti vyplnenych
dotaznikov, ¢i neucasti na stretnutiach v Uzemi.

Okrem toho, Ze miera zaujmu verejnosti o Ucast v procesoch nenaplnila o¢akavania tvorcov
politik, dalSou opakujlicou sa staznostou bolo to, Ze niektoré podnety a poZiadavky verejnosti
udajne neboli relevantné.

Procesy tvorby politik, ktoré prebiehali v ¢ase korona krizy, bolo potrebné presunut do online
priestoru. V niektorych pripadoch to znemoznilo realizdciu zamyslanych verejnych stretnuti, a
tieZ to negativne ovplyvnilo kvalitu participativneho procesu. Ako problém tvorcovia politik
vnimali aj nepredvidatelnost procesov tvorby politik z dévodu externych vplyvov, ktoré viedli
napriklad k tomu, Ze gestor procesu nevedel dodrzat svoje zavazky voci uc¢astnikom procesu.

Priestor na zlepSenie participativnej praxe

Navrhy na zlepSenie participativnej praxe sa do velkej miery tykali zlepSenia procesov
komunikacie v ramci Uradu aj komunikacie smerom k verejnosti. Spolupracu medzi odbormi
ako aj medzi Gradom samospravneho kraja a organizaciami v zriadovatelskej pésobnosti VUC
by podla respondentov zlepSilo zavedenie platformy na zdielanie informdcii.

Velky priestor na zlepSenie vnimali respondenti aj v oblasti zverejiiovania informdcii a vyuzitia
dalSich nastrojoch komunikacie s verejnostou. Tvorcovia politik si uvedomovali, Zze bez
efektivnej a SirSej propagdcie participativneho procesu sa zdujem verejnosti zucastnit sa
tvorby politik nezvysi. Vo vacsine pripadov kraje zverejnili informaciu o tvorbe materidlu na
svojej webstranke. To vSak nemusi byt dostato¢né vzhladom k tomu, Ze verejnost nema vela
dovodov pravidelne navstevovat web samospravneho kraja a navyse, tieto webstranky byvaju
¢asto pomerne neprehladné.

Daldou oblastou, v ktorej respondenti videli priestor na zmenu, je rozsah vyberu a sposob
vyuZitia participativnych metdd, kedZe v sledovanych pripadoch sa metédy zapdjania aktérov
prevazne obmedzili len na pracovné skupiny, dotaznikové prieskumy a verejné
pripomienkovania. Suéasne sa objavila potreba vyuZitia profesiondlnych facilitdtorov a
doplnenia si odbornych zruénosti v oblasti participacie. Nasa analyza poukdzala na pomerne
uzke spektrum vyuzivanych metdd. Respondenti uvadzali, Ze pri spatnom pohlade by sa
pokdsili viac otvorit proces smerom k SirSej verejnosti, kedZe v sucasnej praxi su zapajani
najma kltcovi stakeholderi a experti v danych oblastiach.



Pozitivnou spravou je, Ze respondenti vedeli identifikovat pomerne Siroké spektrum aktivit,
s ktorymi by v priebehu pripravy a realizidcie participativneho procesu vedeli pomoct
koordinatori participacie. Medzi najcastejsSie spominané aktivity patria:

e identifikdcia, mapovanie a oslovenie aktérov,

vyber metdd a dizajnu participativneho procesu,

siefovanie, prepajanie aktérov a vymena kontaktov,
nastavenie informacnej kampane a komunikacia s verejnostou,
organizdcia podujati, manazment stretnuti,

facilitacia stretnuti s verejnostou,

moderovanie podujati,

riadenie a administrdcia participativnych procesov,

nastavenie procesov medziodborovej spoluprace.

Na druhej strane, niektoré aktivity ako napriklad vedenie pracovnych skupin tvorcovia politik
nepovazovali za vhodné zverit koordinatorom - respondenti boli presvedéeni o tom, Ze na tlto
¢innost je nevyhnutna odborna znalost danej problematiky. Vyskytli sa aj niektoré odpovede,
ktoré poukazuju na mierne skreslent predstavu o tom, ¢o by malo byt tlohou koordinatorov
participacie. Vo vSeobecnosti vSak vytvorenie pozicie koordindtora participacie zamestnanci
VUC vnimaju velmi pozitivne, ked%e si uvedomuju ich potencidl vzhladom k skvalitneniu
participativnych procesov a posilneniu persondlnych kapacit dradu.

Zhrnutie najdolezitejSich zisteni

Vysledky nasej analyzy poukazuju na to, Ze jednym z najdélezitejSich faktorov, ktory urcuje
podobu participativneho procesu, je typ politiky (napr. uzkoprofilovd verzus prierezova).
Dalsimi délezitymi faktormi su napriklad existencia zakonnej Upravy, resp. metodik v danej
oblasti, dostupnost finan¢nych prostriedkov a predosla pozitivna skisenost s participaciou na
danom odbore alebo na urade vieobecne.

Co sa tyka dévodov, pre ktoré trady participaciu realizuju, nasa analyza odhalila celé spektrum
roznych motivacii a dovodov: tvorcovia politik vnimaju, Ze participacia im umoznuje
identifikovat potreby a poziadavky zainteresovanej verejnosti, skvalitnit dany material a
zabezpedit, Ze bude podloZeny relevantnymi datami. Zaroven zdéraznili, Ze odborné rieSenia
musia najst prienik s poziadavkami a potrebami z Uzemia a samotné expertné hladisko
nestaci. Za klucové implicitné i explicitné ciele participativnych procesov teda mozno
povazovat snahu o ziskanie plurality nazorov, vstupov z praxe ako aj zaistenie spoluprace
dotknutej verejnosti vimplementacnej faze.

Medziodborovd spolupraca mala najcastejSie podobu poskytnutia dat alebo vypracovania
analytickych podkladov. Dochadzalo k nej predovsetkym vtedy, ak odbory riesili prelinajice sa
agendy, potrebovali dodat (daje, ktorymi disponovali iné odbory alebo potrebovali



administrativnu ¢i technickd vypomoc. Je potrebné konstatovat, Ze existovali deficity v
zdielani informacii a vo vzajomnej komunikacii. Nebolo zriedkavé, Ze respondenti disponovali
len tymi informaciami o procese, ktoré suviseli s ich uzko vymedzenou agendou. K tomuto
problému dochddzalo nielen medzi roznymi odbormi, ale aj v ramci jedného odboru. Napriek
tomu, Ze na uUradoch sa vyuzivali viaceré digitdlne ndstroje na zdielanie informacii a
komunikaciu, zdd sa, Ze tieto mechanizmy nie su dostatocne ucinné.

Samospravne kraje zapajaju Siroky okruh aktérov z Uzemia: samospravy (obce, mestd),
organizdcie v zriadovatelskej pdsobnosti kraja (verejni poskytovatelia sluzieb, kulturne
organizdacie, kniznice, dopravcovia, skoly, a pod.), mimovladne organizacie (nezriadovana
kultdra, neverejni poskytovatelia sluzieb, environmentalne organizacie, vzdeldvacie
organizdcie a pod.), krajské organizacie verejnej spravy, Statne institucie (rezorty, narodné
parky, ndrodny dopravcovia apod.), odbornikov z réznych sektorov, ako aj zastupcov
sukromného sektora.

Analyza poukazala aj na dezinterpretaciu pojmu verejnost, ktory je vSeobecne chapany ako
Sirokd neorganizovana verejnost, resp. jednotlivi obyvatelia. Naopak absentuje vnimanie
verejnosti v zmysle organizdcii alebo ich zastupcov. Tvorcovia politik zvaésa implicitne rozlisuju
tzv. odbornu a laickd verejnost. Odbornost je pritom vagne definovand a nie je jasné, aké
predpoklady musi aktér spifiat, aby sa mohol radit k odbornej verejnosti. Pojem stakeholder
resp. zainteresovany aktér nie je prilis ¢asto vyuzivany, tvorcovia politik tiez nerozliSuju medzi
tzv. neutrdlnou expertizou a aktérmi, ktori maju jasny ,stake” (zaujem) v procese.

Vyber metdd a aktivit bol Ciasto¢ne determinovany legislativou v oblasti tvorby strategickych
materidlov a metodickymi usmerneniami (ak v danej oblasti existovali). Vyber konkrétnych
metdd a aktivit je vo vSeobecnosti zdbévodiovany zauzivanou praxou, rozhodnutim
nadriadenych, ¢i ako vysledok konsenzudlneho rozhodnutia interného pracovného timu.
Rozsah vyuzZivanych metdd je pomerne limitovany; tzv. odborna verejnost a najdolezitejsi
stakeholderi su primarne zapajani prostrednictvom pracovnych skupin a okrihlych stolov,
Siroka verejnost ma zvacsa moznost zucastnit sa verejnych stretnuti v regiénoch a verejného
pripomienkovania pred schvalenim v zastupitelstve. Dalsie preferované nastroje na zistenie
potrieb a poziadaviek verejnosti predstavovali dotazniky a zverejnenie navrhu materialu
s moznostou pisomne zaslat pripomienky.

V informovani o konkrétnych politikdch a s nimi suvisiacich participativnych procesov sme
zaznamenali znacné deficity. Data poukazuju nato, Ze v prevainej vacSine pripadov
samospravne kraje informujd vyluéne prostrednictvom webovej stranky. Informdcie su
limitované na ozndmenie o spusteni tvorby politiky, pripadne popisu jej zakladného ramca a
cielov. Intenzivnejsie kraje komunikuju len s hlavnymi stakeholdermi, ktori su cielene osloveni
do procesu a so samospravami, od ktorych ¢asto potrebuju data. V pripadoch, kedy sa tvorca
politiky rozhodol umozZnit verejné pripomienkovanie materialu, bol navrh politiky zverejneny
na webstranke kraja eSte pred schvalenim v zastupitelstve. Zda sa, Ze tento spodsob
informovania, resp. zapajania verejnosti generuje len slabu odozvu.



Pri tvorbe politik samospravne kraje dokumentuju jednak jeho obsah, ako aj samotny proces.
Obsahovda dokumentdcia zahffia predovsetkym metddy zberu dat a ich vyhodnotenie (napr.
vyzbierané dotazniky), prezentdcie zo stretnuti ako aj rézne iné analytické a informacné
podklady a pracovné verzie pripravovaného materidlu. Procesnda dokumentacia obsahuje
zapisnice z pracovnych stretnuti, prezencné listiny, online komunikaciu a samotny projektovy
spis. Za najdodlezitejsi a kfuCovy prvok dokumentdcie je moZné povaZzovat prave projektovy
spis, ktory by za idealnych okolnosti mal obsahovat podrobny navrh dizajnu participativneho
procesu v prepojeni na jeho ciele, vratane toho, ako sa redlny priebeh procesu lisil od jeho
navrhu. To, & projektové spisy krajov splfiaju tieto normativne poziadavky nie je mozné
zhodnotit, kedZe nam neboli spristupnené.

V slvislosti so spdtnou vazbou sme zaznamenali rbézne spdsoby vysporiadania sa
s pripomienkami a komunikacie smerom k verejnosti: spatnu vazbu v podobe uUstnej diskusie
na pracovnej skupine o zapracovani, resp. nezapracovani pripomienok, zaslanie pisomne;j
spatnej vazby aj s odévodnenim ¢i zverejnenie zoznamu pripomienok a vysporiadania sa
s nimi. Zaznamenali sme aj pripady, v ktorych k spatnej vazbe nedoslo, pripadne tvorca
politiky tvrdil, Ze Ziadne pripomienky mu neboli dorucené. Je potrebné poznamenat, Ze
v niektorych pripadoch gestori povaZovali za nevyhnutné reagovat iba na pripomienky
dorucené oficidlnou, t. j. pisomnou formou.

Vacsina respondentov vyjadrila spokojnost so zapojenim verejnosti, a tiez deklarovala potrebu
jej Ucasti v procese tvorby politik. NajcastejsSie spominané prinosy participdacie su identifikacia
potrieb Uzemia a cielovych skupin, ziskanie plurality nazorov a expertizy ,zvonka“, ziskanie
vstupov z praxe arelevantnych pripomienok a sietovanie aktérov pésobiacich v rovnakej
oblasti. Objavila sa vSak nespokojnost s nizkou mierou informovanosti verejnosti a prehladu o
kompetencidch samospravnych krajov, malym zaujmom aktérov o participaciu
a nerelevantnostou niektorych pripomienok. Kvalitu realizovanych procesov ovplyvnila aj
pandémia, ktord limitovala moZnosti osobnych stretnuti a verejnych zhromazdeni, a naopak
podporila vyuZitie online nastrojov participacie.

Priestor na zlepSenie vidia respondenti predovsetkym vo vyuziti kreativnejSich a efektivnejsich
metdd na zapojenie verejnosti, rozsireni spektra Ucastnikov s dérazom na reprezentativnost,
manaZzment ocakdvani a intenzivnejSej komunikacii s aktérmi, ako aj zlepseni komunikacnych
procesov smerom k verejnosti aj dovnutra dradu. Zaroven Urady vnimaju potrebu posilnenia
personalnych kapacit, najma v suvislosti s po¢tom zamestnancov, poverenych pripravou
a riadenim participativnych procesov. V tejto suvislosti vidia pomerne velky priestor pre
spolupracu s koordinatormi participacie. Ich zapojenie si vedeli predstavit napriklad pri
organizovani stretnuti, mapovani aktérov, facilitacii pracovnych skupin, vybere
participativnych metdd, nastrojov a formatov, nastaveni informaénej kampane a prepdjani
a sietovani aktérov.



4 Kvantitativny zber dat — dotaznikovy zber

(zamestnanci VUC)

4.1. Ciele

e porovnat odpovede veducich s odpovedami zamestnancov
ziskat informacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi

e zistit, aké su preferované nastroje zvysenia spoluprace medzi odbormi

e overit, do akej miery prichadzaju zamestnanci Uradov do kontaktu s koordinatormi
participacie a v ¢om vidia ich Ulohu

e zmapovat potreby a preferencie zamestnancov Uradov ohladom Skoleni v oblasti
participacie

e zistit, aké su ich skusenosti a postoje k participacii, identifikovat mozné prekazky
zapdjania verejnosti

4.2 Meté6dy

Data boli zozbierané pomocou dotaznika, ktory svojou Struktirou zodpovedal dotazniku pre
veducich ariaditeflov Uradov. Dodrzanie podobnej Struktiry malo zabezpecit vzajomnu
porovnatelnost vysledkov. Vynimku predstavovala cast tykajuca sa participativne
realizovanych regiondlnych verejnych politik, ktora v dotazniku pre zamestnancov chybala
(kedZe tieto data boli vyzbierané formou kvalitativnych rozhovorov). Na zaklade skusenosti
z rozhovorov s veducimi a riaditelmi bolo upravené znenie niektorych otazok. Odlisny bol aj
sposob administrovania otazok. Zatial ¢o dotaznik urceny veducim a riaditefom bol
administrovany formou Struktirovaného rozhovoru, dotaznik pre zamestnancov bol
administrovany elektronicky. Prevedenie otazok do elektronickej podoby zabezpedila firma
Actly, ktord sa podielala aj na spracovani vysledkov.

Dotaznik pre zamestnancov pozostaval zo Styroch Casti:

koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi
vnimanie a postoje k participacii, jej prinosy a prekazky
reflexia koordinatorov participacie

preferovany typ a frekvencia Skoleni v oblasti participacie

Dotaznik v kompletnom zneni je dostupny v Prilohe C.



4.3 Vyskumna vzorka

Online dotaznikovy prieskum bol zaslany celkovo 524 respondentom v piatich samospravnych
krajoch (BBSK, KSK, NSK, PSK a ZSK). Osloveni boli zamestnanci vietkych odborov, ktorych
veduci sa zucastnili zberu dat prostrednictvom riadeného Struktirovaného dotaznika. Celkova

navratnost z piatich krajov predstavuje 331 vyplnenych dotaznikov, pricom celkovd suma

distribuovanych dotaznikov sa naprie¢ jednotlivymi krajmi liSila. Vysledky dotaznika su

interpretované ako vysledky za vsetkych 5 krajov dokopy, nie za jednotlivé kraje osobitne.

Najvacsie zastupenie spomedzi vSetkych respondentov maju odbory socialnych veci a rodiny

(19 %) a odbory skolstva mladeze a Sportu (18 %). NajmenSiu skupinu zapojenych

respondentov tvoria zamestnanci odborov dopravy (9 %).

Respondenti najcastejsie pracuju na pozicidch odbornych referentov (74 %). Naopak najmenej

zastupené boli zhodne pozicie datovych analytikov a pravnikov (1,5 %).

Pocet vyplnenych dotaznikov za jednotlivé kraje
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Zastupenie respondentov za jednotlivé kraje
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Respondenti podla pozicii

Pozicia
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4.4 Proces analyzy

Vyhodnotenie dat z hladiska deskriptivnej Statistiky zabezpecila firma Actly, ktord dodala
frekven¢né tabulky a grafy. Daldie spracovanie uZ bolo v rukich expertov z USVROS, ktori
zabezpedili samotné spisanie vysledkov. KedZe niektoré otazky v dotazniku umoznovali volnu
odpoved, museli byt vprvom kroku okddované azdruiené do kategérii na zaklade
vyznamovej pribuznosti. V druhom kroku boli kvantifikované a vizualizované na grafoch.

4.5 Vysledky
1/ Medziodborova spolupraca v prostredi VUC

1. Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a riesite agendy
spolocne?

Medziodborovd spolupraca umozifuje zamestnancom efektivne zdielanie poznatkov a
personalnych kapacit v procese tvorby regiondlnych verejnych politik. Z vysledkov vyplyva, Ze
medziodborova spolupraca sa v prostredi sledovanych krajov javi byt beznou praxou, kedZe
viac ako dve tretiny respondentov (74 %) deklaruju spolupracu s inymi odbormi pri riesSeni
svojej agendy. Naopak iba 26 % respondentov bezne nespolupracuje s inymi odbormi.

Pri blizSom pohlade na vysledky sa ukazuje, Zze pritomnost medziodborovej spoluprace sa v
nejakej miere vyskytuje napriec¢ vSetkymi identifikovanymi odbormi. Vyplyva to z faktu, Ze
rovnako pozitivne i negativne odpovede sa vyskytovali naprieC celou vzorkou identifikovanych
odborov.



Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

Ano 73.75
Nie 26.25
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1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom najcastejsie spolupracujete? (,,obsahovy” odbor =
napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

Respondenti deklarujici medziodborovu spolupracu ako beznd prax (vid predosla otazka),
najcastejSie spolupracuju s odborom, ktory ma v kompetencii spravu financii a majetku (31 %).
Tento vysledok méze vyplyvat aj z prierezovosti agendy daného odboru.

Z tzv. obsahovych odborov, ktoré sa venuju tematicko-sektorovym oblastiam, respondenti
najcastejsie spolupracuju s odborom skolstva (12 %). Zaroven, az 16 % respondentov, ktori
maju beinld skuisenost s medziodborovou spolupracou neuviedlo, s ktorym odborom
spolupracuje najcastejSie. Absencia Specifikicie odboru moéZe byt spbdsobend tym, Ze
respondenti rovnako aktivne spolupracuju s viacerymi odbormi sucasne.



S ktorym ,,obsahovym® odborom najéastejsie spolupracujete?
(,obsahovy” odbor = napr. skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socidlne
sluzby...)
Odbor spréva financii a majetku || NR NI ::.00%
Neuviedo! | NNNNNQ@BM 16,10%
Odbor gkolstva mlddese a sportu | 11.86%
Odbor strategicky rozvo] [ 8,00%
Odbor dopravy [ 2.47%
Odbor regionélneho rozvoja [ 7,63%
Odbor socidlnych vecia rodiny [l ©,738%
Odbor zdravotnictva [l 2.66%
odbor m | 1,69%
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1.2 Na skale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

Z hladiska kvality spoluprace mozno konstatovat, Zze medziodborova spolupraca v prostredi
sledovanych krajov je vnimana ako velmi dobra. Takmer kazdy z respondentov (96 %) hodnoti
spoluprdcu s uvedenym odborom ako celkom dobru az vybornu. Naopak len 4 % respondentov
povazuje spolupracu s uvedenym odborom za slabu a len 0,5 % respondentov spomedzi
vSetkych krajov tvrdi, Ze spolupraca nefunguje vobec.



Na 3kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?
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2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste

vymenovali? (Otdzka umoZriovala vyber maximdlne 3 moZnosti)

Dovody pre spolupracu odborov si pomerne rovnomerne rozvrstvené. NajcastejSim dovodom
medziodborovej spoluprace je zdielanie obsahovej agendy (35 %). Nasleduje povinnost
spolupracovat (19 %), ¢o znamena, Ze spolupraca odborov vyplyva napriklad z formalnych

poziadaviek (napr.

vnutornych smernic samosprdvnych krajov). Tretim najc¢astejSim

vyskytujucim sa dovodom je predosla pozitivna skisenost respondentov s medziodborovou

spolupracou (15 %).



Aké najCastejSie dévody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximalne tri moznosti)

Spolotna obsahova
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3. Zucastnujete sa aj medziodborovych porad?

Napriek tomu, Ze medziodborovu spolupracu povazuje za beznu prax az 74 % zapojenych (vid'
1. otazka), len o nieco viac ako péatina respondentov (23 %) sa zucastnuje medziodborovych
porad. Avsak toto zistenie nie je prekvapujuce nakolko aj z vypovedi veducich odborov
vyplyva, Ze medziodborové porady zvacsa prebiehaju na urovni veducich odborov a vedenia
uradov VUC.



Zucastnujete sa aj medziodborovych porad?

Ano 23.21%
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3.1 Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Etablovanost medziodborovej spoluprace je viditelna aj v obsahu internych porad odborov. Az
80 % respondentov deklaruje koordinaciu odborovych agend ako beznu sucast vnutornych
pordd. Len pétina respondentov zdielanie informdcii a koordinaciu agend odborov pocas
internych porad nepotvrdilo.

Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano 80.00%

Nie 20.00%
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4. Akym nastrojom na zlep$enie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (Otdzka
umoZniovala vyber maximdlne 4 moZnosti)

Prieskum sa zameral aj na zistovanie preferencii zamestnancov v oblasti moznych nastrojov
pre zefektivnenie a skvalitnenie medziodborovej spoluprdce. Kazdy z respondentov mohol
zvolit najviac 4 preferované nastroje z vopred zadefinovaného vyberu:

e pravidelné stretdvanie sa s cielom prediskutovat konkrétne témy a nadviazat kontakty medzi
odbormi (napr. formou spolo¢nych rafajok / obedov / kavy)

e teambuildingy napr. formou ucasti zamestnancov na kulturnych / vofnoéasovych aktivitach (viano¢ny
vecCierok, Sportovy den, atd’)

e skolenia na pouzivanie digitalnych nastrojov a nasledné vyuzitie tychto nastrojov na zdielanie dat a
informacii naprie¢ odbormi (napr. Sharepoint, MS Teams)

e upravy/ redizajn priestoru za uéelom podpory neformalnej komunikacie (napr. stand-up stoly na kavu,
spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

e job shadowing naprie¢ Gradom (moznost pozorovat iného zamestnanca pri préaci za uc¢elom ziskania
lepsej predstavy o c¢innosti inych odborov)
uradny newsletter, ktoré by prinasal informacie o ¢innosti jednotlivych odborov
vnutro-institucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov Uradu za uUcelom vzajomného
informovania o ¢innosti réznych odborov, zdielania napadov, zberu spatnej vazby, atd.)

® iné (volna odpoved)

MozZeme konstatovat, Ze zamestnanci maju rozne preferencie ohladne nastrojov pre zlepsenie
medziodborovej spoluprace, kedZe Ziadny z uvedenych nastrojov neziskal viac ako 50 %. Z
grafu vyplyva, Ze najpreferovanejSimi nastrojmi su teambuildingy (22 %), neformalnejsie
pracovné stretnutia na pravidelnej baze (20 %) a praktické Skolenia zamerané na pouzivanie
digitdlnych nastrojov pre podporu medziodborovej spoluprace a zdielania informacii vo vnutri
uradov (18 %).



Akym nastrojom na zlep3enie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (vyberte
najviac Styri moznosti)
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2/ Vnimanie a postoj k participacii

5. Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte redlny a siéasny stav.

U respondentov sme dalej zistovali vnimanie vyznamu Gcasti verejnosti v prostredi odborov.
Pozitivnym zistenim je, Ze viac ako 60 % respondentov vnima zapojenie verejnosti do tvorby
regiondlnych verejnych politik v ramci svojich odborov ako relativne délezité az zasadné. D3
sa predpokladat, Ze ucast verejnosti je vyznamna najma pri rieSeni agend tzv. obsahovych
odboroch. Naopak 29 % respondentov konStatuje, Ze zapojenie verejnosti ma len okrajovy
vyznam a 10 % respondentov nevidi pridant hodnotu v zapdjani verejnosti pre pracu ich
odborov.



Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte realny a su¢asny stav.
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Z priestorovych dévodov boli moZnosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:

1 - Gcast verejnosti nema pre pracu nasho odboru Ziaden vyznam
2 — Ucast verejnosti ma len okrajovy vyznam
3 — Gcast verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne délezita

4 — (cast verejnosti ma pre pracu nasho odboru zasadny vyznam

6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materidlov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

Napriek tomu, Ze viac ako 60 % respondentov vnima zapajanie verejnosti pri rieSeni agend
svojich odborov ako relativne dolezité az zdsadné (vid otazka €. 5), len menej ako polovica
zapojenych (47 %) ma empirickd skisenost s participativnymi procesmi.



Prichadzate vy osobne v ramci vadej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

Nie 53.26%
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6.1V akej roli? (Otdzka umozriovala vyber viacerych odpovedi)

U respondentov, ktori na predoslu otazku odpovedali kladne, sme dalej zistovali v akej roli
vystupuju v ramci participativnych procesov. Z vysledkov vyplyva, Ze respondenti najcastejsie
prichadzaju do kontaktu s participativnymi procesmi z pozicie tcastnikov procesov (40 %). Len
priblizne v 30 % pripadov respondenti zvycajne zastdvaju rolu autorov, respektive
spoluautorov pripravovanych politik. V mensej miere sa medzi respondentmi vyskytuje
empiricka skdsenost s organizovanim (20 %) ¢i facilitovanim (11 %) participativnych procesov.

V akej roli? (mbzete vybrat viacero moznosti)

Ako Gcastnikitka
procesu

Ako autor/spoluautor
obsahu a textu
daného materialu

Ako organizator/ka
procesu

Ako facilitator/ka
stretnuti s
verejnostou

10.84%

Iné (volna odpoved) 2.46%
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7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych doddavatelov na cinnosti suvisiace s
participativnym procesom?

Realizacia participativnych procesov v spolupraci s externym dodavatelom, ktory vykondva
obsahové alebo procesné cinnosti nie je v prostredi samospravnych krajov ojedinelou
zéleZitostou. Potvrdzuju to aj vysledky nasho prieskumu — necelych 40 % respondentov pri
realizacii participativnych procesov deklaruje spolupracu s externymi doddvatelmi.

Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na €innosti suvisiace s
participativnym procesom?

Nie
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7.1 Na aké cinnosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatelov v
suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik?
(Otdzka umoZriovala vyber maximdlne 3 moznosti)

V pripade, Ze dochadza k zapojeniu externého doddvatela, ten je najcastejsSie zodpovedny za
obsahové spracovanie materidlu (29 %). V mensej miere su externi doddvatelia vyuZivani na
zber dat prostrednictvom dotaznikovych prieskumov (19 %), mapovanie potencidlnych
ucastnikov (15 %) a riadenie participativnych procesov (12 %).



Na aké €innosti v ramci vasho odboru naj€astejsie zhanate externych dodavatelov v
suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moznosti)

Vypracovanie obsahu - :
. 28.48°
(textu) materidlov

Dotaznikové :
A 18.18
prieskumy
Mapovanie dotknutych 14.55%
aktérov =
Riadenie
participativnych 11.52%
procesov

Navrh dizajnu
participativnych
procesov

Facilitacia
stretnuti s 7.88%
verejnostou

Evaluacia
(hodnotenie)
participativnych
procesov

Iné (volna odpoved)

# -
F <9
o0
(%]

I ] I I I ] I I I I
10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

0.0

8. Aké prekazky v zapdjani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
vSeobecnosti? (Otdzka umozZnovala vyber maximdlne styroch mozZnosti)

Respondenti vnimaju Siroku skalu faktorov, ktoré vo vseobecnosti negativne ovplyviiuju
vyuZzivanie participdacie. NajCastejSie sa jedna o nezdujem verejnosti zapojit sa do tvorby politik
(18 %), Casovu narocnost participativnych procesov (15 %) a moiné spomalenie alebo
zablokovanie procesov (15 %). Nezanedbatelnym faktorom je aj nedostatok praktickych
skusenosti odborov s participaciou (11 %).



Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materiadlov vnimate vo vasom odbore vo
vseobecnosti? (vyberte najviac Styri mozZnosti)
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9. Co by vam ul'ahéilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov?
(Otdzka umozriovala vyber maximdlne troch moZnosti)

Respondenti by pre zjednodusenie zapdjania verejnosti najviac ocenili aktivne zapojenie
koordinatorov participacie (23 %), viac ¢asu na realizaciu participativnych procesov (23 %) a
dodatoéné Skolenie, respektive neformdlne vzdelavanie v oblasti zapdjania verejnosti do
tvorby politik (22 %). Na zaklade vysledkov mozno konstatovat, Ze budovanie zrucnosti Ci
spoluprdca s koordinatormi participacie je z perspektivy zamestnancov vhodnejsi ndstroj na
prekonanie vysSie spominanych prekdzok nez vytvaranie manudlov a metodik zapdjania
verejnosti (18 %).



Co by vam ulahgilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov? (vyberte najviac tri
mozZnosti)

Pomoc od
koordinatorov 23.28%
participacie

Dodatoéné Skolenia a
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3/ Reflexia koordinatorov participacie
10. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

Len nieco viac ako polovica respondentov (53 %) je informovana o pritomnosti koordinatorov
participacie na Uradoch samospravnych krajov. Tento stav mdze byt zapri¢ineny viacerymi
faktormi. Napriklad nedostato¢nym zdielanim informdacii medzi jednotlivymi Gtvarmi, ¢i slabou
propagaciou novozavedenych pozicii zo strany vedenia Uradov.



Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
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10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?

Napriek nizSej poznatelnosti koordinatorov participdcie, viac ako polovica respondentov (51
%), ktori maju povedomie o novozavedenych poziciach, uZ nadviazala spolupracu s
koordinatormi. To mdZe naznacovat pozitivny trend v etablovani koordinatorov v ramci
vnutornej organizdcie Uradov samospravnych krajov, a tiez pozitivne nastavenie tvorcov
politik voci participativnej tvorbe regiondlnych verejnych politik.

Nadviazali ste s nim spolupracu?

48.89%
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10.2 €o je dévodom toho, Ze ste s KoP este nespolupracovali?

Najviac respondentov, ktori eSte nespolupracovali s koordinatormi, zdévodriovalo tento stav
absenciou prilezitosti na vzajomnu spolupracu (40 %). Zhruba Stvrtina respondentov to
zdovodnila absenciou agendy, ktord si vyZaduje zapajanie verejnosti (26 %). 16 %
respondentov uviedlo, Ze spolupraca s koordinatormi je mimo im pridelenych kompetencii.



Co je ddvodom toho, 7e ste s KoP eite nespolupracovali?

Nebol dévod

39,39%

Absencia agendy _ 25,76%

Nie je kompetencia na spolupracu _ 15,15%

Neuviedol

Nedostatok casu - 6,06%
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11. Predstavte si, Ze mate na urade troch KoP, ktorych viete vyuZit na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomdct?

Viac ako jedna stvrtina respondentov (28 %) nevedela Specifikovat Ziadnu cinnost stvisiacu s
participativnym procesom, do ktorej by zapojila koordindtorov participacie. Tento fakt
pravdepodobne nadvazuje aj na nizSie povedomie o existencii tychto pozicii (vid otazka Cislo
10). Z respondentov, ktori Specifikovali akym spésobom by vyuZili pomoc koordinatorov, 11 %
uviedlo zdujem o odborné konzultdcie a Skolenia v oblasti participacie. Rovnako 11 %
respondentov by zapojilo koordinatorov do samotného riadenia procesov.



Predstavte si, Ze mate na urade troch KoP, ktorych viete
vyuzit na pomoc pri priprave procesov suvisiacich so
zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct?
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4/ Potreba skoleni
12. Absolvovali ste v minulosti nejaké skolenie stvisiace s témou zapdajania verejnosti?

V prostredi zapojenych krajov sme dalej zistovali moznd histériu Skoleni v oblasti
participativnej tvorby politik. Z prieskumu vyplynulo, Ze drvivd vacsina respondentov (87 %)
doposial neabsolvovala Ziadne Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti.

Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti?
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12.1 Ak ste na predoslu otazku odpovedali ano, aké? (vymenujte):

Z respondentov, ktori v minulosti presli vzdeldvanim v téme zapajania verejnosti (14 %), nieCo
menej ako polovica absolvovala Skolenie priamo na tému participacie (44 %). Zhruba 15 %
zapojenych absolvovalo vzdeldvanie facilitatnych zruénosti. Az 21 % respondentov vSak
nevedelo Specifikovat tému absolvovaného skolenia.

Ak ste na predoslu otazku odpovedali ano, aké?
(vymenujte):

Skolenie participacie || NG 12
Neuviedo! | TGN 20.55%
Facilitatné zru¢nosti || NG 12,71%
né GG 11,76%
Projektové riadenie || EGEGEGIN 3,32%
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13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem?
(Otdzka umozriovala vyber maximdlne Styroch moznosti)

Preferencie respondentov ohlfadom zamerania Skoleni su vyrazne heterogénne. Najvacsi
zaujem je o doplnenie si zru¢nosti projektového riadenia (16 %) a vzdeldvanie k datovej
analyze (16 %). Respondenti by tieZz uvitali vzdeldvanie zamerané na komunikdciu s
verejnostou (15 %) a vyuZivanie digitalnych nastrojov pre participaciu (12 %). Prekvapivo nizky
zaujem je o dizajnovanie participativnych procesov (6 %), ¢o modzZe byt spdsobené aj
neporozumenim predmetu tejto ¢innosti zo strany respondentov.



O ktoré z nasledujucich 3koleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne 3tyri).
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14. Vyhovoval by vam skor:

Vadsina respondentov by uvitala, ak by skolenia boli organizované formou kratsSich stretnuti,
ktoré by prebiehali pocas dlhSieho obdobia (56 %). Priblizne 40 % zapojenych naopak preferuje
Skolenie formou jednorazového blokového mentoringu.



Vyhovoval by vam skér:

KratSie stretnutia
rozloZené v SirSom 55.829
Casovom Useku

Jednorazovy blokovy s
39.76%
mentoring

Iné (volna odpoved) . 4.42%

| | | | | | | | | |
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

15. Akej forme $koleni davate prednost?

Respondenti zaroven najviac preferuju hybridny spésob Skoleni, teda kombinaciu prezencnej
a online formy (47 %). Priblizne tretina respondentov by uvitala, aby sa Skolenia realizovali
prezencne a priblizne jedna patina naopak preferuje vyhradne online formu vzdelavania.

Akej forme Skoleni davate prednost?

Kombinécii
prezenénych aj 46.59%
online Skoleni

Jrezenénym Skoleniam 32,93%

Online 3koleniam
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16. V pripade prezenénych skoleni preferujete:

Za predpokladu, Ze by Skolenia prebiehali prezenéne, respondenti jednoznacéne preferuju
vzdeldvanie realizované na ich pracovisku (70 %). Len menej ako tretina by uvitala, aby sa
Skolenia realizovali v externom prostredi, teda mimo ich drad.



V pripade prezenénych Skoleni preferujete:

Skolenia realizované
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17. Na kolko hodin mesaéne by ste sa vedeli uvolnit pre absolvovanie skolenia?

V stvislosti s moZznou dizkou vzdeldvania, respondenti najviac preferuju $kolenia s ¢asovou
dotaciou 5 - 10 hodin v ramci jedného mesiaca (49 %). Zhruba tretina respondentov naopak
preferuje Skolenia s trvanim maximalne 4 hodiny mesacne.

Na kolko hodin mesacne by ste sa vedeli uvolnit pre absolvovanie $kolenia?
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Zhrnutie vysledkov prieskumu

Prieskum realizovany na piatich samospravnych krajoch (BBSK, KSK, NSK, PSK a ZSK), ktorého
sa zUcastnili zamestnanci odborov, ponuka cenny pohlad na aktualny stav internych procesov
VUC a podmienok pre zavadzanie riadenej participacie v prostredi Gzemnej samospravy. V
online dotaznikovom prieskume boli postupne zistované nazory a skdsenosti respondentov v
Styroch tematickych okruhoch: (1) medziodborova spolupraca, (2) vnimanie a postoj k



participdcii, (3) reflexia koordinatorov participacie a (4) potreba Skoleni v oblasti participacie.
V nasledujucich odstavcoch ponukame suhrn najdélezitejSich zisteni.

Medziodborova spolupraca je beznou sucastou pracovnej kultiry v prostredi sledovanych
krajov. AZ 74 % zapojenych respondentov povaZzuje spolupracu s inymi odbormi pri rieseni
svojich agend za beZnu prax. Z tzv. obsahovych odborov respondenti najéastejsie spolupracuju
s odbormi Skolstva. DOlezitym, a zaroven velmi pozitivnym zistenim je vysoké hodnotenie
urovne spoluprace medzi odbormi. Az 96 % respondentov vnima spolupracu ako celkom dobru
az vybornd. Vo vseobecnosti je najcastejSim dévodom pre spoluprdcu odborov zdielanie
obsahovej agendy. Pre zlepSenie existujucej medziodborovej spoluprace by respondenti
najviac uvitali organizovanie teambuildingov a pravidelnych neformalno-pracovnych
stretnuti.

Vyznam Ucasti verejnosti na tvorbe materidlov je vo vSeobecnosti vysoko hodnoteny. Viac ako
60 % respondentov povazuje participaciu verejnosti pre pracu svojho odboru ako relativne
doleZitl az zasadnl. Na druhej strane, len menej ako polovica ma osobnu skusenost s
participativnymi procesmi — najcastejSie v pozicii Ucastnika procesu. Respondenti
identifikovali viacero prekazok zapdjania verejnosti do tvorby materidlov. Ide napriklad o
nezdujem verejnosti, nedostatok ¢asu ¢i predlzovanie, respektive zablokovanie procesov. Pre
zjednodusenie zapdjania verejnosti by respondenti naviac privitali spolupracu s koordinatormi
participacie. Vyuzivanie externych dodavatelov na realizaciu ¢innosti spojenych s participaciou
je pomerné casté, avSak nie prevazujuce. Odbory najéastejSie outsourcuju obsahové
spracovanie materialov.

Prieskum poukazal na potrebu zlepsit propagaciu koordinatorov participacie a podporit ich
etablovanie v prostredi krajov. Len nieco viac ako polovica respondentov mala vedomost o
zavedeni pozicii koordindtorov. Pozitivnym je zistenie, Ze spomedzi informovanych
zamestnancov, viac ako polovica uz s koordinatormi nadviazala spolupracu. Respondenti, ktori
s koordinatormi eSte nenadviazali kontakt, to zdévodnuji najma absenciou prileZitosti na
spolupracu.

Drvivd vacsina respondentov doteraz neabsolvovala Ziadne Skolenie v oblasti participacie.
Najviac preferovanymitémami skoleni su podla vysledkov projektové riadenie, datova analyza
a komunikacia s verejnostou. Zapojeni zamestnanci by naviac ocenili skolenie vo forme
kratSich stretnuti v priebehu dlhSieho ¢asového Useku a s moznostou hybridnej ucasti.



5 Zhrnutie zisteni z kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu

V predkladanej analyze sme sa zamerali na zmapovanie stavu a podmienok pre participdciu na
uradoch samospravnych krajov. Prostrednictvom Struktirovanych a polostruktirovanych
rozhovorov a prieskumu sme skimali vnutorné procesy medziodborovej spoluprace a
komunikdacie, participativnu prax na Uradoch vratane postavenia koordinatorov participacie a
preferencie a potreby zamestnancov VUC v oblasti $koleni. Na tieto oblasti je zamerané aj
zhrnutie najdoleZitejsich zisteni spolu s odporucaniami na zlepSenie sucasnej praxe.

1. Medziodborova spolupraca a komunikacia

Medziodborova spolupraca je doleZitou podmienkou efektivnosti vnutornych procesov na
uradoch samospravnych krajov. Vysledky prieskumu naznacuju, Ze rovnako veduci odborov
ako aj zamestnanci su presvedceni o tom, Ze ich Urad funguje na baze vzajomnej spoluprace a
komunikacie medzi odbormi a oddeleniami. U¢ast na medziodborovych poradach je viak
doménou veducich odborov, kedZe vaésina zamestnancov sa ich pravidelne nezucastnuje.
NajcastejSim dovodom, ktory vedie k medziodborovej spolupréci, je spolo¢na obsahova
agenda. Ta sa prejavuje napriklad v tzv. prierezovych politikach, ktoré sa dotykaju agendy
viacerych odborov. Daldie dévody, ktoré vedu k medziodborovej spolupréci, st povinnost
spolupracovat, pozitivha predchadzajica skisenost a neformalne vazby nadviazané v ramci
predchadzajucej spoluprace.

Co sa tyka kvality spoluprace, zamestnanci ju prevazne hodnotili vysoko. Problémy a
nedostatky medziodborovej spoluprace a komunikacie pomohli identifikovat az kvalitativne
rozhovory s vybranymi tvorcami politik. Za najslabsie miesto mozno povazovat zdielanie
informacii a kvalitu komunikacie nielen medzi odbormi a oddeleniami, ale aj medzi
zamestnancami v ramci jedného odboru. Deficity v zdielani informacii sa najviac prejavili pri
snahe zrekonstruovat detaily procesu tvorby politiky s dérazom na priebeh participativheho
procesu. Zamestnanci zvycajne disponovali predovSetkym informaciami o aktivitach, na
ktorych sa sami podielali a ostatné informacie sa nie vidy podarilo dohladat, najma ak
medzitym na Urade doslo k persondlnym zmenam. Tento problém moZe poukazovat aj
nedostatoénu kvalitu dokumentdcie procesov, napriklad prostrednictvom projektového spisu.
Veduci odborov sice deklarovali vyuzivanie digitdlnych ndstrojov na zdielanie informdcii a
medziodborovu komunikaciu (napr. Sharepoint), rozhovory so zamestnancami vsak poukazali
nato, Ze sa jedna o relativnu novinku, ktora v ¢ase pripravy viacerych sledovanych politik na
uradoch este nefungovala. Vaésina veducich sa tiez zhodla na tom, Ze na ich Urade neexistuje
smernica, ktora by upravovala medziodborovu spolupracu ¢i komunikaciu.

Preferované nastroje na skvalitnenie medziodborovej spoluprace a komunikacie, ktorych si
zamestnanci mohli v prieskume zvolit viacero, predstavovali najma teambuildingy,



neformdlne stretnutia a Skolenia zamerané na vyuZivanie digitdlnych nastrojov v oblasti
medziodborove] spoluprace. Naopak, zamestnanci velmi nemaju zdujem o Uradny newsletter,
jobshadowing alebo Upravy priestoru za Uc¢elom podpory neformalnej komunikacie. V tejto
suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze niektoré z tychto opatreni (napriklad spominany redizajn
priestorov) uz boli na niektorych uUradoch zrealizované, ¢o mohlo ovplyvnit preferencie
respondentov.

2. Postoje k participacii a sposob realizacie participativnych procesov

S participativnymi procesmi prichadza na uradoch samospravnych krajov do kontaktu menej
ako polovica opytanych zamestnancov (47 %). V tomto kontexte je zaujimavé zistenie, Zze 60
% zamestnancov povazuje zapdjanie verejnosti za dolezité az velmi dolezité pre pracu ich
odboru. Zaujimavy je aj fakt, Ze veduci odborov prikladaju participdcii este vyssi vyznam ako
zamestnanci (79 % veducich poklada participaciu za déleZitu alebo velmi doleZitu pre pracu
ich odboru). MoZno konstatovat, Ze zakladna podmienka kvalitnej participacie — uvedomenie
si vyznamu participacie a dévodov, pre ktoré sa ju oplati realizovat — je vtomto smere zo strany
veducich a zamestnancov samospravnych krajov splnena. Napriek tomu, Ze participativna
priprava niektorych oblasti verejnych politik je legislativne upravend, zdkonna povinnost nie
je jedinym dévodom, pre ktory sa na uradoch samospravnych krajov pripravuju politiky so
zapojenim verejnosti. NajdoleZitejSim motivom je zabezpecit adresnost regionalnych
verejnych politik tak, aby odpovedali na potreby cielovych skupin.

Personalne zabezpeclenie tvorby politik vyrazne zavisi od viacerych faktorov, napriklad od
charakteru politiky, pritomnosti ¢i nepritomnosti externého dodavatela a dalSich externych
odbornikov a miery spoluprace s organizdciami v zriadovatelskej pdsobnosti VUC. Tvorba
politik sa zvacsa realizovala v menSom time bezprostredne poverenych zamestnancov, ktori
zastavali viacero roli (napr. koordinator procesu, facilitdtor pracovnej skupiny, spoluautor
textu materidlu a pod.). Nebolo zriedkavé, Ze sucinnost poskytovali vSetci zamestnanci
odboru, v ramci ktorého sa politika pripravovala (v pripade prierezovych politik aj viacero
odborov). Medziodborovd spoluprdca najcastejSie spocivala v sprostredkovani dat a
vypracovani analytickych podkladov. Na ¢innostiach suvisiacich s participativnym procesom
(napr. organizacnd vypomoc, mapovanie aktérov a pod.) sa viac podielali organizacie v
zriadovatelskej posobnosti VUC, ktoré v procesoch stéasne zastavali poziciu stakeholderov.
Do pripravy politik sa vyraznejsSie zapajali aj veduci odborov, ktori ¢asto v procese robili
klu¢ové rozhodnutia (napr. schvalenie dizajnu participativneho procesu, rozhodnutie o
prizvani externého dodavatela a pod.).

Tak prieskum ako aj rozhovory potvrdili, Ze vyuzZitie sluzieb externého doddavatela nie je v rdmci
tvorby regionalnych verejnych politik ni¢ vynimocné. Odbory externych dodavatelov prizyvaju
predovsetkym z dévodu vnimaného nedostatku expertizy v konkrétnych oblastiach a
nedostatku ¢asu ¢i persondlnych zdrojov na Urade. Rozsah a povaha ¢innosti, ktoré externy
dodavatel zabezpecoval sa lisSili v zavislosti od okolnosti, ich najcastejSou ulohou vsak podla
prieskumu bolo vypracovanie textu materidlu. Externymi dodavatelmi v sledovanych



procesoch boli sikromné firmy, univerzity, mimovladne organizacie aj jednotlivi experti. Tych
urady samospravnych krajov zazmluvriovali predovSetkym za ucelom odborného vedenia
pracovnych skupin a vypracovania expertnych analyz. Vysokoprofilové politiky ako napriklad
plan dopravnej obsluznosti ¢i mobility si vyZzadovali okrem zapojenia expertného doddavatela
aj zazmluvnenie niekolkych externych odbornikov. Na proces tvorby politiky vsak vidy
dohliadal minimalne jeden interny zamestnanec, ktory celu spolupracu koordinoval.

Do procesov sa zapajalo Siroké spektrum aktérov z r6znych sektorov (verejného, sikromného
aj mimovladneho) v zavislosti od typu politiky. Tvorcovia politik preferovali priame oslovenie
najdolezitejsich stakeholderov, zatial ¢o Ucast neorganizovanej verejnosti bola ponechana na
ich vlastnu iniciativu. Ak v danej oblasti existovalo metodické usmernenie, tvorcovia politik
postupovali podla neho. Ak usmernenie nebolo k dispozicii, volili podla vlastnych slov
intuitivny postup alebo sa opierali o zauzivanu prax na danom odbore. Co sa tyka vyberu
metdd, tvorcovia politik prejavili pomerne malo kreativity alebo odvahy experimentovat. V
prevaznej vacsine pripadov vyuZili osvedcené metddy a formaty ako su pracovné skupiny,
verejné stretnutia a zber dat prostrednictvom dotaznikov. Na zaklade zistenych skuto¢nosti
mozZno konstatovat, Ze v oblasti dizajnu participativnych procesov existuje pomerne velky
priestor pre uplatnenie sofistikovanejSich postupov vyberu aktérov a metdd, vratane
experimentovania s metédami zapdjania verejnosti. Pomohlo by aj jasnejSie definovanie a
utriedenie participativnych formatov, metdd a aktivit, kedZe respondenti v rozhovoroch
jednotlivé pojmy zamienali a pouzivali nesystematicky.

Informovanie verejnosti o pripravovane] politike bolo vo vacSine pripadov redukované na
oznam na webovej stranke samospravneho kraja. Vzhladom k faktu, Zze webstranky verejnych
institucii byvaju casto dost neprehladné, je otazne, ¢i sa jedna o efektivny sp6sob
informovania. Cast verejnosti navy$e nema vo zvyku pravidelne navitevovat webstranku
samospravneho kraja a k takymto informdaciam sa tym padom nedostanu. Z hladiska obsahu
takisto mozno konstatovat, Ze zverejnené informacie boli pomerne stru¢né — zvaésa sa jednalo
o ekvivalent predbeZnej informdcie (t. j. informacie o vychodiskach a cieloch pripravovanej
politiky). Informacie o procese (napr. o tom, aké su planované fazy procesu tvorby politiky, v
akej faze sa mozno zapojit, akymi spésobmi, atd’) skér absentovali. Nedostatok informovania
sa pravdepodobne odrazil v nizsej Ucasti verejnosti v participativnych procesoch, ¢o tvorcovia
politik pripisovali ich pasivite a nezaujmu.

Okrem nezaujmu verejnosti a samosprav, respondenti identifikovali aj dalSie prekazky a limity
zapajania verejnosti do tvorby politik. Ide najmd o nedostatok ¢asu vzhladom k plneniu
terminov, predlZovanie procesov, chybajlice zru¢nosti a skdsenosti tvorcov politik v oblasti
participacie a nedostatok persondlnych zdrojov. Zaroven tvorcovia politik rieSili aj problémy
sposobené tym, Ze niektoré podnety a poziadavky verejnosti neboli relevantné, ¢o mohlo
vyplyvat aj z nizkeho povedomia verejnosti o kompetencidch samospravnych krajov. Za
najucinnejsSie nastroje na prekonanie spominanych prekazok boli pokladané predovsetkym
spolupraca s koordinatormi participacie, viac ¢asu na tvorbu politik s uc¢astou verejnosti,



Skolenia a tréningy v oblasti participacie a v nizSej miere aj existencia manualov. Napriek tymto
prekazkam respondenti vo vSeobecnosti hodnotili participaciu ako prinosnu — jej najvacsie
prinosy videli predovsetkym v nastaveni cielov a priorit v silade s potrebami cielovych skupin
v regidne a v skvalitneni samotného materialu.



3. Oboznamenost a spolupraca s koordinatormi participacie

Miera informovanosti veducich odborov a riaditefov Uradov o zavedeni koordinatorov
participacie do organizacnej Struktury uUradu je vysoka — takmer 80 % zapojenych
respondentov potvrdilo vedomost o existencii novozavedenych pozicii. V pripade
zamestnancov odborov je poznatelnost koordinatorov nizsia, stale vSak vacsina respondentov
disponuje informaciou o ich pritomnosti na Urade. NizZSia miera informovanosti zamestnancov
mbze byt zapricinena viacerymi faktormi, ako napriklad nedostato¢nym prenosom informacii
od veducich odborov v kombindcii s nizkou mierou zastupenia zamestnancov odborov na
medziodborovych poradach. Svoju rolu vSak moze hrat aj slaba propagacia zavedenia pozicii
zo strany vedenia Uradov ¢i nedostatocna sebaprezentdcia samotnych koordinatorov.

Pozitivnym zistenim je fakt, Ze vacSina respondentov, ktori disponuju informdaciou o
pritomnosti koordinatorov uz s nimi spoluprdcu nadviazalo. Medzi zaznamenané priklady
¢innosti patri napriklad zber dat z uzemia, identifikovanie ucastnikov participativnych
procesov ¢i organizovanie réznych foriem stretnuti. Respondenti, ktori nadviazanie spoluprace
s koordinatormi nepotvrdili, to zdévodnuju najma absenciou prilezitosti a agendy, v ramci
ktorej by vznikol priestor na spolupracu. Toto zdévodnenie potvrdzuje aj zistenie, Ze viac ako
polovica zapojenych zamestnancov odborov (53 %) nemd empirickG skusenost s
participativnymi procesmi.

NizSia miera informovanosti odborov o existencii koordindtorov sa prejavila aj v ich slabSom
prehlade o ndplni prace a kompetencidch koordinatora participacie. Len menej ako polovica
respondentov z radov zamestnancov vedela Specifikovat ¢innosti v rdmci pripravy a realizacie
participativnych procesov, v ktorych by vyuzila pomoc koordinatorov. Z uvedenych ¢innosti
ide najma o odborné konzultacie k nastaveniu procesov a koordinaciu procesov. Na druhej
strane, kvalitativna analyza vybranych participativnych procesov, a rovnako aj prieskum s
veducimi odborov, poukazuju na Siroké spektrum aktivit, v ktorych by si respondenti vedeli
predstavit Ucast koordinatorov. Ide napriklad o nastavenie dizajnu participativneho procesu,
identifikaciu a mapovanie potencidlnych ucastnikov procesov, vyber a realizdciu inovativnych
metdd a foriem zapojenia verejnosti, facilitaciu pracovnych skupin a stretnuti s verejnostou ¢i
spolupracu v ramci komunikacie a otvorenejSieho informovania verejnosti o priebehu
procesu. Da sa teda konstatovat, Ze nielen v ramci hierarchickej Urovne, ale aj medzi
zamestnancami odborov je pravdepodobne pritomnd informacnd asymetria o kompetenciach
koordinatorov a moznostiach ich vyuzitia.

4. Preferovana forma a typ Skoleni

Z analyzy vyplyva, Ze viac ako 86 % respondentov z radov zamestnancov odborov v minulosti
neabsolvovalo Ziadne Skolenie slvisiace so zapdjanim verejnosti. Pravdepodobne aj z toho
prameni doraz zamestnancov i veducich odborov na dodatocné Skolenia a neformalne
vzdeldvanie s cieflom zefektivnit a skvalitnit participaciu verejnosti na tvorbe regionalnych



verejnych politik. Zo zamestnancov odborov, ktori v minulosti presli Skolenim v oblasti
zapdjania verejnosti, najviac absolvovalo vzdelavanie ¢i workshop priamo na tému participacie
(44 %). Priblizne 15 % z nich absolvovalo skolenie facilitacie.

Pri zistovani zaujmu o dodatocné vzdeldvanie sa ukazali vyrazne heterogénne preferencie
ohladne konkrétnych tém skoleni. Zaroven data poukazuju na nesulad deklarovanych potrieb
medzi zamestnancami odborov a ich veducimi. Zatial ¢o, vedenie odborov vnima potrebu
dodato¢ného vzdeldvania najma v oblasti dizajnovania participativnych procesov, tvorby
dotaznikov a prieskumov, dalej projektového vzdeldvania a facilitanych zrucnosti,
zamestnanci odborov preferuju dalSie Skolenie v oblasti projektového riadenia, datovej
analyzy a komunikacie s verejnostou. Prekvapivo maly pocet zamestnancov prejavil zaujem o
dizajnovanie participativnych procesov, facilitatné zrucnosti a mapovanie aktérov. Toto
zistenie moze vyplyvat aj z istého neporozumenia predmetu a doleZitosti danych cinnosti v
rdmci participativnej tvorby politik. Rovnako prekvapivy je aj mensi déraz veducich odborov
na dodatocné skolenia v oblasti mapovania aktérov a komunikacie s verejnostou. Zistenia su
zaujimavé aj toho hladiska, Ze respondenti vo vSeobecnosti akcentovali potrebu zlepsSenia
informovania a komunikacie s verejnostou.

V ramci dodatocného vzdeldvania v oblasti participativnej tvorby regionalnych verejnych
politik sa veduci i zamestnanci odborov zhodne priklanaju skér ku kratSim pravidelnym
stretnutiam, ktoré by prebiehali poc¢as dlhSieho obdobia. Z hladiska sposobu realizacie Skoleni
je z pohladu zamestnancov odborov najpreferovanejSim hybridny spésob vzdelavania, teda
kombinacia prezencnej aonline formy. Zaroven, sa jednoznaéne ukazuje, Ze pre
zamestnancov je najvhodnejSie absolvovat Skolenia priamo v priestoroch Uradu
samospravneho kraja. Na zdklade analyzy preferencii oboch skupin méZeme konstatovat,
idealnou dizkou kolenia je 10 hodin mesacne.



6 Zaverecné odporucania

1. Odporucania na zlepSenie procesov medziodborovej spoluprace

e Skolenia na vyuZivanie digitalnych nastrojov, podporujucich zdielanie informacii vo
vnutri odborov / medzi odbormi

e zavedenie nastrojov podporujucich formalnu aj neformalnu medziodborovu
komunikaciu ako napr. teambuildingy, neformalne stretnutia (pri ranajkach, pri kave a
pod.) a vnutroinstituciondlne konferencie

e (astejSie medziodborové porady v mensich timoch ku konkrétnym témam a projektom
(napr. priprava prierezovych politik a pod.)

e zlepsit kvalitu internej dokumentacie procesov, napr. nastavenim kritérii, ktoré by mal
spiriat projektovy spis k tvorbe politiky / participativnemu procesu

2. Odporucania na skvalitnenie participativnych procesov

e nastavit na Uradoch jednotné postupy pri planovani, realizacii a vyhodnoteni
participativnych procesov (vid procesné mapy)

o efektivnejSie informovat verejnost a propagovat participativne procesy, napr. s
vyuzitim metdd komeréného marketingu, rozsirenim informacnych kanalov (napr.
socialne siete, newsletter, tla¢ a pod.)

e sprehladnit webstranky samospravnych krajov a ulahdit pristup k informaciam o
realizovanych participativnych procesov v kraji (napr. umiestnenim odkazov na dvodnu
stranku)

e otvorenie procesov aj voci Sirokej neorganizovanej verejnosti (vratane pouzivaného
jazyka a participativnych metdd)

e rozsirit spektrum vyuzivanych metdd zapojenia verejnosti, experimentovat s novymi a
zaujimavymi formatmi a aktivitami, ktoré maju potencidl zaujat aj SirSiu /
neorganizovanu verejnost

e vyuzitie profesiondlnych nezavislych facilitdtorov (predovsetkym v procesoch s
vysokym rizikom konfliktu medzi zainteresovanymi skupinami)

e zriadit priebezne aktualizovanu databazu stakeholderov podla jednotlivych tém, ktora
by sluzila ako zaklad pri mapovani aktérov v participativnych procesoch

e zjednotit a utriedit pojmy predovsetkym v oblasti vyberu aktérov a metéd napriklad
prostrednictvom metodického usmernenia alebo manualu v oblasti participativnych
procesov

e rozliSovat aktérov v postaveni stakeholderov (t. j. ktori presadzuju svoj zaujem v
danom procese) od nezavislych expertov, ktori len poskytuju ,neutralnu” expertizu

e posilnit spolupracu s koordinatormi participacie predovsetkym v aktivitach, v ktorych
veduci odborov a zamestnanci pocituji nedostatok personalnych zdrojov



3. Odportcania na upevnenie pozicie koordinatorov participacie a ich optimalne vyuzitie

e koordinatorom participdacie odporuc¢ame aktivne iniciovat prezentaciu svojich ¢innosti,
ponuky sluZzieb avyznamu pozicie smerom k vedeniu Uradu a veducim odborov.
Proaktivna komunikacia a stretnutia s vedenim odborov sa ukazuje ako najefektivnejsi
spOsob propagdcie pozicii, a tiez nadviazania spoluprdce s kolegami z jednotlivych
odborov.

e veducim odborom odporiéame zaviest pravidelné stretnutia s koordinatormi
participdcie, ¢i uz formalneho alebo neformalneho charakteru, s cieflom identifikovania
priestoru pre ich aktivne zapojenie do planovanych participativnych procesov na
jednotlivych Utvaroch uradu.

® pre vyraznejSie etablovanie pozicie koordindtorov participacie a pre zvySenie
informovanosti o ich kompetenciach odporicame vedeniu lUradov pravidelnd ucast
koordinatorov na medziodborovych poradach.

e pre skvalitnenie pripravy a realizdcie participativnych procesov, informovania
verejnosti a sanaciu nedostatku personalnych kapacit odporuéame, aby odbory
aktivne spolupracovali s koordindtormi na nasledovnych aktivitdch: vyber metdd
a dizajnu participativneho procesu, sietovanie a prepdjanie aktérov, nastavenie
informacnej kampane a komunikdcia s verejnostou, facilitacia stretnuti s verejnostou
a riadenie participativnych stretnuti

4. Odporucania v oblasti vzdeldvania a Skoleni

e vedeniu Uradov a veducim odborom odporucame aktivne podporovat odborov v
doplnenisi zru¢nosti v oblasti zapajania verejnosti prostrednictvom alokovania ¢asovej
dotdcie na vzdeldvanie v ich pracovnych planoch.

e koordindtorom participacie navrhujeme vypracovat ponukovy plan Skoleni a
workshopov pre jednotlivé odbory v téme participativne] tvorby politik a obratit sa s
navrhom na vedenie Uradu.

e vzhladom na existujuce limity a bariéry v rdamci participativnej tvorbe politik,
odporuc¢ame zamestnancom a veducim odborov absolvovat predovsetkym skolenia v
oblasti dizajnovania participativnych procesov, mapovania a vyberu ucéastnikov
procesu, vyuZivania digitdlnych nastrojov zapdjania verejnosti, komunikaciu s
verejnostou, a v neposlednom rade kurzy facilitaénych zrucnosti.

e navrhujeme, aby vzdeldvanie zamestnancov prebiehalo formou kratsich pravidelnych
stretnuti rozlozenych v dlh§om ¢asovom useku (s moZnostou osobnej i online ucasti).
Celkova dizka trvania $kolenia na jedného zamestnanca by nemala presiahnut 10 hodin
mesacne.



7 Prilohy

PRILOHA A - Dotaznik pre riaditel'ov a vedtcich odborov

Email (vo/nd odpoved)

Kraj

Banskobystricky samospravny kraj
Zilinsky samospravny kraj

KoSicky samospravny kraj
PreSovsky samospravny kraj
Nitriansky samospravny kraj

Pozicia
Veduci/veduca Uradu
Riaditel/riaditelka dradu

Odbor
(odbory Specifikované v kazdom kraji)

1. €AST - UvoD?

1. Spomente si na material (dokument - stratégiu, koncepciu, vSeobecne zavazné
nariadenie...), ktoré by ste hodnotili ako velmi dobrui, moino najlepsiu skusenost so
zapojenim verejnosti do jeho pripravy. Povedzte nam o tom viac.

(volnd odpoved)

(POMOCNE OTAZKY K PRVEJ OTAZKE)

1.1 Dokumentoval sa proces? (zapisnice, prezencné listiny, pozvanky, zverejiiovanie a pod.)
1.2 Kolko ludi z tradu bolo na proces vyélenenych?

1.3 S kym ste v rdmci Uradu spolupracovali (ktoré odbory a preco)?

1.4 Ako ste vyberali ludi, ktori boli zapojeni?

1.5 Boli to organizacie alebo jednotlivci?

1.6 Ako ste na nich prisli?

1.7 Aké aktivity ste s nimi robili?

1.8 Ako ste pracovali s vystupmi tychto aktivit?

7 Otazky tykajuce sa pripravy konkrétnych politik boli v &asti ,,2.5 Vysledky“ vynechané z dévodu, Ze sluzili
primarne na vytypovanie politik vhodnych pre realizaciu rozhovorov v dalsej ¢asti vyskumu.



2. Teraz ste popisali velmi zaujimavu skusenost. Ak zapajate verejnost, tak obvykle to vyzera
tak ako ste popisali alebo tplne inak?

(volnd odpoved)

2.1 Skuaste zhodnotit, ¢i sa vo svojom odbore uberate smerom k lepsej praxi alebo este je
pomerne velky priestor na zlepSovanie sa?

(volnd odpoved)

3. (POLOZIT PODLA UVAZENIA) Mali ste externého dodavatela niektorych aktivit, ktoré
stiviseli s procesom zapajania verejnosti?

Ano
Nie

II. AST — OD KONKRETNEHO K VSEOBECNEJSIEMU: KOORDINACIA, KOMUNIKACIA,
SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

4. Spomenuli ste, Ze na priprave koncepcie, stratégie... ste spolupracovali s .... odbormi,
obvykle to na urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

Ano
Nie

4.1 (AK SPOLUPRACOVALI) S ktorymi odborom ste spolupracovali? A obvykle to na urade
tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

(volnd odpoved)
5. (AK NESPOLUPRACOVALI = teda v prvej casti protokolu nespomenuli spoluprdcu s inymi
odbormi...) Ak tomu dobre rozumiem, koncepciu, stratégiu, ... ste pripravovali len na vaSom

odbore.

Ano (len na nasom odbore)
Nie (spolupraca s inymi)

5.1 (AK V PREDCHADZAJUCE] OTAZKE DAJU NIE — KLARIFIKACNA OTAZKA) S ktorymi
odbormi ste teda spolupracovali?

(volnd odpoved)



5.2 AK V PREDCHADZAJUCE] OTAZKE ODPOVEDIA ANO, tak sa pytame: Je to beina prax, e
postupujete sami / nespolupracujete s inymi odbormi?

(volnd odpoved)

6. Aké najcastejSie dovody pre spolupriacu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali?

Spolo¢nd obsahova agenda

Povinnost spolupracovat

Neformdlne vazby na zédklade doterajsej spoluprace
Pozitivna predchadzajuica skusenost

Expertiza odboru — agenda odboru sa vztahuje na cely urad
Iné (volnd odpoved)

7. Mavate medziodborové porady

Ano
Nie

8. Je obsahom vasich vnitornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano
Nie

9. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na zdielanie informdcii medzi odbormi? Napr.
google drive, slack, base camp, jamboard, etc.

Ano
Nie

9.1 (AK ANO) Aky manazérsky nastroj pouzivate na zdielanie informacii medzi odbormi?
(volnd odpoved)

10. Pouzivate nejaky manazérsky ndastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolocny online kalendar, etc.

Ano



Nie
10.1 (AK ANO) Aky manazérsky nastroj pouzivate na koordinaciu agend medzi odbormi?
(volnd odpoved)

11. Mate na uUrade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
komunikaciu?

Ano
Nie

11.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Poméha vam v praci?
(volnd odpoved)

12. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

Ano
Nie

12.1 (AK ANO) Vyuiivate ju? Pomaha vam v praci?

(volnd odpoved)

IIl. CAST — VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACII, JEJ PRINOS A PREKAZKY

13. Povedzte tri podstatné men3, ktoré vam napadnu pri pojme participacia?

(volnd odpoved)

14. Povedzte, koho vnimate pod pojmom ,verejnost” v kontexte participacie?

(volnd odpoved)

15. Ohodnotte vyznam Géasti verejnosti pre pracu vasho odboru (ked' sa tvoria materialy):

Skala od 0 — 4 (0 = Neviem zhodnotit, 4 = Velmi vysoky)



16. Aké prekazky v zapajani verejnosti na tvorbe materialov vnimate na vasom urade?

Nedostatok ¢asu

Nedostatok [udskych zdrojov na urade

Chybajlica opora v zékone o VUC

Chybajuce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti — zablokovanie procesu
PredlZovanie procesu tvorby materidlov

Nezdujem verejnosti

Nezdujem Uradnikov

Nedostatok zru¢nosti ako robit participativny proces
Nedostatok praktickych skusenosti s participativnymi procesmi
Iné

17. Co by mohlo poméct vasim zamestnancom, aby mali pozitivnejsi postoj k tcasti
verejnosti na tvorbe materialov?

Dostatok casu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Dodatocné skolenia a neformdlne vzdelavanie

Iné

CAST IV. - REFLEXIA KOORDINATORA PARTICIPACIE (KoP)

18. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
Ano

Nie

18.1 (AK NIE) Aky si myslite, Ze dévod toho, Ze o KoP neviete?

(volnd odpoved)

18.2 (AK NIE) Aky si myslite, Ze je dovod, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

(volnd odpoved)



18.3 (AK ANO) Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano

Nie

18.4 (AK ANO) V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s KoP?

(volnd odpoved)

19. Predstavte si, Ze mate na urade 3 KoP, ktorych viete vyuZit na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapdajanim verejnosti; aka ulohu by ste im chceli zadat? Ako by vam
vedeli pomdct?

(volnd odpoved)

V. CAST — KONCIME — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

20. Zhodnotte vo vasom time, ktoré z nasledovnych zruénosti by ste potrebovali doplnit?

Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnostou (ucastnikmi procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov / dotknutych skupin
Design dotaznikov / prieskumov

Datova analyza

Komunikacia

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu (tzv. Civil Tech)

21. Kolko ma vas odbor financii na vzdelavanie zamestnancov?

(volnd odpoved)

22. Na kolko hodin mesacne by ste uvolnili svojho zamestnanca na skolenie?

(volnd odpoved)



23. Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy mentoring
Kratsie stretnutia rozlozené v dlhsom ¢asovom useku
Iné

PRILOHA B - Protokol na rozhovory s gestormi politik

Najskor sa budeme rozpravat o procese pripravy ... (ndzov politiky / dokumentu)

Priprava danej politiky / tvorba dokumentu (Sirsie ako participativny proces)
1. Ako doslo k tomu, Ze sa politika x realizovala so zapojenim verejnosti?
2. Aka ste mali ulohu pri priprave danej politiky? (pytame sa sirSie, na tvorbu dokumentu)

3. Kto dalsi sa podielal na tvorbe danej politiky z vasho odboru / oddelenia?

4. Ako ste spolupracovali s inymi odbormi / oddeleniami v rdmci vasho tradu?
5. Spolupracovali ste aj s externym odbornikom pri tvorbe daného materialu?

5.1 (Ak ano) Co bolo tlohou externého odbornika?

Teraz sa budeme sustredit na tu ¢ast procesu tvorby dokumentu, do ktorej sa zapajali aj ini
aktéri nez len pracovnici a pracovnicky vasho uradu...

Priprava participativneho procesu (participdcia verejnosti v ramci tvorby daného dokumentu)
6. Ako ste sa podielali na planovani a organizacii participativneho procesu k danej politike?
(napriklad: vyber metdd a aktérov, facilitdcia, technickd a organizaénd pomoc, atd.)

7. Kto dalsi sa podielal na priprave a realizacii participativneho procesu?

7.1 (Ak sa podielalo viac ludi) Ako ste si rozdelili tlohy a zodpovednosti?

8. (Ak bol zapojeny externista) Mal externy odbornik nejaku ulohu aj ¢o sa tyka zapajania
verejnosti?



8.1 (Ak ano) Aku?

9. Aké boli dévody toho, Ze ste sa pri tvorbe tejto politiky rozhodli zapojit verejnost? (ciele
participativneho procesu — ¢o chceli dosiahnut zapojenim verejnosti?)

10. Bolo potrebné vyclenit nejaké financné zdroje?

10.1 (Ak ano) Aké a odkial?

11. Kto boli Ucastnici procesu? (nech vymenuje aktérov)

12. Ako ste vyberali a selektovali U¢astnikov procesu? (popis procesu vyberu aktérov)

13. Prostrednictvom akych aktivit ste zapojili tychto aktérov? (vymenovat aktivity / metédy)
14. Ako ste vyberali tieto aktivity? (popis procesu vyberu aktivit / metdd)

15. Co dalSie ste potrebovali mat pripravené a premyslené predtym, ne? sa participativny
proces zacal realizovat?

Realizacia participativneho procesu

16. Popiste, prosim, ako v Case za sebou nasledovali jednotlivé aktivity zapojenia verejnosti.
(chronoldgia participativneho procesu)

17. Zapajali ste roznych aktérov prostrednictvom réznych aktivit?

17.1 (Ak dno) Skuste popisat, ktori aktéri sa zacastnili ktorych aktivit.

18. Kde vSade ste zverejnili informacie o participativnhom procese?

19. Aké informacie boli zverejnené?

20. Akd dokumentdcia existuje k procesu? (napr. zdpisnice, prezencné listiny, projektovy spis...)
21. Ako ste vyuzili vystupy z participativneho procesu?

22. Dostali aktéri nejakd formu spatnej vazby ohladom tych podnetov a poZiadaviek, ktoré
neboli akceptované?

22.1 (Ak dno) Aku?

Hodnotenie participativneho procesu

23. Do akej miery zapojenie verejnosti naplnilo vase o¢akavania?

24. Co bol najvacsi prinos zapojenia réznych aktérov v tomto procese?

25. Je nieco, €o by ste pri spatnom pohlade urobili inak?



VSEOBECNA CAST — PARTICIPATIVNA PRAX NA DANOM ODBORE

26. Hovorili sme teraz o jednom konkrétnom pripade tvorby dokumentu s Gcastou verejnosti.
Je to typicky priklad ako zapajate verejnost na vasom odbore / oddeleni alebo to zvycajne
vyzera inak?

27. Kde vidite priestor na zlepsenie? (participativnej praxe na danom odbore/oddeleni)

28. Ako by vam v tejto suvislosti vedeli pomoct koordinatori participacie?

29. Je este nieco, Co by ste k tejto téme chceli dodat alebo o ¢om by ste chceli hovorit?

PRILOHA C - Dotaznik uréeny pre zamestnancov VUC

Samospravny kraj
Banskobystricky
PreSovsky

Kosicky

Zilinsky

Nitriansky

Odbor (volnd odpoved)

Pozicia (volnd odpoved)

1. CAST — KOORDINACIA, KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

1. Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a riesite agendy
spolocne?

ANO / NIE

Ak na predchddzajucu otdzku odpovedali dno:

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom najcastejsie spolupracujete?
(,,obsahovy“ odbor = napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

(volnd odpoved)

1.2 Na Skale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?



1 — spolupraca vobec nefunguje

2 — spolupraca funguje velmi slabo

3 — spolupraca funguje celkom dobre, ale stale je toho vela, ¢o by sa dalo zlepsit
4 — spolupraca funguje vyborne, takmer nie je ¢o zlepSovat

1.3 Skuste niekolkymi vetami zdévodnit svoje hodnotenie.
(volnd odpoved)

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximdlne tri mozZnosti)

Spolo¢nd obsahova agenda

Povinnost spolupracovat

Neformdlne vazby na zédklade doterajsej spoluprace

Pozitivna predchadzajlica skusenost

Expertiza odboru - agenda odboru sa vztahuje na cely urad

Iné (volnd odpoved)

3. Zucastnujete sa aj medziodborovych porad?
ANO / NIE

3.1Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spoluprdca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

ANO / NIE
4. Akym nastrojom na zlepsenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (vyberte
najviac styri moZnosti)

Pravidelné stretavanie sa (napr. formou spoloénych ranajok / obedov / kdvy) s cielom
prediskutovat konkrétne témy a nadviazat kontakty medzi odbormi

Teambuldingy napr. formou Ucasti zamestnancov na kultdrnych / volnocasovych aktivitach
(vianocny vecierok, Sportovy den, atd’.)

Skolenia na pouZzivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné vyuzitie
tychto nastrojov na zdielanie dat a informacii naprie¢ odbormi



Upravy / redizajn priestoru za U¢elom podpory neformélnej komunikacie (napr. stand-up stoly
na kavu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

Job shadowing napriec¢ Uradom (mozZnost pozorovat iného zamestnanca pri praci za ucelom
ziskania lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Uradny newsletter, ktoré by prinasal informacie o ¢innosti jednotlivych odborov
Vnutro-institucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov uUradu za ucelom
vzajomného informovania o ¢innosti réznych odborov, zdielania napadov, zberu spatnej

vazby, atd’)

Iné (volnd odpoved)

2. CAST — VNIMANIE A POSTO! K PARTICIPACII, JEJ PRINOS A PREKAZKY

5. Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov, atd’.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte redlny a siéasny stav.

1 — Ucast verejnosti nema pre pracu nasho odboru Ziaden vyznam
2 — Ucast verejnosti ma len okrajovy vyznam

3 — Ucast verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita
4 — (cCast verejnosti ma pre pracu nasho odboru zasadny vyznam

6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

ANO/NIE

Ak ano:

6.1V akej roli? (méZete vybrat viacero moznosti)

Ako organizator/ka procesu.

Ako facilitator/ka stretnuti s verejnostou.

Ako ucastnik/cka procesu.

Ako autor/spoluautor obsahu a textu daného materialu.
Iné (volnad odpoved)



7. Vyuzivate vramci vasho odboru externych dodavatelov na cCinnosti suvisiace
s participativnym procesom?
ANO/NIE

Ak ano:

7.1 Na aké ¢innosti v ramci vaSsho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatelov
v suvislosti so zapdjanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moznosti)

Navrh dizajnu participativnych procesov
Riadenie participativnych procesov

Mapovanie dotknutych aktérov

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Dotaznikové prieskumy

Vypracovanie obsahu (textu) materidlov
Evaluacia (hodnotenie) participativnych procesov
Iné (volnd odpoved)

8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
vSeobecnosti? (vyberte najviac styri moZnosti)

Nedostatok ¢asu

Nedostatok ludskych zdrojov na Urade

Chybajtca opora v zakone o VUC

Chybajuce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti - zablokovanie procesu
PredlZovanie procesu tvorby materidlov

Nezdujem verejnosti

Nezdujem uradnikov

Nedostatok zru¢nosti ako robit participativny proces
Nedostatok praktickych skisenosti s participativnym procesom
Iné (volnd odpoved)

9. Co by vam ulahéilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov?
(vyberte najviac tri moZnosti)

Dostatok ¢asu
Dostatok podpory vedenia
Existencia manualov



Pomoc od koordinatorov participacie
Dodatoc¢né Skolenia a neformadlne vzdeldvanie
Iné (volnd odpoved)

3. CAST — REFLEXIA KOORDINATOROV PARTICIPACIE

10. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
ANO / NIE

Ak na otdzku ¢. 10 odpovedali ANO:

10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?

ANO / NIE

Ak na otdzku ¢. 10.1 odpovedali NIE:

10.2 €o je dévodom toho, Ze ste s KoP este nespolupracovali?

(volnd odpoved)

11. Predstavte si, Ze mate na urade troch KoP, ktorych viete vyuzit na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomdct?
(volnd odpoved)

4. CAST — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie stivisiace s témou zapajania verejnosti?
ANO / NIE

12.1 Ak ste na predoslu otazku odpovedali ano, aké? (vymenujte):
(volnd odpoved)

13. O ktoré z nasledujucich sSkoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximdine Styri).
Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnostou (uUcastnikov procesov)



Mapovanie zainteresovanych aktérov/dotknutych skupin

Design dotaznikov/prieskumov

Datova analyza

Komunikacia s verejnostou

Stylizovanie textov

PouZzivanie digitdlnych ndstrojov pre participaciu (tzv. Civic Tech)
Iné (volnd odpoved)

14. Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy mentoring

KratSie stretnutia rozloZzené v SirSom ¢asovom uUseku
Iné (volnd odpoved)

15. Akej forme $koleni davate prednost?
Online Skoleniam

Prezenénym Skoleniam

Kombinacii prezen¢nych aj online Skoleni

16. V pripade prezencnych Skoleni preferujete:
Skolenia realizované na vasom pracovisku

Skolenia realizované mimo vasho pracoviska

17. Na kolko hodin mesaéne by ste sa vedeli uvolnit pre absolvovanie $kolenia?
(volnd odpoved)

Pozndmka: Text nepresiel jazykovou korekturou.



