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Uvod

PredloZend sprava je jednym z vystupov ndrodného projektu ,,Podpora partnerstva a dialégu v
oblasti participativnej tvorby verejnych politik 1I.“ (dalej len NP PARTI 2), realizovaného Uradom
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti (dalej len USV ROS) a podporeného z
prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu cez OP Efektivna verejna sprava.

Pripravu metodoldgie zberu dat a analyzu zozbieranych dat pripravil kolektiv Ustavu verejnej
politiky FSEV UK. Na metodoldgii zberu dat sa okrem autorov a autoriek tejto spravy podielala aj
Zuzana Pola¢kova. Zber dat vykonal USV ROS v spolupréci s Ustavom verejnej politiky FSEV UK.

Tato sprava obsahuje analyzu $tyroch samostatnych, unikatnych a vzajomne sa doplfiajtcich
datasetov: a.) motivacie mimovladnych neziskovych organizacii (dalej len MNO) spolupracovat
so Statom, b.) zabezpecovanie vsSeobecne prospesnych sluZieb miestnou a regiondlnou
samospravou, c.) poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb MNO, d.) zmluvy MNO s
organizaciami verejnej spravy evidované v Centralnom registri zmlav (dalej len CRZ). Vyuzité boli
tak kvalitativne, ako aj kvantitativne vyskumné metddy. Predbeiné vysledky pilotnej Studie boli
validované formou okruhlych stolov (dalej len OS) so zastupcami/kyriami Statnej spravy
a miestnej a regionalnej samospravy vo februdri 2023. Postrehy a reakcie zastupcov/kyn statnej
spravy a miestnej a regionalnej samosprdvy su doplnené do jednotlivych casti za Ucelom
dotvorenia celkového kontextu a interpretdcie dat. VysSie uvedené pristupy azdroje dat
dopliaju pripadové studie, ktoré poskytuju rozpracované teoretické modely a mechanizmy
formalizovanej/neformalizovanej spoluprace MNO a verejnej spravy na poskytovani verejnych
sluzieb.

Hlavnym cielom bolo vyvinut a pilotovat metodoldgiu zberu dat, ktorad by umoznila identifikovat
mieru spoluprace MNO a verejnej spravy. Zaroven bolo cielom identifikovat nové zdroje dat,
ktoré by mohli zvysit mieru poznania foriem spoluprace MNO a verejnej spravy a tym aj potencial
na dalsi vyskum a generovanie nového poznania v sledovanej oblasti. V tejto sprave sa vsak
venujeme aj skusenostiam MNO a reprezentantov/tiek zverejnej spravy, ¢o umozZnilo
identifikovat a validovat potencidlne opatrenia v oblasti zabezpecCovania a poskytovania
vSeobecne prospesnych sluzieb a spoluprace MNO a verejnej spravy. V neposlednom rade sa tak
v ramci odporucani sustredime na inovativne pristupy v oblasti spoluprace MNO a verejnej
spravy tak, aby motivovali k tvorbe a testovaniu inovacii v kontexte vSeobecne prospesnych
sluzieb, kedZe prdve tento aspekt ¢innosti MNO vnimame ako jednu zich silnych stranok.
Vzhladom na ciele a odporuéania je tato sprava uréend nielen pre USV ROS, ale aj pre tvorcov
verejnych politik a odbornud verejnost.

Sprava zacina zhrnutim hlavnych zisteni a odporucani pre verejnu politiku. Nasledne predstavime
konceptualizaciu verejnych sluzieb a vysvetlime, preco vyuzivame pojem vSeobecne prospesné
sluzby na pomenovanie sluzieb, ktoré ma, resp. mala by zabezpecovat verejna sprava. V texte
tejto spravy vyuZzivame aj zjednoduSeny pojem sluzby, ak hovorime o vybranych vSeobecne
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prospesnych sluzbach. Pokra¢ujeme odovodnenim vyberu troch konkrétnych oblasti vSeobecne
prospesnych sluzieb, ktoré boli vybrané pre potreby tejto pilotnej Studie. VSetky sluzby boli
vybrané na zdklade metodiky vyvinutej pre potrebu tohto projektu (pozri kapitolu 2) a jedna sa
o netrhové sluzby. Potom postupne predstavujeme vysledky pre jednotlivé samostatné zbery dat
- motivacia MNO spolupracovat so Statom, zabezpecovanie vSeobecne prospesnych sluzieb
miestnou a regionalnou samosprdavou, poskytovanie vSeobecne prospesSnych sluzieb MNO,
zmluvy MNO s organizaciami verejnej spravy evidované v CRZ. Kazda Cast strucéne predstavi
postup zberu dat a merania, vysledky a hlavné zistenia.



Zhrnutie hlavnych vysledkov

Pilotna studia analyzovala tri konkrétne oblasti vieobecne prospesnych sluzieb: a.) starostlivost
o ludi bez domova, b.) neformalne vzdelavanie mladeZe, c.) integracia cudzincov. Jednotlivé
zistenia a nasledne aj odporucania pre verejné politiky je preto dblezité interpretovat ako zistenia
a odporucania primarne pre tieto tri vybrané oblasti, hoci implikacie mo6zu byt aj SirSie. Konkrétne
vysledky su blizSie uvedené v jednotlivych nasledujucich kapitolach.

Vo vsetkych oblastiach vybranych vseobecne prospesnych sluzieb sme identifikovali mozny
deficit v ponuke sluZieb zo strany miestnej a regionalnej samospravy. Sluzby, ktoré mesta a
vyssie tzemné celky (dalej len VUC) relativne® najmenej zabezpeduju, zaroven nie su ¢asto ani
sticastou Zivého trhu?. Uvedené plati predovsetkym v pripade oblasti krizovej intervencie ludi
bez domova a neformalneho vzdeldvania mladeze. V oboch pripadoch ddta naznacuju (napr. v
sluzbach neformalneho vzdelavania mladeZe, v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu Statu,
nizkoprahového denného centra ¢i podporovaného zamestnavania a sprevadzania na
pracovisku), Ze mdzZe dochadzat k nizkej ponuke tychto vieobecne prospesnych sluZieb, kedZe
ich relativne malo poskytuju aj MNO. Je vsak doleZité zdoraznit, Ze v tejto analyze sme nemerali
dopyt po vybranych sluzbach, a preto v niektorych pripadoch mozny deficit v ponuke sluZieb
nemusi byt problém.

Mestd a VUC zabezpecuju vieobecne prospe$né sluiby vo vybranych oblastiach prevaine
interne3. Ide o dominantny spdsob. Ak v3ak vyuZiju externy spdsob zabezpedovania sluzieb,
najcastejSou stratégiou je spolupraca s MNO. Uvedené naznacuje, Ze existuje dopyt po
spolupraci s MNO a ich expertize v danych oblastiach vSeobecne prospesnych sluZieb.

Vacsina MNO zapojenych do vyskumu funguje menej ako desat rokov, v prevainej miere sa
spolieha na dobrovolnicku pracu (ma maximalne do pat zamestnancov/kyr), ma pravnu formu
obcianskeho zdruzenia alebo neziskovej organizacie poskytujucej vSseobecne prospesné sluzby a
poskytuje sluzby v oblasti neformdlneho vzdeldvania mladeze. Priblizne polovica z tychto MNO
vyuZivala v poslednych troch rokoch na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb nejaky
financny transfer zo strany verejnej spravy. Relativne najbeinejsie typy financnych transferov
su jednorazové granty a narokovatelny a opakujlci sa prispevok/dotacia z verejnych zdrojov.

! Porovnavame mieru zabezpedovania v %, pozri viac v kapitole 4.

2 Si&astou Zivého trhu by boli sluzby vtedy, ak by ich sice verejna sprava nezabezpe&ovala a neposkytovala, ale
ponuku by vytvaral sikromny sektor poskytovanym tychto sluZieb.

3 Pre potrebu tejto pilotnej tudie sme jednotlivcov zamestnanych v organizaciach verejnej spravy prostrednictvom
Zakonnika prace (napr. cez DVP) kategorizovali ako internd formu zabezpecovania vSeobecne prospesnych sluzieb.
Z hladiska paradigmy interno-externého zabezpecovania (make or buy) a tedrie transakénych nakladov maju totiz
zadavatelia (organizacie verejnej spravy) kontrolu nad dlohami definovanymi v danom pracovno-pravnom vztahu a
zarover ide o relativne kratky ¢asovy rozsah (dany zakonom) napifiania vybranych uloh. Aviak ak by boli
predmetom skiimania napr. kapacity verejnej spravy a MNO, je mozné tychto jednotlivcov kategorizovat ako
externé subjekty. To znamen3, Ze zaradenie tejto kategdrie jednotlivcov v ramci interno-externej dichotdmie zavisi
aj od toho, ¢o chceme skiimat.



Najcastejsie prijimaju MNO finan¢né transfery z centralnej Grovne, no priblizne polovica MNO
na aspon jednu poskytovanu sluzbu cerpa financné transfery od subjektov z viacerych trovni.

Nefinancné transfery, napriklad vo forme daru, zvyhodneného prendjmu, uZivania priestorov,
nie su bezne vyuzivané. Miera vyuzivania financnych transferov v porovnani s nefinanénymi
transfermi je aZ patnasobne vyssia v oblasti integracie cudzincov, dva a pol aZ trikrat vyss$ia v
oblastiach neformalneho vzdelavania mladeZe a pomoci ludom bez domova.

Data taktiez naznacuju, ze zapojené MNO v priemere v Ziadnej z oblasti vSeobecne prospesnych
sluzieb neuviedli miernu ¢i Uplnti mieru dostatocnosti z hladiska pokrytia ich nakladov na
poskytovanie tychto sluZieb.

Pre potreby tejto pilotnej studie operacionalizujeme spolupracu MNO a verejnej spravy ako
situdciu, kedy MNO vyuzZiva nejaku formu nefinanéného alebo finanéného transferu zo strany
verejnej spravy. Pre ucely tejto Studie teda spolupraca MNO a verejnej spravy nastdva v
pripade, ak verejna sprava poskytuje MNO nejaky typ transferu, a tym aspon Ciastocne prispieva
na poskytovanie sluzieb. Data ukazuju, Ze uvedené nastava v priemere v polovici pripadov.

Z dat z CRZ vidime, Ze spolupraca organizacii verejnej spravy a MNO nastava predovsetkym v
socidlnych sluzbach, v kulture, skolstve a vo vyskume. Prave do oblasti Sportu a socidlnych
sluZieb plynie spolu priblizne 70 percent zdrojov zo zmluvnych vztahov evidovanych v CRZ. Na
dalsie oblasti ako su napriklad fudské prava, Zivotné prostredie, Skolstvo a vyskum, kultura ide
priblizne 17 percent zdrojov. Zaroven vidime, Ze dominuju kratkodobé kontrakty, ked' az tri zo
Styroch zmluvnych vztahov malo platnost jeden rok. Dlhodobych kontraktov (2 a viac rokov) je
len osem percent.

Hoci vacSina MNO si mysli, Ze uroven kvality spoluprace s verejnou spravou sa lisi od pripadu k
pripadu, relativne najcastejSie hodnotili ako najlepsSiu spolupracu s miestnou samospravou.
Hlavnym dévodom je blizkost a znalost problémov miestnych predstavitelov.

Data dalej naznacCuju zaujem MNO spolupracovat s verejnou spravou pri zabezpecovani
verejnych sluZieb, ako aj aktivne participovat pri tvorbe strategickych materialov organizacii
verejnej spravy. Z okruhlych stolov so zastupcami/kyriami verejnej spravy tiez vyplynul zaujem
spolupracovat s MNO, nakolko vedia poskytovat sluzby flexibilnejsie a kvalitne. Boli ale
identifikované aj viaceré prekazky tejto spoluprace. Prikladom je mnoho administrativy, ktora
zataZuje obe strany, finanéné schémy vyZadujluce spolufinancovanie, vrchnostensky (menej
partnersky) pristup verejnej spravy voc¢i MNO, ako aj vzajomné nepochopenie fungovania
organizacii verejnej spravy a MNO. Dotaznikové zistovanie do znacnej miery potvrdzuje postoje
ucastnikov/¢ok fokusovych skupin k spolupraci s verejnou spravou. Za najzavainejsie faktory,
ktoré negativne vplyvaju na spolupracu su povaiované komplikované a zdihavé procesy,
neochota uradnikov/éok uvedomit si potrebu intervencie, resp. nezvladania svojej
kompetencie, ¢i v niektorych pripadoch nizsia motivacia verejnej spravy riesit problém. Data
zaroven ukazuju, Ze fluktuacia zamestnancov/kyn vo verejnej sprave taktiez spésobuje problém



z hladiska kontinuity. Ugastnici/¢ky fokusovych skupin a okrthlych stolov sa zhoduju na vyhodach
akreditacie MNO a potrebe zjednodusovat grantové a iné podporné schémy.

Naopak na spolupracu verejnej spravy a MNO pozitivne vplyva existencia vhodnych grantovych
schém pre MNO, ktoré napriklad dovoluju pokryvat aj mzdové naklady a dovoluju tzv.
pausalne vydavky. Spolupraca medzi MNO a verejnou spravou spravidla prebieha lepsie, ak si je
verejna sprava schopna uvedomit problém a priznat, Ze ho nevie riesit samostatne. Zaroven
spolupraci prospieva, ak MNO a verejna sprava zdielaju hodnoty v kontexte problému, ktory
chcu spolocne riesit. Pozitivne vplyva na spolupracu aj predchadzajica skisenost spoluprace
MNO a verejnej spravy.

Odporucania pre verejnu politiku

Pilotna studia ukazala, Ze analyza Zivého trhu vSeobecne prospesnych sluzieb a zoznamu
moznych vSeobecne prospesnych sluZieb v sledovanych oblastiach dokazZe identifikovat mozny
deficit v ponuke sluZieb a vytvorit priestor na cielend intervenciu - zabezpecenie sluZieb, ktoré
zatial na Zivom trhu* nie si poskytované. Je v3ak doéleZité upozornit, Ze nie kazdy potencialny
deficit v ponuke sluZieb je nevyhnutne problémom pre verejnu politiku. Takdto analyzu ponuky
sluZieb by totiz mala doplnit aj analyza dopytu po sledovanych sluzbach.

Pre potrebu tejto pilotnej Studie sme pracovali s pojmom vsSeobecne prospesnych sluZieb, ktory
spomedzi viacerych pravnych definicii v sucasnosti najlepSie vystihuje Zivy trh sluzieb
zabezpecovanych organizaciami verejnej spravy a MNO. V slovenskom prave pozname aj pojem
sluzby vo verejnom zdujme, ktorého vecné naplnenie je rieSené vo viacerych zakonoch. Tento
koncept sa tak odvija od definovania verejného zaujmu, pricom jednotlivé zakony poskytuju
rozne definicie verejného zaujmu>. Aj preto je vhodné zvaZit pripravu legislativnej zmeny, ktora
by definovala sluzby vo verejnom zaujme jasnejsSie a nastavila podmienky ich poskytovania a
financovania. Preto odporic¢ame pokradovat v uZ prebiehajicich v expertnych paneloch
organizovanych USV ROS.

Dominantnou stratégiou miest a VUC je interné zabezpec&ovanie sluZieb. Priestor na dal$i vyskum
v tejto oblasti je zistovanie dévodov pre tuto stratégiu a dilemy, ktorym v tomto kontexte obce

4 Sluzba je sucastou Zivého trhu ak ju nezabezpetuje verejny sektor (napr. miestne a regionalne samospravy), no
sluzba je dostupna v priestore v obci ¢i regidne a tuto sluzbu poskytuji mimovladne neziskové organizacie alebo
sukromny (ziskovy) sektor.

> Uvedieme dva priklady. Pre oblast IT ide o zakon €. 95/2019 (§ 3, pism. m). V pripade zédkona o sociélnej
ekonomike je napifianim verejného zaujmu poskytovanie spologensky prospesnej sluzby pre spolo¢nost ako celok
alebo pre neobmedzeny okruh fyzickych os6b, poskytovanie spolo¢ensky prospesnej sluzby znevyhodnenym
osobam alebo zranitelnym osobam a poskytovanie spolo¢ensky prospesnej sluzby podla odseku 4 pism. g), i) a j).



a VUC ¢elia. Uvedené mdie byt zistované napriklad aplikaciou kvalitativnych vyskumnych metéd
(napr. fokusové skupiny), ako aj vypracovanim konkrétnych benchmarkingovych pripadovych
studii, ktoré by poukdzali na meranie nakladov na interne a externe zabezpecované sluzby,
definovali konkrétne benchmarky vo vybranych sluzbach a poskytli metodiku merania nakladov.
Tieto pripadové studie by mohli byt vhodnym podkladom pre Skolenia v oblasti institucionalnych
dilem® zabezpelovania vieobecne prospes$nych sluZieb a zavedenia vhodnej metodiky merania
celkovych nakladov spojenych sinternym aexternym modelom zabezpelovania vSeobecne
prospesnych sluzieb (vyrobnych a transakénych nakladov). Aktualna silna politicka preferencia
interného zabezpecovania sluZzieb je potencidlnou prekdzkou pre efektivne zabezpecovanie
vSeobecne prospesnych sluZieb a zmysluplného zvaZovania spoluprace s MNO v konkrétnych
véeobecne prospesnych sluzbach voboch pripadoch — pri pldnovani azabezpecovani
opakovanych typov verejno-prospesnych sluzieb, ako aj pri generovani atestovani novych
sluZieb. Zaroven v kontexte toho, ¢o sa bude v ramci vyskumu zistovat, odporicame zvazovat,
ako vhodne kategorizovat (v ramci interno-externej dichotémie) jednotlivcov zamestnanych
v organizaciach verejnej spravy na zaklade Zakonnika prace (napr. na zdklade dohody o vykonani
prace).

Dalsi a systematicky zber dat z CRZ, ktory umozni nielen zachytenie hlavnych trendov z makro
pohladu, ale v pripade hlbSieho vyskumu dokdze identifikovat oblasti, predmet a mieru
spoluprdce verejnej spravy a MNO. Z hladiska mnoZstva dat a ich nevyhnutnosti kédovania viak
ide o pomerne naro¢nu aktivitu (napr. zapojenie strojového ucenia — machine learning) na ¢as
a financné zdroje. Zaroven odporuc¢ame prepojit data z CRZ s dalSimi dostupnymi datasetmi
(napr. register MNO, finstat).

Pre zvysenie zaujmu MNO zapdjat sa do partnerstiev pri poskytovani vseobecne prospesnych
sluZieb by bolo vhodné posilnit informacné nastroje statu napriklad prostrednictvom verejného
portalu o jednotlivych verejnych vyzvach (napr. grantovych a dotaénych schém), do ktorych sa
moézu MNO zapojit’. Uvedené by podporilo tak planované (opakujice sa), aj ako neplanované
(jednorazové) typy vSeobecne prospesnych sluZieb a inovacie v sluzbach. Zaroven odporucame
posilnit spolupracu (participativnost) na tvorbe programov podporovanych z verejnych zdrojov.

Aj na zéaklade vyjadreni ucastnikov/Ciek okruhlych stolov a fokusovych skupin, odporucame
vytvorit manual pre organizacie verejnej spravy, ako spolupracovat s MNO. Takyto dokument
odporucame tvorit ako otvoreny dokument, teda ako dokument, v ktorom je moZné priebezne
dopltiat témy a mozné riedenia. Manudl by pomohol predchadzat nenaplnenym ocakévaniam a

6 Pri institucionalnych dilemach v uvedenom kontexte Ide o viaceré trade-offs (kompromisy) medzi internym a
externym organizacnym pristupom k zabezpecovaniu vSeobecne prospesnych sluZieb, Prikladom su transakcné
naklady pri uvedenych pristupoch.

7 Dobrym prikladom moZe byt portal v Spanielsku, ktory obsahuje grantové vyzvy z verejnych zdrojov za vietky
rezorty: https://www.pap.hacienda.gob.es/bdnstrans/GE/es/convocatorias



https://www.pap.hacienda.gob.es/bdnstrans/GE/es/convocatorias

nedorozumeniam v ramci vzajomnej spoluprace verejného a mimovlddneho neziskového
sektora. Odporucané témy manualu su uvedené v Prilohe 1 tohto dokumentu.

Tieto metodologické materidly vsak nasledne neodporiéame iba distribuovat rezortom,
regionalnej a miestnej samosprave, ale ich aj aktivhe propagovat napriklad usporiadanim
Skolenia, resp. workshopu s cielom vysvetlit ich Ucel. Inymi slovami, takyto manual/prirucka by
mala byt podkladom pre 3Skolenia organizacii verejnej spravy v oblasti pristupov
k zabezpecovaniu vseobecne prospesnych sluzieb. Uvedené by mohlo podporit predovsetkym
planované sluzby, ale aj tvorbu a testovanie novych sluzieb.

Na zaklade prikladov dobrej praxe zo zahranicia, ale aj zo Slovenska odporucame viac uplatriovat
dlhodobejsie strategické partnerstva MNO a organizacii verejnej spravy. Moze ist o formu spolu-
poskytovania a spolutvorby verejnych sluzieb (co-production a co-creation). Prikladom pre
organizacie verejnej spravy moze byt projekt svojpomocnej vystavby domov v marginalizovanych
komunitach®, napr. obce Kojatice & Rankovce. VyuZivanie tejto formy dlhodobejsich partnerstiev
a zapajanie roéznorodych stakeholderov do dizajnovania a poskytovania sluZieb vsak bude
vyZzadovat pripravu odbornych podkladov pre vytvaranie takychto partnerstiev a odborné
Skolenia pre verejnu spravu, najma miestne samospravy. Prikladom finanéného nastroja na
vytvorenie dlhodobejsich strategickych partnerstiev si ndrodné projekty, ktoré umoznuju
udrziavat dlhodobu (viac ako rok) spolupracu so strategicky vybranymi MNO. TaktieZ z
fokusovych skupin, ako aj z okruhlych stolov, vyplynula potreba prirucky aj pre samospravy, v
ktorej treba velmi konkrétne vysvetlit, ako prakticky mozno nadviazat partnerstvo s MNO a vyuzit
ich poznanie a skusenosti. Tieto opatrenia by mohli podporit predovsetkym planované sluzby
a pripadne skalovanie tychto sluzieb.

Odporuéame posilnit odborné kapacity verejnych obstaravatelov v uplatiiovani a aktivnom
vyuZivani metédy MEAT. Dany pristup umoZnuje v sucasnosti platnd legislativa upravujuca
verejné obstaravanie. Verejni obstaravatelia pri hodnoteni ponuk by tak mali pracovat so SirSou
Skalou kritérii umoznujucich posudzovat nielen cenu, ale aj dalSie parametre definujuice kvalitu
prislusnej vSeobecne prospesnej sluzby. Uplatnenie MEAT metddy znamend, Ze je moiné
hodnotit nielen cenu, ale aj naklady na Zivotny cyklus® alebo najlepsi pomer cena-kvalita.
environmentalne a/alebo socidlne aspekty, ako je datum dodania, lehota dokoncenia, proces
dodania, prevadzkové naklady, dostupnost, technické prednosti, organizacia a akékolvek dalsie
relevantné faktory zvolené hodnotiacim organom. Kritérid hodnotenia ponuk verejného

8 Ciefom bolo poskytnit Rémom cenovo dostupné byvanie s minimalnou podporou od §tatu, samospravy alebo
inej strany a motivovat ich k Géasti priamo na vystavbe a financovani svojich domov. Vysledkom si malé
jednoduché domy financované z réznych zdrojov, ¢o odlahcuje rozpocet VS.

9 Naklady na Zivotny cyklus umoZiiuju verejnému obstaravatelovi vypoéitat vietky naklady, ktoré vzniknu pocas
Zivotnosti tovaru, sluzby alebo prac. Naklady zahrfraju dodavku, instalaciu, energiu, palivo, udrzbu, vyradenie z
prevadzky a likvidaciu.



obstaravania mézu byt stanovené aj tak, aby pri vybere boli uprednostnené tie spolo¢nosti,
ktoré uplatiujd vo svojej cCinnosti socialny aspekt, napr. zamestnavanie dlhodobo
nezamestnanych, za predpokladu, Ze tento socidlny aspekt priamo suvisi s celkovym cielom
nakupu/zmluvy. Odpori¢ame tak vo vhodnych pripadoch uplatriovat tzv. vyhradené zakazky°.
Je preto dolezité, aby subjekty verejnej spravy pracovali s konceptom najlepsej hodnoty a tzv.
vyhradenych zakaziek a aby MNO mali mozZnost zucastnit sa takychto verejnych obstaravani. V
danom kontexte tak odporic¢ame vypracovanie podrobnych manudlov a vzorovych podkladov,
ktoré moézu sluzZit verejnym obstaravatelom pri praci s metddou MEAT, pri definovani kritérii v
ramci pouzitia konceptu hodnoty za peniaze a tzv. vyhradenych zdkaziek pri konkrétnych
tovaroch, sluzbach a pracach. Tieto opatrenia by mohli podporit predovsetkym nepldanované
sluzby, ale aj vznik novych sluzieb a inovacii.

Jednotlivé financné mechanizmy externého zabezpecovania vSeobecne prospesnych sluzieb su
vhodné pre odlisné typy sluZieb. Pri zaujme generovat a testovat nové typy vseobecne
prospesnych sluZieb, pripadne pri jednorazovych sluzbach, je mozné pracovat s grantami. Avsak,
vzhladom na casové limity projektov ziskanych z grantovych schém a ich administrativnu
naroénost, grantové schémy ako finanény mechanizmus nie st najvyhovujucej$im nastrojom
na zabezpecenie kontinuity poskytovania osvedéenych a opakujucich sa vSeobecne prospesnych
sluZieb. Pre udrzatelnost existujucich kapacit je vhodné uvaZovat o viacroénych finanénych
mechanizmoch!!. V danom kontexte navrhujeme zaviest podporné schémy s viacroénym
financovanim, no v tejto oblasti bude potrebnd koordindacia aj s Ministerstvom financii SR. Taktiez
odporuc¢ame umoznit zahrnit do opravnenych vydavkov MNO aj mzdy a odvody pracovnikov
MNO. Dalej navrhujeme do podpornych programov aj instituciondlnu podporu a podporu na
rozvoj kapacit organizacii, ktora by umoznovala uplatfiovanie pausalnych vydavkov ako percento
z celkovych vydavkov. Tieto opatrenia by mohli podporit predovsetkym jednorazové sluzby, ale
aj vznik novych sluzieb a inovacii. Diskusia o vhodnych finanénych mechanizmoch zohladnujucich
vy&die uvedené principy prebieha taktie? v expertnych paneloch organizovanych USV ROS.

10 yyhradenou zékazkou sa podla slovenského zakona o verejnom obstaravani vymedzuje pravo UGcasti vo
verejnom obstaravani ,pre registrované integracné socialne podniky, chranené dielne, fyzické osoby so
zdravotnym postihnutim, ktoré prevadzkuju alebo vykonavaju samostatnu zarobkovu ¢innost na chranenom
pracovisku, alebo mézu vyhradit realizaciu zakazky v rémci programov chranenych pracovnych miest za
predpokladu, Ze aspon 30 % zamestnancov registrovanych integracnych socidlnych podnikov, zamestnancov
vykonavajlcich pracu v chranenych dielfiach alebo zamestnancov programov chranenych pracovnych miest tvoria
osoby so zdravotnym postihnutim alebo inak znevyhodnené osoby*.

11 0 potrebe viacroéného financovania intenzivne diskutuju aj aktéri v ramci Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace Ceskej republiky. Pozri napr.: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/ex skup fin/expertni-skupina-k-
systemove-zmene-financovani-verejne-prospesnych-sluzeb-a-cinnosti-ze-statniho-rozpoctu-198755/
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Zistenia tejto pilotnej studie su zarover v linii s predchadzajlcimi zisteniami a odporuéaniami®?,
napriklad v oblasti financovania MNO. Ide o odporucanie zavedenia pausalnych vydavkov, resp.
zvySenie ich podielu na celkovom rozpocte na napr. stanovené percento, o podporu viacrocnych
projektov (a napr. strategickych partnerstiev - viacro¢né projekty s vacésim rozpoctom), o
podporu (dlhodobych) instituciondlnych ¢i strategickych grantov na rozvoj kapacit MNO, ¢i o
zabezpecenie technickej podpory spravy eurofondov pre MNO vratane verejného obstardvania.
MozZnost pausalnych vydavkov by podporila udrzatelnost MNO sektora a potencialne aj vznik
novych sluzieb a inovacii.

Poukazky funguju v oblasti kultury (kulturne poukazy) a turistického ruchu (rekreacné poukazy),
no existujuci mechanizmus ma len obmedzeny potencial pre MNO a poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluZieb. Potencidlne zaujimavou prileZitostou mdze byt nastroj individudlnych
vzdeldvacich uctov, ktory ma podporovat jednotlivca v dalSom vzdeldvani (v rekvalifikacii). V praxi
by tieto Ucty znamenali, Ze zadujemcovi bude vytvoreny individudlny vzdeldvaci ucet, na ktorom
bude mat finan¢nu alokaciu 200 eur. Zaujemca si potom v ramci tohto rozpoctu moze vybrat
vzdeldvaci ¢&i rekvalifikaény kurz podla vlastnych potrieb3. Klicova je vsak kalibracia tohto
nastroja tak, aby umoznil vstup aj MNO, no zarover zabezpecil dostato¢nud mieru kontroly (napr.
formou akreditacie'®). Vysokd miera kontroly aadministrativy mdZe odradit uchadzacov
a poskytovatelov, naopak vysoka otvorenost a flexibilita systému mdze vytvorit priestor pre
nekalé praktiky azneuZivanie nastroja (napr. v UK'®). Tieto opatrenia by mohli podporit
predovsetkym planované sluzby a pripadné skalovanie tychto sluzZieb.

12 pozri napr.: Odportéania pre oblast financovania mimovladnych neziskovych organizécii v ramci projektu
Kvalitnejsie verejné politiky prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spolocnosti, autori/ky Murray
Svidroniova a kol. (2021), dostupné na:

https://www.minv.sk/swift _data/source/rozvoj obcianskej spolocnosti/vyskum neziskoveho sektora a_obciansk
ej spolocnosti/2021/MF%20SR%20-%20Financovanie%20MNO0%20-%20FINAL.pdf

13 pozri: https://www.minedu.sk/dalsi-krok-k-dosiahnutiu-ciela-vzdelavanie-pre-kazdeho/

14 v pripade akreditécie je dolezité zabezpetit jednoducht formu kontroly kvality sluZieb pre ob&anov — overenie i
je subjekt (pripadne vzdelavanie) akreditované a pripadne zvazit aj tabulu hanby — zoznam subjektov, ktoré
opakovane porusili pravidla. Cielom akreditacie by malo byt nielen zabezpecit kontrolu kvality, ale aj znizit
informacénu asymetriu medzi poskytovatelmi a klientmi.

15 pozri napr. tu: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/education/1960469.stm
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1. Sluzby zabezpecované verejnou spravou - VSeobecne prospesné

sluzby

Vo verejno-politickom diskurze sa pouZiva viacero pojmov na pomenovanie aktivit tykajucich sa

zabezpecovania/poskytovania sluzieb verejnou spravou na Slovensku — verejné sluzby, sluzby vo

verejnom zdujme, verejnoprospesné sluzby, vseobecne prospesné sluzby a spolocensky prospesné

sluzby'®. Nasledujica tabulka poskytuje struény prehlad danych konceptov.

Tabulka 1.1.: Charakteristika vybranych konceptov pouZivanych pri

verejnou spravou

zabezpecovani sluZieb

koncept pouZivany
hlavne na Urovni
miestnej
samospravy
(napr. v kontexte

Pojem / koncept Zakonné Poskytovatel’ Predmet / Vhodnost pre
vymedzenie sluzby cinnosti pouzivanie v ramci
NP PARTI
Verejné sluzby nie, interny aj externy nie je Sirsi koncept, ako
teoreticky poskytovatel vymedzeny - je potrebné pre
koncept externy Casto sa spaja s ucel mapovania
mozné poskytovatel - zo konceptom
viaceré ziskového aj verejného
teoretické neziskového blaha/ verejnym
vymedzenia/ sektora zaujmom
definicie
Sluzby vo ano, napr. v interny aj externy zoznam sluzieb | SirSi koncept ako je
verejnom zaujme T poskytovatel podla potrebné pre Gcel
externy prislusnych mapovania
poskytovatel - zo zakonov mozny prekryv s
ziskového aj inymi uvedenymi
neziskového konceptmi
sektora
Verejnoprospesné nie interny aj externy nie je nie je vhodny pre
sluzby poskytovatel vymedzeny ucel mapovania

mozny prekryv s
inymi uvedenymi
konceptmi

16 Zaroveri sa vo verejnom diskurze stretneme s pojmami, ktort konceptmi viazanymi na lokalnu Grovers, napr.
komundilne sluZby alebo komundlne prospesné sluzby. Vzhladom na to, Ze tento prehlad slizi na definovanie

vztahu medzi neziskovymi organizaciami a verejnou spravou, uvedenym konceptom sa tu nevenujeme.

7 hapr. pre oblast IT ide o zakon €. 95/2019 (§ 3, pism. m) o informaénych technolégidch vo verejnej sprave.
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interného
zabezpecovania

sluZieb cez ROPO).

18

Vseobecne ano externi zoznam sluzieb vhodny koncept
prospesné sluzby poskytovatelia - podla zdkona, vramci NP PARTI
neziskové ktory je mozné I
organizacie rozsirit. mozny prekryv s
inymi uvedenymi
konceptmi.
Spolocensky ano?® subjekty socialnej zoznam sluzieb uzky pojem
prospesné sluzby ekonomiky, rézne podla zdkona tykajlci sa
typy externych vymedzeného

poskytovatelov

zoznamu sluzieb

mozny prekryv s
inymi uvedenymi
konceptmi

Zdroj: autori/ky

V ramci tejto pilotnej Studie, ktora sa zameriava na skimanie vztahu medzi verejnou spravou a
neziskovymi organizdciami, tak pracujeme s pojmom vSeobecne prospesné sluzby. Predmetnd
pravna Uprava, ktord vSeobecne prospesné sluzby definuje, viaze dané sluzby na konkrétneho
poskytovatela (neziskové organizacie) a vymedzuje aj predmet ich ¢innosti/zamerania. To
vytvara predpoklady na vytvorenie zoznamu konkrétnych typov vseobecne prospesnych sluZieb
zabezpecovanych verejnou spravou cez danych poskytovatelov, ¢o je predmetom tejto pilotnej
Studie. Zaroven vzhladom na to, Ze je pri definovani vSeobecne prospesnych sluzieb v
predmetnom zdkone uvedeny vyraz ,najma”, dany zoznam je mozné rozsirit a Specifikovat
skimané oblasti, v ktorych sa vSeobecne prospesné sluzby zabezpecuju.

18 napr. Zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujlicich vieobecne prospeiné sluzby.
1% hapr. Zakon o socialnej ekonomike ¢.112/2018, ktory definuje spolo¢ensky prospes$nu sluzbu.
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2. Vyber oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb do pilotnej studie

Tato pilotna studia sa zamerala na skimanie miery spoluprace MNO a verejnej spravy, a to pri
poskytovani a zabezpedovani troch vybranych oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb. Zdmerom
bolo pilotne otestovat, v ramci NP PARTI 2, vyvinuté metodiky na zber dat o ¢innosti MNO a ich
interakcie s verejnou spravou. Pre potreby tejto Studie sme sa zamerali na nasledovné oblasti
vSeobecne prospesnych sluZieb:

e starostlivost o ludi bez domova,
e neformdlne vzdeldvanie mladeze,
e integrdcia cudzincov.

Pri vybere tychto oblasti zohladnil USV ROS viaceré kritérid. V prvom rade i$lo o poéetnost MNO
pri poskytovani vieobecne prospesnych sluZieb. Relativne najvy3si po¢et MNO je v sektoroch?®
socialnej starostlivosti a vo vzdeldvani. Sport a kulttru boli vnimané viac ako vzajomne prospe$na
skupina. V pripade sektora Zivotné prostredie sa sluzby neposkytuju tretej osobe, a preto nie je
vhodny pre potreby tohto zistovania.

Druhym kritériom bolo jasné kompetencné napojenie konkrétneho rezortu na potencialne
vybrané oblasti. Pre koncepénejsie uchopenie oblasti USV ROS $pecifikoval tri rezorty (MPSVaR
SR, M3VVaS SR a MV SR), v ktorych sa nasledne hladal prienik na véeobecne prospe$né oblasti v
prepojeni na neverejnych poskytovatelov/MNO. UZsi vyber oblasti vSeobecne prospesnych
sluZzieb vychadzal z odporucani expertného panelu v zloZeni zo zastupcov S$tatnej spravy,
akademickej obce a MNO, ktory sa konal v juni 2022.

V neposlednom rade, $pecifikaciu iréej oblasti vyberal USV ROS so zastupcami rezortov (MPSVaR
SR, MSVVaS SR a MV SR), ktori urili oblast, kde vidia najvacsi prienik verejnej spravy a MNO pri
zabezpecovani a poskytovani sluzieb. Zaroven partneri na tychto troch rezortoch identifikovali
potencidlny prinos zo ziskanych dat z analyzy sluZzieb vo verejnom zaujme.

Strucna Specifikacia jednotlivych oblasti vSeobecne prospesnych sluZieb:

e Starostlivost o l'udi bez domova - vychadza zo zakona o socialnych sluzbach, no tieto sluzby
sU na zéklade dostupnych dat len v nizkej miere poskytované $tatom?!. Samotné MPSVaR SR
a miestna a regionalna samosprava nedisponuju datami o tejto cielovej skupine a taktiez
nemaju dostatocény prehlad o poskytovateloch tychto sluzieb na Uzemi celého Slovenska.

20 pre potreby tejto spravy povazujeme oblasti (napr. neformalne vzdeldvanie mlddeze) za podmnozinu sektora
(vzdelavanie resp. skolstvo).

21 pre viac informdcii pozri:
https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2018/Ondrusova/podkladovy material koncepcie ondrusova 20

18.pdf
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Mapovanie tejto oblasti uvitali nielen zastupcovia MNO, ale aj sekcia socidlnej politiky na
MPSVR SR.

e Neformadlne vzdelavanie — formdlne vzdeldvanie je pomerne podrobne a systematicky
ukotvené v zakonoch rezortu MSVVaS SR. Neformdlne vzdeldvanie $tat zabezpeduje len
prostrednictvom poskytovania dotdcii a grantov cez MSVVaS SR alebo Narodny institut
vzdeldvania a mladeze (NIVAM). Poskytuju ho vsak predovsetkym MNO.

e Integracia cudzincov — v porovnani s predchadzajlucimi oblastami tato oblast predstavuje iny
typ sluzieb a iny spdsob financovania. V tejto oblasti je narocnejsie predvidat dopyt po
sluzbach. Tato oblast bola, v Case pilotného testovania, zaroven vyrazne ovplyvnend vojnou
proti Ukrajine a uteceneckou vinou. Zaroven implementacnd prax ukazala, Ze tieto sluzby
potrebuju zmenu v nastaveni, ktoré by umoznilo poskytovanie vSeobecne prospesnych
sluZieb na systematickej baze?2.

22 pre viac informdcii pozri: https://mareena.sk/assets/files/Integracia-ludi-z-Ukrajiny Navrhy-
ries%CC%8Ceni%CC%81.pdf
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3. Motivacia MNO (ne)spolupracovat s verejnou spravou na Slovensku
a pohlad zo strany organizacii verejnej spravy

V tejto Casti predkladame zistenia z fokusovych skupin s MNO (cast 3.1.) a zistenia z okruhlych
stolov s predstavitelmi/kami Statnej spravy a miestnej a regionalnej samospravy (Cast 3.2.). Obe
Casti sa zamerali na skiumanie motivacii MNO (ne)spolupracovat sverejnou spravou na
Slovensku.

3.1. Motivacia MNO (ne)spolupracovat s verejnou spravou na Slovensku

Fokusové skupiny s MNO sa zameriavali na Styri nasledujuce oblasti:

e motivacia MNO spolupracovat s verejnou spravou,

e podoba sucasnej spoluprace s verejnou spravou,

e bariéry spoluprace MNO s verejnou spravou,

e ako by mala vyzerat idedlna spolupraca MNO s verejnou spravou.

Celkovo bolo uskuto¢nenych 14 fokusovych skupin a to v ¢ase od 11. augusta do 29. novembra
2022. Dané zistovanie na zaklade fokusovych skupin vykonali zamestnanci a zamestnankyne
Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej spolo¢nosti na zéklade metodoldgie
vytvorenej vyskumnym timom UVP. U&astnici/¢ky fokusovych skupin boli vybrani z
dotaznikového prieskumu. Pre naplnenie poctu priblizne sedem ucastnikov/¢iek boli MNO
doplnené cez dohladavanie kontaktov na internete. Pri vybere Gcastnikov/¢ok sa zohladriovala
geografia podla toho, ¢iislo o zapad/stred/vychod Slovenska a téma, s ktorou MNO pracuje: a.)
neformdlne vzdeldvanie, b.) fudia bez domova a c.) integracia cudzincov. Predmety ¢innosti a
primdarne regionalne posobenie MNO, ktoré sa zucastnili fokusovych skupin, si uvedené v
tabulke 3.1. Fokusovych skupin sa zucastnili dvaja az traja facilitatori/ky, resp. moderator/ka
fokusovej skupiny a zapisovatel/ka. Priemernd di?ka fokusovej skupiny bola 1,5 az 2 hodiny.
Ucastnici/¢ky podpisali prezenénd listinu a boli obozndmeni o vyhotoveni zvukového zaznamu a
sposobe spracovania informdcii pre potreby narodného projektu PARTI 2. Informdacie na
spracovanie predkladanej analyzy boli ziskané z prepisov vyhotovenych pocas fokusovych skupin
zapisovatelom/kou a doplnené z nahravok. Ako méZeme vidiet v tabulke 3.1., MNO, ktorych
predstavitelia/ky sa zucastnili fokusovych skupin pdsobili predovsetkym v oblastiach socidlnych
sluzieb a vzdeldvania.
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Tabulka 3.1.: Prehlad vykonanych fokusovych skupin.

Predmet Cinnosti Pocet fokusovych Regiondlne posobenie

skupin (podfa VUC)

Integracia cudzincov
Pomoc ludom bez domova

5 Bratislava
Neformalne vzdelavanie

Konferencia NP PARTI 2 (dve skupiny)?3

Integracia cudzincov
Pomoc ludom bez domova 2 Zilina

Neformalne vzdeldvanie

Integrdcia cudzincov
2 Presov

Neformalne vzdelavanie

Integrdcia cudzincov a pomoc fudom bez

domova 2 Banska Bystrica

Neformalne vzdeldvanie

Integracia cudzincov
Pomoc ludom bez domova 3 KosSice

Neformalne vzdelavanie

Zdroj: autori/ky

Motivacia MNO spolupracovat s verejnou spravou

MNO maju zaujem spolupracovat s verejnou spravou nielen pri poskytovani sluzieb, ale zaroven
maju motivaciu podielat sa na tvorbe strategickych materidlov verejnej spravy a na priprave
konkrétnych verejnych politik. Diskusia naznacila motivaciu podielat sa na tvorbe strategickych
materidlov na Urovni ministerstiev, regionalnych a miestnych samosprav a to jednak cez stresné
organizdcie MNO (napr. prostrednictvom Asocidcie pre mladez, vedu a techniku - AMAVET), ako
aj priamo - zapojenim konkrétnych MNO, ktoré su poskytovatelmi vSeobecne prospesnych
sluzieb. Prikladom je zaujem o participdciu na tvorbe strategickych podkladov pre Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR.

B Pre viac informdcii pozri:
https://www.minv.sk/?ros participacia 2 konferencie participacia20 summer party NP parti
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Najsilnejsim dévodom na spoluprdcu s verejnou spravou je pre MNO ziskanie dalSich financnych
zdrojov pri poskytovani vSeobecne prospesnych sluzieb, napr. na thradu miezd. Mnohé z MNO
maju viaczdrojové financovanie a moznost ziskat verejné zdroje na dlhsie ¢asové obdobie (cez
viacro¢né finanéné mechanizmy) pre poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb pre nich
predstavuje doleZity stabilizacny zdroj. Prikladom dobrej praxe je oblast rozvojovej pomoci
(SlovakAid), v ktorej prislusny rezort uzatvara zmluvu s MNO aj na tri roky (OS 1).

Viaceri uéastnici/¢ky fokusovych skupin uviedli, Ze bez grantov a bez normativov?* by
neprezili. Poskytnuté finanéné zdroje (najma viacro¢né financovanie — akreditacia na NIVAM) im
totiz pomahaju k stabilizacii prace na vybranej agende, ako aj posilnit zamestnanecku stabilitu
(pokrytie miezd) v pripade, Ze nejde o dobrovolnicku ¢innost. MNO totiZ bezne mzdy uhradzaju
z viacerych dostupnych zdrojov, pricom niekolki icastnici/¢ky fokusovych skupin dokonca uviedli,
7e ,nevieme pokryt mzdy zamestnancov” (napr. BA FS 1). Co sa tyka Ghrady miezd z grantov,
tento finanény mechanizmus je nestabilny, lebo je zvy¢ajne ¢asovo ohrani¢eny. To znamen3, ze
po skoncéeni grantu MNO celia prepusteniu Casti persondlu aj s nadobudnutym know-how.

Podla ucastnikov/¢ok fokusovych skupin je pre verejnu spravu dana spolupraca doélezita, kedze
MNO poskytuju roznorodé sluzby, maju odbornost a vedia sa Specializovat. Uc&astnici/¢ky
dokonca uvadzali, Ze aj napriek zloZitym administrativnym procesom maju stale zaujem uchadzat
sa o finanénu pomoc vo forme normativov od $tatu (ministerstiev, VUC alebo obci), nakolko je
nevyhnutnd pre naplfianie ich poslania. Co sa tyka grantovej pomoci hlavne cez narodné grantové
schémy, ich administrativa, nastavenie finanénych tokov cez refunddcie a vrchnostensky
nepartnersky pristup zo strany verejnej spravy odradza MNO od ich ¢erpania (pozri nizSie v €asti
o bariérach spoluprace).

Daldou motivaciou spolupracovat s verejnou sprdvou je nastavovanie novych $tandardov pri
poskytovani sluZieb. Autonémia MNO je zvycajne spajana s efektom inovacii a to v oblasti
procesov a kvality uz zabezpeéovanych sluzieb verejnou spravou, ako aj s vyvojom novych typov
sluZieb, ktoré flexibilne reaguju na potreby trhu/obyvatelov krajiny. MNO teda maju kapacitu a
zaujem vyvijat a poskytovat aj sluzby, ktoré verejna sprava zatial nepokryva. Viaceri
G&astnici/¢ky uviedli, Ze MNO nielen verejnu spravu dopliiaju, ale ju aj ,supluji” (napr. FS ZA 2).
Takato situacia nastdva oblastiach ako napriklad ludia bez domova alebo integracia romskej
mensiny ¢i uteCencov/utecCeniek z Ukrajiny. MNO su tiez motivované podielat sa na tvorbe
legislativy v danych oblastiach, kedze disponuju praxou, ktord mdze chybat verejnej sprave.

Zaroven MNO vyvijaju snahy o ,Standardizaciu” novych typov sluzieb a prevzatie ich
zabezpecovania (aj cez finanény mechanizmus) verejnou spravou. V tomto duchu MNO vyvijaju
a rozsiruju know-how, ktory mozno neskor aplikovat aj v ramci aktivit $tatu.

24 pod normativom vtomto kontexte rozumieme konkrétnu sumu (finanény transfer) poskytovanu organizaciou
verejnej spravy, ktora je ucelovo viazana a jej vyska je urCena predpisom.
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MNO tiez poukdzali na to, Ze spolupraca vznika aj na zaklade zaujmu konkrétnych
predstavitelov verejnej spravy (napr. starostov), aj ked niekedy je skér formalna, bez redlnej
pridanej hodnoty. Slovami Ucastnikov/cok, niekedy ide iba o ,pro-forma” iniciativu, lebo si to
samospravy, ¢i ministerstva ,potrebuju vykazat” (FS BB 2).

Podobné skimanie bolo realizované v roku 2020 timom vyskumnikov a vyskumni¢ok Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici?®. Zistenia tohto vyskumného timu poukazali napriklad na
nasledovné motivacie vzniku MNO v kontexte poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb a
spoluprace s verejnou spravou:

e \Verejnd sprdva a samosprdva neposkytovala takuto sluzbu/produkt, resp. nie v
dostatocnom objeme a/alebo rozsahu, pretoZe na to nemd kapacity (financné,
persondlne...) alebo takyto produkt poskytuje, no so znakmi klientelizmu alebo korupcie.

Tato motivdacia sa pri socidlnych sluzbach vyraznejsie (skor vyznamna a velmi vyznamna
motivdcia) prejavila pri takmer 37 percent respondentoch a pri rozvojovej a humanitarnej
pomoci pri 20 percent respondentoch a pri vzdelavani pri 33 percent respondentoch. Dana
motivdcia vzniku MNO sa ukazala aj v tejto pilotnej Studii a ide o vyssie uvedenu motivaciu vyvijat
a Standardizovat nové typy sluZieb.

® Vnimali potrebu existencie neziskovej organizdcie v danej lokalite na Slovensku ako
doplnok k verejnym organizdcidm a sukromnym firmam.

Uvedena motivacia sa pri socidlnych sluzbach vyraznejSie (skér vyznamna a velmi vyznamna
motivacia) prejavila pri takmer 60 percent respondentoch, pri rozvojovej a humanitarnej pomoci
pri 80 percent respondentoch a pri vzdeldvani pri 76 percent respondentov. Tato motivacia
vzniku MNO sa ukdzala aj v tejto pilotnej Studii a sprave, v ¢asti o podobe sucasnej spoluprace,
poukazujeme aj na poskytovanie doplnkovych sluzieb tymito organizaciami.

e MNO ako déveryhodnejsi poskytovatel statkov/sluZieb.

Dand motivdcia sa pri socidlnych sluzbach vyraznejsie (skér vyznamna a velmi vyznamna )
prejavila pri takmer 58 percent respondentoch, pri rozvojovej a humanitarnej pomoci pri 40
percent respondentoch a pri vzdelavani pri 42 percent respondentov. V rdmci pilotnej Studie sme
tento motiv vzniku a p6sobenia MNO nezaznamenali.

e ZaloZenie MNO v partnerstve so statnou sprdvou/samosprdvou a vznik naviazany na
konkrétny produkt pre komunitu ludi Zijucich vo vidieckej oblasti.

Tuto motivaciu sme nezachytili, vzhfadom na Specificky ciel tejto pilotnej Studie.

25 Analyza socioekonomického prinosu neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja obéianskej spolo¢nosti v
ramci projektu Kvalitnejsie verejné politiky prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spolo¢nosti, autori/ky
Brozmanova Gregorova, A. a kol. (2020), dostupné na:
https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/vyskum_neziskoveho_sektora_a_obciansk
ej_spolocnosti/2020/ANALYZA_NP%20VYSKUM_17.12.2020_FINAL.pdf
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Uvedené naznacuje, Zze motivom vzniku MNO v kontexte poskytovania vSeobecne prospesnych
sluZieb su hlavne zlyhania verejnej spravy a trhové zlyhania, ako aj vzajomna zavislost medzi
verejnou spravou a MNO a to napr. pri doplnkovych verejno-prospesnych sluzbach, kde scasti
dochédza k doplianiu kapacit verejnej spravy kapacitami MNO, a teda k ¢iastoénému vlddnutiu
pomocou MNO.

Podoby sucasnej spoluprace

Z hladiska formy spoluprace ucastnici/cky popisali rozne formy spoluprace s verejnou spravou —
finan¢né (Castejsie) a nefinancné (menej ¢asto). Financna podpora je zvyéajne vo forme grantov,
dotacii, normativov (napr. na vybrané socialne sluzby, ako je noclaharen), pricom tie su ziskavané
z domdcich a zahraniénych zdrojov (napr. eurofondy, nérsky finanény mechanizmus, Erasmus a
pod.).

Z domdcich finanénych zdrojov vyuzivaju MNO aj prispevky na podporu zamestnanosti cez Urady
prace socidlnych veci a rodiny SR. Tento nastroj im umoznuje vzdeldvat a zamestnavat personal
na vykon sluZieb a to aj z radov znevyhodnenych oséb a udrZat pracovné miesta v oblasti
vSeobecne prospesnych sluzieb. Niektoré MNO boli zapojené aj do narodnych projektov, avsak
dany nastroj je pre nich menej pristupny z dovodu nastavenia toku financii pri narodnych
projektoch (refundacia platieb), ¢o si vyzaduje mat ex-ante zdroje pre priebezné financovanie
realizovanych aktivit.

Zaujem o finan¢nu podporu zo strany MNO je vysoky, aj ked' niektori Gc¢astnici/¢ky zdoraznili, Zze
nemaju zaujem byt financovani len cez normativy, lebo si chci udriat nezavislost od verejnej
spravy: ,Nesnazime sa byt Uplne nezavisli, ale ¢o najviac sebestacni, radsej nech nam platia za
zdkazky” (napr. FS BB 1 a 2). Uprednostnili by financovanie konkrétnych zakaziek orientovanych
na vysledok (nie na materidlne zabezpecenie poskytovanych sluzieb). V ramci dotacii by MNO
uprednostnili va¢si objem prostriedkov v tzv. ,pauséale”, kde nemusia velmi podrobne dokladovat
¢erpanie verejnych zdrojov. Viaceré MNO zd6raznili potrebu diverzifikovat moznosti finanénej
podpory. U&astnici/¢ky taktieZ uviedli, Ze vyuZivaju stéasne viaceré zdroje financovania na
pokrytie svojich aktivit a tzv. ,lepia [rozpocet] ako sa da”(FS KE 2). Slovami Ucastnika fokusovej
skupiny: ,Musime to platat z réznych drovni.” (FS PO 2). MNO sa radi uchadzaju aj o granty zo
sukromného sektora (nadacie vacsich firiem), individudlne dary a 2 % z prijmu fyzickych a
pravnickych osob, lebo si menej administrativne narocné (Comu sa venujeme viac nizsie).
Sucasne vsak uvadzaju, Ze len z toho ,, by neprezili” (napr. FS BB 1).

Nefinan¢na podpora sa vyskytuje vo forme poskytnutia zvyhodneného alebo bezplatného
najmu. Aj takato podpora je zo strany MNO cenena. Ina forma podpory je prevzatie zastity nad
organizovanymi aktivitami (napr. konferencie) a reklama (poskytovanie informdcii) cez mestské
plochy a stranky.
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Bariéry spoluprace MNO s verejnou spravou

Hlavnou identifikovanou bariérou spoluprace MNO a organizacii verejnej spravy je vysoka
administrativna zataZ spojena s manaimentom finanénych nastrojov verejnej spravy. Mnohé
organizacie uviedli, Ze uvedené je dovodom, preco sa neuchadzali o eurofondové zdroje. Ako
viaceri uviedli: ,nemaju personalne kapacity na byrokraciu”, napr. v podobe profesiondlneho
manazéra/ky fundraisingu, ktory nielen sleduje vyzvy, ale koordinuje ich vyuZivanie. Niektoré
administrativne naroky dokonca ucastnici/cky oznacili za nezmyselné, napr. potrebu
fotodokumentacie, ktora je v niektorych situdcidach nevhodnda (napr. pri pomoci fudom bez
domova). Od zaujmu o verejné zdroje ich odradzaju aj technické podmienky, ako napr.
dlhotrvajice procesy vyhodnocovania predloZenych Ziadosti (vid. napr. FS ZA 1) spojené s
oneskorenym vyplacanim zdrojov, Ci elektronické podpisovanie.

Bariérou spoluprace s organizaciamiverejnej spravy je pre MNO aj nastavenie finanénych schém
a v ramci toho typy opravnenych vydavkov, ktoré nie vidy umoziuju uhradzat mzdové naklady,
ako aj ¢asovy aspekt uhrady vydavkov. Viaceré verejné programy su nastavené ako refundacné,
¢o hlavne malym organizacidm znemozZfiuje G€ast na danych programoch. U&astnici/¢ky
spomenuli, Ze vacSie organizacie su vSseobecne viac zvyhodfiované. Respondentka z mensej MNO
zhodnotila, Ze ,,vzbudzujeme asi nedéveru” (FS BB 1).

DalSou bariérou spoluprace su témy, ktorym sa organizacie verejnej spravy zatial nevenuju.
Podla respondentov/tiek existuju totiz témy a s tym spojené sluzby, ktoré su pre rieSenie
verejnych otdzok dolezité, a kde maju MNO kapacitu na ich poskytovanie, avSak organizacie
verejnej spravy sa im zatial nevenuju. Prikladom je boj s extrémizmom, podpora pri rozvodovom
konani, pomoc utecencom, pomoc rémskym Zenam, fudom bez domova a pod. Prave v tychto
oblastiach Gcastnici/¢ky upozornili na vyznam vlastnych preferencii politickych predstavitelov:
,2alezi na hodnotovom/ideologickom nastaveni starostu/vlady” (vid. FS BA 1, FSBB 1) a ,Ze s
nami nebudu rokovat, lebo ide o gender ideoldgiu” (FS PO 2). Hodnotové preferencie su tak
dalSou potencidlnou bariérou pri ziskavani podpory a budovani partnerstva naprie¢ miestnymi
samospravami.

Respondenti/ky zaroven poukazali na pretrvavajici déraz na administrativhu kontrolu plnenia
predmetu zmluv uzavretych medzi MNO a organizaciami verejnej spravy a menej na kontrolu
dosiahnutych vysledkov.

DalSou bariérou spoluprace je strata kontinuity pri zmene politickych predstavitelov/liek
miestnej samospravy (najcastejsie), ako aj inych drovni verejnej spravy, ktord sa prejavuje
vymenou zamestnancov/kyn na verejnych Uradoch, pripadne aj zmenou pravidiel a procesov.
Podla respondentov/tiek je totiz vytvaranie programov pre spolupracu s MNO stale skor
otazkou zaujmu jednotlivcov a menej systematizované na Urovni organizacii verejnej spravy.
Poukazali jednak na vysoku fluktuaciu zamestnancov/kyn v Statnej sprave slovami ,vymenil sa
piaty ¢lovek na ministerstve a my to nemozeme vysvetlovat stale dookola” (FS BA 3), a jednak aj
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na ich slabl medzirezortnu koordinaciu, kedy ,spolupraca sa méze skoncit aj kvoli spravaniu
jedného cloveka [v samosprave/na ministerstve]” (FS KE 3). MNO celkovo volaju po zlepseni
komunikdacie ako so samospravami, tak aj s ministerstvami a medzi nimi navzdjom, kedZe
opakovane nedostali odpoved alebo termin na stretnutie (napr. so starostom): ,Potrebujeme,
aby vyssie Struktury vo verejnej sprave boli poprepdjané a aby medzi sebou komunikovali” (FS ZA
1).

Viaceri respondenti/ky uviedli, Ze bariérou spoluprace organizacii verejnej spravy s MNO je aj
vnimanie niektorych MNO ako neprofesionalnych organizacii a postoj verejnej spravy ako
nadriadeného subjektu. Ucastnici/¢ky to vyjadrili nasledovne: ,bolo by fajn brat nas véine, aj
ked nemdame tituly, mame prax” (FS BB 2) a ,VObec to nie je partnersky vztah, iba direktivne
pokyny” (FSBA 3, FSZA 2, FSBB 1a 2).

Poznamky k idealnej spolupraci MNO s verejnou spravou

Ucastnici/eky fokusovych skupin nacrtli viaceré opatrenia, ktoré by pomohli zlepsit spolupracu
MNO s verejnou spravou. Rozdelujeme ich do nasledujucich kategorii:

e rychla dostupnost informacii,

e efektivnejsSia koordinacia,

e Uprava finan¢nych mechanizmov podpory MNO,

e posilnenie participacie MNO na tvorbe strategickych dokumentov organizacii verejnej spravy,
e posilnenie kvality ¢innosti MNO cez akreditaciu vo vybranych oblastiach poskytovania sluzieb,
® a Uprava legislativy.

Z hladiska rychlej dostupnosti informacii ucastnici/cky odporucali vytvorit verejne dostupny
portal (centralny portal), kde budu sustredené informacie o moznej financnej podpore MNO
cez organizacie verejnej spravy. Uéastnici zdéraznili, Ze je tazké napliiat vlastné poslanie, lebo
,nhemame [MNO] kapacitu sledovat vsetky vyzvy na nastenkach” (FS BB 1) v zmysle neustaleho
hladania financnych prostriedkov. Zaroven odporucaju vytvorit manual, resp. prirucku pre
verejnu spravu ako spolupracovat s MNO.

Respondenti/ky povaZzuju za délezité zlepsovat aj mechanizmy koordindcie MNO medzi sebou,
dalej MNO voci organizacidm verejnej spravy. Vo viacerych oblastiach pésobenia MNO uz
existuju stresné platformové organizacie, ktoré sa snazia o koordinaciu MNO. Prikladom v oblasti
socidlnych sluZieb je Nezavisla platforma SocioFérum. Takéto vecné platformové organizacie vsak
nie su v kazdej oblasti a respondenti/ky by privitali prepojenie MNO s podobnymi zamermi. Podla
respondentov/tiek by to obmedzilo duplicitnd pomoc ludom a tym aj duplicitnd pracu MNO.
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Upravy finanénych mechanizmov povaiovali Géastnici/ky za doleZité z hladiska stability a
udrZatelnosti ich ¢innosti. V danom kontexte navrhovali zaviest podporné schémy s viacrocnym
financovanim a zahrnat do opravnenych vydavkov MNO aj mzdy a odvody pracovnikov MNO.
Dalej navrhovali zaviest do podpornych programov aj instituciondlnu podporu, ktora by
umoznovala pausalne vydavky ako percento z celkovych vydavkov.

Participacia, spolupraca na tvorbe programov podporovanych z verejnych zdrojov je dalsie
dorazne artikulované odporuicanie respondentov/tiek fokusovych skupin a to naprie¢ réznymi
témami/agendami. MNO maju zaujem podielat sa na pracach komisii, ktoré definujd programy a
ich vydavkové parametre, ako aj v komisiach, ktoré hodnotia predloZené projekty. Prikladom je
Rada primatora mesta Banska Bystrica pre mimovladne neziskové organizacie?®.

Respondenti/ky navrhovali aj zavedenie akreditacie a to v suvislosti s dvoma aspektmi.
Akreditacia by definovala poZadované parametre poskytovanej sluzby a umoznila pristup k
normativom na danu sluzbu. To si vyzaduje definovat $tandardy kvality prislusnych sluzieb.
Uvedené odporucali hlavne pre oblast socialnych sluZieb.

Napokon, legislativa je tieZ oblastou, kde respondenti/ky navrhovali zmeny. Odporucali menit
legislativne pravidla tak, aby sa I'ahsie uzatvarali vztahy stvisiace s poskytovanim sluzieb MNO,
a aby sa umoznilo také verejné obstaravanie, ktoré by bralo na zretel socidlne aspekty. Zaroven
povazuju za dolezité jasnejSie definovat ,verejny zaujem” v oblastiach, v ktorych pdésobia (FS KE
2) and vyjasnit kompetencie medzi miestnou a regionalnou samospravou.

Hlavné zistenia vyplyvajuce z fokusovych skupin

Vyjadrenia ucastnikov/¢ok fokusovych skupin poukazuju na viaceré formy aktualnej spoluprace s
verejnou spravou, bariéry v tejto spolupraci, ako aj navrhy na jej zlepsenie. Zistovanie cez metédu
fokusovych skupin ukdazalo, Ze MNO rozSiruju kapacity verejnej spravy pri poskytovani
konkrétnych vSeobecne prospesnych sluzieb v skimanych oblastiach, vstupuju teda v danych
pripadoch s organizadciami verejnej spravy do partnerstiev. Zistenia z fokusovych skupin
naznacuju, ze okrem finanénych vztahov, ktorymi vznika partnerstvo pri poskytovani vSeobecne
prospesnych sluzieb, niektoré MNO spolupracuji aj pri tvorbe relevantnych verejnych politik v
oblasti ich zaujmu, a to aj bez financénej podpory zo strany verejnej spravy. O posilnenie tohto
aspektu partnerstva s verejnou spravou maju MNO tiez zdujem. Zaroven MNO poskytuju
vSeobecne prospesné sluzby a to nad ramec tych typov, ktoré zabezpecuje verejna sprava. V
danom pripade moéZeme hovorit o dodatoénych vSeobecne prospesnych sluibach
poskytovanych MNO.

26 poznamka: V &ase pisanie tejto spravy (marec 2023) nebola tito Rada funkéna.
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Toto vyberové zistovanie taktiez poukazalo na kapacity a zaujem MNO prinasat inovacie a nové
Standardy do poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb.

Medzi najvacsie bariéry spoluprace MNO s organizdciami verejnej spravy patri mnoistvo
administrativy a casto komplikovanej a pomalej komunikacie s verejnou spravou. MNO
nardzaju na systémové nedostatky (dlhé procesy vyhodnocovania Ziadosti, systém refundacie),
ako aj na problémy s kvalitou ludského kapitdlu vo verejnej sprave (napr. v kontexte ich vysokej
fluktudacie) a s hodnotovym nastavenim politickych predstavitelov/liek. MNO poukazali aj na
tazkosti s budovanim partnerskych vztahov s verejnou spravou a zvycajne hierarchicky pristup k
ich partnerstvu, ktory spochybriuje ich odbornost. V tomto zmysle by situaciu pomohla zlepsit
napriklad akreditacia v oblasti poskytovania urcitej sluzby, ktora by bola financovana
prostrednictvom dotdcie (Co by smerovalo k vysSej stabilite a nizSej administrative), lepsia
koordinacia rezortov a miestnej/regionalnej samospravy a tieZ vytvorenie centralneho portalu
s informaciami o grantoch.

3.2. Pohlad organizacii verejnej spravy na (ne)spolupracu s MNO

V tejto Casti predkladame zistenia z okruhlych stolov s predstavitelmi organizacii verejnej spravy,
ktoré sa zameriavali, podobne ako fokusové skupiny, na Styri nasledujuice oblasti:

motivacia verejnej spravy spolupracovat s MNO,
podoba sucasnej spoluprace verejnej spravy s MNO,
bariéry spoluprdce verejnej spravy s MNO,

ako by mala vyzerat idedlna spolupraca verejnej spravy s MNO.

Uskutocnili sa tri okruhle stoly so zastupcami troch r6znych Urovni verejnej spravy: ministerstva,
vedenie obci a VUC a pracovnici/¢ky miestnej a regionalnej samospravy (vid tabulka 3.2).

Tabulka 3.2.: Prehlad zorganizovanych okruhlych stolov.

Ugastnici (ramcovy popis) Forma Datum
Zastupcovia ministerstiev 3 pilotnych oblasti Prezencne 8. februar 2023
Primétori a predsedovia VUC Online video hovor 9. februar 2023
Prednostovia a odborni pracovnici samospravy Online video hovor  10. februar 2023

Zdroj: autori/ky

Ciefom stretnuti bolo oboznamit Ucastnikov s vystupmi doteraz uskutoc¢neného vyskumu o
spolupraci MNO s verejnou spravou a ziskat informacie o ich postojoch a skusenostiach v
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diskutovanych oblastiach. Vystupy struéne zhffiame v nasledujlcich odsekoch podla vyssie
uvedenej Struktury.

Motivacia verejnej spravy spolupracovat s MNO

Pre viacerych predstavitelov/ky verejnej spravy je motivaciou spolupracovat s MNO vacsia
volnost MNO pri vykone aktivit, kedZe organizacie verejnej spravy su viac viazané zakonne
definovanymi kompetenciami. Prikladom je praca s MNO pri manazmente uteceneckej viny z
Ukrajiny a ich schopnost pruzne reagovat na nové potreby. Napriek komplikaciam v spolupraci,
Gcastnici/ky okruhleho stola opakovane vyjadrili podporu MNO a potvrdzovali ich
nenahraditelnost vo viacerych oblastiach (OS 1, 3).

Podoba sucasnej spoluprace s verejnou spravou

Z hladiska typu vseobecne prospesnych sluzieb ucastnici/ky okrdhlych stolov poukazali na to, Ze
zvyc€ajne s MINO spolupracuju hlavne v oblasti kultdry a v oblasti prace so socidlne vylu¢enymi
skupinami. S MNO spolupracuju skor pri jednorazovych aktivitdch, menej pre zabezpecenie
opakovanych typov vSeobecne prospesnych sluzieb. Pre zabezpecovanie opakovanych
vseobecne prospesnych sluzieb ich povazuju za drahé (OS 2). S MNO spolupracuju pri
zabezpecdovani aj doplnkovych vseobecne prospesnych sluzieb, ako je napriklad oblast
neformalneho vzdelavania. Vyber konkrétnej MNO vsak niekedy byva predmetom sporu o to, s
ktorou MNO bude VS spolupracovat, resp. kto dostane finan¢né zdroje (OS 3).

Forma spoluprace a podpory je zvycajne cez granty a dotdcie, vacsie mesta dokazu poskytnut
MNO aj nebytové priestory za symbolicky ndjom. PoZiadavky MNO vsak podla respondentov/tiek
stdle narastaju (OS 2). MNO pozaduju aj dalSie typy podpory, tie vSak nie vidy dokdzu miestne
samospravy pokryt, navyse su grantové schémy administrativne narocné aj pre verejnu spravu.
Ucastnici/ky okruhlych stolov zaroveri poukazali na to, 7e grantové schémy a participativne
rozpocty su ¢asto navrhnuté tak, aby MNO medzi sebou sutazili o ich ziskanie, ¢o mozZe negativne
vplyvat na ochotu MNO spolupracovat a zdielat know-how (OS 3).

Bariéry spoluprace MNO a verejnej spravy

Za hlavnu bariéru pre spolupracu verejnej spravy a MNO predstavitelia/ky verejnej spravy
uvadzali finanéné (rozpoctové) obmedzenie miestnych a regionalnych samosprdv, a to v
dlhodobej perspektive, ako aj pri jednorazovej podpore. V dlhodobej perspektive mesta maiju
zaujem zabezpedovat socidlne sluzby a spolupracovat s MNO, avsak na dané aktivity maju nizky
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rozpoCet a niekedy nezostdava dostatok finanénych zdrojov na spolupracu s MNO. Podla
Gcastnikov/¢ok okruhlych stolov, mestd na Slovensku nedokazu zabezpecovat vietky vieobecne
prospesné sluzby, po ktorych je dopyt. Preto musia prioritizovat vzhladom na obmedzené zdroje.
Tento stav je kratkodobo zhorSeny aj obmedzenim rozpoctu z dévodu energetickej krizy, kde
dochadza k vyraznému obmedzovaniu grantovych programov (OS 3).

Zaroven je finan¢nd pomoc pre konkrétne MNO limitovana pravidlami Statnej pomoci. Viacro¢né
financovanie pre MNO vnimaju predstavitelia/ky verejnej spravy ako nerealistické, kedze
organizacie verejnej spravy funguju primarne na rocnom rozpocte a moznosti ¢i poziadavky sa
vyvijaju v ¢ase, preto nedokazu garantovat viacrocné financovanie (OS 1). Viacro¢né financovanie
je vsak mozné pri inych finanénych schémach, napr. pri rozvojovej spolupraci. Inou bariérou
spoluprace je aj mechanizmus financovania cez ex-post refundaciu vydavkov. Negativne
vhimanie tohto mechanizmu sme zachytili aj vo fokusovych skupinach s predstavitelmi/kami
MNO.

Z hladiska organizacie zabezpecovania verejne prospesnych sluzieb, ktoré sa mestd rozhodnu
zabezpecovat, sa zvycajne mesta spoliehaju na interné kapacity. Okrem nedostatocnej dévery v
kvalitu a udrzatelnost poskytovania vybranych vseobecne prospesnych sluzieb prostrednictvom
MNO a toho, Ze externé kapacity vnimaju ako drahsie v porovnani s internymi, je pre mesta
niekedy problematicky aj finan¢ny mechanizmus, prostrednictvom ktorého prebiehaju platby za
poskytovanie sluZieb. Prikladom je starostlivost o fudi bez domova, ktorych mesta umiestriuju do
existujlcich zariadeni (OS 3). Neverejni poskytovatelia ich zoberu az vtedy, ked su uhradené
vietky naklady, ¢o pre mesta nie je vidy mozné vzhladom na obmedzené financ¢né zdroje (OS 3).

Napokon, bariérou spoluprdce MNO a organizdcii verejnej spravy je aj ich rozdielna organizacna
Struktura. Uvedené typy organizacii totiz funguju na odliSnych principoch. MNO su vyrazne
flexibilnejSie a mensie organizdcie ako organizacie verejnej spravy. Podla predstavitelov
organizacii verejnej spravy, zastupcovia MNO zvyéajne nechdpu administrativnu a c¢asovu
narocnost procesov verejnej spravy (prave aj pri vyuzivani grantovych a inych schém spoluprace
s MNO), kedZe posobia v inom organizacnhom ramci (OS 1). Zaroven su mensie MNO castokrat
nepripravené z pohfadu administrativnych kapacit na manazment ziskanych zdrojov z grantovej
schémy (OS 1). Preto predstavitelia/ky organizacii chci oboznamovat MNO s tymito bariérami a
sucasne by uvitali priru¢ku, ktorad by oboznamovala verejnu spravu s fungovanim MNO. Napokon,
podla zastupcov verejnej spravy je potrebné aj systematické odstranovanie administrativnych
bariér spoluprace, ktoré zatazuju obe strany vztahu (OS 1, 3, vid. zistenia z FS).

Ako by mala vyzerat idedlna spolupraca MNO s verejnou spravou

Podla predstavitelov/liek organizacii verejnej spravy je kvalita ¢innosti MNO heterogénna a
zaroven maju jednotlivé MNO r6zne zaujmy. Preto je podla nich dobré, ak sa o ich pomoci a
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partnerstvach rozhoduje na decentralizovanej Urovni (OS 2). Je teda podla nich doleZité prepajat
MNO najma s miestnou a regionadlnou samospravou.

Dalej je podla nich prospe$né pre spolupracu, ak sa MNO zdruZuju do stre$nych organizécii (OS
1). Ministerstva tak mozu efektivnejsie komunikovat s jednou organizaciou, ktord distribuuje
informdcie zastreSovanym mensim MNO.

Tak isto vnimaju ako délezité nastavit Standardy kvality jednotlivych vSeobecne prospesnych
sluZieb, aby si mestda mohli jednoduchsie vyberat partnerské MNO. Predstavitelia/ky organizacii
verejnej spravy sa zhodli sa na tom, Ze systém akreditacie a financovania by mal byt oddeleny,
t.j. aj akreditované subjekty by mali byt pravidelne preverované, ak chcu poberat financné
transfery (OS 1, 2, 3). Prave opakované preverovanie MNO (nad ramec akreditacie) bolo ale
zastupcami/kyriami MNO vnimané negativne vzhladom na s tym spojend administrativnu zataz.

Hlavné zistenia vyplyvajuce z okruhlych stolov

Niektoré z vyssie uvedenych zisteni o spolupraci MNO a verejnej spravy boli zdvermi z okridhlych
stolov podporené a naopak, nie na vSetkych existovala zhoda. Organizacie verejnej spravy vo
vieobecnosti povazuju MNO za potrebné a chcu s nimi posilfiovat spolupracu, no nemaju na to
dostatok financnych zdrojov ani organizacné kapacity. Predstavitelia/ky organizacii verejne;j
spravy pritom nevyjadrili zdujem nahradzat interné kapacity vytvorené za Ucelom poskytovania
vSeobecne prospesnych sluZieb externymi partnermi, konkrétne MNO.

Jedna z najvacsich vnimanych bariér spolupriace organizacii verejnej spravy a MNO je
nepochopenie rozdielov v Strukturach jednotlivych organizacii, z ¢oho pramenia viaceré
nedorozumenia. Osobitne treba spomendt limity mozZnosti viacro¢nych finan¢nych mechanizmov
vzhladom na rozpoctové pravidld organizacii verejnej spravy, ktorych rozpocet a teda ani
finan¢na spolupraca s MNO casto nepresahuje jeden rok. Sucasnd forma spoluprace MNO
a verejnej spravy je tak zvyc€ajne formou grantov, dotacii a jednorazovych objednavok sluZieb od
MNO.

Organizécie verejnej spravy maju zaujem o spolupracu s akreditovanymi MNO. Ué&astnici/¢ky
okruhlych stolov st nakloneni vylepsovaniu akreditacie MNO, avsak chcu pravidelne
preverovat aj uz akreditované organizacie. Aj zastupcovia MNO podporuji moznosti akreditacie
a pravidelné hodnotenie kvality MNO, avSak obratom by preferovali viacro¢nu stabilnu a
predvidatelnd finan¢nu podporu.

Zastupcovia/kyne organizacii verejnej spravy vyzdvihli zmysel a pridant hodnotu tzv. stresnych
organizacii, s ktorymi mézu komunikovat efektivnejsie nez s jednotlivymi MNO. Mensie MNO
podla slov respondentov/tiek maju tak ¢asto problém v pristupe k spolupraci s verejnou spravou.
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Ucastnici/ky okruhlych stolov, ako aj fokusovych skupin, sa vo viéSine zhodujui na potrebe
znizovat administrativne bariéry spoluprace (grantovych a inych finanénych podpornych schém),
ktoré zatazuju obe strany, a tiez by uvitali manual alebo prirucku na pochopenie rozdielov

fungovania VS a MNO.
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4. Zabezpecovanie vieobecne prospesnych sluzieb mestami a VUC

Mieru a sp6sob zabezpecovania a poskytovania vSieobecne prospesnych sluzieb v miestnych a
regionalnych samospravach sme zistovali prostrednictvom dotaznikového zistovania. V ramci
tejto vyskumnej aktivity sme pilotne zbierali data pre tri oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb
(pozri ¢ast Vyber oblasti vSeobecne prospesnych sluZieb do pilotnej studie). V tejto Casti strucne
popiseme metodiku zistovania, vysledky a hlavné zistenia.

Postup zberu dat a merania

Vyskumnym problémom v rdmci tejto vyskumnej aktivity je spOsob zabezpecovania a
poskytovania verejnych sluzieb v oblastiach, ktoré spadaju kompetencne pod konkrétny rezort,
no su prenesenymi kompetenciami a ma (resp. méze) ich zabezpecovat lokalna alebo regionalna
samosprava na Slovensku.

Vyskumna otazkou je: akd je miera spoluprdce s MNO - outsourcing - verejnych sluZieb v mestdch
na Slovensku resp. vyssich uzemnych celkoch? Zaroven sa usilujeme odpovedat na otazku, i
mestd resp. VUC preferuji interné poskytovanie verejnych sluZieb, alebo
kontrahovanie/spolupracu s MNO, pripadne kombinaciu.

Pre potreby tejto vyskumnej aktivity sme vyuZili jednorazovy (one-shot) dotaznikovy prieskum?’,
ktory bol vytvoreny v softvéri Qualtrics a zaslany priamo na oficidlne e-mailové adresy
predstavitelov a predstaviteliek miest a VUC. Su¢astou dotaznika bol aj informovany suhlas,
poucenie o vyskumnej aktivite, ochrane dat a prav zucastnenych.

Cielovou skupinou su vietky mestd (141) a VUC (8). V pripade miest bol dotaznik primarne
smerovany na Urad prednostu/ky a/alebo primator/ku a v pripade VUC na kancelariu predsedu
samospravneho kraja. Tito predstavitelia/ky miest maju dostatocné poznanie o tom, kto na Urade
je kompetentny/d poskytnut najkvalifikovanejSie odpovede. Zaroven dotaznik umozZnoval
postupné vypliianie, a teda aj zapojenie viacerych tradnikov/¢ok.

Zber dat prebiehal v dvoch fazach. Prva faza zacala 28. septembra 2022 a prebiehala do 30.
oktébra 2022. V ramci tohto zberu prebehli tri kold pripomienok (5.10.; 12.10; 17.10), ktoré isli
len tym samospravam, ktoré eSte nedokonCili dotaznik. Nasledne bol dotaznik rozposlany
mestam, ktoré nereagovali na dotaznik a to prostrednictvom organizacie ZMOS. Tato druhad faza
zberu dat prebehla od 18. oktobra 2022 do 30. oktdbra 2022. Celkova miera responzivnosti na

27 Znenie dotaznika si mozete pozriet tu: https://liveuniba-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/slobodal3_uniba_sk/EVf6tYaUnlIDsRASOYKAXN8BY9Xjdt8 WZNhOfeypDjS3Ng?
e=Sb9BNu
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dotaznik v prvom kole bola 37,8 % (36,4 % mesta, 62,5 % VUC). Celkovy pocet odpovedi s
vyplnenim aspon 80 percent je 56. Nie v kazdej otdzke je vSak rovnaky pocet Uplnych odpovedi.

Z hladiska reprezentativnosti odpovedi je potrebné upozornit na dve veci. Prvou je zastUpenie
odpovedi naprie¢ regionmi. Z oslovenych vyssich Gzemnych celkov odpovedali KoSicky
samospravny kraj, Trnavsky samospravny kraj, Bratislavsky samosprdvny kraj, Nitriansky
samospravny kraj a Zilinsky samospravny kraj. Je viak potrebné upozornit, Ze nie vo vietkych
oblastiach registrujeme uUplné odpovede. Obrazok 4.1. ukazuje distribliciu miest vo finalnej
vzorke. Ako moZeme vidiet, mierne nadreprezentované je zapadné Slovensko na ukor
vychodného a hlavne stredného Slovenska. Z hladiska zapojenia miest nad 20-tisic obyvatelov
vidime, Ze opét relativne najviac tychto miest odpovedalo na zdpadnom Slovensku a tiez na
vychodnom Slovensku. Nazdavame sa v3ak, Ze tato distriblcia by nemala vyznamne ovplyvnit
spolahlivost dat a ich interpretaciu.

Zaroven je potrebné upozornit, Ze ziskané data su obrazom samohodnotenia (self-reporting)
zapojenych miest a VUC (resp. respondentov/tiek) a tidaje o miere zabezpecovania jednotlivych
sluzieb neboli pre ucely tohto vyskumu validované z inych datovych zdrojov.

Obrazok 4.1.: Distribucia odpovedi

40%

28,4 %
20% . 255 %
216%

0%
Zapadné Slovensko Stredné Slovensko Vychodné Slovensko

. Podiel miest . Podiel zapojenych miest
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Zapadné Slovensko Stredné Slovensko Vychodné Slovensko

0%

. Podiel miest nad 20-tisic obyv. . Podiel zapojenych miest nad 20-tisic obyv.
Zdroj: autori/ky

Poznamka: celkovy pocet miest je 141. Celkovy pocet miest nad 20-tisic obyvatelov je 36. Zapadné Slovensko je BSK,
TTSK, NSK, TNSK. Stredné Slovensko je BBSK, ZSK. Vychodné Slovensko je KSK, PSK.
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Vysledky

V tejto Casti postupne predstavime vysledky za jednotlivé oblasti vieobecne prospesnych sluzieb.
Vzhladom na nizky poc&et pozorovani pre VUC (5), vykazujeme vysledky spoloéne aj s mestami. V
pripade vyznamnych odchylok upozorfiujeme na rozdielne vysledky priamo v texte aj v
poznamkach.

Oblast krizovej intervencie pre ludi bez domova

V tejto oblasti zabezpeéuji mesta a VUC v priemere takmer Styri sluzby z celkovo deviatich
ponukanych sluzieb, teda priblizne 41 percent zo vSeobecne prospesnych sluzieb. Mesta nad
20-tisic obyvatelov v priemere zabezpecuju len mierne viac sluzieb (3,9) ako mestd s menej ako
20-tisic obyvatelmi (3,5). Na prvy pohlad teda velkost Uzemnej jednotky nemusi byt dolezity
faktor v tejto oblasti. Na druhej strane, je mozné predpokladat, Ze dopyt po sluzbach v oblasti
krizovej intervencie pre ludi bez domova je vyssi vo velkych mestach, ¢o pozitivne vplyva aj na
ponuku tychto sluZieb (napr. v Bratislave 5 zabezpecfovanych sluzieb, v Poprade 7).

Obrazok 4.2.: Sluzby v oblasti krizovej intervencie pre fudi bez domova (miera zabezpecovania
sluzieb)

poskytovanie poradenskych sluzZieb

poskytovanie sluZieb v zariadeniach

terénna socialna sluzba krizovej intervencie
zamestnavanie znevyhodnenych osob

aktivacia znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie
vzdelavanie, zvySovanie kvalifikacie

sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

podporované zamestnavania a sprevadzanie na pracovisku

priemer = 42,8 %

podpora samostatného byvania

0% 20% 40% 60%
Miera zabezpecovania v %

Zdroj: autori/ky

Poznadmka: N=46, mestd a VUC, ktoré odpovedali, Ze aspof za jednu sluibu zabezpeduji. Mestad zabezpeduju v
priemere 3,7 sluzieb a VUC v priemere 3,4 sluzieb. VUC sa oproti mestam zameriavaju relativne najviac na sluzby:
poskytovanie sluZieb v zariadeniach (zabezpecduju vietky VUC), podpora samostatného byvania (zabezpecuiju tri zo
Styroch VUC) a terénna socialna sluzba krizovej intervencie a poskytovanie poradenskych sluZieb (zabezpecuju dve
zo $tyroch VUC).
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Relativne najcastejsSie ide o sluzby (pozri obrazok 4.1.) ako su poskytovanie poradensko-
informacnych a odbornych poradenskych sluzieb (74 %), poskytovanie sluzieb v zariadeniach ako
napriklad nizkoprahové denné centrum, noclaharen a pod. (72 %), terénna socialna sluzba
krizovej intervencie (63 %), zamestnavanie znevyhodnenych oséb s dérazom na ludi so ZP (57 %).
Naopak, relativne najmenej ¢asto ide o podporu samostatného byvania (13 %), podporované
zamestndvania a sprevadzanie na pracovisku (13%) a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti, vratane prevencie (15%). Zaujimavostou je, Ze vacésinu sluzieb v oblasti podpory
samostatného byvania zabezpeduju VUC, ¢o mdZe naznacovat vicsie kapacity VUC v tejto
financne a kapitdlovo ndroCnej oblasti. Z miest zabezpecuje sluzbu v oblasti podpory
samostatného byvania len mesto Bratislava a Senica.

Mestda a VUC zabezpeduju sluzby v oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova primarne
interne, aZ v 62 % percentach pripadov. V pripade, ak mesta alebo VUC zabezpeduju sluzby v
oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova interne, takmer wvyluéne to robia
prostrednictvom svojho Uradu (65 %) alebo kombinaciou viacerych spésobov (napr. rozpoctova
organizacia alebo verejna firma a drad, 24 %). Vylucne prispevkové alebo rozpoctové organizacie
vyuZivaju len minimalne (7 %). Tu viak vidime, e VUC relativne &astejsie vyuZivaji rozpoctové
organizacie na zabezpecovanie sluzieb, ako je to v pripade miest.

Obrazok 4.3.: Typ zabezpecovanie sluzieb v oblasti krizovej intervencie pre fudi bez domova
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Poznamka: N=48, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspori za jednu sluzbu zabezpecuju.

Priblizne kazda desiata zabezpecovana sluzba (11 %) je poskytovana externym subjektom a v 15
percentach pripadov ide o kombindciu interného a externého zabezpecovania sluzby. Ako
mozZeme vidiet na obrazku 4.2., vacsina sluZieb je zabezpecovana v prevainej miere interne.
Uvedené neplati len v pripade sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (12 %)
a v pripade podpory samostatného byvania. Obe sluzby zaroven patria medzi relativne najmenej
¢asto zabezpecované mestami a VUC a v pripade, ak ich zabezpeéuju, robia tak prevazne externe
alebo formou spolupréce s viacerymi obcami alebo s VUC.

Dominancia interného poskytovania vtejto oblasti je podla vyjadreni predstavitelov/liek
miestnych samosprav spoOsobend implementacnou praxou, napriklad aj v oblasti krizovej
intervencie pre ludi bez domova. Ak sa ludia bez domova nachadzaju v nepriaznivom zdravotnom
stave suU umiestiiovani do zariadeni zriadenych miestnou samospravou, pretoZe ich neverejny
poskytovatel neprijme, nakolko si nevedia finanéne pokryt starostlivost (OS 3).

V pripade, ak dochadza k externému zabezpecovaniu sluzieb krizovej intervencie pre ludi bez
domova, az v polovici poskytuju tieto sluzby MNO. Tuto stratégiu najcastejSie volia tak mesta,
ako aj VUC. Ide o najbeznejsi spdsob externého zabezpecovania. Aj podla vyjadreni zastupcov
Statnej spravy, je v tejto oblasti spolupraca s MNO kltucovd (OS 1). Inou Statnou organizaciou
alebo inou obcou su zabezpecované sluzby krizovej intervencie pre ludi bez domova v priblizne
18 percentdch pripadov. Sukromné firmy su zapojené len v minimalnej miere (5 %). Az v Stvrtine
pripadov (27 %) vsak respondenti/ky nevedeli uviest spdsob externého zabezpecovania sluzby.

Nielen vtejto oblasti vSeobecne prospeSnych sluzieb evidujeme vysoky podiel odpovedi
,heviem”. Tie naznacuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostatocné
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecdovania sluZieb, pripadne sa vo svojej praxi
eSte nestretli s tym, Ze by sluzbu zabezpecdovali externym sp6sobom.

Obrazok 4.4.: Sposob zabezpecdovania sluZieb - externe/kombinacia
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Zdroj: autori/ky

Pozndmka: N=19, mestd a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspori jednu sluzbu zabezpetuju externe. Evidujeme vysoky
podiel odpovedi ,neviem”. Tie naznacuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostatocné
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecovania sluZieb, pripadne sa vo svojej praxi eSte nestretli s tym,
Ze by sluzbu zabezpecovali externym spésobom. Sikromnou osobou je napriklad Zivnostnik.

Viaceré sluiby v oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova nemusia mestd a VUC
zabezpecdovat, pretoze su stucastou Zivého trhu, teda su asporn Ciastocne dostupné pre obcanov.
Napriklad mézZzu ich poskytovat MNO alebo sukromny sektor. Na zdklade vyjadreni
respondentov/tiek, az v polovici pripadov nastava tato skutocnost v sluzbach aktivacie
znevyhodnenych uchdadzacov (55 %) o zamestnanie a zamestndvania znevyhodnenych osob (47
%) alebo poskytovania poradenstva (42 %) a vzdeldvania, zvySovania kvalifikacie (39 %).
Zaujimavym zistenim je, ze sluzby, ktoré mesta a VUC relativne najmenej zabezpe¢uju, zaroven
nie si ¢asto ani sucastou Zivého trhu. Ide o sluzby podporovaného zamestndvania a
sprevadzania na pracovisku (21 %), poskytovanie zdravotnej starostlivosti a podpory
samostatného byvania (21 %). Uvedené méze naznaéovat deficit v ponuke tychto sluzieb.

Obrazok 4.5.: Sucast Zivého trhu (sluzby v oblasti krizovej intervencie pre ludi bez domova)
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Poznamka: N=51, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspori jednu sluzbu zabezpecuju externe.

Oblast neformdlneho vzdeldvania mladeze

V tejto oblasti zabezpeduju mesta a VUC v priemere viac ako pat z celkovo 14 ponukanych
sluZieb, teda pribliZzne 40 percent zo vieobecne prospesnych sluiieb. VUC v priemere
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zabezpeduju viac sluzieb (8,4) ako mestd (5,3). Uvedené mbie naznadovat, Ze prenesena
kompetencia stredného odborného skolstva, mdze pozitivne vplyvat na pocet zabezpecovanych
sluZieb v oblasti neformalneho vzdeldvania mladeze. Zaroven aj velkost Uzemnej jednotky moze
pozitivne ovplyviiovat pocet zabezpedovanych sluzieb. Mestd nad 20-tisic obyvatelov v priemere
zabezpecuju viac ako jednu sluzbu (5,9) ako mestd s menej ako 20-tisic obyvatelmi (4,7).

Obrazok 4.6.: Sluzby v oblasti neformalneho vzdelavania mladeze (miera zabezpecovania sluzieb)

neformaine vzdelavanie v oblasti
prevencie kriminality a inej
protispoloenskej Cinnosti

poskytovanie poradensko
informaénych a odbornych
poradenskych sluzieb

ES

podpora a zapajania mladeZe do
dobrovolnickej sluzby

ES

podpora a organizovanie prace s
mladezou

_%

neforméine vzdelavanie v oblasti
prevencie a o ochrane viastného
zdravia

ES

neforméine vzdelavanie v oblasti
ochrany Zivotného prostredia

neformélne vzdelavanie v oblasti
kultary a prevencia negativnych
spolocenskych javov

°
=N

prevencia drogovej zavislosti,
liecha a resocializacia drogovo
zavislych osob

B

neformalne vzdelavanie v oblasti
medialnej vychovy vratane boja
proti dezinformaciam

=

vzdelavanie, zvySovanie
kvalifikacie a podpora socialnych
zruénosti

neformélne vzdelavanie v oblasti
ochrany ludskych prav a slobéd

nizkoprahové denné centra

e e e L B e

neforméine vzdeldvanie v oblasti
rozvojovej spoluprace

°
BN

neformalne vzdelavanie v oblasti
pripravy obyvatelstva na obranu
Statu

priemer = 48,6 %

2
o\I
ES

20% 40% 60%
Miera zabezpecovania v %
Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=46, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspori za jednu sluzbu zabezpeduju.

AZ devat zo 14 sluZieb v oblasti neformalneho vzdeldvania mladeZe zabezpecuje aspori polovica
miest a VUC. Ide predovietkym o prevenciu kriminality (71 %), poradensko-informaéné a
odborné poradenské sluzby (67 %), zapajanie mladeze do dobrovolnickej sluzby (64 %) a prace s
mlddeZou (62 %). Medidlnu vychovu vratane boja proti dezinformaciam (kritické myslenie)
zabezpeduje polovica miest a VUC (50 %). Relativne najmenej zabezpedovana sluiba je aj
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neformdlne vzdelavanie v oblasti obrany statu a rozvoja branného povedomia (12 %). Podla
vyjadreni predstavitela Ministerstva obrany SR je k dispozicii grantova schéma na tuto oblast, no
neeviduji ofu velky zdujem ani zo strany MNO (OS 1). Dalej st relativne najmenej
zabezpecované sluzby aj neformadlne vzdeldvanie v oblasti rozvojovej spoluprace (tzv. globalne
vzdelavanie) (14 %). Menej ako tretina zapojenych miest a VUC deklarovala zabezpeéovanie
nizkoprahového denného centra (29 %). Medzi mestami a VUC nie st vyznamné rozdiely v
distribucii zabezpedovanych sluZieb v tejto oblasti.

Mesta a VUC zabezpeduju sluiby v oblasti neformdlneho vzdeldvania mladeze priblizne v
polovici pripadov interne (49 %). V pripade, ak mesta alebo VUC zabezpeduju sluiby v oblasti
neformalneho vzdelavania mladezZe interne, najcastejsie to robia kombinaciou (49 %), napriklad
rozpoCtovou, prispevkovou organizaciou a uUradom. Kombindcia r6znych organizacii pri
zabezpedovani sluzieb je najvyraznejsia v pripade VUC (ale len dve pozorovania). Druhym
najbeznejsim postupom interného zabezpecovania sluzieb v oblasti neformalneho vzdelavania
mlddezZe je zabezpecovanie sluzby prostrednictvom uradu (31 %). Rozpoctové organizacie, ako
vyhradny postup pri zabezpecovani sluzby, je vyuzivany v priblizne 14 percentach pripadov. Tu
véak vidime, Ze VUC relativne &astej$ie vyuZivaju rozpoctové organizacie na zabezpedovanie
sluzieb ako je to v pripade miest.

Obrazok 4.6.: Typ zabezpecovanie sluzieb v oblasti neformalneho vzdeldvania mladeze
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=45 mestd a VUC, ktoré odpovedali, Ze aspofi jednu sluzbu zabezpeéuju.

Takmer 14 percent zabezpecovanych sluZieb v oblasti neformdineho vzdeldvania mladeze (14 %)
je poskytovana externym subjektom a v priblizne v kazdom piatom pripade (20 %) ide o
kombinaciu interného a externého zabezpecdovania sluiby. Zabezpecovanie sluzby iba v
spolupraci s inym mestom & VUC nastava len v priemere 5,6 percent pripadov. Ako mozeme
vidiet na obrazku 4.6., vSetky sluzby su zabezpecované v prevainej miere interne. Relativne
najvysSia miera poskytovania sluzby externym subjektom je v pripade sluzieb neformalneho
vzdeldvania v oblasti medidlnej vychovy (23 %) a vo vzdeldvani a zvySovani kvalifikacie a podpore
socialnych zruénosti (21 %). Najéastejsie dochadza k spolupraci s inymi mestami alebo VUC v
pripade pripravy obyvatelstva na obranu Statu (20 %). Tato sluzba je vsak aj relativne najmenej
zabezpecovana mestami a VUC. Plati, 7e VUC v porovnani s mestami vo vaciej miere vyuzivaju
iné ako interné zabezpecovanie sluzieb v oblasti neformalneho vzdeldvania mladeze.

V pripade, ak dochadza k externému zabezpecovaniu sluZieb v oblasti neformalneho
vzdelavania mladeze, vo viac ako tretine pripadov poskytuju tieto sluzby MNO. Tuto stratégiu
najcastejsie volia tak mestd, ako aj VUC. Ide o najbeZnejsi sposob externého zabezpecovania.
Inou $tdtnou organizaciou alebo inou obcou su zabezpecované sluzby neformalneho vzdelavania
mladezZe v priblizne 12 percentach pripadov. Sukromné firmy alebo osoby su zapojené len v
minimalnej miere (4 %). Az v takmer polovici pripadov (45 %) vSak respondenti/ky nevedeli uviest
spOsob externého zabezpecovania sluzby.

Obrazok 4.8.: Sp6sob zabezpecdovania sluZieb - externe/kombinacia
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Poznamka: N=19, mestd a VUC, ktoré odpovedali, e aspori jednu sluzbu zabezpecuju externe. Evidujeme vysoky
podiel odpovedi ,neviem“. Tie naznacuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostato¢né
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecovania sluzieb, pripadne sa vo svojej praxi este nestretli s tym,
Ze by sluzbu zabezpecovali externym spdsobom. Sikromnou osobou je napriklad Zivnostnik.
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Viaceré sluiby v oblasti neformalneho vzdelavania mlddeZe nemusia mesta a VUC zabezpecovat,
pretoZe su sucastou Zivého trhu, teda su asporn ¢iastocne dostupné pre obcanov. Napriklad mozu
ich poskytovat MNO alebo sikromny sektor.

Obrazok 4.9.: Sucast Zivého trhu (sluzby v oblasti neformélneho vzdeldvania mladeze)
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Poznamka: N=47, mesta a VUC, ktoré odpovedali na tuto otazku.

Na zaklade vyjadreni respondentov/tiek, priblizne v polovici pripadov nastdva tato skuto¢nost v
sluzbach prevencie drogovej zavislosti, liecba a resocializacia drogovo zavislych (48 %), podpory
a organizacie prace s mladezou (48 %) alebo podpory a zapajania mladeZze do dobrovolnickej
¢innosti (47 %). Naopak relativne najmenej su sucastou Zivého trhu sluzby neformalneho
vzdelavania v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu statu (9 %), nizkoprahové denné centra (17
%), neformdlneho vzdelavania v oblasti rozvojovej spoluprdce (19 %) a v oblasti Zivotného
prostredia (22 %) ¢i medialnej vychovy vratane boja proti dezinformdaciam (25 %). Tieto sluzby,
ktoré nie su Easto sucastou zivého trhu, patria aj k sluzbam, ktoré mesta a VUC relativne
najmenej zabezpeduju. Uvedené modze naznadovat deficit v ponuke tychto sluZieb.

38



Oblast integracie cudzincov

V tejto oblasti zabezpeéuji mesta a VUC v priemere takmer $tyri z celkového zoznamu 12
slufieb, teda priblizne 31 percent zo vieobecne prospesnych sluzieb. VUC (5,4) v priemere
zabezpeduju o takmer dve sluzby viac ako mesta (3,6). Zaroven aj velkost Uzemnej jednotky moze
pozitivne ovplyviiovat pocet zabezpec€ovanych sluzieb a prave vo vacsich mestach moze byt vacsi
dopyt po sluzbach v oblasti integracie cudzincov. Mestd nad 20-tisic obyvatelov vSak zabezpecuju
len v priemere o menej ako jednu sluzbu viac (4) ako mestd s menej ako 20-tisic obyvatelmi (3,4).

Len 4 z 12 sluZieb v oblasti integracie cudzincov zabezpeuje aspori polovica miest a VUC. Ide o
poskytovanie poradensko-informaénych a odbornych poradenskych sluzieb (86 %), terénnu
socialnu sluzbu krizovej intervencie (72 %), poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeniach (napr.
denné centrum, 56 %) a sluzby v oblasti socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately (50 %).
Relativne najmenej zabezpecovanou sluzbou je podporované zamestndvanie a sprevadzanie
na pracovisku, ktoré zabezpecuje len osem percent miest a VUC. Ostatné sluzby v tejto oblasti
zabezpeduje priblizne kaidé tretie mesto a VUC, vratane vyucéby slovenského jazyka (39 %),
pravneho (39 %) & psychologického poradenstva (36 %). VUC v porovnani s mestami zabezpeduju
vyraznejSie vzdeldavanie, zvySovanie kvalifikdcie a podporu socidlnych zru¢nosti (100 %, vsetky
Styri zapojené VUC) & zamestnavanie znevyhodnenych oséb s dérazom na fudi so ZP (75 %),
podporovanie zamestndvania a sprevddzanie na pracovisku (50 %). Naopak, VUC vébec
nezabezpecuju vyucbu slovenského jazyka.

Obrazok 4.10.: SluZby v oblasti integracie cudzincov (miera zabezpecovania sluZieb)
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=36, mesta a VUC, ktoré odpovedali, 7e zabezpe€uju aspori za jednu sluzbu.

Mesta a VUC zabezpeduju sluiby v oblasti integracie cudzincov priblizne v tretine pripadov
interne (35 %). V pripade, ak mestd alebo VUC zabezpeduju sluzby v oblasti integracie cudzincov
interne, organiza€ne to najtastejsie robia priamo prostrednictvom uradu (46 %), pripadne si na
to vytvaraju vlastné, samostatné organizacie. Z tohto hladiska méZzeme hovorit o réznych
organizacnych spésoboch interného zabezpecovania (napr. prispevkovou organizaciou a
verejnou firmou). VUC este vyraznej$ie ako mestd vyuZivaju kombindciu viacerych spdsobov
interného zabezpecovania.

Obrazok 4.11.: Typ zabezpecovanie sluZieb v oblasti integracie cudzincov
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Zdroj: autori
Poznamka: N=39 mestda a VUC, ktoré odpovedali, 7e zabezpeduju aspori jednu sluzbu.

Ako mozZeme vidiet na obrazku 4.11., nie vo vSetkych pripadoch dochadza k dominantnému
zabezpecovaniu sluzieb internym sposobom. Najvyraznejsie zabezpecovanie sluzieb internym
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spésobom je v pripade terénnej socidlnej sluzby krizovej intervencie (59 %), poskytovania
socialnych sluzieb v zariadeniach (45 %), pravneho poradenstva (43 %) a vyucby slovenského
jazyka (43 %). Naopak v pripade podporovaného zamestnavania a sprevadzania na pracovisku
a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vratane prevencie nedochdadza k
internému zabezpedovaniu. Mestd a VUC sa spoliehaju v prevainej miere na kombinaciu
interného a externého spdsobu zabezpecovania sluzieb alebo v pripade zdravotnej starostlivosti
na spolupracu (38 %) s inymi mestami ¢ VUC. V najvy$$ej miere externého zabezpe&ovania
dochadza v psychologickom (54 %) poradenstve, v pravnom (29 %) poradenstve a vo vyucbe
slovenského jazyka (29 %). Relativne vysokii mieru kombinovaného externého a interného
zabezpecovania sluzieb pozorujeme v pripade poskytovania poradenskych sluZieb (30 %) a
poskytovania socidlnych sluzieb v zariadeniach (35 %). VUC v porovnani s mestami este vo viciej
miere vyuZivaju kombinaciu interného a externého sp6sobu zabezpecovania a taktiez aj Cisto
externého zabezpecovania sluZieb v oblasti integracie cudzincov.

Takmer 18 percent zabezpedovanych sluzieb v oblasti integracie cudzincov je poskytovana
externym subjektom a priblizne v kazdom piatom pripade (19 %) ide o kombindciu interného a
externého zabezpec&ovania sluzby. Zabezpecovanie sluzby len v spolupréci s inym mestom ¢&i VUC
nastdva taktiez v priblizne patine pripadov (19 %).

V pripade, ak dochadza k externému zabezpecovaniu sluZieb v oblasti integracie cudzincov, vo
44 percentach pripadov poskytuju tieto sluzby MNO. Tuto stratégiu najcastejSie volia tak mesta,
ako aj VUC. Ide o najbeinejsi sposob externého zabezpelovania. Inou §tatnou organizaciou alebo
inou obcou su zabezpelované sluzby integracie cudzincov v priblizne Siestich percentach
pripadov. Sikromné firmy alebo osoby su zapojené len v minimalnej miere (7 %). Avsak, az v
takmer polovici pripadov (41 %) respondenti/ky nevedeli uviest spdsob externého
zabezpecovania sluzby.

Obrazok 4.12.: Sposob zabezpecovania sluZieb — externe/kombinacia
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Zdroj: autori

Poznadmka: N=16, mestd a VUC, ktoré odpovedali, 7e aspori jednu sluzbu zabezpecuju externe. Evidujeme vysoky
podiel odpovedi ,neviem”. Tie naznacuju, Ze respondenti/ky povereni vyplnenim dotaznika nemali dostatocné
vedomosti o postupoch v pripade externého zabezpecovania sluZieb, pripadne sa vo svojej praxi eSte nestretli s tym,
Ze by sluzbu zabezpecovali externym spésobom. Sikromnou osobou je napriklad Zivnostnik.

Aj v tomto pripade, podobne ako v pripade dvoch predchdadzajucich oblasti, viaceré vSeobecne
prospesné sluzby v oblasti integracie cudzincov nemusia mesta a VUC zabezpecovat, pretoze su
sucastou Zivého trhu, teda su aspon Ciastocne dostupné pre obcanov. Napriklad mdzu ich
poskytovat MNO alebo sikromny sektor. Na zaklade vyjadreni respondentov/tiek, priblizne v
polovici pripadov nastdva tato skutocnost v sluzbach vyucby slovenského jazyka (51 %), vo
zvySovani kvalifikacie a podpory socidlnych zruénosti (50 %), v sluzbach socidlno-pravnej ochrany
deti a socidlnej kurately (50 %), v sluzbach pravneho (50 %) a psychologického poradenstva (49
%) Ci v aktivacii znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie (48 %). Naopak, relativne najmenej,
su sucastou Zivého trhu sluzby poskytovania odbornych poradenskych sluzieb (19 %), sluzby v
socidlnych zariadeniach (20 %), podporované zamestnavanie a sprevadzanie na pracovisku (26
%), zdravotnej starostlivosti vratane prevencie (30 %) a terénnej socidlne sluzby krizovej
intervencie (33 %). DoéleZitym zistenim je, Ze sluzba podporovaného zamestnavania a
sprevadzania na pracovisku, ktord nie je Casto sucastou Zivého trhu, je sluzbou, ktori mesta a
VUC relativne najmenej zabezpecuji. Uvedené moéze naznacovat deficit v ponuke tejto sluzby.

Obrazok 4.13.: Sucast Zivého trhu (sluzby v oblasti neformalneho vzdelavania mladeze)
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Zdroj: autori

Poznamka: N=48, mesta a VUC, ktoré odpovedali aspon za jednu sluzbu.

Hlavné zistenia a zhrnutie

Data z dotaznikového zistovania o spOsobe zabezpecCovania vybranych oblasti verejno-
prospesnych sluzieb ukazuju niekolko zaujimavych zisteni. Upozorfiujeme vsak, Ze v tomto
pripade ide o samohodnotenia (self-reporting) zapojenych miest a VUC (resp. respondentov/tiek)
a Udaje o miere a o sposobe zabezpecovania jednotlivych sluZieb neboli validované z inych
datovych zdrojov.

Z troch vybranych oblasti pre potreby tejto pilotnej Studie su vSeobecne prospesné sluzby v
oblasti integracie cudzincov tak, ako su uvedené v zozname vSeobecne prospesnych sluZieb,
relativne najmenej (31 %) zabezpecované. Vo zvySnych dvoch oblastiach zabezpecuju obce
priblizne 40 percent zo zoznamu vSeobecne prospesnych sluzieb.

Mestd a VUC zabezpecuju vieobecne prospe$né sluiby vo vybranych oblastiach prevaine
interne. Ide o dominantny sposob. Jednym z dévodov je prioritizacia budovania internych
kapacit (napr. prispevkové organizdcie v socidlnych sluzbach) a taktiez aj to, Ze pridelenie dotacie
inému ako verejnému poskytovatelovi nie je vzdy administrativne jednoduché (SO 3). Co sa tyka
oblasti integracie cudzincov, tak nie vo vSetkych vSeobecne prospesnych sluzbach dochadza k
dominantnému zabezpecovaniu sluZieb internym spésobom. Ak viak mestd a VUC vyuZiju
externy spOsob zabezpecovania sluZieb, najcastejSou stratégiou je spolupraca s MNO. Uvedené
naznacuje, Ze existuje dopyt po spolupraci s MNO a ich expertize v danych oblastiach vSseobecne
prospesnych sluzieb.

Vo vsetkych oblastiach vybranych vSeobecne prospesnych sluzieb sme identifikovali moiny
deficit v ponuke sluzieb. Sluzby, ktoré mesta a VUC relativne najmenej zabezpeéuju, zaroven
nie su ¢asto ani suéastou Zivého trhu. Uvedené plati predovSetkym v pripade oblasti krizovej
intervencie [udi bez domova a neforméalneho vzdeldvania. Je vSak ddlezité dodat, ze vo vacsine
mensich miest nemusi byt dopyt po sluzbach krizovej intervencie ludi bez domova. V pripade
oblasti integracie cudzincov je tento trend viditelny konkrétne vo vSeobecne prospesnej sluzbe
podporovaného zamestndavania a sprevadzania na pracovisku.
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5. Poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb MNO

Dal3ou ¢astou tejto pilotnej $tudie bol zber dat o poskytovani véeobecne prospeinych sluzieb vo
verejnom zaujme MNO a zarovenn meranie aktualneho stavu spoluprace MNO s verejnou
spravou. Tieto data dopliiaju a do istej miery aj validuju data ziskané na Urovni miestnej a
regionalnej samospravy a z fokusovych skupin (napr. faktory spoluprace). V ramci tejto
vyskumnej aktivity sme pilotne zbierali data pre tri oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb (pozri
Cast Vyber oblasti vSseobecne prospesnych sluzieb do pilotnej studie). V tejto Casti strucne
popiseme metodiku zistovania, vysledky a hlavné zistenia.

Postup zberu dat a merania

Vyskumnym problémom v ramci tejto vyskumnej aktivity je miera poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb MNO v oblastiach, ktoré spadaju kompetencne pod konkrétny rezort a
zabezpecovat ich ma Ustrednd vlada, miestna alebo regionalna samosprava na Slovensku. Ciefom
je odhadnut mieru spoluprace/doplfiania/nahradzania MNO a verejnej spravy vo vybranych
troch oblastiach vseobecne prospesnych sluzieb. Zaroven je cielom validovat data z fokusovych
skupin v oblasti faktorov, ktoré pozitivne alebo negativne vplyvaju na spolupracu a ich vSeobecny
postoj k spoluprdci s verejnou spravou.

Zber dat bol vykonany prostrednictvom jednorazového (one-shot) dotaznikového zberu?®.
Cielovou skupinou boli MNO, ktoré p6sobia v troch vybranych oblastiach vSeobecne prospesnych
sluZieb.

Vzhladom na velké mnoistvo tzv. spiacich organizdcii (v registri su aj organizacie, ktoré su
neaktivne a vyrazne by pri zbere data znizovali response rate), pre ucely pilotnej studie sme
vytvorili podmnozZinu populacie MNO v danej oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb, ktori su
prijimatelmi asignovanej dane (2 % dane z prijmu). Uvedené zvysilo pravdepodobnost, Ze vo
vzorke budu skutoéne aktivne MNO.

Zber dat prebiehal v dvoch kolach. V prvom kole sme vychdadzali z dat z Finan¢nej spravy SR o
asignacii 2 % dane z prijmu. Tu sme si stanovili hranicu prijmu minimalne 5 000 EUR? z
asignovanej dane v roku 2021 (to bolo 2562 MNO). Z tejto mnoZiny sme odstranili také MNO,
ktoré neboli objektom nasho zaujmu (napr. odborové zdruzZenia, ¢i $portové kluby3® a pod.). V
databdze zostali len MNO s pravnou formou:

28 p|né znie dotaznika je dostupné na: https://liveuniba-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/slobodal3_uniba_sk/EQD1YSYUDC9Ct0qj6GN5f1sBmrtgqtvh3TnGZv6nhf-
GuQ?e=joNht6

2% Zdmerom bol mat vo vzorke len skutoéne aktivne (Zivé) MNO, pric¢om prijem v takejto vyske uZ je indikdtorom
aktivity MNO.

30 Doddvame, Ze $portové kluby ¢asto maju formu obéianskeho zdruZenia,
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nadacie
neziskové organizacie poskytujluce vseobecne prospesné sluzby (n.o. VPS),
obcianske zdruZenia (oz, sem patria aj zvazy a spolky a zaujmové zdruzenia PO),

organizacie s medzinarodnym prvkom.

Nasledne sme k MNO priradili e-mailové kontakty z dostupnych databaz (grantové a dotacné
schémy, databaza NP PARTI 2, mailing list z MPSVaR SR a z USV ROS). V pripade, ak sme kontakt
nenasli v databaze, manudlne sme ho vyhladali na internete. Celkova cielovd skupina MNO
obsahovala 2 429 kontaktov (216 kontaktov sa neskor ukazalo ako neaktivnych). Na zber dat bol
pouzity softvér Qualtrics a dotaznik bol zaslany priamo na e-mailové adresy MNO. Zber dat v
prvom kole prebiehal od 20. oktébra 2022 do 15. novembra 2022. V ramci tohto zber prebehli tri
kola pripomienok (27.10.; 5.11.; 9.11.), ktoré isli len tym MNO, ktoré este nedokoncili dotaznik.
Celkova miera responzivnosti na dotaznik v prvom kole bola 16,9 % (373 odpovedi).

Druhé kolo zberu dat prostrednictvom toho istého dotaznika prebiehalo v ramci Stupavskej
konferencie s ndzvom ,Na spolupraci zalezi“ v diioch 7. az 8. novembra 2022, ako aj na
jednotlivych fokusovych skupindach, ktoré prebiehali vdecembri 2022 (pozri sekciu 3) v regiénoch.
Celkovy ¢asovy ramec zberu dat v druhom kole bol od 7. novembra 2022 do 30. novembra 2022.
V ramci druhého kola sme ziskali celkovo 21 odpovedi, ktoré sme zaradili do celkovej databazy.
Celkovy pocet odpovedi na dotaznik bol spolu 394. Z tohto poctu sa venovalo aspon jednej
z oblasti celkovo 148 organizacii, ¢o predstavuje priblizne 38 percent zo vietkych zapojenych
MNO.

Obrazok 5.1.: Typ zapojenych MNO
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=394, vsetky zapojené MNO.
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Ako modzZeme vidiet na obrazku 5.1., drvivd viésina3! zapojenych MNO je bud' obéianskym
zdruzenim (70 %), alebo neziskovou organizaciou poskytujucou vSseobecne prospesné sluzby
(25 %). Vysledky tejto analyzy budu preto moct byt primdarne interpretované ako pohlad tychto
dvoch skupin MNO. Priblizne 37 percent (145) vSetkych zapojenych MNO vzniklo aZ po roku 2012
a teda v Case zapojenia do dotaznika existovali menej ako 10 rokov.

Ako modzZeme vidiet na obrazku 5.2., vacsina zapojenych MNO (55,2 %) nemala Ziadneho
zamestnanca/kynu a priblizne kazda Stvrta zapojend MNO (26,2 %) mala do pat
zamestnancov/kyn na plny pracovny Uvazok ku koncu juna 2022. Len menej ako desatina
zapojenych MNO (8,4 %) mala 20 a viac zamestnancov/kyn na plny pracovny Gvazok ku koncu
prvého polroka 2022. Inymi slovami, vacsinu MNO méZeme povazovat za malé organizacie z
pohladu poctu zamestnancov/kyn. Velmi podobnt distriblciu pozorujeme aj ak sa pozrieme na
pocet zamestnancov na Ciasto¢ny Uvazok alebo dohodu. Je zrejmé, Ze vacsina zapojenych MNO
sa spolieha v prevainej miere na dobrovolnicku pracu, kedZe nemaju ani zamestnancov/kyne
na trvaly, Ciastocny pracovny pomer a dohodu.

Obrazok 5.2.: Velkost MNO (pocet zamestnancov/kyn)
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31 To kore$ponduje so zastipenim pravnych foriem v neziskovom sektore na Slovensku (najviac je obgianskych
zdruzeni a NO VPS).
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=394, vSetky zapojené MNO.

Vysledky

V tejto Casti najskor opisujeme vysledky tykajlice sa agendy zapojenych MNO (poskytovanie
sluzieb). Nasledne sa zameriame na mieru spoluprace za jednotlivé oblasti MNO a verejnou a
sukromnou sférou. Pokracujeme s predstavenim vnimania kvality spoluprace s verejnou spravou.

Sluzby poskytované MINO

Niektorej (asponi jednej) z pilotne analyzovanych oblasti vSeobecne prospesnych sluZieb sa
venuje priblizne 38 percent zapojenych MNO (148). Relativne najcastejSie sa venuju oblasti
neformalneho vzdeldvania mladeZe (75 %). Relativne zriedkavo poskytuju sluzby v oblastiach
integracie cudzincov (13 %) a pomoci ludom bez domova (12 %). Tato distriblcia naznacuje, ze
odpovede v dotazniku primdrne zohladiuju pohlad MNO, ktoré pracuju v oblasti
neformalneho vzdeldvania mladeZe. Uvedené vsak zobrazuje aj realnu distriblciu organizacii na
trhu, vyrazne menej organizacii sa venuje oblastiam integracie cudzincov a pomoci fudom bez
domova. Pre potreby tejto analyzy preto upozornime, ak nastali vyznamné rozdiely v
odpovediach napriec oblastami.

Obrazok 5.3.: Oblasti vyskumu
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Poznamka: N=148

Ako mbzeme vidiet na obrazku 5.4., v oblasti pomoci ludom bez domova, vsetky MNO poskytuju
poradenské sluzby. Medzi dalSie najcastejSie poskytované sluzby patri podpora samostatného

byvania (81 %), terénna socidlna sluzba a aktivacia znevyhodnenych os6b (71 %), podpora
vzdeldvania a zvySovanie kvalifikacie ¢i podpora socidlnych zruénosti (67 %). Inymi sluzbami boli
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napriklad organizacia komunity, komunitné centrum alebo materidlna pomoc. Na druhej strane
relativne najmenej poskytované su sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
vratane prevencie (38 %) a podporované zamestnavanie vzdelavania na pracovisku (38 %). Obe
sluzby zarover patria medzi relativne najmenej zabezpeéované sluzby mestami a VUC, ¢o moze,
vzhladom na nizku mieru poskytovania tychto dvoch sluzieb MNO, indikovat deficit v ponuke
tejto sluzby.

Obrazok 5.4.: Pomoc [ludom bez domova
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Obrazok 5.5. ilustruje mieru poskytovania sluzieb MNO v oblasti neformalneho vzdeldvania.
Medzi najcastejSie poskytované sluzby patria neformdlne vzdeldvanie v oblasti kultary di
prevencia negativnych spolo¢enskych javov (82 %), zapdjanie mladeze do dobrovolnickej ¢innosti
(69 %), organizovanie prace s mladezou (64 %), zvySovanie kvalifikdcie a podpora socidlnych
zrucnosti (59 %) alebo neformalne vzdeldvanie v oblasti ochrany ludskych prav a predchadzania
diskriminacie (56 %). Naopak relativne najmenej ¢asto poskytuji MNO sluzby neformalneho
vzdeldvania v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu statu (2 %), nizkoprahové denné centra (6
%), prevencie drogovej zdvislosti (13 %) a neformdlneho vzdeldvania v oblasti prevencie
kriminality (25 %). Neformalne vzdelavanie v oblasti pripravy obyvatelstva na obranu statu a
nizkoprahové denné centra su zaroven sluzbami, ktoré relativne najmenej zabezpecuju mesta
a VUC (9 resp. 17 %). Vzhladom na to, Ze tieto sluzby relativne najmenej poskytuju aj zapojené
MNO, mdze dochadzat k nizkej ponuke tychto sluZieb.
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Obrazok 5.5.: Neformalne vzdelavanie
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V oblasti integracie cudzincov poskytuju vSetky opytané MNO poradensko-informacéné sluzby a
viac ako polovica poskytuje sluzby ako psychologické poradenstvo (68 %), vzdeldvanie a
zvysSovanie kvalifikacie, podpora socialnych zruénosti ¢i aktivacia znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie (64 %) a vyucbu slovenského jazyka (59 %). Viaceré MNO dodali, Ze nad ramec
zoznamu sluZieb poskytuju pomoc utecencom a ute¢enkdm z Ukrajiny (finanénd pomoc,
ubytovanie a pod.) alebo distribuuju materidlnu pomoc. Uvedené naznacuje, ze aktivity MNO v
oblasti integracie cudzincov mohli byt ovplyvnené vojnovym konfliktom na Ukrajine. Relativne
najmenej poskytuju MNO sluzby tykajuce sa zamestndvania znevyhodnenych oséb ¢i pravnej
ochrany deti a sociadlnu kuratelu, vyucbu slovenského jazyka (32 %), zdravotnu starostlivost (27
%), socialne sluzby v zariadeniach (27 %) Ci podporované zamestnavanie a sprevadzanie na
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pracovisku (23 %). Podporované zamestnavanie vzdelavania na pracovisku je zaroven sluzba,
ktora je relativne najmenej zabezpec¢ovana mestami a VUC (8 %), ¢o méze, vzhladom na nizku
mieru poskytovania tejto sluzby MNO, indikovat deficit v ponuke tejto sluzby.

Obrazok 5.6.: Integracia cudzincov
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=22, MNO, ktoré odpovedali, Ze poskytuju sluzby v oblasti integracie cudzincov

Miera spoluprace

Pre potreby tejto pilotnej Studie operacionalizujeme spolupracu MNO a verejnej spravy ako
situaciu, kedy MNO vyuziva nejakd formu nefinanéného alebo finanéného transferu zo strany
verejnej spravy. Preto sa v tejto Casti pozrieme na jednotlivé oblasti vSeobecne prospesnych
sluZieb a mieru vyuzivania financného transferu a/alebo nefinan¢ného transferu poskytnutého
verejnou spravou.
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Priblizne polovica MNO vyuzZivala v poslednych troch rokoch na poskytovanie vSseobecne
prospesnych sluzieb nejaky financny transfer zo strany verejnej spravy. Plati to predovSetkym
v oblastiach neformalneho vzdeldvania mladeze (47 %) a pomoci ludom bez domova (48 %). V
oblasti integrdcie cudzincov vyuzivali MNO nejaky financny transfer zo strany verejnej spravy v
40 percentdch poskytovanych sluZieb. Podla zapojenych MNO nie je finanény transfer k dispozicii
len vo velmi ojedinelych situdcidch. Vyraznejsie tato situdcia nastava v oblasti neformalneho
vzdeldvania mladeze, v podpore a organizovani prace s mladeZou (6 %) a v podpore a zapajani
mladezZe do dobrovolnickej sluzby (6 %). V ostatnych oblastiach nevidime takyto nadpriemerne
vysoky podiel situdcii, kde by nebol finan¢ny transfer k dispozicii.

Obrazok 5.7.: Vyuzivanie finan¢ného transferu
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Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otdzku. Za finanény transfer povazujeme akykolvek zdroj
(spolu)financovania poskytovania sluzby (dotacia z verejnych zdrojov, normativ, NFP z EU zdrojov, Nérske fondy a
mechanizmus EHP, Erasmus+, ...).

Pohlad na typy finanénych transferov ukazuju rozdiely medzi tromi oblastami vSeobecne
prospesnych sluzieb. Relativne najbeznejSim typom financného transferu je v oblastiach
integracie cudzincov (56 %) a neformdlneho vzdelavania (69 %) jednorazovy grant z verejnych
zdrojov. Naopak, v oblasti pomoci fludom bez domova, je najbeznejSim typom financného
transferu narokovatelny a opakuijtci sa prispevok/dotacia z verejnych zdrojov (43 %). Moze byt
CiastocCne prekvapujlce, Ze ani v oblasti neformdlneho vzdelavania nie s beznymi normativy (2
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%). MNO v oblasti integracie cudzincov relativne najviac prijimaju platby resp. Uhrady za
vykonané sluzby (7 %). V neposlednom rade je zaujimavym zistenim, Ze v oblasti pomoci ludom
bez domova takmer v patine pripadov (19 %) cerpaju iny typ financného transferu. V skupine
»,iné“ uviedli viaceré MNO, Ze ide predovsetkym o dary fyzickych alebo pravnickych osob,
asignaciu dane alebo transfery z medzinarodnych organizacii/nadacii.

Obrazok 5.8.: Typ financného transferu
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku.

Nefinancné transfery, napriklad vo forme daru, zvyhodneného prenajmu, uZivania priestorov,
nie su beZne vyuZivané v Ziadnej z analyzovanych oblasti vSseobecne prospesnych sluzieb. V
oblasti integrdcie cudzincov je vyuZivanie nefinanénych transferov len na Urovni osem percent.
Viac ako dvojnasobnd miera vyuzZivania nefinancnych transferov je vsak v oblastiach
neformalneho vzdelavania mladeze (19 %) a pomoci ludom bez domova (16 %). Miera vyuZivania
finan¢nych transferov (obrazok 5.7.) v porovnani s nefinanc¢nymi transfermi je az patnasobne
vySSia v oblasti integracie cudzincov, dva a pol az trikrdt vysSia v oblastiach neformalneho
vzdeldvania mladeze a pomoci ludom bez domova.
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Obrazok 5.9.: VyuzZivanie nefinan¢ného transferu
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Zdroj: autori/ky
Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku.

Priblizne polovica MNO vyuzZiva nejaky nefinancny transfer, ktorym je najcastejsie zvyhodneny
prendjom priestorov. Prikladom mozZe byt mesto Presov, ktoré poskytuje viacerym MNO
zvyhodneny prenajom priestorov (OS 2). Prendjom tvori priblizne 75 percent vsetkych
nefinancnych transferov v oblastiach integracie cudzincov a pomoci ludom bez domova.
Vyraznejsi podiel darov na nefinanénych transferoch je v oblastiach neformalneho vzdeldvania
mladeze (27 %) a pomoci ludom bez domova (23 %). Inymi nefinanénymi transfermi su napriklad
materialny dar, medidlna podpora a iné pro bono sluzby.
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Obrazok 5.10.: Typ nefinanc¢ného transferu
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Poznamka: N=57 MNO, ktoré odpovedali na otazku.

Zapojenych MNO sme sa taktieZ pytali, do akej miery povazuju vsetky ziskané transfery (financné
aj nefinancné) za dostatocné, v kontexte pokrytia nakladov na poskytovanie vseobecne
prospesnej sluzby v danych oblastiach. Strednou hodnotou je hodnota 3, ktora vyjadruje postoj
»ani dostatocné, ani nedostatocné”. Ako mozeme vidiet na obrazku 5.11., vo vSetkych troch
oblastiach osciluje priemerna hodnota okolo hodnoty tri. Vyraznejsia hodnota (3,6) smerom k
nedostatocnosti pokrytia nakladov poskytovania vSeobecne prospesnej sluzby je v oblasti
neformadlneho vzdeldvania mladeze. Zaroven vidime, Ze rozptyl hodnét vo vSetkych troch
oblastiach je priblizne od minimalne 2,9 do maximalne 3,8. V priemere tak v Ziadnej z oblasti
nepozorujeme hodnoty miernej ¢i Uplnej dostatocnosti. Je vSak potrebné upozornit, Ze ide o
samohodnotenie (self-reporting) a MNO mdzu mat tendenciu hodnotit stav v tejto oblasti
kritickejSie (napr. v kontexte zdrojov nikdy nie je dostatok).
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Obrazok 5.11.: Vnimana miera dostatoCnosti v kontexte pokrytia nakladov na poskytovanie
vSeobecne prospesnej sluzby

Miera vnimanej dostato¢nosti v8etkych nefinanénych a finanénych transferov
na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku. Mozné odpovede na otazku , Ak zohladnite vsetky finan¢né a
nefinancné transfery poskytované verejnou spravou, do akej miery povaZujete tieto transfery za dostatocné na
poskytovanie tychto vseobecne prospesnych sluZieb?” bola na 5-bodovej skale (1-Uplne dostatocne, 5-Uplne
nedostatocne, so strednou hodnotou 3-ani dostatocne, ani nedostatocne). V rdmci obrazka je zobrazeny aj tzv. error
bar, ktory ukazuje rozptyl hodnét (priemernd hodnota +/- $tandardna odchylka).

Obrazok 5.12. ilustruje distribuciu odpovedi zapojenych MNO v troch vybranych oblastiach
vSeobecne prospesnych sluzieb na otazku, kto im poskytuje finanény transfer na ich aktivity.
MNO mohli vybrat viacero moznosti (napr. finan¢ny transfer z centréalnej vlady a aj od mesta).
Relativne najviac (32 %) poskytuje finan¢né transfery centralna vlada (resp. jej organizacie).
Uvedené mozZe byt spdsobené aj tym, Ze MNO mozZu na niektoré vSseobecne prospesné sluzby
Cerpat opakujuce sa prispevky. Takmer kaida Stvrta MNO uviedla, Ze financné transfery
poskytuje miestna samosprava (23 %) a/alebo Eurépska komisia (tzv. eurépske fondy, 23 %). V
priblizne 18 percentach pripadov poskytujui finanéné transfery VUC. Viac ako polovica (53 %)
MNO uviedla, Ze spravidla na aspon jednu poskytovanu sluzbu cerpaju finan¢né transfery od
subjektov z viacerych urovni.
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Obrazok 5.12.: Poskytovatel financéného transferu
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Poznamka: N=122 MNO, ktoré odpovedali na otazku “Kto poskytuje finan¢ny transfer Vasej organizacii?”.

Kvalita spoluprace

V tejto Casti analyzujeme odpovede vsetkych zapojenych MNO, teda aj takych, ktoré nepdsobia
v Ziadnej z vybranych oblasti vSeobecne prospesnych sluzieb pre potrebu tejto pilotnej Studie.
MNO sme sa pytali, s ktorou Uroviiou verejnej spravy sa im spolupracuje najlepSie. Takmer 60
percent MNO uviedlo, Ze to zdleZi od konkrétneho pripadu a nedd sa tato skusenost
zovseobecriovat. Relativne najviac MNO tvrdilo, Ze najlepsSia spolupraca je s miestnou
samospravou (22 %). Hlavnymi doévodmi su blizkost, priamy a osobny kontakt s
reprezentantmi/kami a Uradnikmi/kami v obciach a lepSia znalost problémov. Uvedené je podla
vyjadreni MNO sp6sobené aj tym, Ze MNO castokrat poskytuju sluzby pre obyvatelov obci a v
niektorych pripadoch maju obce dokonca zriadovatelski pésobnost (napr. oblast Skolstva) a
spolupraca tak napliia spoloény ciel. Spolupraca s VUC a §titnou spravou je vnimana ako
najlepsia priblizne o polovicu menej ¢asto ako spolupraca s miestnou samospravou. VUC
spravuju grantové a dotacné schémy, v ktorych sa uchadzaji MNO, ¢o vytvara podmienky pre
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vzajomnu spolupracu. Zaroven zapojené MNO v otvorenych odpovediach naznadili, Ze
uradnici/éky na VUC maju vysoku mieru expertizy a zarover na uradoch nie je vyrazna
fluktuacia, o pozitivne vplyva na spolupracu. V pripade spoluprace so Statnou spravou si MNO
najviac cenia spolahlivost, jasnost pravidiel, pravidelnost finan¢nych transferov a vacsie dotacné
a grantové schémy ako v pripade obci a VUC. Data zaroveri ukazuju, ze MNO, v porovnani s
ostatnymi Uroviami, vnimaju pozitivne kvalitu spoluprace s miestnou Statnou spravou len v
jednom percente pripadov.

Obrazok 5.13.: S kym sa MNO spolupracuje lepsie
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=394, vSetky zapojené MNO.

Ako méZeme vidiet na obrdzku 5.14., vo vieobecnosti hodnotia MNO spolupracu s verejnou
spravou skor pozitivne (30 %) ako negativne (23 %). Plati vSak, Ze kvalita spoluprace MNO s

verejnou spravou zalezi od pripadu k pripadu, a teda MNO maju niekedy pozitivne a niekedy
negativne skusenosti (47 %).
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Obrazok 5.14.: Hodnotenie spoluprace MNO s verejnou spravou
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=381 MNO, ktoré odpovedali na otazku. Priemerna odpoved dosahovala hodnotu 2,9 (3 - aj funguje, aj
nefunguje) so Standardnou odchylkou 0,92.

Vyrazne najdélezitejSim faktorom, ktory moze pozitivne vplyvat na spolupracu MNO a verejnej
spravy, je existencia vhodnych grantovych schém pre MNO. Tento faktor oznacilo takmer 36
percent zucastnenych MNO. Ak je problém komplexny a verejna sprava ho nevie riesit
samostatne, zvysuje to Sancu na spolupracu s MNO (30 %). Spolupraca MNO a verejnej spravy
mdze byt vysledkom podmienok stanovenych vo finanénych schémach (27 %). TaktieZ pomaha
aj MNO a verejna sprava zdiela hodnoty v kontexte problému alebo danej verejnej politiky (22
%). Zaroven, az 22 percent MNO si mysli, Ze d6lezitejsim faktorom je predchadzajuca skisenost
spoluprace MNO a verejnej spravy.
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Obrazok 5.15.: Faktory, ktoré pozitivne vplyvaju na spolupracu MNO a verejnej spravy
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Poznamka: N=369 MNO, ktoré odpovedali na otazku. Ide o vSsetky MNO, teda nielen tie, ktoré poskytuju sluzby vo
vybranych oblastiach. MNO mohli oznacit maximalne tri faktory.

evs

Ako mdzeme vidiet na obrazku 5.16., najvyznamnejSim faktorom, ktory negativne ovplyviiuje
spolupracu MNO a verejnej spravy su komplikované alebo zdlhavé procesy. MNO méziu v
mnohych pripadoch preferovat flexibilné riesenia a rychlejsie reakcie verejnej spravy na problém
(napr. utecenecka vina). Tento faktor oznacila az polovica zapojenych MNO (51 %). Financovanie
je druhym najdoélezitej$im faktorom. Zavislost na jednom zdroji financovania moze ohrozovat
udrzatelnost MNO a ich aktivit (43 %). Dalsie dva faktory, ktoré negativne ovplyviiuja spolupracu
MNO a verejnej spravy je miera ochoty rozpoznat a uvedomit si problém, ktory podla MNO
vyzaduje intervenciu. Priblizne Styri z desiatich zapojenych MNO (39 %) sa nazdava, Ze nizka
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miera motivacie a ochoty verejnej spravy riesit problém, vplyva na potencialnu spolupracu MNO
a verejnej spravy. Kazda tretia MNO (33 %) zaroven uviedla, Ze negativne ovplyviiuje spolupracu
aj to, Ze verejna sprava nie je ochotna priznat si nezvladanie svojej kompetencie. Priblizne 30
percent zapojenych MNO si taktiez mysli, Ze priaznivejsi legislativny ramec by napomohol
spolupraci. Zaujimavym zistenim je, Ze faktory, ako su riziko straty nezavislosti (9 %), ideologicky
citlivé témy (6 %), potencialny reputacny problém v pripade spoluprace s verejnou spravou (4 %)
a vysoké naklady na budovanie vztahov s verejnou spravou (4 %), patria medzi relativne malo
vyznamné faktory.

Obrazok 5.16.: Faktory, ktoré negativne vplyvaju na spolupracu MNO a verejnej spravy

Ktoré z faktorov podla Vas negativne ovplyvriuji spolupracu MNO a verejnej spravy?
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: N=365 MNO, ktoré odpovedali na otdzku. Ide o vSetky MNO, teda nielen tie, ktoré poskytuju sluzby vo
vybranych oblastiach. MNO mohli oznacit maximalne tri faktory.
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Hlavné zistenia a zhrnutie

Vacsina zapojenych MNO funguje menej ako desat rokov, v prevaznej miere sa spolieha na
dobrovolnicku pracu (ma maximalne do pat zamestnancov/kyri), ma pravnu formu obcianskeho
zdruZenia alebo neziskovej organizacie poskytujlicej vSseobecne prospesné sluzby a poskytuje
sluzby v oblasti neformdlneho vzdeldvania mladeZze. Vysledky preto prirodzene reflektuju
pohlad tejto mnoziny MNO, na ¢o je potrebné brat ohlad pri interpretacii.

Pre potrebu tejto pilotnej Studie sme operacionalizovali spolupracu MNO a verejnej spravy ako
situdciu, kedy MNO vyuZiva nejakd formu nefinanéného alebo finanéného transferu zo strany
verejnej spravy. Za nespolupridcu preto moéZzeme povazovat situaciu, kedy MNO neziskavaju
ziadne transfery zo strany verejnej spravy, hoci poskytuju vybrané vSeobecne prospesné sluzby.
Priblizne polovica zo zapojenych MNO vyuzivala v poslednych troch rokoch na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb nejaky finanény transfer zo strany verejnej spravy. Najcastejsie
iSlo o jednorazové granty a narokovatelny a opakujuci sa prispevok/dotacia z verejnych
zdrojov. Najcastejsie prijimaju MNO financné transfery z centralnej urovne (32 %), nasleduju
transfery z miestnej samospravy (23 %), nadnarodnej Grovne (23 %, napr. EK) a VUC (18 %). V
mnohych pripadoch moze ist o kombinaciu. Priblizne v polovici pripadov vyuZivaji MNO nejaky
finan¢ny transfer na aspon jednu poskytovanu sluzbu.

Nefinancéné transfery, napriklad vo forme daru, zvyhodneného prendjmu, uzivania priestorov, st
vyuZivané vyrazne menej ¢asto ako financ¢né transfery. Tento rozdiel je v porovnani s vyuzivanim
finan¢nych transferov az patkrat nizsi v pripade pomoci ludom bez domova, resp. dva az trikrat
nizsi v pripade neformdlneho vzdelavania mladezZe a integracie cudzincov. Ak vSak MNO vyuzivaju
nefinanény transfer, najcastejsie ide o zvyhodneny prendjom priestorov.

Data taktiez naznacuju, ze zapojené MNO v priemere v Ziadnej z oblasti vSeobecne prospesnych
sluzieb neuviedli miernu ¢&i uplnd dostatoénost (resp. spokojnost) z hladiska pokrytia ich
nakladov na poskytovanie tychto sluZieb. Priemernd odpoved osciluje na urovni okolo
neutrdlnej odpovede (ani dostato¢ne, ani nedostatocne, hodnota 3).

Za najzavainejsie faktory, ktoré negativne vplyvaju na spolupracu, s povazované komplikované
a zdlhavé procesy, neochota uradnikov/¢ok uvedomit si potrebu intervencie, pripadne
nepriznanie si, Ze svoju kompetenciu nezvladaju, ¢i v niektorych pripadoch nizsSia motivacia
verejnej spravy riesit problém. Naopak na spolupracu pozitivhe vplyva existencia vhodnych
grantovych schém pre MNO, ktoré napriklad dovoluju pokryvat aj mzdové naklady a dovoluju
tzv. pausalne vydavky. Spolupraca medzi MNO a verejnou spravou spravidla prebieha lepsie, ak
si organizacia verejnej spravy priznda, Ze prislusnu sluzbu nevie zabezpecovat samostatne,
pripadne ju nedokaZe zabezpecovat v dostatocnej kvalite. Zaroven spolupraci prospieva aj to, ak
MNO a verejna sprava zdielaju hodnoty v kontexte problému, ktory chcl spoloéne riesit.
Pozitivne vplyva na spolupricu aj predchadzajuca skusenost spoluprace MNO a prislusnej
organizacie verejnej spravy.
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6. Kontrahovanie (zazmluviovanie) MNO verejnou spravou na
poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb

Analyza velkého rozsahu zmluv medzi organizaciami verejnej spravy a MNO poskytujlucimi
vSeobecne prospesné sluzby z Centralneho registra zmliv (CRZ) je dalSim zdrojom udajov o
vztahoch medzi organizaciami verejnej spravy a MNO. Vyhodou je moznost analyzy trendov na
makrourovni, ktoré nemusia byt zjavné pri izolovanej analyze konkrétnych pripadov spoluprace.
Nevyhodami modzZe byt prilisnd generalizacia nezohladriujica lokadlne a sektorové Specifika.
Zistenia oboch pristupov su preto komplementdrne.

Postup zberu dat a merania

Z CRZ boli automatizovanym spésobom ziskané vSetky zmluvy za obdobie januar 2012 —
december 2022. Pre kazdu zmluvu boli zistené nazov a ICO oboch zmluvnych stran, datum
zverejnenia a platnosti zmluvy, ndzov zmluvy, ako aj rezort, pod ktory zmluva spada. V tejto
analyze su pouzité zmluvy, kde je jednym z partnerov MNO.

Vysledky

Predmetom analyzy je celkovo 90 332 zmluv v celkovej hodnote 3,2 miliardy eur. Celkovo 75 %
zmliv malo platnost rok a menej, 17 % rok aZ dva roky a 8 % dva roky a viac. Takmer dve tretiny
zo zmluav s platnostou medzi jednym a dvoma rokmi podpisalo Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny SR. U dlhodobejSich zmluv zase dominuje Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, ktoré uzavrelo viac ako stvrtinu tychto zmlav.

Ako je mozné vidiet na obrazku 6.1., pocet zmluv narastol zo 4 500 v roku 2012 aZ po takmer 9
000 v roku 2022. K tymto zmluvam pribudlo v roku 2022 takmer 16 000 zmllv od subjektov
miestnej a regionalnej samospravy, ktoré predtym zverejiiované neboli. Pokial ide o celkovu
hodnotu zmluav, v rokoch 2014 — 2019 mozno pozorovat trend narastu zo 150 na 400 miliénov
eur rocne. Po roku 2020 nasledoval pokles a v poslednych rokoch celkovy objem prostriedkov
osciluje okolo hodnoty 300 milidénov ro¢ne. Prepad bol eSte vyznamnejsi, ak vezmeme do Uvahy
zvySenu mieru inflacie v poslednych rokoch.
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Obrazok 6.1.: Pocet zmlUv medzi Stdtom a neziskovymi organizdciami a ich celkovd hodnota
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Zdroj: autori/ky

Poznamka: Prerusované svetlejsSie Ciary zahfnaju Udaje za subjekty verejnej spravy od roku 2021, kedy vznikla pre
miestne samospravy nova povinnost zverejriovat vietky zmluvy cez CRZ (predtym zverejfiovali na svojich webovych
sidlach).

V dalSom texte celkovy objem prostriedkov rozdelime na zaklade rezortu Statnej organizacie a
oblasti zamerania partnerskej MNO.

Zacneme rezortnym pohladom, ktory vznikol na zaklade priradenia organizacii verejnej spravy k
ich prislusnému ministerstvu. Vysledky su zhrnuté v tabulke 6.1. Intenzivna spoluprdca, merana
poctom zmluv, prebieha hlavne v rezortoch prace, socidlnych veci a rodiny (21 500 zmluv), v
subjektoch miestnej a regionalnej samospravy (15 800 zmlav len za rok 2022), kultdry (10 100) a
Skolstva (8 000). Najvyssiu priemernu hodnotu zmluvy pozorujeme v rezorte Skolstva (135 000
eur) a pbédohospodarstva (106 000 eur). Naopak, priemernd zmluva subjektov miestnej
a regionalnej samospravy ma hodnotu iba 5 000 eur a patri tak spolu s rezortom kultury a
Fondom na podporu kultiry ndrodnych mensin (6 000 eur) a Fondom na podporu umenia (8 000
eur) k najnizsim.

Tabulka 6.1.: Pocet a hodnota zmluv medzi Statom a neziskovymi organizaciami podla rezortu
a relevantnych fondov

Rezort/Fond Pocet zmluv Priemerna Suma hodnoty Podiel rezortu na Podiel zmluv Podiel zmlav
hodnota zmluvy zmluv (v celkovej hodnote strvanimdo1 s trvanim 2
(v tisicoch) miliénoch eur) zmlav roka a viac rokov

Ministerstvo 8 252 135 1112 39% 68 % 27 %

Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu
SR
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Ministerstvo prace, 21573 38 809 28 % 58 % 40 %
socialnych veci a

rodiny SR

Ministerstvo 2580 106 273 9% 48 % 51 %
podohospodarstva a

rozvoja vidieka SR

Miestne a reg. 15754 5 77 3% 81% 7%
samospravy (aich

org.)

Ministerstvo 2 405 31 74 3% 62 % 34 %
zdravotnictva SR

Ministerstvo kultary 10 101 6 61 2% 90 % 5%
SR

Ministerstvo vnutra 1657 35 58 2% 76 % 21 %
SR

Fond na podporu 6 875 8 56 2% - -
umenia

Ministerstvo 1086 35 38 1% 78 % 20 %
zahrani¢nych veci SR

Fond na podporu 4630 6 27 1% - -
kultury

narodnostnych

mensin

Ostatné 15419 19 295 10 % 58 % 33%
Zdroj: autori/ky

Poznamka: - znamend, 7e nemame dostupné informacie o dizke kontraktov alebo nie st dostato¢ne presné.

Z pohladu celkovej sumy financnych zdrojov alokovanych na zmluvy uverejnené v CRZ su
relevantnymi rezortmi Skolstvo a vyskum (1,1 miliardy eur, tj. asi 39 % z celkového objemu
finanénych prostriedkov, z toho priblizne 80 % do S$portu), socidlne veci (800 milidnov, tj.
priblizne 28 %), polnohospodarstvo (270 milidonov, 9 %). Suma hodnoty zmluv v ostatnych
rezortoch je radovo nizsia.

Rozdelenie partnerskych MNO bolo nutné urobit individudlne na zaklade ich zamerania a
predmetu zmluvy. PretoZe pre neziskové organizdcie neexistuje Ciselnik, nasledovné udaje
vychadzaju z ru¢ného kddovania oblasti posobenia MNO. Kédované boli zmluvy v minimalnej
hodnote 100 eur uzavreté pred novembrom 2022. Momentalne je nakédovanych priblizne 27
000 zmlav (63 %) v celkovej hodnote 2,5 miliardy eur (90 %). Vysledky su zhrnuté v tabulke 6.2.

Najviac zmlav bolo uzavretych s kulturnymi organizdciami (viac ako 10 000). Ich priemernd
hodnota viak bola pomerne nizka, len 11 000 eur. Casto i$lo o obstaranie vysttpenia umeleckého
¢i folklérneho suboru alebo drobné ad hoc dotacie. Vyznamné mnozstvo zmluv (8 500) je aj s
organizaciami poskytujucimi socidlne sluzby, napriklad detskymi domovmi alebo domovmi
dochodcov, ako aj roznymi organizaciami poskytujicimi zamestnanie znevyhodnenym skupinam
obcéanov. Priemerna hodnota takychto zmliv je 92 000 eur. Najvyznamnejsim beneficientom su
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vSak organizacie venujuce sa Sportu, s ktorymi Stat uzavrel 4 000 zmluv s priemernou hodnotou
226 000 eur.

Obrazok 6.2.: Rezortné rozdelenie sumy zmluv medzi stdtom a MNO
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Zdroj: autori/ky

Tabulka 6.2.: Pocet a hodnota zmluv medzi Stdtom a MNO v oblasti p6sobenia

Oblast Pocet Priemerna Suma hodnoty Podiel odvetvia Podiel zmluv Podiel zmlav
pbsobenia zmlidv  hodnota zmluvy (v zmlav (v na celkovej s trvanim do 1 s trvanim 2 a viac
MNO tisicoch) miliénoch eur) hodnote zmlav roka rokov

Sport 4217 226 953 38% 82 % 16 %
Sociadlne sluzby 8527 92 784 32% 37 % 62 %
Skolstvo a 2182 100 218 9 % 58 % 39 %
vyskum

Regiony 1122 136 153 6 % 18 % 81%
Kultdra 10 342 11 110 4% 79 % 6 %
Zdravotnictvo 741 114 84 3% 50 % 49 %
Iné 476 144 69 3% 60 % 18 %
Ludské prava 1230 36 44 2% 72 % 25%
Zivotné 138 273 38 2% 26 % 72 %
prostredie

Zdroj: autori/ky
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Ako moézZeme vidiet na obrazku 6.3., z celkového balika financii, vyrazne benefituju Sportové
organizacie (38 %, 950 000 miliénov, z toho takmer polovica ide Sestici najvacsich zvazov —
futbalovému, hokejovému, tenisovému, atletickému, hdadzanarskemu a paraolympijskému
vyboru, vid. tabulka 6.3.). Nasleduju socidlne sluzby (32 %), Skolstvo a vyskum (9 %), regionalne
zdruZenia (napr. miestne akéné skupiny), prevaine zaloZzené za ucelom vyuZivania prostriedkov z

Programu rozvoja vidieka na lokalny rozvoj (napr. 6 %) a kulttra (4 %).

Obrazok 6.3.: Rozdelenie sumy zmliv medzi Statom a neziskovymi organizdciami podla oblasti
posobenia MNO
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Tabulka 6.3.: Zoznam desiatich najvacsich prijimatelov podla celkovej hodnoty zmlav

Organizacia Celkovda suma hodnoty zmlav v
miliénoch eur

Slovensky futbalovy zvaz 180,06

Slovensky zvaz ladového hokeja 120,69

Slovensky tenisovy zvdz 53,16

Slovensky paralympijsky vybor 43,76
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Slovensky atleticky zvaz 43,00
Slovensky zvdz hadzanej 37,00

Slovenskd akademicka asocidcia pre 33,69
medzinarodnu spolupracu Narodna
agentura programu Erasmus+ pre
vzdeldvanie a odbornu pripravu

Slovenska volejbalova federacia 31,44
Slovenska plavecka federacia 26,76
Slovenska kanoistika 25,91

Zdroj: autori/ky

Hlavné zistenia a zhrnutie

Analyza dat z CRZ ponuka tzv. makro pohlad na mieru spoluprace medzi MNO a organizadciami
verejnej spravy. Tato spolupraca nastava predovsetkym v socidlnych sluzbach, v kulture, v
Skolstve a vo vyskume, kde evidujeme najvyssi pocet zmluvnych vztahov MNO a organizacii
verejnej spravy.

Relativne najvysSie priemerné finanéné objemy zmlav su v Skolstve (135 000 eur) av
podohospodarstve (106 000 eur). V Skolstve dominuju predovsetkym zmluvy so Sportovymi
organizaciami, pricom Sest Sportovych zvdazov ma kontrakty za priblizne polovicu vsetkych
finan¢nych zdrojov zo zmluvnych vztahov evidovanych v CRZ v oblasti Sportu. Naopak, priemerné
finanéné objemy zmluv su v kultdre a u subjektov miestnej a regionalnej samospravy nizke (cca 5
000 eur, mensie jednorazové transfery).

Priemerny pocet zmluv vzrastol zo 4 500 v roku 2012 na 8 800 v roku 2022. K najvysSiemu
medziro¢nému narastu (o 30 %) doslo v roku 2018. Tento medzirocny narast a ndsledny pokles
v roku 2019, nevieme na zaklade aktualnych dat interpretovat. Zaroven v roku 2022 sa tiez zacali
zverejnovat zmluvy od subjektov miestnej a regionalnej samospravy (napr. miestne samospravy
a ich organizacie), ktorych bolo 15 000. Mnohé miestne samospravy a ich organizacie zacali
zverejniovat zmluvy na CRZ eSte pred ucinnostou tejto zmeny, ¢o je viditelné na dramatickom
naraste v pocte zverejnenych zmldv na CRZ v roku 2021.

Celkovo 75 percent zmluv malo platnost rok a menej, 17 percent rok aZ dva roky a 8 percent
dva roky a viac. Evidujeme teda preferenciu zmluv na kratke obdobie.

Z hladiska alokacie verejnych finan¢nych zdrojov vidime, Ze relativne najviac ich smeruje do
oblasti Sportu a socialnych sluZieb, spolu priblizne 70 percent zdrojov zo zmluvnych vztahov
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evidovanych v CRZ. Na dalSie oblasti ako su napriklad fudské prava, Zivotné prostredie, Skolstvo
a vyskum, kultura ide priblizne 17 percent zdrojov zo zmluvnych vztahov evidovanych v CRZ.
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7. Pripadové Studie zo zahranicia

Ciefom tohto dokumentu je poskytnlut rozpracované zahranicné modely a mechanizmy
formalizovanej/neformalizovanej spoluprace MNO a verejnej spravy na poskytovani verejnych
sluzieb, ktoré su v kompetenénom ramci Ustrednej Statnej spravy, regiondlnej a miestnej
Uzemnej samosprdvy vratane foriem ich financovania a vychddzaju z analyzy zahranicnej praxe
v predmetnej oblasti. Ide o detailné rozpracovanie rieseni s moZnostou ich transpozicie
a uplatnenia v slovenskej aplikac¢nej praxi.

Tieto pripadové Studie su vstupom pre ndvrhy a opatrenia v prospech rozvoja, vyuZivania
a financovania sluzieb, v ktorych MNO nahradza, doplfia alebo spolupracuje s orgdnmi verejnej
spravy pri sluzbach a ulohach, ktoré maju v kompetencii, v previazani na pripadné zmeny
pravnych Uprav, legislativy, ¢i aplikacnej praxe v zmysle vysledkov analyzy.

Pripadové studie su rozpracované z hladiska finanénych mechanizmov verejnych zdrojov
potencialne uplatnitelnych pri poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme. Pri kazdom z nich su
uvedené priklady zo zahranicia, pripadne priklady dobrej praxe zo Slovenska, ak uz je dany
mechanizmus v nejakej podobe na Slovensku vyuzivany.
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Verejné obstaravanie

Eurépska komisia (European Commission a3, b33) definuje verejné obstaravanie ako proces, pri
ktorom organy verejnej moci, ako sU napr. ministerstva alebo miestne organy Statnej spravy,
nakupuju pracu, tovary alebo sluzby od sikromnych spoloc¢nosti.

Verejné obstardvanie je tak vnimané ako klicova sucast rozvoja verejnej spravy a zakladna
funkcia verejnych organizacii (Nemec a kol.,, 201934, Trammell a kol., 2019%). Verejné
obstaravanie predstavuje jeden z trhovych nastrojov na dosiahnutie smart, udrzatelného a
inkluzivneho rastu pri zabezpeceni ¢o najefektivnejSieho vyuzivania verejnych prostriedkov
(Lukdcka & Kubolek, 20183¢, European Commission a).

Trammell a kol. (2019) uvadzaju, Ze verejné obstardvanie je ¢asto zodpovedné za dosiahnutie
efektivnosti zniZovanim ndkladov pri zachovani kvality tovarov a sluZieb poskytovanych
organizaciou. Lukacka & Kubolek (2018) poukazuju, Ze oblast regulacie verejného obstaravania a
jej doslednd aplikdcia su v sucasnosti klu€ovymi piliermi zabezpecenia efektivneho a
hospoddrneho zaobchodenia s verejnymi prostriedkami. Vysoka kvalita verejnych sluzieb tak
zavisi od moderného, dobre riadeného a efektivneho obstaravania (European Commission a).

Loosemore a kol. (2020)3” poukazujud na znovu objavovanie sa konceptu socidlneho obstaravania
ako popularneho mechanizmu verejnej politiky, ktorym vlady rieSia rastice socidlne
znevyhodnenie a nerovnost.

Verejné organy sa mozu zapojit do spolo¢ensky zodpovedného verejného obstardvania ndkupom
etickych produktov a sluZieb s vyuzitim verejnych sutazi na vytvaranie pracovnych prilezitosti,
dostojnej prace, socidlnej a profesionalnej inklGzie a lepSich podmienok pre zdravotne
postihnutych a znevyhodnenych ludi (European Commission c¢32). Loosemore a kol. (2020)
zjednodusene definuju socidlne obstardvanie ako ziskanie mnozZstva aktiv a sluzieb s ciefom
zamerného vytvarania socidlnych vystupov.

32 EUROPEAN COMMISSION. (a). Public procurement. Dostupné na internete: https://single-market-
economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement_en

33 EUROPEAN COMMISSION. (b). Public procurement. Dostupné na internete:
https://policy.trade.ec.europa.eu/help-exporters-and-importers/accessing-markets/public-procurement_en

34 NEMEC, J., MURRAY SVIDRONOVA, M. & KOVACS, E. (2019). Welfare Co-Production: Hungarian and Slovak
Reality. NISPAcee Journal of Public Administration and Policy. 12. 195-215.

35 TRAMMELL E., ABUTABENJEH S. & DIMAND A-M. (2020). A Review of Public Administration Research: Where
Does Public Procurement Fit In? International Journal of Public Administration, 43:8, 655-667.

36 LUKACKA, P., & KUBOLEK, P. (2018). Contractual terms and conditions in the context of the public procurement
principles and legal competence of the Public Procurement Office in Slovakia. Bratislava Law Review, 2(2), 119-
126.

37 LOOSEMORE, M., ALKILANI, S. & MATHENGE, R. (2020). The risks of and barriers to social procurement in
construction: a supply chain perspective. Construction Management and Economics, 38:6, 552-569.

38 EUROPEAN COMMISSION. (c). Social procurement. Dostupné na internete:
https://commission.europa.eu/funding-tenders/tools-public-buyers/social-procurement_en
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Socidlnu hodnotu mozno vytvarat mnohymi réznymi spésobmi, no najbeznejsim mechanizmom
pouzivanym vo vznikajucich politikdch socidlneho obstardvania je poziadavka na vytvaranie
pracovnych prileZitosti pre znevyhodnenych [udi. Vo vSeobecnosti k tejto skupine mdzeme
zaradit ludi so zdravotnym postihnutim, ohrozend mladez, dlhodobo nezamestnanych,
migrantov a utecencov (Loosemore a kol., 2020).

Potencidlnym sp6sobom financovania neziskového sektora zo Statneho rozpocltu je verejné
obstaravanie. Partnerstva verejného obstardvania su zaloZzené na myslienke, Zze vlddam chybaju
potrebné znalosti, zru¢nosti a financie na poskytovanie zakladnych verejnych sluzieb, IT sluzieb a
rozvoja znalosti a na rieSenie zloZitych socialnych problémov. Partnerstva verejného obstaravania
su teda jednym zo spOsobov, ako reagovat na krizu pracovnej sily pri obstaravani tychto sluZieb,
¢o si vyzaduje kooperdaciu v ramci vlddneho, sikromného i neziskového sektora (Lawther &
Martin, 2005%).

Literatura k verejnému obstardvaniu, kde dodavatelom sluzieb suU organizacie neziskového
sektora zvacsa zahfia vyskumy zamerané na konkrétne oblasti verejného obstaravania — napr.
stavebnictvo (Loosemore a kol. 2020), zdravie (Rahal & Mohan, 20224°, Nemec a kol., 2021%4!), &i
civilnd ochrana (Blazek, 2021%?).

Studie zo zahranicia (napr. Natecz a kol., 201543, Thornton & Lecy, 2019%, Sirotkina a kol., 2020%)
vSak v poslednych rokoch ukazuju, Ze zapojenie neziskovych organizdcii do verejného
obstardvania je relativne nizke, a to aj napriek r6znym snahdm o uprednostfiovanie socidlne
orientovanych organizacii, teda neziskovych subjektov, vo verejnom obstaravani.

Slovenska republika

Na Slovensku je v rdmci zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani*® vymedzené socidlne
hladisko verejného obstaravania ako , aspekt stvisiaci s predmetom zakazky, ktory moze viest k
pozitivnemu socidlnemu vplyvu plnenia predmetu zakazky, najma k vytvoreniu alebo podpore
tvorby pracovnych prilezitosti, d6stojnym, spravodlivym a uspokojivym pracovnym podmienkam

3% LAWTHER, W. C., & MARTIN, L. L. (2005). Innovative practices in public procurement partnerships: The case of
the United States. Journal of Purchasing and Supply Management, 11(5-6), 212-220.

40 RAHAL, C., & MOHAN, J. (2022). The Role of the Third Sector in Public Health Service Provision: Evidence from
25,338 heterogeneous procurement datasets. Dostupné na internete: https://osf.io/preprints/socarxiv/t4x52/

41 NEMEC, J., KUBAK, M., DONIN, G., & KOTHEROVA, Z. (2021). Efficiency of Public Procurement in the Czech and
Slovak Health Care Sectors. Transylvanian Review Of Administrative Sciences, 17(62), 115-133.

42 BLAZEK, O. (2021). Verejné obstaravanie v systéme civilnej ochrany obyvatelstva. Akadémia Policajného zboru v
Bratislave. Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/sk/archiv-3-2021

43 NALECZ, S., LES, E., & PIELINSKI, B. (2015). Poland: A New Model of Government—Nonprofit Relations for the
East? In: VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 26(6), 2351-2378.

4 THORNTON, J. & LECY, J. (2019). Good Enough for Government Work? An Incomplete Contracts Approach to the
Use of Nonprofits in U.S. Federal Procurement. In: Nonprofit Policy Forum, vol. 10, no. 3, pp. 20190037.

43 SIROTKINA, N., ZUEVA, E., & PAVLOVSKAYA S. (2020). Could public procurement become an incentive for
developing the non-profit sector in Russia?. ypHan nccnegosaHuii counanbHom noamtukm, 18 (1), 115-128.

46 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/
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nad ramec zakonom vyZadovanej povinnosti ich zabezpecenia, zacleneniu znevyhodnenych,
ohrozenych alebo vylucenych 0s6b a skupin oséb do spolocenskych vztahov a zjednoduseniu ich
pristupu na trh prace, zvySeniu dostupnosti a pouzitelnosti tovarov, sluzieb a stavebnych prac
pre zdravotne postihnuté osoby, etickému a spravodlivému obchodovaniu, zabezpeceniu rastu
ekonomiky zaloZenej na vedomostiach a inovaciach, udrzatelnosti zdrojov a socidlnej a Uzemnej
sudrznosti, k zvySovaniu zodpovednosti dodavatelov vo vztahu k zaujmom spoloc¢nosti, najma
integrovanim socialne prospesnych aktivit do ¢innosti dodavatela a spoluprdcou s jeho ¢innostou
dotknutymi subjektmi alebo zmierfiovaniu désledkov ekonomického a socidlneho zaostavania
najmenej rozvinutych okresov”.

Podla tohto zakona maju obstaravatelia povinnost pouZit socidlne hladisko pri verejnom
obstaravani, pricom mo6zZu vytvérat aj tzv. vyhradené zakazky. Vyhradenou zakazkou sa podla
tohto zdkona vymedzuje pravo ucasti vo verejnom obstaravani ,pre registrované integracné
socidlne podniky, chranené dielne, fyzické osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré prevadzkuju
alebo vykonavaju samostatnu zarobkovu ¢innost na chranenom pracovisku, alebo mézu vyhradit
realizaciu zdkazky v rdmci programov chranenych pracovnych miest za predpokladu, Ze aspon
30% zamestnancov registrovanych integracnych socidlnych podnikov, zamestnancov
vykondvajucich pracu v chranenych dielfach alebo zamestnancov programov chranenych
pracovnych miest tvoria osoby so zdravotnym postihnutim alebo inak znevyhodnené osoby”. Pri
nedodrZzani podmienok verejného obstaravania so socidlnym hladiskom su obstaravatelia
prislusne sankciovani.

Od 31.3.2022 sa v zakone o verejnom obstaravani pre verejného obstaravatela, ktorym sa
rozumie Slovenska republika zastupena svojimi organmi (t. j. podla § 7 ods. 1 pism. A) uvadza
povinnost realizovat 6 % z vyhlasenych podlimitnych a nadlimitnych zdkaziek so socialnym
hladiskom a 6 % s environmentalnym hladiskom, ak v danom kalendarnom roku verejny
obstaravatel vyhlasil najmenej 10 podlimitnych a/alebo nadlimitnych verejnych obstaravani.’

K realnej aplikacii a dodrZaniu vedenej kvéty moze dojst prostrednictvom troch variant rieSeni.
Prvym variantom je uplatnenie niektorej vynimky v ndkupnom procese, na ktoru sa nevztahuju
pravidla zdkona o verejnom obstaravani, ktorymi su:

§1ods.4

Civilna zakazka alebo koncesia zadana verejnym obstaravatelom prdvnickej osobe, ktora splha
poziadavky:

a) verejny obstaravatel vykondva nad pravnickou osobou kontrolu obdobnu kontrole, aku
vykondva nad vlastnymi organizaénymi zloZzkami,

47 7akon €. 343/2015 Z. Z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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b) viac ako 80% cinnosti kontrolovanej pravnickej osoby sa vykondva pri plneni tloh, ktorymi ju
poveril kontrolujlci verejny obstardvatel alebo iné pravnické osoby kontrolované tymto
verejnym obstaravatelom a

c) v kontrolovanej pravnickej osobe nie je Ziadna priama ucast sikromného kapitalu okrem
nekontrolnych a neblokujucich foriem sukromnej kapitalovej ucasti vyZzadovanych na zdaklade
ustanoveni pravnych predpisov v sulade so Zmluvou o Eurdpskej Unii a Zmluvou o fungovani
Eurdpskej unie, ktorymi sa nevykondva rozhodujuci vplyv na kontrolovanu pravnickd osobu.

§ 1 ods. 13 pism. d)

Podlimitna zdkazka alebo zdkazka s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktorych odberatelom je verejny
obstaravatel a doddvatelom

1. Zbor vazenskej a justi¢nej straze, ak ide o tovar, stavebné prace alebo sluzby zabezpecované
zamestndvanim odsudenych a obvinenych, alebo

2. strednd odborna Skola, ak ide o tovar, stavebné prace alebo sluzby zabezpecované Ziakmi
strednej odbornej Skoly v ramci praktického vyucovania,

§ 1 ods. ods. 13 pism. u)

Podlimitna zdkazka alebo zakazka s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb pre verejného obstaravatela,

1. ktorych doddvatelom je registrovany socialny podnik,

2. ktorych dodavatelom je fyzicka osoba so zdravotnym postihnutim, ktora prevadzkuje alebo
vykonava samostatnu zarobkovu ¢innost na chranenom pracovisku, alebo

3. ktoré su doddvané chranenou dielfiou alebo v ramci programov chranenych pracovnych miest,
ak aspon 30 % zamestnancov vykondvajucich pracu v chranenych dielfiach alebo v ramci
programov chranenych pracovnych miest tvoria osoby so zdravotnym postihnutim alebo inak
znevyhodnené osoby.

§ 1 ods. ods. 14

Zakazka s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je

a) uskutocCnenie stavebnych prac pre verejného obstaravatela,
1. ktorych dodavatelom je registrovany socialny podnik,

2. ktorych dodavatelom je fyzicka osoba so zdravotnym postihnutim, ktord prevadzkuje alebo
vykonava samostatnu zarobkovu ¢innost na chranenom pracovisku, alebo

3. ktoré su dodavané chranenou dielfiou alebo v ramci programov chranenych pracovnych miest,
ak najmenej 30 % zamestnancov vykonavajucich pracu v chranenych dielfiach alebo v rdmci
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programov chranenych pracovnych miest tvoria osoby so zdravotnym postihnutim alebo inak
znevyhodnené osoby,

b) tvorba a vydanie ucebnic, ucebnych textov a pracovnych zositov alebo nakup ucebnic,
ucebnych textov a pracovnych zositov, ktoru zadava Skola.

Druhym variantom je zapracovanie socidlnych hladisk do sutaznych podkladov (v opise
predmetu zdkazky ako osobitnud podmienku plnenia zmluvy alebo ako kritérium na vyhodnotenie
ponuk) — napriklad pozZiadavka na zamestnanie mladych [udi, dlhodobo nezamestnanych,
vytvorenie lepSich pracovnych podmienok ako s minimalne zakonné Standardy BOZP, podpora
socidlneho zacleriovania a pod.).

Tretim variantom je vyhradenie prdva ucasti vo verejnom obstardvani len pre registrované
socidlne podniky, chranené pracoviska a chranené dielne (§ 36a, ods. 2 Zdkona o verejnom
obstaravani pri nadlimitnej zakazke, § 108, ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani pri podlimitnej
zékazke).*®

Uplatnenie prvého variantu moZeme demonstrovat na obstarani vypoctovej techniky ako
podlimitnej zakazky pre Univerzitu Mateja Bela. Vzhladom na to, Ze univerzita ako verejny
obstardvatel nemala v roku 2022 vybraného dodavatela na dodanie vypoctovej techniky. Pri
nakupe vypoctovej techniky v pripade, Ze jej hodnota spiiia podmienky podlimitnej zékazky a bol
ju schopny zabezpedit niektory zo subjektov uvedeny v bode § 1 ods. ods. 13 pism. u, mohla
uplatnit vynimku z verejného obstardvania. Tak mohla priamym zadanim zabezpecit obstaranie
prislusnej vypoctovej techniky registrovanym socialnym podnikom, ktory sa zaobera predajom
vypoctovej techniky a jej servisom. ISlo konkrétne o socidlny podnik Change Computers,
Prievidza. Univerzita jednak zjednodusila proces obstarania, na druhej strane prispela tak k
plneniu povinnosti realizovat 6 % z vyhlasenych podlimitnych a nadlimitnych zdkaziek so
socidlnym hladiskom.

V zahrani¢i mézeme najst relativne velké mnoistvo prikladov uplatnenia socidlnych hladisk v
ramci sutaznych podkladov, ako aj vyhradnej ucasti vo verejnom obstaravani pre vybrané typy
MNO a socidlne podniky.

Prikladom ucasti MNO vo verejnom obstaravani su takzvané vyhradené zakazky, ktoré je mozné
uplatnit od roku 2016 v Spanielsku. Zadkon uklada pre verejnych obstaravatelov, aby uréité
percento zakaziek bolo uplatnenych s tymto ucelom na miestnej Urovni. Ide o Specifické druhy
miestnych sluzieb, ktorymi su zahradnictvo, kontrola Skodcov (hlodavce), upratovanie,
stravovanie, zber pouzitého oblecenia, zber a nakladanie s odpadom a recyklacia oleja. Hlavnym
cielom vyhradenych zdkaziek je podpora zapojenia socidlnych podnikov pracovnej integracie a
tak pracovne a socidlne integrovat spolocensky vylucenych fudi a to vykondvanim sluzieb s

48 |mplementaéna agentura Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR. Sprievodca verejnym obstaravanim.
(2022) Uplatnenie socidlneho hladiska. 24 s.
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environmentalnym charakterom. Uvedenu poZiadavku implementovali aj v Salamance, kde
kritéria vyberu poskytovatela zahradnickych sluzieb zahfnali socidlne hladisko hodnotenia.
Kritériami boli: cena (do 35 bodov), zamestnanie [udi so znevyhodnenim prekracujuce minimalne
poziadavky (do 10 bodov), vyuZivanie nizko-emisnych prostriedkov a zariadeni (do 5 bodov);
vyuZivanie novych druhov rastlin (5 bodov), socidlne kritérid (15 bodov), ktoré zahrnali
nastavenie planu rodovej rovnosti (5 bodov), opatrenia umoziujuce rovnovdhu medzi
pracovnym a sukromnym Zivotom (5 bodov) a tréningovy program pre zamestnancov (5 bodov);
environmentalne kritéria (15 bodov) zahrnajuc kontrolu emisii (5 bodov), budovanie povedomia
o realizovanych aktivitach (5 bodov) alebo odpadové hospodarstvo organizacie (5 bodov); kvalita
organizacie sluZieb (15 bodov). Tender vyhrala spolo¢nost La Encina, socialny podnik pracovnej
integracie. La Encina p6sobi v Salamance od roku 2000, kedy ho zaloZila miestna charita (socialna
pomocna organizacia katolickej cirkvi). Pocas celej doby poskytovania sluzby samosprava
kontroluje dodrziavanie socidlnych a technickych podmienok stanovenych v zmluve. Doddavatel
je tiez povinny predkladat vyro¢nu spravu o ¢innosti. Hodnota zmluvy bola 2 177 403,48 € pocas
4 rokov (vratane prip. prediZenia o dal3ie 2 roky). Salamanca uvedeny postup uplatnila v stlade
so $panielskou legislativou, ktora upravuje podmienky vyhradnych zmlav, ako smernicu EU
2014/24/ES. Zaroven v decembri 2018 bolo prijaté uznesenie miestnej samospravy Salamanca
(Instruccion), ktorym sa prihlasila k plneniu zavazku spolocensky zodpovedného verejného
obstardvania a vyzvala na vSeobecné zavedenie socidlnych kritérii vo vsetkych postupoch
uzatvarania zmlav.*

Indpiraciu mozno najst aj v Bulharsku, kde podobne ako v inych krajinach EU, na zaklade smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej Unie 2014/24/ES o verejnom obstardvani a o zruseni
smernice 2004/18/ES, v roku 2016 vlada prijala v ¢l. 12 bulharského zdkona o verejnom
obstaravani podpornu legislativu pre podniky pracujice s osobami so zdravotnym postihnutim
na verejné obstardvanie. Tento zakon o verejnom obstaravani definuje zoznam viac ako 100
tovarov a sluzieb, ktoré by mali byt prioritne poskytované specializovanym podnikom, druzstvom
alebo ekonomickym subjektom, ktorych hlavnym cielom je socidlna a profesiondlna integracia
0s6b s postihnutim alebo znevyhodneni [udia. Zoznam sa mdze v pripade potreby aktualizovat a
zaroven bol vytvoreny Narodny register pre Specializované podniky a druzstvd. Vynimka plati aj
pre podniky spifiajuce ekvivalentné podmienky podla zékona iného ¢lenského $tatu EU. Zoznam
produktov a sluzieb bol vytvoreny participativnym spésobom medzirezortnou pracovnou
skupinou zloZzenou z expertov bulharskej vlady a narodnych zastupcov organizacii venujticich
sa praci s osobami so znevyhodnenim. Kone¢ny zoznam obsahuje 103 produktov a 14 sektorov
sluzieb v tychto kategoériach:

4 Tepper, et al. (2020) Making Socially Reposnsible Public Procurement Work: Good Practice Cases. 250 s. ISBN 978-
92-9460-216-9, 10.2826/7096
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- kategoérie produktov: odevy a pracovné odevy; polyetylénové vyrobky; vrecia na odpadky;
broziry a papierové vyrobky; reflexné vesty; kuchynské riady; Cistiace prostriedky;
vzduchové a plynové filtre; kontajnery.

- kategorie sluzieb: tlac a digitalne sluzby; sluzby pracovne.

Prikladom realneho uplatnenia zakona v praxi je mesto Gabrovo, ktoré zverejnilo 13. augusta
2019 sutaZz na kdpu brozury a papierové vyrobky s celkovou zmluvou v hodnote 20 250 €. Zo
Styroch podnikov, ktoré predlozZili ponuku, tri z nich boli vedené v Narodnom registri pre
Specializované podniky a druistvd a pre ludi so zdravotnym postihnutim, a teda pri
vyhodnocovani zékazky boli uprednostnené. Daldim prikladom je tender na vyrobu a dodavku
pracovnych odevov a Specialnych odevov, vydané spolo¢nostou STOLICHEN AVTOTRANSPORT
LTD, spolocnost verejnej dopravy v Sofii v roku 2018. Celkova hodnota zakazky bola 205 128 €. Aj
v tomto pripade boli vSetci uchddzaci registrovani ako Specializované podniky v sulade s platnou
legislativou°.

Uvedené priklady skor akcentuju verejné obstardvanie so socialnym aspektom a tykaju sa najma
MNO, ktoré maju status socialneho podniku. Zaroven ide zvd¢sa o bezné/trhové tovary a sluzby.
Verejné obstaravanie so socidlnym aspektom tak Uplne neriesi MNO, ktoré poskytuju vSeobecne
zameranych na hodnotu, nie len na cenu. Prikladom krajiny, kde sa taktiez implementuju
socialne kritéria pri realizovani verejného obstaravania je irsko. Za najefektivnejsie je povazované
uplatfiovanie socialnych kritérii vo verejnom obstardvani v pripade, ked'je prinos priamo spojeny
s ciefom kontraktu a je mozné ho v tomto vztahu jednoznaéne identifikovat. Vo vseobecnosti sa
vyZzaduje, aby socidlne ciele boli jasné a ich naplnenie overitelné prostrednictvom vhodne
stanoveného monitorovacieho procesu. Vhodnost socidlnych kritérii je potrebné aplikovat
individudlne a verejnému obstaravatelovi musia poskytovat dostatocnd flexibilitu, ¢o, ako a kedy
bude aplikované.

Verejnym obstardvatelom sa odporuca, aby zrealizovali primerané mnozstvo konzultacii a zapojili
do rozhodovania zainteresované strany o tom, ¢i vyuZit socidlne dolozky pred zadatim fazy
obstaravania.

Socialne hladiska su uplatnitelné v ktorejkolvek faze. Verejni obstaravatelia musia zabezpecit, Ze:

e dolozky nie su diskriminacné;

e hodnota za peniaze nie je nepriaznivo ovplyvnen3;

e dodatocné naklady nie su kladené na domacich alebo mensich dodavatelov v porovnani
s inym potencidlnym dodavatelom;

e socialne dolozky sa viazu na predmet zmluvy;

50 Tepper, et al. (2020) Making Socially Reponsible Public Procurement Work: Good Practice Cases. 250 s. ISBN
978-92-9460-216-9, 10.2826/7096
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e cieleny prinos je mozné merat a monitorovat pocas realizacie zmluvy>.

Zakon o verejnom obstardvani vyZzaduje, aby tam, kde s zahrnuté socidlne aspekty sutaze, bolo
podporované rovnaké zaobchadzanie s ucastnikmi trhu, primerané potrebam kupujuceho a
transparentné.

Socidlny pristup vo verejnom obstaravani reflektuje pat principov legislativy EU, ktorymi su
rovnaké zaobchadzanie (neexistencia diskriminacie na zaklade statnej prislusnosti alebo lokality),
transparentnost, proporcionalita, vzajomné uznanie a otvorenost ku konkurencii.

Kritéria hodnotenia ponuk verejného obstaravania mézu byt stanovené tak, aby pri vybere boli
uprednostnené tie spolocnosti, ktoré uplatfiuju vo svojej Cinnosti socidlny aspekt, napr.
zamestndvanie dlhodobo nezamestnanych, za predpokladu, Ze tento socidlny aspekt priamo
suvisi s celkovym cielom kontraktu. Verejné obstaravanie musi byt v silade s pravnymi predpismi
v oblasti socidlnej politiky a politiky prace.

V Nariadeniach verejnej spravy sa uvadzaju ako kritéria pre hodnotenie ponuk vo verejnom
obstaravani:

- technické hladisko,

- estetické a funkéné vlastnosti,

- dostupnost,

- dizajn,

- socidlne a environmentalne charakteristiky.

Zaroven rozhodovanie o vyhodnoteni ponuk neméze byt prijaté len na zaklade ceny alebo
nakladov. Od roku 2016 kazdy kontrakt musi byt hodnoteny metédou MEAT (most economically
advantageous tender — ekonomicky najvyhodnejsia ponuka). Takéto identifikovanie znamen3, ze
sa hodnoti cena, alebo naklady, s vyuZitim pristupu nakladovej efektivnosti ako naklady na
Zivotny cyklus alebo najlepsi pomer cena-kvalita. Naklady na Zivotny cyklus umoZziuju verejnému
obstaravatelovi vypocitat vsetky naklady, ktoré vzniknd pocas Zivotnosti tovaru, sluzby alebo
prac. Naklady zahfnaju doddavku, instalaciu, energiu, palivo, udrzbu, vyradenie z prevadzky a
likvidaciu. Na druhej strane moze byt hodnotenie zaloZené na kvalitativnych, environmentélnych
alebo socialnych aspektoch, ako je ddtum dodania, lehota dokoncéenia, proces dodania,
prevadzkové naklady, dostupnost, technické prednosti, organizacia a akékolvek dalsie relevantné
faktory zvolené hodnotiacim organom. Uplatiuje sa pristup hodnoty za peniaze, resp. v literature
uvadzany Best Value Concept. To znamend, Ze obstaravatel nemusi vybrat dodavatela na
zaklade najnizsej ceny, ale na zaklade najlepSej hodnoty ponuky (t.j. kvalita sluzby mdze byt
vys$sia ako pozadovany Standard).

51 Office of Government Procurement: Information Note — Incorporating Social Considerations into Public
Procurement. Ireland.
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Ponuky su hodnotené verejnymi obstaravatelmi, ktori musia v dokumentacii k obstardvaniu
uviest vahu jednotlivych hodnotenych kritérii a tiez poradie déleZitosti jednotlivych kritérii.
Uchadza¢ musi mat na pamati, Ze sucastou hodnotenia je komplexné posudenie potencialnych
uchadzacdov na zaklade zaznamov spoloc¢nosti, financnej dokumentacie, tiez z pohladu korupcie.
Na ziskanie tychto informacii musi uchadzac vyplnit vyberovy dotaznik, aby hodnotitelia mali k
dispozicii: 1) zakladné informacie o dodavatelovi, 2) vlastné vyhldsenie o vyluceni, 3) vlastné
vyhlasenie o splneni kritérii vyberu.>?

Poukazky

Poukazky su uplatiované u verejnych sluZieb s rozvinutou ponukou, kde existuje pre
spotrebitelov moZnost vyberu, najma socialne, kulturne a rekreacné sluzby. Je potrebny funkény
transparentny systém pridelovania poukazok.

Systém verejnych poukdzok predstavuje sp6sob platby za danu verejnd sluzbu. Poukdzky
vyddvaju organy verejnej moci jednotlivym pouZzivatelom, aby im umoznili ziskat pristup k danej
sluzbe od akejkolvek institucie (vratane MNO), ktord je schvalend organmi verejnej moci.
Poskytovatelovi sluzby je vratena suma poukdazky verejnou institiciou, ktora poukdazku financuje.
Tento systém poskytuje prostriedok na preskimanie vztahu medzi pouZivateflom a verejnou
sluzbou z hladiska efektivnosti a slobody. Systém poukdZok je navrhnuty tak, aby zlepsil
hospodarsku sutaz medzi poskytovatelmi verejnych sluzieb a spruznil ponuky verejnych sluzieb.
Ponuka sice zaujimavé moznosti z hladiska diverzifikdcie ponukanych sluzieb, no napriek tomu
systém poukazok predstavuje urcité rizikd. MoéZe to viest najmad ku komunitnym vzorcom
spravania medzi prijemcami a oslabit rovnaké prileZitosti. V kazdom pripade, kedZe systém
poukazok zblizuje praktické opatrenia na uhradzanie sluzieb v sikromnom a verejnom sektore,
otvéra niektoré uZitoéné moznosti reflexie pre modernizaciu verejnych sluZieb (Colin, 20053).

Poukdzka je nastroj vydany prikazcom (organizacia verejnej spravy), ktory moze drzitel (obcan)
vymenit za sluzbu, komoditu alebo ind vyhodu poskytnutd agentom (MNO, firma, iny
poskytovatel sluzby). Konkrétna organizacia verejnej spravy financuje a vyddva poukazku.
Drzitelom je osoba, ktord poukdazku a tym aj sluzbu, tovar alebo ini vyhodu dostane/prijima.
Agent poskytuje sluzbu, komoditu alebo ind vyhodu vymenou za vyplatitelnd poukazku (Valkama
a kol., 2010°%).

52 TENDERIO (2017) Guide to country specific elements on public procurement: Ireland.

53 Colin, F. (2005). Public service vouchers. International Review of Administrative Sciences, 71(1), 19-34.

54 valkama, P., Bailey, S.J., Elliott, I.C. (2010). Vouchers as Innovative Funding of Public Services. In: Bailey, S.J.,
Valkama, P., Anttiroiko, AV. (eds) Innovations in Financing Public Services. Palgrave Macmillan, London.
https://doi.org/10.1057/9780230282063_11
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Poukdazka predstavuje finanény prispevok, ktory dava obmedzenu kidpnu silu jednotlivcovi, aby si
vybral z rozsahu tovaru a sluZieb, na ktory sa poukazka vztahuje. Poukazky mozu byt uplatnené
v Sirokej Skale verejnych sluzieb: vzdelavanie, byvanie, poskytovanie stravy socidlne slab$im
jednotlivcom arodindam (potravinové banky), zamestnanie, starostlivost o deti ¢i seniorov
(Steuerle a kol., 2010>>).

Na Slovensku funguje systém kulturnych poukazov, ktory prevddzkuje Ministerstvo kultiry SR
(MK SR) cez svoj dotacny systém. Pre rok 2022 MK SR vyclenilo 2,5 miliéna EUR, pricom hodnota
kultdrnych poukazov na jedného Ziaka je stanovena na 3 eura. Cielom dota¢ného programu
Kultirne poukazy je spristupriovanie kulturnych hodnét Ziakom zdkladnych skol a strednych $kol
a pedagogickym zamestnancom zdkladnych $kél a strednych $kél prostrednictvom podpory
projektov vytvarania vztahu Ziakov a ich uditefov ku kultirnym hodnotam, aktivnej uUcasti
kultdrnych institucii vo vychove a vzdelavani Ziakov, realizacii a podpore kulturnych aktivit Ziakov
zakladnych alebo strednych $kél a podpore cinnosti, ktoré maju kultdrny alebo kultirno-
vzdeldvaci charakter.

Kultdrnou instituciou prihlasenou a zaregistrovanou do programu Kultirne poukazy méze byt
okrem iného aj MNO so sidlom na uUzemi Slovenskej republiky, ktoré okrem inych Cinnosti
zapisanych v Statute/zakladacej listine, maju zapisané aj poskytovanie umeleckych, kultirnych
alebo kulturno vzdeldvacich aktivit. Kultdrna institlcia zaregistrovana v programe Kultdrne
poukazy umozni zaplatit prostrednictvom kultirnych poukazov napr. vstupné v divadlach,
muzedch, galéridch, kultirnych strediskach, zapisné (napr. do kniznice) alebo iné Ucastnicke
poplatky. Prijatymi kultirnymi poukazmi je uhradena cena za ucastnika v plnom rozsahu. Ak je
cena za poskytnutu sluzbu nizsia ako cena kultirneho poukazu, nevyddva sa z neho Ziadna suma.
V tomto pripade odporicéa MK SR kultirnej instittcii zahrnit do ceny kultirneho poukazu
niektoré dalSie Cinnosti suvisiace s poskytnutim kultdrnych sluZieb. Povinnostou kultlrnej
institucie je kontrolovat pravost prijimanych kultirnych poukazov, a to vizudlnou kontrolou
ochrannych znakov.

Kultdrny poukaz dostane konkrétny Ziak alebo pedagdg zakladnej alebo strednej Skoly na svoje
meno, a tym sa stava jeho majitelom. Kazdy kulturny poukaz obsahuje identifikacné Gdaje Ziaka
alebo pedagdga a ma jedinecny kéd, na zaklade ktorého je identifikovatelny. Kultirny poukaz je
neprenosny.V momente, ked'Ziak alebo pedagdg pouzije kulturny poukaz na zaplatenie kultirnej
aktivity alebo sluzby, stdva sa majitefom poukazu opravneny Ziadatel (kultirna instittcia
registrovana v programe).

Dotacia bude Ziadatelovi poukazovana v stanovenych casovych intervaloch, podla poctu
vyzbieranych a elektronicky nahranych kultirnych poukazov u prevadzkovatela. Ziadatel ziska z

55 Steuerle, C. E., Peterson, G. E., & Reischauer, R. D. (Eds.). (2010). Vouchers and the provision of public services.
Brookings Institution Press.
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ministerstva dotdciu vo vyske celkovej hodnoty vsetkych nahranych kultirnych poukazov
(www.kulturnepoukazy.sk).

Od 1.1.2019 plati na Slovensku novelizovany zdkon o podpore cestovného ruchu formou
rekreacnych poukazok. Zamestnanec ma narok na prispevok na rekredciu, pokial je zamestnany
v spolocnosti, ktora ma viac ako 50 zamestnancov a zarovenn musi mat zamestnanecky pomer
nepretrzite 24 mesiacov. V pripade obdrZania poukazu ho musi zamestnanec vyuZit vyhradne na
Uzemi Slovenskej republiky (nepouzitelné v inych krajinach), pricom vo vybranom zariadeni musi
prenocovat minimalne dve noci a mbze vyuzit stravovacie sluzby alebo iné sluzby suvisiace s
rekreaciou. Aj tu vSak ndajdu uplatnenie MNO, poukaz moéze byt vyuZity pre rodinnych
prislusnikov, konkrétne medzi aktivity na ktoré je mozné pouzit rekreacné poukazy u deti patria
pobytové viacdenné tadbory organizované roéznymi organizaciami, obcianskymi zdruzeniami,
skautskymi oddielmi, Sportovymi klubmi (www.rekreacnepoukazy.sk).

Specifikom su servisné poukazky, ktoré patria pod schému pomoci de minimis na podporu
registrovanych socidlnych podnikov poskytujucich sluzby starostlivosti o domacnost a zahradu
pre fyzické osoby prostrednictvom servisnych poukdazok. Cielom pomoci je zvySenie zaujmu po
sluzbach registrovaného socidlneho podniku, ktory poskytuje sluzbu starostlivosti o domacnost
a zdhradu a zadroven doésledkom vyuzivania tejto formy podpory je aj potlacanie nelegalnej prace.
Cielom pomoci je podpora dopytu, realizovand formou odkupenia servisnej poukdzky od
registrovaného socidlneho podniku, ktory poskytol fyzickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord ma
pravoplatné rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu podla osobitného predpisu, sluzbu
starostlivosti o domacnost a zahradu. Prijemcovia pomoci podla tejto schémy su subjekty, ktoré
sU v ramci svojej ¢innosti zapojené do hospodarskej ¢innosti, tzn. Ze ich mozno povazovat za
podniky v zmysle ¢l. 107 ods. 1 Zmluvy. Podla ¢l. 107 ods. 1 Zmluvy je podnikom kazdy subjekt
vykonavajuci hospodarsku ¢innost bez ohladu na pravne postavenie, spésob financovania a bez
ohladu na to, ¢i dosahuje zisk, napr. aj neziskové organizacie, neziskové organizacie poskytujice
vSeobecne prospesné sluzby, obdianske zdruZzenia, naddcie, ktoré vykonavaju hospodarsku
(ekonomicku) ¢innost, alebo realizuju aktivity, ktorych vystupom je hospodarska (ekonomicka)
¢innost. Hospodarskou ¢innostou sa rozumie kazda cinnost, ktora spociva v ponuke tovaru
a/alebo sluZieb na trhu. Prijemca pomoci musi byt registrovany socialny podnik. Maximalna vyska
pomoci de minimis, ktora je poskytnutd jedinému podniku nesmie presiahnut 200 000 EUR v
priebehu obdobia troch fiskdlnych rokov (t. j. pocas prebiehajuceho fiskdlneho roku a
predchdadzajucich dvoch fiskalnych rokov). K julu 2022 bolo registrovanych 525 socidlnych
podnikov, z toho 36 malo pravnu formu MNO. Z registra socidlnych podnikov nie je mozné zistit,
kolko sa zapojilo do pomoci de minimis prostrednictvom servisnych poukazok.

Urcitou alternativou k poukazkam v podmienkach Slovenska je vyuZivanie normativu, kedy
dodavatel len jednoducho predloZi verejnému subjektu doklad o tom, Ze si u neho oprdvneni
klienti zabezpecdili dodavku sluzby a dostane adekvatny prispevok z verejnych zdrojov. Normativ
predstavuje nastroj, ktorym sa nieco Standardizovane meratelne normuje, spravidla jeho vyska
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vychddza zo suétu priamych a nepriamych ekonomickych ndkladov na konkrétnu sluzbu.>®
VyuZiva sa pri financovani skolstva a socialnych sluzieb.

Podobne ako na Slovensku, tak aj v zahranici je mozno najst systém poukaZzok spdjany s oblastou
vzdeldvania. Tento systém je v sucasnosti zavedeny v 16 Statoch a dvoch distriktoch v USA.
Jednym z prvych Statov, ktory zaviedol poukazkovy systém na vzdeldvanie bola Arizona. Stalo sa
tak uz v roku 2011. Primarne bol tento systém zamerany na Studentov so zdravotnym
postihnutim a ulahlenie ich pristupu k sluzbam, ktoré by ¢o najlepsie vyhovovali ich vzdelavacim
a rozvojovym potrebdm mimo systému verejnych s$kél. Odvtedy sa tato ciefova skupina rozsirila
o deti, ktoré navstevuju Skoly kategérie D a F, vojenské rodiny, Studentov, ktori Ziju v indidnskych
rezervéciach, sidom stanovené pripady a iné. Skolské poukazky st povazované za metédu vyberu
Skoly. Opravnenym rodindm umoznuju rozhodovat o tom, kto bude zabezpecdovat vzdelavanie
pre ich deti mimo tradi¢ného systému verejnych $kél. Ked' rodicia chcu vyuZit skolsky poukaz,
suhlasia s tym, Ze budu zodpovedat za vzdelanie svojho dietata a ich dieta nebude navstevovat
Statnu Skolu. Zakladom je uzatvorenie zmluvy s ministerstvom skolstva, na zéklade ktorej rodina
ziska Skolsky poukaz so Statnym financovanim. K aprilu 2022 Skolsky poukaz aktivne vyuZzilo 11
775 Ziakov. Vacsinu (viac ako 7 000) tvoria rodiny, ktoré maju Studentov so Specidlnymi
potrebami. Len 447 z nich su Studenti $k6l D a F. V roku 2022 preSiel zakon o Skolskych
poukazkach upravami, ktoré rozsirili platnost poukazok na vsetkych Studentov v tradi¢nych a
charterovych $kolach, tiez na Studentov sukromnych $kol a tych, ktori sa vzdeldvaju doma.
Uvedenou zmenou vzrastol zaujem o vyuZitie poukaiok o 8 193 Ziadosti. Skolské poukazky
poskytuju prijimatefom 90 % sumy Statneho financovania, ktoré by bolo poskytnuté verejnej
alebo charterovej Skole. Pre vacsinu Studentov je to priblizne suma 7 000 USD, v pripade Studenta
so zdravotnym postihnutim moze ist o sumu az 30 000 USD. Podla Arizona School Education
(2022) je priemerny Skolsky poukaz vo vyske 15 225,39 USD, pri¢om vacésina poukazov (53 %) je
v rozmedzi 6 000 — 7 000 USD. Asi 16 % Studentov ziskalo poukazky v hodnote 20 000 — 29 000
USD a 20 % dostalo poukazku v hodnote viac ako 30 000 USD. Rozdiely v nakladoch su do znacnej
miery sposobené uspokojenim potrieb Ziakov so zdravotnym postihnutim, ktori boli primarnymi
uzivatelmi Skolskych poukazov. Zarover treba uviest, Ze priemerna vyska skolného na sikromnej
zakladnej Skole je 9 818 USD a na sukromnej strednej Skole 15 506 USD. Rozdiel medzi sumou
poukazu a vyskou skolného musi byt schopna rodina Studenta zaplatit z vlastnych zdrojov. Ako
uz bolo uvedené, poukdzkou je moiné zaplatit navstevovanie sukromnej skoly, podporu
domaceho vzdeldvania, terapie alebo iné vzdelavacie sluzby. Poukazky mozno konkrétne minut
na sSkolné a poplatky, knihy, doucovanie, ucebné osnovy, vzdeldvacie materidly, poplatky za
testovanie, Skolné a poplatky na postsekundarnej institucii (komunitna vysoka skola alebo
univerzita), dualny zapis, uniformy, mimoskolské programy, alebo jednotlivé hodiny na Statnej
Skole, schvalené terapie a iné. Okrem toho suU povolené aj mimoskolské aktivity s prisluSnym
osvedcéenim (napr. lekcie jazdy na koni, kurzy varenia, prace s drevom, osobné financie atd’.).

%6 Kotulak, J. (2020) Standard verejnej sluzby v hodnoteni kvality verejnej spravy. In: Finanéné trhy. Derivat 2020.
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Daldou moZnostou vyuZitia su $portové a vzdeldvacie tabory, vstupenky do zoologickych zahrad
/ vedeckych / umeleckych centier a telocvicni alebo clenstva v zariadeniach. Tiez moézu byt
financované doplnkové materialy, ktoré si vyZzaduje ucebny plan alebo kurz, vratane veci, ako su
zahrady, telocvicne, umelecké potreby, nastroje a kuchynské vybavenie. Na spravovanie
poukaZok sa vyuZiva elektronicky systém ClassWallet. Rodi¢ia m6ézu bud' vyZivat predplatend
debetnu kartu, poZiadat o refundaciu alebo uskutocnit priame platby skole alebo predajcovi.
Uctenky a faktury je potrebné predkladat pravidelne do konca kazdého §tvrtroka (pri debetnych
kartach ich treba predkladat po kazdych 20 transakciach). Pri pouzivani debetnej karty existuju
urcité obmedzenia pre niektoré typy predajcov. Okrem toho je tiez stanoveny zoznam
neopravnenych vydavkov, ktoré musia pouZivatelia akceptovat. Specifikom je skutoénost, Ze
uzivatelia poukazov, t j. Studenti, nemusia preukazovat dosahovanie urcitych Studijnych
vysledkov, ani na sikromnych $koldch, ani u inych poskytovatelov vzdeldvacich sluZieb.>’

Daldou oblastou, kde sa vyuZivaju poukazky, je bytova politika. V roku 2021 zaviedli v Pol'sku
poukazkovy systém na kupu, prenajom alebo vystavbu byvania do vysky 100 000 PLN (21 351,55
€°8) pre rodiny s tromi detmi. PoukaZzkovy systém zastre$uje Ministerstvo hospodarskeho rozvoja,
prace a technoldgie. Poukaz na byvanie predstavuje novy mechanizmus poskytovania finan¢nej
podpory fudom s cielom pomdct im uspokojit ich potreby byvania. Vyska sumy poukazu na
byvanie je udelend vo vyske vypocitanej na zaklade poctu ¢lenov v kazdej domadcnosti, s
osobitnym dérazom na pocet deti a 0s6b so zdravotnym postihnutim. Su 2 varianty poukazu na
byvanie: socidlny a rodinny poukaz. Poukazka na socidlne byvanie je uréend pre ludi, ktori
nemaju vlastné byvanie a ktorych prijem obmedzuje moznost ziskat Uver. Poukazku schvaluje
Iniciativa socidlneho byvania alebo bytové druzstvo, od ktorého sa bude byt kupovat/prenajimat.
Jednoclenné domdcnosti maju narok na pomoc vo vyske 5 000 PLN (1 067,58 €), manzelsky par
bez deti 10 000 PLN (2 135,16 €), manzelsky par s jednym dietatom 25 000 PLN (5 337,89 €) a
manzelsky par s dvoma detmi 40 000 PLN (8 540,62 €). Poukaz na rodinné byvanie ziska
domacnost s minimalne 3 detmi alebo osobami so zdravotnym postihnutim. Tento typ poukazky
je mozné poufzit na Ucast v Zdruzeni socialneho byvania/Iniciative socidlneho byvania; zalohu na
byvanie v bytovom druiZstve, ako aj na kipu bytu/rodinného domu alebo vystavbu rodinného
domu. V pripade, Ze rodina pred udelenim poukazu nevlastnila byt alebo rodinny dom, alebo ak
vymera domu alebo bytu nepresiahla 65 m?, vy$ka poukazu na rodinné byvanie pre rodinu s
troma detmi predstavuje 100 000 PLN. Tato suma sa eSte zvysi 0 15000 PLN (3 202,73 €) za kazdé
dalsie dieta. Poukaz na rodinné byvanie plati aj v pripade, ak ¢lenovia rodiny v minulosti vlastnili
byt vaési ako 65 m2. Celkovd hodnota poukazu pre rodinu s tromi detmi bude v takom pripade
predstavovat 55 000 PLN (11 743,35 €) a dalSich 15 000 PLN za kazdé dalSie dieta. Poukaz na
byvanie je vydany na zaklade Ziadosti, rozhodnutim miestnej pobocky Socidlnej poistovne.
Poukaz je mozné uplatnit od 1. januara do 31. decembra roku nasledujiceho po roku, v ktorom

57 Education Forward Arizona (2022) Arizona School Vouchers Explained. Dostupné:
https://educationforwardarizona.org/school-vouchers-explained/
%8 Kurz NBS zo dfia 22.03.2023 (1 EUR = 4,6835 PLN)
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bol udeleny, s moznostou prediZenia jeho platnosti o daléi rok — za poplatok. Finan¢né
prostriedky vo vySke poukazu prevadzaju sprostredkovatelské banky v zavislosti od typu
poukazky na ucet prislusného subjektu (t. j. ZdruZenie socidlneho byvania/Iniciativa socidlneho
byvania, bytové druZstvo, developer a pod.).>?

Co-production/co-creation

Zlyhania verejnej spravy v poskytovani verejnych sluzieb pre r6zne dévody (nedostatok kapacit,
neznalost potrieb obyvatelov v danej komunite atd.) vedu k hladaniu inovativnych rieseni.
Mozné rieSenia tychto zlyhani prinasaju zaujimavé pristupy k poskytovaniu verejnych sluzieb
priamo angazujuce obcana ako spotrebitela s ciefom zvysit rozsah verejnej sluzby ako aj kvalitu
verejnej sluzby vnimanu cez spokojnost spotrebitela. Takyto pristup k poskytovaniu verejnych
sluzieb, ktory je vnimany ako inovdcia, popisuje modernd tedria verejného manazmentu ako ,co-
creation” — spolutvorba hodnoty v urcitej spolo¢nosti/komunite (Voorberg, Tummers, Bekkers a
kol., 201589), ¢&i spoluposkytovanie — ,,co-production”. Podstatou je, Ze ob&an ako spotrebitel
sluzby je priamo zainteresovany do rozhodovania o obsahu sluzby a podiela sa na jej produkcii.
Ddlezitu rolu tu zohravaji mimovladne neziskové organizacie, ktoré buduju aktivnu obciansku
spolotnost s participujucimi obéanmi. Podla stupna zapojenia obc¢ana/MNO do
spoluvytvarania rozliSujeme:

e Obcan ako spoluiniciator (co-initiator) — inovdciu poskytovania verejnej sluzby
iniciovali obcania a/alebo mimovladne neziskové organizacie v spolupraci
s vladou.

e Obcan ako spolunavrhovatel (co-designer) — obc¢ania/neziskové organizacie su
prizvané k navrhnutiu dizajnu verejnej sluzby, ktord iniciovala vlada/konkrétna
organizacia verejnej spravy.

e Obcan ako spolurealizujuci subjekt (co-implementing subject) — konkrétna
organizacia verejnej spravy iniciovala inovaciu, Ulohou obcéana/MNO je
spoluimplementdcia sluzby.

%9 Ministerstvo hospodarskeho rozvoja a technolégie (2021) We are going to help Polish citizens in purchasing,
renting a flat or build a detached house - up to PLN 100 thousand for a family with three children. Dostupné na:
https://www.gov.pl/web/development-technology/we-are-going-to-help-polish-citizens-in-purchasing-renting-a-
flat-or-build-a-detached-house---up-to-pln-100-thousand-for-a-family-with-three-children

50 VOORBERG W.H., BEKKERS V.J., TUMMERS L.G. 2015. A systematic review of co-creation and co-production:
Embarking on the social innovation journey. In Public Management Review, vol. 17, no. 9, pp. 1333-1357.
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Niektori autori (Briscoe a kol., 2012%) oznacuju za co-creation proces, kde obcania su ti, ktori
vytvéraju pridant hodnotu v procese inovacie. Dal3i autori (Baumer a kol., 201162) zas vnimaju
rolu ob¢ana ako spolupracujuceho partnera v ramci co-creation alebo vidia obcanov ako
aktivnych poskytovatelov verejnych sluzieb (Cairns, 2013%3, Gebauer a kol., 2010%%).

Pestoff (2014%°) vnima co-production ako perspektivny koncept bojujici s protikrizovymi
opatreniami, ktoré skratili verejné rozpoéty, ale aj so skostnatenostou organizacii verejnej
spravy. Viaceri vysSie menovani autori tak povaZuju co-creation za socidlnu (spolocensku)
inovaciu. Podla autorov Sgrensena a Torfinga (2011°6), inovacia vo verejnej sprave prebieha
prostrednictvom spoluprace s r6znymi zainteresovanymi stranami, v doésledku ¢oho je inovacia
relativna vzhladom na prostredie, v ktorom sa odohrava. Toto prostredie sa sklada z viacerych
prvkov, ako st napriklad (Bekkers a kol., 2013%):

1) politické a administrativne prostredie,

2) legislativne usporiadanie a pravna kultura v ramci verejného sektora,
3) Statne zriadenie a rozvinutost obcianskeho sektora,

4) pridelovanie verejnych zdrojov a zavislost od zdrojov.

Tu je doleZité poznamenat, Ze inovativne rieSenia v poskytovani verejnych sluZieb, ergo inovécie
vo verejnom sektore, je potrebné vnimat v dvoch rozmeroch:
1. z pohladu dopadov inovdcie: zvysenie efektivnosti a ucinnosti, ktoré inovacia prinasa,
2. z pohladu zrealizovatelhosti inovacie vzhladom k existujucim spoloéensko-politickym
podmienkam (March & Olsen, 199568).

Ak ma byt inovacia vo verejnom sektore Uspesnd, musi existovat sulad medzi jej podstatou a
prostredim, kde sa inovacia realizuje — to kladie na inovacny proces poziadavky:

61 BRISCOE, G., KERANEN, K., PARRY, G. 2012. Understanding complex service systems through different lenses: An
overview. European Management Journal, 30(5), 418-426. doi:10.1016/j.emj.2012.06.004

62 BAUMER, E. P. S., SUEYOSHI, M., TOMLINSON, B. 2011. Bloggers and readers blogging together: Collaborative
co-creation of political blogs. Computer Supported Cooperative Work: CSCW: An International Journal, 20(1-2), s.
1-36.

83 CAIRNS, G. 2013. Evolutions in food marketing, quantifying the impact, and policy implications. Appetite, 62, s.
194-197. doi:10.1016/j.appet.2012.07.016

64 Gebauer, H., Johnson, M., & Enquist, B. (2010). Value co-creation as a determinant of success in public transport
services: A study of the Swiss Federal Railway operator (SBB). Managing Service Quality: An International Journal.
85 pestoff, V. (2014). Hybridity, coproduction, and third sector social services in Europe. American Behavioral
Scientist, 58(11), 1412-1424.

% Sgrensen, E., & Torfing, J. (2011). Enhancing collaborative innovation in the public sector. Administration &
society, 43(8), 842-868.

67 Bekkers, V. J. ). M., Tummers, L., Stuijfzand, B., & Voorberg, W. (2013). Social Innovation in the Public Sector: An
Integrative Framework (LIPSE Working Paper no 1). Rotterdam: Erasmus University Rotterdam.

8 MARCH J. G., OLSEN J. P. (1995). Democratic governance. New York, NY: Free Press.
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- legitimnosti (Wilson, 1989%°),

- politickej udrZatelnosti (Moore & Hartley, 20087°),

- posilnenia demokratickych hodnét (Bason, 20187%),

- re$pektovania potrieb obéanov (Korteland & Bekkers, 200872).

Spolutvorba je Uzko definovany aspekt obcianskej spolocnosti a ¢innosti tretieho sektora. Trend
spoluvytvarania pri poskytovani verejnych sluzieb je vSak aj kritizovany, Ze v kone¢nom désledku
vacsi priestor pre obciansku participaciu bude znamenat viac obcianskych povinnosti spojenych
s ¢lenstvom v komunite. To nasledne umoziuje statu zmensit objem poskytovanych verejnych
sluZieb, istého zbavenia sa zodpovednosti za zabezpecenie tychto sluZieb a ich prenechanie na
pleciach tretieho sektora a ob¢anov (Brandsen a Pestoff, 200673). Tato kritika je zaloZena na fakte,
Ze financovanie co-creation iniciativ je prevaine zo sukromnych zdrojov (vratane nefinanénych
darov — materidlu ¢i dobrovolnickej prace), tzn. financujuci subjekt je vdaéSinou sukromny sektor
a verejnd sprava skor vystupuje ako konzultant, pripadne garant pri poskytovani sluzby, alebo
umozni Upravou legislativy (napr. cez vyhlasku) realizdciu danych aktivit.

Typickym prikladom spolutvorby je obnova, udrziavanie ¢i vytvaranie verejnych priestranstiev
(parky, ihriska, nabrezia, malé trznice, mensie objekty na ndmestiach, priestranstva medzi
obytnymi domami a iné vhodné nevyuzivané plochy). Dobry priklad tohto typu co-creation opisal
Rossi (200474), ktory skiumal pripad, kde obé&ania prevzali iniciativu zrenovovat centrum Neapola
po tom, ¢o sa miestna samosprdva rozhodla zatvorit toto centrum pre verejnost. Mestska rada
uznala prioritu miestnych obc¢anov a rozhodli sa podporit iniciativu. V désledku toho bolo
historické centrum Neapola obnovené a znovu otvorené pre verejnost. V tomto pripade sa mesto
podielalo na iniciative ob¢anov, a nie naopak.

Dalsie priklady co-creation viak moZno najst aj v oblastiach ako vzdeldvanie, zamestnanost,
socialne byvanie ¢&i zdravie (Murray Svidrofiovd, 20197°). Zo zahrani¢ia uvadzame vybrané co-
creation iniciativy:

Integracné fitnescentrum — Madarsko

Partnermi tohto projektu boli Suhanj! Nadacia, dobrovolnici, ludia so zdravotnym postihnutim
(nielen ako prijimatelia, ale aj aktivne sa podielajuci na rekonstrukcii priestorov a aktivne

59 WILSON, J. Q.. 1989. Bureaucracy: What Government Agencies Do and Why They Do It. New York: Basic Books.
70 Moore, M., & Hartley, J. (2008). Innovations in governance. Public management review, 10(1), 3-20.

71 BASON, C. (2018). Leading public sector innovation: Co-creating for a better society. Policy press.

72 KORTELAND, E., & BEKKERS, V. (2008). The diffusion of electronic service delivery innovations in dutch E-
policing: The case of digital warning systems. Public Management Review, 10(1), 71-88.

73 BRANDSEN T, PESTOFF V. 2006. Co-production, the third sector and the delivery of public services: An
introduction. In Public management review, vol. 8, no. 4, pp. 493-501.

74 ROSSI, U. 2004. The multiplex city - the process of urban change in the historic centre of Naples. In European
Urban and Regional Studies, 11(2), s. 156-169. do0i:10.1177/0969776404041421

7> MURRAY SVIDRONOVA, M. 2019. On Relations between Government and Non-profits: The Case of Slovakia. In
Horvat, T. (ed.): Nonprofit Organisations. London : IntechOpen. DOI: 10.5772/intechopen.89482.
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pomahajuci ako zamestnanci pri prevadzke budovy), samosprava, firma darujuca Sportové
potreby a finanéné prostriedky na pomoc pri renovacii. Suhanj! Naddacia sa snazi ulahdit
kazdodenny Zivot ludom s pohybovym ¢&i zrakovym postihnutim organizovanim integracnych
§portovych podujati, tyZdennych beZeckych a plaveckych tréningov. Sport poskytuje cielovej
skupine nielen prileZitost na zlepsSenie ich zdravého Zivotného stylu, ale tieZ im pomaha lepSie sa
integrovat a akceptovat spolo¢nostou ako celkom. Vdaka tomuto co-creation projektu otvorila
naddcia v Budapesti nové inovativne fitnescentrum, ktoré je navrhnuté tak, aby vyhovovalo
ludom s pohybovym postihnutim a zrakovym postihnutim, a zaroven privitalo plne mobilnych
[udi. Cielom fitnescentra je pomahat hendikepovanym a nehendikepovanym spolu trénovat,
preto bolo podla toho vSetko navrhnuté. Telocvicriu otvorili v roku 2010. Miestna samosprava
pomohla naddécii najst a ziskat priestory (Nemec a kol., 20197°).

Bibliomat 24/7 - Pol'sko”’

Bibliomat je inovativny projekt na popularizaciu ¢itania, najma pre Citatelov, ktori v si¢asnosti
kvoli roznym spolocenskym, logistickym a technickym podmienkam nevyuzivaju Standardne
kniZznicu. RieSenie cez bibliomat ulahcuje dostupnost knih a inych knizniénych zdrojov pre
Skolakov, studentov vysokych $kol, seniorov, ale aj informovanych citatelov. Prvotne bol projekt
implementovany v Kielciach, poskytuje moZnosti vzdeldvania v oblasti sluzieb a transferu
modernych technoldgii, pretoZe projekt sa realizuje uz aj v dalSich mestach v Polsku: Poznan;
Srem, Vardava, Bydgoszcz; Krosno, Tychy; Gdansk. Investicia do bibliomatu podlieha verejnej
konzultécii a je zvacdsa financovana prostrednictvom participativneho rozpoctu (v tomto pripade
ide o financovanie zverejnych zdrojov, ale cez Specificky ndstroj, akym je participativny
rozpocet). V zavislosti od mesta a miestnych verejnych institicii, su to prave MNO, ktoré sa
staraju o prevadzku bibliomatu na knihy. Projekt bol konzultovany s mestskymi kniZnicami,
kultdrnymi institdciami, odbornikmi v oblasti informatizacie kniznic, ako aj obyvatelmi mesta o
vplyve zariadenia na fungovanie institucie, samotného zariadenia, jeho rozvojového potencidlu a
popularizdcie citania. Zapojeni aktéri s tak miestne samospravy, MNO, sukromnd firma
poskytujuca bibliograficky softvér ,Mateusz”, knihovnici a obcania.

Za Slovensko modzZeme uviest priklad svojpomocnej vystavby domov v marginalizovanych
komunitach, napr. obce Kojatice ¢i Rankovce. Hlavnou myslienkou bolo poskytnit Romom
cenovo dostupné byvanie s minimalnou podporou od $tatu, samospravy alebo inej strany a
motivovat ich k Ucasti priamo na vystavbe a financovani svojich domov. Vysledkom si malé
jednoduché domy financované z réznych zdrojov (diverzifikacia finanénych prostriedkov =
odlahcéenie verejnych rozpoctov). Partnermi tejto co-creation iniciativy boli mimovladna
organizdcia ETP Slovensko (vzdelavanie a mikrop6zicky), dand obec (poskytnutie pozemkov, aby

76 NEMEC, J., MURRAY SVIDRONOVA, M., KOVACS , E. 2019. Welfare co-production: Hungarian and Slovak reality.
In The NISPAcee journal of public administration and policy. vol. 12, no. 2, pp. 195-215
7 https://www.kielce.eu/pl/aktualnosci/miejska-biblioteka-publiczna-uruchomila-ksiazkomat-na-dworcu.html
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stavby neboli nelegélne), oblianske zdruZenie Pre lepsi Zivot (vzdeldvanie) a obcania (prijimatelia
aj aktivne sa podielajuci na vystavbe). Cieflom svojpomocnej vystavby domu do vlastnictva klienta
je nielen stavat domy, ale aj pomahat jednotlivcom a rodindm a prostrednictvom nich aj ich
komunitam v ich Usili o zlepSenie Zivotnej Urovne. Pred svojpomocnymi stavbami si klienti musia
sporit v programe Sporenie, potom maju narok na mikropozZicku (zastresuje ETP Slovensko).
Zlepsuje sa tak finan¢nd gramotnost klientov a motivacia postavit si novy dom vlastnymi silami.
To predstavuje velky osobnostny a postojovy posun od pasivneho ¢akania na pomoc k aktivnemu
a motivovanému ob&anovi (Murray Svidroriova, 201678).

Potencial zapdajania obfanov do procesov spoluvytvarania spolocenskych hodnét v podobe co-
creation vSak ostdva v slovenskych podmienkach nevyuzity (MikuSova-Merickova, Svidroriova,
20147°). Ako uvadza Nemec a kol. (2015%°), klu€ovu rolu pri spolutvorbe v Slovenskej republike
zohrdvaju prave mimovlddne neziskové organizacie ako (spolu)inicidtori, dizajnéri aj
implementatori. V zasade mdZeme povedat, Ze co-creation je nastroj podporujuci najma
zavadzanie novych typov sluZieb, ktoré maju predpoklad sa Standardizovat, tzn. momentalne nie
financovat niec¢o dlhodobo, kontinudlne.

Socialne aliancie/strategické partnerstva

Bocquet a kol. 2020 poznamenava, Ze v poslednych desatrodiach rychlo vzrastol pocet
partnerstiev medzi podnikmi a neziskovymi organizdciami najma z dévodu existencie poZiadaviek
smerujtcich na socidlnu zodpovednost podnikov. Alvarez-Gonzalez s kolektivom (2017) rovnako
uvadzaju, Ze akademici a odbornici povazuju medzisektorové partnerstvo za nevyhnutny a silny
prostriedok na implementaciu socialnej zodpovednosti spolo¢nosti a na dosahovanie socidlnych
a ekonomickych misii. Rozvoj kooperativnych vztahov s internymi a externymi zainteresovanymi
stranami, vratane aliancii s inymi organizaciami, je tak podla Alvarez-Gonzaleza s kolektivom pre
neziskové organizacie rozhodujuci pre zabezpecenie splnenia misie a dlhodobého prezitia.

Bocquet s kolektivom (2020) sa vo svojej praci odkazuju na autorov, ktori oznacuju obchodné
partnerstva s neziskovymi organizaciami ako ,socialne aliancie” charakterizované dobrovolnou
spolupracou pri rieSeni socidlnych alebo environmentdlnych problémov s nehospodarskymi
cielmi. Socidlne spojenectva tak nie si novym fenoménom, ale v poslednych rokoch sa vyrazne
zvysili, Ciastocne v dosledku vSeobecného znizenia verejnej pomoci a rastucej konkurencie

78 MURRAY SVIDRONOVA, M. 2016. Mimovlddne neziskové organizacie - nositelia inovacii verejnych sluzieb.
Banska Bystrica : Belianum. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2016. ISBN 978-80-557-1101-0
° MIKUSOVA MERICKOVA, B., SVIDRONOVA, M. 2014. Co-creation in public services: an alternative public service
delivery arrangement. In Kubatova, K. (ed.): Theoretical and practical aspects of public finance. Proceedings of the
19" international conference, Praha : Vysoka $kola ekonomickd v Praze, pp. 188-196.

80 NEMEC, J., MIKUSOVA MERICKOVA, B., SVIDRONOVA, M. 2015. Co-creation in local public services delivery
innovation: Slovak experience. In Lex localis - Journal of Local Self-Government, vol. 13, no. 3, pp. 521 — 535.

87



darcov. Nie vSetky neziskové organizacie vSak povazuju firemné dary za Zivotaschopny
alternativny zdroj financovania, a to kvoli moznym rizikam poskodenia reputdacie. Autori tak
uvadzaju, Ze imidz neziskovej organizacie mozno lahko poskodit, ak sa reputacia jej obchodného
partnera zhorsi v dosledku jej zneuzitia v socidlnej alebo environmentalnej oblasti. Socidlne
aliancie sa liSia od aliancii medzi podnikmi dvoma hlavnymi sp6sobmi: 1) zahffiaju najmenej
jedného neziskového partnera a 2) zahfriaju neekonomické ciele.

V désledku toho su riskantnejsie ako iné aliancie, pretoze partneri nezdielaju rovnaké motivacie
alebo ciele pre zapojenie sa do partnerstva. Motivdacia neziskovych organizacii byva altruisticka,
zatial' ¢o motivdcia podnikov zahfia predovsetkym ciele, ktoré sa tykaju samych seba. Neziskové
organizacie teda vstupuju do socidlnych aliancii s ciefom zvysit pozornost na problémy socialnej
zodpovednosti podnikov a ziskat finan¢né zdroje od korporatnych partnerov. Naopak, podniky
zvyCajne vstupuju do tychto spoluprac za vidinou ziskania uznania a reputdcie za Gcéast v ramci
programov socialnej zodpovednosti podnikov (Bocquet a kol. 2020).

Bocquet a kol. (2020) tiez uvadzaju, Ze literatira o obchodnych modeloch historicky
uprednostiiovala tvorbu ekonomickych hodnét. Hoci niektoré neddvne Studie uvazuju aj o
neziskovych organizaciach v spojeni s udrzatelnym obchodnym modelom, neziskové organizacie
sa nadalej Studuju ako sekundarne zainteresované strany a v Ziadnej existujucej koncepcii
obchodného modelu nie su neziskové organizacie povazované za Ustrednu organizaciu. Takéto
medzery vo vyskume tykajlce sa determinantov a rizik pre neziskové organizacie, ktoré hladaju
financné prostriedky od podnikatelov znamenaju, Ze stale vieme len malo o tom, preco a ako sa
neziskové organizacie rozhoduju pre ziskanie financii od organizacii orientovanych na zisk.

Kooperativny vztah medzi spolo¢nostou a neziskovou organizaciou vSak moZe prechadzat
réznymi stupfiami rozvoja, v zavislosti od toho, do akej miery s vztahovymi normami riadené
interakcie medzi partnermi. V sulade s tym, mozno rozlisit rézne typy obchodnych neziskovych
aliancii z hladiska zavazku a tvorby hodnoty (obrazok 7.1).

Obrazok 7.1: Typy socialnych aliancii
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FILANTROPICKY charitativny prevod penainych alebo naturdinuch, teda nepenaindch zdrojov od

TYP firemného darcu k prijimacej neziskovej organizacii
TRANSAKCNY partneri si prostrednictvom  konkrétnych aktivit vymienajd hodnotnejsie zdroje, ide
TYP napriklad o spenzoring, kauzdlny marketing alebo persondine angaimd
INTEGRACNY misie, stratégie, hodnoty, persondl a aktivity partnercv zaZivajl organizaénu integrdciv,
TYP ktorej visledkom je spolocné vytvaranie hodnoty
TRANSFORMACNE partneri sa podielajd na spoloénom riedeni problémov, rozhodovani, riadeni, vzajomnom
PARTNERSTVA uceni sa a vutvarani spologéndch vijhed

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade Alvarez-Gonzalez a kol., 2017

Z obrazka je zrejmé, Ze prvy typ socialnej aliancie predstavuje klasicky darcovsky vztah, kde este
nemozeme hovorit o partnerstve, i ked darcovstvo méze byt zo strany darcu dlhodobé.

Druhy typ, transakcny, vidime pri sponzoringu, ktory uz je zmluvne osSetreny a predstavuje
vymenu dohodnutych protihodnot (obvykle prezentovania loga firmy za poskytnutie financii)
alebo pri tzv. kauzdlnom marketingu oznacovanom aj obojstranny marketing. Ide o strategicku
marketingovu formu spoluprdce (ergo strategické partnerstvo), pri ktorej MNO poskytuje svoje
meno, imidz, etiketu alebo logo (licenciu) na spolo¢ensku podporu nejakej firmy alebo predaja
jej vyrobku ¢i sluzby. Firma za to poskytuje MNO urcitu odplatu, percentudlny podiel z predaja
kazdého produktu, ¢as ¢iiné neperiazné plnenie, napr. jogurty s logom na podporu obeti povodni,
maslo a vytazok z jeho predaja na internetizaciu $kél apod. Firma tak participuje na dobrom
mene, ktoré mad MNO v spolo¢nosti a prostrednictvom ktorého sa do popredia dostava aj meno
firmy, ktora profituje z vysSieho objemu predaja svojich produktov. MNO z daného objemu
ziskava dohodnuty podiel.

Treti a Stvrty typ socidlnej aliancie uvedené na obrazku 7.1 mozZno rozhodne povaZovat za formy
strategickych partnerstiev. Organizacia EFQM®! vymedzuje partnerstvo ako ,pracovny vztah
medzi dvomi alebo viacerymi stranami, ktory produkuje pridant hodnotu“. Dalej organizécia vo
svojom dokumente tvrdi, Ze excelentné organizacie budujud udrzatelny vztah so svojimi partnermi
a dodavatelmi, zalozeny na vzdjomnej dévere, reSpekte a otvorenosti. Child a kol. (2005) pod
pojmom strategicka aliancia chapu také stredno- az dlhodobé vztahy medzi organizaciami, ktoré

81 EFQM. 2010. My first step with EFQM Model 2010.
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su zaloZené na spolupraci. Uvadzaju, ze ,,strategickd” v pomenovani poukazuje na Ucel vytvorenia
takychto aliancii, ktoré by mali napomact k dosahovaniu strategickych cielov zapojenych stran
prostrednictvom takych postupov, ktoré sa daju realizovat vyhodnejSie v spolupraci ako
samostatne®. DéleZitym aspektom je, Ze spoluprdca trva dlhsie ako 1 rok. Strategické partnerstva
su beZzné medzi firmami, uz zriedkavejsie ich vidime medzi firmou a MNO ¢i verejnym sektorom
a MNO.

Na priklade Estonska moino uviest, Ze strany strategického partnerstva su takmer vidy
ministerstvo a zastreSujuca organizacia viacerych MNO, siet alebo odborna organizacia.
Strategické partnerstvo je tu vnimané ako , prevadzkovy grant”, priCom darca podporuje aktivity
a rozvoj komunity s cielom udrzat alebo zvysit kapacitu partnera (Rammo a kol., 2021)83. Tu sa
potom vyndraju otdzky, ¢i naozaj niekomu vldda plati peniaze len preto, aby mohli tieto MNO
existovat. Treba si vSak uvedomit, Ze bez vladnej podpory (tzn. bez financovania z verejnych
zdrojov) by v kulture boli vstupenky bez dotéacii mnohondsobne drahsie a narodna hrdost na
vynikajuce vysledky v Sporte by bola nemyslitelna. Podpora mimovladnych organizacii pomaha
udrziavat lepsiu rovnovahu v spolo¢nosti. Plati to najma pre obchodné zaujmy, pretoze priemysel
bude mat vidy viac penazi na lobovanie za uUcelom zisku ako mimovladne organizacie na
obhajobu verejného zaujmu v oblastiach, ako je verejné zdravie alebo Zivotné prostredie.
Prevadzkovy grant tak mdze mat niekolko funkcii ako je zastupenie zaujmovych skupin pri tvorbe
politiky, priame zastupenie jednotlivych odvetvi a rozvoj (napr. v oblasti kultury, Sportu, socidlnej
prace); alebo smerovanie finanénych prostriedkov inym organizdcidm (napr. Estonskej nadacii
pre zdravotne postihnutych).

Autori okrem prevadzkového grantu, ktory stotoziuju so strategickym partnerstvom, uvadzaju
dalsie dva typy financovania MNO: projektové granty, a poverenie na poskytovanie verejnych
sluZieb. V praxi sa tieto tri typy financovania mo6zu prelinat ¢i zamienat. Napriklad poskytovanie
verejnej sluzby moze byt zverené mimovladnej organizacii prostrednictvom verejného
obstaravania alebo zmluvy o riadeni, ale moze to byt aj prevadzkovy grant s priamou ponukou
alebo grant s pravidelnou dotdciou ¢i projektovy grant, o ktory sa Ziada prostrednictvom vyzvy
na predkladanie navrhov. Ziadna moznost nie je jednoznacne spravna alebo nespravna, hoci v
zaujme vacsej stability a kvality a mensej byrokracie je vhodné pre trvalejsie ¢innosti vyberat
stalejSich organizatorov a zmluvy na dlhsie ¢asové obdobie.

V ramci strategického partnerstva je financovanie len jedna cast SirSieho obrazu toho, ako sa tvori
verejna politika v danej oblasti. Jednou zo Siestich zdsad financovania mimovladnych organizacii
je, ze financovanie by malo byt zaloZené na verejnom zaujme a v sulade so strategickymi cielmi
$tatu/miestneho orgdnu.®* Partnerstvo by tak malo organicky vyrastat z ndrodnych rozvojovych

82 Child, J., Faulkner, D. and Tallman, S.B., 2005. Cooperative strategy. Oxford University Press, USA.

83 Rammo, A., Liimets, A., Nigesen, K. 2021. Strategické partnerstvo s mimovladnymi organizaciami.

84 pozri na:
siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf
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dokumentov: vizia pre danu oblast, strategické ciele, opatrenia potrebné na ich dosiahnutie a
napokon aktivity so zodpovednymi aktérmi. Zodpovedni nasledne urcia vykonavatelov, ktorymi
mozZu byt Statne Urady alebo partneri zo suikromného sektora: podniky, verejné organy alebo
mimovladne organizdcie. V zaujme prehladnosti by bolo dobré, keby sa uz v operacnych
programoch Specifikovalo a uviedlo, kde sa budu ¢innosti vykonavat s pomocou partnera, a podla
toho by sa zostavil rozpocet.

Strategické partnerstvo byva upravené zmluvne, su vsak aj pripady, kedy dochdadza k uzatvaraniu
symbolickych dohéd o spolupraci alebo memorand o porozumeni medzi zastreSujucou
organizaciou a ministerstvom, ktoré potvrdzuju volu spolupracovat. Takéto sluby bez financnych
udajov nemusia mat velky vyznam, pretoZe konecnd pravda sa nachadza v stathom rozpocte.
Estdonska rada cirkvi ma uz roky dohodu o spolupraci®® s ministerstvom vnutra a protokol o
spoloénych zadujmoch®® s vlddou, pricom ani jedna z tychto dohdd nezahffia financovanie.

Moznosti zmluvného rie$enia vztahu s MNO na dlhsie obdobie

Vzhladom na to, Ze MNO volaju po vacésej stabilite financovania (vystupy fokusovych skupin),
uvadzame aj model financovania, ktory zabezpecuje zmluvné financovanie v dlhSom ¢asovom
ramci ako 1 rok (napr. jednorazové granty Ci jednorocné dotdacie nie su vhodné na sluzby, kde je
nutnd kontinuita, napriek tomu sa nimi ¢asto tieto sluzby vyuzivaju). Prikladom rieSenia
dlhodobejsieho zmluvného vztahu s MNO pri poskytovani verejnych sluzieb je Kanada. Tuto
problematiku ma vymedzenu v samostatnom dokumente Politika o alternativnom poskytovani
verejnych sluzieb®’

Alternativne poskytovanie sluzieb ma dve ¢asti, a to:

- vytvorenie vhodnych organizacnych foriem v rdmci oddeleni, mimo tradiénych rezortnych
Struktur alebo mimo verejného sektora na zlepSenie vykonnosti organizacie;

- spdjanie organizacii naprie¢ vladou, medzi Uroviami vlady alebo naprie¢ sektormi
prostrednictvom partnerstiev s cielom poskytovat sluzby zamerané na obcanov
bezproblémovejsie/jednoduchsie.

Konkrétne sa tato politika vztahuje na nasledujice typy iniciativ pri poskytovani verejnych sluzieb
cez vytvaranie:

8 Pozri na:
siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/usuasjad/koostookokkulepe_siseministeerium_ja_ekn.pdf

8 pozri

na: siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/usuasjad/eesti_vabariigi_valitsuse_ja_eesti_kirikute_nouk
ogu_uhishuvide_protokoll.pdf

87 sekretariat $tatnej pokladnice Kanady. 2002. Politika o alternativnom poskytovani sluZieb.
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novych organizacii, vratane servisnych agentur; Specidlnych vykonnych agentur;
rezortnych servisnych agentur; rezortnych korporacii, pobociek alebo divizii verejnej
spravy;

tzv. korunnych korpordcii (korporacia vo vlastnictve federalnej alebo provinénej viady),
spravnych sudov,

spolo¢nosti so zdielanym riadenim, a to partnerstiev a spoluprace s inymi sektormi a
Urovhami verejnej spravy; a zaddvanie federdlnych programov a sluzieb sukromnému a
neziskovému sektoru.

Poskytovanie verejnych sluZzieb je mozné alternativnymi spésobmi pri vsetkych verejnych

sluzbdch Kanady za splnenia podmienok, ktoré su vyhodnocované Sekretaridtom Statnej

pokladnice Kanady na zdklade planu alternativneho poskytovania sluzby a analyzy konkrétneho

pripadu, ktora musi potvrdit vhodnost prijatého riesenia a reflektovanie verejného zaujmu.

Plan alternativneho poskytovania sluzby musi pokryt tri nasledujice fiskalne roky a zahfiat

iniciativy uvedené vyssie, ktoré maju rocné programové vydavky presahujuce 20 miliénov USD

alebo splfiaju niektoru z nasledujucich dodatoénych kritérii:

neposkytnutie sluzieb iniciativou predstavuje vyznamné riziko pre narusenie kontinuity
ich poskytovania kanadskym ob¢anom;

iniciativy predstavuju podstatni zmenu existujucej kombinacie priemyselnych a
regionalnych vyhod;

iniciativy riesia citlivé otazky v riadeni financii alebo ludskych zdrojov, ktoré si vyzaduju
smernice ministerstva financifi;

iniciativy maju vplyv na prava alebo naroky kanadskych obcanov;

iniciativy vyznamne prispievaju k plneniu mandatu rezortov; alebo

iniciativy maju vplyv na Uradné jazyky.

Plan musi jasne vysvetlit ddvod zahrnutia iniciativy, ktord spifia ktorékolvek z tychto
kritérii.

Analyza pripadu je zakladnym ndstrojom pre rozhodovanie, implementaciu, priebeznu kontrolu

a Upravu iniciativy (rieSeného spdsobu poskytovania sluZieb). Jej obsah musi zodpovedat otazky

z testu verejného zaujmu, ktoré sa nan vztahujd, a musi obsahovat :

zdkladnu analyzu zameranu na spokojnost klientov a obc¢anov a priority zlepSovania
sluzieb, ako aj aktualnu Uroven vykonnosti pre kazdu testovaciu otazku verejného zaujmu;
vysledky zdvazkov iniciativy ako odpoved na otazky testu verejného zaujmu;

ramec hodnotenia a podavania sprav o hodnoteni vysledkov obstaravatelovi i verejnosti;
mechanizmy a organy, ktoré su k dispozicii navrhovatelom, ministrom na prijatie
napravnych opatreni (podla potreby) po implementdcii iniciativy;

a plan nacrtavajuci cyklus priebezného preskimania a hodnotenia vysledkov pocas
trvania iniciativy.
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Pri hodnoteni alternativneho poskytovania verejnych sluzieb sa realizuje test verejného zaujmu,

ktory hodnoti 6 oblasti: riadenie, poZiadavky na Uradny jazyk, hospodarnost sluzby, orientaciu na

obc¢ana a deklarovanie dodrZiavania etiky a hodnét Kanady. Konkrétne znenie otazok testu

verejného zaujmu je nasledovné:

Poskytuje novy spbsob zabezpecenia verejnych sluZieb primerand rozhodovaciu
pravomoc ministrom?

Zabezpeluje vztah s navrhovatefom vhodné prepojenie medzi verejnou politikou a
realizaciou?

Je novy spbsob poskytovania verejnej sluzby vhodne nastaveny pre poddvanie sprav o
vysledkoch a inych relevantnych informaciach o vykone ministrom, parlamentu a
obfanom?

Predstavuje novy spOsob poskytovania sluzieb primeranu rovnovahu medzi flexibilitou
potrebnou pre vysoky organizaény vykon a ,,zdravym® (hospoddrnym) spravovanim?

Boli prijaté vhodné ustanovenia na reSpektovanie Uradnych jazykov Kanady?

Poskytuje analyza nakladov, rizik a prinosov pre dany spOsob poskytovania sluzieb
presvedcivé vysledky?

Je vplyv na sluzby v sulade s potrebami, o¢akavaniami a prioritami Kanadanov?

Zvysi novy spOsob poskytovania sluzby efektivnost organizacie?

Zabezpecuje vztah medzi spoluposkytovatelmi ahky pristup pre Kanadanov k Sirokému
spektru verejnych sluzieb?

Budd o novom spbsobe poskytovania informovani vSetci zainteresovani alebo
potencialne dotknuti? Je potrebny konzultaény proces? Ako sa uskutocni?

Existuje komunikacny plan, ktory zabezpedi, ze kli¢ové zainteresované strany ako aj
obcania dostanu Uplné a v€asné informacie o navrhovanych zmenach?

Su zavedené opatrenia na zabezpedenie nepretrzitého merania a zlepSovania spokojnosti
obcanov a klientov v priebehu ¢asu?

Existuje primerané ustanovenie pre pristup kinformacidm azachovanie sukromia
kanadskych obcéanov?

Bude vytvoreny ramec, ktory zaruci, Ze kanadski ob¢ania dostanu hodnotu za peniaze a
vyvodi sa zodpovednost za verejné vydavky a zodpovednost voci parlamentu?

Bude navrhovany novy spOsob poskytovania sluzby podporovat hodnoty a organiza¢nu
kulturu, ktoré su v sulade s hodnotami a etikou verejného sektora?

Existuje istota, Ze sa zhmotni oCakavand organizacna kultura (vratane hodnot a etiky)?
Boli dokladne zvaiené otazky ludskych zdrojov, vratane mobility zodpovednych
zamestnancov, odborov, ndstupnickych prav, pokracujucich pracovnych zmlulv, prav na
odvolanie (v pripade, Ze zamestnanci dostanu vypoved), kompenzécii a dochodkov?
Prispeje novy spOsob poskytovania sluzby k identite a zviditelneniu federalnej viady?
Aky to bude mat vplyv na verejnu sluzbu Kanady ako koherentnui narodnu instittciu?
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Priloha 1: Odporucané témy manualu

Odporuéané témy pre manual cieleny na organizacie verejnej spravy — ako spolupracovat s

MNO:

rozdielnosti fungovania organizacii verejnej spravy a MNO a rozdielnosti v zaujmoch,
motivaciach,

problematika legislativnych obmedzeni organizacii verejnej spravy,

dovody preco a kedy ma zmysel pre verejnu spravu spolupracovat s MNO a aké mézu byt
potencialne benefity pre verejnu spravu a ob¢anov,

konkrétne priklady (pripadové studie) zmysluplnej spoluprace organizacii verejnej spravy
s MNO,

priklady nadvazovania a udrZiavania spoluprace s MNO formou narodnych projektov
(podpora dlhodobych partnerstiev, pozri Pripadové Studie),

priklady fungujucich strategickych partnerstiev ainych inovativhych pristupov
k spolupraci organizacii verejnej spravy a MNO,

predstavenie modelov a nastrojov finanéného zabezpecenia spoluprace organizacii
verejnej spravy a MNO v kontexte toho, ¢i ide o opakované vSeobecne prospesné sluzby
alebo generovanie a testovanie novych sluzieb,

priklady rieSenia pripadného konfliktu zaujmov jednotlivcov, ktori pésobia v MNO, ale su
zaroven sucastou politickych organov organizacii verejnej spravy (napr. miestneho
zastupitelstva),

priklady konkrétnych metodik merania nakladov zabezpeéovania vSeobecne prospesnych
sluzieb,

zrozumitelné vysvetlenie aplikacie metodiky MEAT (most economically advantageous
tender — ekonomicky najvyhodnejSia ponuka) v praxi aj spolu so vzorovymi prikladmi
aplikacie.
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