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Opis Narodného projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej
tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticku ¢ast' projektu.
ZastreSuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rézne participacné scenare a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 Urovniach (narodna, regionalna,
mikroregionalna, lokalna). Zameranie verejnych politik predstavuje témy ako socialna
inkluzia, otvorené data, udrZatelna mobilita, deti a mladeZ medziobecnd spolupraca,
vyuZivanie verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo, environmentilna vychova a
vzdelavanie. Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zdklade samostatnej vyzvy k
predkladaniu projektov USV ROS, realizovanej v Novembri 2015. Na zéklade dvanastich
memorand o spolupraci medzi USV ROS, konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS)
a vybranou mimovladnou organizaciou, ktord vznik projektu iniciovala, vznikne dvanast
verejnych politik, pripravenych na zavedenie do praxe.

Pilotna schéma je suCasne cennym zdrojom dat pre analytickd Cinnost, ktora predstavuje
druht cast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativha podpora zavadzania participativnej tvorby
verejnych politik do praxe

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe predstavuje teoretickil ¢ast projektu, ktord je zamerana na analytickdq,
metodickq, legislativnu ¢innost. Na zaklade analytickej, metodickej a legislativnej ¢innosti
bude priebeZne budovana verejne elektronicky dostupna znalostna databaza. Vysledkom
bude Analyza stavu a moZnosti participdcie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny,
zvySujuce Ucast verejnosti v procese pripravy, tvorby, implementacie, monitoringu a revizie
verejnych politik.

Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok cinnosti. Jeho cielom je
identifikovat' pri¢iny nedostatoc¢nej aplikacie inovativnych a participativnych metdd v praxi
verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby Specializovaného
vzdelavacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdelavaci program s nazvom
"Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sticastou je pilotné testovanie
programu vzdelavania na 3 skupinach tcastnikov z prostredia VS ($tatna sprava, regionalna
Uzemnda samosprava, regionalne zdruZenia miest a obci, miestna 1zemna samosprava).
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Ovod

Stratégia  predstavuje dlhodoby
suhrnny plan, ktory je vytvoreny na
naplnenie konkrétneho ciela alebo
ciel'ov. V pripade tejto publikacie budu
uvedené zasady a postupy, ktoré mozu
pomdct k dosiahnutiu kvalitného
zapojenia obyvatel'ov do planovania
verejnych priestranstiev.

Sformulovaniu  zdsad a postupov
predchadzala analyza existujuceho
stavu na Slovensku (stanovenie
vychodiskovej pozicie). Informacie
o participativnych  procesoch  boli
zistované priamo od ich skusenych
prostrednictvom

rozhovorov.

realizatorov

polostruktirovanych
Stratégia tak zachytava projekty, ktoré
sa odliSuyju - cielom, typom
dotknutého verejného priestranstva,
sposobom  zapojenia samospravy,
mierou i nacasovanim zapojenia
verejnosti a celkovou dizkou.

Stratégia je urcena primarne pre
podmienky vacSich miest. Pri snahe
vyuZzit navrhované zasady a postupy
je ale nevyhnutné nazerat aj na
miestne Specifika a kontext (vid aj
Strussova & Petrikova 2009, Bryson
2013).

Treba zdoéraznit, Ze existuje velké
mnozstvo variacii participativnych
procesov. M6zu sa odliSovat napriklad
stanovenou mierou ¢i nacasovanim
zapojenia verejnosti. Takéto
rozhodnutia vyznamne ovplyviiuju
vhodnost pouzitych metdéd. Zdmerom

stratégie nie je obsiahnut vSetky
eventuality, ale skor nacrtnut’ Siroko-
aplikovatel'né zasady a postupy.

Publikacia analyzuje sucasné
problémy a formuluje vychodiska
i ciele participativneho planovania
verejnych priestranstiev. Nasledne
naznacuje mozné postupy pre
dosiahnutie kvalitnych vysledkov.

Vprvej casti sa bude venovat
pozornost zakladnym pojmom
verejny priestor averejné
priestranstvo, pricom sa zaroven
poukdZze  na dolezita  1ulohu
participacie obyvatelov pri ich
planovani. Vdruhej casti bude
naznacena  metodika, akou sa
postupovalo  pri  ziskavani dat
o aktualnom stave zapajania
obyvatelov pri tvorbe auprave
verejnych priestranstiev na Slovensku.
Tretia cast pozostava zo zisteni
z poloStruktirovanych  rozhovorov.
Konkrétne sa rozoberaju problémy
a nedostatky participativnych
procesov, sktorymi sa respondenti
poCas svojho podsobenia  stretli.
Pozitivne stranky zapojenia
verejnosti, ako aj najcastejSie uskalia
arizika identifikované respondentmi
tvoria zaklad pre strategicku Cast. Ta

obsahuje ciele, rizika, ako
ajpostupy a zasady kvalitného
participativneho planovania

verejnych priestranstiev.
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1 Vergjuné priestranstvo a participacia

Vsucasnosti sa pri rozpravani
o mestach venuje mozZno az prilis
velka pozornost stavanym objektom -
budovam (Sidorova 2015). Tie vSak
neexistuju bez kontextu a aj vnimanie
ich samotnych byva ovplyvnené
bezprostrednym  okolim.  Jacobs
(2013:46) dokonca v tejto suvislosti
uvadza: ~Pomyslite na nejaké
vel'komesto a co si predstavite? Jeho
ulice. Pokial’ st ulice mesta zaujimavé,
je zaujimavé aj mesto, pokial’ su fddne,
aj mesto je fadne“.

To, aki ma podobu verejné
priestranstvo, je jednym z hlavnych
faktorov ovplyviujucich kvalitu
Zivota a rozvoj mesta (Bratislava -
Nové Mesto 2014). Ak je navrhnuté
vhodne, dokazZe napomoct budovaniu
komunity, podporit lokalnu
ekonomiku  ¢i  dokonca  viest
obyvatelov k zdravému Zivotnému
stylu.

Charakter zivota medzi budovami sa
meni so zmenami v spoloc¢nosti.
KI'aicové principy a kritéria kvality,
ktorymi sa riadia pracovnici vo
verejnom sektore su vsSak podla
Gehla (2000) konStantné. Ide o snahy
zvyraznovat obyvatel'nost Ci
privetivost miest a rezidencnych Casti.
Prave ludia totiZz robia mestské
priestory Zivymi a zvysSuju ich
hodnotu. Ako navySe uvadza Gehl
(2000) ,je vseobecne pravdou, Ze l'udia
a ludské aktivity pritahuju inych l'udi”,
ato bez ohladu na to ¢i ide oich

vyskyt v budovach, Stvrtiach,
mestskych centrach alebo
rekreacnych oblastiach (vid’ aj InStitat
planovania a rozvoja hlavného mesta
Prahy 2013). Ich pohyb avyuzivanie
priestoru mu dodava raz, atmosféru.

Rozsah a charakter vonkajsich
(outdoorovych) aktivit je vo vel'kej
miere ovplyvneny planovanim
verejnych priestranstiev.
Rozhodnutia ako je napriklad vyber
materidlov afarieb, totiz dokazu
ovplyvnit vzorce spravania, priniest
lepSie alebo horSie podmienky pre
podujatia i  samotné  cinnosti
av kone¢nom dosledku vytvorit zivé
alebo neZivé mesta (Gehl 2000).

Verejné priestranstva by mali byt
vprvom rade pre l'udi, ktori ich
vyuzivaju, apreto by mali byt
zapojeni uZ vprocese planovania
akychkol'vek zasahov.!! Participativne
pldnovanie vnimame ako subor
postupov, ktoré umoznuju diskusiu
vSetkych relevantnych aktérov a
hl'adanie dohody pre najvhodnejsiu
formu a vyuzitie rieSeného
uzemia.ii V ramci tejto publikacie sa
venuje pozornost najma zapojeniu
Sirokej verejnosti - uzivatelov
verejného priestranstva.

Predtym ako sa zameriame na
doleziti ulohu participacie v je
potrebné si priblizit nie celkom
jednoznacny vyklad a pravnu upravu
samotnych verejnych priestranstiev.
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1.1 Vergjné priestranstva

Termin verejné priestranstvo nema
jednu vSeobecne uznavanu definiciu.
OdliSnosti  suvisia s akademickou
tradiciou, pristupom jednotlivych
autorov alebo aj s tym, do akej miery
sa nan pozerame rigidne (kde sa
stanovia hranice akceptovatel'ného).

Doposial sa viedli vakademickej
literature polemiky napriklad aj
otom, ¢i musi ist o priestranstvo
vo verejnom vlastnictve alebo moze
byt (polo)sukromné, ¢i sa nachadza
iba v exteriéri alebo aj v interiéri a €i
musi byt volne dostupné alebo nie
(Gehl & Matan 2009). Miller (2007)
dokonca zvyraznuje, Ze existujuce
predstavy o verejnom priestranstve
ako ootvorenom, demokratickom
a pristupnom uzemi vo verejnom
vlastnictve sa nemusia stretavat
s realitou.”

Na verejné priestranstvo sa da
skutocne nazerat z viacerych

Box ¢, 1: Vergjny priestor

perspektiv. MoZzno sa zamerat na
samotny pojem, ale aj na jeho funkciu
ademokraticki  hodnotu,  dizajn
alebo sposob a kontext, vakom
vznikol. Dal$im faktom je, Ze sa jeho
kazdodenné vyuzitie meni (Carr et al.
1992), a to najma z nevyhnutného na
volitelné ¢i rekreaCné uzivanie (Gehl
& Matan 2009).

Pre ucCely tejto publikacie bude
verejné priestranstvo definované ako
verejne pristupna plocha exteriéru
mesta alebo obce, ktorej sucastou
su aj vSetky prvky vybavenia
(InStitat  planovania a rozvoja
hlavného mesta Prahy 2013, vid’ box ¢.
1). V tomto zmysle ma byt pristupné
pre  vSetkych  bez  obmedzeni
suvisiacich napriklad s formou
vlastnictva. V' Vynimku vSak moze
tvorit Specialny Casovy rezim (InStitut
planovania a rozvoja hlavného mesta
Prahy 2013).

Verejné priestranstve je Llen podmnozinou verejného priestoru. Ak
hovorim o verejnom priestore ide o verejné pristupni komplexnid fyzicki
tast prostredia (Institdt plamovamia a rozvoja hlaviého westa Prahy
2013). Okrem verejného priestramstva ide taktiez napriklad aj o vnitorng

priestor budov. Podla Institdtu planovania a rozvoja hlaviého westa
Praha (2013) sa termin verejng priestor pouiiva i pre nehmoltni rovinu
prostredia zahriujliceho vztahy, myilienky, deje alebo wmédia, a teda
predstavuje uréiké konkinuum,
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Medzi najzasadnejSie momenty
vdebate vdebate o verejnych
priestranstvach patrila na Slovensku
ich nedostatocna pravna uprava.
Verejné priestranstvo bolo totiZ az do
roku 2018 definované iba pre ucely
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné
odpady.'iV § 30 ods. 2 predmetného
zakona sa konkrétne stanovuje, Ze
verejnym priestranstvom na ucely
tohto zadkona su verejnosti pristupné
pozemky vo vlastnictve obce.
Verejnym priestranstvom pritom nie
su pozemky, ktoré obec prenajala
podl'a osobitného zakona.viii

Pri definicii sa podla ddévodovej
spravy knavrhu zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni (dalej len
,Zakon 0 obecnom zriadeni”)
vychadzalo z vypoctu typickych
verejnych priestranstiev, ktoré su
pristupné kazdému bez akéhokol'vek
obmedzenia.xV § 2b ods. 1 zakona o
obecnom zriadeni sa konkrétne
stanovuje, Ze verejné priestranstvo je
ulica, namestie, park, trhovisko a iny
priestor pristupny verejnosti bez
obmedzenia, ktory bez ohl'adu na
vlastnicke  vztahy slazi na
vSeobecné uZivanie, ak osobitny
zakon, ako napriklad vysSie uvedeny
zakon ¢. 582/2004 Z. z., neustanovuje
inak. Tymto zakonom teda doSlo k
zadefinovaniu pojmu verejné
priestranstvo na  ucely celého
pravneho poriadku SR, okrem
zakonov, ktoré si tento pojem definuju

vzhl'adom na svoje Specifické potreby
sami.

12 Participacia pri
Pl.auovauf verejngch
priestranstiev

Podobne ako \% inych

postsocialistickych Statoch ani na

Slovensku  nemaju  participativne

procesy hlboku tradiciu. Ato aj
napriek pokusom zo 60. rokov, kedy
sa v socialistickych krajinach
umoznovalo zapojenie obyvatel'ov do
rozhodovania na lokalnej trovni
(najma v krajinach byvalej Juhoslavie,
tzv.  ,samoupravni  socijalizam®)
(Maricic¢ et al. 2018). Tieto snahy boli
skor formalne a mali kratke trvanie.

Na Slovensku sa dlhu dobu prejavoval
tzv. participacny deficit, ¢ize mensia
miera zaangazovanosti obcanov vo
veciach verejnych (Vrablikova 2009)
aaz vposlednej dobe dochadza
k obratu (Butorova, Gyarfasova 2010).
Tento obrat vSak nie je zatial
dostatocne pritomny v oblasti
planovania verejnych priestranstiev
(Strussova & Petrikova 2009, JasSsSo
2008).* Hoci su tieto plochy pre
vSetkych, obyvatelia su na
Slovensku zapajani do ich tvorby
alebo upravy len zriedka.

Sucasna vystavba a zasahy do Uzemia
napriklad v hlavnom meste si mozno
aj preto orientované pomerne
jednostranne (Bratislava - Nové
Mesto 2014). Vznikaju predovSetkym
polyfunkéné komplexy skladajice sa
z kancelarskych, obchodnych

Stratégia participativneho planovania verejnych priestranstiev, v Bratislave, dia 1.6.2019



a obytnych priestorov. Su vhodné 0 priprave,

najma pre socidlnu vrstvu so 0 plénovanie/projektovanie,
Specifickym Zivotnym Stylom 0 realizdciu zmien,

.(Bratl.slava - Nove,Mesto 2014). Poc/il’a 0 Gdribu, riadenie
jednej zo sprav vypracovanych a monitorovanie (vid schému
Mestskou castou Bratislava - Nové & 1)

Mesto (2014) je dokonca rozmer
bezného Ccloveka v meste vzmysle

Etapy sd uvedené v chronologickom

_ ] o poradi, pricom posledna moZe
jeho aktualnych fyzickych, , I o v
L 8 ) pozvolna viest spat na zaciatok
psychickych a sociadlnych potrieb len . . . .
’ y i , pripravnej etapy nového projektu
malokedy  skutocne  zohl'adneny.

Chyba kvalitné zapojenie verejnosti
- uZivatelov priestranstva uZ
v procese planovania zasahov.

Uprava, resp. akykolvek zisah do
verejného priestranstva by mal
obsahovat minimalne S$tyri etapy, a to:

zasahov/uUprav.

Dovodom, preco je vhodné vychadzat
pri planovani verejnych priestranstiev
z vysledkov participativneho procesu,
sa bliZSie venujeme v d’alSej Casti.

Schéma ¢, 1: Etapy zdsahu do vergjného priestranstva

Udrzba
riadenie a
monitorovanie

Priprava -

mapovanie
situdcie,

nastavovanie

procesov

Planovanie
- zapojenie
verejnosti

Realizacia
zasahov

zdrgj: Autor
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1.2.1 Preto Far&icip&cm?

0Od 60. rokov 20. storoCia je mozné
vnimat  celosvetové trendy v
podpore participativneho planovania
verejnych priestranstiev. Ide o odklon
od dovtedy presadzovaného
pristupu zaloZzenom na tzv. ,top-
down“ principe. Pri planovani sa
totiz zvyklo vychadzat z ,cisto
vedeckého poznania“ s cielom vytvorit
rieSenia verejnych ploch, ktoré budu
vprvom rade ,funkéné“ (Berman
2017, vid’ aj Hall 1996).

K zmene pristupu dosSlo bez
rozdielov v krajinach s odliSnymi
reZimami v roznych castiach sveta.
Medziinymi mozno spomenut
napriklad zmeny v Spojenych Statoch
americkych (Crewe 2001, Sandercock
2001), Brazilii (Cymbalista & Nakano
2005), Holandsku (Boonstra &
Boelens 2011), Belgicku (Albrechts
2004), Taliansku (Balducci 2004),
Velkej Britanii (Healey 2007), Dansku
(Plgger 2004), Norsku (Plgger 2004) a
Cine (Fingerhuth 2004). Na zaklade
akademickej literatury sa da definovat
pat hlavnych ddévodov takéhoto
vyvoja.

1, Adresovanie wnedostatikov
v rozhodovacich procesock

Vprvom rade iSlo oreakciu na
nedostatky \% rozhodovacich
procesoch. Tie suviseli najmd s
nedostato¢nou interakciou medzi
politickou reprezentaciou
(¢i uradnikmi) a verejnostou. Situaciu
bolo najviac  potrebné rieSit

v pripadoch krajin s demokratickym
rezimom. V obdobi pred 1960 totiz
existovali  tendencie  rozhodovat
predovSetkym na zaklade technickej a
administrativnej expertizy miesto
zohl'adiiovania nazorov a poziadaviek
I'udi (Berman 2017, Healey 1997, Hall
1996). Stym  neboli  spokojni
obyvatelia a v kone¢nom dosledku ani
samospravy.

V sucasnosti byvaju procesy odlisSné.
Predovsetkym v rozvinutych
demokratickych spoloc¢nostiach
obcania pozaduju aziskavaju viac
moci vrozhodovani av ovplyviiovani
planovania rozvoja svojho mestského
prostredia (Maricic et al. 2018). Podl'a
Hordijik et al. (2015:128) zapojenie
verejnosti do planovania dokonca
predstavuje jeden z hlavnych
nastrojov, ktory umoznuje preklenut
»priepast” medzi tymi, ktori vladnu
a tymi, ktori sa ovladani. Brabham
(2006) to posuva eSte d’alej a tvrdi, Ze
takyto participativny proces
ainterdisciplinarita sa javia ako
najlepsi postup k rieSeniu problémov
v demokratickych spoloc¢nostiach
digitalnej doby.

2, Zisk informacii z terénu

Druhym do6vodom, ktory sa v zasade
spdja s uZ naznaenym zaujmom
samospravy o participativny proces je
snaha ziskat informacie. Verejnost,
resp. uzivatelia priestoru maju totiz
Casto poznatky, ku ktorym sa ,od
stola“ neda dostat (Berman 2017,
Strussova & Petrikova 2009, Cornburn
2003, Carmona et al. 2003). Podla
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Healey (1997) si samotné samospravy
zacali uvedomovat, Ze pri zapojeni
verejnosti budu politici, ako aj
uradnici skor schopni dobrého tsudku
a kompetentnej argumentacie. ESte
presnejSie to zachytili autori Holsen a
Swensen, ked uviedlj, ze
participativny proces dava ,politikom
lepsi zdklad pre rozhodnutia vo
vyznamnych zdleZitostiach
planovania tym, Ze prindsa najlepsie
mozné poznatky o potrebdch,
zdujmoch a ndzoroch ob¢anov, ktoré
suvisia s planmi“ (Holsen & Swensen
1998:7).

Zapojenie verejnosti umoznuje
napriklad samosprave zistit, aké
najvacSie nedostatky dané tizemie ma
a ktoré treba vnimat ako prioritné.

Ked sa pozrieme na samotny proces
participacie laickej verejnosti, tieZ
moéZeme najst nesporné vyhody. Ak
je proces dobre zvladnuty, dochadza
k vytvaraniu nového poznania, resp. k
prispievaniu novymi perspektivami
do planovacieho procesu ak Sireniu
informacii smerom ku vSetkym
zapojenym aktérom (Hanna 2000).
Zapojenie neprofesionalnov do
planovania je podla Van Herzelea
(2004) velmi prinosné, nakolko
pohl'ad jednotlivcov mimo
,profesiondlnej  bubliny  mestského
pldnovania“ moze priniest kreativne
rieSenia, ktoré dokazu byt ucinné
v Specifickom lokdlnom kontexte.
Laicka perspektiva a lokalne
prispdsobené rieSenia teda vedia
zvySit kvalitu rozhodovania (Miinster

etal. 2017).

3, Budovanie vztohu k Lokalite

Tretim dovodom je, Ze v dlhodobom
horizonte vedie prave participacia
astym spajané vzdelavanie (osveta)
verejnosti (Carmona et al. 2003) k jej
zvySenému zaujmu a usiliu
o dosiahnutie lepSej kvality
Zivotného/mestského prostredia.
Suvisi to aj stym, Ze si verejnost
prostrednictvom  procesu = moZe
(zacat) budovat vztah k danému
priestoru. U¢ast moZe dokonca viest
k pocitu spolupatri¢nosti (Strussova &
Petrikova 2009) ¢i az k vzniku tzv.
komunalneho obcianstva (Boonstra &
Boelens 2011).

Uvedena zaangaZovanost je pritom
podla Carmona et al. (2003) kl'ucova,
pretoZze otazka kvality prostredia sa
Castokrat dava do uzadia v pripadoch,
kedy ide napriklad proti

ekonomickym ciel'om.

4, Zefektivnenie planovania
a zvylovanie Sance rrtja&ia
vﬁs&upov uifvakelmt

Stvrtym dévodom je, %e participacia
obyvatel'ov vie zefektivnit
planovanie zasahov do verejnych
priestranstiev. Napriklad tym, Ze sa
dokaze predist konfliktom, ktoré su
¢asovo naro¢né na vyrieSenie (Plgger
2004). Holsen a Swensen (1998)
obdobne uvadzajuy, Ze ucast verejnosti
aotvorend komunikdcia pomaha
ziskat presné informacie
o moznych bodoch sporu, ato este
pred prijatim politického rozhodnutia.
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Pocitanie snazormi verejnosti uz pri
priprave projektov vzasade pomaha
zabezpecit, ze navrhy budu
podporené aj tymi, ktori budu
vysledkom najviac dotknuti (Carmona
et al. 2003, Burby 2003, Crewe 2001).
Inymi slovami, ak je proces
participacie dobre zvladnuty, jeho
vysledkom je kvalitnejSie rieSenie
verejného priestranstva, ktoré
prijima vicSina aktérov. Tym sa
logicky  zjednoduSuje aj  jeho
zavadzanie do praxe (Fiskaa 2005).

8, Ddraz wa indéziu vée!:kﬁch
skup‘fw obgva&el‘sl:va

Piatym doévodom je, Ze samotny
participativny proces ma vo svojej

priestorov by sa totiZ mali reflektovat
potreby ohrozenych skupin, akymi su
napriklad Tudia so zdravotnym
postihnutim, rodi¢ia s detmi, deti,
starSi ludia ¢i l'udia bez domova,
pricom prave participativne metédy
ich zapojenie umoZznuju.

Participativne planovanie vie navysSe
poméct k rieSeniu  existujucich
problémov spajajucich sa s velkou
heterogenitou/kultirnou diverzitou
obyvatel'stva (Sandercock 2001).

Vtomto zmysle podla Carr et al
(1992) netreba zabudat na to, Ze tzv.
demokratické priestranstva ochranuju
prava ich uzivatelov prinajmenSom

] ) . tym, Ze su pristupné vSetkym
pf)dstate inkluzivne prvky.. ,PI‘I skupinam obyvatel'stva,
zasahoch do podoby verejnych
122 Rozsah Paw!:i.ci',r&cte participicie  Arnstein  (1969:216)

Lparticipdcia ovlddanych na viadnuti je

Ako uvadza v jednej z najzasadnejSich v tedrii, zdkladnym  kameriom
stadii  tykajucich sa  obcianskej demokracie - je to uctievand
Stratégia participativneho planovania verejnych priestranstiev, v Bratislave, dia 1.6.2019

11



myslienka, ktoru ocenuju takmer
vsetci”. Ako vSak dalej upozornuje,
existuje Kkltucovy rozdiel medzi
zrealizovanim formalneho ,ritualu
ucasti“ a tym, dat I'ud'om skuto¢na
moc potrebnd na ovplyvnenie
vysledku procesu.

Participacia bez prerozdelenia moci sa
stava pre obCanov  prazdnym
a frustrujucim procesom (Arstein
1969). To, Co sa potvrdzuje aj dnes, je,
Ze participacia casto umozZnuje
drzitelom moci tvrdit, Zze sa zvazil
nazor vSetkych zainteresovanych
stran, ale v skutoc¢nosti benefituju len
niektori a zachovava sa status quo.

V pripade snahy o skutocne kvalitne
prevedeny proces je vSak relevantna
otazka do akej miery ma byt zapojena
verejnost. Arnstein vytvorila
typolégiu 6smich urovni participacie.
Kazda znich zodpoveda rozsahu
moci obcanov pri urcovani
konecného vystupu (vid schému C¢.
2). Jej opodstatnenie sa ukazuje aj
v sucasnosti (Marici¢ et al. 2018,
Miinster et al. 2017), pricom na nu
nadvazuju  autori napriklad aj
preformulovanim urovni do
modernejSej terminoldgie (vid' napr.
CoPack 2012).

NizSie stupne typoldgie predstavuju
skor symbolické zapojenie, pricom sa
zacinaju informovanim, Cize
jednostrannou vymenou.
Predstavuje to stav, kedy planovaci
organ zhromazd'uje tidaje o potrebach

a zaujmoch zainteresovanych stran.
Robi tak napriklad cez dotazniky,
ankety alebo organizovanim
verejnych stretnuti. Sucastou su aj
aktivity informujice verejnost o
planoch a rozhodnutiach.
ZjednoduSene povedané tato uroven
pocita s tym, Ze obcania m6zu pocuvat
azaroven dostavaju hlas (Arnstein
1969). Verejnost teda priamo
neparticipuje na vytvarani rieseni,
ale uvadza svoje predstavy
o Zzelanom ¢i nezelanom stave, ktoré
moZe nasledne kompetentny organ
reflektovat vo svojich rozhodnutiach.

Na urovni Kkonzulticii, resp.
,interaktivneho planovania“ sa
zainteresované strany (tzv.
stakeholderi) uz zucastnuju procesu
planovania prostrednictvom
pracovnych, resp. planovacich skupin.
Opakované  stretnutia  umozZnuju
Clenom  skupiny dozvediet sa
navzajom o svojich  nazoroch
a uvahach (CoPack 2012).
Rozhodnutie o zohladneni navrhov
tychto pracovnych skupin su vsSak
stale v rukach kompetentného organu.

Podla Arnsteinovej rebricka tzv.
partnerstvo umoZziiuje ob¢anom, resp.
verejnosti ,rokovat’ a ndsledne hl'adat’
kompromisy* s kompetentnymi
organmi (Arnstein 1969:217). Tejto
urovni sa najviac pribliZuje to, Co dnes
nazyvame kolaborativne
planovanie, nakolko  implikuje
rovnaké prava pre vSetky zucastnené
strany. Pravomoc rozhodovat sa
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teda zveruje skupine ako celku, co
predstavuje najdolezitejsi krok
smerom k rovnosti a realnej ucasti
(CoPack 2012). Planovacie organy,
mestski planovaci a zainteresované
strany sa zapdjaji do procesu
spolocného vytvorenia planu, ktory
moZu schvalit vSetky strany.

Najvyssiu mieru participacie
predstavuje tzv. obCianska moc. Ide o

odovzdanie pravomoci rozhodovat
verejnosti.
Je samozrejmé, Ze osemstupnovy

,rebrik“ (z ang. ladder) predstavuje

Schéma ¢, 2: Urowme ,parlricifc{cie

Miera obtianskej

participacie

Obéianska moc

Symbolické zapojenie
(tokenizmus)

NedGéast v

Zdroj: Autor podla Arnstein (1969), CoPack (2012)

Arsteinove]j rebritel

Ulludmnenie
Konzultacia

Informovanie

Tera Fta

Mahipui.acia

vyrazné zjednoduSenie reality, co
priznala aj sama Arnstein (vid
1969:217). Pomaha vSak ilustrovat, ze
existuje viacero relevantnych urovni
participacie obcanov. Nie zakazdym -
napriklad pri vysoko komplexnych
projektoch - je Ziaduce pristupit ku
kolaborativnemu planovaniu
(deliberacii), ale je vhodné skor
interaktivne planovanie (konzultacie

sverejnostou). Toto uvedomenie
ul'ahCuje nastavovanie
participativnych procesov pri

planovani verejnych priestranstiev.

Shtasna terminoldgia

Delegovane
rozhodovanie
(zmocnenie)

Kolaborativie
planovanie
(deliberacia)
Interaktivine
planovanie
(konzulkacie)

Jednostranna vimena
(poskytinutie
nformacif)

NeGiast

<&
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2 Meblodilca

Pri tvorbe akejkolvek stratégie by
mala byt jednym zprvych krokov
analyza existujuceho stavu a
identifikacia problémov.

VnaSom pripade sa zameriame na
problémy suvisiace so zapojenim
obyvatelov pri planovani verejnych
priestranstiev na Slovensku. Nasledne
pristupime k navrhu odporucani pre
zvySenie kvality participativneho
procesu.

Informacie 0 participativnych
procesoch avyuzivanych metdédach
boli ziskavané prostrednictvom

polostruktarovanych rozhovorov
so skisenymi realizatormi takychto
projektov. Celkovo bolo
uskuto¢nenych 8 rozhovorov.

Respondenti boli vyberani metédou
snehovej gule. Najskor boli osloveni
realizatori najvyznamnejsich
projektov uskuto¢nenych v Bratislave
(Ako dalej Kollarko?, Revitalizacia
Kuchajdy, Cyklisticky Stadion a pod.),
ktori posobili aj v inych samospravach
(uskutocniovali participativne procesy
¢i Skolenia). Nasledne odporucili
dalSich respondentov s podobnou
uroviiou expertizy.

V rozhovoroch opisali svoje
skusenosti s desiatkami projektov
a zhodnotili sucasny stav vyuzivania
participativnych procesov pri
planovani verejnych priestranstiev.

VSetci mali skdsenosti s roznorodymi
projektami, ktoré sa odliSovali:

0 ecielom (ijl:vori.t' rodktm:l pre

architeltonicka sataz, ukdzat
moinostt uvania v&rqjuaho
pr‘fesh'ausl:va, definovat vvckodfska
pre kmtkodobe a dihodobé
intervencie, upra.vr.t Pneskmv\sl:vo'),

a typom verejuého priestramstva

(tmmesh.e, ulica, vmu!:robtok, pari,
centrilna rozvojovdh os wmestsleej

taski),

0 spssobom  zapojemia  samos prévy
(mtu.atoru. bolt  zamestmancami
samos vav s boli kowbrahovant
samosprévou  alebo  neformilne

spotupmcovatu, resp. oleGsall  sa
o spo!.upmcu so samospravou),

0 mierou zapo] jenia verejnosti
(s Pol.ocv\e planovanie,  zistovanie
potrieb o ich zapracovavanm,

ziskavanie spitnej vizby na hotové
vistupy a Fod.),

0 wacasovaw enia  verejnosti

(Pred. quova.v\ zistovanie
po!m.eb o zelawnd, v Friebaku
Plahovaum - upravovanie

unwkovav\yck rieseni a pod.),

a pouzu.bjmv. metddami (dol:az.ufkv,
ocitové mapy, Komunitné
pmkadu.ktj hibicové rozhovory,
priestorovy model a pod.),

0 celkkovou dlikou (3 wmesiace az 3

roky).
Hlavnym d6vodom zvoleného postupu
bola snaha ziskat ¢o
najkomplexnejsie informacie.

Vyskumnik totiz takto minimalizuje
riziko, Ze neziska odpoved’ a aj vd'aka
moznosti operativne sa dopytovat
respondenta dalSie otazky, moZe
maximalizovat kvalitu zozbieranych
informacii (Lavrakas 2008).
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3 QOskalia Par&icip&ci.a

Zapojenie obyvatel'ov miest a obci do
procesu planovania verejnych
priestranstiev ma viacero zasadnych
pozitiv, ktoré boli uvedené v prvej
Casti. Nemozno vSak opominat aj
mozné rizika, s ktorymi sa spaja - Ci
uZ ide o nespravne pochopenie zmyslu
participacie, jej nevhodné prevedenie

alebo nenaplnenie ocCakavani
dotknutych aktérov.

Podla viacerych autorov (napr.
Brabham 2009, Corburn 2003) ma byt
zapojenie obyvatelov jednym z
klacovych zaujmov mestskych
planovacov, resp. predstavitelov

samospravy. Predstavuje to pre nich
vSak zaroven velka vyzvu vzhl'adom
na mnoho inherentnych taZkosti
suvisiacich s participaciou verejnosti.
Participativny proces musi byt
napriklad navrhnuty tak, aby vedel
maximalizovat azaroven dostato¢ne
diverzifikovat vstup zainteresovanych
stran do  navrhovania rieSeni
(Brabham 2009). Vpraxi je taktieZ
samotné facilitovanie planovacich
verejnych stretnuti naro¢né. Planovaci
totiz musia vediet niele vzbudit

zaujem verejnosti, ale aj Z0
zozbieranych dat vypracovat
kreativne rieSenia verejnych
priestranstiev (Brabham 2009,
Hibbard & Lurie 2000).

V tejto suvislosti  je rovnako

relevantné zaoberat sa otazkou, Ci
by k participacii malo dochadzat za
kazdych okolnosti. Ma sa, napriklad,

zvazovat zapojenie verejnosti podla
typu verejného priestranstva - ulica,
namestie ¢i park - alebo Stadia
rozpracovania ¢i toho kol'ko casu je
vyclenené na predmetné planovanie?

Kvalitnd priprava, a to aj vzmysle
identifikacie = moZnych slabych
miest, vie pomoct klahSiemu i
efektivnejSiemu priebehu zapojenia
verejnosti. Vtejto casti  preto
venujeme zvySenu pozornost
uskaliam participacie na Slovensku
tak, ako boli pomenované
v rozhovoroch respondentmi
arespondentkami. Najskor sa pritom
zameriavame na odpovede na otazku,
aké rizika prinaSa participacia,
anasledne na reakcie na to, ¢i ma
zapojenie  verejnosti zmysel za
kazdych okolnosti.

3,1 Polencidlne rizika pre
Par&ic:tra&fvnv proces

Respondenti vrozhovoroch rovnako
Casto identifikovali ako hlavny zdroj

rizika 1) pristup verejnosti
a predstavitelov = samospravy a2)
nastavenie samotného
participativneho  procesu. * Vo
viacerych  rozhovoroch  dokonca
zaznelo, Ze prave pristup

predstavitelov samospravy viedol k
nevhodnému nastaveniu procesov.
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3.1.1 Pristup verejnosti a
samospravy

Vramci rozhovorov sa vo viac ako
dvoch tretinach odpovedi
poukazovalo na rizika suvisiace s tzv.
vonkajSimi pri¢inami - bud’ pristupom
verejnosti  alebo  predstavitel'mi
samospravy. Jeden zrespondentov
napriklad kriticky zhodnotil
nastavenie celej spoloCnosti, pricom
vnimal negativnhe najma schopnosti
I'udi viest dialég azapajat aj
zranitelné  skupiny. Konkrétne
uviedol, Ze rizikom pre participativne
procesy je, Ze ,nevieme diskutovat, Ze
nie sme pripraveni na demokraciu.
Pocuvat' sa navzdjom, ddvat’ hlas tym,
ktori sa nevedia vyjadrit“. Neskor
ozrejmil, Ze vychadza zo svojich
skiisenosti s jednotlivcami, ktori
“sabotuju“ participativne procesy.
Respondent pritom zvyraznoval, Ze na
verejné stretnutia nechodia len
odbornici a uvedomela verejnost, ale
aj konfliktni az paranoidni l'udia, ¢o
,hemaju co robit”. Celé je to potom
podl'a neho ,,0 vel'kej kultivdcii diskusie
a naucit’ aj ostatnych chodit’.”

MoZny problém vSak nevnimali
respondenti arespondentky len na
strane verejnosti, ale aj v postoji
a pristupe predstavitel'ov samospravy.
Jedna znich dokonca uviedla, Ze
»najvdcsim rizikom je nepochopenie
toho (participativneho procesu) ...
predstavitelia mesta sa obdvaju, Ze
sa im vezme moc rozhodovat”,
apreto sa jej vyhybaju. Podla nej to
suvisi stym, Ze si neuvedomuju, Ze

participacia nie je priama demokracia.
Respondentka konkretizovala, Ze
predstavitelia samospravy sa obavaju
dvoch veci, ktoré su ale rieSiteI'né. Po
prvé sa boja toho, Ze ich ,ludia
vypiskaju  na  tych  (verejnych)
stretnutiach“, no to sa podl'a nej ,stane
len vtedy, ak nie (stu) dobre vedené"“. Po
druhé sa obavaju, Ze verejnost
nepochopi ,dévody, preco sa nejako
rozhodlo a Ze budu chciet’ rozhodnut
inak, aj ked (samosprdva) stdla za
ndzorom odbornikov”. Ona si vSak
mysli, Ze kaZzdy clovek je schopny
pochopit, ak sa mu to dobre vysvetli.

Podobne spomenula aj ina
respondentka, Ze riziko vychadza
ztoho, Ze existuje na strane
samospravy urcité neporozumenie
participativhym procesom a toho,
kedy by sa mali vyuZivat. Konkrétne
uviedla, Ze prevlada ,jednoducho také
nesprdvne rozpoznanie toho, co su
otdazky, ktoré sa daju diskutovat’' a mad
zmysel ich riesit’ so SirSou verejnostou a
Co su otazky, ktoré podliehaju
nejakému odbornému posudeniu a
podliehaju nejakym vyskumom®.
Participacia podla respondentky
nevylucuje vyuZivanie expertnej
prace pocas planovania. Skor
naopak, je nieco, ¢o ju moze dopliat.
Planovanie sa vSak musi spravne
nastavit a prebehnut odborne.

V dalSom rozhovore vtomto duchu
zaznelo, Ze na mestskych dradoch
musia presne vediet, kedy sa dava
priestor verejnosti a kedy ho maju
odbornici. Respondentka pritom
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vyzdvihla, Ze ,aj ked’ verejnost’ vyberie
nejakt variantu, tak to neznamend, Ze
bude automaticky preklopend do toho
rozhodnutia, pretoZe mesto aj tak nesie
zodpovednost za to rozhodnutie a
rozhodovat by mali odbornici”,
sdolezitym  dodatkom, Ze hlas
verejnosti bude ,vZdy predstavovat
velmi vyrazny vstup, (ktorym) bude
ovplyvneny aj ndzor odbornikov.“

Rizikom, ktory viackrat zaznel
vrozhovoroch taktiez je, ak je
samosprava netransparentna alebo
ak nezrozumitelne komunikuje,
kedy a ako sa uskuto¢ni participativny
proces. Podl'a jednej respondentky si
,samosprdava (..) mdéZe povedat, kde
chce tych ludi vtiahnut' (...) a do (akej)
urovne. Ale mali by byt transparentni v
tom, c¢o robia“. Obdobne zaznelo

v d'alSich rozhovoroch, ze
,2samosprdva musi povedat, Ze o tychto
veciach nenechdme verejnost’
rozhodnut’ bud’ sa poradime s

odbornikmi alebo my z nejakého
politického  manddtu  rozhodneme
sami.“ Inak je podla d'alSej opytanej
,riziko politické zneuZitie, kedy sa
vyuziva participdcia ako zdmienka
na zviditelTfiovanie nejakych aktérov.”

V rozhovore s vel'mi skusenou
respondentkou explicitne zaznelo, Ze
uspech celého procesu stoji na
samosprave. Preto treba sjej
zamestnancami  aktivne pracovat
adopredu sa dohodnut na presnych
postupoch a pravidlach. ,Stalo sa mi,
Ze po vystupoch z participdcie, kde boli
zahrnuti aj pracovnici tradov a

samosprdvy, kde boli zahrnuti aj inf
ludia, tak prisiel este niekto, kto
prekryval tie rozhodnutia. Ze nebolo
jasne povedané, Ze ked’ nadm toto ta
siroka kategorizovand verejnost
povie, Ze ¢o s tym naozaj spravime".
Aj toto uzko suvisi srozhodnutiami
o nastaveni celého procesu. Tejto
téme sa bude podrobnejSie venovat
d'alSia Cast.

312 ‘?'roce.53

Vo viac ako dvoch tretinach odpovedi
sa takmer okamzite ako riziko
spomenulo samotné nastavenie
procesov participacie. Respondenti
a respondentky konkrétne
poukazovali na potencialne problémy,
resp. ohrozenia suvisiace S
rozhodnutiami realizatorov.

Vjednom rozhovore explicitne
zaznelo: ,také prvé riziko je, Ze
nemusime nastavit' ten proces tak, aby
sme dostali tie dolezité vstupy, ktoré
potrebujeme.” S tym suhlasila aj d'alSia
respondentka ,riziko je v nesprdvnom

nastaveni cielov a ramcov
participdcie“. Podl'a nej sa stava, Ze sa
participacia pouZije nespravnym
sposobom, napriklad, ze sa

sverejnostou nerieSia ,koncepcné
veci, ale nejaké povrchnosti, ako je
napriklad farba mosta a podobne®.

Padla dokonca aj odpoved, Ze rizikom
,moze byt len zle nastavend
participdcia“. Konkrétne zaznelo, Ze
zle nastavené ramce, proces a faza
implementacie  projektu vedu
k tomu, Ze to celé nefunguje. ,0Ono
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participdcia md vzdy zmysel, ale tie
rdmce a tie procesy musia byt
nastavené tak, aby ma naozaj doviedli
k tomu ciel'u, ktory chcem a mnohokradt
to, z méjho pohladu, je jednoducho
nedotiahnuté alebo nedomyslené. A
potom vychddzaju blbé vysledky ... a vie
to narobit akoby viac S$kody ako
uzitku,” dodala.

Skutocnost, Ze cely proces mozZe byt
kontraproduktivny sa podla nej
vztahuje najma na zle nastavené
ocakavania l'udi, pricom potom moze
prist sklamanie nielen vten dany
projekt, ale aj v procesy participacie
ako také. Na toto odkazovala aj ina
respondentka: ,ked’ sa to nezvlddne,
ked’ na to nemds kapacity, nemds na to
sprdvnu  komunikdciu a  nevies
zagarantovat, ¢o to spravi, tak riziko
je, Ze vzbudzujes nddeje a obrdti sa to
proti tebe.“ Dokonca to posunula eSte
d'alej, Ze sa neriskuje iba sklamanie
verejnosti, ale aj zneuZitie procesu pre
ziskanie politickych bodov. Podla
respondentky, je kazda zakazka v tejto
oblasti prisne monitorovana nejakym
politikom alebo politickou
stranou. Pripadny neuspech sa
okamzite vyuziva na ostru kritiku
toho, kto projekt umoznil a ,totdlne
(sa) dd dole celé to snaZenie“.
Respondentka upozoriiuje, Ze vSetky
pilotné projekty sa preto musia
skoncit' dobre, no ,dobre nemusi byt
to, Ze sa spravi to, ¢o si ludia myslia.
Ale dobre musi byt, Ze boli dodrzané
kritéria, podmienky a Ze naozaj sa
spravilo to ¢o sa slubilo. Byt by to

bolo len povedzme, Ze my vdm ddme
prdvo vyjadrit’ sa“.

Okrem  potencialneho  ohrozenia
vyplyvajiceho zvSeobecne nevhodne
nastaveného procesu sa spominali aj
konkrétnosti. Vjednom rozhovore
napriklad zaznel cely vypocet
moznych rizik, ato, Ze proces
,hezahrnie vsetkych aktérov a Ze st
tam len obmedzené zdroje a
obmedzeny ¢as (..) a Ze sa stane
takym mechanickym.“ V pripade, ak sa
nezahrnu vsetci relevantni aktéri, sa
to podla respondentky ,vracia v
takom negativnom nastaveni a vnimani
tychto  veci  aprojektov®. Stym
suhlasila aj dalSia respondentka,
pricom poukazala na konkrétny
priklad zpraxe. Pri nastavovani
procesov ,padlo vel'mi zIé rozhodnutie,
Ze zapdjat budeme len ludi, ktori Ziju
tesne okolo .. ja (Co) Zijem tuto cez
ulicu, tak ja som uZ pristup k
informdcidm nemala lebo proste som
uz cez ulicu. Nedali sa dohladat
informdcie, naozaj sa to Sirilo
klebetami, takZe toto bol taky
ultimdtne zly priklad.“

Dalsie riziko méze stvisiet so zlym
nastavenim doby trvania
participacie. Napriklad jedna
respondentka uviedla: ,rozpldnovat
projekt na 12 rokov je z pohladu
participdcie pre mra absolitne zle
nastaveny rdmec .. to akoZe nemd
vyznam“. Podl'a nej ma zmysel zapajat
ludi len, ak sa ide robit projekt
v ¢asovom horizonte, ktory je pre nich
relevantny, a to je jeden rok.
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Velmi zasadnym problémom moZe
byt aj zlé nacasovanie zapojenia
verejnosti. Takuto situaciu ilustrovala
jedna respondentka na konkrétnom
pripade: ,miestny turad zadal projekt
architektom na vypracovanie Sstidie
revitalizacie ndmestia. (...) Neviem ako
bolo (zadanie) vytvorené. (...) Urobili to
a v tom momente, urad prisiel na to, Ze
pod'me zapojit' l'udi, (Ze) im to ukdZeme
a opytame sa ich, Ze co by tam chceli“.
Tymto rozhodnutim vSak podla nej
doslo k rozdeleniu celej Stvrte na dva
tabory. ,Predpokladdm, Ze boli aj zle
nastavené tie stretnutia, Ze sa ludi
pytali na nejaké konkrétne veci. Ked' uz
to mali v nejakej fdze rozpracované,
tak sa proste nepytam otdzku, Ze tak ¢o
by ste tam chceli“. Respondentka je
toho nazoru, Ze doSlo kzlému
nastaveniu ramcov, ktoré spdsobilo
zahodenie niekol’kotisicového
projektu, ¢o vypracovali architekti, do
koSa. Napokon sa proces opakoval
adoSlo krealizacii zasahov. Celé
zapojenie verejnosti vSak hodnotila
negativne: ,Ten cas, td energia a tie
roky, ktoré sa na toto vyplytvali, mi
pridu absolitne neadekvdtne, tej
realizacii (...) Oni chceli tych ludi
zapojit, ale zapojili ich v nesprdvny
moment, s nesprdvnymi otdzkami, s
nesprdvnymi metédami.“ NavySe to
podla nej zle komunikovali voci
verejnosti, nakol’ko tam vznikalo vel'a
sumov a klebiet. Zadverom bolo, Ze sa
spisovalo sa vela peticii - za aj proti
konkrétnym zasahom.

Zle zvolené postupy pri komunikacii
procesu modZzu spdsobit mnoho

problémov. Zakladom zapojenia
verejnosti je totiZ vidy poskytnutie
dostatok informacii. V rozhovoroch
vSak zaznelo, Ze napriklad v Bratislave
je pri realizacii participacie
informovanost  verejnosti  velkym
problém. Jedna respondentka v tejto
veci uviedla: ,V¢era napriklad bolo
opdt’  stretnutie  obyvatelov  na
Februdrke, ohl'adom nejakej
revitalizdacie ihrisk, opdtovne som
upozornila kanceldriu pre participdciu,
Ze nezverejniuju ddtumy, casy a obsah
stretnuti. UZ to robim, ked’ vidim nejaké
stretnutie, Ze neddvaju to na internet,
Ze nezverejiuju, Ze také nieco je. Nikdy
nie su zverejnené vystupy z toho.”

V d'alSom rozhovore sa upozornovalo,

Ze problém v tejto oblasti je eSte Sirsi
aze nejde iba o informovanie

o priebehu  participacie, ale aj
o samotnych rozhodnutiach.
Respondentka nedostatky
zdovodnovala strachom

predstavitel'ov samospravy z toho, Ze
buda kritizovani, resp. Ze ich
verejnost aj tak nepochopi. Ona si
pritom mysli, Ze pokial nie je vidiet,
¢co vSetko do toho rozhodovania
vstupovalo, aké rézne informacie, tak
az vtedy moze prist k nepochopeniu
samotného rozhodnutia. ,Ked’ budi
vSetky informdcie, ktoré viedli k tomu
rozhodnutiu zndme, tak je vdcsia
pravdepodobnost, Ze verejnost’ pochopi
také (aj) také rozhodnutie,” dodala.

Po rozobrani konkrétnych rizik, ktoré
respondenti arespondentky vnimali
voblasti  participacie  verejnosti
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zaznela otazka, ¢i ma podla nich
zapdjanie verejnosti zmysel za
kazdych okolnosti. Inymi slovami, ¢i
by mali akymkolvek zasahom do
verejného priestranstva predchadzat
participativne procesy. Reakcie su
rozobrané v d'alSej Casti.

3.2 Planovanie s
vere jnostouw za
kaicljck olkolnosti?

Iba vjednom rozhovore zaznelo, Ze
participacia ma byt bezpodmienecne
vyuzivana pri planovani verejnych
priestranstiev.

V dalSich dvoch pripadoch sa zas
spomenulo, Ze sa ma vyuZzivat, ale iba,
ak ju vnimame ako informovanie.
Konkrétne zaznelo, Ze ,nejakd forma
komunikdcie ... informovanie verejnosti
by malo byt pri kaZzdom projekte.”
Dal$ia respondentka podobne uviedla:
,ak si povieme, Ze participdcia je
informovanie, ta prva cast, tak ta md
zmysel vzdy. V tejto forme urcite. Nie
vSade sa da urobit’ aj tie vyssie stupne,
ale mesto by malo informovat o
vSetkom, co robi“ Respondentka
pokracovala, Ze st oblasti, pri
ktorych sa ,asi participdcia neda
uskutocnit® a treba rozliSovat
medzi zapojenim verejnosti
a zapojenim odbornikov. JKed
hovorime o odbornej participdcii, tak
je ovela viac tém, na ktoré sa da
participovat, neZ sa to teraz robi,“
vysvetlila. Pri otazke, ¢i je podla nej
vhodné, aby verejnost participovala
iba do urcitého bodu, kedy musi

nastupit odborna verejnost reagovala,
Ze sa moze ,ist' aZ po to, Ze verejnost’
rozhodne, ale to sa dd iba niekedy.
Vicsinou to rozhodnutie bude stdle na
tej samosprdve a odbornikov, ktori sa
pod to podpisu”.

Podl'a d'alSej respondentky
neexistuje jeden vhodny okamih na
ukoncenie participacie. Pri kazdom
verejnom priestore sa totiZz ma
jednotlivo rozhodovat pre
najvhodnejsi C¢as, mieru aformu
zapojenia verejnosti. ,Ked’ sa robia, ja
neviem ulice, dialnice, je to uplne iny
proces a Uplne ini mieru odbornosti a
expertizy si to vyZaduje ako ked robim
parcik s vvbehom pre psov. (...) Pri tom
parku, .. tak to zapojenie verejnosti
moZze ist' do nekonecna“. Dokonca by
podla nej nemal byt koniec zapojenia
vzmysle ukoncenia komunikacie
projektu nijak definovany.
Respondentka pritom poukazala na
vlastnu skusenost kedy bol: ,koniec
zadefinovany vysutazenym projektom.
(.) Vobec nemal byt vtedy. Ked' sa
rozhodnem, Ze toto chcem, aby bol ten
priestor, ktory budem tvorit’
sverejnostou, bude to slud'mi pre
lIudi, tak tam sa nedada vlastne
stanovit’ koniec toho zapojenia, lebo
oni sa mézu zapdjat donekonecna,
aj pri priprave programu,
spravovani toho priestoru, pri tidrZbe
toho priestoru tych Iludi méZem
zapojit“. V tejto suvislosti poukazala aj
na svoju zahrani¢na skdsenost. Tam
sa vzdy sustred’ovali na to, ako bude
verejné priestranstvo fungovat a nie
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ako vyzera. Naproti tomu na
Slovensku ma pocit, Ze ,vZdycky
fungujeme na tom ako to vyzerd (...)
a ci (je) to dobré na fotke, ale madlo
sa stardme o to ako to funguje, Ze
ako tam ti l'udia trdvia ¢as“. Podl'a nej
sa nestarame o to ako rieSenia funguju
vpraxi - ¢o treba zmenit, ¢o treba
doplnit.

Dal$ia respondentka upozorfiuje, Ze
pri otazke, Ci zapojit obyvatel'ov, vidy
treba odliSovat, oaké verejné
priestranstva ide. Participacia
verejnosti je podl'a nej potrebna ,ked’
sa jedna o dobleZité verejné priestory”
anie, Ze ,musime zapdjat ludi, pri
rekonstrukcii kaZdej ulice, lebo aj ulice
su verejné priestory".

Dokonca zaznelo aj tvrdenie, Ze
ultimatna forma participacie, kedy
I'udia planuju, napriklad v Bratislave
eSte neprebehla. Podl'a respondentky
v tomto zmysle ,mdme rezervy este aj
v tom definovani, Ze o participativne
pldnovanie je“. Dalej uviedla, Ze vy$sie
urovne participacie, a teda ,....projekty
v ktorych by (skutocne) l'udia pldnovali
() ani ja nerobim ... Ze by mi kreslili tie

projekty”.

Vjednom rozhovore vyslovene
zaznelo, Ze existuje vela pripadov,
kedy by nemalo ddjst kzapojeniu
verejnosti. Respondentka konkrétne
uviedla, Ze nie je vhodné zapojit
verejnost, ak nema dostatocné
poznanie, ak sa to robi len naoko,
vzmysle, Ze samosprava nie je
pripravena vyuzit vystupy
z participacie a ked sa participacia
mylne  vnima  ako  vSeludové
referendum, ktoré ma prevalcovat
nejaky nazor. Naopak, kzapojeniu
verejnosti sa ma pristupit vtedy, ,ked’
rozumiete, ti ¢o ste zapojeni, zadavatel,
klient a hlavni aktéri, aspon ciastocne
rizikdm,  uskaliam a  pozitivam
participdcie.”

Dalsia respondentka suhlasila s tym,
Ze participacia nie je za kazdych
okolnosti dobrou vol'bou. Ak nnou ma
byt: ,musi byt dobre pripravend,
manudl praZskej participdcie md také
Ze Styri strany, v prvej kapitole -
nerobte participdciu pokial’ nemadte
peniaze, nie je za tym garancia,
nemdte kapacity a nestojite si za
tym. Inak to bude mat’ zly efekt”.
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4 Strategiclka cast

Kazda samosprava by sa mala pri
planovani verejnych priestranstiev
pokusat  orealizaciu  kvalitného
participativneho procesu. V prvej
podkapitole budu zhrnuté ciele, ktoré
mozu byt vdaka takémuto procesu
naplnené. Nasledne sa budu rozoberat
existujuce rizika vychadzajuc zo
skusenosti  realizatorov  takychto
procesov na Slovensku. V tretej
podkapitole budu uvedené vSeobecne
aplikovatel'né zasady a postupy.

4,1 Cilele
procesu

lkevalitwého

Kazda samosprava by sa mala snazit o
demokratickil tvorbu priestranstiev.
Prave presadzovanie demokratického
principu v podobe zapojenia Sirokej
verejnosti do planovania umoZiuje
dosiahnut, aby boli verejné
priestranstva skutocne pre vSetkych.
Vtomto zmysle vie navySe kvalitné
zapojenie verejnosti do planovania
poméct prekonat ,priepast® medzi
obyvatel'mi a ich zastupcami.

V ramci samotného procesu musi byt
cielom pracovat s ¢o najpresnejSimi
datami o potrebach, nazoroch
a Zelaniach verejnosti. Zakladom
participativneho procesu by teda mali
byt aktivne snahy o ziskanie
informacii priamo od wuzivatelov
priestranstiev s ich adekvatnym
zohl'adnenim v ramci vystupov.
Takéto zapojenie verejnosti poskytuje
politikom a uradnikom kvalitnejSie

podklady pre ich rozhodnutia. Inymi
slovami, nakolko moézu ziskat
najlepSie  mozné  poznatky od
dotknutej verejnosti (CiZe poznatky,
ku ktorym sa ,0d stola“ neda dostat),
vedia lepSie argumentovat a obhajit
svoje zavery.

Spravne  prevedenym  zapojenim
obyvatel'ov sa da posilnit ich zaujem
o okolity priestor ¢i budovat ich
vztah ku komunite. Dokonca to
moZe viest kich zvySenému usiliu o
kvalitné Zivotné/mestské prostredie.

Presadenim participativnheho procesu
vie samosprava taktiez prispiet
kinkluzii zranitelnych skupin
obyvatel'stva. Prave zber informacii
o potrebach a poZziadavkach
verejnosti, ako aj ich aktivne zapajanie
pri hladani rieSeni dokaze poméct
nielen k posilneniu pocitu
spolupatricnosti, ale aj ku skutocne
otvorenym, demokratickym

a pristupnym verejnym
priestranstvam.
Participacia  verejnosti moZze v

konecnom dosledku zlepsit
efektivnost’ planovania, napriklad aj
tym, Ze sa predide konfliktom, ktoré
su casovo narocné na vyrieSenie.
Rovnako treba v suvislosti so
samotnym  vystupom  planovania
dodat, Ze ak proces obsahuje
participativne prvky zvySuje sa
pravdepodobnost prijatia
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navrhovanych rieseni uzivatelmi a
uzivatel'kami priestoru.

42 Riziled

Respondenti a respondentky
pomenovali ako hlavné zdroje rizika,
s akym sa na Slovensku stretavaju, 1)
pristup verejnosti a predstavitel'ov
samospravy a2) nastavenie
samotného participativneho procesu.

Jednym z najvacsich rizik  je
nespravne vnimanie
participativneho procesu ako

prostriedku priamej demokracie.
Na jednej strane, si samospravy musia
byt vedomé, Ze konecfné rozhodnutie
je na nich, nakol'ko nesu
zodpovednost za vyslednid podobu
verejného priestranstva. Na druhej
strane, verejnost by mala byt riadne
informovana, kedy sa moze zapojit
avakom rozsahu. Rovnako sa stou
jasne  odkomunikovat, c¢o
z vystupov procesu bude zapracované
a ¢o nie.

musi

Samosprava musi skutocne
transparentne a  zrozumitelne
uviest svoje predstavy o planovani,
celom priebehu i zaveroch
participativneho procesu. V opatnom
pripade existuje riziko nenaplnenych
ocakavani verejnosti ¢i politického
zneuZitia (napr. pro forma participacia
len na legitimizovanie vystupov).

Rizika sa spdjaju aj so samotnym
nastavenim procesov. Je dolezité si
najma dopredu stanovit otazky, na
ktoré je potrebné dostat odpovede,

vediet dobu trvania procesu a mat
prislub  zapracovania  vysledkov
samospravami, resp. kompetentnymi
subjektmi. Len tak sa daja urcit ciele
a (podla nich) ramce paticipativneho
procesu.

Je potrebné zvyraznit, Ze nie vSetky
otazky maju byt sucastou
participativneho procesu. V pripade,
ak ide ooblast vyzadujucu odborné
posudenie mali by dostat priestor
experti. Vtomto zmysle musi
samosprava presne vediet, kedy sa
ma zapojit Siroka verejnost’ a kedy
odbornici. Hlas verejnosti ma ale
vidy predstavovat velmi vyrazny
vstup, na ktory budu pri svojej praci
prihliadat experti. Participacia teda
nevylucuje odbornu pracu.

Celkovy priebeh vyznamne zavisi od
kapacit realizatorov a nastavenia
komunikacie S0 zapojenymi
subjektmi. V pripade nedostato¢ného
informovania azapojenia verejnosti
moZu byt vysledky nielen
nedostatocné (mala vzorka), ale aj
skreslené. Dal$im negativnym efektom
moZe byt Sirenie nespravnych C¢i
nepresnych informacii.
Problémy  mo6Zu  vzniknut  aj
v suvislosti s nezahrnutim vsetkych
relevantnych aktérov, obmedzenymi
zdrojmi, zle stanovenou dobou trvania
¢i nespravnym nacasovanim zapojenia
verejnosti.
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4.3 ‘F’osturv a z.&sadj
4.3.1 ?rfprcwa

Ako sa aj zo skusenosti respondentov
ukazuje, plati, Ze kvalita zapojenia
obyvatelov do planovania verejnych
priestranstiev je do velkej miery
ovplyvnena preciznostou pripravy
pred spustenim celého procesu.

Sucastou pripravnej etapy by malo
byt naplanovanie celého procesu
vratane vyjasnenia pozicii samospravy
(kompetentnych subjektov) a
financného zabezpecenia projektu.
Rovnako je potrebné identifikovat
kl'i¢ové otazky a hlavnych aktérov c¢i
zmapovanie a nadviazanie kontaktov
s miestnou komunitou.

Samotnému zapojeniu verejnosti by
malo prinajmenSom predchadzat
nasledovné:

dohoda o vvuiilrf vﬁsl:upov

rticipativneho rocesu
s kompetenbngmi subjeletmi,
preverenie vtas!:wfckvck
vztahov - viastnictva
pozemicov,

stanovenie okruhu  otdzolk,
resp, oblastf, o ktorgch budd
zbilerané informacie,

identifiovanie

partherov
v procese plinovania,

mapovanie stakeholderov -
dobtlmubgch Tudf (resp. osdb,
ktoré ich zastupujd),

mapovanie priestranstva,

wiber wastrojov a metdd na
zapojenie verejnosti,

stanovenie tasového
harmonogramu,

Vjtvoreuie komunikainého
Plaﬁuq

Schéma ¢, 3: Etapy zdsahu do verejného priestranstva

Udrzba
riadenie a
monitorovanie

Priprava -

mapovanie
situacie,

nastavovanie

procesov

Realizacia
zasahov

zdrgj: Autor

Planovanie -
zapojenie
verejnosti
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4.3.2 ?ar&icipaﬁvwe
Plahovami.e. a nasledné

Pos&upj

Pri  nastavovani participativneho
planovania je treba zodpovedat
v prvom rade na dve zakladné otazky,
ato 1) kedy a 2) do akej miery zapojit
verejnost.

Participacia verejnosti je mozna
v akychkol'vek fazach planovania.
Podl'a Strussovej a Petrikovej (2009)
ma ale najvac¢Si vyznam a prinos
vtedy, ked' zacina uZ v ranych fazach
tvorby predstav a dokumentov o
rozvoji uzemia. i Rocha (1997)
dokonca uvadza, Ze kl'ic¢om je nielen
zapojenie uzivatel'ov ¢o najskor ako sa
da ale taktieZ udrzat priamu, resp.
aktivnu participaciu ¢o najdlhSie ako
sa da.

Rozhodnutie 0 miere (Urovni)
zapojenia verejnosti by malo zavisiet
najma aj od:

0 bypu verejného Eronstva
(ulica, nimestie, paric a pod.),

0 wnarotnosti otrebngch
stuPov/Podkio.dov dbroz wna
expertizu),

0 réznorodosti mmkeresova.uéck
skeupfn (staleholderov)

diik-’/trvw«m PL&uovaqu

v'jéleueua::' h finaningch
prost oV,
Existuje velké mnozstvo variacii

participativnych procesov. Na zaklade
meta-analyzy Miinster et al. (2017) ale
napriklad odporucaju tri zakladné
fazy. Najskor by sa mal zapojit co
najvacsi pocet uZivatelov priestoru
s cielom ziskat' data. Tie by mali byt
nasledne sprecizované a spracované v
menSich pracovnych skupinach s
aktivistami. Na zaver by mali experti
iniciovat' ziskavanie spatnej vazby k
navrhovanym rieSeniam opat od
velkého poctu uZzivatel'ov.

Schéma ¢, 4: Etapy zasahu do verejného priestranstva

Udrzba
riadenie a
monitorovanie

Priprava -

mapovanie
situacie,

nastavovanie

procesov

Realizacia

zasahov

zdrgj: Autor

Planovanie

- Zapojenie
verejnosti
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Ako uZz bolo viackrat uvedené
konkrétne kroky maju byt stanovené
podla existujuceho kontextu

a Specifickych podmienok dotknutého
uzemia. Napriek tomu je ale pre
kvalitu procesu prinosné dodrziavat
niekol'’ko zasad a postupov.

V prvom rade musi dojst k dohode
opriebehu avyuziti vystupov
participacie medzi realizatormi
procesu a samospravou, resp.
subjektom, ktory ma pravomoc zasahy
do verejného priestranstva
zrealizovat.

Je potrebné, aby proces uskutocCnili
odborne pripravené osoby a aby boli
zaSkoleni aj vSetci relevantni
zamestnanci samospravy. Castokrat
je prave ich sucinnost vel'mi dolezita
pre hladky priebeh participativneho
planovania - musia poskytnut
potrebné data tykajuce sa uUzemia
i stakeholderov ¢i pomahat s rieSenim
roznych  povoleni apod. VSetci
dotknuti zamestnanci samospravy by
mali byt preto stotoZneni s cielmi
participativneho procesu arozumiet
tomu, aky ma prinos aj pre ich pracu.
Vtomto zmysle ma svoje miesto
nielen vzdelavanie a osveta, ale aj
vyvoj metéd a Standardizacia
procesov participacie pri planovani
verejnych priestranstiev.

Pre uspech celého procesu je
nevyhnutné véasné a  uplné
informovanie vSetkych aktérov
(vratane Sirokej verejnosti), ktori
maju byt zapojeni do
participativneho procesu.
Odkomunikovat by sa mali najma
informacie o jeho priebehu, Casovy
harmonogram, ako aj miera ich
zapojenia (zrealnenie oc¢akavanti).

Je ddlezité, aby boli pri planovani a
projektovani od zaliatku pritomné
vSetky zainteresované subjekty, tak

ako boli identifikované pocas
pripravnej faze. Sucastou
komunikacie by mali nevyhnutne byt
zastupcovia samospravy,
konzultanti/odbornici,

planovaci/projektanti, = mimovladne

organizacie (dalej aj ako ,MNO“) a
miestna komunita (pre d'alSie priklady
vid’ schému ¢. 5).

Pri realizacif participativneho
planovania verejnych priestranstiev
by sa mal klast doraz obzvlast na
miestnu komunitu. Tito obyvatelia
maju pravdepodobne najpresnejSie
poznatky o charaktere dotknutého
priestranstva a v bududcnosti sa stanu
zrejme jeho najdodlezitejSimi
uzivatel'mi (Stiles 2007).
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Schéma ¢, & Prﬂdady partnerov v procese ,pténovauia

Prdvne
predpisy a
zdujmy
Dalsie
WAVl Bezpecnost’

Prenos zisteni do
vystupov

Pléanovadi,
projektanti

Financné
zdujmy

Expertiza

Konzultanti,

Rézne
potreby

Specidlne
znalosti

Obchodné
zdujmy

Podnikatelia

Zdroj: Autor podl’a Stiles Ro07

Sucastou planovania by mali byt
podla Stilesa (2007) aspon Styri
verejné/otvorené stretnutia
s miestnou komunitou ku kl'iCovym
momentom projektu. Medzi ne mozno
zaradit”:

l) uvodné stretnutie, na ktorom sa
uvedu ciele planovania,
zakladné informacie o priebehu
i Casovom  harmonograme
participativneho procesu
a odhadovany termin realizacie
zasahov,

2) stretnutie, na
predstavia zistenia
z participativneho procesu a
zhodnotia sa silné a slabé
stranky  existujuceho stavu
lokality,

3) prezentacia a vyjadrenie
stanovisk k prvym navrhom
zasahov a ich alternativam -

ktorom sa

zhodnotenie z pohl'adu réznych
skupin uZzivatel'ov,

4—) prezentacia a  vysvetlenie
kone¢nych navrhov zasahov s
diskusiou o buducich krokoch
(napriklad 0
harmonograme a rozpocte pre
realizaciu zasahov).

¢asovom

Druhé atretie stretnutie je pritom
mozné v pripade potreby spojit
(napriklad zdo6vodu casovych  Ci
finan¢nych obmedzeni).

Pre samotny vysledok je ddleZité
aktivne zapojenie obyvatel'ov, ako i

politickej reprezentacie. Prvi
menovani  musia mat  ochotu
participovat a druhi zas snahu

a schopnosti pracovat s vysledkami
procesu. V pripade, ak angaZovanie sa
verejnosti vyjde na zmar modZe sa

nastrbit’ nielen dovera voci
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predstavitelom samospravy, ale aj
v akykol'vek participativny proces.

Ako bolo uz viackrat spomenuté - je
nevyhnutné, aby predstavitelia
samospravy rozumeli tomu, preco ma
byt do planovania priestranstva
zapojena verejnost apreCo sa ma
prihliadat na jej potreby, oCakavania
a zaujmy.

Po ukonceni participativneho procesu
(vratane verejného pripomienkovania
vystupného materidlu) je dolezité
informovat’ vSetkych aktérov, ktori
boli zapojeni do participativneho
procesu o zisteniach a spdésobe ich
Zapracovania.

Aj po realizacii zasahov je neustale
potrebné  monitorovat  situaciu
azistovat, ¢i su zvolené riesenia
funkéné. Tieto informdacie sa daju
zistovat  priamo od
priestranstiev prostrednictvom
dotaznikov ¢i ankiet alebo napriklad
Struktirovanym pozorovanim.
Samotni obyvatelia mo6Zu byt navysSe
zapojeni do spravovania a udrzby
daného priestranstva €i do pripravy
programu.

uzivatel'ov

Kvalitny participativny proces by mal
dopomoct k splneniu hned’

niekolkych cielov, tie su uvedené
v nasledujucej casti.
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4. 4-Zhrnutie cielov kvalibného Farl:icipaﬁvv\eko procesu a zdévodnenie

Ciel Zdoévodnenie
Demokraticka tvorba [ presadzovanie demokratického principu pri tvorbe a tiprave verejnych priestranstiev je predpokladom toho, aby boli skuto¢ne pre vietkych
priestranstiev pre
vsetkych 0 zapojenie verejnosti do planovania pomaha prekleniit’ ,priepast* medzi tymi, ktori vladnu a tymi, ktori st ovladan{

0 koneény vystup ma inkluzivne prvky - pri zdsahoch do podoby verejnych priestorov sa prihliada aj na potreby ohrozenych skupin

(1 riesenie pre existujice problémy stivisiace s velkou heterogenitou/kulturalnou diverzitou obyvatel'stva
Ziskavanie informacii 0 participativny proces poskytuje politikom a tradnikom kvalitnej$ie podklady pre rozhodnutia tym, Ze méZe priniest najlepsie moZné
priamo od uzivatel'ov poznatky o potrebach, zdujmoch a ndzoroch od dotknutych obyvatel'ov (napoméha ku lepS$ie vyargumentovanym rozhodnutiam)
priestrantiev sich
riadnym zapracovanim 0 prave miestni, resp. uzivatelia priestoru majii ¢asto informacie a poznatky, ku ktorym sa ,,od stola“ neda dostat’
do vystupov
Posilnenie Zaujmu [0 proces méze viest obyvatelov k viésiemu zaujmu i asiliu o kvalitné Zivotné/mestské prostredie - je to klti¢ové aj pre budiicnost, pretoze
verejnosti o ich okolity otazka kvality prostredia sa ¢astokrat dava do tzadia v pripadoch, kedy ide napriklad proti ekonomickym cielom
priestor, budovanie
vztahu ku komunite a [ participacia médZe nielenze viest kbudovaniu vztahu kdanému tizemiu (aZ tzv. komunalneho obédianstva), ale aj k tvorbe pocitu
osveta spolupatri¢nosti medzi ob¢anmi a zamedzit pocitom vylicenia, ¢i uZ redlnym alebo domnelym - moznost azaujem o participaciu, resp.

o zapojenie sa do socialnej siete je zakladom socialnej inkluzie /zac¢lenenia

ZvysSovanie 0 potitanie s ndzormi verejnosti uZ pri planovani pomaha zabezpe¢it, Ze navrhy budi podporené aj tymi, ktor{ budi vysledkom najviac dotknuti -
pravdepodobnosti k nekvalitnym alebo neakceptovanym zasahom do verejnych priestranstiev dochddza ¢asto z dovodov nedostato¢ného zapojenia odbornej, ale
prijatia  navrhovanych aj Sirokej verejnosti
rieSeni uZivatelmi a
uzivatelkami priestoru, 0 participacia verejnosti méze v kone¢nom désledku zlepsit' efektivnost’ planovania, napriklad aj tym, Ze sa predide konfliktom, ktoré sii ¢asovo
zvySovanie efektivnosti naro¢né na vyrieSenie
planovania

(1 cast verejnosti a otvorena komunikacia pomaha ziskat informacie o moznych bodoch sporu, a to este pred prijatim politického rozhodnutia

zdroj: Autor podla Pracharova & Hurng (2019)
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8§ Zaver

Verejné priestranstvd predstavuju
zasadnu sucast vSetkych miest Ci obci
ado velkej miery formuju to, ako sa
vnich ludia citia. D4 sa dokonca
tvrdit, Ze Ziadne mesto nie je mestom
bez verejnych priestranstiev
(Sidorova 2015). Kvalitné verejné
priestranstva sa vyznacuju aspektmi
ako su sociadlna rovnost, pristupnost
pre vSetkych a tolerancia odliSnosti
(Bratislava - Nové Mesto 2014).
Verejné priestranstva by mali byt
predovSetkym pre ludi, ktori ich
vyuzivaju, apreto by mali byt
sucastou planovania akychkol'vek
zasahov.

Stratégia obsahuje zasady a postupy,
ktoré moézu pomoct k dosiahnutiu
kvalitného zapojenia obyvatelov do
planovania verejnych priestranstiev.
Ich sformulovaniu pritom
predchadzalo stanovenie
vychodiskovej situacie (analyza
existujuceho stavu a nedostatkov na
Slovensku). Informacie
o participativnych  procesoch  boli
ziskané priamo od realizatorov
takychto projektov prostrednictvom
polostruktirovanych rozhovorov.

Participaticipativny proces prinasa
hlavné vyhody v podobe:
1. adresovania nedostaticov
v rozhodovacich procesoch,
2, zisku informacii 2 terénu,
3, budovania vztahu k Lokalike,

4, zefektfvmenia Pl.ahovaui.o.

a zvylovania  Sance  prijatia
vgstupov uzfvatermd,
§. dérazu na inlddziu vietiegch
skeupfn obyvatelstva,
Samospravy by sa preto mali pokusat
ojeho co najkvalitnejSie prevedenie.
Pre samotny vysledok je ddleZité
nielen zapojenie obyvatelov, ale aj
uprimny zaujem predstavitelov mesta
¢i obce. Vpripade, ak prispevok
verejnosti vyjde na zmar modzZe sa
nasStrbit  nielen dévera vodi
predstavitelom samospravy, ale aj
v akykol'vek participativny proces.

Jedno uspesSné participativne
planovanie verejného priestranstva,
samozrejme, automaticky nezabezpeci
zvySenie kvality Zivota v meste. Kazda
samosprava musi pristupit k viacerym
krokov v politikach mesta, medziinym
(vid'" aj InStitut planovania a rozvoja
hlavného mesta Prahy 2013):

0 definovat aloh verejného
priestranstva (dalej Len P pre
Zivol v meste,

0 definovat ziaduce kvalitalfvne
viastnosti (evalibu)™ VP,

0 formulovat Viziu, ciele a nastroje
rozvajo levality VP,

0 wybvorit koncepciu priorft rozvoja
VP a podla hich tasovy a investitng
plin,

a z.abez.reéi.t’ koordinaciu zasahov do
VP,

Q0 pridat do rozpoitu samosrr&v,
samostatni Iapitolu ivestitngch

v:’dq’ jov do VP,
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7 Komenkare

‘ Ulice a chodniky st dokonca podla Jacobs (2013) hlavngmi verejngmi priestranstvami vo
velkomeste, st jeho najdblezite simi shiastami,

“ Najnizsia Grovei zapojenia je informovanie (vid tast 1.2.2 Rozsah participacie).

% Vid napriklad KANCELARIA PRE PARTICIPACIU VEREINOSTI MIESTNY URAD BRATISLAVA -
NOVE MESTO (2018).

¥ Moo vnimat ako spoluiiast alebo spolupodielanie sa.

¥ Bolo to badat napriklad aj v 90. rokoch v Spojengch statoch americkych, kde dochadzalo
sfce k wnarastu pottu o typov verejugch priestranstiev, nie viak vo vietikjch pripadoch
adekvabne odrazali potreby uzivatelov” (Carr et al. 1992). Nasledicom boli nedostatiey v
dizajne a riadeni priestorov zasluhujice si znatni kritiku.

v Naprkaad v Ceskej republi.ke mé podla § 63 ods. 2 zélona & 114/1992 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny kazdg , ravo ha volng priechod cez pozemiky vo viastinictve alebo nédjme
statu, obce alebo inej Fr&vvxick‘ej osoby,” pokial tgm nespdsobf Skodu na majetku & zdravi
inej osoby a nezasahuje do prav na ochranhu osobnosti & susedskgch rav. Je pritom povinng
respektovat iné opravmené zdujmy viastnika & néjomeu pozemiku o vieobecne zavazné
pr&vna predpisy.” "Doskurmé na: htkps:// bi.E.L:,/Z:JC joeP

¥ Napriklad ani v hldska & 31/2003 Z. z, Ministerstva viitra Slovenskej repubu.kj, ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o ocznatovani ulic a ingeh verejugch priestranstiev a o tislovani
stavieb neobsahovala informaciu, to je myslené pod pojmom verejné priestranstvo.

Vi Napriktlad Obéio\v\sk‘j zakonnilk, Obchodvxﬁ zakonnilk,

> Cize vietky priestory bez ohladu na to, & si vo vlastnictve 3tatu, obce, inej Pr&vv\ickej
osoby alebo Fyzickej osoby.

* Navyie, podla Jasia (200%) neboli na Slovensku diho interaktivine metédy zapdjania
verejnosti do pL&hovav\ic\ shcastou azemho’al&hovacej praxe. V porovinani s ingmi
Lanovacimi kultirami nasu prax charakterizuje aj ckﬁbaj&cc\ inkerdisciplinarita, nizka
FLexibiLqu (najma pokial ide o exekutivne casové ramce) a iskta skepsa a odstup, ktoré
sprev&dzaj& Frofesia PL&V\ovac“a v slovenskych podmienkach (Jasso 200%: ¥o).

X Niektor respohdehﬁ videli Fo&enci&tv«a ohrozenie Par&icipa&?vheho procesu wnaraz
v pr?shupe predstavitelov samospr&vv, resp. verejhosti oj v nastavent procesov.

“Vid o Stiles 2007:29,

W Moo hovorit o technokratickych, instrumentalingeh a humanistickgch kvalitach
verejného priestranstva. Pri humaiisticke | kvalite priestranstva ide na riklad

1

o obyvatelnost, estetickost, spolotensiko-kultirny rozmer & reprezentativau a komunikatni

Glohu, (Institat planovania a rozvoja hlaviého mesta Prahy 2013)
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