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Opis Narodného projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje praktickd cast projektu.
ZastreSuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rdzne participacné scenare a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 Udrovniach (narodnd, regionalna,
mikroregionadlna, lokalna). Zameranie verejnych politik predstavuje témy ako socidlna inkluzia,
otvorené data, udriatelna mobilita, deti a mladeZ, medziobecnd spolupraca, vyuZivanie
verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo, environmentdalna vychova a vzdelavanie. Projekty
boli do pilotnej schémy vybrané na zaklade samostatnej vyzvy k predkladaniu projektov USV
ROS, realizovanej v Novembri 2015. Na zaklade dvandstich memorand o spolupraci medzi USV
ROS, konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS) a vybranou mimovladnou organizaciou, ktora
vznik projektu iniciovala, vznikne dvanast verejnych politik, pripravenych na zavedenie do praxe.

Pilotna schéma je sticasne cennym zdrojom dat pre analytickd ¢innost, ktora predstavuje druhd
Cast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativha podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych politik
do praxe

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych politik do
praxe predstavuje teoreticky cast projektu, ktora je zamerand na analytickl, metodicky,
legislativhu ¢innost. Na zaklade analytickej, metodickej a legislativnej ¢innosti bude priebezne
budovanad verejne elektronicky dostupna znalostna databaza. Vysledkom bude Analyza stavu a
mozZnosti participdcie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny, zvysSujlice Ucast verejnosti v
procese pripravy, tvorby, implementacie, monitoringu a revizie verejnych politik.

Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok cinnosti. Jeho cielom je
identifikovat pri¢iny nedostatoénej aplikacie inovativnych a participativnych metéd v praxi
verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby Specializovaného
vzdeldvacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdelavaci program s nazvom "Participativna
tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sucastou je pilotné testovanie programu vzdeldvania
na 3 skupinach ucastnikov z prostredia VS (Statna sprava, regiondlna Uzemna samosprava,
regionalne zdruzenia miest a obci, miestna Uzemna samosprava).
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1 Uvod

Zapajanie obyvatelov do planovania zasahov v ramci verejnych priestranstiev nema
v slovenskych mestdch dlhu tradiciu (Pracharovd 2019). Az do nedavnej minulosti neboli
tieto procesy presadzované zo strany politickej reprezentacie, mestskych uradnikov
aani samotnej verejnosti. Ich absencia mohla byt jednym zdévodov, preco sa
zrealizované zasahy Casto vyznacovali skor nizkou kvalitou prevedenia (Prachdarova &
Hurny 2019).

Participativne projekty komunitného charakteru sa zacali objavovat v réznych castiach
Slovenska az od roku 2005 (Nadacia Ekopolis 2016, Mikova, Paulikovd, Pauliniova 2010).
ISlo o procesy, ktoré nielenze Uspesne pilotne otestovali postupy zapojenia verejnosti
(Mikova, Paulikova, Pauliniova 2010), ale rovnako dokazali, Ze na Slovensku sa nachdadza
mnoho odbornikov s dostatoénymi znalostami a skisenostami v tejto oblasti.

Vacsie projekty sa zacali objavovat po roku 2012, na ¢o poukazuje aj tato publikacia.
Zamerali sme sa na desat konkrétnych projektov, ktoré sa uskutocnili v Bratislave. Za
priklad si ich moZu zobrat samospravy roznej velkosti srbéznorodymi predstavami
o zésahoch do verejného priestranstva. Odli$uju sa totiZ svojim rozsahom, dizkou &i
priecbehom realizacnej fazy. V analyze sa venuje pozornost napriklad mensiemu
projektu tykajucemu sa vnutrobloku, ktory sa zacal realizovat na zaklade podnetu
obyvatelky, ale aj rozsiahlemu planovaniu rozvojovej osi Petrzalky, ktoré bolo vedené
zamestnancami samosprdvy. Rovnako sa v publikacii rozoberd projekt, ktory v ramci
svojich vystupov prindsa vObec po prvykrat aj manudl verejnych priestorov pre
konkrétnu oblast.

Predkladand publikicia si za hlavny ciel kladie prerozpravat pribehy a skisenosti
realizdtorov a realizatoriek participativnych projektov. Detailne nahliada do pozadia
desiatich samostatnych procesov na Uzemi hlavného mesta. RieSi tak silné, ako aj ich
slabé stranky a snazi sa o pochopenie kontextu, v ktorych vznikali. V zdvere publikacie
sa nachadzaju najdoleZitejSie poucenia, ktoré mobziu byt uZitocné pre vsetkych
realizdtorov participativnych procesov v slovenskych samospravach.



2 Verejny priestor a priestranstvo

Verejny priestor predstavuje verejne pristupni komplexnu fyzicku &ast prostredia
(Institut planovania a rozvoja hlavného mesta Prahy 2013). Okrem verejného
priestranstva zahfna napriklad aj vnatorny priestor budov. Podla Institutu planovania
arozvoja hlavného mesta Praha (2013) sa termin verejny priestor pouziva aj pre
nehmotnu rovinu prostredia - vztahy, myslienky, deje alebo média - CiZze predstavuje
urcité kontinuum.

Verejné priestranstvo je podmnoZinou verejného priestoru (Atrium 2018). Ide najma
o verejne pristupnu plochu exteriéru mesta alebo obce, ktorych sucastou su aj vsetky
prvky vybavenia verejnych priestranstiev (Institut planovania a rozvoja hlavného mesta
Prahy 2013). V tomto zmysle ma byt pristupné pre vsetkych bez obmedzeni suvisiacich
napriklad s formou vlastnictva. Vynimku vsak mdZe tvorit Specidlny casovy rezim
(Institat planovania a rozvoja hlavného mesta Prahy 2013).

Verejné priestranstva predstavuju zasadnu suéast vsetkych miest &i obci a do velkej
miery formuju to, ako sa v nich ludia citia. Da sa aj tvrdit, Ze Ziadne mesto nie je
mestom bez verejnych priestranstiev (Sidorova 2015). Dokonca podla niektorych
autorov (Carr et al. 1992:3) mbze byt verejné priestranstvo povaZované za hlavné
podium, na ktorom sa odohrdva ,,drama komundlneho Zivota”.

Ako uvdadza Gehl (1987) prave v sucasnosti, kedy sa ddva dbéraz na sukromie a existuje
tendencia privatizovat, mizne verejnd zlozka nasich Zivotov. NavySe su (najmé na
zapade) verejné priestranstva casto vyuzivané na sukromné ucely — na kupu a predaj
tovarov, na zahradkarcenie Ci cvicenie (Carr et al. 1992:3). Je preto podla Gehla (1987)
Coraz délezitejSie vytvarat mestd, ktoré podnecuju k osobnym stretnutiam s ostatnymi
obyvatelmi mesta.! Dalej tvrdi, 7e prave verejny Zivot odohravajuci sa vo verejnych
priestranstvach vysokej kvality je nutnou podmienkou demokratického a naplneného
Zivota. Existuje teda potreba naucit sa ako vytvarat a udrZiavat priestranstva, ktoré su
vhodné pre ich uzZivatelov Ciexistujuci kontext asu aj dobre vyuzitelné v dlhSom
¢asovom horizonte (Carr et al. 1992). Kvalitné verejné priestranstva sa vyznacuju
aspektami ako su socidlna rovnost, pristupnost pre vsetkych, tolerancia odliSnosti a
nediskriminujuca kontrola (Bratislava — Nové Mesto 2014).

Verejné priestranstva by mali byt v prvom rade pre ludi, ktori ich vyuzivaju, a preto je
potrebné ich zapojit uz v procese planovania akychkolvek zasahov. V nasledujlcej ¢asti
sa zameriame na proces participacie a preco by mal byt zdsadnou sucastou planovania
verejnych priestranstiev.

! Gehl, J. (1987): Life Between Buildings, New York: Van Nostrand Reinhold



3 Verejné priestranstvo a participacia

Stava sa vSeobecne akceptovanym faktom, Ze verejné priestranstva by mali byt pre
vietkych. Jednym zo zakladnych predpokladov teda je, Ze pri ich planovani sa budu
zistovat areflektovat potreby a preferencie obyvatelov. Napriek niekolkym
uskuto¢nenym participativnym projektom na Slovensku vo vSeobecnosti plati, zZe
obyvatelia st do pldanovania verejnych priestranstiev zapdjani len zriedka. V pripade,
ak k zapojeniu dochdadza, robi sa len Ciastkovo a ¢asto je teréom ucelovosti v zmysle jeho
zneuzivania pre legitimizovanie planovanych zdsahov. NevyuZitie moZnosti, ktoré
prinasa rozumné zapojenie verejnosti do procesov planovania verejnych priestranstiev
je v8ak na Skodu vsetkych.

Participativny proces mobze pocitat sréznou mierou zapojenia verejnosti, ale aj
s roznymi formami prevedenia. Tieto rozhodnutia vo vyznamnej miere zavisia od
nacasovania a trvania participacie. V pripade, ak sa s planovanim iba zacina, ateda
existuju iba zakladné predstavy o zdsahoch, je moZné dopytovat sa na nazor a potreby
verejnosti vo vacsej miere, ako ked je uz pripraveny komplexny projekt. Rovnako, ak je
na celé planovanie uréené len kratke c¢asové obdobie, len tazko sa da plne zapojit
verejnost za pouZitia viacerych nastrojov (napriklad, ¢asovo narocnejSich kvalitativnych
metod).

Planovanie verejnych priestranstiev za aktivheho zapojenia verejnosti, ¢oho je
nevyhnutnym predpokladom aj v¢asné ariadne informovanie, mozZe priniest podla
Pracharovej (2019) mnoho konkrétnych pozitiv. V prvom rade dochddza k zvySovaniu
kvality verejnych priestranstiev, nakolko samosprdva ziska viac informacii o ndzoroch
a potrebach obyvatelov, ktoré moze reflektovat v koneénej podobe Uzemia. S tym suvisi
druhy bod, a tym je lahsia realizacia procesu Upravy verejného priestranstva a nasledne
bezproblémovejsia akceptacia jeho podoby. V tretom rade to mdze mat blahy vplyv na
vztahy obyvatelov k predstavitelom samospravy, ako aj k zvySovaniu doévery. Stym
v neposlednom rade suvisi aj fakt, Ze v pripade, ak obyvatelia spolutvoria verejny
priestor, existuje predpoklad, Ze sa s nim stotoZnia a budu si budovat vztah k mestu.

Celkovo by sa dalo povedat, 7e vytvorenie priestoru, ktory spifia poziadavky vietkych
dotknutych skupin obyvatelov by mal byt cielom kaZdej samospravy v snahe o
dosiahnutie zvySenia kvality ich Zivota. Samosprava celkovo médze prostrednictvom
participativneho procesu uskutoc¢nit:

* zber informacii o Uzemi,
* zber predstdv, potrieb a o¢akavani od jednotlivych aktérov,

* zber ndzorov a spatnej vazby na Ciastkové riesenia/navrhy (vid aj Pracharovd &



Hurny 2019).

Samosprava dokaze v zavere lepsie identifikovat a porozumiet $pecifickym potrebam
jednotlivych aktérov, ale aj ziskat spatnu vazbu na planované vyuZitie a Upravy
verejného priestoru.

V Bratislave sa doposial uskutocnilo viacero réznorodych participativnych procesov pri
pldnovani verejnych priestranstiev, pricom budd postupne rozobrané v tejto publikacii.
Sposob vyberu vzorky, ako aj postup zberu dat je opisany v dalSej Casti.



4 Metodika

V publikacii sa venuje pozornost desiatim participativnym procesom, ktoré sa
zameriavali na verejné priestranstva (vid box ¢. 1). Vsetky boli ukoncené k decembru
2018, pricom boli uskuto¢nené v Bratislave.

Vyskum sa sustredil na projekty, ktoré sa odliSuji najma rokom ¢i trvanim realizacie
procesu, mierou spoluprdce so samospravou, zameranim sa na zranitelné skupiny,
rozpoctom Ci vyuzitymi participativnymi nastrojmi. Zmapovali sa tak r6znorodé projekty,
ktoré umoznili verejnosti zapojit sa do planovania verejnych priestranstiev.

Box €. 1: Zoznam skumanych projektov

Kamenné namestie — Namestie 2012 - 2013 N/A

pre ludi

Nové Mesto — Cyklisticky Stadién 2013 - 2014 Mestska Cast Bratislava — Nové Mesto

Petrzalka 2013-2015, Hlavné mesto SR Bratislava, Utvar hlavnej
2017-2019 architektky

Nové Mesto — vnutroblok 2014 - 2017 Mestska Cast Bratislava — Nové Mesto

Americka-Racianska

Safarikovo namestie — Hovorme o | 2015 PDCS

Safku

Juiné predmestie — OZivme 2016 PDCS

verejné priestory

Nové Mesto — Revitalizacia 2016 - 2017 Mestska cast Bratislava — Nové Mesto

Kuchajdy

Nova Obchodna: Participativny 2016 - 2018 0.Z. Nova obchodnd

proces regulacie reklamy a tvorba
nového brandu Stvrte Obchodna
ulica a okolie

Kollarovo namestie — Ako dalej, 2017 Green Foundation, PDCS
Kollarko?
Panenska — Manual verejnych 2017 - 2018 OZ Punkt

priestranstiev

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov, rozhovorov

Nakolko jednym z hlavnych zdmerov analyzy je ziskanie komplexnych informdcii
o participativnych procesoch, pristupili sme k uskutoéneniu poloStuktirovanych
rozhovorov s realizatormi projektov. Osobné vyskumné rozhovory predstavuju podla
Lavrakasa (2008) dlhodobo najlepsi spésob ako ziskavat data pri snahe vyskumnika
minimalizovat riziko neodpovedania na otdzky a maximalizovat kvalitu zozbieranych
informacii. Kvalitativne uUdaje z rozhovorov umoziiuju zhromaZdovanie hlbsich
poznatkov o postojoch, nazoroch a <¢innostiach respondentov (Kendall 2008).
Vyskumnici totiz v pripade potreby moézZu poziadat respondenta o doplnenie, resp.



presnejsie vysvetlenie jeho perspektivy (Harris & Brown 2010). Vyskumné rozhovory
mozu byt uZitoéné aj po prvotnom zbere dat formou dotaznika, napriklad pre
detailnejSie skimanie vnimania respondentov (McNamara 1999).

Vyskum o vybranych participativnych procesoch v Bratislave prebiehal v dvoch fazach.
V prvom rade sa pristupilo k prvotnému zberu aspracovaniu dat o jednotlivych
projektoch, ¢o sluzilo ako poklad pre vypracovanie otdazok do polostrukturovanych
rozhovorov. Zamerali sme sa pritom na vsetky verejne dostupné vystupy a publikacie.
Rovnako sme rozdistribuovali medzi oslovenych respondentov a respondentky
dotazniky s otvorenymi otazkami, ktoré sa zameriavali na zakladné naleZitosti projektov
(vid' box €. 2). Odpovede na otazky v dotazniku su sucastou analytickej ¢asti. V jednom
pripade nedosSlo kvyplneniu dotaznika, ateda informdcie boli ziskané vyhradne
z webovej stranky projektu.

Box ¢. 2: Oblasti pokryté v dotaznikoch zaslanych pred vyskumnymi rozhovormi

* Obdobie realizacie projektu

* Hlavny ciel projektu

*  Zdroj financovania

*  VyuZité participativne nastroje

* Inkluzivnost procesu/specifické zameranie sa na zranitelné skupiny

*  Moznosti zhodnotenia/pripomienkovania vyslednej podoby projektu pre verejnost
* Najvacsi nedostatok uskutocnenych participativnych nastrojov

*  Spolupraca so samospravou na procese pripravy projektu (ano/nie, ako, s kym)

*  Spolupraca so samospravou na realizacii projektu (ano/nie, ako, s kym)

Zdroj: Autori

Prostrednictvom polostruktirovanych rozhovorov s realizatormi projektov boli primarne
ziskavané informdacie o priebehu, vyuzitych metddach ¢&i silnych aslabych strankach
participativnych procesov. Celkovo boli uskutoénené rozhovory s 15 respondentmi
a respondentkami v trvani 40 az 130 minut.
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5 Kamenné namestie - Namestie pre ludi

Rok 2012 - 2013

Ciel Ukazat skryty potencidl miesta, ako aj potencial
zapojenia obyvatelov do tvorby mesta. Priniest
verejnu diskusiu o najpalCivejSich problémoch
verejnych priestorov v Bratislave.

Zdroj financovania vlastné zdroje, granty, crowdfunding

Pouzité participativne nastroje * anketa

* emocna mapa

e urban walk

* priestorovy model

* priestorové intervencie

vvs

Najvacsi nedostatok uskutocnenych | N/A
participativnych nastrojov

Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva Nie

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu | Nie

verejnostou
Spolupraca so samospravou v procese pripravy | Ano — prebehla komunikdcia s magistratom a
projektu kancelariou primatora. Zamestnanci samospravy

pomdhali vybavit rdzne povolenia a poskytli
usmernenia ohfadom podavania Ziadosti.

Spolupraca so samospravou v procese realizacie | Nie
projektu

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
5.1 Opis projektu?

Projekt vznikol ziniciativy dlhorocnej realizatorky a Skolitelky participativnych
procesov. Jedna zrespondentiek upresnila, Ze ona konkrétne bola oslovend pocas
Ltréningu na participdciu”.

V rozhovoroch s realizatorkami procesu zhodne zaznelo, Ze Kamenné namestie povazuju
za dolezitd sucast hlavného mesta, no napriek tomu je ,vo velmi zlom stave“.Ich
prvotnym cielom teda bolo ,ukdzat mestu, Ze s tym ndmestim md poc¢itat. To, Ze (...) je
Zivé, ma obrovsky potencidl a ludia ho vyuZivaju, aj napriek zlému stavu”. Celkovo sa
malo dosiahnut vzbudenie zdujmu politikov o danu verejni plochu a akcelerovanie
zmeny. Neskor v priebehu projektu zistili, Ze existuje zdmer developera na zastavanie
Kamenného namestia, ,,... takZe to skoncilo takmer ako protest proti tomu”.

Dalsia z realizatoriek uviedla, e vnimali, Ze Kamenné namestie je ohrozené, dokonca,
ze ,verejny priestor je ohrozeny ako taky. Vnimali (sme to) vlastne aj cez to ohrozenia

? Pri opise projektu vychadzame vyhradne z informacii z rozhovorov, nakolko webova stranka projektu
,namestiepreludi.sk” nebola v ¢ase pisania publikacie dostupna.
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pre spolocnost, Ze o to vlastne znamend td privatizdcia verejného priestoru. Aké to ma
spolocenské dopady. Alebo aké to md dopady na demokraciu v spolocnosti, Ze ¢o to
vlastne vsetko ovplyvni a Ze to neni o tom, Ze teraz to bude sukromné, ale o tom, aki
sme, ako spolo¢nost.”

Celkovo pracovalo na projekte desat ludi, pricom hlavny tim tvorili piati. Jednalo sa
najma o architektov. Respondentka doplnila, Ze vSetci boli ,¢isto dobrovolnici“ a dostali
len malé granty, z ktorych nedokazali zaplatit ani jedného Cloveka. V tejto suvislosti
dokonca uviedla: ,,... bolo brzdou toho celého, Ze sme nedokdzali zaplatit sami seba, ale
iba tie veci, ¢o sa mali robit”. Projekt prebehol dve leta za sebou v rokoch 2012 a 2013.

5.2 Ciele projektu a rizika

Ciele projektu sa tvorili spolo¢ne vtime. Jedna z respondentiek priblizila, Ze sa vsetci
spolu pocas celého projektu pravidelne stretavali, komunikovali cez emaily a vSetky
podklady mali nazdielané na Google Drive a na Dropboxe.

Hlavnym cielom bolo ,aktivovat - ukdzat, Ze (Kamenné) ndmestie mézZe Zit”, podla
respondentky totiz plati, ze ,ked’ sa bude (ndmestie) manazovat, bude oni zdujem"“.
Realizatorky chceli vypracovat do¢asné zmeny, ktoré by umoznili otestovat fungovanie
daného priestoru. Pocitali pritom s tym, Ze vSetky zdsahy sa musia dat odstranit alebo
zmenit. Vsetky findlne zmeny mozZu byt takto uZ testované vopred.

V ramci projektu chceli vytvorit konkrétny material, ktory by odovzdali samosprave, aby
,S ndmestim zacala nie¢o robit”. Realizatorky si boli totiz vedomé, Ze oni vramci
projektu nebudu robit velké zasahy: ,.... my sme vedeli, Ze samosprdva bude pldnovat to
ndmestie dlhodobo, ale dovtedy sa s tym dd nieco robit, a to by mohlo byt toto”.

V ramci projektu v zdsade chceli ukazat éo by sa s namestim dalo rychlo urobit za
Ziadne, ¢i minimdlne ndklady. ,Dufali sme, Ze to bude dalej pokracovat, ale
nepokracovalo”, doplnila jedna z realizatoriek projektu.

5.3 Projekt a samosprava

Jedna z respondentiek oznacila spoluprdcu so samospravou na tomto projekte za slabu.
Podla jej slov na strane mesta argumentovali tym, Ze nie je: ,dost periazi, neni dost
kapacit na to a proste stdle (dokola) ... nehladali ten spésob ako sa to dd, ale skér také
vyhovorky, preco sa to nedd.” V istom momente dokonca hodnotila ako velké riziko to,
Ze samosprava nebude vobec spolupracovat. To sa napokon nepotvrdilo: ,,... oni ako tak
v radmci tych povoleni spolupracovali, Ze nebola to nejakd (katastrofa), ale nebola tam ta
iniciativa z ich strany, Ze podme nieco robit... 7e by to chdpali, Ze preco sa toto deje”.
Podla nej nepovazZovali tie aktivity ako dolezité ani ku koncu projektu. Dokonca to
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Lvnimali tak, Ze (sa ndm) nepodarilo uplne to ndmestie akoZe premenit a spravit z toho
nejaké super hip centrum mesta, ale to vtedy nebolo uplne nasim cielom. Oni to proste
vnimali tak, Ze sme tam urobili strasne vela akokeby tej programovej ndplne ... akondhle
sme skoncili s tym program, tak sa to ndmestie vrdtilo do pévodného stavu. Oni to tak
nejak nechdpali, Ze toto je ten vysledok”.

Podla dalsej z respondentiek bola samosprava zapojena do projektu v zasade tym, Ze na
stretnutie k jeho spusteniu prisla hlavna architektka mesta Bratislava Ingrid Konrad.
To vzbudilo aj zdujem médii.

Neskor sa dostali realizatorky so svojimi vystupmi aj na komisiu, ktora odporucila
primatorovi sa tym zaoberat. Ako dalej doplnila respondentka: ,On nds prijal a potom,
teda, ked bolo na predaj toto ndmestie v mestskom zastupitelstve, tak sme tam tieZ boli
a vystupili sme ako obCania a poslanci zahlasovali proti predaju”.

Findlny materidl bol odovzdany do ruk hlavnej architektky mesta. Podla jednej
z realizatoriek projektu vsak netreba zabudat aj na nepriamy dopad projektu. Napriklad
to, Ze tam zostala lavicka, vdaka ktorej si mohla samosprava uvedomit, Ze tam lavicky
naozaj mozu byt. Dokonca tam podla nej ,,celkom rychlo umiestnili dalsie ... ndhodou,
ze?" Velkou pridanou hodnotou bol aj stupajuici zdujem o ndmestie ,,... a Ze to ndmestie
esSte stale mame. Asi by sme ho nemali, keby neprislo k tymto aktivitdm”.

5.4 Pouzité nastroje participacie

Verejnost sa snazili realizatorky participativneho procesu zapojit tak, Ze robili pravidelné
akcie na ndmesti a od ludi, ktori sa pristavili alebo isli okolo sa snazili roznymi metdédami
ziskat data.

Konkrétne vyuzili pocitovi mapu, pricom ludia ,ukazovali nejaké problémové miesta a
miesta, ktoré maju radi” a pripajali vlastné zdovodnenie. Ako pokraCovala jedna
z respondentiek, taktiez vytvorili model namestia, v rdmci ktorého mohli ludia ,trosku
hravo plénovat, ¢o by sa s ndmestim dalo robit a my sme si to fotili“.

Sucastou postupov bolo aj pozorovanie na namesti. Realizatorky projektu zistovali ako
sa ludia pohybuju po Kamennom ndmesti a v ktorych zénach sa nezvyknu zdrZiavat a
mohla by sa tam rozsirit zeleri. Sucastou bolo aj priame dopytovanie fudi: ,.... pytali sme
sa ludi, ¢o im tam chyba, ¢o im tam vadi. Z toho ndm vysli mnohé veci, Ze je tam
napriklad zeleni, ale ludia ju nevnimaju ako zelen, lebo je v zlom stave“.

Rovnako vyuZivali aj dotaznik. Ten vypliiali obyvatelia na mieste, pri¢com niektorym s tym
asistovali. Dotazniky zbierali aj poCas koncertov. V priebehu komentovanych prechadzok
zas mohli ludia ddvat podnety. Za inovativnejsi nastroj realizatorky projektu povaZovali
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vyuzitie tzv. urban walku. Vzidy bol spojeny s prezentdciou o konkrétnych miestach
a Ucastnici mali k dispozicii skicu toho, ako by dany priestor mohol vyzerat. Nasledne
mali priestor na komentare. Respondentka upresnila, Ze skica ,vyzerala tak, Ze to boli
obrysy budovy, ktord tam je ... plus tam boli stromcéeky dokreslené a {(...) ludia do toho
vkladali taku obrazotvornost.”

Ucastnici taktie? mohli vyjadrovat svoj nazor nalepkami, ktoré umiestnili priamo na
konkrétne miesta na ndmesti. Ako uviedla jedna z realizatoriek, ,snaZili sme sa, aby to
bolo celé hravé a aby si ludia z toho namestia odniesli aj zmeneny pocit. ... uZ uvidia, Ze
to nadmestie naozaj méze byt aj lepsie a Ze je ich”.

Ndmestie bolo otvorené Sirokej verejnosti, Cize podla jednej z respondentiek bolo
samozrejmé, Zze tam boli aj ohrozené skupiny, napriklad bezdomoveci. Ich zapojenie preto
povazovali za ,,samoosetrené”. Dokonca im mnohi vycitali, Ze su tam ludia bez domova
ae im robia svojim projektom ,najvdcsi kulturny program toho leta“. Dalej
respondentka uviedla, Ze sa Specificky zameriavali na deti, nakolko im robili detské
predstavenia. Druha respondentka doplnila, Ze v ramci participativneho procesu zapojili
aj hendikepovanych. Taktiez priblizila, ze prisli ,,aj s vozickami a dali sa tam vyskusat. (...)

.....

Jedna z realizatoriek zvyraznila, Ze vyznamnou pridanou hodnotou projektu bolo, Ze sa
im podarilo dat ,, dokopy réznych ludi, ktori spolu skumali to ndmestie a (Ze) vela ludi
sa zapdjalo do tych aktivit. (Napriklad) adoptuj si kochlik - tak tam boli stovky ludi, ktori
prisli a sadili s nami kvety. Potom, mnohi ndm pomohli s tym kulturnym programom,
stavali s nami pddium. (...) Bola tam takd dobrd atmosféra okolo toho, Ze ti ludia sa
chceli do toho zapojit, chceli poméct, boli to fakt, Ze stovky ludi“. Bolo to vSak podla nej
velmi ndrocné, ¢o bolo aj dévodom, preco dalsi rok nepokracovali.

5.5 Ziskavanie spatnej vazby

Podla jednej z realizatoriek neziskavali pocas realizacie projektu spatnd vazbu. Dalsia
uviedla, Ze verejnost pravidelne reagovala — ¢i uz pozitivhe alebo negativne. V ramci
rozhovoru poukdzala aj na konkrétnu situdciu ,,... my sme tam robili vela aktivit, vela
koncertov a nie vsetci, napriklad, miestni obyvatelia to uplne dobre zvlddii. (...) Sme
mali koncert a proste uZ toho mali dost ... uz nechceli, aby tam hrali... (...) Ze uZ skoncite
s tym uz nechceme hudbu na tomto ndmesti, Ze chodte na Hviezdoslavovo ndmestie,
tam si robte koncerty. TakZe sme mali aj taky feedback.” Nasledne uviedla: ,Tam vidim
chybu, Ze sme mohli s miestnymi troska viac komunikovat®. SnaZili sa, ale podla nej sa
k nim nevedeli Uplne dostat a ani ich dostato¢ne zapojit.

Z celej uvedenej situdcie sa podla realizadtorky poucili a dokonca, prezentovali svoju
skdsenost, uviedli, Ze nie je Uplne vhodné organizovat na Kamennom namesti velké
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koncerty. Rovnako, Ze tie aktivity mali byt najskor skonzultované s miestnymi
obyvatelmi.

5.6 Identifikované nedostatky procesu

NajzdsadnejSim problémom podla jednej z respondentiek je, Ze sa s vysledkami nic
nestalo. Vypracovany material mal predstavovat jeden zpodkladov pre
architektonicku sutaz, ktora sa nakoniec nevypisala.

Taktiez uviedla, Ze mali problém s udrZatelnostou celého projektu: ,,... je mi ltto, Ze sme
v tom nepokracovali. Stalo sa to preto, Ze sme jednoducho uZz nemohli tolko
dobrovolnickych hodin (tomu) venovat a museli sme sa starat o svoje Zivobytie a potom
to vlastne aj tym islo do stratena“. Dalsia z respondentiek ale uviedla: ,,... peniaze sa
vZdy nejak zohnali (...) su ten najmensi problém - najvacsi je naozaj to dobre minut*.

Pocas rozhovorov bol identifikovany aj iny problém - nedostatocna spolupraca
s miestnymi. Konkrétne zaznelo: ,nedokdzali (sme) uplne nadchnut tych zopdr
obyvatelov, ktori tam byvaju, pre tuto nasu aktivitu. Aj ked' neviem, Ze z ludi, ktori tam
chodili, ktori boli z tade, ale... skér to, Ze ako tych ludi oslovit, Ze naozaj i im ist klopkat
na dvere a proste dotiahnut ich tam.”

5.7 Co si moéZeme z projektu vziat?

* Je vhodné, aby sa uskutocriovali pravidelné stretnutia ¢lenov timu a aby kazdy z
nich mal pristup ku vSetkym zakladnym projektovym dokumentom (napriklad na
online ulozisku).

* Participativne planovanie verejnych priestorov mozZe prebehnut aj tak, Ze sa
priamo na mieste zdsahu uskutoc¢nia docasné zmeny, pricom sa bude skimat
reakcia verejnosti aich funkénost v praxi. Findlne zmeny mozZu byt takymto
spOsobom uz predtestované.

¢ Pri uskutocnovani participativnych aktivit v okoli bytovych domov je potrebné
najskor pristupit k intenzivnej informacnej kampani arovnako uskutocnit aj
pripravné stretnutie s jej obyvatelmi.
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6 Nové mesto - Cyklisticky stadion

Rok 2013 - 2014 (priprava), 2016 - 2017 (realizacia)

Ciel Revitalizacia opusteného aredlu po byvalom
cyklistickom Stadidne

Zdroj financovania Norske fondy a vlastné zdroje samospravy (mestska
Cast Bratislava Nové Mesto)

PouZité participativne nastroje * dotaznikovy prieskum

*  hibkové rozhovory

* verejné diskusie

* planovacie stretnutia (workshopy)

* stretnutia odbornikov

* stretnutie lokadlnych podnikatelov

* stretnutie spravcov bytovych domov

* spolupraca so studentami architektury
* hlasovacia putovna vystava

vvs

Najvacsi nedostatok uskutoénenych | Po vysltaZeni projektu sa skoncilo zapojenie
participativnych nastrojov obyvatelov. Nemali dalej moznost pripomienkovat
vitazny projekt, neprestavil sa im ani po Upravach
(viaceré dolezité veci z projektu bez vysvetlenia
vypadli) a nemali moZnost participovat ani na
realizacii projektu.

Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva Nie

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu | Nie
verejnostou

Spolupraca so samospravou v procese pripravy | Ano
projektu

Spoluprica so samospravou v procese realizacie | Ano
projektu

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
6.1 Opis projektu

Zapojenie verejnosti do planovania revitalizacie arealu po byvalom cyklistickom Stadione
v lokalite Tehelné pole realizovala Mestska Cast Bratislava — Nové Mesto v rokoch 2013
az 2014. K samotnej realizacii zasahov sa pristupilo az v rokoch 2016 a 2017. Participacia
verejnosti bola komplexne opisand v publikacii mestskej Casti ,Zaverecnd sprava zo
zapojenia verejnosti do planovania - Revitalizacia aredlu po byvalom cyklistickom
Stadiéne v lokalite Tehelné pole” z roku 2014 (dalej aj ako ,Zaverecna sprava“).

Po nekoncepénom zburani povodnej stavby cyklistického Stadidna zostal aredl bez
adekvatneho vyuZitia. Nakolko dany stav znizoval atraktivitu i kvalitu Zivota v lokalite sa
mestskd Cast Bratislava — Nové Mesto rozhodla pristipit ku krokom veddcim k
revitalizacii celého priestoru (Bratislava — Nové Mesto 2014).
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Box €. 3: Zakladné ciele mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto

V zaverecnej sprave zo zapojenia verejnosti do planovania (2014) bolo uvedené, Zze medzi zdkladné ciele
mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto bolo dosiahnut novy verejny priestor, ktory by bol:
* otvoreny, nediskriminujlci a pristupny Sirokej verejnosti,
e atraktivny, zvySujaci kvalitu byvania a kvalitu Zivota v lokalite,
e aktivny, Zivy, poskytujuci prilezitosti a aktivity dostupné vsetkym vekovym kategdriam,
reSpektujuc ré6znorodost uzivatelov a ich schopnosti,
* umoznujuci celorocné vyuzitie, stimulujuci socidalny a ekonomicky rast a rozvoj lokality ako aj
celého mesta,
* podporujuci zdravy Zivotny Styl - aktivny oddych, pohyb, priestor na rekredciu a socialnu
interakciu,
* pomahajuci budovat lokdlnu komunitu a upevnovat vazby v rdmci nej,
e poskytujuci plochu mestskej zelene, ktord poméze plnit environmentalne a ekologické funkcie v
uzemi,
* pomahajuci prepojit dalSie miesta v ramci lokality a bude vitdlnou podporou cyklistickej a pesej
dopravy.

Zdroj: Bratislava — Nové Mesto 2014: ZavereCna sprava zo zapojenia verejnosti do planovania -
Revitalizacia arealu po byvalom cyklistickom Stadidne v lokalite Tehelné pole

Ako sa uvadza v Zaverecnej sprave pri projektoch tykajlcich sa verejnych priestorov,
najma takéhoto vyznamu a velkosti, je potrebné ,precizne zadefinovanie buducich
funkcii, vybavenia, aktivit a programu” (Bratislava — Nové Mesto 2014:12). Od toho totiz
zavisi celkové fungovanie, Uspesnost ¢i udrzatelnost verejného priestoru.

ZavereCna sprava dalej upozornuje, Ze pri hladani vyhovujlicej podoby nie su dolezité
len architektonické ¢i technické parametre stavby, ale aj samotny élovek a jeho vztah
k danému priestoru (Bratislava — Nové Mesto 2014). Preto pri projekte nového
verejného parku mestska cast zvolila pristup zaloZeny na Sirokej otvorenej spolupraci
a zapojila vSetky zainteresované strany - obyvatelov, odbornu verejnost, lokalnych
podnikatelov, institucie a organizacie (Bratislava — Nové Mesto 2014).

Mestska cast Bratislava — Nové Mesto zorganizovala pocas pripravnej fazy sériu
verejnych stretnuti, pricom zozbierané podnety sa stali podkladmi pre architektonicku
sutaz (bratislavskenoviny.sk 2017). Procesu kreovania vizie sa zuc¢astnilo viac ako 400
[udi (Bratislava — Nové Mesto 2014).

Pévodne sa na vybudovanie parku podarilo ziskat z Norskych fondov 500-tisic eur,
pricom zvysok revitalizacie mala platit mestska cast z vlastnych prostriedkov. V priebehu
pripravnych prdc sa navysil objem penazi z Nérskych fondov az na priblizne 1,2 miliéna
eur, zvySnych priblizne 800-tisic bolo doplnenych z rozpoltu mestskej Ccasti
(bratislavskenoviny.sk 2017).
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6.2 Vznik projektu, predpokladany ciel a rizika

Projekt bol iniciovany starostom mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto Rudolfom
Kusym. Areal po byvalom cyklistickom Stadidéne v lokalite Tehelné pole vnimal podla
respondentky ako zanedbany priestor, pricom ona bola najata na to, aby ,vymyslela, ¢o
sa s nim md spravit”.

Predtym ako boli naformulované ciele projektu jeho realizatorka uskutocnila
stretnutie s obyvatelmi o tom, ¢o dana lokalita potrebuje. Konkrétne sa zamerali na
Zivotné prostredie, dopravu ci hodnotenie aktudlnej situacie. Respondentka dalej
vysvetlila: ,,Potom som tie ciele zadefinovala - aj na zdklade tohto stretnutia a aj na
zdklade takej tej mojej expertizy, ¢i uZ z pohladu mestskej casti, Ze ¢o vlastne td mestskd
Cast potrebuje (a) Ze ¢o by sa tam malo dosiahnut”.

Vramci projektu bolo stanovenych viacero cielov. Jednym z nich bola ,revitalizacia
zanedbaného priestoru, ktory mal potencidl pre to susedstvo. Ci u? ohladom
skvalitnenia Zivotného prostredia, zvysSenia atraktivity a (vytvorenie) nejakych Sportovo-
rekreacnych aktivit.”

Tim, ktory pracoval na projekte bol profesijne roznorody, nakolko bol zapojeny
medziinym psycholdg, sociolég, architektka, krajnd architektka, pedagogic¢ka (i
projektovy manazér. Respondentka toto hodnotila pozitivhe, ale zaroven uviedla:
»problém bol v tom, Ze ti ludia nemali tréning v tychto procesoch”.

6.3 Projekt a samosprava

Projekt vznikol ziniciativy vedenia mestskej Casti, pricom jeho priprava a realizacia
prebiehala na drovni samospravy. Napriek tomu, Ze vtom case uZ existovala aj
Kanceldria pre participaciu verejnosti na Miestom Urade mestskej ¢asti Bratislava — Nové
Mesto, proces dostala na starost zamestnankyna patriaca pod oddelenie Zivotného
prostredia a Uzemné planovanie. Ako vysvetlila realizadtorka projektu, kancelaria mala
»2a ulohu participativny rozpoéet. Ja som mala robit toto (pozn. participativne
pldnovanie). Ludia si to dost mylili. Bolo to velmi zmdtocné v danom Case a ja som sa
snazila odlucit to participativne pldnovanie verejnych priestorov od participativneho
rozpoctu a od tej kanceldrie”.

NeodliSovanie sa ukazalo ako problém aj po zapojeni timu externistov. Ti boli najati
vedenim mestskej Casti v nadvaznosti na potrebu posilnit personalne kapacity. Ako vsak
uviedla respondentka, povazovala to za nestastny krok, nakolko dostala tim l'udi, ktori
na to neboli trénovani.
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Ako dalej upresnila, aj po zapojeni timu mala mat projekt na starosti, ale ,v istom
momente to nebolo uplne jasné, Ze kto je zodpovedny za ten proces”. Nasledne sa to
snazila jasne prevziat, dodizajnovat postupy a navrhovat priebeh vsetkych stretnuti.

6.4 Pouzité nastroje participacie
Medzi vyuZité nastroje zapojenia verejnosti patrili:

¢ dotaznikovy prieskum,

* hibkové rozhovory,

* verejné diskusie,

* planovacie stretnutia (workshopy),

* stretnutia odbornikov,

¢ stretnutie lokalnych podnikatelov,

¢ stretnutie spravcov bytovych domov,

¢ spoluprdca so Studentami architektury,
* hlasovacia putovnad vystava.

Realizatorka uviedla, Ze jednotlivé etapy boli naplanované na Uplnom zaciatku projektu.
Projekt bol rozdeleny na dve casti — prva sa zameriavala na zmapovanie situacie
a druha na zapojenie odbornej i laickej verejnosti.

Medzi prvé aktivity patrili rozhovory slfudmi, ktoré sliZili na zmapovanie situdcie.
Konkrétne potrebovala zistit, ktorych ludi moZno povaZovat za stakeholderov, a teda
koho treba jednoznaéne zapojit do procesu.

V sucasnosti si realizdtorka mysli, Ze mohla zapojit viac institucii. Vtedy ktomu
nepristupila z toho dévodu, Ze dostatocne dobre nepoznala redlie vdanom Uzemi. Pocas
rozhovoru uviedla: ,vychddzalo to z toho, Ze som v tom &ase prvykrdt prisla do Nového
Mesta, Cize nemala som jeho mapu uplne v hlave. Teraz tu uz Zijem vlastne Siesty rok a
uz pozndm to uzemie relativne dobre a mdm (aj) zmapovanych tych lokdlnych
stakeholderov. Viem si ale predstavit, Ze keby som prisla do uplne iného mesta, Ze znova
narazim na ten problém.”“ RieSenim je podla nej najst lokalnych ludi, ktori skutoéne
dobre poznaju komunitu, ako aj miesto realizacie participacie. S nimi je nasledne
potrebné koordinovat postupy pri zapajani verejnosti. Napriklad ,ich poprosit, aby
pritiahli ludi ... aby ich oslovili alebo pomohli identifikovat dalSich ludi, s ktorymi mdm
hovorit. (...) Mapovanie toho terénu, je podla mria ovela déleZitejSie ako som si vtedy
myslela.”

Pri zapojeni verejnosti do planovania arealu neprebehli konkrétne aktivity, ktoré by
boli zamerané na ohrozené skupiny. Spatne realizatorka prizndva, Ze sa mohlo viac
pracovat s dennymi centrami seniorov.
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Do procesu boli zapojeni aj Studenti architekttry. V ramci kurzov robili semestralny
projekt pozostdvajuci zréznych mapovani priestoru a naslednych navrhov rieseni.
Realizdtorka projektu extrahovala ich vystupy do zadania. Ako vSak uviedla, v tejto
suvislosti narazila aj na problém: ,nemali sme uzavreti zmluvu medzi fakultou
architektury a uradom. (...) Ja som iniciovala spoluprdcu medzi fakultou a uradom. Td sa
nakoniec z nezndmych dévodov nepodarila. Uradni¢cka na prdvnom oddeleni {...)
nerozumela tomu, pre¢o by sme mali spolupracovat.” Podarilo sa jej vybavit, aby
dekanka podpisala so starostom memorandum o spolupraci, ale to sa nepodarilo
pretavit do reality.

Participacia odbornej verejnosti prebehla najma formou stretnuti expertov a ku koncu
sa uskutocnilo aj sumarizacné sedenie s odbornikmi z konkrétnych oblasti (napriklad
z dopravy). Ako uvadza respondentka, pocas sedenia ,,... sme sa uz vlastne bavili sa aj o
tom, ¢o sa zistilo. To sme mali s expertmi, a to na oblast doprava, urbanizmus,
architektura, Zivotné prostredie (...) Na urade sme mali, taky kvdzi workshop, taky skér
okruhly stél, kde sme o tom debatovali.” Stretnutie slUzilo na ziskavanie spatnej vazby na
niektoré ¢asti zadania.

6.5 Ziskavanie spatnej vazby

Pocas rozhovoru bolo zvyraznené, Ze si boli realizatori od zaciatku vedomi, v akych
oblastiach nebude ziskavana spatna vazba od verejnosti. Napriklad, bolo stanovené, ze
v aredli ma byt zelen a nie vystavba: ,,... to nebolo uplne predmetom debaty, Ze ¢i tam
ideme stavat domy alebo nie, lebo tuzemny pldn mesta to definoval ako priestor pre sSport
a rekredciu. A mali tam byt Sportové aktivity v nejakej miere.” V uritej faze sa otvorila
diskusia otom ¢i tam ma byt parkovaci dom alebo nie. No aj vtomto pripade sa
vychadzalo z limitov izemno-planovacej dokumenticie.

Ako dalej upozornila realizatorka projektu, rovnako boli limitom aj finanéné moznosti
mestskej ¢asti, tie sa vsak nakoniec navysili: ,,... méj limit, ktory sme aj ddvali do sutaze
bol 300-tisic eur, ¢o bolo v podstate desatkrdt menej ako sa nakoniec investovalo.”
Navysenie mohlo byt podla nej spésobené aj tym, Ze to mestska Cast obstaravala ako
celok — objednala si dodanie parku: ,Ja si myslim, Ze toto je z veci, ktord vie velmi
predrazit dané dielo, lebo nakoniec sme sa len, z objedndvky dozvedeli, Ze len odpadkové
kose, ktoré tam dali, stali 1300 eur. Pritom ten isty odpadkovy kés dali tu do parku a
vtedy stal 700 eur a uz vtedy sme si hovorili, Ze jeZismdria 700 eur za odpadkovy kés. Ten
isty, o rok neskér, 1300 eur. (...) AkoZe to je fakt vela. Rovnako obstarali dodanie rastlin a
ja neviem kolko tie stdli... Keby mestskd cast mala svoju vlastnu zdhradkdrsku skélku,
akozZe zahradkdrstvo, Ze ich mdme z tade ... proste by to vyslo na desatinovu cenu.”
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Po vysutaZeni architektonického projektu nebola ziskavana spitna vizba od
verejnosti. Respondentka spatne hodnoti, Ze malo dojst nielen k vytvoreniu planu na
dalsie zapojenie verejnosti, ale aj k planu ako vSetko odkomunikovat.

6.6 Identifikované nedostatky procesu

V ramci rozhovoru bolo identifikovanych hned niekolko oblasti, ktoré mohli prebehnut
podla respondentky lepsie.

V prvom rade bolo podla jej slov ,uréite mozné a malo sa spravit hlbsie zaangaZovanie
miestnych komunit, ktoré bolo treba lepsie zmapovat”. Za chybu povaZovala to, Ze
nedoslo, napriklad, k zapojeniu miestnej Skoly ani Skolky. RieSenim v tejto veci je uz
spominané najdenie lokdlnych fudi, ktori dobre poznaju miestnu komunitu. K lepSiemu
zapojeniu verejnosti mohlo pomdct aj odskusanie viacerych drobnych aktivit uz v ramci
pripravy zadania.

Po druhé, narazili na problémy, ktoré suviseli so sp6sobom ako vznikal tim. Ako zaznelo
v rozhovore: , Tim sa tvoril tak troska nestastne. Ja som zacala na tom pracovat a v istej
fdze som povedala starostovi, Ze potrebujeme na to viac ludi, Ze sama na to nebudem
uplne stacit. A on asi o mesiac alebo o pdr dni prisiel s tym, Ze najal ludi z Utdpie, aby mi
s tym pomohli. To bolo troska ako keby pre mria nestastny krok, pretoZe ja som dostala
vlastne tim ludi, ktory mi mal s tym pomdct, ktory nebol na to trénovany. Nijakym
spésobom.” Nasledne vznikali konflikty, ktoré suviseli predovsetkym sinymi
predstavami o nastaveni procesov. Respondentka priblizila, Ze novonajati ludia ,mali
skusenost s participativnym rozpoctom a snaZili sa vlastne preniest tie prvky z
participativneho rozpoctovania do participativneho pldnovania. Vtedy sa narobilo vela
zmdtkov okolo toho, aj ¢o sa tyka uradu.” Vo vieobecnosti bol problém rozliSovat medzi
postupmi pri  uskutoénovani participativneho planovania a participativneho
rozpoctovania. Dalej pokracovala, Ze mnohym sa to zlievalo a povaZovali to za to isté: ,,...
pritom ten rozdiel bol zdasadny. (...) V ramci toho procesu sme teda nardZali na viacero
takych ako keby konfliktnych momentov, ked mali pocit, Ze méZeme urcité metody
urobit copy paste na to participativne pldnovanie, ja som s tym nesuhlasila. (Pri
nastavovani procesu) sme mali s tymi fudmi, co robili ten participativny rozpocet, velké
vnutorné konflikty.”

Problematické bolo napriklad prevedenie jedného workshopu. Novonajati ¢lenovia timu
presadili, Ze na ,,zaciatku budu prezentdcie réznych prikladov ako sa robilo pldnovanie, aj
participativne pldnovanie, v inych mestdch ... Velmi zle to stretnutie dopadlo. {...)
Tristvrte alebo hodinu prezentovali rézne priklady, ktoré vlastne vébec nesuviseli s nasim
ako keby projektom”. Celkovo bolo podla respondentky dané stretnutie zle
zardmcované, bolo dlhé a ludia im v jeho priebehu odchadzali. ,Nebavilo ich to po
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tristvrte hodine pocuvat o participativnom rozpocte v PovaZskej Bystrici, ked’ prisli
pldnovat park”, dodala.

Celkovo nebolo aj kvéli persondlnym zmenam jasné, kto je zodpovedny za cely
participativny proces. Respondentka doplnila: , potom som sa snazila to prebrat ... Ze
naozaj si to ja dodizajnujem a dokonca potom (som) navrhovala vsetky stretnutia ja.
Lebo nam to neslo spolu.”

Tretim velkym problémom bola velka pauza medzi vysutazenim projektu (2014) a jeho
realizaciou (2017). Podla respondentky sa totiz stratilo vela pozitivhej a kreativnej
energie miestnych komunit. Ako dalej doplnila: ,po vysutaZeni projektu som z uradu
odisla a dalej som na projekte nespolupracovala. Najvdcsie poucenie z projektu je, Ze
prdca s ludmi nemdéze skoncit nakreslenim vykresov. Tam prdca so zapojenim naopak
zacina"“.

6.7 Co si moéieme z projektu vziat?

* ESte pred zacdiatkom participacie by sa mali jasne urcit témy, pri ktorych sa zapoji
verejnost — ¢o su otvorené otazky a pri com je potrebné nechat rozhodnut iba
odbornikov, samosprdavu, resp. su tam iné limity (Uzemno-pldnovacia
dokumenticia).

» Clenovia realiza¢ného timu mézu mat roznu oblast expertizy, mali by mat viak
aspon urcité skusenosti s participativnymi procesmi pri planovani verejnych
priestranstiev.

* Je potrebné rozliSovat medzi procesmi pri participativnom pldnovani verejnych
priestranstiev a pri zapdjani verejnosti do participativneho rozpoctu.

* Voprvej etape je potrebné pristupit k zmapovaniu lokality projektu, vratane
identifikovania a nadviazania spolupriace so stakeholdermi. S nimi je nasledne
vhodné koordinovat postupy pri zapajani verejnosti.

* Stretnutia s verejnostou by mali byt moderované a jasne Struktirované — vstupy
by mali byt kratke, stru¢né a suvisiet priamo s realizovanym projektom.

* Vpriebehu projektu je moiné zvazit spolupracu svysokymi $kolami. Studenti
mozu, napriklad, vramci prace na semestralnych projektoch robit na réznych
mapovaniach priestoru a ndslednych navrhoch rieseni.

* Vidy musi byt jasne stanovena uloha a zodpovednost vsetkych ¢lenov timu,
vratane urcenia osoby zodpovednej za vedenie celého projektu.

* Nemalo by dojst kvelkému casovému rozostupu medzi uskutocnenim
participativneho procesu a realizovanim zdsahov do verejného priestranstva.
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7 Petrzalka

Rok

2013-2015, 2017-2019

Ciel

Ciefom bolo ziskat informacie, ktoré pomozu

formulovat zakladné odporucania pre
spracovatelov urbanistickej Studie ,Rozvojova os
Petrzalky”.
Zdroj financovania N/A
PouZité participativne nastroje * verejné prezentacie
*  hibkové rozhovory
* terénny dotaznik
e workshop s odbornou verejnostou
* online dotaznik
* odborné stretnutie formou
cykloprechadzky
* debaty v ARCHE
* pripomienkovanie zadania
Najvacsi nedostatok uskutocnenych | N/A
participativnych nastrojov
Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva N/A
Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu | N/A
verejnostou
Spolupraca so samospravou v procese pripravy | Ano - realizitorom bolo Hlavné mesto SR

projektu

Bratislava, Utvar hlavnej architektky

Spolupraca so samospravou v procese realizacie
projektu

Ano realizditorom bolo Hlavné mesto SR

Bratislava, Utvar hlavnej architektky

Zdroj: participacia-petrzalka.bratislava.sk (2019)

7.1 Opis projektu

Prvé kroky v oblasti participacie prebehli v roku 2013. Konkrétne, dna 24.6.2013 boli
verejnosti predstavené a dané na pripomienkovanie sutainé podmienky verejnej

anonymnej ideovej urbanistickej sutaZze RieSenie centrdlnej rozvojovej osi Petrzalky

(participacia-petrzalka.bratislava.sk 2019).
sutaznych podmienok.

Pripomienky boli potom zapracované do

Nasledne boli v ramci participaéného procesu v rokoch 2014 a 2015 uskutocnené tzv.

hibkové rozhovory. ISlo o prieskum nazorov zaloZzeny na rozhovoroch s mienkotvornymi

osobnostami Petrzalky, ktory pomohol

zmapovat predstavu o] participat

zhodnotit silné a slabé stranky Uzemia a

ivnom rozvoji uzemia (participacia-

petrzalka.bratislava.sk 2019). Rovnako prebehli r6zne dotaznikové prieskumy.
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7.2 Ciele projektu a rizika

Cielom projektu bolo zozbierat a spracovat informacie, ktoré mali pomoct formulovat
zakladné odporucania pre spracovatelov urbanistickej studie ,,Rozvojova os Petrzalky”.
Zadanie bolo ovplyvnené existujucou situaciou v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka a
snahou reflektovat poziadavky obyvatelov. Reagovalo sa konkrétne na to, Ze v Gzemnom
pldne bolo naplanované metro avysokofrekventovana cesta, pricom sa podla
respondentky vedelo, Ze sa to nezrealizuje. Z toho dévodu sa ,urobilo rozhodnutie, Ze
miesto metra tade péjde nosny dopravny systém, a to bude elektricka. S touto sa malo
vybudovat aj to ostatné”.

Celkovo ma dojst k zmene Uzemného planu, pricom sa ma riesit koridor dopravy a
obcianskej vybavenosti (obcianskych stavieb, ako obchody, skoly, nemocnica).
Respondentka v rozhovore upresnila: ,celé sa to robi, aby sa znova napldnovala ta cela
oblast, aby to neslo podla tych 70-tych rokov, ale nanovo. UZ sa celkom zmenilo to
nazeranie na dopravu, aj na tie verejné priestory a tak. Ludia to nejak inak vyuZivaju a
je jasné, Ze (si) praju zachovat, to terajSie vyuZivanie, takZe o to sa snazime a preklopit to
do tej zmeny uzemného planu.”

Hlavnym cielom projektu je zmena tzemného planu a pri participativnom procese
zabezpedit informovanost obyvatelov a ich zapojenie. Respondentka vsak uviedla, Ze
to, aby ,,mali ¢o najviac informdcii sa ,az tak velmi nedialo. Je voci tomu dost velkd
rezistencia. Boja sa mnohi vyssi predstavitelia ddvat von informdcie”.

Rovnako mala realizatorka za ciel dopomdct k tomu, aby obyvatelia viac porozumeli
planovaniu: ... aj ¢o sa snazime, o mozno nie je aZ tak vidiet, je trosku vzdeldvat, Ze ¢o
by tam (v PetrZalke) naozaj mohlo byt. My vidime, Ze ten projekt by mohol naozaj zlepsit
PetrZalku, ale ludia to sami od seba nevidia“.

Projekt dostala na starost jedna zamestnankyria Utvaru hlavnej architektky, ktord ho
podla vlastnych slov povaZzovala za velmi ddleZity. V rozhovore dalej doplnila: ,,... snaZila
(som sa) postupne presadit, Ze to bude méj hlavny projekt ... Ze tomuto sa treba venovat,
Ze naozaj seridzne a naozaj plnohodnotne a nielen pomimo veci”.

Celkovo sa pocet a obsadenie timu v ¢ase menilo, nakolko si najimali aj externych
expertov. Vacsinou iSlo o architektov alebo uzemnych planovacov. Rovnako na
projekte pracovali aj stazisti aStudenti z relevantnych odborov, ktori pomahali s
¢iastkovymi Ulohami. V internom time na projekte ale dlho pracovala len jedna osoba,
pricom v case rozhovoru uz zdielali jeden Uvdzok dve osoby. Respondentka to
vysvetlovala nasledovne: ,Pre nds je lepsie byt tim a mat dvoch stdlych ludi, ktori sa
moéZu spolu rozprdvat a pldnovat veci, ako len jeden Clovek, ktory si len najima
odbornikov.”
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7.3 Projekt a samosprava

Zo samospravy pracovala na projekte iba jeho hlavna realizatorka. Ako vsak dalej
uviedla, pravidelne spolupracovala s pracovnikmi, ktori mali na starosti elektricku Ci
urbanistické studie. Vytvorila sa aj pracovna skupina, ktorej boli prezentované vysledky
participdcie a aj vysledna studia.

Studia ma byt podla slov respondentky prerokovdvana vsulade so zmluvou
a prislusnymi zakonmi na tzv. kvalitarskych vyboroch. Ako dalej vysvetlila, uskutocnuju
sa ,raz za kazdu etapu”, pricom vidy volali ,ludi z ostatnych oddeleni aj ludi z mestskej
Casti Petrzalka”, konkrétne izemnych planovacov.

Respondentka zvyraznila, Ze je povinné mat kvalitarske vybory, ale ,,nie je presne urcené,
Ze kto mad byt ich sucastou”, pricom oni sa pokusali o to, aby sa ich zucastnili zastupcovia
vsetkych relevantnych oddeleni. Vybory maji pomoéct dopredu identifikovat potencidlne
sporné miesta.

Celkovo iSlo o participacny proces bezprecedentného rozsahu, na ktory podla
respondentky samosprava nebola pripravend. V koneénom doésledku to staZilo jeho
realizaciu (vid ¢ast ,,7.6 Identifikované nedostatky procesu”).

7.4 Pouzité nastroje participacie

Participativny proces prebehol vroku 2013 anasledne pokracoval az po schvaleni
vyhotovenia Studie. Podla slov respondentky by ,,nemalo zmysel participovat, ak by sa to
nemalo robit ... to by bolo strasné ... ako to ludom vysvetlit a (vSetko) hodit do kosa"“.

Vramci participativneho procesu sa v 2013 uskutoénili hibkové rozhovory s
osobnostami, aktivistami a poslancami. Nasledovala Stvorro¢na pauza, no pokusili sa na
prvotné zistenia aspon CiastoCne nadviazat. Realizatorka procesu totiz upozornila, Ze
wvelkd cast bola o elektrickdch, ktord neplatila“, kedZe sa medzitym vybudovala trat.

Najskor pristupili k zmapovaniu terénu, cez ktoré ,zbierali ndlady (ludi), kedZe uz tam
bola nejakd velkd medzera medzi tymi pévodnymi hibkovymi rozhovormi“. Obyvatelfom
davali podla slov respondentky zakladné otazky ¢o sa im paci, nepaci,,... a snaZili (sme)
sa (...) hovorit aj o funkcidch, ktoré by tam mali byt a vnimali sme ako reaguju”. Na
zaklade tychto odpovedi pripravili rozsiahli dotaznik s uzavretymi otazkami. V tejto
suvislosti eSte v rozhovore zaznelo, Ze uz zo samotnych odbornych stolov a z tohto
prieskumu mali realizatori procesu dost vstupov, ale potrebovali ich validovat na Sirsej
skupine obyvatelstva. Zaujimavostou je, Ze sa im aj vo velkom dotaznikovom
prieskume z velkej casti potvrdilo to, ¢o zistili uz pocas okruhlych stolov, ale podla
respondentky ma samozrejme ,uplne int vdhu, ak to povie dvetisicsedemsto ludi a ked’
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to povie 200 ludi“. To, ze mal realizacny tim pouzit dotaznikovii metédu bolo uréené
uznesenim mestského zastupitel'stva.

Zamerali sa na oblasti, ktoré potrebovali za mesto zistit. Realizatorka zvyraznila, Ze sa
nepytali na to o éom vedeli, Ze samosprava bude rozhodovat na zaklade odbornych
stanovisk ,... nepytali sme sa na vysku budov, ktoru preferuju, pretoZe vieme, Ze
nemdbZeme zabezpeclit, Ze toto vypocujeme Sirsiu verejnost, tym, Ze to bude sucastou
odborného (zhodnotenia), ale ludia sa samozrejme v otvorenej otdzke k tomu mohli
vyjadrit a aj sa vyjadrovali. Nechceli sme vzbudit olakdvania, Ze k tomuto sa mézZu
vyjadrit”.

V dotazniku bola aj otdzka zameriavajica sa priamo na znalosti verejnosti ohladom
uzemného planu. Konkrétne sa pytali na to, ¢i sa v iom respondenti orientuju a ¢i by ho
chceli zmenit. Podla respondentky sa potvrdil pociatoény predpoklad, Ze sa ludia v danej
problematike neorientuju lebo je to velmi odborna vec. PovaZuje v3ak za zaujimavy fakt,
ze ,ludia, ktori nam napisali, Ze sa mu nerozumeju, napisali, Ze sa nevedia vyjadrit, k
tomu ¢i sa md menit. K tej zmene sa teda vyjadrovali skér ludia, ktori tomu rozumeju
alebo expertne rozumeju a ti sa vyjadrili vo vdcsSine, Ze ho chcu zmenit.”

Na zaklade vysledkov dotaznika sfinalizovali realizatori projektu zadanie a rovnako dali
podnety spracovatelovi urbanistickej Studie.

Medzi dalSie participativne aktivity patrili odborné workshopy. ISlo konkrétne
o zapojenie odbornej verejnosti na témy ako zelen, Zivotné prostredie, architektura,
urbanizmus a mobilita. Respondentka tieto stretnutia opisala nasledovne: ,,Hovorili sme
na konkrétne témy a my sme sa vizdycky snaZili, aj tych zameranych, napriklad, na
Zivotné prostredie, aby mali aj tému doprava, aby tam bol ten presah”. V ramci stretnuti
sa snazili rozpravat o tom, ¢o ma byt povaZované za prioritu, ale nie v3etko sa dalo podla
respondentky dostat do studie. V rozhovore konkrétne zaznelo, Ze to, Ze musia pridat
,hové lavicky netreba dat do Studie, ale je jasné, Ze treba nové lavicky. To tam mdéZzeme
maximdlne napisat do textovej casti”. Stretnutia im vSak dali velmi vela podnetov,
pricom sa vacésina zhodovala s tymi uvedenymi SirSou verejnostou v dotaznikoch.

V rdmci participativneho procesu neuskutocCnili aktivity, ktoré by sa priamo zamerali na
ohrozené skupiny obyvatelstva. Workshopov sa v3ak zucastnili aj odbornici, ktori sa
¢iasto€ne venuju tejto problematike. Ako dalej uviedla respondentka, islo o ,,obrovsku
mierku - tam sa neddvaju konkrétne dizajnové rieSenia, Ze ako bezbariérovo alebo pre
aké vekové skupiny. Ale nam to z toho vychddzalo, Ze to musi byt pre vsetky vekové
skupiny, musi tam byt tvorba komunitnych priestorov pre deti, pre starSich. Musi to byt
celé bezbariérové, a to je vlastne zo zdkona, CiZe vlastne v ramci tejto mierky nie
Specificky, ale je to tam vsetko zahrnuté”.
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Je dolezité dodat, Ze projekt ma vlastni webovu stranku, kde boli zverejriované vietky
dolezité informacie. Respondentka zastdva nazor, Ze vrdmci kazdého vacsieho
participativneho planovania verejnych priestranstiev je potrebné pristupit k vytvoreniu
webovej stranky. V pripade mensich projektov tykajucich sa napriklad mensich parkov
alebo vnutroblokov nemusi existovat samostatnd doména, ale malo by byt moiné
sledovat cely proces (Co sa planuje a ako sa postupuje).

7.5 Ziskavanie spatnej vazby
V rozhovore nezaznel konkrétny priklad ziskavania spatnej vazby.
7.6 Identifikované nedostatky procesu

Respondentka uviedla, Ze za mozné riziko projektu bola identifikovand ,vnutornad
rezistencia, bud'séfov oddeleni alebo vedenia mesta voci poskytovaniu informdcii“. Podla
nej totiz existovali obavy, Ze sa informovanostou ohrozi projekt elektricky. Dokonca
vnimala, Ze ,nebola uplne politickd véla to robit dobre. Ak teda bola nejakd to robit”.
Iniciativa priSla podla jej slov od poslancov eSte za minulého primatora, pricom sa
potom cely proces zastavil. Nasledne sa to spustilo ,,/len preto, Ze videli, Ze pri elektricke
maju problémy. Lebo, kedZe neinformovali ludia sa im ozvali v EIA procese a poslali
hrozne vela pripomienok a potom sa im odvoldvali, tak si uvedomili, Ze aha, tak mozZno
tu verejnost treba nejak zapojit“. Nevedeli vsak ako a ¢o vSetko to bude obsahovat.
Podla nej to ,bolo velmi podcenené vedenim mesta, Ze vSak nieco sa spravi a my sme
velmi dlho presviedcali, Ze to treba robit poriadne”.

Medzi dalsie rizika preto zaradila nedostatok financii a kapacit vzmysle, Ze nedokazali
zrealizovat vsetko, ¢o bolo potrebné. Dokonca sa podla vlastnych slov neustéle obavala,
Ze participativny proces moze byt kedykolvek zastaveny.

Co sa tyka samotnych postupov a podpory zo strany samospravy, respondentka uviedla:
... mdm pocit, Ze sme to proste robili na kolene. Ze tam nebola skisenost, nemali sme
sa na koho obrdtit v ramci mesta, kto by nadm pomohol. Proste zavddzame nieco, co tam
nie je.”

Respondentka rovnako uviedla, Ze aj informovanost by mohla byt lepsia, ,,... my by sme
si samozrejme priali, aby bola lepsia, Ze by sme dokdzali urobit kamparn. Urcite si to
prajeme. Ze aby o tom vedeli, Ze Uplne vsetci v Bratislave. Aby to bolo vsade vidiet, aby
kaZdy kto sa o to aspon trochu zaujima, sa o tom dozvedel a sa mohol zapojit. Aby my
sme mali este viacej informdcii na webe a aby sme zistili, ¢i tam niekomu nieco chyba. A
na to treba seriézny profesiondlny vdcsi tim.” Ten by podla nej dokazal ziskavat aj
podnety ¢i spatnu vazbu. Realizacny tim vSak na toto nemal dostato¢né kapacity.
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7.7 Co si mbéieme z projektu vziat?

* Na zadiatku procesu je vhodné zacat s hibkovymi rozhovormi s miestnymi
stakeholdermi, ktori vedia pomoct pri identifikovani zdkladnych problémov
a najviac klucovych tém.

* Pred zostavovanim uzavretého dotaznika ur¢eného na ziskanie odpovedi od
velkej vzorky obyvatelov je vhodné uskutoénit mensi dotaznikovy prieskum
s otvorenymi otazkami.

¢ Vramci kazdého vacsieho participativneho planovania verejnych priestranstiev je
vhodné pristupit k vytvoreniu webovej stranky.

* Do pomocnych prac moézu byt zapojeni aj Studenti relevantnych odborov, ktori
tak ziskaju prvé skusenosti s participativnym planovanim.
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8 Nové Mesto — vnutroblok Americka-Racianska

Rok 2014-2017

Ciel Zvysit navstevnost, bezpecnost a Cistotu parcika
medzi Americkou a Racianskou.

Zdroj financovania Participacny rozpoCet z wvyvolanej investicie

,Rezidencia pri Myte” (2015) a participacny
rozpocet mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto

(2016)

Pouzité participativne nastroje ®  o0sobné konzulticie

® verejna diskusia priamo na mieste
® dotaznik

® brigada so zapojenim fudi bez domova
(OZ Vagus) a diskusia na mieste

Najvacsi nedostatok uskutocnenych | Nedostatkom neboli participativne nastroje, ale

participativnych nastrojov byrokracia (povolenia od Magistratu), ktoré zdrzali

s verejnostou uz odkomunikovany proces o 2 roky.

Ano — Na brigade sa zapojili klienti OZ Vagus, no
priamo bezdomovci, ktori travili vo vnutrobloku
Cas, zapojeni neboli.

Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu | Ano — Konzultdciou s inicidtormi projektu -

verejnostou

obyvatelmi vnatrobloku.

Spolupraca so samospravou v procese pripravy
projektu

Ano — realizatorom bola Kanceldria pre participaciu
verejnosti

Spolupraca so samospravou v procese realizacie
projektu

Ano - realizatorom bola Kanceldria pre participaciu
verejnosti

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
8.1 Opis projektu

Participativny proces, ako aj zdsahy vo vnutrobloku Americkd-Racianska realizovala
Kanceldria pre participaciu verejnosti na Miestom Urade mestskej ¢asti Bratislava — Nové
Mesto v rokoch 2014 az 2017.

Cielom projektu bolo zvy$it navstevnost, bezpecnost a dEistotu paréika medzi
Americkou a Racianskou drobnymi revitalizacnymi upravami laviciek, dlazby,
oporného murika, chodnika a detskymi prvkami.

Pred uskuto¢nenim konkrétnych zasahov Kanceldria pre participaciu verejnosti
uskutocnila v mdji 2015 dotaznikovy prieskum medzi obyvatelmi vnutrobloku. Celkovo
sa zUcastnilo 38 obyvatelov, pricom mali ohodnotit vybrané aspekty tykajice sa parku
(napriklad vzhlad, bezpecnost, parkovanie), uviest, do akej miery povazuju ten ktory
zasah za doleZity (vid' zoznam v boxe ¢. 4) a uviest aké aktivity budl v danom parku
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v buducnosti robit (Kancelaria pre participaciu verejnosti Miestny Urad Bratislava - Nové
Mesto 2015). Za najdOlezitejSie zasahy povazovali revitalizaciu Zivotu nebezpecného
kamenného oporného muru a premiestnenie troch laviCiek spod okien obyvatelov do
nizsej Casti parku kvéli bezdomovcom.

Box €. 4: Priority obyvatelov na vyuzitie 5 000 EUR z vyvolanych investicii

* Premiestnenie 3 laviciek spod okien obyvatelov do nizsej Casti parku kvoli bezdomovcom.

* \Vybratie rozbitej starej dlazby pri sic¢asnych lavickach a zatravnenie daného objektu.

* Osadenie detského prvku na ozivenie navstevnosti Uzemia.

*  Revitalizicia Zivotu nebezpecného kamenného oporného muru / pripadne jeho odstranenie.

* Obnova spojného chodnika medzi Americkou a Racianskou — napr. vysypany drobny makadam.
* Vymalovanie starej konstrukcie na prasenie kobercov (mozna susedska brigada).

Zdroj: Kanceldria pre participaciu verejnosti Miestny trad Bratislava - Nové Mesto 2015

Okrem dotaznikového prieskumu doSlo k verejnému stretnutiu s cielom oboznamit
ucastnikov s vysledkami a dat im priestor na prediskutovanie zisteni (dalSie vstupy
obyvatelov). Rovnako boli presne informovani o vyuziti financnych prostriedkov.

Medzi konkrétne uskutoénené aktivity patrilo odstranenie starej dlazby spolocne s
obyvatelmi vnutrobloku a fudmi bez domova v integratnom procese, osadenie strojov
na cvicenie, Uprava terénu a vysadba trvalkovych zahonov.

8.2 Ciele projektu a rizika

Projekt vznikol ziniciativy jednej z obyvatelov. Jeden z realizatorov zvyraznil, Ze sa
argumentovalo tym, Ze z ,vnutrobloku odisiel Zivot a obsadili ho bezdomovci“.
Pokracoval, Ze ciele zadala ,obyvatelka s dalsimi ludmi“, pricom sa za ten projekt
postavili aj ini obyvatelia bloku.

Hlavhym zamerom bolo oZivit priestor. Nemalo sa pritom zaviest ,nejaké vylucovacie
opatrenia ako oplotenie, ¢o by bol taky drasticky postup, ale Ze urobit to tak, aby tam
ludia zacali Zit a aby to bezdomovci nepovazovali za zasivaren”. Ako zhodnotil
respondent, k naplneniu ciela doslo, nakolko sa vo vnutrobloku ,spravila zdhradka a
osadili sa tam cviciace prvky. Urobilo sa tam aj niekolko brigdd, ktoré este predtym
skultivovali ten priestor.”

Druhy z respondentov vSak poukazal na fakt, Ze to nebolo také jednoduché. Dotknuty
pozemok totiz nepatril mestskej Casti, ¢o povazoval za ,riziko, ktoré bolo relativne
velké a jasné ... dokonca to boli az bariéry,” a teda od zaciatku ,,hladali spésoby ako ich
nejako prevalit, obist.. ako to naozaj urobit”.
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8.3 Projekt a samosprava

Do projektu boli zapojeni vSetci zamestnanci z Kancelarie pre participaciu verejnosti.
Jadro timu tvorili maximalne Styria ludia. Celé to bolo financované ,jednak z
participativneho rozpoctu.. Cize z nasSich dani a jednak z vyvolanej investicie, to
znamend zo sponzorského prispevku investora, ktory tam staval”.

8.4 Pouzité nastroje participacie
V ramci participativneho procesu sa vyuzili viaceré nastroje, a to:

* osobné konzultacie,

* verejna diskusia priamo na mieste,

* dotaznik,

* brigada so zapojenim ludi bez domova (OZ Vagus) a diskusia na mieste.

Dotaznik bol distribuovany priamo do schranok obyvatelov. InovativnejSim ndstrojom
bola verejna brigada, pocas ktorej realizatori taktieZ od ludi zistovali ndzor na konkrétne
veci suvisiace s dotknutym Uzemim. Jeden z respondentov vyzdvihol, Ze projektovy
zamer vznikol pocas stretnutia pracovnej skupiny, ktorého sa ,zucastnili dalsi ludia.
TakZe oni si vzdjomne ddvali podnety... tieto stretnutia vlastne kultivovali ten zamer”.
Druhy respondent doplnil, Ze sa uskutocnili aj viaceré prilezitostné stretnutia.

Ako zaznelo v rozhovoroch, realizatori nemali dopredu naplanované nastroje, a teda ani
neinformovali verejnost o konkrétnom postupe (kedy, kde a ¢o sa bude konat). Jeden
zrespondentov explicitne uviedol, Ze ,harmonogram nebol dopredu stanoveny”.
Vysvetlil to aj velmi tazkou spolupracou s magistratom (vid' ¢ast 8.6 ldentifikovanie
nedostatkov procesu). Druhy doplnil, Ze projekt vznikol na zdklade snahy obyvatelky,
ktord ,,neustdle viastne za nim stdla, ako reprezentant celého projektu, a z tych stretnuti
s fiou sa postupne, krystalizovali alebo dohodli dalsie postupy. Ze dotaznik, brigdda, kde
vsetci pombZzeme a tak”. Rovnako zvyraznil, Zze obyvatelka vystupovala v procese ako

koordinatorka.

Do procesu bola zapojena aj zranitelnd skupina obyvatelov, a to cez spolocnu Upravu
priestoru. Ako uviedol respondent, sucastou brigady ,boli klienti OZ Vagus, no priamo
bezdomovci, ktori travili vo vnutrobloku Cas, zapojeni neboli“.

8.5 Ziskavanie spatnej vazby

Respondenti zhodne uviedli, Ze pravidelne dostavali spatnd vazbu. V rozhovore zaznelo,
Ze realizdcia zasahov prichadzala pomaly, takZe existovali aj negativne odozvy: ,,...
projekt sa tahal dva roky. Pani koordindtorka bola velmi frustrovand a vravela, Ze uz sa
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na nu vsetci velmi pozeraju ... ked' sa nieco pohlo, tak bola rada a ked trebalo nieco
pomdct, tak skusila. TakZe ona napisala na magistrat alebo tak”.

Napokon boli zrealizované navrhované zmeny vo vnutrobloku Americka-Racianska.
Podla jedného z realizatorov vsak islo skér o kozmeticky proces a vSetky vacsSie zasahy sa
stale deju.

8.6 Identifikované nedostatky procesu

Co sa tyka samotnych obyvatelov, v ramci projektu neexistovalo Ziadne pnutie a neprisli
ani ziadne staznosti.

Za vyznamné riziko, ktoré sa podla jedného z respondentov dostatocne nespomina, je
spolupriaca s magistratom. Napriklad uviedol: , Tam akykolvek bol harmonogram,
akdkolvek predstava o procese (méze) padnut. Lebo jednoducho to je ako blesk, ¢lovek
nikdy nevie kedy pride, kam udrie”. Celé to vedie podla neho k tomu, Ze ,sa velmi tazko
plénuju procesy, pokial ide o suéinnost s magistratom. TakZe po uréitych skusenostiach
nemd uz nikto odvahu planovat™.

V pripade tohto projektu doslo konkrétne k problémom s realizaciou zasahov. Nevedeli
ziskat stavebné povolenie a ani informaciu, ¢i je vObec nutné. Magistrat ,,odmietol
dovolit osadit prvky a zdhradku... (a) potom sme nachddzali iné prdvne moZnosti“.
Nakoniec dosSlo k schvaleniu iného formalneho dokumentu, ako pdvodne planovali,
»lebo tam dokonca hrozilo, Ze to musi ist do mestského zastupitelstva“. Podla jedného
z respondentov je tento projekt jedinecny prave tym, Ze sa im podarilo najst cestu ako
pristupit k zasahom.

Za velky problém sa vSak povaZuje fakt, Ze hoci je mestskd Cast v bezprostrednom
kontakte s obyvatelmi €asto neméze v praxi napliat ich poziadavky vzhladom na
kompetencie magistratu. Dokonca velmi ¢asto to nemusi byt len magistrat, mozu to byt
aj Zeleznice, alebo méze ist aj niekoho iného, v koho vlastnictve je dany majetok ,,... a
tym pddom ako koncéime ... a pritom sa nds to tyka. Ludia okolo toho chodia a nds
nechdpu, preco to neurobite a my povieme, Ze preto lebo to je Zeleznic, preto lebo je to
magistrdtu a oni nerozumeju tomu, Ze preco to nerobi nasa samosprdva“. Obyvatelia
maju potom podla neho z toho zly pocit a celé to suvisi len s tym, Ze miestna ¢ast ma
pod kontrolou len ,strasne maly bali¢ek ... (odlisné) je to uz v inych mestdch okrem
Bratislavy, Kosic a Vysokych Tatier mozno, kde je priamo jedna samosprdva, Ze tam
odpaddva ten medziclanok”.

Riesenie vidi v opatreni, ze ,pokial niZsia jednotka poZiada tu vyssiu a td neodpovie do
14 dni, tak automaticky by to mala mat zverené alebo vyhovené, aby sa dali pldnovat
procesy, aby sa dalo ludom nieco slubit. Aby sa dalo nejako efektivne pracovat.” Na
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zaver dodal: ,éo mézZeme robit my s tymi ludmi? To je len takd otdzka. Mdme tam vébec
chodit a davat im nejaku Sancu, Ze sa tam dad nieco urobit? TakZe viastne ani legislativa
nie je pripravend na participdciu. Nikde nie je garantovand suéinnost alebo pozitivny

pristup aspon.

X

8.7 Co si mbéieme z projektu vziat?

V pripade mensich projektov, napriklad vnutroblokov, sa ukdzalo ako praktické
distribuovat dotazniky priamo do schranok obyvatelov prifahlych bytovych
domov. Vyplnené dotazniky moéZu odovzdat do nachystanej schranky
umiestnenej v spoloénych priestoroch.

Ako inovativny ndstroj na zapojenie obyvatelov mdézZe byt vyuZitd aj verejnd
brigdda. Takymto spdsobom sa daju zbierat informacie o postojoch obyvatelov,
ale aj pomahat k tvorbe vztahu k danému miestu.

Ako problematickd sa niekedy ukazuje spolupraca mestskej casti s mestom,
pricom dokaze aj negativne vplyvat na realizaciu participativheho planovania
verejnych priestranstiev. RieSenim mozZe byt memorandum o spoluprdci
s presnym zadefinovanim povinnosti.
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9 Hovorme o Safku

Rok 2015

Ciel Ciefom bolo uskutocnit proces zapojenia verejnosti
a pripravit spravu, ktord sa stane podkladom pre
architektonicku stta? na Safarikovo ndmestie

Zdroj financovania Rozpocet mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto

Pouzité participativne nastroje * Rozhovory so stakeholdermi

*  Dotaznik v online aj off-line forme

* \Verejné stretnutia, stretnutia so
samospravou

* Planovacie celodenné stretnutie

* Odborné okruhle stoly

Najvacsi nedostatok uskutocnenych | Nedostatok ¢asu, malo moznosti prace s komunitou
participativnych nastrojov v priestore
Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva Ano — deti, osloveni boli aj [udia so zdravotnym

znevyhodnenim, nie ale vo velkom rozsahu

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu | Ano
verejnostou

Spolupraca so samospravou v procese pripravy | Ano — koordina¢ne a konzultaéne, vzhfadom k tomu
projektu Ze samosprava bola zadavatelom projektu

Spolupraca so samospravou v procese realizacie | Ano
projektu

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
9.1 Opis projektu

Projekt ,Hovorme o Safku“ sa zacal realizovat z iniciativy mestskej €asti Bratislava -
Staré Mesto v roku 2015. Jeho realizatorom bolo PDCS s rozsiahlymi skisenostami so
zapdajanim verejnosti do rozhodovania o podobe verejnych priestranstiev.

Pred realizdciou procesu doslo vdanom uzemi ku konfliktu medzi viacerymi aktérmi
kvoli umiestneniu docasnych kontajnerovych boxov. Nevnimala to pozitivne
predovsetkym cast obyvatelov blizkych bytovych domov. Projekt vznikol v momente,
kedy doSlo k odstraneniu kontajnerov a ako upresnuje respondentka: , Kontakt bol
vykdzany (z toho priestoru), pretoZze mal neplatnu zmluvu. “

Realizacia sa uskutoc¢nila v roku 2015 v priebehu niekolkych mesiacov. Tim sa skladal
z troch ludi z PDCS, ktorym v pripade potreby vypomahali stazisti a stazistky (najma pri
verejnych podujatiach). Saéastou S$irSieho timu boli aj pracovnici a pracovnicky
z miestneho Uradu. Co sa profesijného zloZenia timu tyka, prevaZovalo zastUpenie
architektov, ale nachadzal sa v iom aj odbornik na dopravu a sociologicka.

Vzhladom na existujuce okolnosti, bolajednou z uloh projektu aj medidcia sporu,

34




nakolko obyvatelia mali odlidny nazor na vyuZivanie priestoru Safarikovho namestia.
9.2 Ciele projektu a rizika

Primarne bolo zamerom projektu ziskat informacie o poZiadavkach a potrebach
odbornej aj laickej verejnosti pre pripravovanu architektonicka sutaZz. Respondentka
pocas rozhovoru konkrétne uviedla: ,,Ciefom bolo zmapovat ndzor verejnosti o tom, ako
vnimaju a o preferuju na tom ndmesti. S tym sme cely ¢as pracovali, mali sme to u nds
na webe (a zaznelo to) na kazdom stretnuti. (...) O cieloch sme rozprdvali nakoniec aj
kazdému ucastnikovi...”.

Najzasadnejsim rizikom projektu bola uz vyssie spominana skuto¢nost, Ze obyvatelia boli
pomerne striktne rozdeleni na podporovatelov aodporcov oZivenia namestia
(napriklad, aj v podobe kontajneru Kontakt). Velmi dbélezité bolo teda aj samotné
uchopenie procesov a celého projektu.

Urcité rizikd podla realizatorky projektu vyplyvali aj ztoho, Ze sa respondenti
a respondentky mohli vyjadrovat k existujlcej situdcii bez akychkolvek obmedzeni, ¢o
nakoniec odzrkadlovala aj predlozend sprdva. Bolo otdzne, ako na tieto vyjadrenia aich
spracovanie zareaguje samosprava.

9.3 Projekt a samosprava

Samosprava bola zaddvateflom projektu. Navrh konkrétnych aktivit a realizacia
vystupov boli nasledne vrukach PDCS so stidlou ucastou pracovnikov a pracovnic¢ok
miestneho Uradu. Respondentka v rozhovore zvyraznila, Ze aktivne vstupovali do
procesu a spolupodielali sa na nom.

9.4 Pouzité nastroje participacie

V prvom kroku boli uskutocnené rozhovory s kltiéovymi aktérmi. Realizatorka procesu
vysvetlila, Ze takyto postup pomaha uZ na zadiatku zistit najdéleZitejSie témy v danej
lokalite. Respondentmi a respondentkami boli odbornici na konkrétne oblasti, ,/udia,
ktori maju vhlad do témy, su to reprezentanti tematickej oblasti, Ci to bola doprava, pesi
pohyb, ludia so znevyhodnenim alebo zeleri”.

Nasledne po ich spracovani sa realizoval dotaznikovy prieskum, a to online aj off-line
formou s pomerne réznorodymi otazkami. Cast z nich sa zaoberala pouzivanim priestoru
uzivatefmi - napriklad, za akym ucelom priestor navstevuju a s akou frekvenciou.
Nasledne boli respondenti dopytovani na mozné zmeny, ktoré by priestor Safarikovho
namestia potreboval. Rovnako sa tam nachdadzali aj pocitové ¢i hodnotové otazky
v zmysle vztahu respondentov k danému priestoru (Cupkova & Pauliniova 2015).
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Priebezne realizovany dotaznikovy prieskum bol doplneny dalSimi aktivitami, a to
verejnym stretnutim s komunitou v priestore a odbornymi workshopmi. Prva zo
spominanych udalosti smerovala predovsetkym na ludi z okolia.

Cast aktivit bola zamerana aj na znevyhodnené skupiny (deti, osoba na invalidnom
voziku), aj ked respondentka sama priznala, Ze nie Uplne systematicky. Zucastnili sa ale
workshopu a poskytli spatnu vazbu ku konkrétnym odporucaniam do zdverecénej spravy
z projektu.

9.5 Ziskavanie spatnej vazby

O spatnej vazbe sa da hovorit predovsetkym v kontexte odbornych workshopov
k jednotlivym oblastiam. Takto boli zorganizované tri workshopy (10-12 ludi): ,,tam sme
predloZili vypracované odporucania a konzultovali sme to s nimi, takZze to bola spdtnad
vdzba k obsahovym vystupom toho procesu”.

Vrozhovore respondentka rovnako upozornila na zaujimavy fenomén, Ze je
problematické ziskat spatnu vazbu od laickej verejnosti: ,,Ludia vidia, Ze to ide relativne
dobrym smerom... zdroven sa (Casom) zvysuje expertnd ndrocnost zapojenia. UZ to chce,
aby si nie¢o nastudovali, pozreli nejaky komplexny materidl a vyjadrili sa k nemu.”

9.6 Identifikované nedostatky procesu

Ako sa upozornilo v rozhovore, realizdcia takéhoto projektu vyzaduje velké casové aj
odborné kapacity. Problémom, na ktory sme uZ viackrat poukazovali aj vinych
kapitolach, moézu byt aj nerealistické o¢akavania zapojenych aktérov. V tomto pripade
bol kvalitne zrealizovany participativny proces so Sirokym zapojenim odbornej aj laickej
verejnosti, samotné zdsahy boli vSak v rukdch samospravy. Respondentka v tejto veci
uviedla: ,spracovali sme dobru sprdvu, ale neviem, Ci ten projekt, do ktorého sa to
pretavilo, nemohol byt este lepsi, lebo uz do toho vstupovali iné veci, sutaz a tak dalej”.

9.7 Co si méieme z projektu vziat?

* Pri nastavovani procesu participacie sa musia zvazovat existujice nalady
v stvislosti s verejnym priestranstvom. V pripade Safarikovho namestia sa
podarilo zdarne uskutocnit zapojenie verejnosti, ato aj napriek tomu, Ze sa
obyvatelia delili do dvoch nazorovych taborov.

* Je vhodné hned na zaciatku procesu zrealizovat rozhovory s klti¢ovymi aktérmi
v danej lokalite. Dokazu sa tak ihned identifikovat najddlezZitejsie ¢i najpalcivejsie
oblasti/témy.
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10 Juzné predmestie - OZivme verejné priestory

Rok

2016

Ciel

Definovat  vychodiskd pre  kridtkodobé a
dlhodobejsie, operativne aj strategické intervencie
samospravy mestska cast Bratislava - Staré Mesto,
smerujuce k zlepSeniu a skvalitneniu verejnych
priestorov.

Zdroj financovania

Rozpocet - Staré Mesto

Pouzité participativne nastroje

*  mapujuce rozhovory
*  prieskum

* verejné stretnutie

* odborné workshopy

Najvacsi nedostatok uskutocnenych

participativnych nastrojov

Kvoli kratkosti Casu, ktory bol uréeny na zapojenie
verejnosti a pripravu spravy (len 3 mesiace) nebolo
mozné vytvorit priestor pre zapojenie niektorych
konkrétnych  skupin  obyvatelov, ktoré sa
nepodarilo oslovit v prieskume ani pritiahnut na
verejné stretnutie. Prepojenie na urad MC malo byt
intenzivnejSie  vzmysle  vadSieho  zapojenia
byt

intenzivnejsie komunikované smerom k verejnosti.

uradnikov ¢ poslancov. Vystupy mohli

Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva

Ano - Pozorovanie v teréne a fotodokumentacia
(vyhodnotenie fyzickych bariér v priestore), Gcéast
seniorov a senioriek v ankete, Ucast predstavitelov
a predstaviteliek zranitelnych skupin (fudi so
Specifickymi potrebami pohybu a orientacie) na
workshopoch.

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu

verejnostou

Ano

Spolupraca so samospravou v procese pripravy
projektu

Ano — Samosprava bola zadavatefom projektu.
Projekt participacie sa s nou formoval i realizoval.

Spolupraca so samospravou v procese realizacie
projektu

N/A — Ulohou bolo pripravit spravu, nejednalo sa o
projekt, ktory by mal byt realizovany v konkrétnej
podobe. Cast vystupov a odporGéani sa ale
premietlo do prace na dalSom koncepnom
dokumente, ktoré realizovala samosprava Starého
Mesta (Manual verejnych priestorov Panenska).

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
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10.1 Opis projektu

Zapojenie obyvatelov a odbornikov pri planovani Upravy verejnych priestorov v Stvrti
JuZzné predmestie v mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto> prebehlo v mesiacoch
september az december 2016. Proces bol zrealizovany obc¢ianskym zdruzenim PDCS na
zdklade objednavky mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. Cielom bolo zistit,
prediskutovat a vyhodnotit nazory a predstavy ludi o verejnom priestore v rieSenom
Gzemi (Pauliniova & Cupkovd Zuziova 2016). Konkrétne sa venovala pozornost tomu, ¢o
chcl v ramci Uzemia riesit, zmenit, ale aj zachovat a rozvinut.

Vramci procesu sa vyuzil mix roznych metdd, a to mapujlice rozhovory, prieskum,
verejné stretnutie a odborné workshopy. Podnety a ndzory verejnosti sa realizatorky
nasledne snaZili overit stidiom suvisiacich dokumentov a ilustrovat fotografiami zo
Stvrte (Pauliniovd & Cupkovd ZuZiova 2016). Sucastou procesu boli aj pravidelné
stretnutia so samospravou (koordinagny tim) a stretnutia interného timu PDCS.*

PDCS po ukonceni participativneho procesu predlozZilo spravu ,OzZivme verejné
priestory”, ktord mala sluzit ako podklad pre oZivenie a skvalitnenie verejnych
priestorov Juiného predmestia. Autorky v sprave upozorriuju, ze vzhladom na kratkost
projektu (3 mesiace), nebolo mozné do hibky preskimat vietky témy, ¢ zapojit Sirsie
spektrum aktérov. Prostrednictvom série aktivit oslovujlcich rézne cielové skupiny sa
vsak podla ich slov podarilo formulovat zistenia a odporucania, ktoré mali posluzit
samosprave k realizacii roznych intervencii — od kratkodobych a finan¢ne nenarocnych
aZ po tie strategické (Pauliniova & Cupkova Zuziova 2016).

10.2 Vznik projektu, predpokladany ciel a rizika

Projekt vznikol z iniciativy vedenia mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto po volbach
2014. Konkrétne starosta Stevéika a vicestarosta Bohad chceli uskutoénit intervencie
v ramci verejnych priestorov, no neboli si podla jednej z realizatoriek projektu ,isti, Ze ¢o
by to malo byt alebo o by sa malo pre to lepSie Staré Mesto spravit”“. Druha
respondentka zas uviedla, Ze ich moino k vyuZitiu participativneho procesu viedla
,dobrd skusenost s PDCS”, pretoze zistili, ze ,,... existuju ndstroje a postupy, (cez ktoré sa)
oni mézu nieCo dozvediet o uzemi aj cez usta obyvatelov. Ked (je) ten proces
Strukturovany a dobre vedeny”. Vystupom projektu mala byt sada vychodisk a
odporucani pre dalsie kroky.

* Hoci sa v zasadéch ochrany pamiatkového Uzemia jednd o Uzemie, ktoré tvoria dve Casti - samotné Juzné
Predmestie a nabreiie — realizatorky projektu ho ponimali ako jeden priestor (Pauliniova & Cupkova
Zuziova 2016).

* Uvedené v dotazniku vyplnenom jednou z realizatoriek projektu.
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Vyber realizdtorov prebehol cez verejné obstardvanie. Hoci hlavny tim pozostaval len
z par ludi, realizatorky projektu to nepovazovali za problém. Podla slov jednej z nich
bol tim ,,taky malicky, lebo aj ten projekt bol maly. To bolo viastne len také akoby ...
mapovanie.” Druhd zas uviedla, Ze si zabezpecili pomoc aj od ludi zo samospravy.
V rozhovore opisala nasledovné: ,uvedomili (sme si), Ze mnohé veci za ten urcity
finanény ramec nedokdZeme spravit sami, Ze tam musi byt nieco ako produkcia a
koordindcia, ktoré musi zabezpecovat Staré Mesto". Zo strany PDCS bola do projektu
zapojend tzv. ,nositelka” procesu participdacie, ktord mala na starosti komunikaciu so
Starym Mestom.

Okrem odbornych pracovnikov realizatorky rovnako zapajali aj stazistov a stazistky,
pricom im pomahali najma pri zbere dat. Ako upozornila jedna z respondentiek, ,,PDCS
ma dlhu tradiciu prdce so stdzZistami, ktori su relevantni zacinajuci odbornici v danej
oblasti“. Takymto spésobom im umozriuje PDCS nielenZe ziskat praktické skusenosti, ale
predavaju im svoje know-how a poskytuju im aj potrebné vedenie.

Ciele boli prvotne naformulované ako sucast ponuky, ktoru pripravili realizatorky pre
Staré Mesto. Ako uvadza jedna znich, ,ciele sme mali aj zvnutornené (...) moja
skusenost (je takd), Ze ked’ pracujeme s cielmi, tak velmi Iahko alebo ovela lahSie nds
tie ciele sprevdadzaju procesom a lahsie vieme, kde sa nachddzame”. I$lo o zmapovanie
potrieb, predstdv a preferencii, ktoré by tvorili vychodiskd pre ramec kratkodobych
a dlhodobych intervencii. Ako bolo vysvetlené v jednom rozhovore, vystupom nemal byt
,dokument, ktory by mohol ist do nejakej realizdcie”, az dalsim krokom by bolo
navrhnutie konkrétnych intervencii.

V pripravnej faze prebiehala aj diskusia 0 moznych rizikach. Jedna z realizatoriek to
povazuje za nevyhnutnost a doplfia: ,my sa vZdy na zaciatku rozprdvame, Ze na ¢o si dat
pozor, Ze preco urobit nejaké kroky, aby sme nieco oSetrili dopredu”.

10.3 Projekt a samosprava

Do projektu bola zapojend samosprava viacerymi sposobmi. Jednak islo o ziskavanie
uréitych dat ¢i podkladov, ale aj ospominant organizaciu a Ucast na verejnych
stretnutiach.

Vrozhovoroch sa zdoéraznilo, Ze diskusie facilitovali realizatorky. Zamestnanci
samospravy pomahali len sich dohadovanim. Bola totiz ,celkom jasnd dohoda so
Starym Mestom, Ze tieto veci budu robit (realizdatorky)”. Rovnako boli prizvani aj
na odborné workshopy.

Jedna respondentka dalej uviedla, Ze samosprava spracovavala aj Studiu, ktord
pozostavala ,,z r6znych variant rieseni, ¢o by sa mohlo (na dotknutom uzemi) udiat”. Tu
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prezentovali aj v stanku na Dobrom trhu: ,... mali taky pldnik (...) urlitych alternativ
alebo moznosti. Potom sme to mapovali na tom Dobrom trhu, Ze sa to ukazovalo aj
ludom, Ze ako na to budu reagovat, ¢i s tym suhlasia nesuhlasia.” 15lo o iniciativu
predstavitelov samospravy, ktord nevychadzala z participativneho procesu, ale zich
vlastnej expertizy: ,,... oni uZ mali nejaké predstavy, ktoré si chceli otestovat. Cize to
bolo ako keby ich poziadavka, Ze zakomponovat to do toho procesu, Ze overit si nejaké
urcité pristupy alebo postupy v tom pldnovani“. Realizdtorky projektu s danym
podkladom dalej pracovali a stal sa siéastou prieskumu.

Ako vsak dalej upozornila jedna z realizatoriek projektu, v tejto suvislosti sa vyskytli aj
problémy. Konkrétne zaznelo: ,,... ked"sme boli na tom Dobrom trhu, tak sa ndm zdalo,
Ze tym, Ze tam boli aj (...) ludia z tej samosprdvy, Ze sa snaZia tych ludi presved¢it o
tom, Ze toto potrebuj(u). Tak to sa ndm nezdalo tuplne najstastnejsie, Ze v rdmci toho
prieskumu tam bolo taky ten moment, Ze sa oni snaZili tych ludi ovplyvnit”. Realizatorky
pritom chceli len skiimat reakcie. Je totiz nevhodné sa tvarit, Ze ,,chceme od nich (pozn.
ludi) akoby tu spoluprdcu, ale vlastne uZ to mdme vymyslené a chceme to robit takto ako
to mdme vymyslené.” V danom momente sa to preto snazili korigovat.

Podla respondentky sa vsak da z tejto skusenosti vziat si ponaucdenie. Ako uvadza: ,nie je
problém, aby sa zapdjali ludia zo samosprdvy, to je super podla mna, Ze si ten projekt
adoptuju (...) a chcu s tym poméct, lebo je to ako keby ich projekt. Problém je ked’ uplne
nerozumeju, Ze (...) ¢o to znamend tych ludi zapojit, Ze to nie je o ich presviedéani.
Podla nej totiz nemali fudia zo samospravy zvnutornené postupy. Nerozumeli, preco
napriklad nemozu ovplyviovat, ked' zistuju reakcie a Ze , akym spésobom im to méZe
vlastne zdeformovat ten vysledok”. Hoci pozitivne hodnoti snahu zo strany samospravy
poméct, nabuduce by sa snaZila s nimi viac komunikovat, vysvetlovat ako sa ,opytat iné
otdzky alebo ako kldst tie otdzky, tak, aby som nedostala zmanipulovanu odpoved”.

Vjednom zrozhovorov sa poukadzalo na konkrétne riziko v suvislosti s dynamikou
vztahov realizatorov so samospravou. Podla respondentky je ,urcite rizikom zmena roli
pocas procesu” predovsetkym pri politickej reprezentdcii. Ako vSak pokracovala vich
pripade ,to prebehlo celkom fajn. Starosta bol celkom férovy. Nezasahoval nam do
spravy. Nesnazil sa reformulovat odporucania. Bol uplne ndpomocny z hladiska
koordindcie toho procesu”.

10.4 Pouzité nastroje participacie

Metddy, ako aj cely proces, bol podla slov realizatoriek napldnovany dopredu. Zvycajne
jedna z realizdtoriek pri nastavovani procesov pocita so Styrmi fdzami — mapovacia faza,
komunikaénd/informaéna faza, tvorba dokumentu atvorba spravy s
pripomienkovanim. Ako dalej uviedla: ,V tej prvej fdze sa ndm velmi Casto osvedCili
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rozhovory ani nie Ze s expertmi, ale s kltucovymi hrd¢mi. Z toho ndm vznikaju tematické
klastre” a ,,na hrane tej prvej a druhej fazy je verejné stretnutie, prezentuju sa zamery
toho celého projektu a zbieraju sa prvé podnety.

V rozhovoroch zaznelo, Ze realizatorky uz tradi¢ne pouzivaju online anketu, prieskum a
pozorovania v teréne, fotoprieskum ¢&i emocné mapy. Zvolenie nastrojov vtomto
pripade podla jednej z nich vyznamne ovplyvnilo kratke trvanie celého projektu. Ako
konkrétne uviedla, ,bolo to naozaj dost limitované tym ¢asovym rdmcom, Ze kedy sa to
musi udiat. Vlastne to bol oktéber, november a zaciatok decembra, dva a pol mesiaca.
Koncom decembra sme uZ odovzddvali hotovu spravu. TakZe to bolo velmi rychle.” Druha
respondentka zas spatne vyhodnotila, Ze sice ,neprislo k Ziadnym participativnym
ndstrojom, ktoré by vlastne smerovali ku komunite”, avSak podla nej bola ,sprdva
Specifickd (prdve) v tom, Ze islo o taku odbornu vyskumnicku metauroven. To, ¢o sme
napisali, malo smerovat bud’ k tomu, ¢o sa rychlo zrealizuje ako nejakd ndprava alebo k
vytvoreniu dalSich strategickych dokumentov, ktoré sa spravia“.

Poradie vyuZitia jednotlivych néastrojov sa podla respondentiek muselo prispésobovat aj
existujucim okolnostiam. Napriklad, hoci s rozhovormi zacali hned' na zaciatku, niektoré
sa museli uskutoénit subeZne uZ sdalSimi aktivitami kvoli ¢asovym moZnostiam
respondentov. Medzi prvé aktivity patril aj prieskum na Dobrom trhu, nakolko sa prave
vtedy konal. Potom, ako spracovali tam zozbierané data, ,bolo verejné stretnutie a na
konci boli workshopy,” uviedla respondentka.

Pri dotaznikoch islo podla slov respondentky o ,tri alebo Styri otdzky. (...) Ten prieskum
bol vyslovene takd sonda do tych ndzorov. Bolo to len kvalitativne”. Respondentka
taktiez upresnila, Ze otazky v dotazniku nevychadzali zrozhovorov. Tie boli totiz
uskuto¢nené s odbornikmi a zameriavali sa na iné oblasti ako prieskum. Konkrétne
zaznelo, Ze rozhovory ,boli skér tak expertne ladené na rézne oblasti”, naproti tomu
sucastou prieskumu boli ,velmi jednoduché otdzky“. Suviselo to s miestom, kde sa
ziskavali odpovede od respondentov: ,V rdmci (...) Dobrého trhu sa nedaju riesit uplne
zloZité otdzky. Ten format umozZriuje sa pytat na jednoduché veci, na ktoré ludia maju
(...) chut odpovedat za danej situdcie, ked’ proste prisli za zabavou ... nevedeli dopredu,
ked'prisli, Ze budu riesit nejaké komplikované veci”.

10.5 Ziskavanie spatnej vazby

Jedna z realizatoriek v rozhovore uviedla, Ze nedostavali po€as procesu od verejnosti
spatna vazbu, ktoru by zapracovavali. Zdévodnovala to jeho kratkym trvanim a
skutocnostou, Ze nemali zasadnejSiu propagaéni kampan a vysledkom nebol
konkrétny fyzicky vystup. V tejto suvislosti dalej uviedla: ,je to také dost abstraktné,
ked'my dame subor odporucani ako vysledok. Teraz, mnohi ludia, Ze naozaj nie su nejaki
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experti alebo sa tym nejak do hlbky nezaoberali ... tak proste nebudi na to reagovat®.
Obyvatelia podla nej reaguju na konkrétne veci, napriklad, keby bola sucastou riesenia
nejaka budova alebo vystavba. Nie st pritom zvyknuti poskytovat spdtni vizbu na
odporucania, najma, ked nejde o nejaky vykonavaci dokument, Ze by mal nejaky presah
do normdlneho Zivota. Respondentka rovnako dodala, Ze zo strany samospravy citili
spokojnost najma v suvislosti so zoznamom odporucani.

Znakom Uspechu je podla druhej respondentky aj nizky pocet ucastnikov pri zdverecnom
pripomienkovani: ,,... vdcSinou, ked’ ten proces prebehne dobre, tak ludia ani nemaju
tendenciu to znovu otvdrat.”

10.6 Identifikované nedostatky procesu

Pri otazke, na aké nedostatky prisli realizdtorky samé v ramci projektu, jedna z nich
uviedla nezapojenie niektorych konkrétnych skupin obyvatel'stva. Podla nej existovalo
mnoho oblasti, ktoré vyberovo nezmapovali. Ako vysvetlila: ,My sme sa nezaoberali
nejakymi zranitelnymi skupinami, nezaoberali sme sa nejakymi specifickymi skupinami,
napriklad, Ze je tam vela podnikatelov, ktori tam maju prevddzky ... Ze Specificky tuto
skupinu preskumat, to sme nerobili.“ Ona sama to vnimala ako: ,,celkom problém toho
procesu, Ze bolo by to treba (a) neurobili sme to ... ale neboli na to ani financie ani
¢asovy ramec.” Treba si totiz podla nej uvedomit, Ze v ramci dvoch mesiacov je tazké
zrealizovat cely proces, a to od najdenia ludi, ktori reprezentuju tu dana skupinu, cez
ndjdenie vhodného terminu aZ po spracovanie zozbierané data. Dopredu si teda
povedali, Ze to asi nie je mozné zrealizovat. Respondentka zvyraznila: ,,to sme si viackrat
vykomunikovali, Ze nie je to uplne redlne v tomto projekte” az toho dovodu aj
odporucali dalej hlbsie preskimat urcité specifické skupiny.

Druhd realizatorka obdobne uviedla, Ze nesli do hibky a nerobili $pecialne fokusové
skupiny, no darilo sa im zapajat seniorov, vdaka tomu, Ze pri ankete nerobili len online
verziu, ale aj off-line verziu ,... takZe sme sledovali, ¢i tam mdme dostatocné vekové
zapojenie”. Prva respondentka to uzatvorila so slovami: ,je to viastne len takd prva
sonda do toho celého, Ze méze pokracovat dalej, ale musime na to prispdsobit ten cas aj
tie ciele trosku tomu potom.*“

Druha z respondentiek videla problém skoér na strane samospravy, a to vimplementdcii
zisteni. Nezaznamenala totiz u jej zamestnancov ,nejaké hlbsie zvnutornenie tej spravy
alebo lepsiu komunikdciu dovndtra“. Podla nej je dokonca v takychto pripadoch
potrebné pristupit k tzv. participacii dovnutra, a teda intenzivnejSie pracovat s ludmi na
mestskom alebo miestnom Urade. Napriklad v zmysle zUc¢astnenia sa ,komisii, ktoré sa
Specificky tykaju toho procesu, Cize dopravnd, kultury, uzemnopldnovacia“. Realizatorka
dokonca uviedla inSpirativny priklad z francizskeho mesta Lyon, kde isli eSte dalej
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a uskutoéruju semindre pre poslancov. Podla nej totiz musia chapat, Ze sprava/vystup
nema ostat iba na papieri a maju vediet, ako s tym pracovat a ako to implementovat.

Ako dalej uvadza, nie je to problém ,tam, kde je (zaverecnd) sprava priamo podkladom
pre sutazZ (...) pretoZe vtedy, ked' si to preéitaju sa to premietne do vystupu, do tej
sutaze”, zlé to byva vtedy, ked sa od samospravy vyzaduju ,dalSie koncepcné
dokumenty alebo dualsie rychle opatrenia - tam ndm skonci kontrakt a uz nie sme ani
kapacitne schopni, ani kontraktovo viazani a ani nie sme v roli niekoho, kto kontroluje tu
samospravu.” Respondentka uviedla aj konkrétny priklad, ked vystup z projektu sluzil
ako podklad pre sutaz: ,,... bolo to fajn, volali ma (potom) na stretnutia spracovatelov
toho projektu alebo s ludmi, ktori predstavovali rézne oddelenia samosprdvy, kde este
odo miia Ziadali, aby som pripominala tie hlavné témy”. To podla nej predstavovalo
dobré premostenie, pricom zvyraznila, Ze ¢lovek neméze takuto ¢innost robit dlhodobo
zadarmo a ,,... (treba) mat také nastavenie, kde sa viac hovori o implementdcii, kde sa
vyjasni rola toho konzultanta alebo toho nositela participativneho procesu aj v dalsej
faze“.

V nadvaznosti na toto si vSak nemysli, Ze by mal existovat ciel naucit samospravu, aby
viedla takéto procesy sama, aby si ¢asom nemusela kontrahovat niekoho dalSieho.
Uviedla, Ze je ,mnoho veci, ktoré samosprdva mdéZe spravit sama ... zorganizovat verejné
stretnutie alebo vedenie dlhodobého procesu”. Dalej pokracovala: ,podla mria cielom by
mohlo byt, aby samosprdva vedela rozlisit, kedy by mala kontrahovat alebo
spolupracovat s niekym zvonka, pretoZe td rola toho vonkajsieho nositela procesu im
umozni ziskat lepsi vhlad a rozlisit veci, ktoré si mézZe spravit sama".

Ku koncu jedného zrozhovorov zaznelo, Ze cely proces ma stat na troch pilieroch.
Jednym pilierom je expertny nazor, druhym je nazor SirSej verejnosti a tretim pilier je
nadzor a strategicka vizia samosprdvy. Ako velmi skldsend respondentka uviedla:
Lparticipdcia nie je, Ze po¢uvam len verejnost alebo Ze pocuvam len expertov, ale Ze z
tychto troch pilierov hladdm, kde su tie prieniky, kde je oblast verejného zdujmu“. Tymto
sa treba riadit. Rovnako si treba podla nej uvedomit, Ze sa za niektorych okolnosti
neoplati pristupit k participdcii - ked mame malo ¢asu, ked nevieme kapacitne zvladnut
proces, nemame toho, kto by ten proces dobre viedol, téma je konfliktna.

10.7 Co si mdzeme z projektu vziat?

* Participativne planovanie verejnych priestranstiev by malo stat na troch pilieroch
- expertny nazor, nazor SirSej verejnosti a strategicka vizia samospravy.

e Zakladné ciele projektu by mali byt jasne definované a odkomunikované so
vietkymi relevantnymi aktérmi eSte pred zacatim participativneho procesu.
Pomoze to k l[ahSiemu priebehu a k zreadlneniu o¢akavani.
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Realizac¢ny tim by sa mal pokusit definovat mozné rizikda a rieSenia pred
zaciatkom kazdej etapy a aktivity projektu.

Participativny proces moze mat aj kratke trvanie (3 mesiace), tuto skutoénost
vsak musia odzrkadlovat vybraté metddy. Rovnako treba zredlnit predstavu o
hibke arozsahu zbieranych dat. V zavere¢nej sprave sa maju uviest limity
uskutocneného procesu i odporucania pre dalsi postup.

Pred zapojenim samospravy je potrebné uskutocnit s jej pracovnikmi stretnutie,
kde sa vysvetlia ciele, metddy, ako aj principy participacie verejnosti. Mali by sa
rovnako adresovat vsetky ich obavy.

V pripade mensieho realizacného timu je mozné zapojit do konkrétnych aktivit
(napr. organizacia stretnuti) aj zamestnancov samosprdavy — je vSak potrebné
dopredu nastavit ramce spoluprace a jasne zamedzit akymkolvek potencidlnym
snaham o Upravu vysledkov/zisteni z participativneho procesu.

Otazky v dotazniku je doleZité prispdsobit nielen tomu, kto su respondenti
(Siroka/odborna verejnost), ale aj miestu, kde sa budu zbierat odpovede (trhy,
online priestor, rusné namestie, apod.). Vidy je potrebné uskutoénovat
dotaznikovy prieskum aj na mieste/v uliciach, nielen v online priestore.
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11 Nové Mesto - Revitalizacia Kuchajdy

Rok

2016 — 2017 (prieskum)

Ciel

Zozbierat podklady od beznych fudi a podnikatelov
pre zadanie k architektonickej sutazi.

Zdroj financovania

Rozpocet mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto

(na revitalizaciu sa hladaju zdroje interné aj

externé)

Pouzité participativne nastroje

* individudlne hibkové rozhovory
(ndvstevnici, reprezentanti komunit, ktoré
vyvijaju aktivity na Kuchajde, podnikatelia,
ktori prevadzkuju stanky v aredli)

*  kvantitativny CAWI prieskum

* prezentacia vysledkov pred Miestnym
zastupitelstvom Bratislava - Nové Mesto

webovej stranke mestskej

Bratislava — Nové Mesto

ana Casti

vvs

Najvacsi nedostatok uskutocnenych

participativnych nastrojov

Nacasovanie - participacia prebiehala v zime, kym
vacsina aktivit navstevnikov Kuchajdy prebieha
v lete (nachadza sa tam vyssi pocet obyvatelov).

Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva

Ano — na ludi so zdravotnym postihnutim a matky s
detmi

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu

verejnostou

N/A — pripomienkovanie je naplanované pocas/po
uskutoéneni sutaze

Spolupraca so samospravou v procese pripravy
projektu

Ano - projekt realizovala Kancelaria pre participaciu
verejnosti na Miestom Urade mestskej Ccasti
Bratislava — Nové Mesto, takze iSlo o interny proces
bez externych dodavatelov.

Spolupraca so samospravou v procese realizacie
projektu

Ano - projekt realizovala Kancelaria pre participaciu

verejnosti na Miestom Urade mestskej Ccasti
Bratislava — Nové Mesto, takze iSlo o interny proces

bez externych dodavatelov.

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov

11.1 Opis projektu

Participativny proces krevitalizacii Kuchajdy realizovala Kanceldria pre participaciu
verejnosti na Miestom Urade mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto v rokoch 2016 a
2017. Zaverom procesu ma byt novy oddychovo-Sportovy park okolo prirodného
kapaliska, ktory bude vyhovovat aktualnym poziadavkam i predstavam obyvatelov.

Aredl Kuchajdy bol postupne upravovany uz od polovice devatdesiatych rokov, pricom
samotna mestska Cast don investovala v rokoch 1995 aZ 2005 okolo 50 miliénov
slovenskych korun (priblizne 1 659 695,90 EUR) (reality.etrend.sk 2017). Vysledkom
planovanej architektonickej sutaze ma byt vSak kompletna premena Uzemia. Potreba
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zasahov v danej oblasti suvisela najma so stavom zelene, ktord sa pod vplyvom
mestského prostredia prehrievala (Svec 2017).

Zamerom projektu Kanceldrie pre participaciu verejnosti bolo zozbierat od laickej
i odbornej verejnosti informacie, ktoré by boli zapracované do podkladov pre zadanie
k architektonickej sutazi. Navstevnici aobyvatelia sa mali konkrétne zapojit do
planovania rozvoja Uzemia a funkcii prirodného kupaliska Kuchajda (Svec 2017a).

Vramci projektu sa najskor pristipilo v mesiacoch december 2016 az januar 2017 k
sekundarnej analyze vybranych relevantnych prispevkov v online prostredi, a to na
diskusnych férach a na socialnych sietach (Svec 2017a). Rovnako prebehol kvalitativny
vyskum so zberom dat prostrednictvom individualnych hibkovych rozhovorov v obdobi
02.01.2017 - 14.02.2017 na vzorke 28 respondentov (Svec 2017a). Kvalitativny vyskum
bol doplneny o informacie z dostupnych zdrojov a z otvorenych otazok v dotazniku.
Realizdtori projektu uskutocCnili aj kvantitativny vyskum so zberom dat cez dotazniky
v obdobi 07.02.2017-23.02.2017 na vzorke 468 respondentov (Svec 2017a). Pri analyze
vysledkov sa venovala zvySena pozornost tzv. bodom napitia (napr. sine¢né vs. tienené
plochy, povolit vstup so psom vs. nepovolit vstup so psom), ¢o méie pomobct
k predchadzaniu najzdsadnejsim sporom v dalSom procese.

ESte vmarci 2018 doslo k prvému oficidlnemu stretnutiu zastupcov mestskej casti,
hlavného mesta, Sportového klubu Inter Bratislava, ndkupného centra Polus a dalSich
okolitych vlastnikov, z ktorého vziSiel zaver vyhlasit architektonickd sdtaz navrhov
(bratislava.dnes.24.sk 2018).

11.2 Ciele projektu a rizika

Cely participativny proces vychadzal zredlnej moznosti ziskat grant na revitalizaciu
aredlu Kuchajdy. Na miestnom urade to chceli spravit, aby mala verejnost
z potencidlnych zasahov uzZitok. Ako uviedol jeden z realizdtorov projektu, ,nasa uloha
teda bola, opytat sa verejnosti a dat Strukturované vystupy. Tak, aby buduci architekti,
architektonické sutaze mali relevantné podklady na toto, navrhnut to dobre”.

Zamer revitalizacie suvisel podla respondenta sdvoma skutonostami. Po prvé,
z verejnych stretnuti vychadzalo, Ze Kuchajdu vnimaju obyvatelia ako zanedbany
priestor s nevyuZitym potencialom. Dokonca sa pravidelne opakovalo, Ze ide o kritické
uzemie Nového Mesta. Po druhé, priamo na miestnom urade viaceri pokladali
Kuchajdu za priestor, ktory potrebuje uUpravy. Ako konkrétne zaznelo v rozhovore:
,Investicné oddelenie to vnimalo ddvno tiez. Starosta hladal moznosti ako s tym nieco
robit. Ekopodnik sa dlho snaZil s tym nieco robit, iba to spravuje. CiZe to zadanie prislo
paralelne”.
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Do cinnosti realizacného timu boli zapojeni podla slov respondenta vsetci, ktori sa
podielali na budlcej investicii. Uskutocnili pritom niekolko pracovnych stretnuti,
pricom sa vzdy prezentoval posun v projekte: ,,... viem, Ze bolo komunikované, Ze teraz
sme vo fdze, Ze sme prevzali projekt... ideme distribuovat dotaznik... ideme {(...) oslovovat
komunity a typy skupin ludi, ktori tam trdvia ¢as“.

Ciefom bolo ziskat v relativne kratkom case (3 mesiace) vstupy od bezZnych ludi a
podnikatelov pre zadanie k architektonickej sutazi.

11.3 Projekt a samosprava

Projekt realizovala kanceldria. Sucastou uZz spominanych pracovnych skupin boli aj
poslanci. Podla respondenta mali vSak spociatku voci celému projektu velkd nedbveru,
preto sa s nimi snazili komunikovat ¢o najintenzivnejsie.

11.4 Pouzité nastroje participacie

Na zaciatku projektu postupovali podla respondenta dvoma spOsobmi: ,bola jednak
vyzva, Ze ozvite sa ndm bola ... jednak sme sa my snaZili aktivne ozyvat im (pozn.
obyvatelom). Rybdrom napriklad, petangovym timom alebo tym, ktori tam robia nejaké
workshopy. A ... CiZe to bola td fdza prieskumu, zberu. Zberu podnetov, vstupov”.

Medzi hlavné ndstroje na zber dat patril dotaznik arovnako pristupili aj
k struktarovanym rozhovorom s ciefovymi skupinami. ISlo konkrétne o individualne
hibkové rozhovory s navitevnikmi, reprezentantmi komunit, ktoré vyvijaju aktivity na
Kuchajde a podnikatelmi, ktori prevadzkuju stanky v areali.

Nasledne sa vSetky zozbierané ddata vyhodnotili a odprezentovali sa aj za ucasti
poslancov. Ako uviedol dalej respondent, ,... cely ten vysledok (sa) spracoval do
Strukturovaného dokumentu, velmi podrobného na desiatky strdn“. SU tam presne
uvedené citaty respondentov, ako aj zhrnutie potrieb a limitov. Ekopodnik dal podla
jeho slov napriklad limit, Ze sa ,tam nesmie vencit. A ak by sa mohlo, tak iba v
oplotenom aredli, ktory by musel vzniknut”.

V ramci participativneho procesu neuskutoc¢nili konkrétnu aktivitu zameranu na ziskanie
spatnej vazby od ludi so zdravotnym znevyhodnenim. Vo veci poziadaviek zranitelnych
skupin vsak uskutocnili jeden rozhovor s mamickou, ktord rozprdvala prave zo svojej
perspektivy. Rovnako rozpravala o tom, aké moznosti maju v rdmci Kuchajdy deti.
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11.5 Ziskavanie spatnej vazby

Na cely proces ziskali realizatori spatnu vazbu predovsetkym od poslancov. Ti neboli
Uplne stotozneni s celym procesom, ale podla respondenta iSlo ,,v zdsade o politiku, nie
0 samotny proces”. Ich odporucania nasledne zahrnuli do zaverecnej spravy. Na druhej
strane Uradnici material povazovali za komplexny. Podla respondenta dokonca ,,zaéinaju
procesy participdcie akceptovat, museli zistit, Ze im to poméze a Ze si im to méze
ulahéit robotu, ako aj celkovo komunikdciu s verejnostou”.

K zadvereénym zisteniam nebolo uskutocnené podujatie s cieflom ziskat spatnu vazbu, ale
sprava bola zverejnend a umoznili verejnosti zaslat svoje reakcie a pripomienky.

11.6 Identifikované nedostatky procesu

Za najvacsi nedostatok povazoval respondent velmi limitovany ¢as na uskutocnenie
participativneho procesu: ,... to bola (...) silna limitdacia. Od zaciatku (sme)
komunikovali, Ze za takyto krdtky ¢as sa neda urobit proces, v ktorom si budeme isti,
Ze sme zahrnuli vsetkych a zvaZili vietko“. Napriek tomu sa to pokusili spravit ¢o
najlepsie, cize: ,cielom bolo oslovit naozaj vsetkych a dostat relevantné vstupy od
kazdého, kto by mohol posunut rozvoj toho priestoru. TakZze okrem tej kvantitativnej
zloZky tam naozaj bolo cez 10 individudlInych stretnuti s r6znymi skupinami fudi“.

Rovnako za velké riziko, sktorym sa ale podla jedného zrealizatorov podarilo
vysporiadat, bolo, Ze sa poslanci pokusia blokovat vystupy verejnosti. Podla neho sa
dokonca castokrat ukazuje, Ze ,,zastupitelia maju pocit, Ze oni su tu na to, aby povedali,
¢o ludia potrebuju a co je pre nich najlepSie a s tymto sme sa teda stretli pri tomto
procese a bolo to v tych rozhovoroch s poslancami Strukturované tak, Ze tam boli
odporucania poslancov v zdverecnej sprave a vysledok verejnosti“. Podla jeho ndzoru by
pomohla osveta medzi poslancami a rovnako aj priama skusenost, Ze participativny
proces vie prispiet ku kvalitnejSiemu vysledku.

Pri nedostatkoch spomenul aj nacasovanie participativnheho procesu. Podla neho
mozno nebolo dobré, ,,... kedZe sa vsetky ndstroje uskutocnili v zime (a) nedalo sa Ziadat
verejnost o reakciu, resp. pouZit nejaké ndstroje priamo na mieste”. V zime totiz chodi
do aredlu Kuchajdy maélo fudi. Taktiez dodal, Ze na ,verejnych podujatiach sa stdva, Ze
pride zopdr ludi, ktori maju problém sami so sebou a potom undsaju tu diskusiu niekam
kam nemaju — ide vZdy o vyzvu. Vela ludi zostdva nezapojenych”.

11.7 Co si mdzeme z projektu vziat?

* Pri snahe ziskat ¢o najviac relevantnych dat v kratkom Case sa realizdtorom
projektu osvedcilo postupovat dvoma spésobmi — otvorend vyzva obyvatelov,
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aby sa im ozvali, ako aj aktivne oslovovanie verejnosti, resp. stakeholderom (ludi,
ktorych sa dotknu zasahy do verejného priestranstva).

Spravne prevedeny participativny proces vie zmiernit aj ¢asto odmietavé postoje
politikov ¢i Uradnikov. Musia mat totiz osobnu skusenost s tym, Ze im to pomdze
ziskat dolezité informacie dopredu (mozné konfliktné miesta, uZitocné postrehy
uzivatelov priestranstiev) alebo dokonca ulah¢i komunikaciu s verejnostou.

Pri kazdom projekte je potrebné zvaZit nacasovanie participativneho procesu.
Zber dat v teréne by nemal prebehnut v ¢ase, kedy sa tam nenachadzaju jeho
(bezni) uzivatelia.

49



12 Nova Obchodna: Participativhy proces regulacie reklamy
a tvorba nového brandu stvrte Obchodna ulica a okolie

Rok 2016 - 2018

Ciel e Dosiahnut konsenzus otom, ako budu
reklamné zariadenia na zaklade novej regulacie
posudzované;

* nastavit nastroje, ktoré umoznia umiestriovat
reklamu efektivne;

e vytvorit podklady pre tvorbu novej znacky ulice
a susedstva ako celku;

* hladat vhodnejsie amodernejsie formy
reklamy ako komunikacnych nastrojov pre
Obchodnu, mesto a uzivatelov lokality

Zdroj financovania

Hlavnym partnerom bolo Mesto Bratislava,
sponzorom MTK Developments, plus prispevky
miestnych prevadzok

Pouzité participativne nastroje

*  multisektorové stretnutia odbornikov;

e dotaznik;

* workshopy, vystava studentskych prac;

* komentovana prehliadka s odbornikmi na
pamiatkovu starostlivost;

* osobné stretnutia s majite/mi /ndjomcami
prevadzok;

* verejné podujatie — predstavenie
publikacie

Najvacsi nedostatok uskutocnenych

participativnych nastrojov

Narocné bolo zapojit velmi vytaZzenlu ciefovu
skupinu obchodnikov, moZno mohla byt vyssia
odozva v pripade, Ze by bolo moiné realizovat
viacero terminov workshopov. Chybala aktivnejsia
kampan k procesu fyzicky v priestore ulice a door-
to-door  informovanie  prevadzok. Podpora
komunikacie o projekte zo strany samospravy
mobhla byt vyssia

Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva

Nie

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu

verejnostou

Nie

Spolupraca so samospravou v procese pripravy
projektu

Ano — samosprava bola UGcastna vsetkych faz od
spustenia a nastavenia procesu, cez vsetky
participativne aktivity az po zdverecné uvedenie
publikacie. Samotnu spoluprdacu malo realizovat aj
memorandum, ktoré vsak nakoniec pre procesné
zdrZzanie nebolo uzavreté.

Spolupraca so samospravou v procese realizacie
projektu

Ano

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
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12.1 Opis projektu

Projekt ,,Nova Obchodnd: Participativny proces reguldcie reklamy a tvorba nového
brandu Stvrte Obchodnd ulica a okolie” trval dva roky, pricom vznikol na uz vopred
vybudovanej platforme obcianskeho zdruzenia Nova Obchodna.

Samotnému procesu zmien v regulacii reklamy predchadzal v roku 2015 projekt socio-
ekonomického prieskumu Obchodnej ulice pod hlavickou Marko&Placemakers. Tento
prieskum poukdazal na velmi cenné informacie, ako napriklad typ jednotlivych prevadzok
na ulici, vztah prenajimatelov a vlastnikov, typ zdkaznikov v okoli, rieSenie otazky
otvaracich hodin, ale aj nedostatky, ktoré vnimaju samotné prevadzky (Havelska, Marko,
Sidorova 2015).

RieSenie regulacie reklamy bolo prirodzenym vyustenim snahy o zmeny v lokalite. Ako
upresnila respondentka: ,Problémov na tej ulici je vela, ¢o sa tyka logistiky, kriminality,
Cistoty a tak dalej, boli tam konkrétne témy. Z toho vsetkého zdroveri ale vyplynulo, Ze
problém ako taky je, aky mad imidz ta ulica. To sa vlastne tyka aj vizudlneho smogu, a to
sa bytostne tyka obchodnikov, s nimi to priamo suvisi. TakZe sa vlastne vtedy dohodlo, Ze
tu tému, ktord by mohla na verejnosti rezonovat je prdave téma vizudlneho smogu medzi
vSetkymi tymi aktérmi.”

Na zdaklade tohto urfenia témy sa ndasledne podnikli dalSie kroky — vytvoril sa tim a plan
aktivit. Nasledne sa cely zamer prezentoval na komisii a bol schvaleny prispevok na
projekt.

Uvod projektu jedna z autoriek celého procesu opisala nasledovne: ,,... spustilo sa to
(koncom roku 2016) stretnutim pracovnej skupiny, ktord zahrriala ako obchodnikov tak
aj pracovnikov samosprdvy, pamiatkdrov, nds ako odbornych poradcov a facilitatorov
procesu (...) a predsedu obcianskeho zdruZenia”.

Vsetky nasledné aktivity projektu mali vzdsade spolocny ciel umoznit vytvorenie
manudlu reklamnych zariadeni pre Obchodnu ulicu. Zozbierané boli pritom data od
uzivatelov priestoru, ale aj od reprezentantov jednotlivych prevadzok v prostredi.

Respondentky uviedli, Ze sa projektom snazZili pochopit a uchopit identitu miesta,
v ktorom sa spdja velké mnozstvo problémov navrstvenych na sebe. Vo findlnom
manuali odznelo, Ze ,nevkusnd ulica je prekdzkou dobrého podnikania. Zavadzia pri
oddychu. (...) brani ludom, ktori si chcu uZit genius loci miesta. V chaose reklamnym
cedul, plagdtov a ndpisov zanikd prehlad o rozmanitom a dobrom, ¢o ulica poskytuje”
(Sidorova et al. 2018a: 4).
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12.2 Ciele projektu a rizika

Cielom projektu bolo primdrne vyhotovenie manudlu, ktory by usmernoval
a zjednocoval podobu reklamnych putacov na ulici Obchodna. Diskusia zacala tym,
akym spdsobom sa postavit k novej oficialnej regulacii. Zdmerom bolo najst konsenzus
o nastrojoch, ktoré mozu obchodnici v oblasti pouzivat, aby mohli svoje reklamy menit
a obnovovat. DéleZité tak bolo predovietkym mat v rukach material, na ktorom ,,sa vie
zhodnut odbornd komunita a ¢o poméze prejst obchodnikom tou zmenou hladsie a je to
vlastne podpornym ndstrojom, nielen ndstrojom nejakej reguldcie. A nadchnut ich pre
takuto zmenu a taku moznost spravit spolocne tu ulicu pritazlivejsou pre svojich
zdkaznikov”.

Sucastou tychto Ciastoénych cielov bolo aj zameranie sa na samotné budovanie znacky
Novej Obchodnej a jej susedstva ako celku, a zaroven hladanie novych foriem reklamy
ako komunikovat svoje podnikanie v kontexte lokality.

Rizikom pre efektivitu celého procesu mohol byt podla realizatoriek fakt, Zze sa tykal
Sirokej skupiny aktérov. Bratislava, navySe, nemala vdanom obdobi skisenost s
projektom, ktory by naraz prepajal samospravu, treti sektor ¢i pamiatkarov. RieSenim
malo byt podpisanie memoranda o spoluprdaci, ktoré by vyjasnilo jednotlivé kroky i Gdlohy
konkrétnych aktérov. K jeho podpisu sa vsak napokon nepristupilo.

12.3 Projekt a samosprava

Samosprava bola pritomna vo vSetkych fazach procesu. Uz pri zostavovani realizacného
timu dochdadzalo k aktivnej komunikdcii s hlavnou architektkou mesta Bratislava.
Projektovy zdmer bol prezentovany na komisii a nasledne zacali diskusie aj s Krajskym
pamiatkovym Uradom.

Pracovnici samospravy boli rovnako sucastou SirSej pracovnej skupiny. V celej veci sa
angazoval i vtedajsi primator Nesrovnal, ktory povaZzoval boj s vizualnym smogom za
jednu zo svojich priorit.

Skutocnost, Ze mesto aktivne spolupracovalo avopred prisfubilo podporu malo
jednoznacne pozitivny vplyv na tvorbu manualu.

12.4 Pouzité nastroje participacie

Pouzité bolo celé spektrum nastrojov pre zapojenie verejnosti. Autorky projektu
pristupili k o najvacSej miere transparentnosti vietkych procesov — pravidelne boli
zverejniované aj zapisy z pracovnych skupin.
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Konalo sa niekolko workshopov zamerané na rozne S3pecifické oblasti. V ramci
jednotlivych stretnuti Ucastnici rotovali medzi stolmi, kde facilitatorky viedli diskusiu na
konkrétnu tému, napr. charakter znacky ulice ¢ireklama. Na zaciatku sa zistovali aj
informacie otom, ¢o vidi komunita vo svojom okoli ako problém. Vsetky zistenia sa
spracovali, odprezentovali a ndsledne rozsirovali aj vo forme newslettera.

Pre zistovanie nazoru sirokej verejnosti o danej lokalite bol vyhotoveny dotaznik, ktory
bol Sireny v online priestore.

Po prvej faze, kedy sa do velkej miery stretdvala interna pracovana odborna skupina, sa
nasledne konal dalsi z workshopov, kde sa prezentovala z Casti aj vysledna podoba ich
prace, ¢im sa ziskavala spatnd vazba k projektu.

Sucastou aktivit bola aj prezentacia Studentskych prac spojenych s ¢istenim fasad
domov od vizualneho smogu. Rovnako sa konala aj komentovana prechadzka ulicou
s pamiatkarmi, pocas ktorej sa rozoberali problematické veci klic¢ové pre manual.
Prechadzky sa zucastnili predovSetkym osoby z odbornej verejnosti a niekolki dalsi
zaujemci.

V zdverecnej faze architekt a grafickd dizajnérka navstevovali fudi z prevddzok a
prezentovali im konkrétne ndvrhy, ktoré sa nakoniec stali zakladom pre vytvorenie
manualu.

12.5 Ziskavanie spatnej vazby

Dvojica tvorcov manudlu - architekt a grafickd dizajnérka - od pilotného navrhu
ponukali moZnost priamych konzulticii ofindlnej podobe manualu. Ako uviedla
respondentka v rozhovore, ,,...skér sa im to prezentovalo tak, Ze chceme to s vami robit,
chceme vdm s tym pomdct, je to zatial ideovy, doporucujici ndvrh. Mdme tu grafického
dizajnéra a architekta oni vdm mézu dat feedback na to, ako to teraz funguje. TakZze my
sme mali takéto asi Styri stretnutia v zdruZeni, vidy sme sa predstavili krdtkou
prezentdciou, kde sme sa snaZili vysvetlit veci zhladiska architektonického aj
dizajnérského alebo komunikacného, ako to tam teraz funguje alebo nefunguje. Ze sme
chceli mat ndzorné vizudlne ukdzky, sc¢im méze byt problém, c¢o funguje dobre
a skutocne im popisat ich situdciu”. Takymto spésobom bolo docielené, Ze finalna verzia
dokumentu vznikala pod drobnohladom aktérov, ktorych sa findlne rieSenie malo
bezprostredne dotykat.

Oslovenie samotnych prevadzok sa ukdzalo ako jednoduchsia cast celého procesu.
Prevadzky v réznej miere zapojenia a pociato¢nej dovery chceli participovat na procese.
Ako problematicky bod sa ale ukazalo, Ze hoci prevadzka je ochotnd podstupit zmeny,
ktoré davaju zmysel pre zlepsenie situdcie s vizudlnym smogom, problém médze byt na
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strane majitela. ,My sme kontaktovali i prevddzky ale aj vlastnikov, ¢o sa nadm podarilo
asi iba raz, Ze tam vlastnik dosiel. TieZ sme prisli na to aké zdsadné je tam mat viastnika.
PretoZe aj ked prevddzka niekedy chce nie¢o menit, tak su potom zablokovany
vlastnikom. Dost sme klddli déraz na zodpovednost vlastnika aj za to vedenie tej
komunikdcie”,

12.6 Identifikované nedostatky procesu

Autorka manudlu opisuje, Ze vistom momente sa nepodarilo dalej potiahnut projekt
vzmysle dalSieho silného zapojenia zainteresovanych, takZe: ,to bolo trochu, ako
vycCerpanie tych ludi, akoZe vloZili do toho vela energie a nejak sa to nestretdvalo s
efektivnejSou spoluprdcou, hlavne asi ta efektivita bola problém v tej spoluprdci. A fakt
tam bol stret r6znych hodnét”. Tento vyrok poukazuje na komplikovany prechod medzi
dvoma fazami projektu, kedy sa od samotnej tvorby malo prejst k samotnej aplikacii
manualu do praxe. Vtomto pripade sa ukazalo, Ze tato realizacna faza po Uspesnej
tvorivej faze nenasledovala. Ako potvrdili v rozhovoroch obe respondentky, vistom
momente stratili s pokracovanim projektu kontakt a ndsledné kroky uz neboli vich
rukach. V tomto pripade bolo poukdzané na to, Ze tato rola iniciatora dalSich aktivit
ostala nevyjasnena. Ako hovori respondentka vsnahe identifikovat problém tohto
procesu, ,bola otdzka, ako s tym td Obchodnd (zdruzenie) méze pomdct, pretoZe na
magistrdte nie je dostatok l[udi na nieco také, a nemd na to ¢as chodit to kontrolovat.
Keby mesto poverilo Obchodnu alebo nieco, Ze by tych ludi oboslali alebo nejak ich do
toho zapojili, to je otdzka zase tych prdvomoci alebo nejakého potom Ci to nie je iba na
tom meste ale ako je mesto dalej schopné bavit sa s nejakymi organizdciami a
zdruZeniami“. Tento presun do druhej fazy ukdzal na nejasné postavenie aktérov — napr.
magistratu ako poévodného inicidtora projektu, ale aj zdruzenia poOsobiaceho v okoli,
ktoré by tak zo svojej pozicie nositela témy v lokalite mohlo realizaénl fazu nadalej
posuvat. To najma v situaciach, kedy na projekte prestava pracovat tim odbornikov
a odbornicok, ktorych zapojenie do projektu byva zvacsa ¢asovo ohranicené.

Druhd zrespondentiek suhrnne projekt vyhodnotila tak, Ze ,ten projekt prebehol
relativne uspesne v zmysle manudlu, ako sa s nim dd pracovat a podobne. To ¢o sme
mozno neidentifikovali ako riziko a ukdzalo sa to nakoniec ako problém bolo prdve
zapojenie jedného partnera, ktory sice uz mal nejaké kontakty v lokalite, ale mal aj
nejaku historiu tej spoluprdce, ¢o sa zdd byt vyhodné, ale vliastne myslim Ze ten proces
samotny mohol byt viac eSte, akoby nerdtat s tym jednym zdruZenim, ale viac
autonomne posilriovat aktérov.”
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12.7 Co si mdzeme z projektu vziat?

* Pri projektoch s velkym poctom aktérov s réznymi zaujmami je vhodné pristupit
k podpisu memoranda o spolupraci, ktoré presne uvadza ich povinnosti a prava.

* Vniektorych pripadoch participativny proces nemusi nutne viest k okamfZitej
zmene fyzického prostredia. Existuju pripady, kedy participacia je podkladom pre
strategické dokumenty. V pripadoch ako je tento je mimoriadny doéraz kladeny
na ziskavanie spatnej vazby v priebehu procesu.

e Zapojenie autorov samotného manudlu reklamy do celého participativheho
procesu sa ukazalo byt vyhodou. Tym, Ze do projektu vstupili hned v prvotnej
faze ziskavania podnetov od laickej aj odbornej verejnosti sa zaistil hladky
prechod kimplementdcii. Autori a autorky tak finalny vysledok dokazali eSte
lepsie prispdsobit potrebam dotknutych respondentov.
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13 Ako dalej, Kollarko?

Rok 2017

Ciel * Zozbierat podnety anazory verejnosti ako
vychodisko pre oZivenie a revitalizaciu

* Formulovat odporucania odbornej verejnosti
pre samospravu pre dalSie smerovanie

namestia
Zdroj financovania Sukromné zdroje — Green Foundation
Pouzité participativne nastroje * Anketa, pozorovanie, komunikacia na
podujatiach v okoli, odborné workshopy,
detské tabory
Najvacsi nedostatok uskutoénenych | Nejasnost procesu, ktory na konci nebol jasne
participativnych nastrojov dokomunikovany
Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva Ano - prostrednictvom Gcasti  konkrétnych
predstavitelov niektorych organizacii — priklad

Vagus, alebo aj cez deti na letnom tabore

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu | Nie
verejnostou

Spolupraca so samospravou v procese pripravy | Ano
projektu

Spolupraca so samospravou v procese realizicie | Ano
projektu

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
13.1 Opis projektu

Projekt ,,Ako dalej, Kollarko?“ je aktivitou, ktora vznikla pod hlavickou nadacie Green
Foundation. Odbornici a odborni¢ky zo zdruzenia PDCS v projekte vystupovali ako
realizatori participativneho procesu. Specifickost projektu vyplyvala z faktu, Ze v tomto
pripade neslo o Standardné nastavenie v zmysle klient — realizator. Green Foundation
aktivne do projektu vstupovalo a ¢ast aktivit v ramci procesu tvorilo po svojej osi.

Kolldrovo ndmestie je jednym znamesti vSirSom centre Bratislavy vo vyusteni
Obchodnej ulice mimo centrum mesta. Plocha namestia je v majetku hlavného mesta,
pricom jeho spravou je poverend MC Staré Mesto. Projekt vznikol v roku 2017 ako
iniciativa v ramci konfliktu, ktory v priestore vznikol kvéli vystavbe podzemnych garazi
pod povrchom namestia. Ako odznelo aj v rozhovore s realizatorkou participativneho
procesu, konflikt medzi aktivistami a developerom ohladne budtcej podoby namestia
vyustil v zhorsenie jeho fyzického stavu.

,Celd td starostlivost zacala degradovat, napriek tomu Ze tu je pamiatkovd zdna, je tam
s riou tesny kontakt, byvalé hradby tak niekedy boli, Ze tam je mnoZstvo vystavnych
institucii, akademickych, kulturnych a inych. A aj biznis v blizkosti. Tak Staré Mesto, ktoré
md sprdavu zverenu od hlavného mesta tak v o¢akdvaniach toho rozhodnutia, Ze tam
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bude vystavba tak velmi nerieSilo tu udrzbu. Popraskané dlaZdice, znicené stromy,
pocarbané a sprdachnivené lavicky, asocidli, injekéné striekacky, rozbité flase, cez vikend
to byvalo také zhromazdisko mldadeze.”

Vzhladom k vyssie opisanému konfliktu tak Green Foundation chcelo situdcii pomact,
pricom tento participativny proces bol skér planovany ako proces vyjasfiovania
s odbornou verejnostou a so stakeholdermi z okolia namestia. Green Foundation tak
oslovilo PDCS kvéli ich bohatym skdsenostiam s facilitovanim a odbornostou na poli
rieSenia konfliktov. Na zaklade tejto poZiadavky vznikol zmieSany tim tvoreni zastupcami
a zastupkyriami PDCS a Green Foundation.

13.2 Ciele projektu a rizika

Vychodiskom a najzdsadnejSim cielom procesu bolo zozbieranie podnetov a nazorov
verejnosti (tak laickej ako ale hlavne odbornej) k moinému oziveniu a revitalizacii
namestia. Respondentka v rozhovore velmi jasne formulovala, Ze ciele sa vtomto
pripade trochu odlisovali od inych procesov, s ktorymi mala sama skusenost, alebo su
rovnako tiez sucastou tejto publikacie. Rozdielnost bola v tom, Ze klientom pre tuto
aktivitu nebola samosprava. Vzhladom k tomuto faktu by tak zdsadne problematicky
z projektu mohli vyjst zdsadné ocakdavania verejnosti k nieComu, na ¢o by neexistovala
realna vola zo strany kompetentnych, ktori by o danej veci mohli rozhodovat. Ako
hovori, ,my neméZzeme vzbudit a otvorit o¢akdvania verejnosti, ked' tu beZi sudny spor,
ktory nie je ukonceny. A navyse ked ten klient nie je samosprdva, ale ked' ten klient je
sukromnik. CiZe vlastne kontext informdcii a veci ¢o sme mali k dispozicii bol o tom, Ze ak
aj nieco vyskumame a predloZime sprdvu, tak nemdme ten prevodovy mechanizmus, aky
sme mali inde, kde samosprdva si to zadala. TakZe to bolo také zhodnotenie tej situdcie,
v akej sa nachddzame.”

Ako ciel tak v ramci dotaznika pred rozhovorom bola naformulovand snaha o artikulaciu
poziadaviek a odporucani odbornej verejnosti pre dalSie smerovanie ndmestia. Tieto
odporucania viedli tak k CiastoCnej revitalizacii ako aj kdlhodobejSim rieSeniam
strategického charakteru (Pauliniovd & ZuZiovd Cupkovéd 2017: 7). Tomuto cielu boli
prisposobené aj jednotlivé zvolené aktivity popisané nizsie.

13.3 Projekt a samosprava

Samosprava bola v pripade tohto projektu iba Ucastnikom. ZastUpenie v projekte mala
vrstva mestskej Casti Staré Mesto, ktorda ma Kollarovo namestie v sprave, zastupeni boli
aj predstavitelia mesta Bratislava, predovietkym z Utvaru hlavnej architektky. Jedného z
otvdaracich stretnuti sa zucastnil aj vtedajsi Zupan Bratislavského samospravneho kraja.
Samosprava ale v pripade tohto projektu na rozdiel od inych nebola priamym
iniciatorom vzniku procesu.
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13.4 Pouzité nastroje participacie

Napriek faktu, Ze ciel projektu bol naformulovany viac na odbornikov a samospravu nez
na laickd verejnost, z procesu samotného vyélenena nebola. Na verejnych podujatiach
sa odohralo hned niekolko participativnych aktivit zameranych na obyvatelstvo
a pouzivatelov tohto priestoru.

V prvom rade sa odohrala aktivita, ktora bola prezentovana ako audit ndmestia, kedy sa
kombinaciou dotaznikového Setrenia a pozorovania v priestore robil zapis v podobe
pouZzivania priestoru a podobne. Aktivita prebehla pod taktovkou PDCS so zapojenim FA
STU avystupom bolo viac ako 100 respondentov v dotazniku aviac ako 900
pozorovanych vramci pozorovacej aktivity. Respondentka doddva, Zze vdaka tejto
aktivite ziskali mimoriadne cenné data, ked hovori, ,ja som pomohla nastavit anketu,
dievcéatd ju dopracovali, ja som mala viastne také dve prezentdcie pre nich ¢o je to
participdcia a ako dalej a isli sme na to ndmestie, a potom robili anketu. A potom ked'
som tam ja nebola tak robili to mapovanie také dlhodobejsSie - trds, pohybu, z toho vzisli
pekné veci. Oni zmapovali tymi exaktnymi ddtami, Ze Zeny maju naozaj iné vnimanie
bezpecnosti, pretoZze muzi prechddzali takymi trasami Ze naprie¢ premdvkou a napriec¢
krikmi a Zeny volili dlhSie, ovela dlhsie trasy aby sa vyhli tymto veciam. Tieto vystupy z tej
ankety a z toho sa na jednom z tych eventov prezentovali.”

Spracovanie tejto Uvodnej aktivity nasledne sluZilo ako podklad pre dalsiu ¢ast prace,
ked sa vyuzili verejné podujatia (ako napr. Dobry trh) na dopytovanie ludi na dalsSie
detaily spojené svypracovanym materidlom pre zavereénu spravu. Ako pomoécka
v tomto pripade sluzila napriklad aj emocéna mapa. Aktivita prebiehala formou kratkych
rozhovorov s Ucastnikmi verejnych podujati.

V priebehu celého projektu sa odohravali okruhle stoly s odbornou aangaZovanou
verejnostou na konkrétne témy. Pocas trvania projektu sa odohralo $est okruhlych
stolov na tému zelen, doprava ¢i programovanie ndmestia. Pozvani na jednotlivé okrdhle
stoly boli predstavitelia samosprdvy, stakeholderov v okolia Kolldrovho namestia,
zastupcovia a zastupkyne aktivistov a odbornej verejnosti. Okruhle stoly nakoniec
zaznamenali dohromady Ucast viac ako 60 os6b. Cast doleZitych stakeholderov bola na
stretnutia pozyvana opakovane, ,na uvod kazdého z tych stolov sa opakovalo,
pomenovali sme ciele a sumarizovali sme predoslé vystupy z tych stolov. TakZe ta
kontinuita tam bola“. Vyber dalSich acastnikov konkrétnych okruhlych stolov bol
prisposobeny pre konkrétnu tému.

Zaujimavym spestrenim projektu je spolutéast detskych aktérov v priebehu projektu.
Oslovené boli organizacie pracujuce s detmi v blizkosti namestia, pri¢om tieto kreativne
tdbory pre deti mali ako tému prave obnovu Kolldrovho namestia. Podnety ziskané na
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dvoch takychto taboroch sa stali si¢astou zavereénej spravy. Ako hovori respondentka,
,my sme mali dve skupiny deti, ktoré priniesli ich pohlady... oni cely deri mali stretnutie s
¢lovekom na voziku, mali stretnutie, moZnost mat pristroj ktory imituje Alzheimera, isli
nevidiaci na Kolldrko, na voziku tiez. To bolo strasne fajn, takzZe tie témy sa tam nakoniec
nejak dostali. TakZe s nimi sme pracovali tak, Ze sme my sami nieco nerobili, ale takto
sme to dostali”.

13.5 Ziskavanie spatnej vazby

V dotazniku pred rozhovorom bolo uvedené negativne stanovisko k ziskavaniu spatnej
vazby od laickej verejnosti. Vzhladom na konkrétny dizajn procesu je takyto postup
pochopitelny. Spdtna vazba v SirSom kontexte bola pri odbornej azaangaZovanej
verejnosti ziskavana prostrednictvom Ucasti na pravidelnych okruhlych stoloch pocas
celej doby realizacie projektu.

13.6 Identifikované nedostatky procesu

Niekolkondsobne sa vrozhovore aj v dotazniku pred rozhovorom objavila v pripade
nedostatkov otazka komunikacie a to primarne v zmysle vnutorného odkomunikovania.
Aktéri zapojeni do procesu tak mohli nadobudnut rézne predstavy, ktoré vo finale
nakoniec mozZno neboli dostatoéne odkomunikované. Takto to prezentovala aj
respondentka, ked hovori ,,...mali iné predstavy o tom. Mdlo sme odkomunikovali to, Ze
ten proces je nieco plastické co sa meni a o com treba stdle diskutovat. A to som ja ako
veduca projektu mala robit a nerobila som ju dostatocne. Nazvala by som to vnutornad
diskusia o procese”,

Druha zmienka spojena s nedostatkom bola viac-menej opakujica s inymi projektmi.
Participativne aktivity (predovsetkym okruhle stoly) priniesli pomerne silné oc¢akavania
a energiu k zmenam v priestore, ktoré mozno neboli dostato¢ne naplnené: ,,Mdm pocit
Ze v tom zdvere toho procesu sa stratila td energia, my sme tam uzZ neboli.” V takomto
pripade ale nie je nedostatok skryty priamo v nastaveni procesu ako v krokoch
nasledujucich, ked' proces zapojenia aktérov vzbudi isté ocakavania.

13.7 Co si mdzeme z projektu vziat?

* Zaujimavy priklad pouZitia participativnych metdd pre pracu s konfliktom, ktory
nastava medzi viacerymi skupinami v priestore — projekt cielene zamerany na
rieSenie tohoto konfliktu, ked vypocutie laickej verejnosti bolo vnimané viac ako
doplnok k hibSiemu pochopeniu procesov, gro ale ndsledne viac na strane
rieSenie stakeholderi-aktivisti-samosprava.

* Hravé pouzitie niekolkych metéd, pricom zapojené boli napriklad aj deti
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Sucastou prace na ziskavani tvrdych dat méze byt napr. aj pozorovanie, ktoré
patri medzi mimoriadne Casovo narocné aktivity. DokaZe ale priniest cenné
informacie, ktoré by len tazko mohli byt ziskané inou formou vyskumu.

Priklad projektu, ktory vznikol z popudu sukromnej nadacie, nie ziniciativy
samospravy, ktord hrala v projekte len rolu participanta
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14 Panenska — Manual verejnych priestranstiev

Rok

Jesen 2017 - jar 2018

Ciel

Zber potrieb verejnosti ako podklad pre tvorbu
manudlu verejnych priestranstiev

Zdroj financovania

Rozpocet - Staré Mesto

Pouzité participativne nastroje

* Dotaznikové Setrenie

*  Susedské stretnutia
* Komentovana prechddzka
e Okruhly stél s odbornou verejnostou

Najvacsi nedostatok
participativnych nastrojov

uskutoénenych | Participaciu si  musela vyZiadat komunita,
samosprava o nej vobec nerozmyslala. Tender bol
zle vypisany, S$ablénovito zadany s takmer
nelogickou Strukturou. Nejasna koncovka projektu
— bude nakoniec starosta asamosprava

reSpektovat vysledky manualu?

Zameranie na zranitelné skupiny obyvatel'stva Nie, nebol na to priestor vzhladom na obmedzeny

€as a rozpocet

Pripomienkovanie vyslednej podoby projektu | Ano

verejnostou

Spolupraca so samospravou v procese pripravy | Ano — Samosprava bola zadavatelom projektu.

projektu Samosprdava vyhotovila spominané zadanie toho, ¢o
by vlastne potrebovali — pod tlakom komunity
pristupila k participativnemu planovaniu

Spolupraca so samospravou v procese realizicie | Ano

projektu

Zdroj: Autori na zaklade dotaznikov
14.1 Opis projektu

Projekt participativneho procesu na Panenskej ulici je projektom zapojenia verejnosti do
rozhodovania o novej podobe oblasti v historickom centre Bratislavy. Mapované
Uzemie zahffia ulice Panenskd, Podjavorinskej, Kozia, Konventnd, Lycejnd, Stetinova,
Zochova a Svoradova. Ide o oblast, ktord sa nachddza medzi Staromestskou ulicou a
ulicou Palisady v bratislavskom Starom Meste.

Samotny participativny proces vznikol v roku 2017 ako reakcia na zadmer revitalizacie
Stvrte okolo Panenskej ulice zo strany Uradu mestskej Casti Staré Mesto, v ktorého
sprave je predmetna oblast. PGvodny plan zapojenia verejnosti do revitalizacie oblasti
nebol ale iniciativou uradu. PoZiadavka na zapojenie verejnosti do tohto procesu vzisla
priamo od obyvatelstva v danom priestore. Za takychto okolnosti tak v tomto pripade
mobzeme hovorit o tom, Ze participativny proces vznikol spontdnne — tzv. bottom-up
principom (Plichtova, Sestakova 2018: 35). Silny komunitny charakter je v tejto $tvrti
badatelny dlhsiu dobu mimo iného aj vdaka iniciative Punktu s udalostou Dobry trh. Na
zaklade tohto tlaku tak tvorbe manualu tvorby verejnych priestranstiev v okoli
predchadzalo mapovanie potrieb obyvatelov a obyvateliek Stvrte. Projekt bol
financovany zo zdrojov zadavatela projektu — teda Uradu mestskej ¢asti Staré Mesto.
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Poziadavky a potreby zozbierané v priebehu participativneho procesu tak nasledne
sltzili ako podklad pre Manual verejnych priestorov pre Panensku ulicu a okolie,
ktorého finalna verzia vznikla v juni 2019. Prva verzia manudlu vznikla uz v roku 2018,
kedy ale zastupitelstvo verziu neprijalo. Nova verzia po Uprave bola v juni 2019 prijata
novozvolenym zastupitelstvom ako prvy dokument podobného typu v Bratislave.
Prijaty manual vo forme vSeobecne zavazného nariadenia je ramcovym dokumentom,
pricom urcuje zakladné pravidla toho, akym spdsobom sa oblast mdze upravovat pri
dalSich prestavbach a rekonstrukciach (yim.ba 2019).

14.2 Ciele projektu a rizika

Cielom projektu bolo primarne zmapovat a popisat, akd je v skutocnosti oblast
Panenskej ulice. Vramci mapovania prostredia prebiehali r6zne druhy zapojenia
verejnosti vo forme zapojenia sprostredkovanim informdcii. Tim pracujuci na projekte si
za ciel kladol podrobné zmapovanie celého prostredia vzmysle potrieb obyvatelov
a obyvateliek, ako aj inych uZivatelov danej ¢asti mesta. Ako pribliZzuje respondentka,
ktord bola autorkou tohto procesu, ,chceli sme mat taky ¢o najpodrobnejsi obraz tej
Panenskej aby z toho tie odporucania a pravidld vychddzali. Aby to nebolo tak, Ze niekto
si nieco povedal a takto to bude. Takd Studia potrieb”.

ZavereCna sprava z participativneho procesu sa na ciele tejto prace pozera este v SirSej
optike, ked' ako ciele tohto procesu identifikuje:

1. identifikovat hlavnych aktérov v Uzemi a zapojit ich do procesu;

2. zmapovat tematické okruhy vnimanych problémov a pripomienok relevantnych
k tvorbe Manualu verejnych priestorov;

3. analyzovat a definovat potreby réznych skupin uZivatelov oblasti;

4. informovat a zapajat verejnost do pripravy projektu Manudlu verejnych
priestorov;

5. informovat o vysledkoch participativneho procesu zainteresované organy
verejnej spravy a spracovavatelov Manudlu verejnych priestorov (Sidorova et al.
2018b: 7).

Najzdsadnejsim rizikom projektu bolo, Ze aktérky pracujlice na participativnom projekte
neboli suéastou celého procesu — od zaciatku aZ po koniec. Riziko tak spocivalo v tom,
Ze dlhodoba praca s komunitou mala za ciel priniest rieSsenie manualu verejnych
priestranstiev a jeho uplatnenie v praxi. K samotnej realiza¢nej faze tvorby manualu ale
uz nemali byt realizatorky participativneho procesu prizvané.

Nakoniec sa proces oproti povodnému planu odchylil, ked autor manualu prizyval do
dalsSich stretnuti aj autorky participativneho procesu vyuzijuc ich silu v komunite v okoli
aj nadobudnuté skusenosti. Ostatne, ako bolo povedané aj v ramci rozhovoru, Punkt ako
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organizator Dobrého trhu nejde do novych lokalit bez splnenia predpokladu, Ze ziskaju
vztah s komunitou, ,,o maju dobry pristup je, Ze nikdy nerobia Dobry trh na novej
lokalite pokial nemaju zmapovanych susedov”.

VyuZitie tohto ich neocenitelného potencidlu bolo ale primarne sp6sobené tym, zZe
osvieteny autor manudlu zdielal presvedéenie otom, Ze proces tvorby manualu ma
priamo kontinudlne nadvazovat na participativny mapujuci proces v prostredi.

14.3 Projekt a samosprava

Samosprava v podstate zasiahla spésobom, Ze si u Punktu objednala sluzbu v zmysle
realizacie participativneho procesu, ktory nasledne mal slizZit ako podklad a obsah pre
Manual verejnych priestranstiev. Aktivne do samotného procesu participativneho
zapojenia verejnosti/komunity nezasahovala. Spolupraca medzi Punktom a MC Staré
Mesto prebiehala na baze pravidelného informovania o krokoch a konzultaciach,
pricom do samotného obsahu Ziadnym sp6sobom zasahované nebolo.

Punkt bol realizdtorom akcie kym mestska ¢ast zadavatelom — na konkrétne ohranic¢enu
pracu na projekte sjasnym koncom. Ako uZ bolo spomenuté vyssie, prave toto
ohranicenie mohlo byt vnimané aj ako riziko.

14.4 Pouzité nastroje participacie

* Dotaznikové Setrenie

¢ Komentovana prechadzka prostredim
* Pravidelné stretnutia s komunitou

*  Okruhly stél s odbornou verejnostou

Zasadnou sucastou ziskavania nazorov verejnosti bolo realizované dotaznikové Setrenie,
pricom nakoniec autorky pracovali so vzorkou takmer 400 odpovedi. Dotaznik sa
venoval viacerym témam od vnimania daného tuzemia a moznosti parkovania v oblasti
az po kvalitu priestoru. Znacna cast otdzok bola koncipovana tak, Ze boli jednotlivé
odpovede zaznamendvané cielene na kazdu zulic zvldst pre naslednd moznost
porovndvania stavu jednotlivych casti predmetného Uzemia. Respondenti
a respondentky boli spovedani na tému asociacii spojenych s izemim, priechodnostou
chodnikov, moZnostami parkovania v priestore, najvacsimi problémami priestoru.
Rovnako tak boli v rdmci otazok analyzované aj cesty uzivatelov a uzivateliek priestoru
v zmysle rekredacie, navstevy sluzieb v okoli a podobne.

Stretnutia s komunitou v susedstve a komentovand prechddzka prostredim Panenskej
a okolia boli pouzité na zber dalSich podnetov od aktérov a aktérok v prostredi. VSetky
takéto podnety boli zozbierané do tematickych klastrov a zaroven zobrazené na mape
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prostredia. Zaroven podnety boli rozdelené podla toho, ¢i sa jednali ako poziadavka
celej stvrte alebo konkrétnej ulice/bodu na ulici. Tieto zozbierané Udaje nasledne sluzili
nie len ako podklad pre tvorbu manudlu, ale boli v suhrnnej forme odovzdané uradu
mestskej ¢asti, aby mohol ¢ast z poziadaviek verejnosti vyriesit aj mimo zaber manualu.

14.5 Ziskavanie spatnej vazby

Ziskavanie spadtnej vazby prebiehalo na pravidelnej baze stretnuti. Facilitované
stretnutia s komunitou boli vidy sprevddzané uvedenim publika do obrazu toho, v akej
faze sa projekt nachadza aj to, akym spdsobom sa mdZu zapojit aj viac ako Géastou na
susedskych stretnutiach susedov z Panenskej ulice a okolia. Takto sa teda spatna vazba
ziskavala priamo a osobne, dalsSie formy ako napriklad online ziskavanie spatnej vazby
k findlnej verzii dokumentov uz nasledne neprebiehala. K cielu osobnej spatnej vazby od
priamych aktérov a priblizeniu komunite bola v ramci timu uréend konkrétna osoba,
ktora zodpovedala za takuto formu komunikacie so vsetkymi dotknutymi.

Spatnd vazba vzmysle kontroly prebiehala aj pravidelnymi stretnutiami so
zadavatelom projektu — predstavitelmi a predstavitelkami MC Staré Mesto, ktory ale
aktivne do obsahovej stranky nezasahovali.

14.6 Identifikované nedostatky procesu

Vyraznym nedostatkom v ramci tohto procesu mohlo byt odtrhnutie participativheho
procesu od samotnej tvorby manualu verejnych priestranstiev. Kym jedna ¢ast mala byt
ukoncend vydanim sprdvy o participativnom procese, na to mal nasledovat druhy proces
tvorby manudlu. NavySe vzhladom k tomu, ako bola tato spoluprdca dohodnuta, by sa
na faze tvorby manualu mali podielat ini odbornici a odborni¢ky. To by nasledne mohlo
zdsadne negativne vplyvat na kvalitu findlnych vystupov. Nakoniec po réznych zasahoch
kompetentnych sa tak Uplne nestalo.

Vzhladom k nedostatku ¢asu a priestoru na realizaciu dalSich participativnych aktivit sa
ako nedostatok da definovat aj mensia pestrost vo vybere aktivit, pricom samé autorky
si uvedomuju, Ze dalSich aktivit mohlo byt hned niekolko, napriklad no¢na prechadzka,
vacsi doéraz na rodové aspekty, moznost zistovat poziadavky nie len od susedov z ulic ale
napriklad aj v prilahlej Skole a podobne.

Takto nastaveny proces vzbudil velké ocakavania, Ze sa Uspesne podari zrealizovat,
pricom za Uspesnu realizaciu bolo povaZované primarne schvalenie manudlu pre oblast
Panenskda a okolie a nasledna fyzicka premena priestoru na zaklade tejto novej normy.
Silny vplyv komunity a dovera v organizatorky procesu vyustila do silnych ocakavani
komunity, Ze projekt bude mat Uspesny koniec. To sa nakoniec potvrdilo aj v rozhovore,
ked respondentka hovori, ,,oni (komunita) chcu vidiet to, Ze sa to naplnilo a Ze to ide
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podla toho manudlu. A dufam Ze Ziaden z tych novych starostov si nedovoli ignorovat
tento manudl. Lebo to uZ je také, Ze to nie je Stevcikova vec, to uZ je vec Panenskej a ti
ludia tam proste budu”.

14.7 Co si mdzeme z projektu vziat?

* Fungujuca komunita mdze byt hnacim motorom Uspesného participativheho
projektu.

* Hoci boli ¢asti zapojenia verejnosti do procesu rozhodovania atvorba
manualu oddelené samostatné celky, vzhladom k dobrému nastaveniu
procesov sa podarilo pretavit potreby a poziadavky ludi naformulované
Vv mapovacej sprave participacie do realnej vizie v rdmci manudlu.

e Zaroven projekt poukazuje na to, Ze musi existovat regula, ktora v buducich
projektoch nenechd toto prepojenie faz na ndhodu a ze v ramci samospravy
musi existovat prvok, ktory takyto proces dokaze zastresit.
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15 Zaver

Po detailnom obhliadnuti aanalyze jednotlivych participativhych projektov
uskuto¢nenych v Bratislave v priebehu poslednych rokov moézeme konstatovat, Ze
aktudlne mesto disponuje pomerne vysokym poctom pilotnych projektov, ktoré sa vo
viacerych ohladoch javia ako unikatne priklady. Vznikol tak prvy manudl pre reklamu,
rovnako tak prvy participativny proces, ktory sa pretavil do redlnej premeny fyzického
prostredia. Vznikol aj prvy manudl verejnych priestranstiev, ktory vo forme vSeobecne
zavazného nariadenia bude mat neskorsi dopad na dlhodobul premenu priestoru celej
Stvrte. Kazdy z vysSie opisanych projektov zZil a Zije vlastnym pribehom, pricom snahou
bolo poskytnut nielen ¢o najhlbsi nahlad k samotnym realizaciam, ale aj upozornit na
kontexty, v ktorych projekty vznikali.

Syntéza odporucani dobrej praxe zjednotlivych projektov viedla k naformulovaniu
niekolkych bodov, ktoré mozu dopomact k zvyseniu kvality novovzniknutych projektov.
Rovnako tak mdzu dopoméct k predchadzaniu konfliktnych situacii.
1. Nepodceriovat fazu mapovania terénu a zoznamovania sa so stakeholdermi:
Za absolutnu nutnost sa da povazovat znalost prostredia, v ktorom sa konkrétny
participativny proces bude odohravat. Ide predovsetkym o informacie o
pomeroch, ¢i dynamike vztahov medzi konkrétnymi aktérmi. Rozhovory so
stakeholdermi by sa mali uskutocnit idealne este vo faze pripravy projektu.

2. Zredlnit oéakavania vietkych zapojenych aktérov, vratane verejnosti:
Malo by dojst k otvorenej komunikacii o vSetkych aktivitach projektu. Pri zbere
dat je potrebné informovat otom, sakymi limitmi sa spajaju ana ¢o budu
vyuZité zistenia. Neprimerané ocCakdvania mozZu viest k nespokojnosti i apatii
respondentov, pricom vzrastd aj potencidl pre vznik konfliktov, ato primarne
v situaciach, kedy su respondenti oslovovani viacndsobne.

3. Jasne nastavit ciele a jednotlivé tulohy v ramci projektu:

Rovnako ako v predoslom bode, aj vtomto pripade je dolezitd uroven
komunikacie, ato nielen smerom k verejnosti, ale aj vramci timu. Pri cieloch
aUlohach je nutné priebeine sledovat ich naplfianie. Postupné naplianie
milnikov bude mat pozitivny efekt nielen na pracu v samotnom time, ale aj na
realizaciu celého projektu. Sucastou komunikaénych pravidiel by malo byt jasné
uréenie zodpovednosti, zrozumitelné zaddvanie uloh a zdielanie vsetkych
informacii o priebehu procesu.

4. Ak aj do projektu nie je samosprava zahrnuta priamo, snazit sa komunikovat
s jej reprezentantmi:
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Vychadzajuc z analyzovanych pripadov je viac ako nevyhnutné, aby zamestnanci
samospravy boli nielen plne informovani o projekte, ale aj aby rozumeli, preco
ma dochadzat k zapojeniu verejnosti. Je potrebné si eSte pred zaciatkom
projektu ujasnit rolu mestského alebo miestneho Uradu a nastavit si jasné
pravidla spoluprace.

Otvorena komunikacia s odbornou i laickou verejnostou poéas celého trvania
projektu:

Poziadavka na ¢o najtransparentnejsie informovanie o postupe projektu vyplyva
zo samotnej povahy takéhoto procesu stojaceho na demokratickych zdkladoch
(mozZnosti zapojit sa). Dolezité je zhlukovat informacie na jednom mieste — od
zakladnych informdcii o projekte, cez moznosti zapojenia sa, priebeznych
suhrnoch avystupoch, aZz pozdverecnd spravu a moznosti realizacie
v konkrétnom prostredi. Participativny proces by mal rovnako mat aspon
,hovorcov/hovorkyne”, ktori dokdzu zodpovedat zakladné otazky spojené
s projektom. DéleZité je aj zvolit spravnu formu oslovovania, ako aj stratégiu,
ktoré komunikacné prostriedky budu pouzité.

Désledne zvaZovat vyber metdd ziskavania aspracuvania kvalitativnych aj
kvantitativnych dat:

Hoci sa moze javit, Ze sa pouzité metddy v rdmci procesov daju replikovat medzi
projektmi a pouzit v akomkolvek poradi, nie je tomu tak. Pri kaZdom procese si
treba dopredu nastavit oCakavania ale aj uvedomovat limity spojené napriklad
s persondlnou podvyzZivou projektu. Zber dat priamou formou od respondentov
je naroc¢nou ulohou z povahy veci ale aj z hladiska ¢asového. Rovnako délezité je
ale aj nasledné spracovanie dat, ktorého ¢asova zataz je eSte niekolkondsobne
vysSia. Preto je potrebné realisticky pristupovat k nastavovaniu vzoriek aj
samotnému vytipovaniu realizovanych aktivit. Aktivity treba premysliet dopredu
aj zdalSieho dovodu, aby sa nestalo, Ze niektora z aktivit sa bude musiet
opakovat napriklad v ¢ase, kedy to uZ realizacia nebude umozriovat. Na mysli
v tomto ohlade treba mat rézne druhy aspektov, ktoré vplyvaju na Uspesnost
zberu dat — uzavretost komunity, s ktorou sa ma pracovat, nejasne vymedzené
prostredie, v ktorom sa pohybujeme, ale napriklad aj pocasie. VSetky tieto -
a dalsie iné - faktory mo6zu vplyvat na Uspesnost zapojenia a zber kvalitnych dat
pre proces.
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