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Using the art of
cooperation with civic
sector to revive the
public space? Case
study of "‘Dobry trh’

The presented case study
is focused on the Good
market (Dobry trh), which
is an exceptional and unique
event organized in Bratislava
by a  non-governmental
organization (NGO) Punkt.
The Good market revives urban
public space, open streets and
courtyards for people, and
creates a place for meetings.
Moreover, it supports small
producers and quality domestic
products, but also products
of diverse cultures and ethnic
groups. It also supports an
alternative lifestyle. This event
is an exceptional work of the
NGO that actually substitutes
the service of a municipality.
The main aim of this study is to
identify positive and negative
effectsof the Good marketusing
a method of a questionnaire for

Veronika Pracharova, Lenka Galetova

ABSTRACT

Case study of Dobry trh

stakeholders and visitors and
a method of semi-structured
interviews with stakeholders,
organizers and representatives
of the municipal district. The
study demonstrates that a
market (in western Europe and
North America also known
as ‘farmer markets’) need not
to be just a place to sell goods
but it also can provide an
opportunity to educate citizens
about the importance of social
responsibility topics such as
ecology, tolerance or human
rights. Furthermore, it could
help in community building,
promote local vendors and
producers and support the
extension  of  pedestrian
zones. This innovative way
of thinking about markets
is predominantly connected
to non-governmental
organizationsbuttheycould not
do that alone. In other words,
a necessary precondition for a
successful public market is an
understandingand cooperation
between organizers and the
municipality.
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ABSTRAKT

Pripadova studia o Dobrom trhu

Umenim spolupréace s
obcianskym sektorom
k oziveniu verejnych
priestranstiev?

Predkladana pripadova studia
sa zameriava na Dobry trh,
ktory je unikdtnym podujatim
organizovanym Vv Bratislave
obcianskym zdruzenim Punkt.
Dobry trh oZivuje verejné
priestranstvd, otvdra ulice a
dvory pre ludi a vytvara miesto
pre stretnutia. Navyse podporuje
lokdlnych ~ producentov  a
kvalitné domadce produkty, ale
tiez produkty réznorodych
kultarnych a etnickych skupin.
Podporujeajalternativny zivotny
styl. Toto podujatie organizuje
neziskova organizdcia, ktora
takto zastupuje sluzby mesta i
mestskej ¢asti. Hlavnym cielom
studie je identifikovat vnimanie
pozitivnych a  negativnych
efektov Dobrého trhu, pouzitim
metody dotaznikov pre
stakeholderov a navstevnikov
a metody polostrukturovanych
rozhovorov so stakeholdermi,

Veronika Pracharova, Lenka Galetova

organizatorkami a
vitelmi  samospravy. Stadia
ukazuje, 7e trhy (resp.
“farmarske trhy”, ¢o je zauzivany
ndazov najma Vv zdapadnej
Europe a Severnej Amerike)
nemusi byt len miestom
pre predaj tovarov, ale tiez
prilezitostou pre vzdelavanie
obcanov o doélezitosti socidlnej
zodpovednosti prostrednictvom
tém akymi sa  ekoldgia,
tolerancia ¢i ludské prava.
NavySe moézu trhy pomoct
budovat komunitu, podporovat
miestnych predajcov a tiez viest
k rozsireniu pesich zén. Tento
inovativny sposob zmyslania o
trhoch je v suicasnosti spajany
predovsetkym s mimovladnymi
organizaciami, ale tie na to samé
nestacia. Inymi slovami, nutnou
podmienkou  pre  aspes$ny
verejny trh je porozumenie a
spoluprdca medzi organizatormi
a samospravou.

predsta-
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UVOD
PodTa viacerych autorov (napriklad Najam 1999,
Hudson 1995, Stern 1992) je dokonca jednou zo

Obcianska spoloc¢nost je podstatnou sucastou
demokratického zriadenia, pricom zohrava
klacova tlohu, nielen na $tdtnej, ale aj na
samospravnej urovni. Treti sektor existujaci popri
$tatnom a sukromnom sektore ma rézne formy
i napln cinnosti. Predstavujui ho mimovladne
organizicie (obdianske zdruZenia, nadacie,
neinvesti¢né fondy a pod.), Sportové Kkluby,
zauyjmové spolky ¢i volnocasové zdruzenia (vid
napr. Hann & Dunn 1996).' Ide teda o r6znorodé
slobodné aktivity obcanov, ktoré sa nezavislé
od verejnej moci (Stat, verejny sektor, politicka
moc) a ktorych uc¢elom nie je dosahovanie zisku,
ale realizdcia konkrétneho zaujmu, ¢i uz je to
zaujem vyssi, verejny, vSeobecny, alebo ¢iastkovy;,
skupinovy, ¢i individudlny (Urad splnomocnenca
VIady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti 2011,
Lewis 2001). Zjednodus$ene povedané, ob¢ianska

spolo¢nost supluje S$tat alebo samospravu
vniektorych oblastiach, ktoré nie st pre sukromny
sektor dostato¢ne zaujimavé. Konkrétnym

sposobom teda reaguje na stav spolo¢nosti,
resp. na existujaci dopyt a ponuka svoje sluzby,
a to castokrat aj inovativnhym spésobom.

zakladnych charakteristik mimovladnych
organizacii prave inovacia. Lewis (2001:130)
iSiel este dalej a zdoraznil, Ze schopnost inovovat
je ,Casto povazovand za osobitnu kvalitu alebo
az za oblast komparativnej vyhody mimovlddnych
organizdcii oproti inym druhom organizdcii,
predovsetkym  oproti vlddnym inStitucidm®.
Organizacie obcianskej spolo¢nosti totiz musia
presadzovat nové pristupy, aby zabezpedili,
Ze sa budu neustale rozvijat a viest kampane
¢i poskytovat sluzby, ktoré budu reflektovat
existujucu situdciu a potreby (Hudson 1995).
Podla Hudsona (1995:238) je v podstate pre
zarucenie existencie tretieho sektora
nevyhnutné ,hladat nové ndpady - niekedy
z inych krajin, niekedy z miestnych pobociek a
niekedy z organizdcii v inych oblastiach®.

Treba zdoraznit, Ze hoci sa inovativne postupy
zvacsa spdjaju s vyuzitim modernych technologii,
v realite maju komplexnejsie prejavy. V zasade
ide o implementaciu akéhokolvek nového
alebo  vyznamne vylepseného  produktu,

1 Podla Han & Dunn (1996) si netreba spéjat ob¢iansku spolo¢nost iba s pritomnostou mimovladnych organizacii.
2 Podla niektorych autorov (Bach & Stark 2001, Lewis 1998, Hamelink 1997) dokonca mimovlddne organizacie zo strednej a vychodnej
Eurdpy sa relativne skoro zacali zaujimat o potencidl digitdlnych technoldgii pri podporovani zmien v spolo¢nosti, adresovani

spoloc¢enskych problémoyv, ¢i pri zjednodus$eni ich chodu.
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sluzby, ¢i procesu (OECD 2005), ktord zahriia
prekonavanie zastaranych Struktur a
sposobov myslenia a podporu novych
technoldgii ¢i myslienok, resp. pristupov.

Identifikovanie chybajicej alebo nedostatkovej
sluzby (v podobe organizdcie podujatia)
na lokalnej urovni a zaroven jej jedinecéné
uchopenie predstavuje aj aktivita obcianskeho
zdruzenia Punkt - Dobry trh v Bratislave.

Dobry trh vznikol ako doésledok toho, ze
podobné podujatie v hlavhom meste, podla slov
organizatoriek, chybalo. Cielom bolo ukazat, ze
trhy nemusia sluzit len na sprostredkovanie
nakupnych moznosti a sluzieb, ale aj na
osvetu prostrednictvom komunikovania
vybranych tém (ekoldgia, tolerancia, Tudské
prava a pod.), budovanie komunity, podporu
lokalnych produktov, ¢i zvyraziiovanie potreby
roz$irenia pesich zon. Komunitny trh mal byt
tiez od podiatku alternativou k ndkupnym
centram, ktorych rozsirenie sposobilo ubytok
nakupujtcich v uliciach a namestiach mesta.

Dobry trh predstavuje priklad dobrej praxe
nielen z dovodu svojej popularity, ale aj cez
zdielanie a roz$irovanie nadobudnutého
know-how smerom k inym organizatorom trhov
a kulturnych podujati. Nové spdsoby zmyslania o
ucele a prevedeni trhov mozno konkrétne badat
nielen u inych mimovladnych organizacii c¢i
sukromnych spolo¢nosti posobiacich v Bratislave
(Aliancia Stara trznica, KAPL s.r.o. organizujuci
Burzobl$dk) i mimo nej (Trnava, Trencin, Nitra),
ale aj u predstavitelov samospravy. Napriklad
primator Bratislavy Matas Vallo zbieral spatnu
vazbu na stcasnu podobu Vianoé¢nych trhov a v
buducnosti planuje pre predajcov a navstevnikov
zaviest principy zero-waste (TASR 2018).

Ci uz ide o presadzovanie zero-waste principu,
lokdlnych produktov alebo o poukdzanie na
dovtedy nepredstavitelné moznosti, ktoré
prinasa uzatvorenie ulic a stankami i kulturou
ozivené namestia, aktivita obé¢ianskeho
zdruzenia Punkt priniesla mnoho novych
podnetov v bratislavskom, ale aj slovenskom
kontexte. Podujatie prichadza s viacerymi inymi
aj menej znamymi ciastkovymi rieSeniami c¢i
prvkami. V tomto zmysle je zaujimavé, napriklad,

aj zapojenie umenia pri ziskavani spatnej vazby.
Konkrétne sa pocas decembrového podujatia
na Namesti SNP inovativnym spésobom -
fotografiami - pontkol priestor na zbieranie
podnetov o vnimani verejného priestranstva
navstevnikmi podujatia.

Zamer sa vSak nemusi vzdy zhodovat s realitou.
Otazkou teda ostava, ako jev praxi vhimany Dobry
trh hlavnymidotknutymiaktérmi - predstavitemi
samospravy, navstevnikmi, stakeholdermi (osoby,
ktorych sa konanie podujatia priamo dotyka, ¢i uz
z dovodu profesného alebo sukromného), ale aj
samotnymi organizatorkami.> Dokaze, napriklad,
podla nich ozivit ulice, resp. prildkat pozornost aj
do “zabudnutych” lokalit v hlavhom meste?

Cielom tejto publikicie je prvotne zmapovat
vnimanie dopadu Dobrého trhu ako
kulturneho podujatia, prostrednictvom
kvantitativnych a kvalitativnych metdd.
Zameria sa na vnimanie Dobrého trhu z pohladu
organizatorov, samospravy, ako aj navstevnikov
a stakeholderov. Predmetom zaujmu bude i
konkrétne podujatie - decembrovy Dobry trh na
Namesti SNP. Akouz bolonaznacené mimovladne
organizacie, resp. obcianska spoloc¢nost ako
takd, reaguju na existujucu situaciu, ale aj na
podmienky, ktoré sa castokrit formované
prave politickou reprezentaciou. Aj v pripade
organizacie trhov je tento faktor pritomny.
Napriklad pri Dobrom trhu (ale aj Trnavskom
rinku) su moznosti rychlej a efektivnej pripravy
podujatia do velkej miery ovplyvnené pristupom
Samospravy.

Prva cast priblizuje prinos trhov a trend zapojenia
mimovladdneho sektora do ich organizacie.
Nasledne sa druhd cast zameriava na konkrétne
podujatie Dobry trh, pricom opisuje jeho vznik,
zakladné ¢rty a Specidlne vyrazny prvok zapdajania
rezidentov a predstavitelov miestnych firiem a
organizdcii. Tretia ¢ast sa venuje metodike, a to
presnejSie  polostruktirovanym rozhovorom
a dotaznikovému prieskumu. Vo $tvrtej a piatej
Casti sa venuje pozornost najskor vseobecnému
vnimaniu Dobrého trhu zo strany organizatoriek,
predstavitelov samospravy a stakeholderov
a nasledne vnimaniu konkrétneho Dobrého trhu
uskuto¢nenému v decembri 2018 na Namesti
SNP. V zavere sa zhrnuté hlavné zistenia.

3 Napriklad obyvatelia, podnikatelia ¢i zamestnanci v oblasti realizacie Dobrého trhu.
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1 PRINOS TRHOV A ZAPOJENIE
MIMOVLADNEHO SEKTORA DO
ICH ORGANIZACIE

Trhy predstavuju nielen miesto na kupu
a predaj tovarov, ¢i sluzieb, ale aj miesto pre
socialnu interakciu. Podla Meshera (2009:1)
dokonca uz od svojho pociatku slazili ako
scentrum komunity“ a boli priam ,esencidlne
délezité pre rozvoj a prezZitie mesta“.

Aj v dnesnej dobe viaceri autori (napriklad
Brown & Miller 2008; Hunt 2007) zdoraziiujq,
Ze trhy predstavuju pre navstevnikov prilezitost
si nerusene oddychnut, zapojit sa do ndhodnych
rozhovorov alebo jednoducho sediet a pozorovat
ostatnych. Ak ideme na vyssiu ako individudlnu
uroveni, dokoncasaukazuje, ze ispe$ne fungujuce
trhy vedia priaznivo ovplyvnit socialnu,
ekonomicka a kulturnu klimu mesta
a ich navstevnici uz len svojou pritomnostou
zvysuju bezpecnost, ale aj hodnotu verejného
priestranstva* (Sidorova 2014). Okrem ich
dopadu na lokdlne hospodarstvo, skutoc¢ne
prindsaju prilezitost pre rbéznorodé socidlne
interakcie (Mesher 2009), ktoré mozu viest
k posilneniu vazieb ku komunite (susedstvu)
¢i verejnym priestorom, podporovat integraciu
roznych spolocenskych skupin (Morales 20m)
a prildkavat navstevnikov (Mele, Ng, Chim
2014, Alkon 2008).5 Inymi slovami, trhy mézu
efektivne ozivit verejné priestranstva
a zlepsovat nalady v spoloc¢nosti. Socidlne
funkcie mestskych trhov sa vsak, pochopitelne,
lisia v zavislosti od $pecifického spolocenského,
politického a ekonomického kontextu, v ktorom
su jednotlivé podujatia organizované.

Roéznorodost trhov, resp. ich réznorodé dopady,
si zasluzili pozitivnu, ale aj negativhu pozornost
tvorcov politik, médii a akademikov. Stalo sa

4  Trhy, resp. systém verejnych trhov dokonca podla Panozzu
(2013) vytvaraju v ramci mestskej $truktary Specificky priestor
socializdcie, bezpecia, identity, tvorivosti, rozmanitosti
av kone¢nom désledku je zrkadlom prevladajacich trendov.

5 Hinrichs et al. (2004) dokonca definuji farmarske trhy ako
socialne institicie sprostredkujuce ekonomicku aktivitu.
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tak najma v poslednom obdobi v suvislosti s ich
narastajucou popularitou v Eurdpe ¢i Severnej
Amerike (vid napr. Nonini 2013, Wessendorf
2013, Alfonso et al. 2012, Zagata, 2012). Ako
naznadila aj Sidorova (2014:1) trh je sice starym
socio-kultarno-ekonomickym fenoménom
sidel, ale jeho popularita ,po dobe ocarenia
svetom ndkupnych centier znovu narasta.
To potvrdzuje Panozzo (2013) slovami, Ze prave
trhy mozu predstavovat strategicku reakciu na
skuto¢nost, ze Tudia vo viacerych c¢astiach sveta
zacinaju byt nespokojni s existujicimi rieSeniami
¢i dizajnom obchodnych priestorov/komplexov.

Mele et al. (2014) naznacujy, ze v buducnosti bude
dochadzat k eSte castejSiemu usporiadavaniu,
resp. vyuzivaniu trhov, nakolko sa postupne
dostavaju do povedomia politikov, mestskych
planovacov/projektantov, ¢ urbanistov.
Potvrdzuje to napriklad aj nedavne vytvorenie
tzv. Londynskej trhovej rady, ako vobec
prvého strategického fora v Londyne, ktoré ma
podporovat trhy. Starosta hlavného mesta Velkej
Britdnie Sadiq Khan (Greater London Authority
2017:5) V tejto savislosti uviedol, Ze trhy robia:
,mesto lepsim, bohatsim a spolocenskejsim
tym, e pritahuju do Londyna dalsich turistov,
odrdzaji vznik novych komunit a ndpadov a
tym, Ze (ludom) ddvajui dévod, aby (...) sa (na
nich) na dennej alebo tyZdennej bdze stretdvali.
Trhy podla neho rovnako predstavujua tzv.
podnikatel'ské inkubatory, ktoré ponukaju
jedine¢nd, nizkorizikova prilezitost pre Tudi
otestovat si svoje podnikatelské napady a naudit
sa nové zrucnosti.

Odborna verejnost aj v suvislosti s narastajucim
zaujmom  politikov a laickej verejnosti
predpoveda signifikantny pokles vyznamu
velkych obchodnych centier, ktoré v suc¢asnosti
dominuju maloobchodu (Panozzo 2013). UZ
teraz dochddza napriklad v Spojenych statoch
americkych a Velkej Britanii k poklesu ¢asu, ktori
[udia stravia v ndkupnych centrach (Panozzo
2013).7 Co je vSak este dolezitejsie nakupy, resp.
zadovazenie si sluzieb sa ¢im dalej tym viac
spdja so zazitkovou aktivitou, snahou ziskat

nové skusenosti ¢i kvalitne/zmysluplne stravit
volny cas, a prave pri tom hraja tradi¢né trhy
podla Panozzu (2013) prim.?

Je potrebné zvyraznit fakt, Ze aj ked hovorime
o kvalitdch tradi¢nych trhov, ich prevedenie
nie je nemenné a prisposobuje sa existujucemu
dopytu a vyvoju v spolo¢nosti. Trhy c¢astokrat
reflektujd novovznikajuce = komunity, ¢
dokonca nalady v spolo¢nosti. V tomto duchu
je nevyhnutné, aby sa podporovalo zavadzanie
inovdcii na trhoch (Greater London Authority
2017), kde mézu byt prave mimovladne
organizacie prinosné.

Specifickd  kvalita  trhov v  podobe
sprostredkovania zazitkovej aktivity vsak
stale pretrvava. Ako vysvetluju Pine a Gilmore
(1998) tzv. ndkupny “zazitok” nastava vzdy vtedy,
ked predajca ,zdmerne (poskytuje) sluzby akoby
na (divadelnom) pédiu a (pouZiva) tovar ako
rekvizity na zapojenie individudlnych spotrebitelov
spésobom, ktory vytvdra nezabudnutelny
zdzitok®“. Inymi slovami, ndkup a predaj tvarou
v tvar rdéznych druhov cerstvych a kvalitnych
vyrobkov ponuka ,sir§iu $kalu skuasenosti, a
to bohatsich a autentickejsich, ako pri inych
tzv. generickych formdtoch“ (Panozza 2013:2).
Spolo¢nym menovatelom je v zasade jedinec¢ny
vztah medzi spotrebitelom a samotnym
predmetom kuapy (Pine & Gilmore, 1998).

Prikladom st aj tzv. nové lokdlne siete
poskytovatelov potravin (the new local food
networks), ako farmdrske trhy ¢i farmarske
boxy,® ktoré do velkej miery pri tvorbe ponuky
vychadzaju zo spravania spotrebitelov
(Miskolci 2017). Vo svojej podstate su
charakterizované ndavratom ku kvalite a ich
spolo¢nym cielom je pomahat lokdlnej komunite
a verejnému priestranstvu/prostrediu, ale aj
prispievat k rastu lokdlneho hospodarstva
(podporovat miestnych producentov) (Seyfang
2008, Watts et al. 2005).

V tejto suvislosti mozno konkrétne hovorit o
pripade tzv. “novych farmarskych trhov” (Feagan
et al. 2004; Hinrichs et al. 2004; Wolf 2005). Ide

6 Understanding London’s Markets, str.: 5, dostupné na: https://bit.ly/2AO0ttDz

7  Podla Panozzu to bude v budicnosti viest ku koncentracii maloobchodu do malého poc¢tu gigantov.
8 Z toho dovodu nie st odpoved’ou len online obchody, pri ktorych ako tvrdi Panozza (2013) je uz vSeobecne zname, ze mézu zarucit’ lepsie

ceny ako kamenné obchody.
9 Resp. alternative food networks (vid napr. Migkolci 2017).
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o trhové iniciativy, ktoré vznikli v poslednych
rokoch s cielom predstavovat alternativua ku
komerénému sektoru trhovych retazcov
a vyznacuja sa oproti nim svojou “inakostou”.
V niektorych krajinach, ako napriklad Novy
Zéland, Velka Britania, Australia, ¢i vo viacerych
kanadskych provinciach, je dokonca zakonnou
upravou presne stanovené, kedy sa jedna o
farmarsky trh, i to kto tam moze predavat. Je
potrebné zdoraznit, Ze na farmarskych trhoch
nejde zvycajne iba o predaj potravin, ale napriklad
aj roznych hand-made vyrobkov, kozmetiky,
drogérie ¢i oblecenia.”

Roz$irenie takychto trhovych iniciativ, resp.
Sirsie sieti, napriklad v Ceskej republike do
velkej miery zdviselo od aktivheho zapojenia
tretiecho sektoru (Miskolci 2017, Zagata
2012). Obdobne tomu je aj v Spojenych $tatoch
americkych, kde farmarske trhy zvyknu riadit
$pecializované  neziskové organizacie
(Francis, Griffith 2011). Prave tieto neziskové
organizdcie davaju pri vac¢sine farmarskych trhov
nizky ucastnicky poplatok, ¢o neustéle prilakava
dalsich malych podnikatelov. Takto sa v zasade
trhy stavaja akymsi inkubatorom pre malych
pestovatelov, chovatelov a podnikatelov, kedze
poskytuju prilezitost pre rozvoj aktivit s relativne
malym rizikom (Lyson et al. 1995, Moline 1997).
Predajcovia pritom ziskavaju svojou ucastou isty
socidlny i materialny kapital, ¢i prilezitost ucit
sa a rozvijat. Niektori organizatori trhov totiz
pontkaju aj neformdlne tréningy predajcom
alebo priamy marketing. Treba zvyraznit, Ze
viaceri autori vidia samotné aktivne zapojenie
obdianskeho sektora ako zasadné. Napriklad
Smithers a Joseph (2010) vnimaju ako skuto¢né
farmarske trhy, len také, ktoré vznikli zdola,
teda z iniciativy obcanov, ¢ obcianskych
zdruZeni.

Okrem uvedenych jednotlivych prikladov
poukazujucich na dolezitu ulohu obcianskej
spolo¢nosti pri farmarskych trhoch, netreba
opominat jej vplyv aj pri inych typoch trhow.
Niektori autori napriklad pripisujad narast
popularity, ktory zazivaja tzv. handmade trhy
(badatelny najmav Spojenych $tatoch americkych
¢ vo Velkej Britdnii), zdsluhe zdruZeni
remeselnikov a beZnej populdcii (Tapper 201,
Levine 2008). Podla Tapper (2001) ich aktivity/

aktivizmus uz dokonca pomaly nadobuda ¢rty
hnutia. Co sa tyka mestskych/verejnych trhov ako
takych, v Londyne su v sticasnosti ich ¢astokrat
neoddelitelnou sacastou prave obdianske
¢i charitativne organizacie, ktoré vo svojich
stankoch propaguju prebiehajuce projekty,
informuju o délezitych skuto¢nostiach tykajucich
sa danej lokality, pripadne robia osvetové aktivity
(Greater London Authority 2017).

Aj na Slovensku moézeme v poslednych
rokoch pozorovat vznik a rozvoj trhov, pricom
su organizované zdola, teda obcianskou
spolo¢nostou a vyznacuja sa ré6znou “pridanou
hodnotou” ¢i inovaciami. Jednym z najjasnejsich
prikladov je Dobry trh. Obcianske zdruzenie
Punkt totiz identifikovalo chybajacu, resp.
nedostatkovit sluzbu (v podobe organizacie
podujatia) na lokalnej trovni a zaroven pristupili
k jej jedinecnému uchopeniu. Dobry trh
vznikol ako désledok toho, zZe podobné podujatie
podla slov organizatoriek v Bratislave chybalo.
Cielom bolo ukazat, zZe trhy nemusia sluzit len
na sprostredkovanie nakupnych moznosti
a sluzieb, ale aj na osvetu prostrednictvom
komunikovania vybranych tém, budovanie
komunity, podporu lokalnych produktov, C¢i
zvyraziiovanie potreby roz$irenia pesich zony.
Konkrétnostiam o Dobrom trhu sa bude venovat

dalsia Cast.

10 Vid napr. http://www.farmarsketrhy.sk/nasi-farmari/
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Dobry trh od roku 201 wusporadiva na
$pecifickych miestach v Bratislave obcianske
zdruzenie Punkt.” OZ Punkt na tomto podujati
umoziuje lokalnym malovyrobcom ponukat
svoje produkty, nie je to vSak jedinym zamerom
trhu. Vdaka sprievodnému programu, aktivitam a
celkovo spdsobu, akym je Dobry trh organizovany;,
ide aj o snahu spoluvytvarat mestsky verejny
priestor, budovat vztah obyvatelov ¢i
navstevnikov podujatia k danému miestu a
otvarat témy spolocenskej zodpovednosti.>
Dobry trh byva uvadzany aj ako priklad toho, zZe
eliminacia odpadu na verejnom podujati moze
prebehnut rychlo a s velmi slu$nymi vysledkami
(Pravda 2018).

Podujatie bolo doposial v Bratislave organizované
na Panenskej ulici (od roku 20m), Jakubovom
namesti (od roku 2013) a na Namesti SNP (v Starej
trznici a okoli od roku 2013) (dobrytrh.sk 2019).
Organizatorky tiez v roku 2018 volne nadviazali
na myslienky Dobrého trhu (predovSetkym v
zmysle uzatvarania ulic pre dopravu) s pouli¢nym
festivalom WhatCity na Mickiewiczovej ulici.?

Samotnému dniu, kedy sa Dobry trh ako podujatie
uskuto¢ni, predchadza priblizne polro¢na
intenzivnejSia priprava. Do nej st zapojeni
napriklad aj rezidenti, majitelia a zamestnanci

obchodnych  prevadzok ¢i  predstavitelia
organizacii z danej lokality (stakeholderi).
Jednym =z najzasadnejSich prvkov su tzv.

susedské stretnutia organizatoriek Dobrého
trhu so stakeholdermi.

Prave informovanie a zapojenie priamo
dotknutej verejnosti napomaha k akceptovaniu
podujatia a v kone¢nom dosledku méze viest aj
k jeho bezproblémovejsiemu priebehu (vid box ¢.

CO JE DOBRY TRH?

1). Napriek tomu, Ze prdca s verejnostou by mala
byt Standardom, v slovenskych podmienkach
to predstavuje zasadne inovativny pristup.
Rovnako treba uviest, Ze informacie, ktoré
odznievaju nasusedskych stretnutiach poukazuju
na najvyznamnej$ie inovacie, s ktorymi
organizatorky prichddzaju. Z uvedenych dévodov
sa pri priprave tejto Studie venovala stretnutiam
v suvislosti s bliziacim sa Dobrym trhom na
Namesti SNP zvySena pozornost a zistenia su
opisané v nasledujtcej Casti.

Box €. 1: Zapojenie obyvatelov

Mesto Barcelona odportca vo svojej publikacii
venujucej sa mestskym trhom zapojenie miestnych
obyvatelov pri priprave trhov a ich spolutcast aj pri
organizacii sprievodného programu (Costa et al.
2015). Odporucanie vzniklo na zdklade dlhoroé¢nych
sktsenosti s organizovanim trhov, ktoré mesto
kazdy tyzden pripravuje spolu so sukromnym or-
ganizatorom. Takéto zapojenie by malo zabezpecit
nielen silnt podporu podujati verejnostou, ale aj
zlep$enie vztahov v komunite (Costa et al. 2015).

2.1 SUSEDSKE STRETNUTIA
K DOBREMU TRHU NA
NAMESTi SNP

Susedskéstretnutiaprebehlivoktobriavnovembri
2018. Na prvom stretnuti boli stakeholderi
informovani o $pecifikach najblizsieho podujatia
a tiez o nadviznosti na projekt Zivé namestie
(vid box ¢. 2), ktorého hlavnym rieSitelom je
Aliancia Stara trznicaa Institut SGI.'* Decembrovy
Dobry trh mal konkrétne podla organizatoriek
ilustrovat dolezitost uskuto¢nenia zmien
v lokalite Namestia SNP, ktoré projekt navrhuje

11 Uz pocas prvého Dobrého trhu bola navstevnost’ na urovni 3000 l'udi (Slovakia.travel.sk).

12 Uvedené snahy boli identifikované zhodne pocas rozhovorov s organizdtorkami podujatia Dobry trh, predstavitelmi mestskej ¢asti
Bratislava-Staré Mesto, ako aj so stakeholdermi (vid ¢ast 3.1 Polostruktirované rozhovory o vnimani Dobrého trhu).

13 “S platformou WhatCity? sme sa rozhodli podporit projekt revitalizicie Mickiewiczovej ulice, ktory iniciovala spolo¢nost zo
susedstva - ITB Development a.s. Priklaname sa k dlhodobej vizii premeny celej Stvrte, ktora reaguje na vymieranie centra mesta,
nizku podporu pesich tras s ndslednym problémom rozvoja lokalnej vybavenosti. Podujatie priamo nadvazuje na tvodnu fazu navrhov
$tudentov FASTU (Fakulta architektury Slovenskej technickej univerzity, pozn.) najar 2017. S lokalnymi iniciativami a dal$imi expertmi
z réznych krajin otestujeme redlny plan, ako zmenit charakter jednej z najrusnejsich a najneobltubenejsich bratislavskych ulic,” pisu

organizatorky z OZ Punkt na webovej stranke festivalu.

14 Previac informadcii vid: https://zivenamestie.sk
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s cielom ,ozivit“ verejné priestranstvo. Pocas
konania podujatia sa napriklad ukdzalo, ako
vyzerd namestie, ked je z oblasti vylucena
automobilova aj verejna doprava.’

Box ¢. 2: Projekt Zivé namestie v Bratislave

Projekt Zivé namestie sa uskutoc¢iiuje v spolupraci
partnerov Institut SGI, Aliancia Stara Trznica, Urad
splnomocnenca pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti a
Hlavné mesto SR Bratislava, pricom na konkrétnych
prevedeniachrie$enispolupracujeajarchitektonické
studio 2021 a Laboratorium architektury krajiny.
Zivé namestie sa zameriava na tvorbu komplexnych
koncepcii a planov vyuzivania verejnych priestorov
Namestia SNP a Kamenného namestiav Bratislave za
participacie obyvatelov a obyvateliek (Pracharova,
Hurny 2019). Hlavnym cielom projektu je priprava
detailnych podkladov pre uskuto¢nenie architek-
tonickej stutaze na komplexné rieSenie uvedenych
ploch. Ciastkovym cielom projektu je tieZ priprava
navrhov relativne nendkladnych architektonickych,
dopravnych, organiza¢nych ¢i dizajnovych zmien na
namestiach, tzv. quick wins. Tie mozZno realizovat
vrelativne kratkom case s obmedzenym rozpoc¢tom,
no zaroveni moézu mat pozitivhy dopad na Zivot
obyvatel'stva a vnimanie uZivatelov a uzivateliek
tychto priestorov (Pracharova, Hurny 2019).

Na susedskom stretnuti boli tucastnici
podrobnejsie obozndmeni s informdaciami
o nakladani s odpadom na Dobrom trhu.
Je dolezité uviest, ze OZ Punkt zabezpecuje
zaskolenie jedného zamestnanca z kazdej
prevadzky, ktord sa zuacastiiuje podujatia. Ako
vysledok tejto snahy deklaruju organizatorky
podujatia fakt, Zze sa pri predchiadzajacom
roéniku®  znizil podiel vyprodukovaného
komundlneho odpadu (nevytriedeného odpadu)
na 5 % z celkového objemu odpadu.

V ramci sprievodného programu maja svoje
miesto osvetové diskusie. Ako jedna z novych
tém diskusii na decembrovom Dobrom trhu bola
avizovand téma dostupného byvania pre I'udi
bez domova. Okrem toho bola prislubena aj
diskusia o projekte Zivé namestie.

Ako uZ bolo uvedené, mimo informovania
bolo doélezitym prvkom susedského stretnutia
aj aktivne zapajanie jednotlivych stake-
holderov. Ti sa mohli nielenZze neobmedzene
pytat v pripade akychkolvek nejasnosti,” ale aj
vyjadrit svoje postrehy k uz povedanému alebo
dat navrhy na dalSie aktivity v sprievodnom
programe, ¢i k prevedeniu samotného trhu. Do
programu sa podla tcastnikov mala napriklad
zaradit komentovand vystava, workshop pre
deti, bezplatné vypozicanie elektromobilov pre
navstevnikov trhu, koncert v atriu, benefi¢ny
koncert alebo koncert pocas afterparty. Vacsina
z nich taktiez prejavila zdujem svojej firmy/
organizacie participovat na tzv. macke vo vreci.
Princip inven¢nej macky vo vreci na Dobrom trhu
opisala jedna z organizatoriek stakeholderom
nasledovne: “Mézete darovat poukdzku alebo
konkrétny produkt a Dobry trh zabezpedi ich
predaj. Budu v balickoch, ktoré ludia ,naslepo®
kupia. Na Vianoce vytazok OZ Punkt daruje
OZ Proti prudu a péjde to na Fond pre socidlne
byvanie.  Predajcovia takymto zaujimavym
sp6sobom spropaguju svoju ponuku. Vytvori
to taku prileZitost pre ludi sa (k nim) vrdtit. Ked
maju poukdzku na veceru, napriklad, tak sa vrdtia.
Dobry trh takto podporuje, aby si ludia nasli cestu
do miestnych prevadzok.”

Na druhom susedskom stretnuti v novembri 2018
sataktiezuviedliorganiza¢néinformacie, nakol'ko
sa ho zuacastnili aj novi zdstupcovia spomedzi
stakeholderov. V ramci stretnutia opatovne
vyznamne rezonovala spojitost Dobrého trhu
s projektom Zivé namestie, a to predovietkym
v suvislosti s ich zdielanou snahou vratit trhy do
centra mesta.

Organizatorky pocas stretnutia stakeholderom
zdoraznili, ze sa prave v dany rok k témam
Dobrého trhu, a teda k ekoldgii, udrzatelnej
mode, lokdlnym produktom a podobne, pridava
aj sfunkc¢nenie verejného priestoru. V tomto
zmysle poukazali na to, Ze ma dojst k uplnému

15 Projekt Zivé ndmestie mal na trhu aj svoj informaé¢ny stanok. Organizatorky Dobrého trhu boli tieZ ¢iasto¢ne zapojené do pripravy
Zivého namestia, najmi prostrednictvom workshopu WhatCity, kde boli zbierané ddta na tému bezpecnosti. Jedna z organizitoriek
trhu bola tiez autorkou a realizatorkou mikroprojektu v rdmci Zivého namestia pod nazvom Vie$ ¢o vidis. “Cielom projektu je vytvorit
obraz miest, ktory pomoze pochopit kulturnu, historickt a osobntt hodnotu ich verejného priestoru.” Pocas podujatia prebehol zber
dat k tomuto projektu - ndvstevnici komentovali konkrétne miesta zobrazené na fotografiach.

16  Na Panenskej ulici, dna 15.9.2018.

17  Stakeholderi sa, napriklad, pytali na nahradné parkovanie ¢i moznost adoptovat si na den podujatia triediacu stanicu.
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Box ¢. 3: Trnavsky rinek o¢ami organizatoriek

V oktdbri 2018 boli uskuto¢nené dva polostruktirované rozhovory s organizatorkami Trnavského rinku za
ucelom zistenia ich skusenosti s organizaciou trhu, ako aj s komunikaciou a preberanim know-how od OZ
Punkt.

Charakteristika podujatia

Podujatie Trnavsky rinek bolo prvykrat organizované neziskovou organizaciou Bronco v roku 2013. V po-
slednych rokoch sa organizuje trikrat ro¢ne, pricom organizatorky pracuju cely ¢as bez naroku na honorar
- vo volnom case popri svojom stdlom zamestnani. Vstupné od navstevnikov byva vyberané len raz rocne,
pri Viano¢nom Trnavskom rinku a je venované na charitativne ucely. Poplatok vyberajui usporiadatelia aj
za kazdy ndkupny stanok od predajcov, okrem stankov neziskovych organizacii, ktoré maju miesto zdar-
ma, pokial st schvdlené vo vyberovom procese. Vynimkou pre neziskové organizdcie chct organizatorky
podporovat najma lokalne projekty. Vyzbierané financie s investované do usporiadatel'skych nakladov,
zabezpecenia sprievodného programu, zaplatenie poplatkov samosprave, vzdelavanie usporiadatelov a ¢ast z
nich je pouzita aj v komunitnom centre, ktoré celoro¢ne usporiadatelia prevadzkuja.

Vztah so samospravou

Podla organizatoriek Trnavského rinku je potrebné, aby bola ob¢ianska spolo¢nost aktivna v oblasti usporia-
davania trhov, ked’Ze trhy st podujatie, ktoré samosprava “nevie uchopit’ (a) mdlo tla¢i na kvalitu”. In$piraciu
pre svoje aktivity v Trnave nasli v podujati Dobry trh, ako aj v podobnych podujatiach v zahranici. Aj ked
obciansky sektor pri organizacii podujati, akymi sua trhy, niekedy nahradza samospravu, spolupraca tych-
to dvoch aktérov je v zasade nevyhnutnd. Organizatorky Trnavského rinku v rozhovore uviedli, Ze mali v
zaciatkoch svojej ¢innosti problémy v komunikacii s mestom. “Mali sme miestami pocit, Ze z ich strany sa
vela veci nedalo, nebolo mozné ... odhovdrali nds”. Problémy taktiez vnimali pri vybavovani administrativnych
zdalezitosti v stvislosti s povoleniami a Ziadostami. Mnohé z nich sa v§ak po komunélnych volbach s pricho-
dom nového primatora odstranili. Prave jeho pozitivny postoj vo¢i podobnym aktivitam ob¢anov povaZujia
organizatorky za klicovy. Komunikacia s mestom je v sicasnosti podla nich uz v zdsade bezproblémova
a samosprava dokonca vychadza v tstrety viacerym ich poziadavkam. Ciasto¢ne to suvisi aj s tym, Ze zamest-
nanci samospravy im zacali postupne s pribudajicimi skisenostami s tymto podujatim viac doverovat.
Néamietky proti podpore podujatia zo strany samospravy mal v§ak v minulosti aj mestsky poslanec, ktory
rozporoval zlavy a alavy, ktoré vedenie mesta povolilo pre organizdtorov Trnavského rinku. Argumentom
pre zruSenie takychto alav bolo, Ze Trnavsky rinek je komer¢nym trhom, ktory vybera poplatok od predajcov.
Organizatorky v tejto veci uviedli, Ze vSetky vyzbierané financie investuju do dalsich podujati a takisto do
komunitného centra, ktoré prevadzkuju, ¢iZze nepoberaju Ziadne osobné odmeny ¢i mzdy.

uzatvoreniu priestoru namestia pre dopravu
- oproti predchadzajacim rokom teda bola z
namestia v dany denl vylicena aj elektrickova
doprava, nielen prejazd aut.

Ako vidiet z uvedenych susedskych stretnuti,
aktivha komunikdcia so stakeholdermi moze
prindsat obojstranny prinos. Organizatorky
ziskaju zakazdym cenné informacie a napady,
ktoré mozu zakomponovat do aktivit ¢i
prevedenia trhu a priamo dotknuta verejnost je
lepsie pripravend na to, ¢o ju caka, ¢ize sa moze
predchadzat zbyto¢nym nedorozumeniam.

Aj toto patri medzi dovody, preco sa pozornost

zameriava prave na podujatie Dobry trh
v Bratislave. Je inovativny, ma relativne dlha
tradiciu, zna¢nd popularitu a urcuje trendy
(Pravda 2018, Slovakia.travel.sk 2018, refresher.sk
2017, Aktuality.sk 2015). Podujatie bolo doposial
inSpiraciou a vzorom pre vznik mnohych
podobnych iniciativ po celom Slovensku.
Prvym mimobratislavskym trhom, ktory priamo
Cerpal rady od organizatoriek bratislavského
Dobrého trhu, je uz tradi¢ny Trnavsky rinek
(SME 2018) (vid box ¢. 3).® Hlavny ciel vSetkych
organizatorov sa opakuje, a to robit podujatia
inak, kvalitnejsie. V sucasnosti odovzdavaju
organizatorky Dobrého trhu svoje skusenosti aj
systematicky, formou workshopov, pocas ktorych

18  Trnavsky rinek organizuje neziskova organizacia Bronco od roku 2013, pricom zac¢inali na nepriestrannej Divadelnej ulici. Pre ¢oraz
vacsi zaujem predajcov, ako aj navstevnikov, museli podujatie prestahovat na Kapitulsku ulicu a prilahlé Namestie sv. Mikuldga (SME
2018).
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spolu s InStitaitom cirkuldrnej ekonomiky
oboznamuju ucastnikov organizujtcich verejné
podujatia so svojim know-how v oblasti zero
waste, Cize bezodpadového hospodarstva.
Cielom predkladanej publikidcie je pilotne
zmapovat vnimanie dopadu Dobrého trhu
ako kultarneho podujatia, prostrednictvom

3

Publikdcia predstavuje pripadova studiu
Dobrého trhu. Zamerom je pilotne poukazat
na vnimanie jeho dopadu ako kultirneho
podujatia. Ako bolo spomenuté v tvode, Dobry
trh nepredstavuje trh v klasickom slova zmysle
% ide skér o unikatny projekt. Podla Yina (2003)
je uskutoc¢nenie pripadovej studie vhodné vtedy,
ak sa skiumaju komplexné fenomény, pretoze
umoznuju skiimanie so zachovanim holistickych
a zmysluplnych charakteristik skuto¢nych
udalosti. Navyse, ide o preferovany postup v
pripadoch, ked sa “pytame otdzky “ako” alebo
spreco, ked md vyskumnik len malti kontrolu
nad udalostami a ked’ sa zameriava na sucasny
fenomén s odkazom na redlny zivot” (Yin 2003:1).
Pre skiimanie unikatneho projektu a konceptu,
akym Dobry trh v nasich podmienkach je, je preto
pripadova studia najvhodnejsia.

Existuju v zasade dva zdkladné pristupy, akymi
sa da pozriet na vnimanie dopadu kultarneho
podujatia.

V prvom pripade ide o zameranie sa na
kvantifikovatelné ukazovatele, ktoré suvisia

kvantitativnych a kvalitativnych metdd.
Zameriava sa pritom na dlhodobé dopady
Dobrého trhu z pohladu organizatorov a
samospravy. TaktiezZ bude predmetom zaujmu i
konkrétne podujatie - decembrovy Dobry trh na
Namesti SNP.

METODIKA

napriklad s prijmami viazucimi sa na konanie
akcie, ¢i s narastom poctu turistov/navstevnikov
lokality. V dlhodobejsom c¢asovom horizonte
sa mdze zas napriklad hovorit aj o kultirnom
cestovnom ruchu, ktory ma potencidl viest
k zvySeniu produkcie, HDP, zamestnanosti
a prijmu pracovnikov (Raabova 2010).

V druhom pripade ide o problematickejsie
uchopitelné dopady, ktoré suvisia napriklad s
vplyvom kultarneho podujatia na zmenu
vnimania alebo postoja ¢i s kvalitativnymi
dopadmi na celé komunity a oblasti konania
podujatia. V zasade sa pri vystupoch vychadza
najmd zo subjektivheho zhodnotenia podujatia
jednotlivcami.

Dobry trh predstavuje aktivitu mimovladnej
organizacie, ktord aj za vyuzitia inovativnych
postupov poukdzala na moZnosti prinosu
trhov. Jednak ide o osvetu prostrednictvom
komunikovania vybranych tém (ekologia,
tolerancia, ludské prava a pod.), ale aj o
budovanie komunity, podporu lokalnych

produktov, presadzovanie zero-waste principu
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¢i zvyraznovanie potreby rozsirenia pesich zon i
ozivenia ulic, ndmesti.

Publikdcia pilotne mapuje, ¢o toto kulturne
podujatie znamena pre organizatorov,
predstavitelov samospravy, navstevnikov
¢i stakeholderov (dalej aj spolo¢ne ako
,respondenti“). Najskér bolo ale potrebné
primarne zistit, ¢i si pod Dobrym trhom
predstavuju respondenti aj nie¢o iné, ako
sprostredkovanie ndkupnych moznosti a ak
ano, o ¢o ide. Nasledné otdzky smerovali i na
ich obavy ¢i ocakavania. Vyskum sa zameral
na vSeobecné vnimanie Dobrého trhu, ale
aj na konkrétne podujatie, a to decembrovy
Dobry trh na namesti SNP. V snahe zistit
ako je vo vSeobecnosti vnimané podujatie sa
pristupilo k polostruktirovanym rozhovorom,
pri ziskavani informacii o konkrétnom podujati
- decembrovy Dobry trh na Namesti SNP - bol
pouzity dotaznikovy prieskum. Fotografie v tejto
publikdcii mapuja vylu¢ne Viano¢ny Dobry trh
2018.

Zber dat prostrednictvom dotaznikov umoznuje
ziskanie zakladného prehl'adu o prevladajucich
nazoroch alebo postojoch vo¢i Dobrému trhu.
Inymislovami, vyuzitiedotaznikového prieskumu
umoznuje poukdzat na existujuce trendy v
ramci skamanej vzorky respondentov (Kendall
2008). Je vSak potrebné zvyraznit, Ze takyto zber
dat zvycajne neumoziiuje respondentovi, aby
dostato¢ne upresnil svoje skisenosti, hodnotenia,

postoje a ani navrhy na zlepsSenie existujuceho
stavu.

Polostruktarované rozhovory naopak poskytuju
priestor na to, aby sa respondent presnejsie
vyjadril, resp. aby vyskumnik alebo vyskumnicka
mohla poziadat respondenta o objasnenie ¢i
dopliiujuce vysvetlenie jeho pohladu (Harris &
Brown 2010, Horton et. al 2004). Inymi slovami st
vhodné pre skimanie postojov, hodnot a motivov
(Smith 1975). Rovnako predstavujid moznost ako
prekonat problémy suvisiace s nedostato¢nou
navratnostou dotaznikov (Austin 1981) alebo
so zabezpeCenim ziskania bezprostrednych
odpovedi respondentov bez toho, aby im ich
pomahal napriklad formulovat niekto iny (Bailey

1987).

Ako naznacuje uz uvedené, obe metddy zberu
dat maju svoje vyhody aj nevyhody, pricom sluzia
na zachytenie odlisnych typov odpovedi, resp.
odpovedi v odlisnej miere detailu. V pripade tejto
publikdcie je adekvatne pouzit obe, a to tak, ze
pri rieSeni zlozitejsej témy - vS§eobecné vnimanie
Dobrého trhu - budu zvolené polostruktirované
rozhovory a pri rieSeni okolnosti jednotlivych
podujati - decembrovy trh Dobry trh na Namesti
SNP - dotaznikovy prieskum. Nasledujtce casti
priblizia konkrétne postupy pri zbere a spracovani
dat.
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3.1 POLOSTRUKTUROVANE
ROZHOVORY O VNIMANI
DOBREHO TRHU

Vyskumnym zdmerom bolo do hibky
zanalyzovat vSeobecny postoj voc¢i Dobrého
trhu a jeho dopadom z pohladu organizatorov,
aktivnych ~ tucastnikov  a  predstavitelov
samospravy. Pristapilo sa preto k realizacii
polostrukturovanych rozhovorov s tymito
aktérmi, a to v mesiacoch september 2018 az
januar 2019.

Respondentmi a respondentkami boli dve
organizatorky trhu, dvaja byvali predstavitelia
samospravy a dvaja stakeholderi - predstavitelia
organizacii, ktoré pdsobia v oblasti mesta, kde sa
usporaduva Dobry trh. Celkovo sa uskutoc¢nilo
6 rozhovorov s trvanim v rozmedzi 55 aZ 9o
minat. Ziaden respondent ani respondentka
nedostali otazky k dispozicii pred stretnutim.
Rozhovory boli uskuto¢nené osobne. Vo vSetkych
pripadoch bol po informovanom suhlase
opytovaného vytvoreny zaznam rozhovoru
vyhradne za ucelom spracovania a analyzy
odpovedi.

Z uskutocnenych rozhovorov boli vytvorené
prepisy, ktoré slazili na vygenerovanie zisteni
na zaklade obsahovej analyzy. Po opakovanom
precitani prepisov  vyskumnikmi boli
identifikované kategorie, ktoré sa vo vypovediach
respondentov opakovali. K identifikovanym
kategdriam boli nasledne priradené konkrétne
repliky jednotlivych respondentov (Srivastava,
Thomson 2009, Mayring 2000, Burnard 1991).

3.2 DOTAZNIKOVY
PRIESKUM

Pri zistovani informdcii tykajucich sa vnimania
Dobrého trhu na Namesti SNP sa vyuzivali az dva
dotazniky. Prvy sa zameral na priamo dotknuté/
zainteresované osoby a v druhom pripade
iSlo o dotazniky adresované navstevnikom
decembrového Dobrého trhu. V oboch pripadoch

sa naraza na limit savisiaci s relativne malym
poc¢tom vyplnenych dotaznikov (najma v pripade
navstevnikov Dobrého trhu),® preto treba
pracovat so zisteniami obozretne a nepristupovat
k zasadnejsiemu zovSeobectiovaniu.

Prvé dotazniky boli konkrétne rozdistribuované
medzi tzv. stakeholderov, ¢iZe osoby, ktorych sa
konanie podujatia priamo dotyka, ¢i uz z dévodu
profesného alebo sukromného (napriklad
obyvatelia, podnikatelia ¢ zamestnanci
v oblasti realizacie Dobrého trhu). Celkovo bolo
vyplnenych 44 dotaznikov. Zber dotaznikov
prebehol v mesiacoch oktober 2018 az december
2018. Dotaznik sa dostal k respondentom dvoma
spOsobmi -vpapierovejaonlineverzii. Primarne,
atov 61 % (27), i8lo o ziskavanie odpovedi pocas
susedskych stretnutia distribuovanim dotaznikov
do schranok obyvatelov v okoli konania
decembrového trhu. V39 % (17) sadotaznik dostal
k tzv. stakeholderom prostrednictvom e-mailovej
komunikdcie (online formuldr). Dotaznik sa
ziadnym sposobom neodlisoval od verzie, ktora
bola rozdana respondentom v papierovej verzii.
Pri dotaznikoch zameranych na navstevnikov
podujatia prebehol zber v mesiaci december
2018, a to konkrétne v dnoch 17.12.2018 az
26.12.2018. Dotazniky boli zverejnené na
facebookovej stranke Dobrého trhu (vSetky boli
iba v online verzii). Celkovo bolo vyplnenych 184
dotaznikov. Zozbierané data poskytol OZ
Punkt.

Po uzavreti zberu doslo k analyze ziskanych dat.
Najskor sa pristupilo ku kédovaniu jednotlivych
odpovedi a potom ku kvantifikovaniu frekvencie
ich vyskytu. V dotaznikovom prieskume sa
nachadzali uzavreté, ako aj otvorené otazky, preto
nie je vZdy vhodné vzajomné komparovat zistenia
o frekvencii.

Ziadny respondent ani respondentka
nedostali otazky k dispozicii pred zverejnenim
dotaznikového prieskumu. Vsetky odpovede boli
anonymizované, pricom konkrétne informacie
k respondentom sa tykajua ich pohlavia, veku,
vzdelania, oblast profesného pdsobenia, socio-
ekonomickej situdcie a miesta bydliska.

19 Dotaznik vyplnilo 184 0s6b, pricom odhadovany celkovy pocet navstevnikov je niekolko tisic. Prieskum bol tiez uskutoc¢tiovany
online, najma cez socidlne siete, ¢o mohlo takisto ovplyvnit reprezentativnost vzorky.
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4

VSEOBECNE VNIMANIE

DOBREHO TRHU

Vyskumnym zamerom bolo do hibky zanalyzovat
vnimanie Dobrého trhu a jeho dopadov
z roznych pohladov. Logickou volbou bolo
ziskat informacie o cieloch a motivoch priamo
od organizatoriek podujatia, o spdsobe zapojenia
a bezprostrednom dopade od stakeholderov
a o vnimani celej témy a politickom kontexte
od predstavitelov samospravy. S respondentmi
bol uskuto¢neny polostrukturovany rozhovor,
¢o umoznovalo relativhe komplexne rozobrat
skimanu problematiku. Medzi hlavné tematické
okruhy patril vznik Dobrého trhu, spolupraca so
samospravou, rizikd Dobrého trhu a in$piracia
pre inych, resp. informacie o nasledovnikoch.

4.1 VZNIK DOBREHO TRHU

Motivaciou pre uskutoc¢iiovanie pouli¢ného trhu
ako spolocenskej akcie s pridanou hodnotou bola
podlaorganizatoriek snaha priniestkvalitnejsie
verejné podujatie v Bratislave - Starom Meste,
ozivit konkrétnu ulicu a celkovo mestsku

cast. Chceli pritom vytvorit “akoby protipdl k
ndkupnym centrdm, k tej idei, Ze idem autom
tam a vsetko tam vybavim. A mestské casti tym
vymieraju’ In$pirdciu mali najma zo zahranidia,
v rozhovoroch spominali konkrétne Holandsko,
Velka Britaniu (Londyn), i rozmdhajucu sa
tradiciu farmarskych trhov v zapadnej Europe a
Severnej Amerike.

Predrealizaciou Dobréhotrhumaliorganizatorky;,
v rdmci zdruzenia OZ Punkt, uz aj inu skisenost
s organizovanim verejného podujatia v spolupraci
so samospravou, pricom samotny Dobry trh podla
ich vlastnych slov, i podla slov predstaviteliek
mestskej Casti, na danu akciu volne nadvazoval.
Tym podujatim bol festival Dizajnvikend v
Pisztoryho palaci na Stefinikovej ulici. Dané
podujatie ako vyznamného predchodcu Dobrého
trhu zdoraznovala vo vyskumnom rozhovore
najma jedna z predstaviteliek Starého Mesta.
Punkt, venujice sa dizajnu, architektire a
ich popularizacii, s ponukou na organizaciu
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festivalu, ktory “ozivil schdtrany a uzavrety
Pisztoryho paldc. Dnes je z neho kultirne
centrum. Prvotny zdujem organizdtoriek bol o
Staru trznicu, no Staré mesto ju vtedy nemalo v
sprdve.“ V pripade Dizajnvikendu sa malo takisto
jednat o inovativnu akciu, nakolko podobné
podujatie nebolo dovtedy v Bratislave
organizované. Na Dizajnvikende prezentovali
svoju tvorbu mladi slovenski umelci a kreativci.

Jednoznac¢ne unikatnym podujatim mal byt
podla slov organizatoriek a predstaviteliek
samospravy aj Dobry trh. Je ale vhodné spome-
nut, Ze v prvych rokoch Dobrého trhu vnimalaako
uspesné komunitné aktivity vtedajsia starostka
aj iniciativu Susedia na dvore v okoli Zahrebskej
ulice. Organizovali sa tam multigenera¢né akcie v
spojitosti s tamojs$im staciondarom pre dochodcov,
pricom islo o koncerty ¢i podujatia pre deti, no
iniciativa zanikla spolu so zru$enim staciondra.
Paralelne mali vznikat aj iniciativy okolo Slavie a
vnutrobloku na rohu Zilinskej, kde sa organizovali
brigddy a detské podujatia.

Prvykratbol Dobry trh organizovany na Panenskej
ulici, v lokalite, kde boli uz predtym pravidelne
organizované susedské grilovacky, ktoré
organizdtorky, predstavitelia samospravy i
jeden zo stakeholderov zhodne identifikovali
ako vyborny zdklad pre vznik buduceho
komunitného podujatia.* Susedské grilovacky
boli po6vodne organizované jednotlivcom,
majitelom miestneho podniku, ktory ich
zabezpecoval z vlastnych zdrojov. Obdobné
susedské stretnutia nasledne predchadzali
kazdému Dobrému trhu na tejto ulici aj v inych
lokalitach.
Existencii lokdlnej komunity uz pred
uskutoénenim  Dobrého  trhu  pripisovali
organizatorky i predstavitelia mesta velky
vyznam. ‘Ked sme zacinali, tak esSte starostka
Rosovd ndm pontikala priestor na ndbrezi. To
pre nds nebolo atraktivne s tym, Ze tam nie
je td lokdlna komunita. Td je gro aj na tom
Ndmesti SNP, strasne déleziti su ti susedia,”
povedala jedna z organizatoriek. Podstatna tiez
moze byt informacia, Ze jedna z organizatoriek

v lokalite Panenskej ulice vyrastala a pre druha
organizatorku to bola jedna z prvych lokalit, kde
po prichode do Bratislavy posobila. Mali teda
k miestu a k jeho komunite urcity vztah.

Dalsim  aspektom, ktory  organizatorky
oznacili ako nevyhnutnt podmienku pre
zorganizovanie podobného podujatia, je zaujem
o spolupracu zo strany samospravy. “Bez tejto
spoluprdce so samosprdvou by to mozno vbbec
nebolo mozné. Chdpali, Ze chceme podporit tu
lokdlnu ekonomiku, vieme robit mestotvorné

aktivity.”

Vtedajsia starostka v rozhovore objasnila, Ze
dovodom takejto podpory bolo jednak poznanie,
Ze sietovanie a komunitny Zivot uz v lokalite
fungovali - malo to redlnu oporu. Tiez
registrovala predchadzajice obcianske aktivity
organizatoriek. Pred uskuto¢nenim Dobrého
trhu vsak identifikovala jedno riziko, na
ktorom sa zhoduju s dalSou predstavitelkou
samospravy. “..td ulica, resp. td lokalita, co som
registrovala v urade, mala vdzne problémy.
Aj ked' bola zjednotend na tej pozitivnej vine,
stdle tam bola silnd cast verejnosti, ktord velmi
negativne reagovala na tie rézne podniky, ktoré
tam boli ... noc¢ny Zivot. (...) vnimala som to
Ciastocne s istou obavou, ale aj s istou nddejou,
Ze prdve toto (Dobry trh, pozn.) mbze tymto
[udom dat nejaké pozitivnejsie hodnotenie
(..) na vyvdZenie toho negativneho”. Dalsia
predstavitelka samospravy opisala, Ze obavy sa
nevyplnili a podujatie sa nestretlo s odporom,
pricom pozitivny vysledok pripisovala aj
uskuto¢neniu participativheho procesu s
miestnymi obyvatel'mi, ¢iZe susedskych stretnuti
pred Dobry trhom s moznostou ovplyvinovat
podobu podujatia. Celkovo zo svojej sktisenosti
v samosprave podla svojich slov povazuje dobre
realizovany participativny proces za nevyhnutny
zaklad pre usporiadanie inovativnych podujati
¢i uskutocnenie zmien vo verejnom priestore.
Zmeny, ktoré sa udiali bez participacie obc¢anov,
podla nej priniesli skor hnev a nesthlas,
prameniaci ¢asto najma z nepochopenia.

Prdve participacia obcanov a budovanie

20 Druhy stakeholder zacal posobit v organizicii v lokalite Dobrého trhu pred 5 rokmi, kedy uz bol Dobry trh organizovany. Ako
uviedol, “pre mnia sa kontakt so susedmi zac¢al vdaka Dobrému trhu.”
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komunity boli vSetkymi respondentmi
identifikované ako pridanda hodnota podujatia
Dobry trh. Spominané susedské stretnutia st
podmnozinou oboch tychto javov. “Pred akciou
robime aj susedské komunitné pikniky, kde
ich (obyvatelov, podnikatelov a pracovnikov
organizdcii z danej lokality, pozn.) informujeme o
tom, ¢o sa bude diat a uz vtedy od nich ziskavame
podnety, ako by sme mohli robit veci lepsie a ¢im
by sa chceli zapojit oni,” objasnila vo vyskumnom
rozhovore mechanizmus susedskych stretnuti a
zapdjanie stakeholderov jedna z organizatoriek.
Predstavitelky samospravy ocenili, Ze podujatiu
predchadza vidy priblizne polro¢na
participacia stakeholderov, ti nasledne vedia
nielen, ¢o bude obsahom podujatia, ako bude
prebiehat, ale aj ako bude fungovat ndhradné
parkovanie a celkovo, aké budu dopravné
obmedzenia.

Podpora miestnych prevadzok zaznievala
explicitne ako pridana hodnota podujatia v
rozhovore s jednym zo stakeholderov. Podujatie
je konkrétne podla neho vyhodné pre ich
ekonomické zaujmy. Toto zdoraziiovala aj jedna
z organizatoriek, uviedla napriklad, ze davaju:
“(...) priestor miestnym prevddzkam, aby sa
prezentovali a predstavili tak, Ze ludia sa vrdtia
do tejto casti aj v iny Cas (...) Pre tych lokdlnych
podnikatelov je to strasne délezité, napriklad si
dokdzu z jedného Dobrého trhu zaplatit ndjom
na cely dalsi mesiac.” Druhd z organizatoriek
spominala snahu o podporu miestnych
prevadzok aj pri vybere predajcov na Dobrom
trhu: “(...) vyber predajcov robime podla kritérii
tak, aby to bolo dobre pre miestnych, aby prisli
na tuto ulicu, vytvorili si vztah a aby sa aj vrdtili
na toto miesto. Ked tam na ulici uz je kaviareri, tak
nepostavime pred tiu stdnok s kdvou. CiZe nejaké
danosti uz td lokalita md a my k tomu priddme,
¢o este chyba, aby to bolo vyvdzené” Celkovy
pristup k podpore miestnych podnikatelov,
aktivistov, umelcov ¢i obyvatelov zhrnula jedna
z organizatoriek nasledovne: “povzbudit [ludi,
aby si sami nasli cestu, aby si verili, aby si
vyskusali veci, aby ziskali to sebavedomie.”

Oproti inym podobnym podujatiam davali
navySe organizatorky podla svojich slov aj

niz8ie poplatky pre lokdlnych producentov za
prendjom predajného stanku, pretoze chct byt
inkubatorom pre zacinajucich predajcov a
umelcov. Dostupny priestor chct pontknut
aj miestnym organizaciam obc¢ianskej
spolo¢nosti, ktoré maju stanok na prezentaciu
svojej ¢innosti zdarma, pokial spliiaji vopred
stanovené kritéria.>

Predstavitelky samospravy priamo podporu
miestnych prevadzok ¢i lokalnych producentov
ako pridant hodnotu Dobrého trhu nespominali,
skor u nich prevladali zmienky o oziveni a vac¢$ej
pritazlivosti ulice a mesta vdaka tomuto
podujatiu. Byvald starostka napriklad uviedla,
Ze aj rozmer budovania komunity uz vlastne
Dobry trh presiahol, ¢im vyrazne predcil
podobné iniciativy, ktoré vznikali priblizne v
rovnakom case: “(...) je to uZ v daleko vdad¢som
rdmci, nez je samotnd komunita tej lokality, skér
je to oZivenie.”

Ozivenieuliceajej komunityuvadzaliakodolezitu
pridant hodnotu nielen predstavitelky mestskej
Casti, ale aj organizatorky Dobrého trhu. “Prvotny
ciel bol ozivit mestské casti, ktoré trpia tym,
Ze ludia odchddzaju (...) raz za rok je tam
pozornost ludi, médii a ony (mestskd ¢ast, pozn.)
si potom tieto lokality vybrali na rekonstrukciu.”
Podobne to vnimaju aj stakeholderi, jedna z
nich ako riaditelka miestnej umeleckej skoly
prave ozivenie ulice vnimala ako ciel a efekt
Dobrého trhu, ale aj ako ciel svojej institucie:
“Dobry trh sleduje ten isty ciel' ako my, my chceme,
aby nase nddvorie po rekonstrukcii slizilo
l'udom, aby bolo otvorené, aby tam boli koncerty.
A to sa uz aj deje vdaka Dobrému trhu. Aby tam
ucinkovali kapely a zili v tom nddvori. Sledujeme
tak rovnaky ciel's Dobrym trhom.”

21 Pokial ¢innost organizdcii ob¢ianskej spolo¢nosti neobsahuje nenavistné prejavy ¢i prvky extrémizmu.
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Ako deklarovali organizatorky, cieflom Dobrého
trhu ma byt nielen ozivit dant ulicu v den
konaniapodujatia,aleajpoiiom.Akoopatrenie,
ktoré ma k tomu prispiet, uvadzali takzvany
programovnik, ktory dostand navstevnici
Dobrého trhu zdarma a okrem sprievodného
programu v dany den sa na iom vzdy nachadza aj
mapa lokality, ktora je vidy obohatena o nejaky
druh “informadcii trvdcnejsieho charakteru”,
¢o su bud informdcie z historie lokality - kde
kto zil, ¢o robil, preco bol vyznamny, pripadne
mapa obsahuje kombindciu vyznacenia a
popisov k aktudlnym prevadzkam, k historii
a k architekture danych ulic. Z ozivenia danej
lokality mézu profitovat nielen obyvatelia mesta,
ale i samosprava, ako uviedli jej predstavitelky.
Obyvatelov podla nich podujatia, akym je Dobry
trh motivuju travit viac ¢asu na svojej ulici,
vo verejnom priestore, a to ich ¢asto vedie aj
k jeho skvalitiovaniu. Podobne to uviedla aj
jedna z organizatoriek Dobrého trhu: ”..je tam od
zaciatku td hodnota, Ze spoloc¢ensky zodpoved-
ne sa sprdvat, aby to prindsalo riesenia. Stvisi to
s inovdciami. Co méze$ urobit pre ten priestor, aby
mal lepsie prostredie.”

Pod spolocenskou zodpovednostou vsak
organizatorky Dobrého trhu nechapali len
zvelad'ovanie verejného priestoru. V ramci svojho
podujatia rieSia viaceré témy, ktorymi sa snazia
svojich navstevnikov edukovat. Okrem uz
spominaného budovania komunity a susedskych
vztahov, podpory miestnych  prevadzok
a lokalnych producentov sa pokuasaju tiez svojimi
aktivitami apelovat na ekoldgiu, separovanie a
udrzatelnost.Kompoziciou programu a diskusii
tieZ apeluju na prava mensin a odlisnych kultur.

Organizatorky opakovane deklarovali aj snahu
ukazat l'udom dant ulicu z inej perspektivy,
ked je uzatvorend, neprechadzaju nou autd a
mestska hromadna doprava, a teda chodcom
je umozneny volny pohyb, ¢o ich ma motivovat
aj k castejsiemu vyuzivaniu alternativy
pesej chodze oproti dopravnym prostriedkom.
“Chceme apelovat na ludi, aby sa sprdvali
zodpovedne voc¢i mestam aj celkovo, aby
rozmyslali kam, komu daju svoje peniaze, ako
trdavia svoj ¢as s rodinou aj ¢o sa tyka nakupovania.
Nasim cielom je spopularizovat spolocenské

témy, ktoré v spoluprdci s expertmi vypracujeme.”
Kazdy rok organizatorky po porade s expertmi
vyberaju dal$iu nova tému, ktorej sa chcti v ramci
svojich podujati a hlavne sprievodného programu
venovat. “Zacali sme so slow food, potom zero
waste v spoluprdci s Institutom cirkuldrnej
ekonomiky, posledny rok sme viac soft poriali tému
komunita, spolupracujeme s expertmi zo SAV.”

Edukaény prvok ale vnimali aj predstavitel'ky
samospravy a stakeholderi. Napriklad byvala
starostka mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
hovorilao Dobrom trhu: “.. dnes to uz md presahy
rézne, uz je to aj ukdzanie nejakych alternativ,
¢o sa tyka environmentdlneho zmyslania,
charitativnych a dobrovolnickych aktivit (...)
mimovolne sa nasdvaju takéto veci réznymi
generdciami a vSetkymi typmi subkultur [udi,
ktori mozno by inak nemali moznost sa zozndmit
s takymito vecami.”

Organizatori Dobrého trhu riesili predchadza-
nie vzniku odpadu a predajcovia musia mat
kompostovatelny riad (z biodegradovatelného
materidlu) na jedno pouzitie, ktory im vie Dobry
trh v pripade potreby zabezpecit cez svojich
dodavatelov. Na viacerych stanovistiach v ramci
podujatia byvaju umiestnené triediace stanice
a navstevnici aj predajcovia su instruovani, ako
ich spravne pouzivat. Organizatori zabezpecuju
nasledné spracovanie triedeného odpaduy,
maju kontraktorov, ktori odpad odveza a vhodne
spracuju. Organizatorky deklarovali pozitivne
reakcie predajcov na pravidld nakladania s
odpadom, pravidelne kontroluja aj dodrziavanie
tychto pravidiel, pricom plati zasada, Ze pokial
predajca nere$pektuje tento poriadok, do
buducna uz nemoze na Dobrom trhu predavat.

Skusenost s takymito opatreniami mal aj jeden
z respondentov - stakeholderov: “Je tam taky
akcent, ¢o dodrzat'v ramci biznisu (...) ked sme
sa aj my zapdjali aktivne do Dobrého trhu, tak sme
piekli a tieZ sme pouzivali ten kompostovatelny
riad. Zatial su pre nds ale mnohé tie veci na
dennej bdze v rovine luxusu financne.” Spolu s
dalsim z dopytovanych stakeholderov sa tiez
zhodli, Ze nakladanie s odpadom je zo strany
organizatorov dobre zvladnuté.
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Ako viditeIny dlhodobejsi efekt Dobrého
trhu, pri ktorom jasne identifikovali pri¢innu
suvislost organizatorky podujatia aj stakeholderi
z danej lokality, mozno oznacit uskutoc¢nenie
participa¢ného procesu pri tvorbe manualu
verejného priestoru v oblasti Panenskej
ulice (Urban 2018). Prvotny slub pre vytvorenie
takéhoto manudlu bol vysloveny vtedaj$im
starostom mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto,
Radoslavom Stevéikom, ked sa zacastnil diskusie
v rdmci podujatia Dobry trh na Panenskej ulici.
Starosta v§ak podla slovorganizatoriek o niekolko
mesiacov predstavil hotovy projekt rekonstrukcie
Panenskej ulice, av$ak jedinou jeho participa¢nou
zlozkou bola moznost zasielat k uz hotovému
navrhu pripomienky prostrednictvom emailovej
posty. Organizatorky Dobrého trhu danu
skuto¢nost pripomienkovali ako nedostato¢né
zapojenie obyvatelov, ¢o starosta mestskej casti
akceptoval a prizval organizatorky k prihlaseniu
sa o tender k tvorbe nového manudlu. OZ
Punkt tender vyhral a stal sa tak dodavatelom
participa¢ného procesu pre dany manual.

Tender na spracovatela manudlu vyhral
architektonicky ateliér Urban s.r.o., vysledna
podoba manudlu sa tyka wulic Panenska,
Stetinova, Kozia, Konventna, Lycejna, Zochova
a Podjavorinskej. “Manudl je podkladom pre
vSetky subjekty, ktoré sa zucastriuji na tvorbe a
uprave verejného priestoru v polohe investicii,
projektovania, schvalovania, realizdcie, ale
aj udrzby a prevddzky (...) Zdkladnym cielom
manudlu verejnych priestorov je definovanie
usporiadania a zjednotenia vyrazu ulicného
priestoru ako aj stanovenie prostriedkov veducich
ku kvalitativnej premene Zivota na uliciach.”
(Urban 2018:5-6).

Respondenti rozhovorov k tejto analyze
- stakeholderi, boli takisto ucastnikmi
participativheho procesu pri tvorbe manualu
verejnych priestorov. Jeden z respondentov
podla svojich slov vnima Dobry trh skoér ako
udalost, ktora upriamila pozornost na danu
lokalitu a tym sa zaslazila aj o zdujem vedenia
mesta a nasledny proces. Vnimal tiez ucast a rolu
organizatoriek Dobrého trhu na participa¢tnom
procese, no nemal vedomost o presnych krokoch,
ktoré zo strany organizatoriek predchadzali

participativnemu procesu. Druhy z respondentov
vnima aj priamu angazovanost organizatoriek:
“Manudl Panenskd vlastne vysiel prdve
od ludi, ktori organizuju Dobry trh, celd
td myslienka riesit Panenski a okolie bola ich
iniciativa. Ked' starosta najprv predstavil svoj
pldn, nebolo to okej.”

Predstavitelky =~ samospravy, ktoré  boli
respondentkami rozhovorov k tejto analyze,
dany participaény proces ani manual medzi
dosledkami Dobrého trhu neuvadzali, ¢o vsak
moze byt spdosobené aj tym, Ze v danom obdobi
tvorby manudlu uz v samosprave nepracovali.

Aj ked samotné organizatorky preferovali pre
Dobry trh skor pomenovanie kultarne podujatie
¢i komunitny projekt, Dobry trh ma podstatna
ytrhova“ zlozku. Organizatorky opisovali
kritéria vyberu predajcov ako striktnejsie, nez
st na inych podobnych podujatiach. “My mdme
kédex na vyber predajcov, aby boli lokdlni,
poctivi, idedlne priamo od producentov.” Prihlasku
vypisuju zdujemcovia priblizne 3 mesiace pred
konanim podujatia, pricom deklaruju, aké
produkty predavajy, aka je ich pridana hodnota,
v ¢om su origindlne (“bol to prvy clovek, ktory
s ndpadom u nds prisiel?”), ¢i st vyrobené na
Slovensku, kde konkrétne a ako, pripadne pokial
nie st lokdlnym produktom, tak v ¢om inom st
hodnotné. Zaujemca sa nasledne musi zaviazat k
re$pektovaniu pravidiel Dobrého trhu (napriklad
zasada nepouzivat jednorazové plasty). Nasledne
prebieha proces vyberu predajcov, dbda sa na
$pecifika danej lokality a roznorodost kone¢ného
vyberu produktov.

Ajvo vnimani predstaviteliek samospravy nie
je Dobry trh klasickym trhom. “Dobry trh je z
polovice predajny a z polovice je to spolocenské,
komunitné a mestotvorné podujatie. TakZev tomto
smere nemd ani obdobu.” Podobne to vnimali
aj predstavitelia organizacii z jednej z lokalit
Dobrého trhu: “Na Dobry trh by som nepovedal,
Ze jarmok. Ale pri Dobrom trhu ¢o ma napadne,
je taky ten akcent, my sme sa tiez do toho snaZili
zapojit, také Ze eko, fair trade a podobne.”

21



o
@]
o=
=i
%
=~
‘v
=
oo}
-
wn
>




PRIPADOVA STUDIA O DOBROM TRHU

4.2 SPOLUPRACA
SO SAMOSPRAYOU/
SAMOSPRAVA AKO
PARTNER

Mestska cast Bratislava - Staré Mesto a takisto
aj Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy su
spravcami komunikdcii, na ktorych sa Dobry trh
kona. Pri uskutoc¢novani podujatia teda musia
organizatorky s mestom aj s mestskou castou
spolupracovat. KedZe ziadost o rozhovor pre tcely
tejto analyzy potvrdili len byvalé predstavitelky
mestskej cCasti Bratislava - Staré Mesto, aj
nasledujica cast bude na zaklade analyz tychto
rozhovorov venovana najma vztahu OZ Punkt
ako usporiadatela a mestskej ¢asti.

Vztah organizadtorov podujatia Dobry trh
a mestskej casti Bratislava - Staré Mesto je
formalne upraveny zmluvou o spolupraci.?
Zmluva o spolupraci sa tyka vSetkych troch
podujati Dobry trh, a to na Jakubovom namesti,
v Starej Trznici a na Panenskej ulici. Samotnej
mestskej ¢asti zo zmluvy v roku 2018 vyplyvali 4
povinnosti, v ramci ktorych mala byt ndpomocna
organizatorom Dobrého trhu. Ide o spolo¢nu
medidlnu propagaciu podujatia, propagaciu na
webovej stranke mestskej Casti a v mestskej tladi,
urcenie splnomocnenej osoby, ktora zodpoveda
za kontakt a vztahy miestneho tradu s OZ Punkt
a bezodplatné poskytnutie 20 predajnych stankov
(“nezahffia prepravu, montdz a demontaz
stankov”) od spolo¢nosti TSSM a.s.. Pri poslednej
menovanej povinnostiv§ak jedna z organizatoriek
upozornila, Ze sa nestretla s realitou, nakolko
museli za stanky platit ,celd sumu, lebo (TSSM
a.s.) neevidovali toto starostove rozhodnutie®
Zmluva sa uzatvarala doposial vzdy najeden rok.»

Otazky vo vyskumnych rozhovoroch v oblasti
spoluprace so samospravou, ktoré boli polozené
organizatorkdm Dobrého trhu aj predstavitelkam
mestskej Casti, sa tykali redlnej podoby spoluprace
pri organizovani Dobrého trhu. Predstavitelky
mestskej Casti rovnako odpovedaju na to, ako

vnimaju aktivity a pripadny prinos ¢i neziaduce
efekty zapojenia obcianskej spolo¢nosti a
konkrétne OZ Punkt pri organizovani podujati.

Obe dopytované organizatorky zhodne uvadzali,
Ze intenzivnej$ia bola ich spolupraca s
mestskou castou Bratislava - Staré Mesto
pocas funké¢ného obdobia starostky Tatiany
Rosovej (od zaciatku organizovania Dobrého
trhu do roku 2014). V danom d¢ase ocenovali
najma vyznamnu pomoc S organizacnymi
zalezitostami zo strany mestskej casti a takisto
iniciativu starostky, z ktorej vzislo vSeobecne
zdvazné nariadenie (dalej aj ako ,VZNY)
vytycujuce oblast Panenskej ulice a Jakubovho
namestia ako trhové miesta. To podla slov
organizatoriek zjednodus$ilo administrativu,
ktora predchddza podujatiu. Vdaka danému VZN
o trhovych miestach sa z Dobrého trhu nestalo
kultarne podujatie, ktoré sa ohlasuje a zabera
verejné priestranstvo, ale transformovalo sa do
pravidelného trhu na pravidelnych trhovych
miestach. Ako vsak dodatoc¢ne uviedla jedna
z organizatoriek: ,...tak isto (aj teraz, pozn.)
ohlasujeme kulturne podujatie a dalsie
ziadosti na zabratie verejneho prestranstva,
na uzavierku a na zmenu organizacie
dopravy.“ “Ona (starostka  mestskej casti
Bratislava - Staré Mesto Tatiana Rosovd, pozn.)
vlastne pochopila, ako to (podujatie Dobry trh a
jemu podobné, pozn.) pomdha miestnej komunite,
” uviedla jedna z organizatoriek.

K nastupcovi na poste starostu mestskej casti
boli uZz organizatorky scasti kritickejsie.
Konkrétne uvadzali, Ze im “..nardstli vydavky o
znacné mnozstvo. Na jednej strane sme viac ako
nezavisli, na druhej strane by mohli viac poméct,
keby chceli..” a podla nich sa to odrdza od toho
“¢i tam je politickd véla, ¢i je to (pozn. Dobry trh)
vnimané ako nieco, ¢co md pridanu hodnotu”.

Jedna z organizatoriek blizsie vysvetlovala
spolupracu so samospravou po vymene na poste
starostu na priklade s nakladanim s odpadom:
“Prvé Dobré trhy samosprdva zbierala odpad, dali
ndm kose, umyvali komunikdciu, poupratovali

22 Najnov$ia zmluva - pre rok 2018 dostupna tu: https://zmluvy.egov.sk/data/MediaLibrary/190/190433/SM_7 2018 088 _punkt

ZOS_Zml 88 Zverejnen%C3%A1.pdf

23 Previac informacii vid: https://www.staremesto.sk/sk/content/zmluvy-a-faktury-2
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ulice. A kazdy rokrobili nieco menej a za nieco
viac sa zacalo platit. Celkovo prvé roky sme
dostali ovela vicsiu podporu, odpad, prendjom,
postavenie stdnkov, dane za uZivanie verejného
priestoru aZ po spracovanie nasich prihldsok.
Momentdlne je stav, Ze my robime dopravny pldn,
my odvdzame odpad, my upratujeme ulicu, platime
vdcsie dane, znacky postavime my a musime za ne
zaplatit.”

Byvald zamestnankyna mestskej casti, ktora
poOsobila na miestnom turade pocas funkéného
obdobia starostky Rosovej, vsak nevnimala
konkrétnu zmenu vedenia az tak negativne,
uznavala, Ze podobné projekty zavisia aj od
politického vedenia, avSak nemysli si, ze v
tomto konkrétnom pripade doslo k takej
prudkej zmene. Novy starosta podla nej dokazal
posudit dolezitost projektu, akym je Dobry trh,
a teda nedoslo k existenécnému ohrozeniu -
ukonceniu spoluprace, aj ked zvyraznila, ze: “..
je tam ndvrat k tomu papierovaniu.”

Organizatorky si na druhej strane predstavovali
zo strany mestskej casti, ale aj magistratu
pruznejsie reagovanie pri vybavovani
povoleni, dopravného projektu, dopravného
znacCenia, odtahov a celkovo organiza¢nych
veci priamo na mieste, ktoré by mohlo na seba
sCasti prebrat mesto/mestska cast. Pripadne
navrhovali systémové zmeny - vydavanie
dlhodobejsich  povoleni pre organizatorov
a predajcov alebo elektronicky systém, ktory
by tieto administrativne povinnosti urychlil.
Nasledne by podla ich slov mali ony sami viac
kapacit sustredit sa na spolupracu s miestnou
komunitou. Pripadne pokial by mesto/mestska
cast vedeli v ramci podpory podujatia odpustit
niektoré administrativne poplatky, mohlo
by obcianske zdruzenie venovat menej zdrojov a
Casu na fundraising.

O zmenseni administrativnej zataze ako o
vhodnom prostriedku podpory samospravy voci
podobnym obcianskym iniciativam, hovorila
aj byvala predstavitelka mestskej casti. “Asi
najjednoduchsie, najmenej, ¢o mézeme v takejto
situdcii robit, je totdlna debyrokratizdcia
(...) poskytnut infrastruktiru a sluzby, vyuZit
moznosti, ktoré mestski cast relativne nestoja

zdroje naviac. VyuZit sluzby ludi, ktorych musi
tak ¢i tak platit.”

Byvala starostka videla tiez tskalie moznosti
preniest viac povinnosti na samospravu,
nepovazuje ho vsak za neprekonatelné: “ten trad
nebol z toho (zo spoluprdce na Dobrom trhu,
pozn.) nadseny uplne, vsetky zlozky, vrdtane
mestskej policie a podobne. Ale tak na druhej
strane, uz si ¢casom zvykli, ked’ sa to trochu
zautomatizovalo - uZ sa vedelo, ¢o kto md za
ulohu. Tak uz sa nenardzalo na velky odpor.” Byvala
zamestnankyna samospravy tiez zdoraznila,
Ze Staré Mesto na rozdiel od niektorych inych
mestskych casti ¢i miest, nema vlastné
podujatie obdobné trhu, jarmoku ¢i vinobraniu.
Takéto podujatie by si muselo organizovat naplno
zo svojich ludskych i finanénych kapacit, pricom
pri Dobrom trhu ma mestska cast vystupovatlen
ako partner, a teda s jeho organizovanim maju
menej prace. Prave pretosi mysli, Zeoptimalizacia
procesov tak, aby zamestnanci miestneho uradu
zvladli vybavit viac administrativy namiesto
organizatorov podobnych podujati, je mozna a
oplati sa vzhladom k prinosu, ktory podujatie pre
mestsku cast, jej obyvatelov, ale aj Sirsie okolie
predstavuje, “mestskd cast tym ziska unikdtne
podujatie, ktoré by sama nezorganizovala.”
Byvald starostka vnimala davanie prilezitosti
podobnému typu aktivit a oZivovanie mesta
tymto spésobom ako povinnost samospravy,
pricom by to malo suvisiet aj so snahou, aby
kazda cast mesta ¢i mestskej ¢asti bola zapojena
do spolocenského zivota. Z toho dévodu nechcela
nazyvat pomoc organizdtorom s takymto
podujatim nadpracou.

Predstavitelky mestskej casti spomenuli aj
kritické ohlasy z radov poslancov proti
kazdoroc¢nej podpore Dobrého trhu vo forme
zmluvy o spolupraci. Pozadovali vyhlasenie
verejnej sutaze - tendra na takéto podujatie ako
najobjektivnejSej metddy prisudenia dlhodobej-
Sej podpory. Samotné respondentky vsak s touto
myslienkou nesthlasili. Byvala pracovnicka
samospravy poukazovala na nemozZnost
obstaravania autentického navrhu niekoho,
pricom dany navrh, teda koncept Dobrého
trhu, uz existuje. Podobny postoj mala byvala
starostka: “..nie Ze by som bola proti sutaziam, ale
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ked niekto pride s myslienkou, jasnym projektom
a ndzorom, tak mi pride absurdné, aby sa teraz
vypisala na jeho projekt, myslienku sutaz, Ze ho
bude realizovat. To je aj v rozpore s autorstvom aj
so zdravym rozumom.”

Sucastou zmluvy o spolupraci medzi OZ Punkt
a mestskou castou Bratislava - Staré Mesto je
aj povinnost organizatorov vyhradit jeden
predajny stanok pre miestny urad. “Na
kazdom Dobrom trhu malo Staré Mesto svoj
stanok, v ktorom prezentovali svoje projekty.
Magistrdt casto tiez, ale niekedy na to nemali
kapacity,” povedala jedna z organizatoriek. Byvala
zamestnankyna miestneho uradu oceriovala
najma moznost priamej komunikacie s
obc¢anmi v rdmci tohto stanku, pricom sa v iom
striedali voleni zastupca pripadne jeho odbornici
z tradu, ktori mohli zbierat podnety od ob¢anova
komunikovataktualne dolezité projekty. Podobne
pozitivne vnimala tto moznost byvala starostka:
“Chceli sme s mojimi kolegami, aby sme ten stdnok
mali. A samozrejme to neni vidy komfortné tam
stdt a ¢lovek sa stretne aj s negativnymi reakciami
(...) ale o tom to je - dostat spdtnu vizbu. O tom
to je, je to jedinecnd prileZitost je to spontdnne.”

4.3 POTENCIALNE RIZIKA
DOBREHO TRHU

Byvala starostka v rozhovore identifikuje niektoré
negativne dopady usporiadavania Dobrého
trhuy, ale aj obavy, ktoré mala ako starostka pred
konanim prvého takéhoto podujatia a ktoré sa
nakoniec nenaplnili. Obyvatelia dotknutych
oblasti sa obavali najma hluku a pripadného
neporiadku po akcii. “Ale uz sa ukazuje, Ze vedia
urobit poriadok, vedia to spravit bez toho, aby bol
potom dlhsi negativny dopad na lokalitu,” hovori
o organizatoroch Dobrého trhu byvala starostka.
“V minulosti boli problémom ohorky z cigariet,
umiestnili sme viac kosov na ne, teraz je toho uz
minimum,” pribliZzuje jedna z organizatoriek. V
suvislosti s hlukom sa starostka Bratislava - Staré
Mesto obavala najmda moznej nespokojnosti
obyvatelov Panenskej ulice, ktori sa uz predtym
opakovane stazovali na hluk z miestnych no¢nych
klubov (vid ¢ast 4.1 Vznik Dobrého trhu). Dobry
trh na Panenskej ulici sa vSak nakoniec zaobisiel
bez takejto negativnej spatnej vazby, ktora by
bola adresovana vedeniu mesta ¢i mestskej Casti.

Obavy mala starostka aj z uzatvarania ulic pre
autq,” ...to sa ukdzalo ako tplne priechodné.
Naopak to bola nakoniec jedna z ukdzok, ako by
vyzerala ulica bez dut.” Organizatorky priblizuju,
Ze uzatvorenie ulice a ndhradné parkovanie (“Co
nerobi ani samosprdva pri svojich podujatiach”)
komunikuju rezidentom niekolko tyzdiov
vopred ¢i uz na susedskych stretnutiach alebo
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vo forme letdkov. Sucastou tychto letdkov su
aj kontakty na organizdtorov, cielom je, aby
sa pripadné problémy, ktoré rezidenti moézu
mat, vyrieSili eSte pred konanim samotného
podujatia. "Vyzerd, Ze s autami to dobre funguje,
[udia to vedia respektovat,” vyjadril sa jeden zo
stakeholderov.

Za nedostatok oznacila byvald starostka
preplnenost Dobrého trhu, ktord suvisi s jeho
popularitou, mnozstvom ludi sa zniZuje
komfort. Tato vyhradu wuviedli aj obaja
dopytovani stakeholderi, av§ak nepovazuju to
za zasadny nedostatok.”Pozerali sme aj na to, Ze
takdto velkd akcia, ako dovezieme jedlo, aky bude
vstup sanitky (...) ale osvedcilo sa ndm to a je to
uplne v poriadku. Ani nebol od klientov Ziadny
podnet, Ze by to bolo rusivé”.

Kriticky byvald starostka vnimala aj cenova
uroven tovarov, predavanych na Dobrom
trhu. Byvald zamestnankyna  miestneho
uradu pomenovala ako riziko udrzatelnosti
samotného podujatia. KedZe organizatorom
je obcianske zdruzenie, hrozbou mobze byt
nestabilné, nesystémové financovanie.
Organizatorky deklaruju nutnost dlhodobejsej
fundraisingovej stratégie, vdaka ¢omu sa im dari
podujatie organizovat uz niekol'ko rokov.

Podla nazoru jednej z organizatoriek je najvac¢sim
dlhodobym rizikom podobného podujatia
moznost, ze lokalita sa stane neinkluzivnou.
“Ale rozprdavame sa o gentrifikdcii s odbornikmi,
vychddza z toho, Ze jediné, co mbzeme my
spravit je viest otvorené dialégy, byt v kontakte
s jednotlivcami, ludmi, ktori su potencidlne
ohrozeni. A tych zapojit. A to my robime od
zaciatku. Potrebujeme tie miesta oZivit, ale nie za
kazdu cenu. A prdveze sme zistili, Ze budovanie
komunity a komunikdcia s jednotlivcami a
udrzovanie dobrych vztahov pomdha. Vieme sa
spojit a v tom moéZe byt td poistka.”

4.4 INSPIRACIA,
NASLEDOVNICI

Vsetci respondenti identifikovali dlhodobejsie

efekty, ktoré Dobry trh ma nielen nadanu lokalitu,
mestsku ¢ast ¢i mestom v ktorych je organizovany;,
ale aj ako inSpirdcia pre iné podujatia. Byvala
zamestnankyna mestskej casti povazovala
Dobry trh za prvua iniciativua svojho druhu v
Bratislave, ktora povzbudila aj iné skupiny
obcianskej spoloc¢nosti, aby organizovali
podujatia a prindsali ndpady samosprave. Videla
tiez inspirdciu pre tieto podujatia po kvalitativnej
stranke: "Je to precedens. Je to vzor, je to proste
kvalitativny benchmark od vyberu tych
predajcov, cez program aZ po zero-waste. Je to
trendsetter.” Pre mesto ako celok to oznacuje ako
prospesnu aktivitu, Bratislave podla nej dava raz
modernejsieho pritazlivejsieho mesta, ktoré dava
prilezitost talentovanym ludom.

Byvalda starostka Starého Mesta videla Dobry
trh ako miestny prejav celosvetového
fenoménu farmarskych trhov, pricom mu
podla nej pomaha ndrast poctu dodavatelov
takychto produktov. Organizatorky skor videli
opacnu postupnost - svojim podujatim davaja
prilezitost novym vyrobcom a predajcom,
ktori su nasledne povzbudeni do rozvijania
dalsej ¢innosti, predavaju na dalsich podobnych
podujatiach a ich pocet narasta iumerne poctu
prilezitosti, na ktorych sa prezentuju. “Inspirovali
sme vznik vela gastro predajcov, ndsledne spolu so
Street Food Parkom, a tiez dizajnovych znaciek,’
hovori jedna z organizatoriek.

Byvald starostka vSak uvadza, ze Dobry trh
inspiroval prave ich samospravu - mestska
cast, a to v oblasti dalsich spoluprac s
obc¢ianskym sektorom, “to bol jasny signdl, Ze
sa mézeme obrdtit na tuto komunitu v pripade
myslienok, ktoré mdme a nie su na ne kapacity.”
Dobry trh oznadila aj ako klucova zaruku pre
uspech ozivenia priestoru Starej trznice. Bez
existencie Dobrého trhu v tejto trznici by
podla nej nebolo moiné na magistrate
presadit odovzdanie priestoru pre obc¢ianske
zdruzenie Aliancia Stard trZnica, ktoré
ho nasledne obnovilo a spravuje jeho dalsie
vyuzivanie. “Ozaj som musela z pozicie starostky
presvied¢at, Ze to md nejaky redlny zdklad.
Vlastne ten Dobry trh bol jediné, na ¢o sa dalo
poukdzat, bola tam td sktsenost.” Organizatorky
zas medidlnej pozornosti a popularite Dobrého
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trhu pripisovali aj ¢ast tspechu projektu Zivé
namestie, ktory sa taktiez tyka rovnakej lokality,
ako Viano¢ny Dobry trh.

Medzi ciele organizatoriek patri aj postupné
aktivhe motivovanie samosprav, aby
sa snazili robit kvalitné podujatia. Ako
konkrétne uvadzali: “nasim zdmerom je, aby sme
inspirovali tie samosprdvy, aby zacali uvazZovat
nad zlepsenim tychto podujati, kvalitou sluZieb,
Cistotou, nardbanim s odpadom. Mdme stdle
nddej, Ze samosprdva sa bude ucit od nds niektoré
veci. Do istej miery im robime aj konkurenciu
na tie trhy, ktoré organizuju oni a oni musia
reagovat.” V pripade vinobrania v mestskej
Casti Bratislava - Raca boli organizatorky aj
priamo oslovené s ponukou robit poradcov pri
zavadzani zero-waste systému. Problém v tomto
pripade identifikovali uz pri vyberovom procese
predajcov navinobranie. Kazdy kto splni formalne
nalezitosti a kapacitné moznosti to dovoluju,
moze na danom vinobrani predavat, pri¢om
sa neuskutocniuje zZiadna selekcia, prihlasky su
prijimané v poradi, v akom prisli, bez ohladu na
to, aké vyrobky predajca ponuka. Vinobranie ma
jednu Specidlnu kategoriu - predaj tradi¢nych
vyrobkov, avSak takéto oznacenie spojené so
zlavou na poplatkoch, moéze dostat predajca
aj za predaj jedného vyrobku. “Kym oni (trhy a
vinobrania organizované mestom, pozn.) nebudu
schopni robit lepsi vyber predajcov uz v tej prvej
Casti, nemé6zu vytvorit lepsiu kvalitu na tom
evente samotnom, ked akékolvek pravidld potom
zavedu. Nemaju Ziadne pdky na tych trhovnikov
uz potom.” Organizatorky odporacali najma
zakomponovanie medzinarodnych slow food
standardov do samospravnych kodexov. Tak by
bolo definované, ¢o je to farmarsky trh, aké ma
pravidld a na zdklade nich by sa nasledne mohol
robit kvalitnej$i vyber predajcov. Problém pri
mestskych ¢astiach v Bratislave v§ak identifikovali
organizatorky aj pri spracovani odpadu. Aj v
pripade pouzitia biodegradovatelného riadu
nema mesto momentalne k dispozicii vramci
mestskej firmy OLO nadoby na takyto odpad
a ani ziadny postup na jeho spracovanie,
kompostovanie, pripadne na spracovanie
kuchynského odpadu, ktory musi byt tepelne
spracovany. V aktudlnej situdcii by bolo teda
potrebné najimat na spracovanie odpadu externé

sluzby.

Podla slov organizatoriek je ich podujatie
vdaka susedskym stretnutiam a vybudovanym
kontaktom s komunitou aj participativhym
nastrojom zapojenia verejnosti do procesu
verejnej politiky. “Vieme odkomunikovat ich
problémy a poZiadavky smerom k tej samosprdve.”
Prikladom je uz spominany participativny proces
pre Panensku ulicu a okolie. Dal$im pldnovanym
presahom, S$irenim dobrej praxe, ma byt navrh
pravidiel pre vsetky mestské casti pri usporiadani
verejnych podujati s podmienkou pouzivania
biodegradovatelnych riadov v gastronomickych
stankoch. Podobna reguldcia bude neskor
povinna na celoeuropskej urovni, organizatorky
si kladu za ciel dosiahnut jej dodrziavanie na
mestskej urovni uz skor.

Usporaduavaju tiez workshopy pre verejnych
i sukromnych usporiadatelov podujati.
Nadobudnuté know-how odovzdavaja aj pri
organizacii konkrétnych podujati, v ramci
Bratislavy st to napriklad trhy v Starej trznici,
ktoré sa uskutoéiiuju v sobotu, “.. (my) sme s
nimi vypracovali vlastne celti viziu ako vybudovat’
tie trhy - cely postup ako zacat, ako ¢asto (...) a
tam sme vlastne vloZili cely nds know-how. Teraz
funguju uplne samostatne.” Podobne Street Food
Park v Bratislave funguje na systéme zero-waste
v takom prevedeni, aké navrhli organizatorky
Dobrého trhu. Mimo Bratislavy pomahali
organizatorky v mestach Trnava, Piestany,
Kosice, Presov ¢i Svit, pricom najintenzivne;jsi
kontakt organizatorky uvadzaju s Trnavskym
rinkom, ktorému pomahali hlavne na zaciatku, a
to Specidlne pri komunikacii so samospravou.

O know-how organizatoriek Dobrého trhu
mali v minulosti zdujem nielen iné obcianske
organizacie, ale aj sukromné spoloc¢nosti.
Oslovené boli podla ich slov zo strany viacerych
nakupnych centier o zorganizovanie trhov v ich
priestoroch, ¢o zo zrejmych doévodov, kedZe
sa snazia byt prave protipolom k odlivu ludi
z mestskych stvrti do nakupnych centier, odmietli.
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5 VNIMANIE DECEMBROVEHO
DOBREHO TRHU NA NAMESTI SNP

Pri zistovani informdcii tykajucich sa vnimania
decembrového Dobrého trhu na Namesti SNP
sa vyuzivali az dva dotazniky. Prvy sa zameral
na priamo dotknuté/zainteresované osoby a v
druhom pripade iSlo o dotazniky adresované
navstevnikom decembrového Dobrého trhu.

5.1 POSTO)
STAKEHOLDEROV
K DECEMBROVEMU
DOBREMU TRHU NA
NAMESTI SNP

Tato Cast'sanajprvvenuje zakladnym informaciam
o respondentoch a nasledne zisteniam o tom, ako
nazeraju na chystané podujatie Dobry trh a aké
maju oc¢akavania ¢i obavy.

Pripominame, Ze zber dat prebehol v mesiacoch

Graf ¢. 1: Typ stakeholdera

oktober 2018 az december 2018, a to dvoma
sposobmi - v papierovej a online verzii. Vo
vyraznej vacsine pripadov boli odpovede ziskané
pocas susedskych stretnuti a distribuovanim
dotaznikov do schranok obyvatelov v okoli
konania decembrového trhu (vid cast 4.2
Dotaznikovy prieskum). V 39 % (17) pripadov
sa dotaznik dostal k tzv. stakeholderom
prostrednictvom e-mailovej komunikacie (online
formular). VSetky dotazniky boli vyplnené pred
uskuto¢nenim decembrového Dobrého trhu na
Namesti SNP.

5.1.1 ZAKLADNE
INFORMACIE K
RESPONDENTOM -
STAKEHOLDEROM

Na dotaznik odpovedalo dokopy 44 0s6b. Takmer
dve tretiny (61 %) zo stakeholderov, ktori sa
zapojili do dotaznikového prieskumu tvorili Zeny;,
v 39 % islo o muzov. Najviac, skoro v polovici

Typ stakeholdera

2%
5%

30%
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43%

& Podnikatelom/ predajcom/
poskytovatelom sluzieb v kamenr
Brevédzke

odnikatelom/ predajcom/
poskytovatelom sluzieb v stanku
trh
Obyvatelom

ik Zamestnancom
Zakaznikom/ spotrebitelom/ uziv

sluzieb prevadzok

Iné
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Tabulka ¢. 1: Asocidcie s Dobrym trhom

o . 1 (dplne
Asocidcie s Dobrym trhom B
Ndkupné moZnosti 18
podiel 41%
Kultérny program (bdbkové divadlo, 20
koncerty)
podiel 45%
Budovanie komunity a susedskych 18
vzfahov
podiel 41%
Ekolégia (separovanie odpaduy,

s oh 20
udrzatelnd méda)
podiel 45%
Uzdvera ulice (rozsirenie pesej zény) 27
podiel 61%
Podpora lokdlnych predajcov, sluzieb 26
podiel 59%
Inklézia (tolerancia mensin/odlidnych 14
kultdr)
podiel 32%

Zdroj: Autorky

pripadov (48 %, 21 0s6b), i$lo o I'udi vo vekovej
kategorii 25-34 rokov, nasledne v 36 % islo
o vekovu kategdriu 35-54.%

Pri type stakeholdera, Ccize jeho dovode
zaujmu alebo zaangaZovanosti v suvislosti
s konanim decembrového Dobrého trhu, islo
v 43 % o poskytovatelov sluzieb ¢i tovarov
v kamennej prevadzke v mieste konania
podujatia (vid graf ¢. 1). V 30 % i$lo o osobu,
ktora bola v danej lokalite zamestnana a v 1 %

o obyvatela.

5.1.2 VNIMANIE DOBREHO
TRHU STAKEHOLDERMI

Podlavysledkov dotaznikového prieskumu medzi
stakeholdermi z okolia konania decembrového

ooy | s thler | i) | Newviedi
? 1 0 16
20% 2% 0% 236%
7 3 0 14
16% 7% 0% 329,
? 2 0 15
20% 5% 0% 34%
7 2 0 15
16% 5% 0% 34%
3 0 0 14
7% 0% 0% 32%
3 1 0 14
% 2% 0% 32%
7 7 0 16
16% 16% 0% 36%

Dobréhotrhujezrejmé, Ze satakmervsetcis tymto
podujatim stretli uz v minulosti. Konkrétne az
86 % (38 os6b) uviedlo, Ze podujatie Dobry
trh poznali.

Respondenti a  respondentky  nasledne
odpovedali, do akej miery sa im Dobry trh spaja
s konkrétnymi témami, resp. oblastami, a to:
nakupné moznosti, kultirny program, budovanie
komunity a susedskych vztahov, ekoldgia, uzavera
ulice, podpora lokdlnych predajcov a sluzieb
a inkltzia.” Uplne sa stotoznilo s asociaciou
Dobrého trhu s uzaverou ulice az 61 % (27)
z nich a s podporou lokalnych predajcov a sluzieb
59 % (26) (vid tabulku ¢. 1). Treba uviest, Ze
v oboch pripadoch takmer tretina respondentov
neuviedla svoje stanovisko, ¢i sa jej ta ktora téma
spdja s Dobrym trhom.*

Zaujimavym faktom je, Ze vSetci respondenti

24 'V 9 % (4 osoby) islo o vekovt kategoriu 55-70, v 7 % o kategoriu 18-24 a ani jeden respondent alebo respondentka nebola starsia

ako 71 rokov.
25

Uvedené témy boli identifikované na zéklade rozhovorov s organizatorkami a ich snahou tieto oblasti podujatiami obsiahnut.

26V niektorych pripadoch na to existovali objektivne dovody — v pripade, ak sa v minulosti respondenti alebo respondentky s Dobrym trhom

v minulosti nestretli, nemali uvadzat’ svoje odpovede.
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Tabulka ¢. 2: Obavy v suvislosti s konanim decembrového Dobrého trhu

Obavy v sivislosti s Dobrym trhom 1 (urdite éno)

Neporiadok, pina 3
podiel 7%
Hluk 2
podiel 5%
Socidlne neziaduce sprdvanie névitevnikov 2
podiel 5%
Praktické problémy sdvisiace s velkymi

podujatiami (preplnené MHD, obchody a 3
pod.)

podiel 7%

Zdroj: Autorky

uviedli, Ze maju kladny (86 %) alebo skor
kladny (14 %) postoj k plianovanému
podujatiu decembrového Dobrého trhu, co
moze do urcitej miery savisiet uz s ich minulou
skisenostou s tymto podujatim. V nadvaznosti
na to je vhodné dodat, ze 68 % (30) z opytanych
dokonca uviedlo, Ze sa planuju zapojit do aktivit/
realizacie samotného trhu.”

Vsstvislostisplanovanym konanim decembrového
Dobrého trhu sa respondenti a respondentky
v najvacsej miere obavali praktickych
problémov spajajucich sa s velkymi akciami,
ako je napriklad preplnena MHD ¢i obchody.
Takmer tretina (32 %, 14) pritom uviedla, Ze sa
toho skor obavaja a 7 %, Ze sa toho obava (vid
tabulku ¢&. 2).

Naopak, vyse tretina (34 %, 15) respondentov
arespondentiek uviedla, Ze sa urcite neobava
neporiadku a $piny. Takmer tretina (32 %, 14)
sa zas urcite neobavala socidlne neziaduceho

spravania navstevnikov.

5.2 POSTOJ NAVSTEVNIKOV
K DECEMBROVEMU DOBREMU
TRHU NA NAMESTI SNP

2'(skor 3 (skor nie) | 4 (uréite nie) | Neuviedli
éno)

6 17 15 3
14% 39% 34% 7%

7 20 13 2
16% 45% 30% 5%

1 23 14 4
2% 52% 32% 9%
14 15 10 2

32% 34% 23% 5%

Dotaznikovy zber dat venujuci sa vSeobecnému
vnimaniu podujatia prebehol v decembri 2018.
Odpovede boli ziskané prostrednictovm online
dotaznika zverejneného na facebookovej stranke
Dobry trh.

Vsetky dotazniky boli vyplnené po uskuto¢neni
decembrového Dobrého trhu na Namesti SNP.

5.2.1 ZAKLADNE
INFORMACIE K
RESPONDENTOM

Celkovo na dotaznik odpovedalo 184
respondentov, z toho 73 % (135)*® tvorili Zeny a
viacako $tvrtinu muzi.* Priemerny vek opytanych
bol 33 rokov a median bol 32 rokov. Co sa tyka
vekovej skladby mozno zvyraznit, Ze aZ takmer
polovica respondentov spadala do kategorie
25-34 rokov a viac ako tretina (36 %, 67) mala vek
35-54 rokov (vid graf ¢. 2).

Dalsie zakladné informadacie, ktoré uvadzali
respondenti, sa tykali ich najvyssieho
ukonceného  vzdelania, socio-ekonomickej

situdcie ¢i bydliska. AZ 61 % (113) zo vSetkych
opytanych wuviedlo, Ze ma vysokoskolské
vzdelanie 2. stupia. Druhou najcastejSou

27 7% (3) sa neplanovalo zapojit a §tvrtina nevedela uviest.

28 Cislo v zatvorke za percentualnym udajom vzdy predstavuje presny poéet respondentov.

29  Dvaja respondenti (1 %) neuviedli svoje pohlavie.
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Graf ¢. 2: Vekové kategorie respondentov

Vekové kategorie

2% 2%
2%

11%

37%

46%

Zdroj: Autorky

odpovedou, a to az v 15 %, bolo stredoskolské
s maturitou, pri¢om islo vSetko o osoby starsie
ako 21 rokov* V pripade socio-ekonomickej
situacie opytanych mozno uviest, zZe viac ako
polovicarespondentov (51 %, 93) avizovala, Ze
si moézu dovolit vac¢sinu veci, ktoré potrebuja
alebo chcu a nasledne 38 % (70) spomenulo,
Ze to nie je zIé, ale na vydavky si davaju pozor.>
Zaujimavostou je, Ze az 84 % (155) opytanych
0sOb napisalo ako svoje bydlisko Bratislavu a iba
16 % (29) iné mesto alebo obec.

Rovnako je ddlezité pre kontext odpovedi uviest
byvalé skusenosti s Dobrym trhom. Viac ako
polovica (51 %, 93) opytanych uviedla, Ze na
Dobrom trhu uz boli 2 - 5x, ndsledne 23 % (42)
bolo 6 - 10x a 14 % (25) bolo vébec prvykrdt na
trhu az v decembri 2018.3

V kontexte samotnej navstevy Dobrého trhu,
sa podla odpovedi v dotaznikoch ukazalo, ze

B menej ako 18
L18-24

25-34
W 35-54
“55-70

viac ako 71

nechcem uviest

navstevnici minuli v priemer 46 eur (median
bol 40 eur) a stravili na podujati v priemere 3
hodiny (median bol 2 hodiny).

5.2. 2 MOTIVACIE
K NAVSTEVE DOBREHO TRHU

Pri dopytovani na doévody samotnej navstevy
Dobrého trhu mali respondenti na vyber
z odpovedi - Stretnut sa s priatelmi, zndmymi;
Nakupit; Najest sa; InSpirovat sa, zistit, ¢o je
nové; Kulturny program; Len tak sa popozerat;
Oddychnut si; Zabavit sa; Bol som na Dobrom
trhu ndhodou - alebo mohli doplnit iny dévod
podla vlastného uvazenia. Kazdy z nich mal
pritom moznost spomenut viacero dévodov.

Najvacsi podiel zhody, a to az 67 % (124), bol
pri odpovedi nakupit, nasledne viac ako
polovica (54 %, 100) uviedla zhodne, Ze sa prisli

30 11 % (21) respondentov malo vysokogkolské 1. stupiia, 8 % (15) vysokoskolské 3. stupiia a 4 % (7) zdkladoskolské vzdelanie. Medzi
odpovede, ktoré mohli respondenti zakrtnut patrilo: zdkladoskolské, stredogkolské s vyuénym listom, stredoskolské s matutritou,
vysokoskolské 1. stupria, vysokoskolské 2. stuptia a vysokoskolské 3. stupria.

31 6 % (1) opytanych nechcelo na tuto otdzku odpovedat, 3 % (6) uviedlo, Ze ma obmedzeny rozpocet a kazdy vydavok starostlivo
zvazuju a 2 % (4), Ze si mozu dovolit ¢okolvek, a teda sa nemusia pozerat na peniaze. Medzi odpovede, ktoré mohli respondenti
zaskrtnat patrilo: Mdm obmedzeny rozpocet, kazdy vydavok starostlivo zvazim; Nie je to zIé, ale na vydavky si ddvam pozor;

Mozem si dovolit vacsinu veci, ktoré potrebujem alebo chcem; MéZem si dovolit ¢okolvek, nemusim sa pozerat na peniaze; Nechcem

uviest.

32 Medzi odpovede, ktoré mohli respondenti zasktrnat patrilo: Teraz prvykrat; 2 - 5%; 6 - 10x; 11 - 15%; 16 - 20x; Viac ako 20x; Neviem.
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Graf'¢. 3: Dévody navstevy podujatia Dobry trh

Dovod navstevy Dobrého trhu
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slen tak popozerat® a rovnako viac ako polovica
(52 %, 95), Ze sa prisli inSpirovat, resp. zistit, ¢o
je nové (vid graf ¢. 3). Nieco vyse tretiny (36 %,
66) respondentov uviedlo ako dévod aj stretnutie
s priatelmi, zndmymi a 29 % (54) prislo s ciefom
najest sa. Mozno prekvapujuco len desatina (18)
respondentovako dévod navstevyspomenula
kultarny program.

V kontexte uvedeného treba povedat, ze ked
mali respondenti celkovo zhodnotit podujatie,
vyjadrovali sa v zasade pozitivne. Konkrétne 52
% (95) uviedlo, Ze su skor spokojni/é a 27 %
(50), Ze st uplne spokojni/é.»> Kumulativne, ani
nie desatina uviedla, Ze je skor nespokojna (8 %,
15) alebo uplne nespokojna (1 %, 2).34

5.2.3 DOBRY TRH AKO
ZIADNY INY2

To, ako respondenti zmyslaju o Dobrom trhu,
naznacuje okrem hlavnej motivacie, preco tam
idu aj ich odpoved na otvorenu otazku, aké
podujatie sa im k nemu najviac podoba. Napriek

tomu, Ze aZz 35 % (65) z nich neuviedlo Zziadnu
odpoved, je mozno povazovat za zaujimavé, zZe
viac ako patina (21 %, 39) sa zhodla na Urban
markete, 14 % (26) uviedlo Sashe v Starej trznici
a 12 % (22) samotnu Staru trznicu (vid tabulku

¢ 3).

Pri otvorenej otazke na to, ¢im sa Dobry trh
odlisuje od jemu podobnych podujati, ¢ize ¢im
je vynimoc¢ny, odpovedali respondenti velmi
roznorodo (vid tabulku ¢&. 4).3 Najcastejsie
pritom spominali ako konkrétny dévod siroké
zameranie podujatia (11 %, 21), atmosféru (10
%, 18), roznorodost ponuky (10 %, 18), doraz
na ekoldgiu/separovanie (9 %, 17) a komunitny

charakter (6 %, 11).

Na daliu otvorenu otazku, a to ako hodnotia
rozsirenie Dobrého trhu na celé Namestie SNP
sa viac ako polovica z navstevnikov (53 %, 98)
vyjadrila, Ze to vnimaja pozitivne, pricom nemali
Ziadne vyhrady. V 38 % (70) pripadov zaznela
nejaka forma kritiky, a to najcastejsie na zlé
rozvrhnutie stdnkov na namesti (nedostato¢ne

33
nespokojni/é a1 % (2) neodpovedalo.

34 Medzi odpovede, ktoré mohli respondenti zagktrnut patrilo:

11 % (20) respondentov nebolo spokojnych ani nespokojnych, 8 % (15) avizovalo, Ze su skor nespokojni/é , 1% (2), Ze su tplne

Som tplne spokojny / spokojna; Som skoér spokojny / spokojnd; Ani

jedno, ani druhé; Som skor nespokojny / nespokojnd; Som tiplne nespokojny / nespokojna.

35 Viacako tretina (36 %, 66) neuviedla Ziadnu odpoved.
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Tabulka ¢. 3: Podujatia, ktoré su podla respondentov podobné Dobrému trhu

Podobné podujatia Pocet Podiel
Urban market 39 21%
N/a 65 35%
Trnavsky rinek " 6%
Street Food Park 18 10%
Sashe (Stard trznica) 26 14%
Stard trznica 22 12%
Trhy v Zilinskej synagége 5 3%
Nié 12 7%
Kid 6 3%
Projekt Zivot (Staréd trznica) 5 3%
Vianoé&né trhy 5 3%
Iné 36 20%

Zdroj: Autorky

vyuzity priestor) a preplnenu Start trznicu, ¢o ale
mnohi vysvetlovali zimou/chladnym pocasim.3

5.2.4 OKAMZITA OSVETA
A PODPORA MIESTNYCH
PREDAJCOV?

Pri otvorenej otazke, ¢i sa respondenti dozvedeli
alebo naucili na decembrovom Dobrom trhu na
Namesti SNP nie¢o nové, vyrazne prevazovali
bud dotazniky bez odpovedi (32 %, 58) alebo
odpovede, Ze sa nenaudili ni¢ (38 %, 69)
(vid tabulku ¢. 5). Nésledne ani nie desatina
respondentov (8 %, 14) uviedla, Ze sa nieco
dozvedeli/naudili, ale neupresnili ¢o, a 6 % (11)
spomenuli konkrétne produkty.

Obdobne neindikovali odpovede navstevnikov
ani okamzity zdujem o miestne kamenné
prevadzky. Najviac, azZ 41 % (76) respondentov
pri otvorenej otazke uviedlo, Ze nenavstivili
pocas trvania podujatia ani jednu prevadzku.
Takmer patina (19 %, 35) neuviedla Ziadnu
odpoved. V pripade, ak opytani navstivili nejaku
prevadzku, najcastejsie menovali Tesco/OD My
(6 %, 11), Bohéma bar (4 %, 7), Flagship (4 %, 7),
Staru trznicu (3 %, 6) a Vklub (3 %, 6).

36 9 % (16) respondentov neuviedlo Ziadnu odpoved.
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Tabulka ¢. 4: Odlisnosti Dobrého trhu od podobnych podujati

Cim sa DT odliduje od podobnych podujati2 Pocet Podiel
atmosféra 18 10%
Siroké zameranie 21 N%
lokdlne produkty 9 5%
N/a 66 36%
réznorodost ponuky 18 10%
iné 38 21%
ekolégia/separovanie 17 9%
prezentdcia neziskoviek 8 4%
komunitny charakter n 6%
neviem posddif 9 5%
velkosf 8 4%
organizdcia 7 4%
netradiénd ponuka 6 3%
kvalitni predajcovia/tovar 9 5%
masovost 5 3%
otvdra institdcie/komunikdciu 5 3%
osveta 6 3%
Zdroj: Autorky
Tabulka ¢. 5: Oblasti, v ktorych sa respondenti nieco naucdili alebo dozvedeli
Oblast osvety Pocet Podiel
sprievodny program (informécie z diskusii, prechddzky) 8 4%
inSpiracia 3 2%
dizajnéri/umelci 2 1%
nié 69 38%
N/A 58 32%
poznatky k podujatiu 4 2%
dopyt po umeni 3 2%
ekolégia/separovanie 9 5%
ano (bez upresnenia) 14 8%
tentoraz nie 4 2%
produkty " 6%
technické riesenia 1%
inSpirdcia 3 2%
peticie 1%

Zdroj: Autorky
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Dobry trh, podujatie organizované na troch miestach bratislavského Starého Mesta, sa
stdva mestotvornou aktivitou, ktora oZivuje ulice, aktivizuje miestnych stakeholderov a
je in$piraciou pre mnohé podobné podujatia po celom Slovensku, organizované obc¢ianskou
spolo¢nostou.

Hlavnym cielomtejtopripadovejstudieboloprostrednictvom kvantitativnychakvalitativnych
metdd prvotne preskiimat vnimanie dopadu Dobrého trhu ako kulturneho podujatia,
a to z perspektivy organizatoriek, vybranych predstavitelov samospravy, navstevnikov a
stakeholderov. Respondenti a respondentky v rozhovoroch i dotaznikoch identifikovali
pozitivne aj negativne efekty.

Rozhovory s organizatorkami Dobrého trhu a predstavitelmi samospravy naznacujud, ze
pravna Uprava, existujica infrastruktara, interné procesy, ale najma postoj predstavitelov
mesta mozu v Bratislave do velkej miery ovplyvnit moznosti mimovladnych organizacii
uskutoc¢nitkulturne podujatia. Ako kl'i¢ové vnimali respondenti to, ¢ivoleni predstavitelia
samospravy a pripadne aj uradnici povazuju zamer mimovlddnej organizdcie ako prinosny;,
nasledne moze byt spoluprdaca menej problémova. Obdobné tendencie mozno badat aj v
inych mestach, ¢o bolo potvrdené napriklad aj v rozhovoroch s organizatorkami Trnavského
rinku.

— Za dolezité prvky Dobrého trhu povazovali osloveni predstavitelia samospravy, ako aj
- stakeholderi snahy o edukovanie predajcov a navstevnikov, pricom za vyznamnu
povazovali predovSetkym tému separovania odpadu a predchadzania vzniku odpadu.
Uvedené byva pritom komunikované formou zavaznych pravidiel pre predajcov a tiez cez
sprievodny program.

Z dotazniku distribuovaného medzi stakeholdermi bolo medziinym zistené, Ze najviac
respondentov a respondentiek (61 %, 27) sa stotoZiiuje s asociaciou Dobrého trhu s
uzaverou ulice a 59 % (26) z nich si spdja Dobry trh aj s podporou lokdlnych predajcov
a sluzieb. Uzaveru ulic, zdkaz vjazdu, a teda i parkovania, spominali v rozhovoroch aj
predstavitelky samospravy a stakeholderi. Predstavitelka samospravy vnimala pred prvym
Dobrym trhom préave tento aspekt ako potencialne problémovy. Respondenti (vratane danej
predstavitelky samospravy) zo svojej skusenosti z minulych ro¢nikov v8ak tvrdili, Ze uzavera
parkovania a vjazdu aut fungovala, neboli s nou problémy, pripadne pochvalovali
zazitok z ulice bez dut.

Podla zisteni dotaznika ku konaniu decembrového Dobrého trhu na Namesti SNP sa ukazalo,
Ze sa stakeholderi najviac obavali praktickych problémov suavisiacich s podobnymi
velkymi akciami - preplnend MHD a obchody (32 %, respondentov uviedlo, Ze sa toho
skor obavaju a 7 %, Ze sa toho obava). Zaujimavostou je, Ze viac ako tretina respondentov
uviedla, Ze sa v suvislosti s tymto podujatim urcite neobava neporiadku a $piny.

V druhom dotazniku distribuovanom medzi navstevnikom Dobrého trhu viac ako polovica
respondentov pozitivne vnimala rozsirenie podujatia po Namesti SNP, kritika zaznela
k zlému rozloZeniu stankov ¢i k preplnenosti Starej trznice. Prave velké mnozstvo l'udi,
preplnené ulice v savislosti s Dobrym trhom spominali v rozhovoroch aj predstavitelky

/..



samospravy a stakeholderi.

Aj ked je cielom organizatoriek i podpora kamennych prevddzok v mieste konania
Dobrého trhu z dotaznikov pre navstevnikov trhu na Namesti SNP vyplyva, Ze az 41 % (76)
respondentov sa v nich v den konania podujatia nezastavilo. Organizatorky v rozhovoroch
uviedli, Ze ich ambiciou je priviest navstevnikov do danej lokality aj po uskutoc¢neni akcie,
okrem zazitku z trhu ich ma k tomu motivovat napriklad aj kipa takzvanej macky vo vreci,
ktora obsahuje vzdy niekolko nakupnych poukdzok a daréekov z miestnych prevadzok.
Informacie o navrate navstevnikov vsak neboli zatial predmetom vyskumu.

Dobry trh je priekopnikom z viacerych dévodov. Podlavyjadreni respondentov sa napriklad
az vdaka tomuto podujatiu ukazalo, Ze je mozné: 1) relativne lahko uzatvérat ulice za
ucelom uskutoc¢nenia kulturneho podujatia, 2) vyzadovat od predavajucich a navstevnikov
triedenie odpadu (presadit ,zero waste” princip), 3) prostrednictvom trhu poukazovat na
lokalne produkty a 4) budovat komunitu, ako aj vztah k miestu konania trhu. Na zdklade
rozhovorov s byvalymi predstavitelmi samospravy a stakeholdermi mozno celkovo vnimat
Dobry trh ako mestotvorné podujatie, ktoré ovplyviiuje nielen vnimanie verejnych
podujati a “zabudnutych”lokalit v hlavhom meste, ale dokonca aj vhimanie mimovladnych
organizacii a moznosti spoluprace s nimi.

Vyssie uvedené zistenia naznacuju, Ze Dobry trh mo6ze do urcitej miery predstavovat
katalyzator pre komunitny rozvoj a dal$ie revitalizacné stratégie, tak ako trhy vo svete
pomenuvaju Francis a Griffith (2011:262). Prostrednictvom trhu organizatorky uchopili
aj témy, ktoré bezné samospravou organizované jarmoky ¢i vinobrania nemaju
ambiciu pokryvat. Tak ako bolo spomenuté v tivode, prave toto je vyhodou podobnych
podujati, ktoré realizuju obcianske organizacie. Nové sposoby uchopenia problematik,
ktoré mozu nasledne prebrat aj $tatne trady ¢i sikromny sektor.

Dobrytrhandsledne podobné podujatia, byvsakbolilentazkorealizovatelnébezspoluprace
a (aspon Ciasto¢nej) podpory od samosprdvy. Z rozhovorov s byvalymi predstavitelkami
samospravy a s organizatorkami Dobrého trhu mozno identifikovat aj niekol'ko odporucani
pre mesta a obce. Pokial chce samosprava podporit podobné podujatie, mo6ze byt v prvom
rade ndapomocna pri ulavach z poplatkov, ¢i pri vybavovani potrebnych zakonnych
povoleni. Ako kltacova identifikovali respondenti potrebu pochopenia myslienky
takychto podujati zo strany uradnikov, ¢i samotnych poslancov mestského ¢i miestneho
zastupitelstva. V tejto veci moze byt prinosné napriklad prezentovanie konceptu
(planovaného) podujatia relevantnym aktérom. Vyznamnou pomocou moze byt prijatie
VZN o trhovych miestach, vdaka ktorému by sa mohli upresnit a zjednotit pravidla ¢i
znizit ndklady na administrativne povolenia. Organizdtorom by tiez mohla pomdct tizka
spoluprdca so samospravou vo veci odvozu a likvidacie (aj biologického) odpadu a tieZ pri
tvorbe dopravného planu. Ako vysledok spoluprace moze samosprava ziskat origindlne
podujatie, ktoré nemusi organizovat iba na svoje ndklady a vo vlastnej rézii a zaroven
tak moze uspokojit dopyt obyvatelov po takom type podujatia, ktoré pomaha budovat
komunitu, oZivovat lokalitu a otvarat nové spolocensky zodpovedné témy.



PRIPADOVA STUDIA O DOBROM TRHU

ZDROJE

Aktuality.sk (2015): Dobry trh praskal vo $vikoch, 25.04.2015, dostupné na: https://www.aktuality.sk/
clanok/274781/dobry-trh-praskal-vo-svikoch

Alkon A. (2008): Paradise or pavement: The social constructions of the environment in two urban farmers
markets and their implications for environmental justice and sustainability. Local Environment 13, Str.: 271-289

Alfonso, M.L., Nickelson, J., Cohen, D. (2012): Farmers markets in rural communities. American Journal of
Health Education 43(3), Str: 143-151

Bach, J., Stark, D. (2001): Innovative Ambiguities: NGOs use of Interactive Technology in Eastern Europe, v:
Studies in Comparative International Development, vol. 37, no. 2, Summer 2001, Str.: 3-23

Brookhart, S. M., Durkin, D. T. (2003): Classroom assessment, student motivation, and achievement in high
school social studies classes. Applied Measurement. Education, 16(1), Str.: 27-5

Brown C., Miller S. (2008): The impacts of local markets: A review of research on farmers markets and
community supported agriculture (CSA). American Journal of Agricultural Economics 9o(5), Str.: 1296-1302

Burnard, P. (1991): A Method of analysing interview transcripts in qualitative research. Nurse Education Today
11, Str.: 461-466

Costa, N., Mackay, M., Perez, M.O. Navarro, G. Partridge, A., Portinaro, A., Scheffler, N. (2015): Urban markets:
heart, soul and motor of cities. Barcelona: City of Barcelona

Dobrytrh.sk (2019): O nas. Archiv, dostupné na: http://dobrytrh.sk/o-nas/

Feagan, R., Morris D., Krug K. (2004): Niagara region farmers’ markets: Local food systems and sustainability
considerations. Local Environment 9, Str.: 235-254

Hamelink, C. J. (1997): New Information and Communication Technologies, Social Development and Cultural
Change. Geneva: United Nations Research Institute for Social Development

Hann, C. M., Dunn, E. C. (1996): Civil Society: Challenging Western Models.
London: Routledge

Hinrichs C.C., Gillespie G.W., Feenstra G.W. (2004): Social Learning and Innovation at Retail Farmers’ Markets,
Rural Sociology, 69(1), Str.:31-58

Hudson, M. (1995): Managing Without Profit: The Art of Managing Non-Profit Organisations, Harmondsworth:
Penguin

Hunt, A. (2007): Consumer interactions and influences on farmers’ market vendors. Agriculture and Food
Systems 22, Str.: 54-66

Levine, F. (2008): Handmade Nation: The rise of DIY, art, craft, and design. New York: Princeton Architectural
Press

Lewis, D. (2001): The Management of Non-Governmental Development Organizations - An introduction,
Routledge - Taylor & Francis Group

37


https://www.aktuality.sk/clanok/274781/dobry-trh-praskal-vo-svikoch/
https://www.aktuality.sk/clanok/274781/dobry-trh-praskal-vo-svikoch/
http://dobrytrh.sk/o-nas/

PRIPADOVA STUDIA O DOBROM TRHU

Lewis, D. (1998): NGOs, Management, and the Process of Change—New Models or Reinventing the Wheel?
Appropriate Technology 25

Lyson, T.A., Gillespie, G.W., Hilchey, D. (1995): Farmers’ Markets and the Local
Community: Bridging the Formal and the Informal Economy. American Journal of
Alternative Agriculture 10, Str.: 108-113

Greater London Authority (2017): Understanding London’s Markets, dostupné na: https://bit.ly/2AOttDz

Mayring, P. (2000): Qualitative Content Analysis. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative
Social Research 1, ¢. 2

Mele, Ch., Ng, M., Chim, M. B. (2014): Urban markets as a “corrective” to advanced urbanism: The social space
of wet markets in contemporary Singapore. Urban Studies, 52(1), Str.:103-120. d0i:10.1177/0042098014524613

Mesher, L. (2009): The market place and space. Occupation: Negotiations with Constructed Space, University
of Brighton

Miskolci, S. (2017): Consumer Preferences Expressed via Shopping in Alternative Food Chains. Acta Universitatis
Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 65(1), Str.: 311-318

Morales, A. (2011): Marketplaces: Prospects for Social, Economic, and Political Development, Journal of
Planning Literature, Vol. 26, no. 1, Str.: 3-17

Moline, J. (1997): A Growing Harvest: At Home Workers Tap into the Soil and Sell Home-Grown Goods at
Farmers’ Markets. Business at Home. Retrieved August 8, 2001, dostupné na: http://www.gohome.com/
Features/199707-feature.html#TOP

Najam, A. (1999): Citizen organisations as policy entrepreneurs, v: D. Lewis (ed.) International Perspectives on
Voluntary Action: Reshaping the Third Sector, London: Earthscan

Nonini, D. M. (2013): The local-food movement and the anthropology of global systems. American Ethnologist
40(2), Str.: 267-275

Panozza, F. (2013): CENTRAL MARKETS PROJECT - Policy Paper on the role of Urban Markets for Local
Development and Urban Regeneration, CENTRAL EUROPE Programme co-financed by the ERDF, December
2013

Pine, B.J., Gilmore, ].H. (1998): Welcome to the experience economy, Harvard Business Review, 76 (4), str.: 97-
105

Pravda (2018): Darcek ku Dniu Zeme? Menej odpadu, 22.04.2018, dostupné na: https://zurnal.pravda.sk/
fenomen/clanok/466899-darcek-ku-dnu-zeme-menej-odpadu/

Raabova, T. (2010): Ekonomické a socialni dopady kulturniho cestovniho ruchu v CR, VSE, Praha

Refresher.sk (2017): Dobry trh opat rozziaril ulice Bratislavy. Nad unikatnym streetfoodom ¢i domacou
produkciou hikali aj ti najndro¢nejsi, 27. september 2017, dostupné na: https://refresher.sk/47324-Dobry-
trh-opat-rozziaril-ulice-Bratislavy-Nad-unikatnym-streetfoodom-ci-domacou-produkciou-hikali-aj-ti-

najnarocnejsi?gdpr-accept=1

Seyfang, G. (2008): Exploring consumer motivations in local organic food networks. Local Environment, 13(3),
Str.: 187-201

38


https://zurnal.pravda.sk/fenomen/clanok/466899-darcek-ku-dnu-zeme-menej-odpadu/
https://zurnal.pravda.sk/fenomen/clanok/466899-darcek-ku-dnu-zeme-menej-odpadu/
https://refresher.sk/47324-Dobry-trh-opat-rozziaril-ulice-Bratislavy-Nad-unikatnym-streetfoodom-ci-domacou-produkciou-hikali-aj-ti-najnarocnejsi?gdpr-accept=1
https://refresher.sk/47324-Dobry-trh-opat-rozziaril-ulice-Bratislavy-Nad-unikatnym-streetfoodom-ci-domacou-produkciou-hikali-aj-ti-najnarocnejsi?gdpr-accept=1
https://refresher.sk/47324-Dobry-trh-opat-rozziaril-ulice-Bratislavy-Nad-unikatnym-streetfoodom-ci-domacou-produkciou-hikali-aj-ti-najnarocnejsi?gdpr-accept=1

PRIPADOVA STUDIA O DOBROM TRHU

Sidorova, M. (2014): Katalyticky vplyv trhovisk na verejné priestranstva - Dizerta¢na praca, Slovenska
polnohospodarska univerzita v Nitre, Fakulta zdhradnictva a krajinného inZinierstva, Katedra zahradnej a
krajinnej architektury, Nitra, Praha, 05/2014

Slovakia.travel.sk (2018): Dobry trh na Panenskej, dostupné na: http://slovakia.travel/dobry-trh-na-panenskej

SME (2018): Na Kapitulskej ulici v centre Trnavy bude v sobotu Trnavsky rinek, 19. okt 2018, dostupné na:
https://mytrnava.sme.sk/c/20941842/na-kapitulskej-ulici-v-centre-trnavy-bude-v-sobotu-trnavsky-rinek.
html#ixzzsgcwTBKus

Smithers J., Joseph A.E. (2010): The trouble with authenticity: separating ideology from practice at the farmers’
market, Agric Hum Values 27:239-247

Staromestska televizia: Dobry trh na Panenskej, dostupné na: https://youtu.be/I3LHyg]62N8

Srivastava, A., Thomson, S. B. (2009): Frame- work Analysis: A Qualitative Methodology for Applied Policy
Research. Journal of Administration & Governance 4, ¢.2., Str.: 72-79

Stern, E. (1992): Evaluating innovatory programmes: an external evaluator’s view,
V: ]. Batsleer, C. Cornforth and R. Paton (eds.) Issues in Voluntary and Non-Profit Management, Milton Keynes:
Open University Press/Wokingham: Addison- Wesley

Tapper, J. (2011): Craft Activism: People, ideas, and projects from the new community of handmade and how
you can join in. New York: Potter Craft

TASR (2018): “M. Vallo: Obltibenost viano¢nych trhov u Bratislavéanov klesa.”
https://www.teraz.sk/regiony/m-vallo-oblubenost-vianocnych-trh/366302-clanok.html

Urban L. (2018): Manual verejnych priestorov pre Panensku ulicu a okolie, dostupné na:
https://www.staremesto.sk/data/MediaLibrary/45/45669/20180823finaldef.pdf

Urad splnomocnenca Vlady SR pre rozvoj a ob¢ianskej spolo¢nosti (2011): Ob¢ianska spolo¢nost a neziskovy

sector, dostupné na: https://bit.ly/2RfiMLw

Watts, D. C. H., Ilbery, B. and Maye, D. 2005. Making reconnections in agro-food geography: Alternative
systems of food provision. Progress in Human Geography, (29), Str.: 22-40

Wessendorf S (2013) Commonplace diversity and the ‘ethos of mixing”: Perceptions of difference in a London
neighbourhood. Identities: Global Studies in Culture and Power 20(4), Str.: 407-422

Wolf, M.M.(2005): Profile of farmers’ market consumers and the perceived advantages of produce sold at
farmers’ markets, Journal of Food Distribution Research (36): 192-202.

Yin, R. K. (2003): Case study research, design and methods (3rd ed., vol. 5). Thousand Oaks: Sage

Zagata L. (2012): We want farmers’ markets! - Case study of emerging civic food networks in the Czech Republic.
International Journal of Sociology of Agriculture and Food 19(3), Str.: 347-364

39


http://slovakia.travel/dobry-trh-na-panenskej
https://youtu.be/l3LHygJ62N8
https://bit.ly/2RfjMLw

Autorky: Veronika Pracharova, Lenka Galetova
Graficka uprava: Martin Brezina

© Institut pre dobre spravovant spolo¢nost, marec 2019

ISBN: 978-80-969971-7-6

Zivé e E)SGI
’ o napoc}poru
hamestie ll. umenia

Slovak Governance Institute
Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost

Stara — Urad splnomocnenca vlady SR
trznica —yy, N pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti




	__DdeLink__3656_2000104336
	docs-internal-guid-ae0b892b-7fff-a611-ac
	docs-internal-guid-d342bbb1-7fff-d181-af

