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Opis Narodného projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej
tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticka cast
projektu. ZastresSuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rozne participacné
scendre a nastroje zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 tUrovniach
(narodna, regionalna, mikroregionalna, lokdlna). Zameranie verejnych politik
predstavuje témy ako socialna inkldizia, otvorené data, udrzatelnd mobilita, deti a
mladez, medziobecna spolupraca, vyuzivanie verejnych priestorov, odpadové
hospodarstvo, environmentalna vychova a vzdelavanie. Projekty boli do pilotnej schémy
vybrané na zaklade samostatnej vyzvy k predkladaniu projektov USV ROS, realizovanej
v Novembri 2015. Na zaklade dvanastich memorand o spolupraci medzi USV ROS,
konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS) avybranou mimovladnou organizaciou,
ktora vznik projektu iniciovala, vznikne dvanast verejnych politik, pripravenych na
zavedenie do praxe.

Pilotna schéma je sucCasne cennym zdrojom dat pre analytickd c¢innost, ktora
predstavuje druhu cast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby
verejnych politik do praxe

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe predstavuje teoreticku Cast projektu, ktora je zamerana na analytickq,
metodicky, legislativnu cCinnost. Na zaklade analytickej, metodickej a legislativnej
¢innosti bude priebezne budovana verejne elektronicky dostupna znalostna databaza.
Vysledkom bude Analyza stavu a mozZnosti participdcie v SR, ako aj navrhy na legislativne
zmeny, zvySujuce ucast verejnosti v procese pripravy, tvorby, implementacie,
monitoringu a revizie verejnych politik.

Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok ¢innosti. Jeho cielom je
identifikovat priCiny nedostatocCnej aplikacie inovativnych a participativnych metéd v
praxi verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby
Specializovaného vzdelavacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdelavaci
program s nazvom "Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sucastou
je pilotné testovanie programu vzdelavania na 3 skupinach ucastnikov z prostredia VS
(Statna sprava, regionalna Uzemnd samosprava, regiondlne zdruZenia miest a obci,
miestna Uzemna samosprava).

Participaciou k Zivému namestiu - Koncepcia a plan vyuZzivania Kamenného ndmestia a Namestia
SNP v hlavhom meste Bratislava, v Bratislave, dna 1.2.2019



Abstrakt

Ciel'om prace je priniest v ucelenej forme obraz toho, akym sposobom sa realizoval
participativny proces na Kamennom namesti a Namesti SNP v ramci projektu Zivé
namestie. Prindsa teoreticku perspektivu participacie, demonstruje doélezitost vyuzitia
procesov zapojenia verejnosti do tvorby verejného priestoru ilokalnej spravy a
nasledne uvadza podrobny opis celého projektu. Popisuje jednotlivé projektové fazy, a
to od fazy planovacej cez realiza¢nt az po fazu vyhodnocovania vysledkov. Podrobne sa
venuje rolam aktérov procesu a pritomnym rizikdm pri takomto projekte. Praca zaroven
prinasa i najzasadnejSie vysledky z participativnych aktivit, ktoré sa v ramci projektu
realizovali. S ¢asovym odstupom popisuje a hodnoti aj prvé zmeny, ktoré sa podarilo
uskutoénit prave vdaka projektu Zivé namestie. V stihrnnej forme tak na zaklade
dosiahnutych vysledkov prinasa koncepciu vyuzitia priestoru Kamenného namestia a
Namestia SNP v Bratislave.

KI'acové slova: participacia, planovanie verejnych priestranstiev, participativny proces,
Kamenné namestie, Namestie SNP, Zivé namestie
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1 Participaciou k Zivému namestiu

Uvod

Vaprili 2017 spustil Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti (dalej aj ako ,USV ROS“) trojro¢ny narodny projekt s nazvom
Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych
politik. Tento projekt financovany z prostriedkov opera¢ného programu
Efektivna verejnd sprava ma za ciel' navrhovat kroky a zavadzat rieSenia,
zamerané na podporu participativnej tvorby verejnych politik na narodnej,
regionalnej, mikroregionalnej a lokalnej irovni (Ministerstvo vnutra 2017).

Pilotnd schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticku
Cast projektu, pricCom zastreSuje az dvanast pilotnych projektov
uskutociiovanych po celom Slovensku.! Jednym znich je aj pilotny projekt
,VyuZivanie verejnych priestorov a pléch na lokalnej trovni“ - Zivé
namestie, ktory sa realizuje na lokalnej Grovni so zameranim sa na Kamenné
namestie a Namestie SNP v Bratislave.

Projekt Zivé nadmestie sa uskuto¢iiuje v spolupraci partnerov USV ROS, Instittt
pre dobre spravovanu spolo¢nost (d'alej aj ako ,SGI“), Aliancia Stara TrZnica
(dalej aj ako ,AST“) a Hlavné mesto SR Bratislava, priCom na konkrétnych
prevedeniach rieSeni spolupracuje aj architektonické studio 2021 (d'alej aj ako
,2021“) a Laboratorium architektury krajiny (d'alej aj ako ,LABAK").

Zivé namestie sa zameriava na tvorbu komplexnych koncepcii a planov
vyuzivania verejnych priestorov za participacie obyvatelov a obyvateliek.
Jeho prevedenie je ovplyvnené dvoma skuto¢nostami.

Vprvom rade ide o fakt, Ze centrom zaujmu projektu si problematické a
zaroven kl'ic¢ové centralne plochy mesta Bratislava - Kamenné namestie a
Namestie SNP. Hoci su obe historicky, kultirne ¢i politicky vyznamnou sucastou
verejného priestoru hlavného mesta, predstavuji zaroven dlhodobo
zanedbavané a nekoncep¢ne upravované plochy. Z tohto dovodu je hlavnym
cielom projektu priprava detailnych podkladov pre uskutocnenie
architektonickej sutaze na komplexné rieSenie tychto ploch. Rovnako dochadza
k priprave navrhov relativne nendkladnych architektonickych, dopravnych,
organizacnych ¢i dizajnovych zmien na namestiach, tzv. quick wins. Tie moZno
realizovat' v pomerne kratkom case s obmedzenym rozpoctom, no zaroven mézu
mat pozitivny dopad na Zivot obyvatelstva a vnimanie tychto priestorov
uZzivatel'mi a uzivatel'’kami.

V druhom rade je potrebné zdoéraznit, Ze hoci by mali byt verejné priestranstva
zo samotnej podstaty vytvarané ako inkluzivne miesta (tj. pre vsetkych),
riadne zapojenie obyvatel'stva do rozhodovania o ich podobe je na Slovensku
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stale zriedkavé.2 Samotny participativny proces je pritom nielenZe nevyhnutnym
zakladom demokratického procesu tvorby verejného priestranstva, ale
umoznuje aj ziskat' presnejSie informdcie o existujucom stave uzemi. Rovnako
mozno predpokladat, Ze v zavere ddjde k lepSiemu prijatiu navrhovanych rieseni
vSetkymi dotknutymi aktérmi. Spominané zasadné zmeny v Uzemiach
Kamenného namestia a Namestia SNP by nemali teda prebehnut bez
participacie laickej verejnosti, stakeholderov ¢i odbornikov a odbornicok na
vybrané oblasti mestského planovania.

Na zaklade absolvovaného participativneho procesu boli v ramci projektu
postupne ziskavané informacie, ktoré budu prenesené do pripravovaného
zadania sutaZe, pricom zapojeni aktéri maju byt zahrnuti aj do pripravy
findlneho vystupu. Pre ¢o najkvalitnejSie zachytenie nazoru verejnosti, prebiehal
zber dat prostrednictvom viacerych podaktivit ako najma:

* datova mapa,

* ankety,

¢ polostruktirované rozhovory a osobné stretnutia s relevantnymi aktérmi,
* prieskumy verejnej mienky,

¢ focusové stretnutia nad mapou,

* pocitové mapy,

* odborné workshopy,

* verejné prezentacie.

V prvej Casti tohto dokumentu sa vysvetl'uje, preCo bol kladeny taky doraz, na
participativne procesy, ktoré formovali zakladnu liniu celého projektu. Nasledne
vdruhej casti sa predostrend koncepcia venuje zddvodneniu vyuZitia
participativneho procesu pri dotknutych tUzemiach, ato Kamennom namesti
a Namesti SNP. Tretia ¢ast pribliZuje konkrétne nalezitosti participacie v ramci
projektu Zivé namestie, ato: 1) aktérov participacie, 2) potencidlne rizika
projektu a 3) fazy participacného procesu. V Stvrtej casti sd opisané vyuzité
nastroje participacie a procesy informovania. Nasledne su rozobrané vystupy v
podobe analytickych podkladov, ktoré vznikli na zdklade participativnych
procesov, quick wins a zadkladné informacie o podklade na architektonicku sutaz.
Zaver obsahuje zhrnutie zakladnych zisteni.
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1 Participacia verejnosti a jej uloha

Obcianska participacia, resp. eSte SirsSie participacia verejnosti predstavuje vel'mi
komplexny koncept zahfniajici roznorodé aspekty aformy ucasti. Podla
viacerych autorov (Delli Carpini 2005, Jenkins et al. 2003) méZe ist’ o akukol'vek
mieru zapojenia od individudlneho dobrovolnictva aZ po volebnu ucast.
V odbornej literatire dokonca beZne dochddza k oznacCovaniu obcianskej
participacie aj ako "obclianska angaZovanost", "politickd ucast" ¢i "politicka
angazovanost”. Celkovo je podla Creightona (2005:31) obcianska participacia:
»proces, prostrednictvom ktorého sa obc¢ianske zdujmy, potreby a hodnoty zapdjaju
do vlddneho rozhodovania. Ide o obojsmernu komunikdciu (...) s celkovym cielom
lepsich rozhodnuti podporovanych verejnostou.“3

Priamo na lokalnej urovni sa da participacia obCanov definovat' aj cez jej dopad,
ato ako proces, ktory vedie k zvySovaniu transparentnosti, ako aj k
vyvodzovaniu zodpovednosti vo¢i komunalnym politikom za ich rozhodnutia
(OBSE 2016). To znej robi jeden zkliCovych prvkov miestnej/komundlnej
demokracie (OBSE 2016). V pripade tejto publikacie sa zameriavame vyhradne
na participaciu verejnosti pri planovani verejnych priestranstiev, iZe na jej
ucast v procese pripravy planu.

1.1 Trendy participacie verejnosti pri planovani verejnych
priestranstiev

Rozoznanie prinosu zapojenia obyvatelov do planovania verejnych
priestranstiev (resp. pri Uzemnom planovani) nie je vZdy samozrejmostou
atreba uviest, Ze takyto pristup sa zacal preferovat na globalnej drovni
v zasade az vplyvom postmodernizmu v 60. rokoch (vid box ¢. 1). Odvtedy
vSak boli interaktivne, kolaborativne a/alebo participativne pristupy planovania
zavedené avyuzivané napriklad v Spojenych Statoch americkych (Sandercock
2001), Taliansku (Balducci 2004), Velkej Britanii (Healey 2007),* Australii
(Sandercock 2001), Holandsku (Boonstra & Boelens 2011), Dansku (Plgger
2004), Nérsku (Plgger 2004) ¢ v Brazilii (Cymbalista & Nakano 2005) a Cine
(Fingerhuth 2004). Vo vSeobecnosti mo6Ze byt podl'a Beblavej (2005:8) dovodom
vacSieho vyuZivania participacie ,kompenzdcia chybajticeho tradicného spésobu
skladania uctov“, nakol'ko jednoducha retaz vyvodzovania zodpovednosti sa
v sucasnej podobe reprezentativnej demokracie pomaly vytraca.>
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Box ¢. 1: Postmodernizmus v planovani

V dobe tzv. moderného planovania neboli obyvatelia povaZovany za cenny zdroj
informacii a poznania pre urbanny rozvoj (Berman 2017). Najma v 30. rokoch 20. storoc¢ia
sa presadzoval princip tzv. ,top-down“ planovania, pricom napriklad Le Corbusier ako
zakladatel $Skoly moderného planovania argumentoval tym, Ze mesto, ako aj budovy maja
byt primarne ,funkéné“ aich tvorba/formovanie maju byt zaloZené ,cisto na vedeckom
poznani‘ (vid Berman 2017:18). Nasledkom vplyvu postmoderného planovania ajeho
humanistickych pradov sa vSak polozil zaklad pre vnimanie vstupov obyvatel'ov v procese
planovania ako komplementarny k expertnému poznaniu.

Participativne postupy su uZitocné pri rieSeni existujucich problémov suvisiacich
s vel'kou heterogenitou/kultirnou diverzitou obyvatel'stva (Sandercock 2001) ¢i
pri predchadzani viacerym problémom, ktorym v minulosti mesta a obce beZne
celili (Balducci 2004). Healey (1997:201) vnima rastdci zdujem samosprav
o participaciu verejnosti od roku 1960 ako dokaz snahy politikov prekonat
nedostatky reprezentativnej demokracie® lebo iba tak mo6zu spolu
s uradnikmi dospiet k ,dobrym usudkom a kompetentnej argumentdcii“. Inymi
slovami, participativny proces dava ,politikom lepsie podklady pre rozhodnutia vo
vyznamnych zdleZitostiach pldnovania tym, Ze prindsa najlepsie mozné poznatky o
potrebdch, zdujmoch a ndzoroch obcanov, ktoré suvisia spldnmi“ (Holsen &
Swensen 1998:7). Celkovo sa momentalne kladie ¢im d’alej tym vacsi déraz na
procesy participacie, pricom to suvisi najma snarastom individualizmu,
posillovanim postavenia obyvatel'ov, vyvojom technolégii ¢i dostupnostou
informacii (Boonstra & Boelens 2011).

Na Slovensko, podobne ako v inych postsocialistickych krajindch, nemaju
participativne procesy velka tradiciu. Vpraxi sa dokonca dlha dobu
prejavoval tzv. participacny deficit, ¢iZze mensia miera zaangaZovanosti ob¢anov
vo veciach verejnych (Vrablikovd 2009). Napriek tomu, aj tu dochadza
v poslednej dobe k obratu. MéZeme to potvrdit, napriklad, zvySenym poctom
partcipativnych projektov i rozsiahlejSim zapojenim tychto procesov do
planovania vo vSetkych rovinach (Butorova, Gyarfasova 2010).

1.2 (Adekvatna) miera zapojenia a jeho iloha

Pod participaciou verejnosti si mdéZeme predstavit nielen rozne formy, ale aj
réznu mieru jej zapojenia.” Pri minimalistickom ponati sa da hovorit o tom, Ze
doslo k participativnemu procesu aj ak bola zapojena napriklad iba odborna
verejnost prostrednictvom konzultacii v poslednych fazach projektu. V pripade
Slovenska si moZeme predstavit napriklad aj to, Ze déjde pri tvorbe izemného
planu iba k verejnému nahliadnutiu s moZnostou pripomienok verejnosti
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vsulade s §20 ods. 3 stavebného zakona® k navrhu zadania, vsulade s §21
stavebného zdkona® ku konceptu as §22 stavebného zakonal® knavrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Ak si vSak uvedenu argumentdciu osvojime, nielenZe nevyuZivame naplno
potencial, ktory moze zapojenie verejnosti priniest, ale podkopavame aj
demokraticky princip, na zadklade ktorého by malo dochadzat ktvorbe
auprave verejnych priestranstiev. Ako dokonca uvadzaju Hordijik et. al
(2015:128) prave zapojenie verejnosti do planovania je jednym z hlavnych
nastrojov, ktory umoZnuje obyvatelom vyuZit moZnosti demokratického
systému k preklenutiu ,priepasti medzi tymi, ktori vlddnu atymi, ktori su
ovladani.

NaneStastie, napriek tomu, Ze uz vSeobecne dochadza k akceptovaniu faktu, Ze
verejné priestranstva su pre vSetkych, obyvatelia st na Slovensku riadne
zapajani do ich tvorby alebo upravy len zriedka. Ako uz bolo naznacené, da sa
dokonca povedat, Ze rozhodovanie o tychto plochach vychadzajic z vysledkov
participacie verejnosti nema v naSom prostredi vel’ku tradiciu.l! V pripade, ak aj
k zapojeniu dochadza, robi sa tak casto len ¢iastkovo alebo dokonca ucelovo
v snahe legitimizovat (uz) naplanované zasahy.l? Nevyuzitie moZnosti, ktoré
prindSa rozumné zapojenie verejnosti do procesov planovania verejnych
priestranstiev je vSak na Skodu vsetkych.

Ako napriklad tvrdi Berman (2017) zapojenie verejnosti do planovania je
kIicové, pretoze prave miestni, resp. uzivatelia priestoru maju ¢asto informacie
a poznatky, ku ktorym sa ,,0d stola“ neda dostat. Obdobne uvadza aj Carmona
et. al (2003), Ze zapojenie uZzivatel'ov ¢i obyvatel'ov lokality predstavuje efektivny
sposob ako ziskat SirSie, resp. kvalitnejSie poznatky a dokonca aj dosiahnut
vzdelavacie ciele.

V dlhodobom horizonte vedie vzdelavanie a participacia k va¢Siemu zaujmu a
usiliu o vyssiu kvalitu Zivotného/mestského prostredia medzi obyvatel'stvom.
Takato angaZovanost je podla Carmona et. al (2003) klticova, pretoze otazka
kvality prostredia sa ¢astokrat dava do uzadia v pripadoch, kedy ide napriklad

proti ekonomickym ciel'om.

Dal$im dovodom hovoriacim v prospech vyuZivania participacie je jednoducho
fakt, Ze knekvalitnym alebo neakceptovanym zasahom!® do verejnych
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priestranstiev dochadza €asto z dovodov nedostatotného zapojenia odbornej, ale
aj Sirokej verejnosti. Participacia verejnosti pritom v konecnom doésledku dokaze
zlepsit efektivnost planovania, napriklad aj tym, Ze sa predide konfliktom,
ktoré su ¢asovo naro¢né na vyrieSenie (Plgger 2004). Vtomto kontexte sa da
podl'a Holsena a Swensena (1998) dokonca tvrdit, Ze UiCast verejnosti a otvorena
komunikacia pomaha ziskat informacie o moZnych bodoch sporu, ato este
pred prijatim politického rozhodnutia.

Poclitanie snazormi verejnosti uz pri priprave projektov vzasade pomaha
zabezpecit, Ze navrhy budi podporené aj tymi, ktori buda vysledkom najviac
dotknuti (Carmona et. al 2003). Inymi slovami, ak je proces participacie dobre
zvladnuty, jeho vysledkom je kvalitnejsi vystup, ktory prijima vac¢sina aktérov.
Takyto vystup pritom nie je exkluzivny, ale naopak, ma inkluzivne prvky.
Participacia mdze nielenZe viest k budovaniu vztahu k danému tUzemiu (az tzv.
komunalneho obcianstva), ale aj k tvorbe pocitu spolupatri¢nosti medzi
ob¢anmi a zamedzit pocitom vylacenia, ¢i uZ readlnym alebo domnelym
(Boonstra & Boelens 2011, Breton 1997). MoZnost a zaujem o participaciu, resp.
o zapojenie sa do socidlnej siete je totiZ zakladom socialnej inkluzie/zaclenenia
(Policy Research Initiative).

Pri zasahoch do podoby verejnych priestorov by sa malo prihliadat’ na potreby
ohrozenych skupin, akymi st napriklad l'udia so zdravotnym postihnutim,
rodi¢ia s detmi, deti, starSi l'udia ¢i l'udia bez domova, priCom prave
participativne metddy ich zapojenie umoznuju. Celkovo by sa dalo povedat, Ze
vytvorenie priestoru, ktory spiiia poziadavky vsetkych dotknutych skupin
obyvatelov by malo byt cielom kaZdej samospravy v snahe o dosiahnutie
zvySenia kvality ich Zivota.

Samosprava moZe vzasade prostrednictvom participativneho procesu
uskutocnit”

e zber informacii o izemi,
* zber predstav, potrieb a o¢akavani od jednotlivych aktérov,
* zber nazorov a spatnej vazby na (¢iastkové) rieSenia/navrhy.

Dokaze tak teda vzavere lepSie identifikovat a porozumiet Specifickym
potrebam jednotlivych aktérov, ale aj ziskat spatnt vazbu na planované vyuzitie
a upravy verejného priestoru (pre zhrnutie vid’ tabul'ku ¢. 1).
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Tabul'ka ¢. 1: Zhrnutie prinosov participativneho procesu pri tvorbe verejnych priestranstiev

Demokraticka tvorba
priestorov pre vsetkych

presadzovanie demokratického principu pri tvorbe atiprave
verejnych priestranstiev pre vsetkych

2

zapojenie verejnosti do planovania pomaha preklenut ,priepast
medzi tymi, ktori vladnu a tymi, ktori st ovladani

» konecny vystup ma inkluzivne prvky - pri zasahoch do podoby

verejnych priestorov sa prihliada aj na potreby ohrozenych
skupin

rieSenie pre existujice problémy suvisiace s velkou
heterogenitou/kultirnou diverzitou obyvatel'stva

Ziskavanie informacii
napomahajucich ku
kvalitnejsim a lepSie
vyargumentovanym
rozhodnutiam

Posilnenie zaujmu
verejnosti o okolity
priestor, budovanie

vztahu ku komunite a
osveta

ZvysSovanie
pravdepodobnosti
prijatia navrhovanych
rieSeni uzZivatel'mi a
uzivatel’kami priestoru,
zvySovanie efektivnosti
planovania

proces poskytuje politikom a uradnikom kvalitnejsie podklady
pre rozhodnutia tym, Ze moze priniest najlepsie mozné poznatky
o potrebach, zdujmoch a ndzoroch od dotknutych obyvatel'ov

prave miestni, resp. uzivatelia priestoru maju casto informacie
a poznatky, ku ktorym sa ,,0d stola“ neda dostat

proces moze byt zaroven osvetovy a viest obyvatelov
kvacsiemu zaujmu i usiliu o kvalitnejSie Zivotné/mestské
prostredie - je to klticové aj pre buduicnost, pretoze otizka
kvality prostredia sa neraz dava do tizadia

participacia méze nielenze viest k budovaniu vztahu k danému
uzemiu (vznik tzv. komunalneho obcianstva), ale aj k tvorbe
pocitu spolupatri¢nosti medzi ob¢anmi

proces pomaha zamedzit pocitu vylicenia, ¢i uz redlneho alebo
domnelého - moZnost a zaujem o participaciu, resp. o zapojenie
sa do socialnej siete je zadkladom socialnej inkluzie/zaclenenia

pocitanie snazormi verejnosti uz pri planovani pomaha
zabezpecit, ze navrhy budi podporené aj tymi, ktori budu
vysledkom najviac dotknuti

ucast verejnosti aotvorena komunikacia pomaha ziskat
informacie o moznych bodoch sporu, ato este pred prijatim
politického rozhodnutia

participacia verejnosti mozZe vkonecnom dosledku zlepsit
efektivnost planovania, napriklad aj tym, Ze sa predide
konfliktom, ktoré si ¢asovo narocné na vyriesSenie
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2 Preco participativny proces pri Kamennom namesti
a Namesti SNP?

Kamenné namestie a Namestie SNP predstavujd historicky, kultirne ¢i politicky
vyznamnu sucast’ verejného priestoru hlavného mesta, no napriek tomu sa
dlhodobo zanedbavali. Prave z toho dovodu si vyzaduju zasadné zasahy, ktoré
sa vSak musia uskuto¢nit citlivo sprihliadnutim na zaujmy vSetkych
relevantnych aktérov, ato ako Sirokej verejnosti, tak aj stakeholderov
(obyvatelia, vlastnici prevadzok, zamestnanci v danom dzemi a pod.) ¢i odbornej
verejnosti.

Proces participacie je dolezité uskutolnit aj s prihliadnutim na to, Ze Uzemie
namesti:

* na seba viaZe rézne skupiny obyvatel'stva s roznymi zaujmami,

* je vlastnené viacerymi subjektmi, ktoré nemdzZu priestor rozvijat bez
vzajomnej dohody,14

¢ predstavuje bod, kde sa stretavaju rézne dopravné spojenia a migracné
toky v ramci mesta,

* obsahuje aj bytové jednotky, a teda treba brat do ivahy obyvatel'ov, ktori
v nich Zijy,
* ma potencial d'alSieho rozvoja a obyvatelia mesta oCakavaju jeho vyuZitie.

Z pohladu zameru projektu, ktorym je priprava podkladov na verejnu sutaz k
uvedenym namestiam je preto kl'icové absolvovat participativny proces tak, aby
ziskané informacie boli prenesené do pripravovaného zadania a jednotlivi
aktéri boli do pripravy finalneho vystupu zahrnuti.

RieSenia sa pritom tykaju nasledujucich ulic a namesti: Namestie SNP, Kamenné
namestie, ¢ast’ Dunajskej ulice, Spitalskej ulice, Rajskej ulice, Klobuénickej ulice,
Treskotiovej ulice, Hurbanovho ndmestia a Zupného namestia (vid’ obrazok ¢. 1).
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Obrazok C. 1: Riesené tizemie

Vicsina uzemia, ktorého sa projekt tyka, patri mestu
Bratislava. Len minoritné ¢asti maju sukromnych vlastnikov.

RieSenia sa budu tykat nasledujucich ulic a namesti: Namestie
SNP, Kamenné namestie, éast Dunajskej ulice, Spitalskej ulice,
Rajskej ulice, Klobu¢nickej ulice, Treskonovej ulice,
Hurbanovho ndmestia a Zupného namestia.

Zdroj: Zivé namestie, https://zivenamestie.sk
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3 Planovanie participativneho procesu vramci
projektu Zivé namestie

V tejto cCasti budi rozobraté konkrétne nalezitosti participativneho procesu,

ktoré boli zrealizované v ramci projektu Zivé namestie. Ich cielom bolo zahrnut

vSetkych relevantnych aktérov, ¢oho predpokladom bolo aj naplanovanie

informacnej kampane. Treba zdoéraznit, Ze dobre nastaveny participativny

proces neznamena, Ze su ploSne uplatiiované jednotné postupy, ale naopak, ich
vyuZzitie je posudzované s oh'adom na existujuci kontext.

3.1 AKktéri participacie

Medzi jednotlivych aktérov, ktori svojim zapojenim mohli ovplyvnit budice
vyuZzitie verejného priestoru na Kamennom namesti a Namesti SNP boli uZ pred
zaCiatkom procesu zaradené presne Specifikované skupiny obyvatel'stva. ISlo
konkrétne o:

A) Verejnost

a. Okoloiduci, zamestnanci v okolitych firmach a inStitdciach, ostatni
Bratislavcania,

b. Navstevnici Uzemi - turisti, I'udia Zijici mimo Bratislavy,
B) Prevadzkovatel'ov podnikov, stankov, firiem, institucii, dradov v danom
uzemi,
C) Vlastnikov pozemkov na namestiach a v pril'ahlych uliciach,

D) Vlastnikov budov na ndmestiach a v pril'ahlych uliciach,

E) Vlastnikov bytov, najomnikov a inych obyvatel'ov nehnutelnosti na
namestiach a v ich okoli,

F) Iné subjekty so vztahom k namestiam (napr. poskytovatelia sluzieb v
uzemi - DPB, BVS, SPP a iné)

G) Odbornu verejnost.

Treba zvyraznit, Ze medzi stakeholderov boli zaradené aj jednotlivé inStitdcie so
sidlom v lokalite oboch namesti, ato: Dom Umenia - Kunsthalle, Nota Bene,
Mestsky cestovny ruch, Lekdren u Milosrdnych bratov, Pamiatkovy urad
Bratislava, SNP Real budova, Milosrdni bratia, Lokal u Nas, Architektonické
stadio Woven, OD Dunaj, Mariannum, OZ Vagus (Dobre & Dobré),1> Spolocenstvo
Sv. Egidia (starostlivost oludi bez domova), Slovenska Sprava Ciest,
Cyklokoalicia, Ochrana Pamiatkového Fondu a Bratislavskd restauracia - Flag




11 Participaciou k Zivému namestiu

Ship.16

3.2 Potencialne rizika projektu

Vramci participativneho procesu sa da identifikovat viacero potencialnych
rizik. Rizika sa pritom moézu spajat s roznymi Stadiami procesu (vid' tabul’ku ¢.
2).

V pociatocnej etape projektu moze ist napriklad o nizky zaujem relevantnych
aktérov o participacny proces, ¢i dokonca nezdujem/nezapojenie hlavnych
»hracov” (napriklad majoritni vlastnici vybranych pozemkov). Najma v pripade
Sirokej verejnosti to moéze suvisiet napriklad s urcitou apatiou vyplyvajicou z
minulych nedspesnych projektov obnovy/Upravy verejnych priestorov. Navyse
na urovni vstupov méze byt negativnym aspektom aj samotny objekt realizacie
(ako ostatne ukazal aj nas prieskum popisany niZsie v ¢asti 6.1.1).

» Riesenim je aktivna komunikdcia a désledné vysvetlovanie pldnovanych
aktivit, ako aj zdévodnenie vyznamu celého procesu.

PoCas samotného  priebehu  participativneho procesu sa  mo6Zu
vyskytnut problémy suvisiace s presadzovanim zaujmov len uzkej skupiny
aktérov, ktora moZzZe suvisiet napriklad s neeliminovanim tzv. hlu¢nych
aktérov. Takéto riziko mozZe vnajhorSom pripade viest az k wvyliuceniu
niektorych skupin aktérov (napr. seniori, I'udia so zdravotnym postihnutim,
nizsie socio-ekonomické vrstvy).

» Riesenim su pevne stanovené pravidld pre zapojenie, o ktorych st
informovani vsetci Ucastnici eSte pred zacatim procesu, pricom ich
dodrZiavanie md byt zabezpecované organizdtormi/realizdtormi. Okrem
toho sa takdto situdcia méZe riesit’ aj specialnym dérazom na konkrétne
skupiny l'udi, ktoré by sa mohli za okolnosti bezného nastavenia ocitntt ako
nevypocuté.

Rovnako moze potencidlne riziko vyplyvat znedostato¢ného vyriesSenia
existujucich sporov, resp. s neobrisenim konfliktov medzi aktérmi, ktoré moézu
viest aZ k neprijatiu navrhovaného rieSenia ¢astou aktérov participacie. Netreba
opomenut aj potenciadlne riziko nestiladu medzi predstavami odbornej a
laickej verejnosti. Urgenciu tejto skutocnosti prikladd dokonca aj existujuci
vyskum, ktory konzistentne ukazuje, Ze nazory expertov a laikov m6zu byt vel'mi
odliSné (Nasar 1998).
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» Riesenim je zmapovanie klucovych stakeholderov a analyza, resp.
identifikovanie potencidlnych bodov konfliktu v pociato¢nych fdzach
projektu, s ktorymi budu ndsledne realizdtori procesu, ako aj moderdtori
aktivit pracovat. Rovnako je potrebné neustdle aktivne informovanie
o priebehu participdcie, vysvetl'ovanie postupov a zber spdtnej vizby.

Zaveretna faza participativneho procesu sa moZe tieZ spajat s viacerymi
potencialnymi rizikami, ako je predovSetkym neschopnost zadavatela
(samosprava) spracovat a vyuzit vystupy participativneho procesu. Toto mdze
v konetnom doésledku viest kdemotivacii zapojenych aktérov apri
najCiernejSom scenari az kstrate zaujmu o d'alSiu ucast na participativnych
procesoch v buddcnosti.l”

» Riesenim je uzavretie dohody obsahujicej jasne stanovené povinnosti
realizdtorov participativneho procesu a realizdtorov zdsahu a rovnako aj
zredlnenie ocakdvani verejnosti uZ v po¢iatoc¢nych fdzach procesu.

Tabulka ¢. 2: Potencidlne rizikd a riesenia

Faza Potencialne riziko RieSenie

Pociatocna nizky  zaujem  relevantnych aktivna komunikacia a dosledné
aktérov o participacny proces; vysvetlovanie planovanych aktivit, ako aj
nezaujem hlavnych ,hracov* zdovodnenie vyznamu celého procesu

Proces presadzovanie zaujmov len Uzkej = pevne vopred stanovené a odkomunikované

participacie skupiny aktérov (napr. | pravidla pre zapojenie; Specialny doraz na
neeliminovanie tzv. hluénych | konkrétne zranitelné/ohrozené skupiny
aktérov) zapojenych aktérov

Proces nedostatocné vyriesenie zmapovanie kldcovych stakeholderov a

participacie existujucich sporov (neobrisenie analyza, resp. identifikovanie potencialnych
konfliktov medzi aktérmi) bodov konfliktu uz v pociatocnych fazach

projektu, s Kktorymi budd nasledne

realizatori procesu, ako aj moderatori

aktivit pracovat

Proces riziko nesuladu medzi | nepretrzité  aktivne informovanie o

participacie predstavami odbornej a laickej | priebehu participacie; vysvetlovanie
verejnosti postupov a zber spatnej vazby

Zaverecna neschopnost’ zadavatela uzavretie dohody obsahujicej jasne
(samosprava) spracovat a vyuzit stanovené povinnosti realizatorov
vystupy participativneho  participativneho procesu a realizatorov
procesu zasahov (samosprava); zrealnenie

oCakavani verejnosti uz v pociatocnych
fazach procesu
Zdroj: Autori
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3.3 Planovana Struktira projektu - dve fazy participativneho
procesu

Prvym krokom pred spustenim participacného procesu bolo vytvorenie planu
participacie. Zakladné vychodiskové informacie o chystanych procesoch
umoznili lepSiu pripravu vSetkych zapojenych aktérov, ako aj presnejSie
nastavenie ocakavani tykajuicich sa napriklad rozsahu a sp6sobov, akymi mala
byt verejnost zapojena do procesu. Plan participacie rozdelil proces do dvoch
etap, pricom v kazdej z nich boli indikované aktivity, ktoré sa mali v urcitom
casovom obdobi zrealizovat, ako aj ich zd6vodnenie.

Prva etapa bola zamerana na analyzu existujiceho stavu, ateda pocitala s
dlhodobym zberom zakladnych informacii tykajicich sa priestoru namesti. ESte
pred spustenim celého procesu vsak prebehla prezentacia planovanych aktivit
pred zamestnancami samospravy (aktivita 1.1). Cielom nebolo len opisanie a
vysvetlenie jednotlivych faz projektu, ale aj oboznadmenie zucastnenych o
konkrétnych vystupoch a tlohach samospravy v celom procese.

Jednou z klicovych aktivit prvej etapy bol zber a prvotné spracovanie vsetkych
verejne dostupnych dat v podobe tzv. datovej mapy. Prave takyto vystup totiz
pomaha vykreslit vychodiskova situaciu, ale hlavne identifikovat chybajuce,
resp. nedostato¢né udaje tykajuce sa izemi.

Rovnako prebehol zber a spracovanie verejne dostupnych dat cez portal Odkaz
pre starostu (vid box ¢. 2), pricom konkrétne iSlo o Strukturované data od
uzivatelov portilu za obdobie od roku 2010. Vramci projektu bolo
zanalyzovanych viac ako 400 podnetov!® zrieSeného priestoru, ktoré boli
nahlasené prostrednictvom portalu. Na zaklade tychto dat sa podarilo napriklad
identifikovat’ a rieSit problém s nedostatkom smetnych koSov na Dunajskej ulici,
ale aj s pravidelne sa upchavajicim kanalom (in.ba 2019).

Box ¢. 2: Odkaz pre starostu'®

Portal je projektom neziskovej mimovladnej organizacie Instititu pre dobre spravovanu
spolo¢nost - SGI. Projekt ma ambiciu prispiet ku skvalitneniu samosprav a ich
pozitivnejSiemu vnimaniu ob¢anmi, a to vdaka posilneniu ich komunikacie.
Odkazprestarostu.sk sliuzi hlavne pre hlasenie problémov tykajucich sa hmotnych veci vo
verejnom priestranstve, ktoré mozu byt wupratané, opravené, vymenené, alebo
odstranené.

Nasledne doSlo kzberu informacii o postojoch a potrebach jednotlivych
aktérov, ktory prebehol prostrednictvom: poloStruktirovanych rozhovorov
s aktérmi, osobnych stretnuti saktérmi, dotaznikového zberu, stretnuti nad
mapou, komunitnej prechadzky, workshopu kzozbieranym datam,
informac¢ného stanku, moZnosti pytat sa a konzultovat online cez webstranku
atvorby emocnej mapy. Ndasledne sa vSetky zozbierané data sprocesovali
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a vypracovali sa prvé analyzy.

V priebehu 6 mesiacov doslo konkrétne k naplneniu piatich aktivit, a to:

1.1. Zoznamovaci workshop pre samospravu a projektovych partnerov k
participacnému procesu,

1.2. Zakladny vyskum uskutoc¢neny projektovym timom (experti),
1.3. Zber verejne dostupnych dat uskuto¢neny projektovym timom (experti),

1.4. Zber informacii o postojoch (nazorov, predstav) a potrebach jednotlivych
aktérov,

1.5. Spracovanie dat, vypracovanie prvych analyz.

Primarnym cielom druhej etapy bolo spracovanie analyz a vypracovanie
konkrétnych navrhov, resp. zaveretnych vystupov, priCom jej trvanie bolo
napldnované na 4 mesiace. Vramci tejto etapy konkrétne doSlo k priprave
detailnych podkladov pre uskuto¢nenie architektonickej stitaze na komplexné
rieSenie ploch Kamenného ndmestia a Namestia SNP.

Zaroven sa pristupilo k priprave navrhov relativne nendkladnych
architektonickych, dopravnych, organizatnych ¢i dizajnovych zmien na
namestiach (quick wins). Tie sa zacali uskuto¢iiovat v relativne kratkom case s
nizS§im rozpoCtom, no napriek tomu viedli k pozitivnemu dopadu na Zivot
obyvatel'stva a vnimanie tychto priestorov uZivatel'mi a uZivatel'’kami. Prikladom
je odstranenie Ciernych stavieb z centralnej Casti Kamenného ndmestia, ktoré
boli vnimané respondentmi arespondentkami v participativnom procese
mimoriadne negativne.

V priebehu realizacie quick wins doSlo k personalnym zmenam vo vedeni mesta,
pricom ale tak predoslé, ako aj sucCasné vedenie sa zaviazalo ktomu, Ze
navrhnuté zmeny budd uskutocnené (in.ba 2019).20 Je potrebné zvyraznit, Ze
vSetky tieto zmeny maju potencial na zlepSenie priestoru predovsetkym za
predpokladu, Ze sa udeju sucasne, kedZe velka Cast znich je navzajom
prepojena.

Vramci druhej etapy doSlo aj kdisemindacii vystupov akonzultdciam s
verejnostou. Na informovanie sluZila predovSetkym webova stranka projektu
Zivé namestie, ako aj prezentacia vystupov napriklad prostrednictvom stretnuti
a prechadzok s mestskymi poslancami ¢i informacného stdnku na Dobrom trhu
na Namesti SNP.
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Druha etapa obsahovala aktivity:
1.6. Spracovanie dat z prvej etapy a vypracovanie analyz,
1.7. Vypracovanie navrhu buducej podoby verejného priestoru,

1.8. Diseminacia vystupov a konzultacie s verejnostou.
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4 Vyuzité participativne nastroje

V ramci participativneho procesu sa vyuZilo viacero nastrojov s ciel'om ziskania
¢o najkomplexnejsich dat o dotknutych tzemiach. UZ pred spustenim procesov
sa pocitalo aj so zapojenim viacerych zranitelnych skupin obyvatelstva,
nakol'ko cielom projektu bolo dopoméct k skuto¢ne inkluzivnemu verejnému
priestoru.

Po predstaveni konkrétnych nastrojov a zrealizovanych postupov sa tato cast
venuje aj komunikacii s verejnost'ou, nakol'ko pre kvalitu celého participa¢ného
procesu, ako aj findlnych vystupov je esencidlnym zakladom riadna
informovanost verejnosti, jasné odkomunikovanie planovanych postupov
a adekvatne nastavenie ocakavani vsetkych (potencialne) dotknutych aktérov.

4.1 Prvaetapa

Zber informacii onazoroch, predstavach apotrebach aktérov prebehol
prostrednictvom viacerych participativnych nastrojov, ktoré budu blizsie
rozobrané v tejto Casti.

= Rozhovory s vlastnikmi prevadzok a pozemkov pod dzemim, ako aj
prevadzkovatelmi, prenajimatelmi a inymi aktérmi s ciel'om
identifikovat ich potreby, zamery a postoje k verejnému priestoru.

* DoSlo knadviazaniu kontaktu aspolupraci s obcianskymi
zdruZeniami, resp. skupinami obyvatelov, ktoré uskutociniovali
aktivity na dzemi ndmesti so zdmerom informovat ich o projekte,
zistovat ich nazor na Uzemie a prejst si s nimi ich aktivity v danom
priestore.

* Online zber nazorov a potrieb cez socialne siete (Facebook).

= Zber pocas verejnych podujati (komentované prechadzky po
namestiach) so zameranim na casti verejnosti, ktoré maju
obmedzeny pristup k online dotazniku (napriklad seniori, deti).

» Organizované stretnutia s ob¢anmi (cca. 2 hodinové), ktoré boli
moderované facilitatorom. Lludia vyjadrovali svoje nazory a potreby
nad mapou Uzemia. Maximalny rozsah bol stanoveny na 10-12 l'udi.
Spolu sa uskutoCnili 3 stretnutia réznych skupin (zranitelnych
skupin obyvatel'stva).
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= Komunitna prechddza bola spojena s informovanim o jednotlivych
budovach a miestach v danom uzemi, ako aj o diani na jednotlivych
uliciach. Uskutocnila sa napriklad prechadzka od kostola Sv. Trojice
cez Namestie SNP a Kamenné namestie aZ po Stirovu ulicu.
Sucastou komunitnej prechadzky bola aj moZnost vyplnenia
dotaznika.

= UZ vramci prvej etapy sa uskutocnilo stretnutie s cielom
odprezentovat hlavné zistenia a d'alSie kroky v ramci projektu.

= Pocas vikendovych trhov v Starej TrZznici mal projekt prenajaty
informa¢ny stanok, kde boli poskytované informacie o Zivom
namesti, ale uskutocnoval sa tam aj zber dat k emoc¢nej mape izemia
a pod.

= Vytvorenie  priestoru na  komunikdciu s  verejnostou
prostrednictvom FB stranky InStititu SGI. Tato stranka zaroven
sliZila na informovanie o priebehu projektu.

4.2 Druha etapa

V ramci druhej etapy doSlo k diseminacii vystupov a konzultaciam s verejnostou.
Na informovanie sltiZila predovetkym webova stranka projektu Zivé namestie,
ako aj prezentacia vystupov napriklad prostrednictvom stretnuti a prechadzok
s mestskymi poslancami ¢i informacného stdnku na Dobrom trhu na Namesti
SNP.

o Workshop - pre verejnost a samospravu

o Priamy kontakt s aktérmi a respondentmi z prvej etapy participatného
procesu - jednotlivym obcanom a firmam/inStitdciam bol zaslany
vystup s uvedenim moZnosti ako zaslat k materidlu spatnu vazbu.
Spatna vazba bola zbierana prostrednictvom:

* Informacny stanok
* Online konzultacie na webstranke projektu/ magistratu BA

Diseminacnu Cast projektu mala v tejto etape na starosti Aliancia Stara TrZnica
(pre viac informacii vid’ ¢ast ¢. 6.3).
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5 Informovanie

Sucastou kvalitného prevedenia participativneho procesu je aj primerané
informovanie o priebehu celého procesu. Verejnost by mala presne vediet nielen
o planovanych aktivitach, do ktorych sa mézu zapojit,?! ale aj o ich vysledkoch
a sposobe, akym budud premietnuté do konecnych riesenti.

K informovaniu o jednotlivych aktivitich a vystupoch?? projektovy tim Zivého
namestia pouzil niekol'ko rozlicnych druhov zasahu a komunikacné nastroje
vSetkych zastipenych partnerov projektu.

Box ¢. 3: Komunikacnd stratégia projektu

Vyznamnou stGéastou komunika¢nej stratégie bolo predstavenie spoloénej znacky Zivé
namestie. [nstitit SGI a Aliancia Stara Trznica toto dodrziavali pocas celej realizacie projektu, no
predovsetkym od prezentacie vystupov a navrhov quick wins. VSetky propagacné materialy,
tlatové spravy aj ¢lanky vmédiach obsahovali informaciu otom, Ze Zivé namestie je
spolo¢nym projektom Instititu SGI a Aliancie Stara TrZnica za pomoci architektonického studia
2021 a LABAKu.

5.1 Komunikacia v prvej etape

Komunikiacia s verejnostou bola zabezpefena troma realizatormi projektu, a to
Magistratom Hlavného mesta SR Bratislava, InStititom SGI a Alianciou Stara
Trznica.

Magistrat Hlavného mesta SR Bratislava

* Informoval verejnost o svojich zdmeroch v ramci projektu. Sucastou
komunikacie bolo presné stanovenie obsahu, ktory chcelo mesto tvorit v
spolupraci s jednotlivymi aktérmi, najma obcanmi.

* Informoval o nastrojoch participacie aobdobi ich realizacie. Na
informovanie vyuZival webstranku, sociadlne siete, streetlights a iné
nastroje.

e VzavereCnej faze prvej etapy bolo informovanie realizované
predovsetkym prostrednictvom tlacovych sprav a propagacnych ¢lankov
v médiach.
Institut SGI

* Informoval o jednotlivych aktivitaich projektu cez svoje webstranky
(webova stranka Instititu SGI a webova stranka Odkazu pre starostu)
a cez socialne siete.23
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* Ako bolo uvedené vyssie, Institit SGI komunikoval jednotlivé procesy aj
v priebehu jednotlivych aktivit, pricCom tato komunikacia mala slazit aj k
ziskaniu d'al$ich respondentov a respondentiek k jednotlivym aktivitam.

Aliancia Stara Trznica

* Informovala o jednotlivych aktivitach projektu cez socialne siete, zaroven,
spolu s Instititom SGI, oslovovala icastnikov do jednotlivych aktivit.

5.2 Komunikacia v druhej etape

Komunikacia s verejnostou bola zabezpetena troma realizatormi projektu, a to
Magistratom Hlavného mesta SR Bratislava, InStititom SGI a Alianciou Stara
Trznica. Na informovanie sliZila predovietkym webova stranka projektu Zivé
namestie, ako aj prezentacia vystupov napriklad prostrednictvom stretnuti a
prechadzok s mestskymi poslancami ¢i informacného stanku na Dobrom trhu
na Namesti SNP.

Zaroven pokracovala prezenticia Zivého namestia ako spolo¢ného projektu
v médiach. Potvrdenim tohto faktu je velké mnoZstvo zverejnenych vyjadreni,
ktoré partneri Zivého namestia mali v priebehu projektu. Celkovo islo 091
zmienok v tlaci, rozhlase, televizii, i v elektronickych médiach v ¢asovom obdobi
od 13.10.2017 do 13.10.2018.24

Zaroveni dostavali realizatori Zivého namestia medialny priestor aj v pripadoch,
kedy sa nejednalo o zalezitosti tykajice sa priamo projektu, no suviseli
s namestiami. V nadvaznosti na to mozno tvrdit, Ze Zivé namestie je povaZované
za relevantny projekt pre dané tzemie. Rovnako sa da tvrdit, Ze sa podarilo aj
uspesné spojenie celej znacky s organizaciami, ktoré za projektom stoja.
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6 Vystupy projektu

V ramci projektu sa bezprostredne po zbere dat pristupilo kich spracovavaniu
a vypracovaniu analyz, ktorych cielom bolo sluzit ako podklad k zasahom do
verejného priestranstva - Kamenného namestia a Namestia SNP. V tejto casti
okrem zasadnejSich analytickych vystupov budu pribliZzené aj tzv. quick wins
a zakladné informacie k podkladom pre architektonicku sutaz.

Detailnejsi popis troch realizovanych aktivit pre tito publikaciu bol vybrany na
zaklade kl'ic¢a autora analytického vystupu. Presnejsie, vSetky nizsie uvedené
dokumenty (vid 6.1 Analytické vystupy) sd doéleZitou sucastou celkového
vystupu Zivého namestia, v pokra¢ovani tejto prace bud detailnejsie opisané ale
iba tie, ktoré vychadzali z participativneho procesu aboli vypracované
vyskumnikmi InStitatu SGI.

6.1 Analytické vystupy

Vramci projektu Zivé namestie sa vypracovalo niekolko analytickych
podkladov, medzi ne patri predovsetkym:

¢ Navrh informac¢ného a navigacného systém pre centrum mesta Bratislava,
z6éna Namestie SNP a Kamenné namestie a okolie, 2018

» Hibkové zistovanie nazorov stakeholderov a odbornikov v oblasti
mestského rozvoja tykajice sa Namestia SNP a Kamenného namestia v
Bratislave, 2017

* Podnety z portalu Odkazprestarostu.sk tykajuce sa Namestia SNP a
Kamenného namestia, 2017

* Analyza vonkajSej reklamy na Uzemi Kamenného namestia a Namestia
SNP, 2017

* Analyza dopravy na izemi Kamenného namestia a Namestia SNP, 2017
* Datové podklady k izemiam Kamenného ndmestia a Namestia SNP, 2017
* Navrh spravy Kamenného namestia a ndmestia SNP v Bratislave, 2017

* Revitalizacia Kamenného namestia a Namestia SNP: Stru¢na analyza
majetkovo-pravneho stavu pre Ulely pripravovanej humanizacie
priestoru vymedzeného Kamennym namestim a Namestim SNP, 2017

¢ Inventarizacia zelene na izemiach Kamenného namestia a Namestia SNP,
2017

*  WhatCity? o bezpecnosti - zaznam z konferencie, 2017
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* Pripadova Studia Bratislava: Porovnavacia stddia procesov tvorby mesta
so zameranim na tvorbu verejnych priestorov, 2017

* Etnograficky vyskum Kamenné namestie - Namestie SNP, 2016

e Vyskum urbanistickych vztahov a vykonnosti dzemia / Kamenné
namestie a SirSie okolie, Bratislava, 2016

6.1.1 Dotaznikovy zber dat2>

Dotaznikovy zber dat sluzil na zmapovanie zakladnych informacii o frekvencii
a dovodoch navstev Kamenného namestia a Namestia SNP, ako aj sposoboch ako
sa na ne obyvatelia dostavaju. Rovnako sa ziskavali data ovnimani oboch
namesti verejnostou.

V mesiacoch jul az oktéber 2017 reagovalo na prieskum tykajici sa Kamenného
namestia a Namestia SNP celkom 1087 o0s6b. Dotaznikovy zber dat bol
uskuto¢neny dvoma sp6sobmi.

PredovSetkym dochadzalo k ziskavaniu odpovedi prostrednictvom volne
dostupného online formulara. Ten bol zverejneny na facebookovych strankach
InStitatu SGI a Starej TrZnice, ako aj v newsletteri M_P_ BA. VyuzZitim nastrojov,
ktoré ponukaju socialne siete, bolo mozZné zacielit na konkrétne demografické

7 vrs

skupiny l'udi, ¢im sa podarilo pracovat aj s reprezentativnostou vzorky.

Rovnako boli odpovede ziskané aj formou priameho oslovovania respondentov
pocas naucnych prechadzok priestorom oboch namesti. Dotaznik sa Ziadnym
sposobom neodliSoval od verzie, ktora bola dostupna na internete. Dokopy sa
touto formou podarilo vyzbierat takmer 15 % z celkového poctu dotaznikov,
pricom boli ziskané aj odpovede od respondentov, ktori zvycajne nepouZivaju
internet, resp. nenavstevuju socialne siete (65+).

Pri odhade frekvencie navsStev Kamenného namestia alebo Namestia SNP
najviac, vysSe 40 %, respondentov uviedlo, Ze tam chodia parkrat tyZdenne,
takmer 30 % parkrat za mesiac a Stvrtina denne.

Pri otazke, akym sposobom sa dostavaju respondenti na namestia, mali moZnost
vyberu z viacerych odpovedi, a to autom, mestskou hromadnou dopravou, peso,
bicyklom, ¢i inak. Najviac respondentov, az vySe 70 %, uviedlo, Ze sa na
namestia dostavaju peso alebo mestskou hromadnou dopravou. Iba
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pribliZne patina sa do lokality dopravuje bicyklom a 16 % autom.

V dotazniku sa prostrednictvom uzavretej otazky taktieZ zistovalo, za akym
UCelom navsStevuju opytani Kamenné ndmestie a Namestie SNP. Respondenti
mali pritom moZnost oznacit viacero odpovedi, a to navSteva verejnych
inStitucii, ndkupy, praca/biznis, zabava, prechadzanie namestim, ubytovanie,
stretavanie sa s 'ud'mi, iné a neviem posudit. Najviac, az skoro 70 % opytanych
pri svojej odpovedi uviedlo, Ze sa na namestia chodia stretavat s I'ud'mi.
Tuto moZnost najcCastejSie oznacili ako muZi (375; 65 % vSetkych muzov), tak aj
Zeny (367; 71 % vSetkych Zien).

V Casti dotaznika venujicej sa nazoru respondentov na Kamenné namestie a
Namestie SNP mali na S§kale 1-4 vyjadrit mieru stotoZnenia sa s vyrokom, kedy 1
predstavovala absolutny suhlas s vyrokom a 4 nesthlas. Cielom bolo ziskat
reakcie na oblasti ako bezpecCnost, cistota a poriadok, ¢i dostupnost.
Najvyraznejsie odliSnosti medzi skamanymi namestiami boli pri
dopytovani sa na poriadok a Cistotu.

Ako sa ukazalo pri Kamennom namesti viac ako 90 % respondentov uviedlo,
Ze nesuhlasia alebo skor nesuhlasia s vyrokom, Ze na tomto namesti je Cisto
a poriadok, zatial' ¢o pri Namesti SNP to rovnako vnimalo menej ako 60 %
respondentov. NavySe, viac ako polovica respondentov sa v dotazniku priamo
vyjadrila, Ze nesuhlasia s tym, Ze by bolo na Kamennom namesti Cisto a poriadok.
Pri Namesti SNP mala tieto pocity ani nie patina opytanych.

V najrozsiahlejSej casti boli respondenti podrobne dopytovani na ich nazor na
namestia, a to jednotlivo na Kamenné namestie a Namestie SNP cez tri otvorené
otazky, a to: 1) o im najviac vyhovuje, 2) ¢o im chyba a 3) ¢o im vadi a ¢o by
odstranili.

Pri prvej otazke, ktora sa zamerala na pozitivne strdnky Kamenného namestia
spomenulo aZ takmer 30 % respondentov (329 o0s0b), Ze im na namesti
vyhovuju nakupné moznosti. Otizka ¢o chyba na tomto ndmesti, priniesla
velké mnoZstvo réznorodych reakcii, no viac ako pdtina respondentov sa
zhodla, Ze postradaju zelen, ako aj Cistotu a poriadok. V takmer kazdej Stvrtej
odpovedi pri otazke, ¢o respondentom vadi v priestore Kamenného namestia
uviedli I'udi bez domova.

VysSe 13 % opytanych (162 osdb) spomenulo, Ze im na Namesti SNP najviac
vyhovuje Stara TrZnica a d’alsich 5,5 % (68 osob) zas suvisiaci priestor pred
Starou TrZnicou. Najviac, takmer patina respondentov poukazala vo svojej
odpovedi (181 os6b) na to, ze na namesti chyba zelen. Pri otazke, co
respondentom najviac prekaZa sa najCastejSie, a to v pdtine pripadov, vyskytla
odpoved parkovanie.

Vysledky prieskumu naznacuju, Ze napriek tesnej blizkosti oboch namesti, nie su
verejnost'ou automaticky chapané ako jedno celistvé verejné priestranstvo.
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Respondenti poukazali nielen na rézne pozitiva a nedostatky namesti, ale najma
uviedli odliSné hodnotenie v takych oblastiach, ako je napriklad poriadok a
Cistota ¢i bezpecnost.

6.1.2 Fokusové skupiny s ohrozenymi skupinami

Fokusové skupiny s ohrozenymi skupinami bola aktivita, ktora mala za ulohu
nadviazat kontakt a zistit postoje pouZivatelov verejnych priestorov so
Specifickymi potrebami. Konkrétne boli oslovené skupiny rodi€¢ov s malymi
detmi aludia so zdravotnym postihnutim odkizani na invalidny vozik,
pripadne aj na asistenciu.

V pripade oboch skupin sa realizovali fokusové skupiny s mapou priestoru,
ktora mala pomoct k presnej identifikacii konkrétnych problematickych bodov v
ramci namesti. Na kazdom z troch fokusovych skupin sa zii¢astnilo od troch do
o0smich ucastnikov/ucastnicok.

NajdolezitejSie vyhrady v pripade oboch skupin boli prirodzene spojené
s bezbariérovostou a moznostou pohybu po priestore bez realneho ohrozenia
zdravia Ci bez fyzickych zabran, ktoré by tomuto vol'nému pohybu zabrarnovali.
Ako najproblematickejsie boli identifikované bariérové priechody pre chodcov,
a to konkrétne:

- priechod na ulici Rajska v smere k hotelu Kyjev,
- priechod Kamenné namestie - druZzstevné domy (vel'ka kriZovatka),
- priechod druzstevné domy - Stara TrZnica (velka kriZovatka).

MoZnosti pohybu v priestore sd podla respondentov ovplyvnené aj
priaznivostou pocasia. Poukazali napriklad na zle vyspadovany povrch
Kamenného namestia, a to hned' na dvoch miestach. Prvym miestom, kde tvorba
kaluzi znacne obmedzuje slobodny pohyb je v priestore priechodu od Rajske;j
ulice v priechode pri podzemnej garaZzi do ¢asti budovy pri hoteli Kyjev. Druhé je
v blizkosti priechodu pre chodcov smerom na Namestie SNP.

Problém nevhodnych ¢i posSkodenych povrchov rezonoval aj pri rieSeni
d'al$ich ¢asti namesti. Napriklad v priestore pred Starou TrZnicou sa respondenti
stazovali na nevhodne zvoleny typ a upravu dlazby, ktora vytvara problémy pri
prechode tymto priestorom. BeZna trajektéria pohybu kriZom cez toto izemie je
z hl'adiska bezpecnosti nahrddzana obchadzanim po obvode priestoru, kde je
povrch vyhovujucejsi.

Bariéra nie je tvorena len nevhodnym povrchom alebo dlazbou, ale aj fyzickymi
zabranami. Tie v mnohych pripadoch znamenaji zamedzenie pristupu, ato
napriklad do prevadzok ¢i verejnych institucii. V niektorych pripadoch je sice
bezbariérovy vstup mozny, ale len za predpokladu Specialneho
zaobchadzania. Ako priklady takejto situacie boli spomenuté Tesco MY a
budova Hlavnej poSty na Namesti SNP. Pri oboch existuje moZnost
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bezbariérového vstupu, no iba za pritomnosti personalu. Takyto pristup je
rozhodne lepsi ako Ziadny, no respondenti arespondentky su vyslovene
odkazani na pomoc inych l'udi. Co je e$te horsie, velky pocet prevadzok ma tol'’ko
bariér, Ze ani pomoc obsluhy ¢i asistentov neumoznuje vstup do tychto objektov.
Takto problematicky je dokonca vyhodnotend aj elektrickova zastavka, ked’ na
zastavke Kamenné namestie smer centrum je mozny vystup s detskym kociarom
len problematicky (s pomocou dalSich I'udi) a sinvalidnym vozikom je vystup
dokonca Uplne nemoZzny.

Samostatnd kapitola ohladne bezbariérovosti pri lud'och so zdravotnym
postihnutim je spojend schybajucimi vhodne wupravenymi toaletami.
V priestore oboch ndmesti nie je jedind stopercentne vyhovujlica toaleta
umoznujuica vacsi manévrovaci priestor (napriklad pre pritomnost
asistenta/asistentky). K priestoru oboch namesti je najbliZzSia plnohodnotna
bezbariérova toaleta v nakupnom centre na nabrezi Dunaja alebo vjednom
z hotelov na Hviezdoslavovom namesti.

Pri d'alSom hodnoteni namesti sa odpovede respondentov arespondentiek vo
fokusovych skupinach nijako vyrazne neliSili od ostatnych opytanych.
NajcastejSie zmienky boli spojené s nedostatkom zelene ¢i chybajicim vodnym
prvkom v priestore Kamenného namestia. Rovnako bolo poukazané na niekol'ko
druhov pouzitych povrchov v priestore pred Nemocnicou Milosrdnych bratov,
o ktoré sa postarali niekol'’kondsobne realizované rekonstrukcie.

V neposlednom rade sa pocas fokusovych skupin spominali aj chybajice
moZnosti sedenia v priestore Pamatnika SNP, ako i zanedbanost celého jeho
okolia.

6.1.3 Pocitové mapy

Pocitovda mapa ako ndastroj na zber dat ma nesporni vyhodu vo svojej
efektivnosti. Za relativne kratky cas kontaktu s respondentmi a respondentkami
sa totiz podarilo ziskat vramci projektu Zivé namestie detailné informaécie
o kladoch, ako aj zaporoch priestoru oboch ndmesti. Zber dat prostrednictvom
pocitovej mapy prebiehal v priestoroch Starej TrZnice v oktobri a novembri
2017, vidy v sobotu v dopoludnajsich hodinach pocas pravidelnych trhov.26

VSeobecne bolo najpozitivnejSie hodnotenym aspektom celého tizemia namesti
priestor Starej TrZnice a aktivit, ktoré sa tam organizujd. Mimoriadne kladne sa
opytani pozerali predovSetkym na jeho prerod v atraktivny priestor prinasajuci
réznorodé moznosti travenia vol'ného ¢asu. Dochadza tam podl'a nich k spojeniu
spolocenskej, socidlnej, ako aj biznisovej funkcie spolo¢ne s kvalitnou dpravou
vonkajSieho priestoru. Pozitivne hodnotenia ziskala aj zelen vo vrchnej Casti
Namestia SNP smerom k PosStovej a Obchodnej ulici. Kamenné namestie bolo
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vnimané kladne len sporadicky.

Negativne hodnotenie skimaného priestoru bolo primarne spojené s
Kamennym namestim. Konkrétne sa kritizoval nedostatok zelene, parkovanie,
existencia ,zanedbaného” a ,nebezpecného” verejného priestoru, ¢i zla klima.
Medzi najvacSie problémy boli Specificky zaradené aj vizualne nejednotné
stanky na Kamennom namesti (najma v strednej Casti - teraz uz odstranené -
pozn. autorov) a stanky zo strany Spitalskej ulice.

V pripade Namestia SNP bolo za hlavnu vycitku oznacené rozbitie namestia na
menSie Casti, pricom nie je moZzny ,vyhlad“ z jednej strany na druhd. Mnohym
z opytanych sa dokonca tento priestor ani nejavil byt ndmestim. Problém sa ale
objavil aj v kontexte priestoru pred Starou TrZnicou, ked bolo negativne
hodnotené architektonické prevedenie vykopavok v blizkosti Manderlaku,
vzhl'adom k tomu, Ze tato stavba do istej miery nardsa jednotnost’ priestoru a
vytvara ,tmavy roh ndmestia“.

6.2 Quick wins

Quick wins, resp. rychle a nenaro¢né zmeny, boli pre priestor Kamenného
ndmestia aNamestia SNP  vypracované realizatormi projektu,
architektonickym s$tudiom 2021 a LABAK. Ich podoba bola primarne
podmienenda vystupmi a informaciami nazbieranymi zo vSetkych vysSie
spomenutych aktivit realizovanych v priebehu projektu. Navrhy na zlepSenia sa
tykali vel'kého mnoZstva negativne vnimanych prvkov v priestore oboch namesti.

Quick wins predstavuju zasahy, ktoré umoznuju relativne rychlo a efektivne
vyriesit existujiice nedostatky v priestore. V pripade Zivého namestia islo
napriklad o ¢istenie priestoru, zlepSenie podmienok pre stromy, ¢i zjednotenie
dizajnu stipov.

V druhom rade, quick wins umoziuju testovanie réoznych rieSeni pre urcité
uzemie (vid’ box ¢. 4). Nejedna sa vtedy o zavadzanie stalych/fixnych zmien, ale
skor o zistovanie avyhodnocovanie reakcii I'udi na konkrétne navrhy, ako
verejny priestor upravit. Vramci projektu Zivé namestie teda aj takymto
sposobom dochadza k spoluvytvaraniu konec¢nej podoby namesti.

Box ¢ 4: Zeleri na Zivom ndmesti

Quick wins maju rozne formy, prevedenie a samozrejme predstavuju aj réznu mieru zasahu
v priestore. VSetko to suvisi s existujicim kontextom, ktorého idealnym prikladom su aj navrhy
tykajlice sa zelene na Kamennom namesti a Namesti SNP. Na tzemi je celkovo 172 stromov,
pri¢com kazdy presiel dendrologickym vyskumom. V ramci projektu Zivé ndmestie sa navrhlo na
Namesti SNP doplnit’ stromoradia a na Kamennom namesti stromy v kvetinac¢och (in.ba 2019).
Dévodom je, Ze sa daju presuvat, ¢ize mozno reflektovat reakcie verejnosti, stav stromov, ale
najma sa neobmedzuje d'al$ia praca s izemim (formovanie vizie).




26 Participaciou k Zivému namestiu

6.2.1 KonKkrétne navrhy

V ramci projektu Zivé namestie sa presadzuje vizualne zjednotenie namesti.
Audit priestorov totiZ poukazal na fakt, Ze sa tam nachadza az 61 r6znych druhov
objektov a mobiliaru, a to napriklad 7 druhov sedenia ¢i 16 druhov kvetinacov.2”
Cast’ z nich by sa mala podl'a navrhu tiplne odstranit’ a daliu ¢ast’ nahradit alebo
presunut, ¢im by sa mnoZstvo typov mobiliaru zniZilo zo 61 na 12 Standardnych
typov.28

Analyzy taktiez ukazuju, Ze hoci sa do priestoru namesti vac¢Sina zo 40-tisic l'udi
denne dostava peso alebo hromadnou dopravou, doterajsie zasahy tento fakt
neodzrkadl'ovali. Ciel'om teda je dosiahnut vé¢si doraz na peSich, a to napriklad
pomocou kvalitnejsie vystavanych priechodov pre chodcov.

Velmi Casto sa opakovala i vycitka, Ze sa na ndmestiach nenachadza vhodny
priestor na oddych. Respondenti dokonca tvrdili, Ze ide iba o miesto tranzitu,
v ktorom nie je dévod a ani moZnost’ sa zdrZiavat na dlhSiu dobu. Quick win-om
je celorocné volné sedenie, ako aj sezonne sedenie. Sezénne sedenie bude
k dispozicii vdobrom pocasi abude mobilné, vdaka Comu sa bude moct
upravovat jeho pozicia, napriklad, na zaklade dennej doby kvoli slnku, resp.
vyhl'adavaniu tiena.

Medzi dalSie navrhy patri vytvorenie nového detského ihriska, obmedzenie
parkovania ¢i presunutie vol'nych parkovacich miest azavedenie regulovanej

dopravy.
Okrem samotnych fyzickych zmien by sa mal priestor zvel'adit aj za pomoci

lokalnej spravy, ktora bude nad miestom vykonavat dozor. Tejto téme sa viac
venuje d'alSia ¢ast publikacie.

6.3 Podklad pre architektonicku sutaz - aktualna podoba

V poslednom obdobi doSlo kviacerym zasadnym zmenam v priestore
Kamenného namestia a Namestia SNP. Medzi najvyznamnejSie zasahy moZno
oznaCit odstranenie dlhoro¢nych Cciernych stavieb v centralnej Ccasti
Kamenného ndmestia. Rovnako sa pristupilo aj k odstraneniu nizZSich krovin,
ktoré boli verejnostou vnimané negativne, a to nielen z hl'adiska ich vzhl'adu, ale
aj kvoli bezpecnosti vdanom priestore. Na Kamennom namesti vSak doslo
zaroven aj k pridaniu mensich stromov v kvetinacoch.

Novovzniknuté zaujmové zdruzenie pravnickych os6b Zivé namestie,
ktorého hlavnymi iniciatormi boli Aliancia Stara TrZnica, Institut SGI, LABAK
a architektonické Studio 2021, planuje v priestore ndmesti ukutocnit aj d’alSie
zmeny predstavené v projektovej dokumentécii. ZdruZenie oslovilo priblizne 50
subjektov - stakeholderov zoblasti, priCom 32 znich prejavilo zaujem
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a predpoklada sa, Ze priblizne 15 znich sa bude i spolupodiel'at na buducej
sprave namestia. Planovana lokdlna spravu bude viest kdvom zasadnym
zmenam.

V prvom rade bude pribliZne od polovice marca 2019 pdsobit v priestore
namesti sluzba, ktord bude v pripade potreby nahlasovat podnety pre
mestsku policiu.2° Takymto spésobom by mala napomdahat kudrziavaniu
poriadku a bojovat’ proti poSkodzovaniu majetku tak mesta, ako aj sukromnych
aktérov (ako napriklad mobiliar, ktory je sti¢astou Zivého namestia).

0d aprila 2019 by mala fungovat’ aj tzv. upratovacia sluzba Zivého namestia,
ktora bude primarne sluzit k ziskavaniu spatnej viazby na problémy v priestore
- ako je napriklad oprava dlazdic, odstranenie grafitov a podobne. Zaznamy
sluzby budu pravidelne sumarizované a analyzované. Vyhodnotenie bude sluzit
na nastavenie d'al$ich postupov, resp. na vytvorenie trvalejSich rieseni.

Lokalna sprava ma okrem funkcie zaistenia bezpecnosti a Upravy priestoru
pomahat’ aj pri tvorbe Kkultirneho programu na Namesti SNP, ako aj na
Kamennom namesti.3? Do tejto aktivity sa zaviazali zapojit vSetky relevantné
kultirne institdcie z okolia.

Realizaciu d'al$ich rie$eni pre Zivé ndmestie v podobe pokra¢ovania do¢asnych
quick wins3! preberie pracovna skupina Metropolitného institatu Bratislavy.
Budu pritom posudzovat ich sdlad s viziou namesti v kontexte chystanej vel'kej
architektonickej sutaZe. Zverejnenie vyzvy na samotnu architektonicka sutaz je
naplanované na rok 2019, vysledky budu v roku 2020 a realizacia v roku 2021.
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Zaver

KIicovy vyznam oboch ustrednych ndmesti Bratislavy nemoZno rozporovat.
Namestie SNP sa so svojou neodSkriepitel'nou historickou hodnotou v roku 2018
opatovne stalo centrom verejnych zhromazdeni. Kamenné namestie je oproti
tomu ¢im d'alej tym viac obyvatel'stvom hodnotené negativne. Minuly rok sa vsak
aj na fiom uskutoénili aj vd'aka projektu Zivé namestie urcité zmeny spravnym
smerom. Podarilo sa napriklad odstranit niekol'ko Ciernych stavieb, ktoré
dlhodobo zniZovali esteticku kvalitu tohto priestoru. Rovnako tak sme sa dockali
prvych zasadnych zmien aj zhladiska zjednoduSenia pohybu chodcov, ¢i
odstranenia vizualne nepeknych nizkych krovin, ktoré boli nahradené inymi
formami zelene.

Praca priniesla v ucelenej forme obraz toho, akym spdsobom sa realizoval
projekt Zivé ndmestie na Kamennom namesti a Namesti SNP a k ¢omu doposial
viedol. Vramci projektu sa najskér pristapilo k systematickému
a komplexnému zberu dat. Podrobne adosledne sme o priestore namesti
zozbierali vSetky dostupné informacie (datova mapa) a pristapili sme k analyze
pravnych avlastnickych vztahov ¢i auditu zelene aprvkov mobiliaru.
Absolutnym zakladom vSak bolo uskutoCnenie participativnych procesov s
odbornou i laickou verejnostou.

Riadne zapajanie obyvatel'ov nie je doposial v nasich mestach beZnou sucastou
rozhodovania o budticej podobe verejnych priestranstiev. Aktivity vramci
pilotného projektu v§ak ponukaju inSpiraciu, ako by to mohlo prebiehat. Snahou
ale nebolo iba predstavovat priklad a priniest navrh zveladenia priestoru
Kamenného namestia a Namestia SNP, ale aj poukazat na dolezitost’ pouzitia
participativneho procesu.

Treba vSak uviest, Ze nastavenie procesu musi byt vZidy prispésobené
existujicemu kontextu, ako aj vopred stanovenym cielom, rozpoctu a dobe
trvania. V pripade Zivého namestia bolo snaZenie o uskuto¢nenie participacie do
urcitej miery skomplikované tym, akého priestoru sa tykalo. Jedna sa totiZ sice
o jeden z Ustrednych, ale zaroven aj najnegativnejSie hodnotenych verejnych
priestorov v centre Bratislavy (Hurny, Hlinicanova, Mazur 2018). V ramci
participativnych aktivit bola v mnohych pripadoch interakcia spojena
s prvotnou neddverou v moznost uskutocnenia realnych zmien. S ¢asovym
odstupom ale mozZno pozitivne hodnotit prvé zmeny, ktoré sa podarilo
uskutoc¢nit’ aj vd'aka projektu Zivé namestie. V stthrnnej forme tak na zaklade
dosiahnutych vysledkov prinasame koncepciu vyuZitia priestoru Kamenného
namestia a Namestia SNP v Bratislave.



29 Participaciou k Zivému namestiu

Zdroje

Aktuality.sk (2018): Bulharsko ma vlastny Disneyland. Miliény z Unie miiia na
gyCové hrady, 04.09.2018, dostupné na:
https://www.aktuality.sk/clanok/620046 /bulharsko-ma-vlastny-disneyland-
miliony-z-unie-mina-na-gycove-hrady/

Balducci, A. (2004): Policies, plans and projects - governing the city-region of
Milan. DISP, 152, Str.:59-70

Berman, T. (2017): Pubic Participation as a Tool for integrating Local Knowledge
into Spatial Planning. Tel Aviv: Springer

Boonstra, B., Boelens, L. (2011): Self-organization in urban development:
towards a new perspective on spatial planning. Urban Research & Practice, 4:2,
Str...99-122

Bratislava 24 (2018): Lamacania Ziadaju zastavenie milionového projektu
rekonsStrukcie Malokarpatského namestia, 13. august 2018, dostupné na:
https://bratislava.dnes24.sk/lamacania-ziadaju-zastavenie-milionoveho-
projektu-rekonstrukcie-malokarpatskeho-namestia-306437

Breton, R. (1997): Social Participation and Social Capital: Introductory lecture,
Second National Metropolis conference; Immigrants and Civic Participation:
Contemporary Policy and Research Issues, Montréal, dostupné na:
http://canada.metropolis.net/events/civic/rbreton_e.html

Butorova, Z., GyarfaSova, 0. (2010): Obcianska participacia: trendy, problémy,
suvislosti. Sociologia, 42: 5, Str.:.447-491

Carmona, M., Heath, T, Oc, T., Tiesdell, S. (2003): PUBLIC PLACES - URBAN
SPACES. The Dimensions of Urban Design. Architectural Press

Creighton, J.L. (2005): The Public Participation Handbook: Making Better
Decisions through Citizen Involvement, San Francisco: Jossey-Bass

Cymbalista, R., Nakano, K. (2005): Sao Paulo, Brazil: a need for stronger policy
advocacy. In: Balbo, M., ed. International migrants and the city. Venezia: [UAV

Delli Carpini, M. (2005): Definition of Civic Engagement in Civic Engagement and
Service Learning, The Pew  Charitable Trusts, dostupné na:
http://www.apa.org/ed/slce/civicengagement.html

Fingerhuth, C. (2004): Learning from China - the Tao of the city. Basel:
Birkhduser



30 Participaciou k Zivému namestiu

Healey, P. (1997): Collaborative planning: shaping places in fragmented societies,
2nd revised ed. by UBC Press in 2006. Hampshire: Palgrave

Healey, P. (2007): Urban complexity and spatial strategies: towards a relational
planning for our times. London: Routledge

Holsen, T., Swensen, 1. (1998): The two faces of public participation: democracy
and efficiency, paper presented at the Planning and Theory Conference, School of
Planning, Oxford Brookes University, Oxford

Hordijk, M., Sara, L. Sutherland, C. and Scott, D. (2015): Participatory
Instruments and Practices in Urban Governance. In: J. Gupta, K. Pfeffer, H.

Verrest, M.Ros-Tonen, ed. Geographies of Urban Governance. Springer. Str.:.127-
147.

Hurny, J.,, Hlini¢anova, V. Mazur, ]J. (2018): Hibkové zistovanie nazorov
stakeholderov, odbornikov a odbornicok v oblasti mestského rozvoja tykajtce sa
Namestia SNP a Kamenného ndmestia v Bratislave, Aliancia Stard TrZnica -
obcianske zdruZenie, Licencia: Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0
Unported (CC BY-NC-SA 3.0)

inba (2019): Gabor Bindics - Fascinuje ma, e zanechavame stopu, Zivé
namestie, Informa¢ny magazin Bratislavy, 2/2019, ISSN: 2453-7780, str. 4-6

Jenkins, Krista, Molly Andolina, Scott Keeter, and Cliff Zukin (2003): Is Civic
Behavior Political? Exploring the Multidimensional Nature of Political
Participation. Annual, Conference of the Midwest Political Science Association,
April 3-6, 2003, Chicago

MY Nitra (2013): Na Svatoplukovom namesti vykopu odvodiovaci Zl'ab, 12. okt
2013, dostupné na: https://mynitra.sme.sk/c/6967840/na-svatoplukovom-
namesti-vykopu-odvodnovaci-zlab.html

Nasar, J. L. (1998): The Evaluative Image of the City, SAGE Publications, London

OBSE (2016): Implementing citizens participation in decision making at local
level, TOOLKIT, 5 April 2016, dostupné na: https://www.osce.org/mission-to-
skopje/231356

Plgger, J. (2001): Public Participation and the Art of Governance. Environment
and Planning B: Planning and Design, 28(2), Str.: 219-241

Policy Research Initiative (2001): Inclusion for All. A Canadian Roadmap to
Social Cohesion. © GOVERNMENT OF CANADA, 2001-04-23, dostupné na:
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sjc/jsp-sjp/tr01-rt01/tr01.pdf



31 Participaciou k Zivému namestiu

Pracharova, V. (2018): Zistovanie nazorov a skusenosti s izemim Kamenného
nadmestia a Namestia SNP v Bratislave, Aliancia Stard TrZnica - obc¢ianske
zdruZenie, Licencia: Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Unported (CC
BY-NC-SA 3.0)

Pracharova, V., Hurny, . (pripravované): Analyza problémov vyuZivania a tvorby
verejnych priestorov a ploch v Bratislave, Institut SGI

The Post and Courier (2017): Richland County’s ambitious building project hit
with criticism, Dec 24, 2017 dostupné na:
https://www.postandcourier.com/news/richland-county-s-ambitious-building-
project-hit-with-criticism/article_908fd132-e5d0-11e7-bb35-
df299ab7¢853.html

Vrablikova, K. (2009): Politickd participace a jeji determinanty v
postkomunistickych zemich. In: Sociologicky ¢asopis/ Czech Sociological Review,
45, 5, str.: 867-897



