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AKE DOVODY VEDU VLADU, ABY VYUZILA VEREJNU PARTICIPACIU
OBCANOV?

v ak potrebuju, aby obcanov boli lepsie informovani o zdmeroch a politike viady

v ak chcu ziskat podporu obcanov a ich aktivnu spoluprdcu tak pri tvorbe politik ako gjich
realizacii, ak chcu znizit pravdepodobnost, ze obcania budu zadmer politiky marit, bojkotovat

v ak chcu zvysit adresnost politik, ak chcu zvysit ich kvalitu v zmysle férovosti, spravodlivosti,
sledovania verejného zaujmu, ak chcu vyuzif znalosti lokalnych pomerov a podmienok
(ekologické, ekonomicke...).

v ak chcu zvysif doveru obCanov vo viddne institucie a v samospravu

v ak chcu podporif socidlnu kohéziu danej komunity, zlepsit jej kooperdciu a zvysit jej socidliny
kapitdl.

Obcania su totiz najlepsimi znalcami miestnych pomerov, oni disponuju poznatkami, ktoré sa
tykaju vzorcov spravania svojej komunity populdcie, ich zvyklosti, fradicii, socidlnej stratifikacie,
mocenskej struktury ako aj znalosfami o lokdinej ekonomike a ekologickom systéme.



Cesta k naplneniu uvedenych cielov
vedie cez spbsob komunikdcie medzi
vliddou a obcanmi.

Ale akd komunikdciae Akdkolvek?

S akymi spbsobmi komunikdcie medzi
vliddou a obcianskou spolocnostou
mate ako obcania a aktivisti
skusenostie

Podla Coho ich rozlisujete?
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Skusme si najprv odpovedat na negativne polozenu otdzku:

Ktoré spdsoby komunikédcie medzi viddnou (centrainag, regiondlna, lokdlna) a obcianskou
spolocnostfou nie su podla Vase] skusenosti produktivhe?

Aké mobzu byt spbsoby komunikdcie?

centralna MIENGE
vlada vlada

obcania

www.toonsup. com/hsbcartoon



SPOSOBY KOMUNIKACIE

, "y L , (WHERE HAVE YOU BEEND )
Partnerske, autoritarske, direkfivne: prikazy a N a w,r.'
zdkazy, chdpajuce, uzavreté, otvorené, U \\\ ')
jednostranné, obmedzujuce, volné. g

Symetrické, asymetrické.

Jednostranné, obojstranné.

verbal Communication Mon-vertial communication



A. Asymetrickd komunikdcia, kde jedna strana
komunikdcie je absolUtnou autoritou, len ona md
pravdu, len ona je zdrojom poznania. Ta druhd
stfrana md pocuvat a podriadif sa, hoci ani nepoznd
dovody. Nerovnhost moci.

Jednosmernd komunikdacia zhora nadol.

B. Ne-komunikdcia, kde kazdd strana vedie monoldg,
nepocuvaju sa navzdjom, nerespekiuju sa,
presadzuju svoje Ciastkové ciele, s inymi
nekoordinované ciele.

Jednosmernd komunikdcia — zhora nadol.

NEPRODUKTIVNE SPOSOBY KOMUNIKACIE

'l expect you all to be independent, innovaﬁve,
critical thinkers who will do exactly as [ say'




Preco nie sU produkh’vn92 cmmunica+ with others.

| will effectively

Dévody: communicate with others.

| will effectively
» nedochddza k spdtnej vazbe, commvnicm‘e u/n‘kﬂo

> nekoriguju sa chyby,

thers,

i

> nevyuzivaju sa poznatky, skUsenosti a kreativita obZanov,

» nedochddza k vymene myslienok, k vzGjomnému ovplyvnovaniu,

» nedochddza k adaptivnejzmene, k akumuldcii socidlineho kapitdly,

> k prepdjaniu po viacerych dimenzidch, po vertikdlnej a aj horizontdlnej osi,

» nedochddza k siefovaniu, produktivnej kooperdcii a inovdacii.

Moc, pravidld, reSpekt, uznanie.




Existujo nejaké univerzdine kritérid produktivhej komunikacie?

Dialdg: symetricky, partnersky — reSpekt, ucta, uznanie, vymena poznatkov, perspektivy.

Rovnost v Ucte - ku skusenostiam, poznatkom, potrebdm druhych. Spolo€nd snaha dosiahnut
p[)ovduk’nvne riesenie, ktoré zohladnuje vsetkych, nielen zaujem niektorych/ elitnych skupin
obcCanov.

C. Komunikdacia s prilezitosfou pytat sa na dévody, resp. ziadaf
o zdévodnenie, moznost komentovaf, pripomienkovaf, poddavaf ndvrhy
rieSeni. Dvojsmernd komunikacia.

D. PIne rozvinutd partnerskd dialogickd komunikécia.

Co zahfia takdto komunikdcia?




v'ochota pozriet sa na problem
Z perspektivy inej strany,

v 'empatia - pochopenie odlisSnych
zAujmov a potrieb

v'snaha ngjst spolocny zaujem, spolocne
prijatelné riesenie
v'zvazovat verejné dobro

v prindjmensom koordinovat svoju
cinnost tak, aby si navzdjom neskodili




HODNOTENIE A MERANIE KVALITY A l'JC'ZINKOV VEREJNEJ
PARTICIPACIE: PROCES A VYSLEDKY

Napriek rozsiahlej literatUre o participdcii neexistuje jednotna definicia participdcie, ani
jednotny koncept merania jej kvality.

Verejnd participdcia (public participation) sa bezne zamiena s inymi pojmami (political
participation, citizen participation, citizen involvement, engagement).

Spolo¢ny zaklad vacsiny definicii: akcie/aktivity, ktord dobrovolne vykondvaju obcania
s cielom ovplyvnit rozhodovanie v roznych stadidch politickénho procesu.

Dalsie typické charakteristiky (podla Schroeter et al., 2016):
1. madzvacsa metodicky, organizovany charakter
2.

intenzivna vymena informdcii (vzdjomnd komunikacia medzi verejnostou a administratormi)
— déraz na diskurz a vzdeldvaci potencidl

3. doésledky participdcie — vklad participujucich je prinagjmensom zohladneny politickymi
predstavitelmi



Priklad hodnotenia kvality verejnej participdcie (Schroeter et al., 2016)

- autori studie najskdr analyzovali rézne definicie verejnej participdcie
- na zdaklade literatury deduktivne stanovili kritérid jej kvality, ktoré operacionalizovali a previedli
na jednotlivé sub-kritérid a indikatory

- tie nasledne posluzili ako zakladny ndstroj na meranie procesu a vysledku participdcie
v pripadovej studii (environmentdlny program v Nemecku, ktory zapdja verejnost).

Definicia, ku ktorej dospeli:

Viddou riadend verejnd participdcia je sibor procesov, ktoré zahrnajo zastupcov rozliénych
socidinych skupin, organizovanych trefou stranou (,,by the third party“) s cielom iniciovat
diskurz a kooperativny konzultacny proces zamerany na prijatie kolektivhe zdavéznych
rozhodnuti.



KRITERIA KVALITY PARTICIPACIE PODLA AUTOROV

Hlavné charakteristiky Sub-kritéria

a) Participativny proces je platformou pre komunikdciu a
vyjedndvanie

1. Inkluzivita
b) Rovny vklad zUCastnenych (kolko priestoru dostavaju

jednotlivé pozicie?)

c) Vymena poznatkov (laické aj odborné poznatky, kvalita
argumentov)

d) Spolo¢nd databdza informdcii (rovnaky pristup vietkych
participantov ku vietkym relevantnym informdécidm)

2. Informaénd vymena a ucenie

e) Transparentnost (prehlad o rozmanitych poziciach a
argumentoch réznych skupin)

f) SpoloCné porozumenie procesu (UCastnici rozumeju
jednotlivym krokom particip. procesu

g) Efekfivita / U&innost (vietky zastUpené strany by mali mat

3. Vplyv na politické rozhodnutia vplyv na konecné rozhodnutie)

h) Zdielané porozumenie désledkov rozhodnuti




Aplikacia kritérii na pripadovu stiudiv
Nemecky environmentdlny program participdcie BEKO

Ministerstvo zivotného prostredia iniciovalo projekt verejnej participdcie s cielom ziskat sp&tnu vazbu
ohladom 110 moznych aktivit a akcii zameranych na redukciu poskodzovania zivotného prostredia.

Zapojeni boli rozni zainteresovani: mimovldadky, environmentdine skupiny a obcania - dobrovolnici. Ich
ulohou bolo posudit a zhodnotit 110 moznych variantov ochrany klimy (ktoré zostavili experti).

Samotny dokument bol zverejneny na infernete s tym, ze kazdy obyvatel mesta mohol navrhy komentovat
a diskutovat o nich. UCastnici zivych diskusii boli vybrani nGhodne.

Ucastnici boli rozdeleni do tematickych deliberujucich skupin, ktoré hodnotili ndvrhy, formulovali dalsie
odporucania a nove otdazky.

Nakoniec neziskova organizdcia zhrnula obcianske ndvrhy a odporucania, ako aj navrhy zainteresovanych
organizovanych skupin (stakeholderov) do spravy, ktoru predlozili viadde.

V priebehu participacneho procesu prebehlo niekolko prieskumov, zameranych na subjektivne dojmy
participantov; pri merani boli vyuzité kvantitativne gj kvalitativhe nastroje, on- qj offline.

Autori studie porovnali ziskané data so stanovenymi normativnymi kritériami.



Teoretické normativne kritérid boli doplnené o hodnotenie participantmi, ktoré Ciastocne, aviak nie Uplne
reflektuju a priori stanovené kritérid.

Hodnotenie participdcie v BEKO teda vyzeralo nasledovne (po zohladneni deduktivnych aj empirickych
kritérii):

Centirdalne dimenzie merania participdcie

Ocakavania participantov od procesu aj vysledku (ziskané pred zacatim procesu).

Transparentnost - dostupnost vsetkych relevantnych informdcii, pochopenie Ulohy, aki majo samotni participujici;
pre posUdenie doveryhodnosti administratorov je dolezité poznaf ciele a identitu iniciatorov participativheho procesu.

Akceptdcia - posudenie rozsahu a limitov kompetencii participujicich v procese.
Férovost - subjektivhy dojem, Ze vsetci U€astnici dostali rovnaky priestor a bolo s nimi zachadzané rovnako.
Efektivita - doslo k dosiahnutiu cielov participativheho procesu? Su vysledky prakticky pouzitelné?

U¢innost - rovnovdha medzi vioienou snahou a dosiahnutymi vysledkami. Pokial maji U&astnici pocit, Z& pomer
snahy a vysledkov je slaby, ovplyvni to ich ochotu participovat.

Viastny vklad - vztfahuje sa k presvedéeniu jednotlivcov, Ze boli v procese deliberdacie vypocuti a Ze ich vklad bol
zahrnuty do findlneho rozhodnutia.

Spokojnost s vysledkom aj s procesom.




Diskusia

Stdle existuje dlha cesta k jednotnému uchopeniu kvality participdcie, hoci takyto jednotny rdmec
hodnotenia by znamenal velky krok vpred a umoznil by vzdjomné porovndvanie vysledkov.

Na zdklade pripadovej studie autori ukazali, ze hoci subor indikatorov moze zvoleny normativne,
vyssia kvalita hodnotenia potrebuje empirické indikacie o vnimani jednotlivych participujucich
v konkrétnom pripade.

Autori teda v zavere odporucaju flexibilny a adaptivny pristup, ktory kritérid odvodené z literatury
prisposobuje preferencidm a prioritdm participujucich.



Pripadova stddia ¢.2 (Gelders et al., 2010) ol :

Ide o pokus vytvorit integrovany analyticky ramec pre projekty verejnej participacie; ten ndsledne
autori aplikovali v dvoch pripadovych studidch, tykajucich sa miestnej bezpelnosti v Belgicku.

Spominané projekty boli zalozené na vzajomnej vymene informdacii medzi policiou a obcanmi.
Aktivita obCanov bola cielend na nahlasovanie akychkolvek podozrivych akfivit v okoli. Policia zase
pracovala s obcanmi na preventivnych opatreniach a spravani.

Verejnu participaciv defanJu ako aktivity, orgcmlzovcme verejnymi autoritami v spoluprdci
s verejnostou, ktorych cielom je zniZif pocit neistoty v akomkolvek stadiv rozhodovacieho procesu,
na Urovni lokdlnej komunity.

wverejna participdacia* pre nich znamenad tak jednotlivych obCanov, ako aj spoloCenské
organizacie a firmy. V kontexte tejto studie sa zameriavaju na individudlinych obCanov a obcanoy,
zokI)rluz?nych v asocidacidach. Jednd sa o strukturovanu kooperdciu medzi obcanmi a policiou v urcite]
oblasti
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Autori navrhli nasledovny analyticky ramec podmienok Uspesnej participdacie:

1. Participdcia a spoluprdaca
1.1 Dohliadaju na implementdaciu vhodni/spravni ludia?
1.2 SU schopnosti a zahrnutie participantov na zdakladni implementacnej pyramidy dostatocné?
1.3 Spolupracuju participanti s implementacnym procesom alebo konaju proti nemu?
1.4 Je kooperdcia na projekte suCastou zamestnaneckej zodpovednosti participantov?
1.5 SU participanti presvedceni o uzitoCnosti opatrenie Podporuju iche:
1.6 Podporuju ciele projektu vsetci vykondvatelia rozhodnuti?
1.7 Maju participanti priestor na viastné uvazovanie?
1.8 Je dostatoCne jasno v otdzke, aky je rozsah povinnosti a kvalifikacie vykondavatelov?
1.9 SU odlisni participanti (vratane ob&anov) brani vazine?
1.10 Spolupracuju rozli¢ni participanti dostatocne?
1.11 Existuje uz kooperativna struktura?e
1.12 Existuju nejaké nezmieritelné konflikty zGujmov?
1.13 SU vztahy medzi odlisnymi participantmi mozné?



2. Zdroje
2.1 Je k dispozicii dostatok financnych prostriedkov?
2.2 Je k dispozicii dostatok zamestnancov?
2.3 Su k dispozicii gj iné zdroje?
3. Zapojenie politickej autority
3.1 Je miestna autority ochotnd vzdat sa vplyvu?

3.2 Je proces tfransparentny?

3.3 Drzia si obCania svoju autondmiu alebo ju projekt zadusil?
3.4 Podporuje miestna autorita projekt participdcie?

3.5 SU k dispozicii Strukturdine zdroje pre sledovanie projektue Aké strukturdine zdroje sU poskytnuté na
sledovanie projektu po jeho skonceni?

4. Komunikacia
4.1 Vedia potencidlni participanti o existencii tohto projektu?
4.2 SU k dispoziciiinformdcie o tom, aké su kompetencie participantove
4.3 Existuje jasnd komunikdacia o rozsahu, v akom sa vklady ob&anov vyuziju?
4.4 Existuje jasné a konzistentné zddvodnenie pre politické opatrenie?

4.5 Je k dispozicii komunikacia o vysledkoch, ktoré projekt dosiahol v priebehu alebo po skonceni projektu?



5. Kontext
5.1 Je dand zdlezitost vhodnd pre participdciu obZanove
5.2 Spustil sa projekt preto, ze je to poziadavka z terénu?
5.3 Mqju participanti osoh z implementdcie politiky?
5.4 Existuju nejaké externé podmienky, ktoré komplikuju implementaciu?
5.5 Ziskali obCania pocit, ze sa maju staraf o svoju bezpelnost, kym policia sa staraf prestala?

6. Metdda
6.1 Je zvolend metdda vhodnd na dosiahnutie viastnych cielov?
6.2 Je politickd iniciativa dostatocne pristupnd?
6.3 Boli participanti zahrnuti do tvorby politiky?
6.4 SU ciele projektu jasné a konzistentné?
6.5 SU ciele implementované a sledované?

7. Konfinuita
7.1 Je zabezpecend kontinuita projektu?e



Aplikdcia na projekt

Pri hodnoteni autori dali priestor perspektivam vsetkym Uucastnikom (policia, obcania, lokdine autority).

Vyuzili kombindciu viacerych metdd (interview, analyzu dokumentov — novin, prezentdcii, letdkov..),
fokusoveé skupiny, dostupné statistiky (od policie), interview s Clenmi policajného zboru, telefonické interview
s vybranymi obcanmi a koordindtormi, ktori sa zOCastnili projektu.

Participdcia a kooperdcia

V oboch projektoch existovali funkéné komunikacné siete medzi obyvatelmi, policiou a verejnou spravou.
UCastnici boli presvedCeni o zmysluplnosti a délezitosti celého projektu.

Koordindtori mali znacnu autondmiu. Napr. rozhodovali o fom, ktoré informdcie od policie poslu vsetkym
obyvatelom; v jednom z miest pocitovali koordindtori nedostatok spoluprdce zo strany policie, ktord
neinformovala dostatoCne.

Obyvatelia a policia sa dohodli na spolocnych cieloch, Ulohy a zodpovednost boli jasne rozdeleng,
pravidelne sa konali stretnutia (aj neformdlnej povahy).



Zdroje

Lokdlne autority podporovali projekt: hradili viaceré ndklady (napr. poplatky za telefonovanie, tlac
materidlov a pod.). Poskytovali priestor na stretdvanie sa.

Komunikdcia

Okrem stretavania sa zocCi-vodi, distribuovali obcanom informdacie v podobe novin (policia
sprostredkovala data, koordindtori spisali olbbsah a distribuovali materidly obcanom).

Ddata ziskané metddou interview ukdazalo vysokuU spokojnost napr. s preventivnymi tiomi (napr. proti
lIUpeziom a pod.).

Kontext

Projekt iniciovali obyvatelia po sérii vidmani a obdv ohladom bezpecnosti, ziadne okolnosti v z&sade
nezabranuju realizacii projektov a obyvatelia jednoznacne profituju zo zavedenych opatreni.



Metdda

Projekt vziSiel z poziadavky obcanov zvysit bezpelnost, predovsetkym Co sa tyka vidmani. I5lo teda

o0 pomerne Specificky a dobre definovany problém. Autori konstatuju, ze hoci sa na prvy pohlad hidsanie
obcanov policii nezdd ako najlepsie riesSenie, vo vysledku boli obyvatelia spokojni, pretoze vnimali zaujem
policie o zlepsenie situdcie.

Kontinuita

Oba projekty sa podarilo udrzat. Obyvatelia nadalej dostavaju niekolkokrat do tyzdna informdcie od policie
kde sa aké vidmanie vyskytlo.

Zaver
Autori sa pokuUsili navrhnut systematicky rdmec pre hodnotenie podobnych projektov.
Ndaslednd aplikdcia na dve pripadoveé studie odhalila, ze vybrané kritérid boli relevantné.

Vysledky poukazuju na vysoku UCinnost projektov, ktoré vychddzaju z iniciativy obcanov a v ktorych mézu
priamo parficipovat.



INDEX KVALITY DELIBERACIE

Index kvality deliberdcie vychddza z uvedenych predpokladov produktivneho dialdgu.

Preco deliberdcie?

Suvisi s cielmi politickej deliberdcie, a to reformovat sicasny systém sUperiacej formy komunikdcie medzi
polifickymi stranami a nadradenej pozicie politickej elity voci obcianskej spoloCnosti.

V tomto systéme sU dominantné politické strany, pricom obcan je odsunuty do role divaka. Moze
v periodickych volbdach volif medzi superiacimi politickymi stranami.

Striedanie moci na zaklade vysledkov volieb sa nazyva — polyarchia.

Scrutton — autor tohto terminu - povazuje tento systém viddnutia za relativne najlepsi mozny systém. Nie
vSetci viak s jeho zavermi suhlasia.

Aky je vds nazor?
Je polyarchia - system zastupitelskej liberalnej demokracie — ngjlepsou mozno viddou? Ma nejake
nedostatky e



Polyarchia sa povazuje za najlepsi mozny systém, a to qj
napriek viacerym chronickym neduhom (korupcia,
oligarchické struktury, odcudzenie, fragmentacia -
nedostatok spoloCenskej kohézie, apatia obZanov...).

Velkd asymetria moci medzi viddou a obcianskou
spolocnostou umoznuje totiz utvarat oligarchické
ekonomicko-politické struktUry a zneuzivat svoje
dominantné postavenie v prospech partikuldrnych
stranickych a osobnych zdujmov, na Ukor zaujmov

a poftrieb neelitnych obcanov alebo verejného zdujmu.

Nizka zodpovednost politikov.




OF COURSE THEY
CAN PART?C!PATE =
AS SOON AS OUR
PLANNING IS OVER!

Deliberativni demokrati navrhuju posunuf sa za
sufazenie a zaviest na miesto konfrontacnej diskusie
medzi politickymi stranami dialogicku rozpravu —
deliberdciu — v ktorej by elity boli povinné
zdovodnovat, vysvetlovaft svoje politiky.

Ktoré rieSenie zo vietkych predlozenych alternativ je
to najlepsie? Pripadne vymysliet spolu lepsie.

V prvom rade teda nejde o pocet hlasov, Ci o
vysledky vyjedndvania a kompromisy medzi
polifickymi sfranami, ale o uvazovanie

a zdévodnovanie o kazdom zmysluplnom navrhu.

Dialdg je produktivny, ak dokdze transformovat uz
existujuce akoby fixné preferencie obcanov
a politickych stran.

Pokial vysledkom dialdgu nie je posun k inkluzivnejsim,
spravodlivejsim, férovejsim rieseniam, tak je
zZbytocny.



Podla lana O'Flynna (2002) spociva koncepcia deliberativhej demokracie na styroch
normativnych principoch:

A. Reciprocita
Ludia by mali hladat také usporiadanie verejnych veci, ktoré vyhovuju vsetkym, teda sa vzdjomne
nevylucuju.

B. Zverejnovanie
Publicita - ni€ nemo&ze byt tajné.

C. Zodpovednost
Politici si nemozu viadnut len tak, ako sa im zachce, ale musia sa zodpovedat ostatnym z rozhodnuti, ktoré
chcu urobit alebo urobili.

D. InklUzia
Zaujmy vsetkych Clenov ,,obce’ musia byf zahrnuté v deliberdcii.



Steenbergen so svojim fimom (2003), ktory vychddzal Habermasovej etiky diskurzu, arfikuloval
podmienky idedlneho dialégu nasledovne:

(1) participacia ma byt otvorend kazdému Ucastnikovi, ¢o implikuje zavazok umoznit kazdému zucastnit sa
(rovnost - equality v pristupe k deliberdcii);

(2) zavazok zdévodnovat vsetky tvrdenia a platnost ndarokov (zdsada zddvodnovania - justification). Indikdtor:
Ci a v akej miere z0Castnend aktéri podkladaju svoje vyjadrenia argumentmi;

(3) zavazok orientdcie na verejné dobro (orientation toward common good). Zahfhia empatiu, zameranie sa
na inych, solidaritu, vdaka ktorym berieme do Uvahy blaho inych ako aj blaho celej komunity ako take;.
Indikator: i a nakolko diskutujuci zohladniuju okrem individudinych zadujmov aj zaujmy inych;

(4) zavazok respektovat inych 0¢astnikov, uznavat potreby a prava réznych socidlnych skupin, respektovaf
ich protiargumenty (expression of respect). Indikator: Ci prejavuje voci diskutujucim a zmienovanym skupindm
0sOb reSpekt - Uctu, alebo ich dehonestuje.



(5) zavazok interaktivity (interactivity) - teda
reagovatf na to, ¢o bolo povedane. Indikator: Ci
dochdadza v deliberdcii k dialogickym momentom,
alebo ide len o sériu monologickych vyjadreni;

(8) zavazok prispief ku konstruktivnej povahe

interakcii (the constructive character of exchanges).

Indikator: Ci a nakolko prejavuju zuCastnené osoby
snahu kooperovat; dosiahnut ,raciondine
motivovanej dohodu” (Cohen, 1989, str. 23), alebo
aspon vzdjomne akceptovatelny kompromis;

(7) zadvazok Uprimnosti (sincerity) vyjadrovaf svoje
skutocné zadmery a postoje; a nie ich zastieraf.
Indikator: nakolko prejavené zdmery koreSponduju
s argumentmi.

“Yes, your honor, we finally have a unanimous verdict.”



Laurence Monnoyer-Smith a Stéphanie Wojcik (2012) - reagujuc na
kritiku uvedenych indikdtorov formulovali dalsie dva indikatory
kvality deliberdcie:

(8) alternativne vyjadrenia (alternative expressions) — miera, do
akej sa v deliberacii objavuju réznorodé argumentacné stratégie
(napr. rozprdvanie pribehov);

(9) dopad diskusie (external impact factors) — tadto dimenzia
prekracuje ramec samotnej deliberdcia a informuje o tom, nakolko
mala deliberdcia vplyv na zucastnené osoby (ich politické znalosti
a zrucnosti Ci nadobudnutie presvedcenia, Ciich hlas ovplyvnil
politické rozhodnutie).

Odporcovia deliberativnej demokracie poukazuju na problém
realizovatelnosti, Casovej a organizacnej ndrocnosti atd.

Spochybnuju najma to, ze vysledok takéhoto Usilia je kvalitnejsi.

How many of
you comprehend
the term
“follicular”?

O

s

What does
“comprehend”

mean?

3




Co si myslite vy2 Zaru&i kvalita komunikdcie/procesu kvalitu vysledku?2 Alebo kvalita procesu
nezarucuje kvalifu vysledku?

Keby sme sa spolocne dohodli overit hypotézu, ze UCinnost dialdgu medzi stadtnou spravou
a obcianskou spolocnostou ovplyvnuje kvalitu vysledku, ako by sme postupovali?

Ak mdame ucinnost dialdgu testovaft, mali by sme ho nastolit. Na zdklade ¢oho vieme posudit, Ci
sa ndm to podarilo alebo nie?¢

Je index kvality deliberdcie dobrym ndstrojom?




