1. NASTAVENIE AGENDY
A ORGANIZACIA PROCESU

2vdite:

- doévody zapojenia verejnosti

- vhodnost problému pre
participaciu

- otdzky a problémy, ktoré budu
predmetom procesu

- nastojcivost problému pre
verejnost

- riesitelnost problému na danej
urovni

- potencidlne konflikty a koalicie

- postoje, stupen polarizacie

- prekazky implementacie

Zabezpecte:

- stanovenie jasnych
a dosiahnutelnych cielov

- procesny doprovod
(organizacia, facilitacia)

- rozdelenie uloh a roli

- Casovy harmonogram (idedlne
s ¢asovou rezervou)

- scenar procesu

- vyvazené informacné podklady

- zapojenie verejnosti do vyberu
cielov a tvorby agendy (ak je to
mozné)

1.1 Vhodnost problému pre
participaciu

POZOR!
Nie vSetky problémy st vhodné pre
participaciu. Participativny proces nie je
vhodné organizovat (alebo ho treba
minimalne d6kladne zvézit) vtedy, ked:
- rozhodnutie uz bolo urobené
- vo vnutri organizacie existuje
silna opozicia voci participacii
- rieSenie musi byt prijaté okamzite
a na participativny proces nie je
dostatok casu
- neexistuje dostatok zdrojov na
realizaciu procesu
- kvalifikované rozhodnutie
vyZaduje informacie, aviak
informacie z legitimnych dévodov
nemozu byt poskytnuté verejnosti




POZOR!

Participativny proces je naopak vhodny

najma vtedy, ked"

- rozhodnutie / verejna politika sa
tyka hodnét, preferencif, zaujmov
alebo priorit

- rozhodnutie / verejna politika bude
mat signifikantné dopady na niektoré
skupiny obyvatelstva

- implementacia rozhodnutia /
verejnej politiky si bude vyZadovat
spoluprdcu verejnosti

- verejnost disponuje informaciami,
ktoré mézu skvalitnit rozhodnutie
alebo viest k inovativnym rieSeniam

- organizatori procesu chcu posilnit
vztahy s verejnostou (obcianskou
spolo¢nostou), posilnit legitimitu,
ndjst rieSenie, ktoré bude Siroko
akceptované

- vyZaduje to legislativa

POZOR!
Aj tie problémy, ktoré sa zdaju byt Cisto

vecou odbornej ¢i technickej expertizy ¢asto
zahfnaju aspekty, ktoré suvisia

s hodnotovymi preferenciami. V takom
pripade by do rozhodovania mala byt
prizvana aj verejnost.

1.2 Mapovanie tém a aktérov

POZOR!
V Uvode participativneho procesu by malo
prebehnut systematické mapovanie
zainteresovanych aktérov, hodnotovych
pozicii a tém, vratane tych, ktoré su
potencialne konfliktné. Véasnym
identifikovanim réznych zdujmov mozno
predist problémom v dalsom procese.




1.3 Stanovenie cielov a
podmienok

POZOR!
Ugastnici participativneho procesu by sa na
fiom mali podielat uZ vo faze definovania
problému a nastavovania pravidiel, roli
a cielov. UZ rdmcovanie problému
determinuje spektrum moznych alternativ
rie$enia. Ciele by mali byt jasne definované
podla SMART a ich napltianie by malo byt
pravidelne vyhodnocované.

POZOR!
Mal by byt jasny ¢asovy ramec procesu,
financ¢né naklady, zodpovednosti a
kompetencie jednotlivych aktérov a vsetky
ostatné podmienky (napr. legitimita
pracovnych skupin, zavaznost ich rozhodnuti
a pod.).

1.4 Vyber metdd a organizacia

procesu

POZOR!
Pri vybere metdd treba zvazit, aku ¢asovu
investiciu (a iné zdroje) od Ucastnikov budu
vyzadovat a aké moznosti ovplyvnit proces
im ddvaju. Ak je pre nich pomer snahy
a moznych vysledkov nepriaznivy,
s najvacsou pravdepodobnostou sa
nezapoja (pokial nejde o problém, ktory sa
ich intenzivne dotyka).

POZOR!
Slabsie stupne participacie bez skutocného
vplyvu na rozhodnutie mézu byt verejnostou
vnimané ako pseudoparticipacia. Formalna
participdcia je horsia ako Ziadna, pretoze
méze vyrazne ohrozit déveru verejnosti v to,
Ze na ich nazore skutocne zalezi.




POZOR!
Vyber metdd zapdjania verejnosti treba
prispdsobit ciefom procesu — napr. ak je
cielom podpora spoluprédce a dévery medzi
aktérmi, je potrebné uprednostnit nastroje,
ktoré umozriuju intenzivnu vzdjomnu
interakciu a kvalitny diskusiu. Format
verejného vypocutia nie je vhodny.

POZOR!
Sposob organizécie procesu (napr. ¢as
stretnuti) moze predstavovat bariéru pre
velku cast verejnosti (napr. dopoludriajsie
stretnutia pre ludi, ktori chodia do
zamestnania). Rozne cielové skupiny maju
svoje $pecifika, ktoré treba identifikovat
a prisposobit im proces.

POZOR!
Prilis vysoky pocet Gcastnikov pracovnych
skupin moze viest k nizkej interaktivite

a nizkej efektivnosti skupiny. Ak dizajn
procesu zahfria tematické podskupiny, je
dolezité, aby fungoval prenos informdcii
medzi skupinami.

1.5 Scendr procesu a casovy
harmonogram

POZOR!
Plan participativneho procesu by mal byt
detailny, ale zaroven flexibilny. To znamena
priebezne sledovany a vyhodnocovany, aby
bolo mozné v jeho priebehu uskutocnit
zmeny podla vzniknutej situacie. Je
potrebné pocitat s ¢asovou rezervou ako aj
s externymi faktormi (napr. vplyv politickych
cyklov, volby). Nenacasovat délezité
udalosti na obdobie letnych prazdnin a pod.




POZOR!
Ak ma mat participativny proces zmysel, je
kriticky délezité zaistit si podporu klti¢ového
rozhodovacieho subjektu. Ak budu
predstavitelia tohto subjektu suéastou
procesu, ich rozhodovanie o prijati danej
politiky bude informovanejsie a
zodpovednejsie.

POZOR!
Priprava na participativny proces by mala
obsahovat aj plén hodnotenia procesu (¢o
sa bude monitorovat, aké su indikatory
»uspechu”, resp. ,kvality” procesu, aké
metddy hodnotenia budu pouzité, atd'.).
Existuje odévodneny predpoklad, ze
hodnotenie zo strany nezavislych expertov
bude neutrélnejsie a objektivnejsie.

2. ZDROJE A KONTEXT

2vazte:

- miestne normy, zvyky

- postoje verejnosti k participacii

- zaujem verejnosti o problém

- Specifika geografickej lokality

- historiu spolupréce s aktérmi

- iné relevantné minulé udalosti

- legislativny ramec

- politickii podporu pre proces

- kto bude prijimat koneéné
rozhodnutie

- nakolko je vystup z procesu pre
rozhodovaci organ zavazny

2Zvazte dostupnost:
- finanénych prostriedkov
- technickej asistencie
- Casu (Casovej rezervy)
- personalnych zdrojov:
- administrativy
- expertnych analyz
- dobrovolnickej prace
- informacii
- formalnych a neformalnych lidrov
- inych zdrojov, napr. socidlneho
kapitalu (existujucich
spolupracujucich sieti, medzi
ktorymi existuje dévera
a spolo¢né normy)




2.1 Zhodnotenie zdrojov

POZOR!
Kopirovanie modelu participdcie, ktory
fungoval inde automaticky nezaruci
Uspesnost participativneho procesu. Je
potrebné dékladne premysliet vietky
podmienky, interné a externé faktory.

POZOR!
Efektivna participacia vyZaduje dostatok
casu, priestoru a kapacitu fudi, ktori tejto
téme budu venovat adekvatnu pozornost
(napr. organizacny utvar, ktory by sa
participdcii venoval intenzivne a nielen popri
svojej beznej agende). Zarover je potrebné
zabezpecit spolupracu s dalsimi oddeleniami
Uradu.

POZOR!
V procese by nemal chybat skdseny
nezavisly externy facilitator, disponujuci
potrebnymi zruénostami v mediacii
konfliktov a facilitacii pracovnych skupin.
Velmi délezita je aj pozicia formalnych ¢i
neformalnych lidrov - ludi, ktori o téme
vedia najviac, su najaktivnejsi a mohli by
inpirovat, motivovat alebo spéjat
ostatnych.

3. VYBER AKTEROV

2vdzte:

- intenzitu zapdjania roznych
skupin verejnosti

- ¢i bude zapojena organizovana
alebo aj Siroka verejnost

- ktoré metddy st vhodné pre
zapojenie roznych skupin

- fazu procesu, v ktorej bude
verejnost oslovena (idedlne ¢o
najskér)

- pripadnu asistenciu
a odstranenie bariér pre
pozvanych aktérov




Zabezpecte:

- rovnovazne zastupenie
vsetkych zdujmov

- oslovenie vsetkych, ktorych sa
dané rozhodnutie dotyka

- zapojenie znevyhodnenych
skupin (napr. fudia so zdravotnym
¢i socialnym znevyhodnenim)

- aby Ucastnici procesu boli
skutoc¢ne reprezentantmi
skupin, ktoré maju zastupovat

- aby nedochédzalo
k diskriminacii a vylu¢ovaniu

3.1 Vyber zainteresovanych
aktérov

POZOR!
Je potrebné rozlisovat rozdielne Grovne a
¢lenenie verejnosti, a to najma obcanov,
ktori su priamo dotknuti rieSenim danych
problémov, ob¢anov, ktori sa zaujimajui o

problémy az po obcanov alebo skupiny
obcanov, ktori mézu byt postupne vtiahnuti
do rozhodovacieho procesu.

POZOR!
Mnozstvo aktérov zapojenych do procesu
nie je az tak dolezité ako to, ¢i je adekvatne
zastupené celé spektrum zaujmov
a hodnotovych pozicii. Pokial do procesu od
zaciatku nie su zapojeni reprezentanti ¢o

to proces skor ¢i neskor zablokovat. Je
doéleZité pozvat vetkych, ktorych sa to tyka
a nebyt selektivny (napr. pozvat len tych,
ktori si menej kriticki vo¢i orgdnom verejnej
moci).

POZOR!
Jedna organizacia za nejaku skupinu nemusi
reprezentovat vietkych, ktorych sa dany
problém tyka. Organizatori procesu by sa
mali zamysliet, akym spdsobom zapoijit aj tie
skupiny, ktoré nie su organizované.




POZOR!
Cim bezprostrednejsie sa problém dotyka
aktérov procesu, tym viac budu voci procesu
kriticki. Cim kontroverznejsi proces (resp.
¢im mensia déveryhodnost institucie, ktord
ho zastreSuje), tym je doleZitejsie, aby boli
do neho zapojeni aj ludia zvonku (napr.
nezavisli facilitdtori, koordinacna skupina,
experti z univerzit ako tvorcovia
informacnych podkladov, atd’).
Transparentnost a déveryhodnost procesu
moze byt vyrazne posilnena dohfadom
nezavislych organizacii.

3.2 Pozvanie do procesu

POZOR!
Nestaci ofakévat, Ze verejnost sa sama
zapoji. Je dolezité, aby verejna sprava
proaktivne prizyvala a motivovala verejnost
k ucasti a dala jej opodstatneny pocit
uginnosti — teda, Ze U&ast na tvorbe
verejnych politik bude mat zmysel.

POZOR!
Metdoda “pasivne otvorenych dveri” pritiahne
skor tu Cast verejnosti, ktora je uz sama
osebe aktivizovana a disponuje pomerne
vysokym socidlnym a kultdrnym kapitalom.
Ked' sa vSak zapoji len takato limitovana
vzorka spoloc¢nosti, verejnd sprava je
frustrovana. V dosledku toho je frustrovana
verejnost, pretoZe verejna sprava prijima
politiky, ktoré nenapitiaju jej potreby.




3.3 Zapojenie znevyhodnenych
skupin

POZOR!
Jednou z najvacsich prekazok participacie
znevyhodnenych skupin je nedovera v ich
kompetenciu, v désledku ¢oho su vnimani
skor ako objekty politik neZ ako rovnocenni
partneri. Je délezité zapojit priamo
predstavitelov znevyhodnenych skupin,
nielen ich zastupujuce organizacie, kedze
prdve oni su najvacsimi expertmi na vlastnu
situdciu a potreby. Svojich zastupcov by si
mala volit skupina samotna, nemali by byt
nominovani Statnymi institiciami.

POZOR!
Pre zaistenie efektivnej participacie vietkych
skupin obyvatelstva (aj tych
marginalizovanych) je délezité, aby bol
systém participacie na tvorbe verejnych
politik nastaveny ¢o najviac otvorene,
nizkoprahovo a inkluzivne. Je potrebné
prispdsobit podmienky, materidly, priestory
(napr. bezbariérovost, timocenie), zabezpecit
asistenciu (napr. hradenie nakladov za
dopravu) a pod.

POZOR!
Znevyhodnené skupiny sa nezapoja
automaticky. Ludia, ktori su geograficky alebo
socialne izolovani, pripadne celia fyzickym ¢i
psychologickym bariéram, by mali byt do
procesov zapdjani netradi¢nymi formami
(napr. ist do terénu, robit rozhovory s fudmi).




4. INFORMOVANIE

2vdite:

- kto je poskytovatelom informacii
(t.j. kto ich ma pod kontrolou)

- do akej miery su informacie
nezdvislé a nezaujaté

- Ci je spektrum odbornych nazorov
pokryté v plnej Sirke

- do akej miery sa vyuZiva aj laické
(skisenostné) poznanie

- do akej miery je mozné poskytnut
odkazy na dodatoc¢né zdroje

- do akej miery je potrebné
informovat Siroku verejnost
o procese a jeho vysledkoch

Zabezpecte:

- rovnaky pristup k informaciam
pre vsetky skupiny

- prisposobenie informacii pre
cielové skupiny

- kvalitu a zrozumitelnhost
informacnych materidlov

- v€asné poskytnutie informdcii a
podkladov

- bezbariérovy pristup k informaciam

- proaktivne informovanie

- viacero informacnych kanalov,
s ohladom na cielové skupiny

- kontaktné osoby pre poskytnutie
dalsich informacif

4.1 Zverejnovanie informacii

POZOR!
Siroka verejnost by mala byt minimalne
informovana o tom, Ze sa participativny
proces realizuje. Zaroven by mali byt
spristupnené sposoby, ako sa do procesu
zapojit v pripade, Ze existuje zaujem.




POZOR!
Vsetky informacie o procese (napr. to, Ze
proces prebieha, zloZenie pracovnych
skupin, zépisnice zo stretnuti, pripomienky
verejnosti, atd.) by mali byt pristupné aj
SirSej verejnosti bez zbytocnych bariér
a trvalo (moZnost spatne si vyhladat
informacie).

POZOR!
Pasivne zverejfiovanie informacii nemusi byt
dostacujuce, najma ak sa vyuzivaju
komunikacné platformy, ktoré nie su
pristupné vsetkym skupinam verejnosti.
Informacie treba poskytnut rovnako
vsetkym. Dat nie¢o na webstranku nie je
zarukou, Ze si to vsetci pozru.

POZOR!
Bez uplnych, objektivnych, zrozumitelnych
a dostupnych informacii verejnost nemoze
zmysluplne participovat. Vyssim formam
zapajania (konzultovaniu, spolupréci) by

malo predchdadzat informovanie. Informacie
musia byt prispésobené cielovym skupinam
— odbornd terminoldégia moéze posobit
odradzujuco a stazovat pochopenie
problému.

4.2 Informovanie
o vychodiskach procesu

POZOR!
Verejnost ¢asto nema prehlad
o kompetencidch verejnej spravy.
Ocakdvania od participacie potom mézu byt
na strane verejnosti prilis vysoké, v désledku
¢oho nevyhnutne dochadza k sklamaniu
z vysledku. V Gvode procesu si preto treba
vyjasnit vzdjomné ofakavania.




POZOR!
V3etky pravidld a podmienky procesu by
mali byt jasne komunikované a spristupnené
vsetkych zainteresovanym stranam. Musi
byt jasné o ¢om sa ide hovorit, akou formou,
¢o bude findlny vystup, kto je za to
zodpovedny, aké bude trvanie procesu, aké
su finanéné naklady. Obzvlast pri dlhsich
procesoch je délezité informovat
zapojenych aktérov o tom, v ktorej faze
tvorby materialu sa nachddzaju a ¢o ma byt
na konci.

5. KONZULTOVANIE A SPOLUPRACA

Zabezpecte:

- struénd informdciu o procese (o
predmete, cieloch, harmonograme..)

- primerané lehoty (na prestudovanie
podkladov, pripomienky...)

- rovnakd moznost pripomienkovania
pre vSetky skupiny

- distribuciu informacii napr. medzi
pracovnymi skupinami

- zdokumentovanie celého procesu

- moznost kontroly a doplnenia
zapisnic

- prisposobenie procesného planu
konkrétnej participativnej metdde
(napr. konsenzudlna konferencia,
okruhle stoly, planovacie bunky...)

- Casovy a fyzicky priestor pre riesenie
konfliktov a diskusiu

- nestrannu a kvalitnd facilitaciu

- rovnaky priestor pre vSetkvch

2vdite:

- ako viest diskusiu tak, aby viedla ku
konstruktivnej spolupraci

- ako predist nazorovej polarizacii
a vyhroteniu konfliktov

- ako predist tomu, aby niektori G¢astnici
Celili riziku fyzickych alebo slovnych utokov

- ako podporit poziciu mocensky slabsich
skupin

- ako udrzat komunikdciu vo vecnej rovine

- ako predist tomu, aby si niektoré skupiny
presadili vlastné poZiadavky mimo procesu

- ako prispdsobit komunikaciu tak, aby bola
zrozumitelnd vetkym ucastnikom

- aké upravy procesu by mohli pomoct
tomu, aby sa zapojili aj bezne vylicené
skupiny




5.1 Komunikacia v priebehu
procesu

POZOR!
Najma pri citlivych témach treba dohliadat
na to, aby sa v procese participacie
neporusoval princip dodrziavania ludskych
prav (napr. presadenim opatreni, ktoré
narusaju demokraticky systém). Je dolezité
vopred nastavit mantinely (napr. dané
legislativou EU, medzinarodnymi
zévazkami).

POZOR!
Rovnaka moznost participovat nevedie
automaticky k rovnosti jednotlivych stran.
Tie strany, ktoré disponuju vacsimi zdrojmi,
mocou a statusom, maju takmer vzdy
v participdcii lepSiu poziciu. Je potrebné
prijat opatrenia na redukciu mocenskych
nerovnosti, napr. posilnit poziciu tych, ktori
su v slabsej pozicii, maju nedostatok zdrojov
a pod.

POZOR!
Prenos informacii od ¢lenov pracovnej
skupiny (zastupcov) smerom k svojim
institiciam nie vzdy funguje. Stanovisko
prezentované konkrétnym ¢lenom
pracovnej skupiny nemusi byt totozné so
stanoviskom institucie, ktoru dany clovek
reprezentuje, najma ak sa jedna o zastupcov
s nizSou pravomocou a funkciou. Je vhodné
sa dohodnut s uéastnikmi na spésoboch,
akym budu posuvat informdcie k skupinam,
ktoré zastupuju.

POZOR!
Prieskumy, ktorym nepredchadza kvalitna
verejna diskusia Casto zachytia len tzv.
nereflektované, neinformované nazory
verejnosti. RieSenia, zaloZzené na podobnych
datach preto nemusia byt prili$ kvalitné.




POZOR!
Nedodrzanie leh6t, nevysvetlené zdrzania ci
omeskania, ktoré nie su adekvatne
zdovodnené a vysvetlené s najvacsou
pravdepodobnostou vyvolaju nedéveru
a sklamanie verejnosti a rezignéciu na ucast
v podobnych procesoch v budtcnosti.

6. PRIPOMIENKOVANIE A
ROZHODOVANIE

Zabezpecte:

- preukdzatelné odborné posudenie
pripomienok a argumentov

- zdévodnenie akceptovanych
a neakceptovanych pripomienok

- jasny postup po konzultacnej faze

- zverejnenie kompletnej dokumentacie

- aby bolo v prislusnej dokumentdcii
uvedené, Ci a ako participacia
ovplyvnila podobu vysledného
rozhodnutia

6.1 Predkladanie pripomienok

POZOR!
Na prestudovanie materidlov musi byt
poskytnuty dostatocny ¢as. Nedostatok
Casu, resp. neprimerané lehoty mézu
vyvolat nedéveru verejnosti (napr. Ze sa ide
narychlo prijat dokument alebo zédkon bez
toho, aby prebehla diskusia s tymi, ktorych
sa tyka).

POZOR!
Zatial ¢o vysledky ankety sa daju zverejnit
bez problémov, v pripade, Ze organizatori
procesu chct identifikovat zdéastnené
strany s pripomienkami, musia mat na to ich
suhlas (netyka sa to MPK).




6.2 Prijimanie rozhodnutia

POZOR!
Kriticka faza participdcie je vtedy, ked' sa
blizi findlne rozhodnutie — pre znizenie
pocitu neistoty Ucastnikov je dolezité
nadalej komunikovat s verejnostou
a kontinuélne poskytovat informacie.

POZOR!
Rozhodovanie na zaklade hlasovania moze
byt v niektorych situaciach nevhodné
(vacsina si vzdy presadi svoje). Je potrebné
zvazit, aky sposob rozhodovania (alebo ich
kombindacia) je v danej situacii najvhodnejsi
-hlasovanie, hladanie konsenzu, diskusia
a nasledné hlasovanie, atd".

POZOR!
Vystup z procesu by mal byt odliseny od
findlneho materialu (napr. stratégie), pricom
verejnost by mala mat moznost kontroly
toho, ¢i su ich pozicie vo vystupe z procesu
hodnoverne zachytené.

POZOR!
Rozhodnutie je potrebné odévodnit. Bez
spatnej vazby, preco niektoré poZiadavky
prijaté boli a niektoré nie dochadza
k frustracii a spochybriovaniu zmyslu
participacie. Musi byt jasné kritérium, na
zaklade ktorého sa verejna sprava niektorymi
pripomienkami odmietla zaoberat.




7. IMPLEMENTACIA A HODNOTENIE

Zabezpecte:

- existujuci plan implementécie

- dodrZovanie planu a ¢asového
harmonogramu implementacnych opatreni

- jasnu zodpovednost za implementaciu

- kvalifikovany tim, ktory bude dohliadat na
proces implementdcie

- dostato¢né zahrnutie zastupcov
verejnosti do procesu implementacie

- monitorovanie procesu implementacie

- vyclenenie zdrojov na implementaciu

- vyhodnotenie Uspechu, resp. netspechu
implementacie

- identifikaciu pricin Uspechu, resp.
neuspechu

2vazte:
- ¢i boli ciele procesu vytycené spravne
- do akej miery boli ciele splnené
- aké boli désledky procesu
a. na ucastnikov
b. na kvalitu prijatych politik
c. na spravodlivost a vyvazenost prijatého
rieSenia
d. na sp6sob vlddnutia (inovécie, atd")
- vhodnost zvolenych metéd
- kvalitu komunikacie s verejnostou
- akd je miera protestov a zdrzani
v implementacnej faze a aké su ich priciny
- ako v budtcnosti korigovat chyby
- ako sa poucit zo silnych a slabych s ok
procesu

7.1 Implementacia

POZOR!
Monitoring implementacie a hodnotenie by
nemali byt uzavretymi procesmi, do ktorych
nikto nema pristup. Aktéri participativneho
procesu aj Sirsia verejnost mézu zohravat
dolezita ulohu aj v tychto fazach.




POZOR!
Ak neddjde k realizacii opatreni, verejnost si
nevytvori déveru voci participacnym
procesom, ani voci organom verejnej moci.
Naopak, bude participaciu vnimat ako stratu
Casu a energie.

POZOR!
V pripade ak nastane situacia, Ze
k implementécii neddjde, je nutné viest so
zainteresovanymi skupinami nadalej korektny
dialég a objasnit im, aké interné a externé
faktory znemoznili implementdciu
a schvdlenie verejnej politiky.

7.2 Hodnotenie

POZOR!
Bez dokladnej dokumentacie celého procesu
nie je mozna spatna kontrola a poucenie sa
z pripadnych chyb. Organy verejnej moci by
mali byt pripravené na spatnu vazbu, ktora
moéze byt aj velmi kriticka.

POZOR!
Spatnu vazbu je mozné ziskat nielen po
realizacii procesu, ale aj pocas realizacie, ¢o
umozni véas korigovat realizované aktivity
alebo naopak, aktivity naplanovat.

POZOR!
Vynakladat prostriedky, ¢as a energiu na
hodnotenie participativnych procesov ma
zmysel len vtedy, ak su vysledky hodnotiacej
spravy pouzité — ¢i uz na Sirenie prikladov
dobrej praxe alebo na zlepsenie vykonu
institcii verejnej spravy. Zverejnenie
hodnotiacej spravy dalej prispieva
k transparentnosti a doveryhodnosti
institucie.




