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Na prelome mesiacov jun a jul 2017 (23.06.-19.07.2017) prebiehal Prieskum fungovania a vykonu
¢lenov monitorovacich vyborov. V ramci prieskumu bolo oslovenych 342 respondentov, ¢lenov
monitorovacich vyborov (MV). Vyplnené dotazniky zaslalo 98 respondentov, ¢o predstavuje 28,65 %
navratnost.

Do prieskumu boli zapojeni ¢lenovia Narodného monitorovacieho vyboru (NMV) a ¢lenovia 11 MV
operacnych programov (OP) Eurdpskych $trukturdlnych a investi¢nych fondov (ESIF): OP Efektivna
verejna sprava, Integrovany regionalny operacny program, OP Integrovana infrastruktura, OP Kvalita
Zivotného prostredia, OP Ludské zdroje, OP Program rozvoja vidieka, OP Program spoluprdce Interreg
V-A SK AT, OP Program spoluprace Interreg V-A SK-CZ, OP Rybné hospodarstvo, OP Technicka pomoc,
OP Vyskum a inovacie.

Prieskum sledoval viacero aspektov fungovania a vykonu ¢lenov monitorovacich vyborov. Respondenti
odpovedali na okruh otazok tykajucich sa fungovania monitorovacieho vyboru, napr. ¢o je ich hlavna
motivacia pre ucast v ramci MV, ¢o povazuju za kli¢ové pre realnu participaciu ¢lenov monitorovacieho
vyboru na monitorovani operacného programu, ako hodnotia mieru svojho zapojenia na priprave
a monitorovani narodnych projektov, ako hodnotia mieru informovanosti o stave implementdcie
operacného programu, ako hodnotia moZnosti preskimania vykonavania OP prostrednictvom MV, ako
hodnotia Urover komunikacie s riadiacim orgdnom, aka je ich Géast na zasadnutiach MV, resp. dévody
neucasti, ako hodnotia osobnu mieru aktivity v rémci MV, ako su zohladfiované ich pripomienky v
ramci MV, aké maju navrhy na zlepSenie fungovania monitorovacich vyborov.
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Sprdva z prieskumu medzi clenmi monitorovacich vyborov a pracovnych skupin s odporucaniami pre CKO

1. METODICKY RAMEC PRE FUNGOVANIE A VYKON CLENOV MONITOROVACICH VYBOROV

Systém riadenia Eurépskych strukturalnych a investiénych fondov na programové obdobie 2014 -
2020 (dalej len ,,Systém riadenia ESIF“), ver.6

Systém riadenia ESIF vymedzuje fungovanie a vykon &lenov monitorovacich vyborov, stanovenim
zakladnych funkcii MV.

Cast 1 Spoloéné ustanovenia

1.3 Subjekty zapojené do riadenia a kontroly ESIF

1.3.2 Subjekty zapojené do riadenia a kontroly na programovej trovni

1.2.2.3. Monitorovaci vybor

1.3.2.3.1 Funkcie monitorovacieho vyboru

1. MV zasada aspon raz za kalendarny rok a preskima vykondvanie OP a pokrok dosiahnuty
pri plneni jeho cielov. Pri tom zohladiuje finan¢né Udaje, spolocné a Specifické ukazovatele
vysledkov a vystupov tykajluce sa OP, vratane zmien v hodnotach ukazovatelov vysledkov, resp.
vystupov a pokroku pri plneni kvantifikovanych cielovych hodno6t a ciastkovych cielov
ukazovatelov vybranych do vykonnostného ramca a podla potreby vysledky kvalitativnych analyz.
MV skama vsetky otazky, ktoré ovplyviiuji vykonnost OP vratane zaverov z preskimania
vykonnosti. MV sa aktivne podiela na posudzovani a schvalovani zamerov narodnych projektov,
a ak ide o prijimatela podla ods. 1 pism. c) a d) zdkona o prispevku z ESIF, spolu so zdmerom
narodného projektu sa podiela aj na schvalovani prijimatelov v sulade s § 26 zakona o prispevku
z ESIF a nasledne na monitorovani narodnych projektov.

2. MV poskytuje konzultacie, a ak to povaZuje za vhodné, vydava stanovisko ku kazdej zmene OP,
ktoru navrhol RO.

3. MV mbdZie RO predkladat pripomienky tykajice sa vykonavania a hodnotenia OP, vratane
opatreni suvisiacich so zniZzovanim administrativnej zataZe prijimatelov a poskytovatelov. MV
monitoruje opatrenia prijaté v nadvaznosti na jeho pripomienky.

4. MV skima a vyjadruje sa najma k (neplati pre OP RH):

a) vykonnosti OP vzhladom na vykonnostny rdmec stanoveny v prisluSnhom OP;

b) pokroku dosiahnutom pri plneni planu hodnoteni a ndaslednym opatreniam prijatym
vzhladom na zistenia hodnoteni;

c) realizicii komunikacnej stratégie;

d) realizacii velkych projektov (ak relevantné);

e) vykonavaniu spolo¢nych akénych planov (ak relevantné);

f)  dosiahnutému pokroku v ramci realizacie projektov a opatreniam na podporu rovnosti
medzi muZmi a Zenami a nediskriminacie, vratane pristupu pre osoby so zdravotnym
postihnutim;

g) dosiahnutému pokroku v radmci realizdcie projektov a opatreniam na presadzovanie
udrzatelného rozvoja;

h) situdcii, ak uplatnitelné ex ante kondicionality nie su splnené k datumu predloZenia PD a OP,
pokroku pri plneni opatreni na splnenie uplatnitelnych ex ante kondicionalit;

i)  pokroku v implementacii finanénych nastrojov (ak relevantné);

j)  pokroku v implementacii globalnych grantov (ak relevantné);

k) rocnému indikativnemu planu vyziev OP;

I)  realizacii narodnych projektov (ak relevantné).
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5. MV skima a schvaluje (neplati pre OP RH):
a) metodiku a kritéria pouzité pri vybere projektov a ich zmeny;
b) zoznamy narodnych projektov a zamery narodnych projektov a ich zmeny podla kapitoly
3.4.1 (ak na tieto Ucely nebola zriadena komisia pri MV);
c) vyrocné a zaverecné spravy o vykonavani OP;
d) plan hodnotenia OP a vSetky zmeny tohto planu vratane pripadov, ked ide o sucast
spolo¢ného planu hodnotenia;
e) komunikacnu stratégiu pre OP a vSetky zmeny tejto stratégie;
f)  vSetky ndvrhy RO na zmenu OP pred ich oficidlnym zaslanim EK.
6. MV OP RH overuje vysledky OP a efektivnost jeho vykonavania. MV na tento Gcel:
a) do Siestich mesiacov od rozhodnutia o schvéleni programu schvaluje kritéria pre vyber
financovanych operacii, pricom vyberové kritéria a sa upravia podla potrieb programovania;
b) skuma Cinnosti a vystupy v suvislosti s planom hodnotenia programu;
¢) skdma Cinnosti programu v suvislosti s plnenim osobitnych ex ante kondicionalit;
d) skudma a schvaluje vyrocné spravy o vykonavani pred ich zaslanim Komisii;
e) skuma opatrenia na podporu rovnosti medzi muzmi a Zenami, rovnakych prileZitosti a
nediskrimindacie vratane dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim.

2. STRUCNE ZHRNUTIE PRIESKUMU

Prieskum bol zamerany na zistenie nazorov a postojov ¢lenov monitorovacich vyborov (MV) OP/ ESIF.
Respondenti odpovedali na okruh otazok tykajucich sa fungovania monitorovacieho vyboru, napr. ¢o
je ich hlavna motivacia pre ucast v rdmci MV, ¢o povazuju za kltcové pre redlnu participaciu ¢lenov
monitorovacieho vyboru na monitorovani operacného programu, ako hodnotia mieru svojho zapojenia
na priprave a monitorovani narodnych projektov, ako hodnotia mieru informovanosti o stave
implementacie operacného programu, ako hodnotia moZnosti preskumania vykonavania OP
prostrednictvom MV, ako hodnotia Uroven komunikacie s riadiacim organom, ako hodnotia osobnu
mieru aktivity v rdmci MV, ako su zohladnované ich pripomienky v ramci MV, aké maju navrhy na
zlepSenie fungovania monitorovacich vyborov a pod.

Prieskum sa realizoval v juni 2017 podobou online dostupnych anonymnych dotaznikov. Dotaznik
vyplnilo spolu 98 respondentov. Navratnost v jednotlivych OP bola réznoroda, od 20% po 76,9% (vid'
Tab.c.1).

Do prieskumu boli zapojeni ¢lenovia Narodného monitorovacieho vyboru (NMV) a ¢lenovia 11 MV
operacnych programov Eurdpskych $trukturalnych a investiénych fondov (ESIF): OP Efektivna verejna
sprava, Integrovany regiondlny operacny program, OP Integrovana infrastruktura, OP Kvalita Zivotného
prostredia, OP Ludské zdroje, OP Program rozvoja vidieka, OP Program spoluprace Interreg V-A SK AT,
OP Program spoluprace Interreg V-A SK-CZ, OP Rybné hospodarstvo, OP Technickd pomoc, OP Vyskum
a inovacie.

Respondenti mali v rdmci prieskumu moznost vyberu z pripravenych odpovedi, s moznostou zaradenia
vlastnej odpovede; moznost hodnotit jednotlivé témy v ramci 5 bodovej hodnotiacej skaly ako aj
moznost formulovania vlastnych odpovedi.
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Postrehy z vyhodnotenia Prieskumu stavu a fungovania MV

Do prieskumu sa zapojilo 28,65 % €lenov MV z 11 OP a NMV;
Zapajali sa predovsetkym respondenti, ktori si clenmi MV menej ako tri roky (73,4%);
Hlavnou motivéciou pre ¢lenov a ¢lenky MV su informovanost o implementacii operaéného
programu (tuto odpoved zvolilo 53 respondentov, ¢o je viac neZ polovica) a moznost aktivne
ovplyvnit monitorovanie operaéného programu (47 respondentov, avsak pri vyhodnoteni
odpovede ,iné” sa 4 odpovede tykali skor aktivneho ovplyviiovania monitorovania OP).
Pri sebahodnoteni vlastnej aktivity ako ¢lenov MV sa cca 1/3 élenov MV hodnotila ako
neaktivna. Neukdzala sa Ziadna koreldcia medzi typom zamestnanim a miere aktivity v MV.
Pri zhodnoteni prijimania pripomienok v rdmci MV ma viac ako 66% pozitivne, resp. skor
pozitivne skisenosti. Stvrtina (26 z 98) zatial Ziadne pripomienky nepodavala.
Pri hodnoteni otazky tykajucej sa dalSieho rozsirenia ¢innosti monitorovacieho vyboru, takmer
dve tretiny respondentov sa vyjadrili, Ze o dalSie rozsirenie ¢innosti monitorovacieho vyboru
nemaju zaujem.
Pri hodnoteni miery informovanosti respondenti hodnotili mieru informovanosti vo vztahu k
trom aspektom operaénych programov; (1) o stave implementacie OP; (2) k synergickym
efektom medzi jednotlivymi OP; (3) k synergickym efektom v rdmci svojho OP. Najviac
pozitivnych hodnoteni (znamky 1 a 2) respondenti uviedli vo vztahu k informovanosti o stave
implementacie OP. Najmensia miera informovanosti sa ukazala byt pri synergickych
efektoch medzi jednotlivymi OP.
Vnimanie zmeny tykajlcej sa zvySenia poctu zastupcov hospodarskych a socialnych partnerov
a subjektov, ktoré zastupuju obciansku spolo€nost, v monitorovacich vyboroch vnima
pozitivne vysSe dve tretiny respondentov.
Pri vyhodnoteni vlastnych navrhov a pripomienok ¢lenov MV sa vacdsina vyjadrovala
k posilneniu informovanosti:

o priebeiné informacie o stave implementacie OP,

o informacie o vyhlasovanych DoP vyziev,

o informdcie o vystupoch préace pracovnych skupin, komisii pri MV,

o posilnenie neformalnej komunikacie pri prejedavani dolezitych tém.

V pripade posilnenia, resp. rozsirenie ¢innosti MV, navrhli respondenti nasledovné ¢innosti:

Zapojenie do procesu schvalovania narodnych projektov nielen ich projektovych zamerov.
U&ast pri definovani tém a kli€ovych partnerov pre narodné projekty;

Viésia informovanost o narodnych projektoch vo faze ich schvalovania.

Aktivna Ucast na monitoringu narodnych projektov.

Skdmanie vysledkov implementacie na mieste.

U¢ast na priprave vyziev pre DoP.

Byt informovani o priprave vyziev pre DoP, v pripade potreby participovat na tvorbe vyziev.
Podrobnejsia informovanost o zrealizovanych projektoch, o ich vysledkoch.

Analyza ¢asovych sklzov v harmonograme jednotlivych vyziev.

Ugast na schvalovani konkrétnych projektovych opatreni.

Informovanie o odstrafiovani problémov pri implementécii EISF (zverejnenych vo vyroénych
spravach).

Hlbsie posudzovat vplyv a dopad OP a ESIF na rozvoj regiénov.

4/22



Sprdva z prieskumu medzi clenmi monitorovacich vyborov a pracovnych skupin s odporucaniami pre CKO

Zjednodusovanie administracie a riadenia OP.
Stanoviska k riadiacej dokumentacii OP.
Diskusia o témach, ako su korupcie, klientelizmu a pod.

Respondenti mali moZnost vyjadrit v dotazniku aj vlastné navrhy a pripomienky:

Aktivne informovanie zo strany RO aj mimo zasadnuti MV. Zasielanie napr. Stvrtro¢nych

svvs

r s v

RO by pred zasadnutim MV mohol predrokovat, resp. najst konsenzus s klti¢ovymi
subjektami ako je Eurdpska komisia, sprostredkovatelské organy, ZMOS, zapojeni partneri,
CKO, CO, OA atd. Samotny monitorovaci vybor by sa tak venoval vylu¢ne problémovym
bodom, v ktorych nenastala zhoda pri predrokovani, s cielom zefektivnit ¢innost MV a predist
dlhym nekonstruktivnym rozpravam.

Participativne zapajanie socioekonomickych partnerov do procesu pripravy a tvorby vyziev.
Vytvorit/budovat moznost on-line meetingov a hlasovani, ktoré budu oproti per-rollam
obohatené diskusiami.

Zverejiovanie vsetkych vystupov MV z OP (vratane pripomienok ¢lenov MV a ich
vyhodnotenia).

Zlepsit informovanost o schvalovani narodnych projektoch a vyhlasovani vyziev pre DoP.
Zlepsit informovanost o ¢innosti pracovnych skupin a komisii pod MV.

Zlepsit informovanost o praci na uplatneni horizontalnych principov.

3. ANALYZA DAT - PRIESKUM MEDzI CLENMI MONITOROVACICH VYBOROV OP/ ESIF

1. Informacie o respondentoch

Respondenti podla zamestnania

Najviac respondentov bolo zo Statnej spravy (28 z 98, t.j. 28,6%), najmene] zo sukromného sektora (11
298, t.j. 11,2%)

Graf €. 1: Otazka , V ktorej oblasti prevazne pracujete?”

M statna sprava

B verejna sprava
samosprava

B mimovladne neziskové orga-
nizacie

M sukromny sektor

21; 21,43%

Respondenti podla vyborov
Respondenti zastupuju spolu 12 réznych vyborov, pricom niektori zasadaju vo viacerych vyboroch

sucasne.
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Tabulka ¢.1: Pocet a podiel respondentov z jednotlivych OP

Pocet ¢lenov/ Poéet respondentov ! Podiel

pozorovatelov
OP Vval 70 28 40,0%
NMV 53 12 22,6%
IROP 47 14 29,8%
OP KZP 41 20 48,8%
oPIl 39 14 35,9%
OP Lz 36 15 41,7%
OP PRV 30 14 46,7%
OP RH 30 6 20,0%
OP EVS 27 8 29,6%
OP TP 14 5 35,7%
OP INTERREGSK- |5/6 7 63,6%
AT
OP INTERREGSK- |7/6 10 76,9%
cz

Pozndmka: Stav poctu ¢lenov platny do 30.6.2017

Graf €. 2: Podiel ucastnikov prieskumu v jednotlivych OP (v %)

g SK—czZ I, 7 6,9
:g SK— AT I 3,6
OP KZP I /2,3
or PRV I 6,7
OP LZ I 1,7
oF val I
OP Il I - o B Monitorovacie vybory
orP TP I - 5.7
IROP I ¢ .2
orP EVvSs I - -
NVV - N 22 .6
OP RH I >0
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Respondenti podla dizky pésobenia v vyboroch

Vacsina respondentov, az 61,2%, posobi vo vybore jeden az tri roky. 12,2% respondentov je vo vybore
menej nez rok. Skupina sluZzobne najmladsich nema vo svojich ndzoroch Ziadne spolo¢né znaky

Sucet modze prevysit celkovy pocet respondentov prieskumu, lebo viaceri si ¢lenmi viacerych OP
sucasne.

1 Sucet mbze prevysit celkovy pocet respondentov prieskumu, lebo viaceri st ¢lenmi viacerych OP stcasne.
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Graf &. 3: Otdzka ,Ako dlho ste élenom/kou MV / NMV? (V pripade viacerych moZnosti, uvedte
najdlhsie pésobenie.)”

22; 22,45%

B menej ako rok
W jeden az tri roky
Styri az desat rokov

M viac nez desat rokov

Respondenti podla kraja

V regiondlnom rozdeleni dominoval Bratislavsky kraj, z ktorého pochadzala viac neZ polovica
respondentov (52 z98). Medzi ostatnymi krajmi je rozdelenie relativne rovhomerné, zo Ziadneho iného
kraja nepochéadza viac nez devit respondentov.

Graf €. 4: Otazka , V ktorom kraji prevazne pracujete?”

8; 8,16%
£ M Bratislavsky kraj

M Trnavsky kraj
Trenciansky kraj

M Nitriansky kraj

M Zilinsky kraj
Banskobystricky kraj

M Presovsky kraj
Ko3zicky kraj

2. Informdcie o postojoch a nazoroch respondentov

Motivdcie pre uéast v MV

Hlavnou motivaciou pre ¢lenov a élenky je informovanost o implementécii opera¢ného programu. Pri
otazke s predvolenymi moznostami tuto odpoved zvolila viac neZ polovica respondentov. Viac nez 40
respondentov z 98 vybralo mozZnosti aktivhe ovplyvnit monitorovanie operaéného programu a
odpoved, Ze sa zucastfuju povinne v ramci svojej pracovnej naplne. Neceld patina respondentov
uviedla, Ze medzi hlavné dévody patri moznost komunikacie s inymi ¢lenmi MV. (Otdzka umozriovala
najviac dve odpovede.)
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Graf &. 5: Otdzka ,Co je Vasa hlavnd motivécia pre uéast v.monitorovacom vybore (MV / NMV)?

(Vyberte prosim najviac dve moznosti.)”

Byt informovany/a 53

B Hlavna motivacia
Komunikacia s inymi &lenmi _ 18
- Il
(o]

Respondenti mali moZznost uviest aj ini odpoved. Medzi nimi sa vyskytli nasledujice zdévodnenia:

Minimalizovat nehospodarnost, netcelnost a neefektivnost vynalozenych finanénych prostriedkov z
ESIF.

Poskytnut navrhy a informacie o potrebach cielovych skupin.

Moznost obhajovat zaujmy polnohospodarskej prvovyroby.

Informovat ostatné mimovladky o priebehu monitoringu EISF / komunikovat s nimi pripomienky.

Je to kombinacii odpovedi 1, 3 a 4 s hlavnym motivom pricinit sa o rozumné a efektivne poufzitie ESIF.

Zabezpedit informovanie ostatnych MVO v sieti Ekoféorum o implementacii OP.

Pravidelnost ucasti na zasadnutiach MV a dévody nedcasti

Viac nez polovica respondentov (56%) uviedla, Ze sa za posledny rok zucastrovali vSetkych stretnuti
MV.

Medzi pravidelnostou Gcasti a regiondlnym rozlozenim respondentov nie je vyznamna koreldcia.
Spomedzi 52 ¢lenov vyborov z BA, 33 uviedlo, Ze sa za posledny rok zucastnili vSetkych stretnuti MV
(zodpoveda 63,5%). Spomedzi 46 ludi z inych krajov SR, 23 nevynechalo v poslednom roku Ziadne
zasadnutie (zodpoveda 50,0%)
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Graf é. 6: Otdzka ,Ako asto ste sa za posledny rok zuéastriovali na zasadnutiach MV/ NMV?“

W (cast na kaidom stretnuti
B (cast na vaciiny stretnuti

sporadicka uéast

Jednoznacne hlavnym dévodom neucasti bol nedostatok ¢asu. Tento dévod vybrali vSetci respondenti,
ktory sa v poslednom roku nezucastnili vSetkych zasadnuti (celkovo 34 respondentov). Iba Siesti
respondenti uviedli ako doévod vzdialenost od Bratislavy, pricom islo o respondentov z Kosického,
Nitrianskeho a Zilinského kraja. Iba traja respondenti ako dévod zvolil NemoZnost dostatocne ovplyvnit
vystupy MV a jeden vybral moznost Nezdujem o témy jednotlivych stretnuti MV. Nikto nevybral
moznost Konflikty s inymi lenmi MV.

Graf €. 7: Otadzka ,Ak sa nezucdastriujete vsSetkych zasadnuti monitorovacieho vyboru, aké su

najcastejsSie dévody neucasti? (Vyberte prosim najviac dve moznosti.)”

34

M Nezaujem o téemy

B NemozZnost dostatoéne
ovplyvnit vystupy

3 M Vzdialenost od BA

Nedostatok casu

Sebahodnotenie osobnej aktivity

Respondenti mali sami hodnotit mieru osobnej aktivity, pricom hodnotenie ¢islo 1 zodpovedalo
tvrdeniu: ,Zapajam sa velmi aktivne” a hodnotenie ¢islo 5 zodpovedalo tvrdeniu ,Som skor pasivny/a
¢len/ka.”

Pri sebahodnoteni sa respondenti sami rozdelili na Gaussovej krivke. Tretina (32 z 98) vybrala

hodnotenia 1 a 2, tretina (34 z 98) vybrala priemerné hodnotenie 3 a opéat 32 z 98 zvolilo hodnotenia
4a5.

Neukazala sa Ziadna korelacia medzi typom zamestnanim a miere aktivity v MV.
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Graf é. 8: Otdzka ,Na Skale 1-5 prosim ohodnotte Vasu osobnd mieru aktivity v rdmci MV.“

L8
u2

m4
L)

34; 34,69%

Zohladnenie pripomienok

Polovica respondentov (52 z 98) uviedla, Ze uz podavali v rdmci MV pripomienky a tie boli ¢iastocne
zohladnené. 13 z 98 uviedlo, Ze ich pripomienky boli plne zohladnené a len 7 z 98 uviedlo, Ze neboli
zohladnené vobec. Stvrtina (26 z 98) zatial Zziadne pripomienky nepodavala.

Graf ¢. 9: Otazka ,Do akej miery boli Vase doterajSie pripomienky v rdmci monitorovacieho vyboru
(MV, NMV) / komisie pri MV zohladnené?“

W Pripomienky plne zohladnené
W Pripomienky ciastocne zo-
hladnené
Pripomienky nezohladnené

B Nepodal/a ziadne pripomienky

Klucové aktivity MV

Respondenti dalej hodnotili, ktoré z aktivit ¢lenov MV povazuju za klucové pre redlnu participdciu
¢lenov monitorovacieho vyboru na monitorovani opera¢ného programu. Mali moznost vybrat tri
moznosti. Jednoznacne najviac respondentov (70 z 98) vybralo odpoved ,Schvalovanie kritérii
hodnotenia a vyberu projektov v ramci opera¢ného programu.”“. Na druhom a tretom mieste boli
vyberané mozZnosti ,Schvalovanie zdmerov narodnych projektov.” (52 z 98) a , Navrhovanie revizie
operacného programu vratane zmien vo financnom plane.” (46 z 98) Priblizne tretina respondentov
vybrala ,Participacia ¢lenov MV na vykonavanych hodnoteniach operaéného programu / ESIF“ (39 z
98), ,Predkladanie pripomienok tykajucich sa vykonavania a hodnotenia programu.” (37 z 98) a
,Preskimanie vysledkov implementacie.” (33 z 98)
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v 7

Graf ¢. 10: Otazka , Ktoré z nasledujucich moznosti povazujete za klucové pre redlnu participaciu ¢lenov
monitorovacieho vyboru na monitorovani operaéného programu? (Vyberte prosim najviac tri

moznosti.)”

——————
Schvalovanie zamerov narodnych projektov _ 52
Revizie a zmeny vo financnom plane _ 46
roanotenia or/ e [T -
Pripomienky k projektom _ 37
Preskumanie vysledkov implementacie _ 33
ne 2

-5 5 15 25 35 45 55 65 75

Pri moznosti uviest ini odpoved respondenti uviedli:

Moznost preskimavania finanénych tokov na realizaciu jednotlivych projektovych dopadov.

Finan¢né/kapacitné zabezpecenie participacie na monitorovani, pri podmienke aktivneho zapajania
sa.

Ndzory na rozsirenie cinnosti MV
Takmer dve tretiny respondentov sa vyjadrili, Ze nemaju zdujem o dalSie rozSirenie cinnosti
monitorovacieho vyboru. lba tretina by s rozsirenim suhlasila.

Graf ¢. 11: Otazka ,,Mali by ste zdujem o dalSie rozsirenie ¢innosti monitorovacieho vyboru?“

= Ano
B Nie

Pri tejto otazke sa ukazali rozdiely medzi respondentmi z réznych oblasti. Jedine spomedzi ludi
pracujucich v MVO vacsina (12 z 20) uviedla, Ze maju zaujem o rozsirenie ¢innosti MV. Spomedzi $tatnej
a verejnej spravy aj sukromného sektora kladne odpovedala menej nez tretina.
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Graf ¢. 12: Otazka ,,Mali by ste zdujem o dalSie rozsirenie ¢innosti monitorovacieho vyboru?“
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Respondenti mali moznost navrhndt dalsie ¢innosti MV. Uviedli nasledovné aktivity:

Zjednodusovanie administracie a riadenia OP.

Ak by mal pravo pripomienkovat znenie vyziev pred ich zverejnenim nedochadzalo by k neustalym
aktualizaciam, ktoré znacne stazuju Ziadatelom pripravu Ziadosti.

Aktivna tG¢ast na monitoringu narodnych projektov. U¢ast na priprave vyziev pre DoP.

Analyza ¢asovych sklzov v harmonograme jednotlivych vyziev v ramci OP KZP.

Viacsia informovanost o narodnych projektoch vo faze ich schvalovania.
- Ucast na tvorbe vyziev
- kontrola na mieste

Aby na vzdeldvanie boli pozyvani aj ¢lenovia MV z radov MVO.

Skdmanie vysledkov implementdcie na mieste

Hibsie posudzovat vplyv a dopad OP a ESIF na rozvoj regiénov

U&ast na schvalovani konkrétnych projektovych opatreni

1. urcite primarnu ulohu v definovani tém a kficovych partnerov pre narodné projekty;

2. vacsi priestor+motivaciu pre reporting a diskusiu korupcie, klientelizmu a pod.

3. sledovanie reportingu a odstrafiovania problémov pri implementécii EISF (zverejnenych vo
vyrocnych spravach)

Myslim si Ze by MV mal byt zapojeny aj v procese schvalovania narodnych projektov nielen ich
projektovych zamerov.

Toto eSte neviem lebo som predchadzajuce OP nemonitoroval ale asi by mal MV byt aktivny Pri
navrhovani zlepseni OP pre nasledujice obdobie (ak bude)

Podrobnejsia informovanost o zrealizovanych projektoch, o ich vysledkoch.

Stanoviska k riadiacej dokumentacii OP

Byt infomovana a v pripade zaujmu participovat na tvorbe vyziev.

Moznost pripomienkovat a schvalovat zamery dopytovych vyziev na zaciatku ich pripravy.

Monitorovaci vybor nemd pravomoci ovplyvriovat chod implementacie, vyhlasovanie vyziev,
predkladat opatrenia na akcelerdciu, ovplyvriovat opravnenost vydavkov. Toto sU najddlezZitejsie
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prvky. Kontrolnd funkcia je absolitne bezzuba, bez redlneho vykonu a moznosti nie¢o ovplyvnit,
pokial' sa RO nerozhodne. Tieto kltéové oblasti by bolo vhodné do budicna upravit. Inak to zostane
len stretnutie na kavu a pokecanie s kolegami z inych rezortov.

Hodnotenie tiloh NMV
Vadsina respondentov nevedela posudit tlohy ¢lenov NMV. Z 35 respondentov, ktori sa k ich ¢innosti
vyjadrili, 22 povazuje ich tlohy za dostato¢né pre vykon monitorovania ESIF a 13 za nedostato¢né.

Graf ¢. 13: Otazka ,PovaZujete Ulohy ¢lenov Narodného monitorovacieho vyboru (NMV) za dostatocné
pre vykon monitorovania ESIF?“

o Ano
M Nie

45; 56,25% Neviem posudit

Pozndmka: Na tieto otazky neodpovedali Clenovia interregiondlnych vyborov. Zaroven sa niektori
respodenti nevyjadrili, preto je dokopy 80 odpovedi.
Spomedzi respondentov, ktori st sami ¢lenmi NMV, 7 z 12 hodnotili Ulohy ¢lenov za dostatocné.

Graf ¢. 14: Otazka , Povazujete Ulohy ¢lenov Narodného monitorovacieho vyboru (NMV) za dostatocné
pre vykon monitorovania ESIF?“ - iba ¢lenovia NMV (12 respondentov)

2;16,67%

H Ano
M Nie

Neviemn posudit

Zapojenie pri monitorovani ndrodnych projektov

Tretina respondentov (29 z 85) deklarovali zaujem viac sa zapojit do pripravy a monitorovania
narodnych projektov. Najviac respondentov (39 z 85) uviedlo, Ze by sa radi zapojili, ale nemaju na to
¢asovu kapacitu. Patina (17 z 85) uviedla, Ze nemaju zaujem.
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Graf &. 15: Otazka ,Uvitali by ste vaéSiu mieru zapojenia na priprave a monitorovani narodnych
projektov?”

17; 20,00%

® Ano
B Nemam cas

Nemam zaujem

Hodnotenie miery informovanosti

Respondenti hodnotili mieru informovanosti vo vztahu k trom aspektom operac¢nych programov; (1) o
stave implementacie OP; (2) k synergickym efektom medzi jednotlivymi OP; (3) k synergickym efektom
v ramci svojho OP.

Najviac pozitivnych hodnoteni (zndmky 1 a 2) respondenti uviedli vo vztahu k informovanosti o stave
implementacie OP, bolo ich spolu 47 respondentov. Najmensia miera informovanosti sa ukazala byt
pri synergickych efektoch medzi jednotlivymi OP. Pri tejto otazke az 29 respondentov dali hodnotenia
4 a 5, teda zhodnotili nedostato¢nt informovanost. PlInohodnotne informovanych (hodnotenie 1 a 2)
sa citi byt len 21 respondentov.

Graf €. 16: Otdzka ,Na Skdle 1-5 prosim ohodnotte Vasu mieru informovanosti .... Hodnotenie &islo 1

zodpovedd tvrdeniu: ,Som plnohodnotne informovany/3.“ Cislo 5 zodpovedd tvrdeniu: ,Som

nedostatoéne informovany/4.“

mS
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... k synergickym efektom v réamci svojho OP. - 34
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Pri porovnani medzi ¢lenmi jednotlivych OP sa ukazuje, Ze najlepsie hodnotenia vo vztahu k

informovanosti o stave implementdcie OP dali ¢lenovia O LZ (priemerna znamka 1,67, hodnotili Siesti
respondenti), OP RH (priemerna znamka 1,67, hodnotili traja respondenti) a OP INTERREG SK — CZ
(priemerna znamka 1,67, hodnotili Siesti respondenti).

Pri hodnoteni informovanosti o synergickych efektoch sa hodnotenia medzi jednotlivymi OP vyrazne

lisili. Najlepsie hodnotenia mal OP Il (pri oboch otadzkach priemerna znamka pod 2,5, hodnotili Siesti

respondenti). Celkovo najmenej priaznivé hodnotenie dali ¢lenovia OP TP, treba vsak upozornit, Ze

tento program hodnotili iba dvaja respondenti. Informovanost o stave implementacie OP ohodnotili

priemernou zndmkou 3,5 a pri hodnoteni informovanosti o synergickych efektoch medzi a v rdmci OP

sa obaja zhodli na znamke 5.

Tabulka ¢.2: Pocet a podiel respondentov z jednotlivych OP

Priemerné Priemerné Priemerné Celkovy pocet
hodnotenie hodnotenie hodnotenie respondentov?
informovanosti informovanosti informovanosti
o stave o synergickych o synergickych
implementdacia OP |efektoch medzi efektoch v ramci OP
jednotlivymi OP
OP Val 2,39 3,56 3,06 18
NMV 3,00 3,00 3,00 1
IROP 2,75 3,75 3,00 4
OP KZP 2,70 3,60 ,20 10
OoPll 2,50 2,33 1,67 6
OP Lz 1,67 3,17 2,33 6
OP PRV 1,86 3,00 2,86 7
OP RH 1,67 2,67 2,33 3
OP EVS 2,33 3,00 2,67 3
OP TP 3,50 5,00 5,00 2
OP INTERREG 2,33 4,00 2,00 3
SK-AT
OP INTERREG |1,67 3,17 2,67 6
SK-Cz

Moznost aktivne ovplyvnit monitorovanie OP/ ESF
Respondenti ohodnotili svoje moZnosti aktivne ovplyvnit monitorovanie OP / ESF prostrednictvom MV

/ NMV priemernou znamkou 2,79. Takmer 40% (39 z 98) uviedlo kladné znamky 1 a 2, tretina vybrala

strednu hodnotu 3.

2 Tabulka nezahfiia 29 respondentov, ktori zasadaju vo viac nez jednom vybore a preto sa pocty respondentov
lisSia oproti celkovym poctom uvedenym v Uvode analyzy.
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Graf €. 17: Otazka ,Na Skdle 1-5 prosim ohodnotte Vase moZnosti aktivne ovplyvnit monitorovanie OP
/ ESF prostrednictvom MV / NMV. Cislo 1 zodpoveda tvrdeniu: ,Mam moznost“. Cislo 5 zodpoveda

“w u

tvrdeniu: ,Nemdm moZnost”.
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34; 34,69%

Hodnotenie komunikdcie s riadiacim organom
Komunikaciu s riadiacim orgdnom ohodnotili v priemere znamkou 2,21. 65 z 98 respondentov dalo
dobré hodnotenia 1 a 2 aiba 11 respondentov dalo zndmky 4 a 5.

Graf ¢. 18: Otazka ,Na $kdle 1-5 prosim ohodnofte Uroveri komunikdcie s riadiacim orgdnom. Cislo 1
zodpovedd tvrdeniu: ,Komunikdcia s riadiacim orgdnom je vyborna.“ Cislo 5 zodpovedd tvrdeniu:
,Komunikacia s riadiacim organom nie je dobra.”

|1l
-2

22;22,45%

m4a
ms

Hodnotenie komunikdcia s RO a mozZnost ovplyviiovat v jednotlivych OP

Hodnotenie komunikacie s riadiacim orgdnom sa medzi jednotlivymi OP mierne [iSi. Najlepsie
hodnotenie (priemerna znamka 2) ziskali OP I, OP L'Z, OP PRV a OP INTERREG SK-CZ. Vsetky tieto OP
hodnotilo 6, prip. 7 respondentov. Najmenej priaznivé v oblasti komunikacie s RO ziskal OP TP
(priemernda znamka 4), pricom ho vsak hodnotili len dvaja respondenti.

Pri hodnoteni moznosti aktivne ovplyvnit monitorovanie OP / ESF najlepsie hodnotenia dévali ¢lenovia
OP Il (priemerna znamka 1,17, hodnotili Siesti respondenti). Najkritickejsi boli ¢lenovia IROP (priemerna
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znamka 3,75, hodnotili Styria respondenti), OP PRV (priemernd znamka 3,57, hodnotili siedmi

respondenti), OP KZP (priemerna zndmka 3,50, hodnotili desiati respondenti), OP TP (priemerna

znamka 3,50, hodnotili dvaja respondenti).

Tabulka €.3: Priemerné hodnotenie komunikdacie s riadiacim orgdnom a moZnosti aktivnhe ovplyvnit

monitorovanie OP / ESIF podla jednotlivych OP

Priemerné hodnotenie

Priemerné hodnotenie

Celkovy pocet

Ccz

komunikacie s riadiacim | mozZnosti aktivne respondentov?
organom ovplyvnit monitorovanie
OP / ESIF

OP Val 2,61 2,83 18
NMV 3,00 3,00 1
IROP 3,25 3,75 4
OP KZP 2,40 3,50 10
OoPII 2,00 1,17 6
OP L'z 2,00 3,17 6
OP PRV 2,00 3,57 7
OPRH 2,33 3,00 3
OP EVS 2,33 2,67 3
OP TP 4,00 3,50 2
OP INTERREG SK- |2,67 2,67 3
AT
OP INTERREG SK- |2,00 2,67 6

Vnimanie zmeny zloZenia MV

Zvysenie pocCtu zastupcov hospoddrskych a socidlnych partnerov a subjektov, ktoré zastupuju

obdiansku spolo¢nost, v monitorovacich vyboroch vnima pozitivne vySe dve tretiny respondentov (61

z 98). Negativne zmenu vnima neceld desatina respondentov (9 z 98), kazdy Stvrty ju nezaregistroval

(282 98).

3 Tabulka nezahifia 29 respondentov, ktori zasadaju vo viac nez jednom vybore a preto sa poéty respondentov
liSia oproti celkovym poctom uvedenym v Uvode analyzy.
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Graf €. 19: Otazka ,,Ako vnimate zvySenie poctu zastupcov hospodarskych a socidlnych partnerov a
subjektov, ktoré zastupuju obciansku spolo¢nost, v.monitorovacich vyboroch? (Zmena sa udiala na
zéklade novely zékona o prispevku z ESIF.)“

28;28,57%

B Pozitivhe
W Negativne

Nezaregistroval/a

Hodnotenie pracovnych skupin pri monitorovacom vybore
Len 21 respondentov su zaroven clenovia pracovnej skupiny (PS) pri monitorovacom vybore. Tri

Stvrtiny tych, ktori sa k PS vyjadrovali ju hodnotili velmi pozitivne zndmkou 1 alebo 2. Priemerné
hodnotenie bolo 2,0.

Graf &. 20: Otdzka ,Ste élenom/¢Elenkou komisie pri monitorovacom vybore? (Ak ste ¢lenom asponi
jednej komisie, uvedte dno.)”

W Ano
M Nie
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Graf €. 21: Otazka ,Ak dno, prosim ohodnotte na Skdle 1-5 éinnost pracovnej skupiny.”

5; 20,83%
mil
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DodrZanie terminov pri zasielani podkladov

Zasielanie podkladov ¢lenom monitorovacich vyborov hodnoti polovica respondentov (50 z 98) ako
vzdy zasielané vcas. Len Sest respondentov uviedlo, Ze podklady vaésinou nie su zasielané véas. Medzi
nimi boli o.i. traja ¢lenovia IROP a traja ¢lenovia OP PRV (viaceri respondenti su ¢lenovia viacerych OP
sucasne).

Graf ¢. 22: Otazka ,,Su ¢lenom monitorovacich vyborov zasielané podklady na monitorovaci vybor
véas, v sulade so Statitom MV / NMV?“

W Vidy zasielané véas
W Vacsinou zasielané véas

Vaéiinou nezasielané véas

Len sedem respondentov uviedlo, Ze pri nedodrZani Statutu MV podali podnet na zmenu, pri¢om v
dvoch pripadoch bol akceptovany a v piatich nebol.
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Graf ¢. 23: Otazka , Ak nie, dali ste podnet na zmenu?“

W Ano, bol akceptovany

® Ano, ale nebol akceptovany
Nie

20; 74,07%

Dalsie pripomienky
Respondenti mali moznost vyjadrit v dotazniku aj vlastné navrhy a pripomienky.

Komunikacia je formalna, uvitala by som, keby sa informacie o priebehu implementacie OP
predkladali priebezne, nie len pred zasadnutim MV.

Odporucame riadiacim orgdnom vsetky dokumenty, ktoré maju byt predmetom schvalovania MV
pred zasadnutim predrokovat a najst konsenzus minimalne s kliéovymi subjektami ako je Eurdpska
komisia, sprostredkovatelské organy, ZMOS, zapojeni partneri, CKO, CO, OA atd. Samotny
monitorovaci vybor by sa tak venoval vylu¢ne problémovym bodom, v ktorych nenastala zhoda pri
predrokovani s ciefom predist siahodlhym &asto nekonstruktivnym rozpravam a prediZeniu rokovania
na cely den, v désledku ¢oho v zavere zasadnuti MV nie je uznasaniaschopny a je potrebné
znovuzvolanie zasadnutia MV, resp. per rollam schvalovanie.

V monitorovacom vybore je vela ludi, ¢o s vyskumom a inovaciami nemaju nic¢ spolocné.

Monitorovacie vybory sa javia ako ,prikyvovacie&quot; , vybory &quot;ANO&quot;, vacia East
zastupcov Ustrednych orgdnov Statnej spravy nevystupuju aktivne, ako by sa ich problematika
netykala. Casto su pritomny uz len splnomocnené osoby &lenov MV, ktory nemaji dostatoéné znalosti
s problematiky a su vyslany ¢lenom MV len na sledovanie priebehu, aby sa dohodnuti scénar
nezmenil. Savisi to pravdepodobne so sp6sobom prace MV. Pred zasadnutim su separatne rokovania
s dotknutymi statnymi orgdanmi, kde sa &quot;dohodnu&quot;. Nasledne je technické rokovanie so
zastupcami s EK, kde sa taktieZz &quot;dohodnu&quot; . A na rokovani vystupuje tretia strana -
neziskovky + sukromny sektor, ktory sa pred zasadnutim MV &quot; Nedohodli&quot;. Tomu
zodpovedaju priebehy rokovani MV, kedy tretia strana sa pyta otazky a dava navrhy, ktoré uz boli
vyrieSené atd. Je to potom nekonstruktivne.Pre zlepsSenie prace by vysledky separatnych rokovani
mali byt zname pred rokovanim MV, aby bolo na ¢o aktuélne reagovat.

1. spravit poriadok v zloZzeni MV, RO a $tatna sprava (+ rozpocétové, prispevkové a inak Statom
dotované organizacie) nemozu mat viac ako 1/3 hlasov;

2. podstatne lepsie a hlavne participativne zapajat soc/ekonom. partnerov do procesu
pripravy/tvorby OP, resp. pri vyzvach;

3. vytvorit/budovat moznost on-line meetingov a hlasovani, ktoré budu oproti per-rollam obohatené
diskusiami;
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4. povinné zverejfiovanie vSetkych vystupov MV z OPs (vratane pripomienok ¢lenov MV a ich
vyhodnotenia);

5. prisna podmienka dostato¢ného Casu na pripomienkovanie materidlov do schvalovania - min. 10
prac. dni,;

6. vylucenie konfliktu zaujmov v hlasovaniach/diskusiach, napr. v pripadoch narodnych projektov, ked
zastupca, pracovnik Ziadatela je aj ¢lenom MV a intenzivne ovplyvriuje diskusiu/hlasovanie (bez
potrebnej kritickej oponentdry). V tychto pripadoch by mal mat takyto ¢len mozZnost projekt
predstavit a potom (uz iba) odpovedat na otazky, bez mozZnosti hlasovania a aktivneho vstupovania
do diskusie.

7. zabezpedit dostato¢né kapacity/financie pre participaciu nestatnych ¢lenov MV, vratane pripravy,
spracovania materidlov a cestovania na jednotlivé zasadania...

Zriadenie Komisii pri MV OP L[Z bol nepochybne krok vpred. NedorieSenou, okrem iného
ostava otdzka odbornej spbésobilosti nominantov za jednotlivé subjekty. V pripade zaujmu o bliZsiu
Specifikaciu dalsich navrhov na zlepsenie fungovania MV alebo K- MV OP [Z prikladam telefonicky
kontakt: 0907 712 333 (Sumny).

V Statlte Monitorovacich vyborov a komisiach pri MV, prihlasovani formou Per Rollam zmenit znenie
tak, Ze ¢len MV, alebo komisie, ktory nehlasuje: jeho hlas je povazovany ako nesuhlas s predlozenym
pisomnym navrhom.

Monitorovaci vybor nema ziadnu silu ovplyvnit implementaciu prislusného OP. MV len schvaluje to
¢o potrebuje RO. Casto ¢lenovia MV nesuhlasia s krokmi RO, ale zostane to na tom, Ze zastupca RO sa
k tomu vyjadri a pokracuje sa dalej. Nemyslim si, Ze MV ma mat kompetencie ako mestské alebo
obecné zastupitelstvo, no urcita silu voci RO by si zasluzil.

Velké mnoiZstvo materidlov k prestudovaniu pred MV a prerokovaniu na MV - zvazit, ¢i v takom
pripade by nebolo vhodné org. radSej viac zasadnuti MV z dbévodu Sirokej problematiky k
prerokovaniu.

Ako ¢lenka MV nemam Ziadne informacie o schvalovani narodnych projektoch a vyhlaseni vyziev.
Pytam sa, ako informdcie o vypisani vyziev RO informuje na verejnost, ked o tom neinformuje ani
¢lenov MV.

Zo zasadnuti MV odchédzat s velmi nejasnou informaciou o napredovani implementacie OP napriek
tomu, Ze MV trva niekolko hodin - forma informovanosti je nejasna.

Monitorovaci vybor je zbytocny!

Nemda moznost ovplyvnit cokolvek, nakolko c¢lenovia nedostavaju informacie potrebné k
rozhodovaniu!

Nazor podnikatelov sa vzhladom na zloZenie vyboru (prevazne zastupcovia Statu, ktori hlasuju vidy
jednotne) neda nikdy presadit!

Zmena sposobu informovania o implementacii. Zahrnutie obsahovych informdcii z projektov a vyziev,
reportovanie o vysledkoch a plneni stanovenych cielov, nie iba o finan¢nych tokoch a kontrahovani.
Reportovanie o ¢innosti pracovnych skupin a komisii pod MV.

Reportovanie o praci na uplatneni horizontalnych principov.

Aktivne informovanie zo strany RO aj mimo zasadnuti MV. Zasielanie aspon $tvrtro¢nych sprav o
implementacii. Minimum omacky. Plus stcastou sprav je aj vyhlad aktivit v rdmci implementacie OP

vy

21/22



Sprdva z prieskumu medzi clenmi monitorovacich vyborov a pracovnych skupin s odporucaniami pre CKO

MV nefunguju ako by mali.

Navrhujem zniZit pomer ¢lenov sektoru statnej spravy pripadne organizacii prepojenych priamo na
Statnu spravu

Informéacie a podklady posielat skor, aby aj ¢lenovia MVO mali ¢as pri prestudovat podklady k
zasadnutiu, preplacat aspori cestovné naklady élenom mimo Bratislavy

Mali by sa viacej brat na zretel pripomienky chovatelov, pretoZze cCerpanie pre drobnych
podnikatelov je velmiadministrativne naro¢né, vydanie jednoduchého ndvodu na pripravu projektov,
zbytocné hodnotiace komisie.

4. NAVRHY A ODPORUCANIA

Existujuci rédmec funkcii MV vymedzeny v Systéme riadenia ESIF je postacujuci.
Clenovia monitorovacich vyborov nemaju zaujem o daldie rozdirenie €innosti. Skor o&akavaju
zefektivnenie existujucich ¢innosti MV a to hlavne v oblasti posilnenia informovanosti a mozZnosti
aktivnejsieho ovplyviiovania monitorovania OP.
NajcastejSie navrhy respondentov sa tykali:

e Pripravy NP aich aktivneho monitorovania;

e Aktivnej informovanosti o vyzvach pre DoP;

e Moznosti participdacie na priprave vyzvy pre DoP;

e Posilnenia informovanosti RO o stave implementacie;

Projekt ,Efektivne zapojenie obcianskej spolo¢nosti do implementdacie a monitorovania ESIF zavadzanim participativnych postupov ITMS
kéd: 301011N301 je spolufinancovany Eurdpskou uniou z prostriedkov opera¢ného programu Technickd pomoc 2014 — 2020, ktory bol
podporeny z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja.
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