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Mapa rizik pre oblast’ transparentnosti ESIF s odporuéaniami na
zvysSovanie transparentnosti a boj proti korupcii pre CKO

Tento material sa zameriava na mapovanie rizikovych bodov z hfadiska transparentnosti v
programovom cykle riadenia implementacie ESIF.

Vychadza zo skusenosti zastupcov MNO v monitorovacich vyboroch z monitorovania
implementacie operacnych programov a z procesov schvalovania zamerov narodnych
projektov. Dal$im podkladom pre spracovanie tohto dokumentu su konzultacie so
zastupcami Centralneho koordinaéného organu a zastupcov riadiacich a
sprostredkovatelskych organov, analyza textov operaénych programov, dokumentov
systému riadenia implementécie ESIF, metodickych usmerneni a vzorov CKO, informécii na
ITMS 2014+, ako aj zapisnic zo zasadnuti monitorovacich vyborov.

Material ma odporucaci charakter, pre potreby zvySovania efektivnosti riadenia
implementacie ESIF a pre potreby procesu pripravy ESIF po roku 2020 a je urCeny pre
Odbor metodiky a koordinacie subjektov sekcie Centralny koordinaény organ.

Material ma sluzit ako podklad pre plnenie povinnosti vyplyvajuacich z Protikorupénej politiky
SR na roky 2019 - 2023, vratane spracovania Protikorupéného planu.

Material pracuje s pojmom riziko tak, ako ho definuje Metodické odporucanie k riadeniu
korup&nych rizik, Uradu vlady SR, z 30.1.2019, konkrétne ako ...”moznost alebo
pravdepodobnost, Ze sa vyskytne udalost, ktora bude mat nepriaznivy vplyv na dosahovanie
stanovenych ciefov.”

V materialy sa zameriavame na “vnimané rizika”, tzn. rizika, ktoré vnimaju zo svojho
postavenia subjekty externé vo vztahu k systému riadenia ESIF, predovsetkym zastupcovia
obcianskej spolo¢nosti v monitorovacich vyboroch operacnych programov.

Zakladnym predpokladom je, ze korupcné rizika su uzko prepojené s rozsahom a kvalitou
informacii o kfu€ovych rozhodnutiach v riadeni programového cyklu ESIF, vo vztahu k
narodnym projektom a vo vztahu k dopytovo orientovanym vyzvam.

Pre jednotlivé fazy cyklu pomenuvame identifikované rizika a nasledne uvadzame
odporucania na ich znizenie alebo eliminaciu.

Material bol vypracovany v ramci projektu Efektivne zapojenie obdianskej spolo€nosti do
implementacie a monitorovania ESIF zavadzanim participativnych postupov 2, ktory je
spolufinancovany Eurdpskou uniou z prostriedkov operaéného programu Technicka pomoc
2014 — 2020, ktory bol podporeny z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.

Na zaklade podkladov od expertov USVROS zostavili: Miroslav Mojzis, Ingrid Vachalkova

! Protikorupéna politika Slovenskej republiky na roky 2019 — 2023, UV &. 585/2018.
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1. Priprava programovych dokumentov

V tejto faze sa rozhoduje o podobe operacnych programov a investiCnych stratégiach pre ich
jednotlivé Specifické ciele. Rozhoduje sa ako konkrétne budu definované spdsoby plnenia
stanovenych ciefov, kofko bude alokovanych zdrojov na ktoré rieSenie a kto bude opatrenia
realizovat.

Priklad: OP Kvalita zivotného prostredia

OP KZP je jediny operaény program, ktory vopred uréuje realizatorov narodnych projektov v rdmci opisu
prioritnych osi.

Neuvadza vsak informacie o rozhodnuti o vySke alokacie vy€lenenej na narodny projekt a o vybere
realizatorov narodného projektu.

Narodny projekt Slovenskej agentury zivotného prostredia “ZlepSovanie informovanosti a poskytovanie
poradenstva v oblasti zlepSovania kvality Zivotného prostredia na Slovensku” s alokaciou 23 990 501,67 € je
vhodnym prikladom.

Narodny projekt je zakomponovany do textu operaéného programu KZP explicitne v ramci vymedzenia
opravnenych prijimatelov vybranych aktivit prioritnej osi 1. Medzi prijimatelmi sa uvadza “SAZP v ramci
narodného projektu”.

Text OP vSak obsahuje minimalne informéacie zdévodnujuce vyber formy narodného projektu a to iba v Casti
7.2.1 “Uloha prislusnych partnerov pri priprave, implementacii, monitorovani a hodnoteni operacného
programu” (str. 151) kde sa spomina odbornost a zabezpecenie Sirokého okruhu prijimatelov.

Jedina poskytnuta informacia o sposobe rozdelenia alokacie je zo zasadnutia monitorovacieho vyboru
OPKZP z 28.4.2015, kde vtedajsi riaditel RO OPKZP povedal: “...v ramci OPKZP su vyé&lenené finanéné
prostriedky na informacné aktivity, pricom 70% alokacie je vy€lenenych na aktivity na narodny projekt a 30%
je vy€lenenych na dopytovo orientované vyzvy...”

Vtedajsi riaditel SAZP uviedol, Ze: “...alokacia projektu nevyplyva z podrobného nacefiovania vsetkych
aktivit, ktoré su sucastou projektu. Alokacia na projekt bola stanovena RO uz v ramci alokacie OPKZP...”

To ukazuje, Ze rozhodnutie o rozdeleni alokacie bolo uskutoénené RO uz poéas pripravy OPKZP, nie su véak
dostupné informacie, na zaklade akych udajov a informacii.

Trochu viac informacii poskytuje OPKZP o narodnych projektoch planovanych Slovenskou inovaénou a
energetickou agenturou (SIEA), v ramci opisu aktivit v ramci prioritnej osi 4. Ani v tomto pripade vSak
neuvadza odévodnenie realizatora a rozhodnutie o vySke alokacie na narodné projekty.

Rozhodovanie o rozdeleni alokacie a o spdsobe realizacie OP

Rozhodnutie o rozdeleni alokacie medzi prioritné osi, ale aj vy&lenenie alokacie na narodné
projekty musi byt opreté o objektivne udaje a musi byt verejne dostupné.

Rozhodnutie o deleni alokacie musi vychadzat z udajov o absorpénej kapacite prostredia
potencialnych prijimatefov a investiCnych potrebach vo vztahu k $pecifickym cielom OP.

Pokial k rozhodnutiu déjde pocas pripravy operacného programu, informaciu o rozhodnuti
musi obsahovat text programu. Musi byt zrejmé kto rozhodnutie urobil a na zaklade akych
udajov a informacii.

Riziko: Nedostatok informacii o uskutoénenych rozhodnutiach ohfadom vyberu
realizatorov narodnych projektov a rozdeleni alokacie medzi narodné projekty a
dopytovo orientované vyzvy.
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Riziko: Arbitrarne rozhodnutia RO/SO o forme realizacie Specifickych cielov,
realizatoroch narodnych projektov a vyske alokacie vy¢lenenej na narodné projekty
pocas pripravy OP.

OP Vyskum a inovacie uvadza pri vybranych aktivitach ako formu realizacie narodny
projekt. Cast Investiéna stratégia OP Val by mohla obsahovat aj opis volby formy realizacie
aktivit a plnenia cielov. V tejto Casti je priestor pre obhajenie spbsobu realizacie, ktory
doteraz nie je v operacnych programoch vyuzity.

OP Ludské zdroje explicitne uvadza formu narodného projektu iba v dvoch pripadoch.
Napriek struénému odévodneniu postavenému na nadvaznosti projektov a skusenostiach z
minulych projektov a programovych obdobi, neposkytuje text OP dostatok informacii o
procese rozhodovania.

OP Efektivna verejna sprava uvadza rozhodovaci proces o forme realizacie aj o priprave
zamerov narodnych projektov v €asti 0 zasadach vyberu projektov (str. 49). Pri jednotlivych
aktivitach neuvadza konkrétnu formu realizacie, aj ked je to OP so stratégiou vyrazne
orientovanou na verejnu spravu.

Casti OP opisujuce ,0dévodnenie pridelenych finanénych prostriedkov* sice ramcovo
uvadzaju logiku rozdelenia, ale neuvadzaju ziadne referencie ani podrobnejsie nevysvetluju
spOsob delenia alokacie. Pre externy subjekt, ktory nebol su€asti delenia alokacie je tento
opis nepostacujuci a vyvolava pochybnosti z hfadiska objektivity rozdelenia a jeho
naviazani na data o investi¢nych potrebach a absorp&nej kapacite prostredia.

Odporuéania

V Castiach OP, ktoré sa tykaju investic¢nej stratégie OP alebo odévodnenia pridelenia
finanénych prostriedkov, uviest’ aj informacie o sposobe realizacie aktivit a

o rozdeleni alokacie, vratane podkladov a dat o investi¢nych potrebach a absorp&ne;j
kapacite.

V opise opravnenych aktivit OP za€lenit’ aj informacie o rozhodnuti o realizatorovi
narodného projektu.

Pri vymedzeni poZadovanych udajov a metodickych postupov pre vypocet potrebnej
alokacie je vhodné komunikovat’ s analytickymi jednotkami prislusnych rezortov.

Proces pripravy operaéného programu musi byt’ postaveny participativne
a otvorene, aby boli konzultovani partneri, zastupujuci zaujmy prijimatelov a cielovych
skupin podpory.

2. Schval'ovaci proces narodnych a dopytovo orientovanych projektov

Schvalovaci proces narodnych projektov

Z hladiska transparentnosti procesu rozhodovania o podporenych narodnych projektoch su
klfucové dve fazy:
1. posudzovanie a schvalovanie zamerov narodnych projektov,

2. odborné hodnotenie ziadosti o NFP narodnych projektov.
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Posudzovanie a schvalovanie zamerov narodnych projektov

Toto je klu€ova kompetencia monitorovacieho vyboru, ktorou méze zasadne ovplyvnit kvalitu
implementacie OP.

Délezité pritom je, aké ma podklady a akym spdsobom rozhoduje o zameroch narodnych
projektov.

Schvalovanie zameru narodného projektu musi byt realizované na zaklade dostato&nych
podkladov, ktoré vysvetlia jeho logiku, primeranost, pridanu hodnotu a sposobilost’ Ziadatela
projekt kvalitne realizovat'.

Zamer narodného projektu musi stat na vopred definovanych metodikach pre
vypracovanie jednotlivych €asti. Musi byt’ minimalizovany priestor pre nestruktiarované
opisné informacie.

Jednotna metodika pre Casti zameru narodného projektu a Strukturovanie textov znizuju
naroénost’ na pracu so zamerom, a tym aj naroky na kapacity ¢lenov monitorovacich
vyborov.

Zaroveni umoznuju lepSie porovnanie medzi projektami, Co je dOlezité pre systematicku
analyzu narodnych projektov po€as monitoringu implementacie operacnych programov.

Riziko: Nejasnost’ instrukcii a metodickych podkladov pre prijimatela pripravujuceho
zamer narodného projektu a absencia kl'a¢ovych informacii tykajucich sa parametrov
pripravovanych narodnych projektov.

To vedie k nerovnakej Strukture a kvalite informacii o zamere narodného projektu.

Odporucania pre formular zameru narodného projektu

1. Vydat metodicku prirucku pre Ziadatela k spracovaniu zameru narodného projektu,
ktora bude pozadovat spracovanie zameru podla Standardnej metodiky tvorby
projektov (napr. PCM)

2. Cast 4: “Partner, ktory sa bude zugastrovat realizacie narodného projektu (ak
relevantné)”:

o Kritéria pre vyber partnera musi vopred stanovit’ Riadiaci organ v spolupraci s
CKO.

o Pre narodné projekty, ktorych cielom je rozvoj alebo zvySenie kvality vykonu
verejnoprospesnych innosti a sluzieb a reforma verejnej spravy, zaviest
podmienku medzisektorového partnerstva, relevantného pre cielové skupiny
identifikované v zamere narodného projektu.

Napriklad: pri narodnom projekte zameranom na poskytovanie socialnych sluzieb
pozadovat partnerstvo Statnych institlcii so samospravou a poskytovatelmi
socialnych sluZieb.

3. Cast 7 “Vychodiskovy stav’, pismeno e:

e Odporucame Strukturovat text a definovat’ akym spésobom bude kapacita
deklarovana. Zamerat' sa na personalnu analyzu, porovnat' unikatne vytvorené
pozicie v ramci organizacie a ich Clenenie na odborné a manazérske.

Dévodom je preukazanie pridanej hodnoty a unikatnosti projektu vo vztahu k
Standardnym kapacitam organizacii.

o Pozadovat referencie na predoslé realizované projekty

4/8




Mapa rizik pre oblast’ transparentnosti ESIF s odporti¢éaniami pre CKO

4. Cast 9 “O¢akavany stav a meratelné ciele”:

Jasne rozlisit vystupy a vysledky a oddelit ich vo formulari - Ziadatefom dat
referenciu na metodiku riadenia projektového cyklu, ktora obsahuje jasné
vymedzenie a popis vystupov, vysledkov a dopadov, vratane ukazovatelov.

Poznamka pod Ciarou €. 6: vypracovat metodiku pre spracovanie odévodnenia tak,
aby bola naplnitelna podstata “podrobnosti a jasnosti odévodnenia”.

5. Cast 10 “Bliz$i popis meratelnych ukazovatelov”: rozdelit tak, aby $truktarou
koreSpondovala s Castou 9 a delenim na ukazovatele vystupov, vysledkov a dopadov.

6. Cast 11 “O&akavané dopady’: vyjasnit a vymedzit pojmy “prinosy” a “iné dopady” a
odkazat na metodiku riadenia projektového cyklu.

7. Cast 12 “Aktivity”:

Vymenit poradie bodov a) a b) tak, aby prvy bol ramcovy popis aktivit a nasledoval
podrobny popis aktivit.

Strukturovat podrobny popis aktivit tak, aby bol v sulade so Strukturou ramcového
popisu aktivit, ur€it presne aky typ informacii musi prijimatel k aktivitdm uviest,
aby bol zrejmy spdsob realizacie aktivit.

Zaviest obmedzenie pre po€et znakov v ramci podrobného opisu aktivit.

K spbsobu realizacie aktivity poZadovat zoznam externe dodanych aktivit a vySku
rozpoctu vyEleneného na externé dodavky sluzieb. V tomto bode je potrebné
hodnotit, €i rozsah a typ externe dodanych aktivit nie je v rozpore z ¢astou 1
zameru “Zdévodnite ¢o najpodrobnejsie preCo nemdze byt projekt realizovany
prostrednictvom vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP?” a Casti 3 “Prijimatefl
narodného projektu” - “Dévod ur€enia prijimatela narodného projektu”, podla
vymedzenia v poznamke pod Ciarou €. 2.

Dévodom je mozZnost posudenia, i deklarovana pridana hodnota a jedineCnost
prijimatefla nie je negovana obstaranim klu€ovych aktivit a vystupov projektu
tretou stranou.

Doplnit' tieZ struény popis stavu prijimatela pred a po realizacii projektu, vo vztahu
na jeho kapacity, postupy a procesy, ktoré ma v kompetencii. Cielom je ziskat
informaciu o pridanej hodnote projektu pre organizaciu, v porovnani s jej
Standardnym fungovanim.

Tymto bude mozZné posudit, & narodny projekt nesupluje Standardné rozpoctové
financovanie organizacie.

8. Cast 14 “Deklarujte, Ze NP vyhovuje zasade dopinkovosti...” - doplnit jasnu instrukciu,
akym spbsobom prijimatel’ doplnkovost deklaruje a aké informacie musi k deklaracii

doloZit, aby doplnkovost bolo mozné posudit.

Monitorovaci vybor a rozhodovanie o zameroch narodnych projektov

Monitorovaci vybor nema zlozenie ¢lenov potrebné pre splnenie ulohy hodnotenia a
schvalovania zamerov narodnych projektov. Su¢asny systém schvalovania je preto
neprimerany poslaniu a kapacitam vyboru.

Riziko: Schvalovanie zamerov NP monitorovacim vyborom nespiia parametre
dvojkolového schval'ovania projektov.
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OP Vyskum a inovacie a navrh Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory

Proces schvalovania zamerov monitorovacim vyborom spochybnili aj zastupcovia SOPK
a Klubu 500, na druhom zasadnuti monitorovacieho vyboru OPVal, dfia 26.6.2015, kde
Ziadali aby zamery schvalovala Rada viady SR pre vedu, techniku a inovacie po
prerokovani zamerov v na to vytvorenych expertnych skupinach.

Je v8ak potrebné doplnit, Ze aj pri zostavovani expertnych skupin je potrebné uplatnit
princip partnerstva a viacuroviiového riadenia a mal by byt jasne vytvoreny proces

a vymedzené vztahy a posobnosti Rady viady (alebo iného poradného organu,

v zavislosti od OP) a monitorovacieho vyboru daného OP.

Odporucéania

Vytvorit’ hodnotiacu komisiu pod monitorovacim vyborom, ktora bude zlozena z fudi
schopnych a kvalifikovanych posudit’ atriblty zameru narodného projektu.

Hodnotiaca komisia bude predkladat’ posudok narodného projektu monitorovaciemu
vyboru ako informaciu.

Vytvorit’ systém prace hodnotiacej komisie a metodiky hodnotenia.

Schvalovaci proces dopytovo orientovanych projektov

Proces odborného hodnotenia je kfuCovy pre vyber kvalitnych projektov. Doposial nebol
zrealizovany reprezentativny prieskum medzi odbornymi hodnotitefmi (OH) a na urovni
zodpovednych zamestnancov RO/SO, ani analyza procesov odborného hodnotenia, rizik a
problémov pri vykone odborného hodnotenia, vo vztahu k rizikam korupcie, podvodu a
konfliktu zaujmov.

VSetky opatrenia vztahujuce sa na odborného hodnotenie a odbornych hodnotitelov su
preventivne a ich uc€innost na znizenie menovanych rizik a vplyv na schopnost RO/SO
zabezpedit dostatony pocet a kvalitu odbornych hodnotitelov.

Odporucame preto takyto prieskum a analyzu uskutoc¢nit’, s ciefom pripravit’
systémové nastavenie pre nové programové obdobie.

Riziko: Korupcia a konflikt zaujmov poc€as procesu odborného hodnotenia, nevhodna
expertiza OH vo vzt'ahu k hodnotenym ziadostiam o NFP.

Riziko: nedostato¢na praca s informaciami o odbornych hodnotiteloch a uchadzac¢och
zo strany RO/SO znizuje efektivhost’ procesu odborného hodnotenia.

Riziko: V procese hodnotenie ziadosti o NFP narodnych projektov moézu odborni
hodnotitelia pracovat’ jedine s vylucéujucimi kritériami. To neumoziuje relevantne
hodnotit’ kvalitu posudzovanej ziadosti.
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Priklad dobrej praxe: OP Vyskum a inovacie (OPVal) - pracovna skupina pre
hodnotenie a vyber odbornych hodnotitelov

Riadiaci organ pre OPVal (Ministerstvo Skolstva vedy vyskumu a Sportu SR) zaviedol
proces posudzovania ziadosti na pozicie odbornych hodnotitefov a podkladov k nim
prostrednictvom pracovnej komisie, zlozenej so zamestnancov RO/SO, odborne;j
verejnosti a zastupcov obcianskej spolo¢nosti.

Vysledkom je moznost’ individualneho kolektivheho posudzovania OH.

S cielom zabezpedit dostato¢ny pocet odbornych hodnotitelov v pozadovanej Strukture
oblasti expertizy RO OPVal vytvara shortlisty odbornych hodnotitelov. Toto umoZziiuje
losovat OH tematicky viazanych na relevantné Ziadosti o NFP.

RO OPVal sa tymto snazi minimalizovat' dve rizika: konflikt zaujmov a nedostato¢na
alebo nevhodna kvalifikacia pre posudenie ziadosti o NFP.

Tento postup odporu¢ame zaviest’ aj pre ostatné OP.

Odporucania pre pracu s informaciami o odbornych hodnotitel'och

Vytvorit zdielanu neverejnu databazu odbornych hodnotitelov a uchadzacov o miesto
odborného hodnotitela prostrednictvom ITMS.

Vytvorit v ITMS osobny profil odborného hodnotitela, cez ktory bude méct odborny
hodnotitel podavat opatovné Ziadosti o zaradenie do zoznamu OH, bude do profilu nahravat
svoje podkladové dokumenty. Profil bude obsahovat aj hodnotiace harky z predoslych
hodnoteni, ktoré budu k dispozicii pre u€ely kontroly zo strany RO/SO alebo inych subjektov
systému riadenia ESIF, ktoré vykonavaju kontrolu.

Prostrednictvom tychto nastrojov budi moct’ RO/SO efektivne hl'adat’ informacie o
odbornych hodnotiteloch a uchadzacoch o miesto OH a budu si vediet navzajom zdieflat
informacie o OH.

Odborni hodnotitelia ziskaju vyhodu (zvysi sa motivacia uchadzacov), pretoze nebudu
musiet predkladat’ vSetky podklady nanovo, ale sa len cez ITMS prihlasia do zverejneného
vyberového konania.

ITMS moze OH tiez oznacit’ podla oblasti expertizy, €¢o umozni RO/SO filtrovanie a
vyhladavanie relevantnych odbornych hodnotitelov a ich aktivhe oslovovanie.

Odporuc¢ame zvysit' povedomie zamestnancov RO/SO o moznostiach nahlasit’
protizakonné praktiky, ako aj o ich pravach a moznostiach ochrany, v sulade so zakonom
€. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti.

Odporu€ame v spolupraci s protikorupénymi koordinatormi pripravit’ a realizovat’ informaéné
seminare pre zamestnancov RO/SO, ktoré budu informovat o nastaveni systému riadenia
korup&nych rizik v ich rezortoch a vymedzenych povinnostiach veducich zamestnancov pri
uskutoCniovani protikorupénej politiky, vratane systému bezpe&ného oznamovania varovnych
signalov.?

Odporuéanie pre proces hodnotenia Ziadosti o NFP narodnych projektov
Doplnit’ vylu€ujuce hodnotiace kritéria o bodované hodnotiace kritéria a stanovit’ minimalnu
hranicu bodov na splnenie podmienky odborného hodnotenia.

2 JVSR: Metodické odportéanie k riadeniu korupénych rizik, 2019.
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3. Implementacia projektov - informovanie a komunikacia o pokroku
implementacie

PocCas implementacie narodnych projektov je klu¢ova dostupnost informacii o priebehu
implementacie, o aktivitach, obstaravaniach a vystupoch projektu.

Sucasné poziadavky na webové stranky v oblasti informovania a publicity o narodnych
projektoch su nedostato¢né. Manual pre informovanie a komunikaciu sa sustredi
predov$etkym na vizualizaciu podpory EU, av8ak nedefinuje povinnosti vo vztahu k
zverejfiovaniu informacii o pokroku implementacie projektu. Rovnako nedostatocné su
pokyny v priru¢kach pre prijimatela.

Priloha €. 1 Zmluvy o NFP v &lanku 5 “Informovanie a komunikacia” uvadza v bode 3. ze “Ak
ma Prijimatel zriadené webové sidlo, je povinny po€as Realizacie aktivit Projektu uverejnit
na svojom webovom sidle kratky opis Projektu, vratane popisu cielov a vysledkov Projektu.”
Toto je jediné miesto, ktoré spomina povinnost informovat’ o vysledkoch projektu. Nehovori
vSak ni¢ o priebeznom informovani o pokroku implementacie projektu.

VSetky spominané dokumenty uréuju rozsah zverejnenej informacie ako “...primerany vyske
poskytovaného NFP...” ale nedefinuje konkrétne podmienky primeranosti. Tie definuje iba vo
vztahu k putadom, informaénym predmetom a tabuliam a to vyhradne vo vztahu k
zdérazneniu prispevku ESIF.

Rovnako nedostato¢né su informacie o priebehu implementacie na verejnej ¢asti ITMS, ktora
v suCasnosti obsahuje iba zakladné udaje o schvalenej Ziadosti o NFP.

Riziko: Absencia pravidiel pre informovanie o pokroku implementacie projektov
vratane kl'ucéovych obstaravani a zmluvnych vzt'ahov.

Riziko: Maly rozsah verejne dostupnych informacii a slaba informovanost’ ¢lenov
monitorovacich vyborov o pokroku implementacie projektov.

Odporucania pre oblasti informovania a komunikacie

1. ITMS: Do Struktary informacii o projektoch v ITMS odporic¢ame doplnit’ kategériu
“Implementacia” kde by umiestnené nasledovné informacie:

a. Informacie o planovanych alebo uskutoénenych verejnych obstaravaniach a odkaz
na zmluvy s dodavatelmi na centralnom registri zmluav.

b. Monitorovacie spravy projektov, alebo ich ¢asti, ako zdroj informacii o pokroku
implementacie.

2. Pravidla informovania a komunikacie:

Kazdy narodny projekt by mal mat zriadené webové sidlo alebo sekciu na webovom sidle
prijimatela.

CKO by mal definovat’ podmienky pre zverejiiovanie informacii o pokroku
implementacie na webovych sidlach prijimatefov alebo samostatnych webovych sidlach
narodnych projektov, vratane definovania podmienok primeranosti vo vztahu k drovni
podpory.

Riadiaci organ by mal zabezpedit’ pre €lenov dostupnu stihrnnt informaciu o narodnych
projektoch v realizacii, vo forme adresara projektovych webstranok.

Clenovia monitorovacich vyborov by mali mat moznost v uréenej lehote ziadat’
prezentaciu pokroku implementacie na zasadnuti monitorovacieho vyboru.

Projekt ,Efektivne zapojenie obcianskej spolo¢nosti do implementécie a monitorovania ESIF zavadzanim participativnych postupov 2“ je
spolufinancovany Eurépskou Uniou z prostriedkov opera¢ného programu Technicka pomoc 2014 — 2020, ktory bol podporeny z Eurépskeho
fondu regiondlneho rozvoja.
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