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Skratky’

ESIF - Eurdpske $trukturaine a investiéné fondy
RO-Riadiaci organ

SORO- Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom
IPC - Informacno-poradenské centra

ZoNFP - Ziadost o nenavratny finanény prispevok

NFP - Nenavratny financny prostriedok

ZoP - Ziadost o platbu

OP - Operacny program

EU - Eurépska Unia

1 Vysvetlenia jednotlivych pojmov napriklad Partnerska dohoda (2019)”"Zakladné pojmy.”
Dostupné na: https://www.partnerskadohoda.gov.sk/zakladne-pojmy/




1 Uvod

Tento material bol vytvoreny v ramci projektu ,Efektivhe zapojenie obCianskej
spoloénosti do implementacie a monitorovania ESIF  zavadzanim
participativnych postupov 2°, ktory umoznil formalizovanu spolupracu a aktivnu
vymenu informacii a know-how medzi Statom a odbornikmi z mimovladneho
sektora. Projekt implementuju v partnerstve Urad podpredsedu viady SR pre
investicie a informatizaciu, sekcia Centralny koordinaény organ a Urad
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcCianskej spolo¢nosti. Tento projekt
vytvara vhodny priestor na testovanie spoluprace medzi Statom a obcCianskou
spolo¢nostou v oblasti riadenia implementacie Eurdopskych Strukturalnych a
investiénych fondov (ESIF), nakolko sa orientuje na prepajanie expertizy z
vyskumnej €innosti (autori) so znalostami z praxe Centralneho koordinacného
radu (CKO).

Material je rozdeleny do Styroch hlavnych Casti. Prvou Castou je Analyza
komunikacie z pohladu rychlosti doru¢enia odpovede a zrozumitelnosti, ktora
sa zameriava na skumanie rychlosti a jasnosti odpovedi prijatych elektronickou
postou medzi RO/SORO/IPC a ziadatelom. V druhej Casti analyzujeme
efektivnost komunikacie prostrednictvom newslettrov. Cielom tejto Ciastkovej
analyzy je zhodnotit efektivnost komunikacie o ESIF prostrednictvom
newslettra. Potreba uskutoCnit' takuto analyzu vyplyva predovSetkym z faktu,
Ze ludia dostavaju také mnozstvo emailovych sprav, ze konkrétne spravy mézu
splyvat do informaéného Sumu, ktorému uzivatelia nevenuju pozornost
(Fariborzi a Zahedifard 2013: 233). Newslettre tykajuce sa oblasti ESIF, ktoré
prichadzaju do schranok od RO, sa teda do istej miery nevyhnutne nachadzaju
v prostredi sutaze o pozornost’ uzivatela. Predposledna Cast sa zameriava na
komunikaciu s riadiacim organom a skiuma komunikaéné materidly podfla
prijimatelov OP EVS. Zadmerom tejto publikacie je pilotne zanalyzovat vnimanie
komunikacie medzi prijimatelmi nenavratnych financnych prispevkov (dalej aj
ako ,NFP”) a riadiacim organom (dalej aj ako ,RO), ako aj hodnotenie
komunikaénych materialov z pohladu prijimatelov. Poslednou ¢astou celkove;j
analyzy je hodnotenie systému ITMS2014+ podla Ziadatelov ESIF a podla
prijimatelov z dopytovo-orientovanych vyziev. Informacie boli od prijimatelov
ziskavané formou dotaznikov a série polostrukturovanych rozhovorov so
Specifickym zameranim na Operacny program Efektivna verejna sprava.

Kazda cCast obsahuje odporucania pre metodicki pracu Centralneho
koordinacného organu v oblasti prace s informaciami a komunikacie so
Ziadatelmi o prispevok, prijimatelmi prispevku z ESIF a verejnostou.



NAVRHY OPATRENI PRE PRACU S INFORMACIAMI O ESIF
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2 Uvod

Priprava Ziadosti o nenavratné financné prostriedky (dalej aj ako ,NFP”) zahffia
aj také Ccinnosti ako je opis aktivit projektu, naplanovanie cCasového
harmonogramu aktivit, &i vyhotovenie rozpoctu. Je to naroCny proces, kedy
Ziadatelia narazaju na rézne nejasnosti. Preto sa v procese pripravy Ziadosti
o NFP musia Casto obratit na riadiaci organ (dalej len ,RO%), resp.
sprostredkovatelsky organ (dalej len ,SORQO") alebo na informaéno-
poradenské centrum (dalej len ,IPC*). Od €asu ziskania informacii a ich kvality
zavisi ako bude vyzerat samotna Ziadost a v zavere aj to &i ziska finanénu
podporu.

Vo vyzvach operacnych programov sa uvadzaju informacie o bode kontaktu
(infolinka), na ktory sa Ziadatelia mézu obratit za ucelom overenia alebo
ziskania informacii. Castokréat vyzvy odkazuju Ziadatelov na formu elektronickej
komunikacie, niekedy dokonca vyluCne na elektronicki komunikaciu, a to
uvedenim konkrétnej emailovej adresy, alebo hned' niekolkych adries.

Z uvedeného dbévodu je relevantné skumat rychlost odpovedi elektronickou
postou a ich jasnost, resp. zrozumitefnost. Analyza sa pritom zameriava na
komunikaciu medzi RO/SORO/IPC a ziadatelom. Je potrebné zdoéraznit, Ze
nakol'ko ide o prvotnu sondu do problematiky, zamerali sme sa iba na vyznam
dvoch premennych, a to: 1) rychlost a 2) jasnost/zrozumitefnost odpovede.
Analyza mé&ze sluzit ako podnet na zvySenie kvality zrozumitelnosti a rychlosti
odpovedi prostrednictvom elektronickej posty, ale i ako metodoldgia pre
ziskavanie a hodnotenie kvality informacii Centralneho koordinacného organu
(dalej len ,CKQO®).

V prvej Casti tejto analyzy objasfiujeme zvolenu metodoldgiu a kroky, ktorymi
sme postupovali pri zbere a hodnoteni dat. Druha, analyticka cast, sa
zameriava na prezentovanie zisteni. Zaverecna Cast analyzy poskytuje navrhy,
resp. odporuCania na zlepSenie kvality komunikacie prostrednictvom
elektronickej posty adresované CKO.



3 Metodologicka cast’

Analyza rychlosti a zrozumitelnosti komunikacie RO prostrednictvom
elektronickej posty smerom k zaujemcom o NFP bola uskutoCnena
prostrednictvom metddy ,survey sample®, ktora v preklade znamena vzorkovy
prehlad. V literature sa vSak €asto uvadza aj pod nazvom orientacny vyskum,
alebo prieskum. Gavora a kol. (2010) uvadza, ze prieskum je nizSia forma
empirického skumania, pricom cielom je ziskavat data, ale nie za ucelom
budovania vedeckych tedrii. Reichel (2009) ozrejmuje, Ze prieskum je vliastne
predvyskum, teda sondaz (vid aj Ferjencik 2000). Podla Kerlingera (1972) je
orientacny vyskum ten, ktory Studuje malé alebo velké vzorky a vztahy medzi
premennymi. Analyza vychadza z malej vzorky dat, ktoré nie su sice
reprezentativne, avSak su validne a pomahaju objasnit’ zistované skutoCnosti.

V mesiaci jul sa uskuto€nil vyber operacnych programov, v ramci ktorych boli
v systéme ITMS2014+ identifikované otvorené vyzvy, na ktoré monhli ziadatelia
reagovat. Spolu boli vybrané styri operaéné programy (dalej len “OP”), a to
OP Kvalita zivotného prostredia (dalej len “OP KZP”), OP Ludské zdroje
(dalej len “OP LZ”), OP Efektivha verejna sprava (dalej len “OP EVS’,
a Integrovany operaény program (dalej len “IROP”). Na zaklade tychto boli
dalej identifikované otvorené vyzvy, t. j. vyzvy, ktorych uzavierka bola
stanovena terminom neskorSim ako polovica jula 2018, pripadne bola
stanovena na neurcito (odkaz na vyzvy uvadzame v texte).

K jednotlivym vyzvam boli sformulované 2 druhy emailov, a to: 1) jednoduché
emaily a 2) komplexné emaily (vid' tabulku €. 1).

Jednoduché emaily pozostavali z dvoch zhodnych otazok. Obsahom
komplexnych emailov bolo pat otazok, pricom tri otazky boli zhodné
v kazdom emaile a 2 otazky Specificky viazané na danu vyzvu, ktoré boli
pripojené do emailov za ucCelom otestovania rychlosti odpovede pri
obsiahlejSich dopytoch. Vzhladom na ich unikatnost' vo vztahu ku konkrétnej
vyzve neboli odpovede na ne pouzité na hodnotenie jasnosti, nakolko by
neumoznili priame porovnania.

Navrhnutiu otazok predchadzala analyza jednotlivych vyziev. V pripade
zhodnych otazok boli na zaklade informacii uvedenych vo vyzvach odbornikmi
v time sformulované otazky, ktoré boli zaloZzené na predpoklade relevancie pre
kazdu z vyziev (vid tabulku &. 1). Specifické otazky boli sformulované na
zaklade ich relevantnosti pre jednotlivé vyzvy (vid tabulku €. 2). Zamerom bolo
naformulovat taky druh otazok, ktoré by nemali byt pre pracovnikov RO/SORO
a IPC naro¢né zodpovedat.



Tabulka €. 1: Zoznam zhodnych otazok zaslanych na RO/SORO a IPC

Druh emailu Zhodné otazky

1.V akej forme je potrebné preukazat 5 % zo spolufinancovania projektu?

Jednoduché
emaily
2. Od kedy realne méze zacat realizcia projektu?
1. V akej forme je potrebné zdokladovat finanénu spdsobilost pri podavani ziadosti
o NFP?
Komplexné 2. Kolkokrat je mozné uchadzat sa v ramci OP o NFP?
emaily

3. Je potrebné planovat riadenie projektu ako samostatnu aktivitu?

Zdroj: Autori

Tabulka €. 2: Zoznam $pecifickych otazok zaslanych na RO/SORO a IPC

Zoznam Specifickych otazok, ktoré boli su¢ast'ou komplexnych emailov

Je potrebné priradit hodnotu ku kazdému meratelnému ukazovatelu uvedenému v zozname,
alebo len k relevantnym v rdmci nasho projektu?

Je podmienkou tejto vyzvy mat partnera? Ak hej, mdze fiou byt ina neziskova organizacia napriek
tomu, Ze my sme neziskova organizacia?

Ako preukazat sulad s horizontalnymi principmi udrzatefny rozvoj, rovnost muzov a Zien a
nediskriminacia, ktoré su definované v Partnerskej dohode na roky 2014-20207?

Medzi opravnené aktivity sa podla str. 13 Vyzvy, bod e) radi aj "investovanie do materialno-
technického vybavenia zariadeni“ - méze sa do tohto opravnene radit aj obstaranie tlaciarni a
kancelarskych potrieb?

Jednou z podmienok je, Zze Ziadatel musel vykonavat dand &innost min. 12 mesiacov pred
vyhlasenim vyzvy. MéZeme o prispevok Ziadat ak tito podmienku nesplfiame, ale projekt chceme
realizovat v partnerstve s organizaciou, ktora danu ¢innost’ vykonava uz niekolko rokov?

Zdroj: Autori

Otazky boli zasielané dvom druhom adresatov, a to:

na RO/SORO v zavislosti na kontaktoch uvedenych vo vyzvach,

e na IPC, na ktoré boli kontakty dohladané na webe.

Celkovo tak bolo zaslanych 23 jednoduchych emailov a 23 komplexnych
emailov na RO/SORO, 7 jednoduchych emailov a 21 komplexnych emailov na
IPC. Za u€elom zasielania emailov boli vytvorené 3 emailové ucty s virtualnymi
profilmi zaujemcov o NFP.

Ako je vidiet z tabulky €. 3, nie na vSetky zaslané emaily boli ziskané odpovede.
V troch pripadoch (13%) tykajucich sa jednoduchych emailov adresovanymi
na RO/SORO nebola obdrzana zZiadna odpoved. V ramci komplexnych emailov
zasielanych na RO/SORO, nebola odpoved prijata od dvoch adresatov (9 %).
Od adresatov z IPC bolo na jednoduché emaily prijatych 6 odpovedi zo
siedmich zaslanych emailov, na komplexné emaily nepriSla jedna odpoved




z celkovych 21 zaslanych emailov. Dévod neodpovedania na otazky v emailoch
zo strany RO/SORO a IPC je neznamy.

Tabul'ka €. 3: Pocet odoslanych a prijatych emailov

Pocet
obsahovych
odpovedi,
Druh Pocet zaslanych Pocet prijatych ktoré boli
Adresat emailov emailov odpovedi zanalyzované
Jednoduchy 23 20 13
RO/SORO Komplexny 23 21 14
Jednoduchy 7 6 6
IPC Komplexny 21 20 20
Zdroj: Autori

Niektoré z prijatych odpovedi neboli zapocitané do celkového hodnotenia.
Dévodom su reakcie na emaily, ktoré napriklad v pripade IROP upozoriuju na
prvé kolo hodnotenia. Profily fingovanych emailovych adries, z ktorych boli
emaily zasielané, sa ho totiz nezudéastnili. Dalsim dévodom su reakcie,
v ktorych sa dany subjekt (RO/SORO/IPC) pyta na pésobnost subjektu, alebo
inak zistuje detaily tykajuce sa Ziadatela pre potreby Specifikacie odpovede.
Poslednym z dévodov je odpoved, ktora informuje o uzavreti vyzvy. Na zaklade
uvedeného bola rychlost odpovedi analyzovana u vSetkych prijatych odpovedi
bez ohlfadu na ich obsah. Pre ucely obsahovej analyzy odpovedi, t.j. zistovania
poctu odkazov na Priru¢ku pre Ziadatela alebo iné dokumenty, poctu citacii v
texte a jasnosti odpovede, boli podrobnejSie analyzované len tie odpovede,
ktoré obsahovo reagovali na zaslané otazky (vid tabufku €. 3). Tabulka ¢. 4
poskytuje informaciu o vSetkych odpovediach, ktoré boli prijaté bez ohladu na
ich obsah. Poskytuje informaciu o jednotlivych vyzvach, na ktoré RO/SORO
alebo IPC v ramci odosielania otazok reagovalo a tiez informaciu o vyzvach, v
ramci ktorych boli odpovede ¢i uz na jednoduché, alebo komplexné emaily
prijaté. Z tabufky mozno tiez vycCitat, ktoré operacné programy boli analyzou
dotknuté.



Tabul'ka €. 4: Odoslané a prijaté odpovede v ramci vyziev

Vyzva

RO/SORO

IPC

Komplexné emaily

Jednoduché emaily

Komplexné emaily

Jednoduché emaily

Odoslany
email

Prijata

odpoved' | email

Odoslany

Prijata
odpoved

Odoslany
email

Prijata
odpoved

Odoslany

email

Prijata
odpoved

OPKZP-PO2-
SC211-2017-18

OPKZP-PO3-
SC311-2017-27

OPKZP-PO3-
SC313-2017-31

OPLZ-

4.1-01

PO1/2016/DOP/1.

OPLZ-
DOP/2018/4.1.2-
01

OPLZ-P0O5-2017-
2

OPEVS-
DOP_PO1-
SC1.1-2017-5

IROP-PO2-
SC223-2017-22

IROP-PO2-
SC211-2018-27

OPLZ-

1.1-03

PO1/2018/DOP/1.

Zdroj: Autori

Celkova analyza zozbieranych dat bola teda zamerana na tieto oblasti:

e rychlost’ odpovede po zaslani otazok elektronickou formou,

e pocet referencii na PriruCku pre Ziadatela, pripadne iny dokument,

ktoré v odpovedi boli obsiahnuté,

e pocet citacii vynatych z PriruCky pre ziadatela alebo iny dokument

v texte odpovedi,

e jasnost odpovede na otazky.

Pri posudzovani rychlosti prijatia odpovede sa vychadzalo z toho, Ze odpoved

prijata v ten isty defi ako der odoslania otazok/emailov, bola oznaena nultym
driom prijatia odpovede, priCom sa v analyzovani dat zohladnovali vikendy, a




teda reakcna doba medzi odoslanym emailom s otazkami a prijatim emailu s
odpovedami je vo vSetkych pripadoch vyjadrena v pracovnych drioch.

Pri mapovani jasnosti odpovede sa vychadzalo zo Skalovania odpovedi.
Odpovede boli posudzované na stupnici od 1 do 3, pricom 1 znamenala
Jednoznacna jasnost®, 2 znamenala ,pochybnost’ pri jasnosti a 3 znamenala
,uplna nejasnost‘. Za ucelom zvySenia dbéveryhodnosti a validity dat bolo
posudzovanie vykonané vzdy troma vyskumnymi pracovnikmi, a to
nezavisle od seba. V ramci posudzovania boli hodnotené nasledovné kritéria:

e jednoznac¢nost’ odpovede, resp. Ci adresat poskytol v texte priamu
odpoved,

e miera zatazenosti textu referenciami na PriruCku pre Ziadatela a iné
dokumenty a poskytnutie priameho linku na dany dokument,

e miera zataZenia textu citaciami, ktoré neposkytuju priamu odpoved, len
sa na fu v istej miere viazu, a teda relevantnostou citacii,

e jednoduchost, resp. zrozumitel'nost’ pouzivaného jazyka.



4 Analyticka cast’

Analyza zozbieranych dat vychadza zo stanovenych kritérii, ako je rychlost
odpovede zo strany RO/SORO a IPC, pocet referencii na projektove, alebo iné
dokumenty, pocet citacii z projektovych a inych dokumentov a jasnost
odpovede. Tieto kritéria boli analyzované podla druhu adresata, ktorymi boli
RO/SORO alebo IPC. Ako je uvedené vysSie, prvotna analyza bola v pripade
mapovania jasnosti odpovedi zamerana len na zhodné otazky v ramci
komplexnych emailov zasielanych na RO/SORO a IPC.

4.1 Rychlost’ odpovede v elektronickej forme

Poznat priemernu rychlost odpovedi je dbélezité najma pri subjektoch
(RO/SORO/IPC), ktoré maju ako kontakt uvedenu iba emailovu adresu. VEasna
pisomna odpoved vie v mnohych pripadoch potencialnym Ziadateflom pomact
k lepSej tvorbe projektov.

Rychlost” zodpovedania otazok v elektronickej forme médze byt ovplyvnena
mnohymi faktormi, ako napr. pracovna zaneprazdnenost personalu, pocet
prichadzajucich emailov na RO/SORO/IPC, pocet pracovnikov poverenych na
komunikaciu so ziadatelmi a pod. TaktieZ mnohokrat zalezi od poctu kladenych
otazok, ako aj od ich obsahu. V niektorych pripadoch sa méze napriklad stat,
Ze email obsahuje komplexné otazky, na ktoré personal povereny komunikovat
so ziadate/mi nevie odpovedat, pretoZe sa Specializuje len na urcitu oblast.
Z tohto dévodu mézu byt otazky rieSené aj v ramci jednotlivych (relevantnych)
sekcii RO/SORO, pripadne IPC. Z vy$Sie uvedeného dévodu sme preto v ramci
analyzy testovali rychlost poskytnutia odpovedi na jednoduchy email, ale i na
komplexny.

4.1.1 Odpovede prijaté z RO/SORO

Priemerna doba odpovedi na jednoduché emaily je 2,65 pracovného dfia.
Zahrnuli sa pritom vsSetky reakcie, Cize aj odpovede, ktoré sa nevyjadruju
priamo k obsahu otazok (napriklad oznamuju ukonCenie vyzvy, alebo
upozorfiuju na 2-kolovy proces vyzvy).

V grafe €. 1 mozno vidiet, Ze priSlo k pomerne velkym rozdielom v odpovedani
na jednoduché emaily. Celkovo z 20 prijatych odpovedi boli v Styroch (20 %)
pripadoch otazky zodpovedané este v ten isty den ako boli odoslané a Sest (30
%) odpovedi priSlo hned' v prvy den po odoslani emailov. Na druhej strane,
najdihSia reakcna doba na ziskanie odpovede z RO/SORO na jednoduché
emaily bola osem pracovnych dni.

Co sa tyka komplexnych emailov, priemerna doba reakcie? bola dlhsia - 3,33
pracovného dia. Pat (23,81 %) z celkového poctu 21 odpovedi boli obdrzané
obratom, t.j. v den zasielania emailov a az devat (42,8 %) emailov bolo
zodpovedanych hned v prvy def po zaslani emailov. ZvySok emailov bol

Z Opiatovne sme zahrnuli aj reakcie, ktoré sa nevyjadrovali priamo k otazkam.



zodpovedany zvyCajne v siedmy az deviaty pracovny den, pricom najdlhSia
reakéna doba na zaslanie odpovedi bola v jednom pripade 19 pracovnych dni.

DlhSia doba na zodpovedanie otdazok na komplexny email mohla suvisiet aj s
objektivnymi dévodmi - Serpanie dovoleniek, PN a pod. Dal$im z dévodov méze
byt vysoky pocCet zaujemcov o NFP, ktori sa obracali na RO/SORO/IPC v
rovnakej zalezitosti, €o by mohlo znamenat vytazenost pracovnikov
a pracovni¢ok poverenych komunikaciou so Ziadatelmi. AvSak vzhladom na
dizku dorugenia odpovedi z ostatnych RO/SORO, takato vytazenost iba
v jednom konkrétnom pripade je malo pravdepodobna.

Graf ¢é. 1: Reakéna doba RO a SORO - rozdiel medzi odoslanim emailu
a prijatim odpovede (v pracovnych drioch)
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Zdroj: Autori
4.1.2 Odpovede prijaté z IPC

Jednoduché emaily boli zaslané na IPC so sidlom v 7 krajoch Slovenska, tykali
sa vyzvy v ramci opera¢ného programu Ludské zdroje pod oznaenim OPLZ-
PO1/2018/DOP/1.1.1-06. Na jednoduchy email neodpovedal len jeden subjekt.
Cas prijatia odpovedi na jednoduché emaily z IPC sa pohyboval v priemere
1,33 pracovnych dni. Z grafu €. 2 vyplyva, Ze z celkového poctu Sest prijatych
odpovedi boli tri odpovede (50 %) prijaté obratom, t.j. v ten isty pracovny den
ako boli adresatom odoslané otazky. V jednom pripade bola odpoved prijata
hned v prvy pracovny den, v druhy pracovny den odpovedalo IPC zo ZA kraja
a v jednom pripade (IPC TSK) bola reakéna doba pat’ pracovnych dni.
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Graf €. 2: Reakéna doba IPC na jednoduché e-maily — rozdiel medzi odoslanim
emailu a prijatim odpovede (v pracovnych dfioch)
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Zdroj: Autori

V ramci komplexnych emailov odoslanych na IPC, nebola odpoved prijata len
v jednom pripade (5 %) z celkového poctu 20 prijatych emailov. Ako mozno
vidiet v grafe €. 3, v troch pripadoch bola odpoved doru¢ena hned v prvy
pracovny den. Naopak, najdlhsi reakény €as na odpoved bol 4 pracovné dni.
Priemerny Cas prijatia odpovedi na komplexné emaily zo strany IPC bol 2,9 dni.

Graf €. 3: Reak¢na doba IPC na komplexné emaily - rozdiel medzi odoslanim
emailu a prijatim odpovede (v pracovnych dfioch)
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Zdroj: Autori

Tabufka €. 5 vyjadruje priemerny Cas prijatia odpovedi na jednoduché a
komplexné emaily v pracovnych dfioch, a to z RO/SORO, ako aj z IPC. Zo
zisteni vyplyva, Ze v pripade IPC boli odpovede tak na jednoduché, ako aj na



komplexné emaily prijaté v kratSej dobe, ako odpovede z RO.

Tabul'ka €. 5: Priemerny Cas prijatia odpovedi podla druhu emailov a subjektu

Subjekt Jednoduché emaily Komplexné emaily
(prepocet na pracovné dni) (prepocCet na pracovné dni)
RO/SORO 2,65 3,33
IPC 1,33 2,9

Zdroj: Autori

4.2 Pocet referencii na Prirucku pre ziadatela, alebo iny
dokument priamo v odpovedi

Text emailov vymienianych medzi ziadatefmi a RO/SORO/IPC je zvyc€ajne
formalny, pricom sa mozZe odvolavat na rédzne dokumenty, ako napr. Prirucka
pre Ziadatela daného operacného programu, alebo na iné dokumenty, pokial
odpoved v nejakej miere s dokumentmi suvisi. Niektoré odpovede moézu
odkazovat hned na niekolko dokumentov, alebo na jeden dokument aj
niekolkokrat. Pri uvadzani vacSieho podtu referencii/odkazov méze hrozit
strata prehladnosti odpovede, a tym aj jasnosti vo vyjadreni odpovede, o mbze
viest ku komplikaciam v porozumeni zo strany ziadatefla.

Box ¢. 1: Priklad odvolavania sa na existujuci dokument

Odpoved na otazku: Ako preukazat’ finanéna sposobilost'?

Odpoved: Spbsob deklarovania splnenia danej podmienky je uvedeny v Prirucke pre Ziadatela, éast’
2.9 (Podmienky poskytnutia prispevku a forma ich overenia).

Box ¢. 2: Priklad odpovede obsahujucej viac odkazov na dokumenty

Odpoved na otazku: Ako preukazat’ sulad s horizontalnymi principmi udrzatefny rozvoj, rovnost’
muzov a zien a nediskriminacia, ktoré su definované v Partnerskej dohode na roky 2014-2020?

Sulad s horizontalnymi prioritami je popisany v ramci podmienky €. 25 vyzvy. Projekt musi byt v sulade s
horizontalnymi principmi udrzatelny rozvoj, podpora rovnosti muzov a zien a nediskriminacia, ktoré su
definované v Partnerskej dohode SR na roky 2014 — 2020, ¢l. 7 a 8 vSeobecného nariadenia a v Prirucke
pre Ziadatela v kapitole 5. Nediskriminacia. Konkrétny popis suladu je na Ziadatefovi. Podmienka
nediskriminacie ma byt zabezpecfena v sulade s Dohovorom OSN podla €. 9 a 19 o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, vyhladkou MZP SR &. 532/2002 Z. z. a zakonom &. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani stavebnom poriadku (napr.popisat, ako ma projekt rieSené prvky debarierizacie).

4.2.1 Odpovede prijaté z RO/SORO

Z celkového poctu 13 odpovedi (7,69 %) na jednoduchy email nebol odkaz na
PriruCku pre Ziadatela, pripadne iny dokument, spomenuty len v jednom
pripade (2 IROP NR). V piatich (38,46 %) odpovediach bol uvedeny len jeden
odkaz. DalSich $est (46,154 %) odpovedi obsahovalo 3 odkazy a v jednom
pripade (7,69 %) boli uvedené 4 odkazy na prirucku, alebo iny dokument (vid
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graf €. 4).

Graf €. 4: Pocet referencii obsiahnutych v odpovediach RO/SORO na
jednoduchy e-mail
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Odpovede RO/SORO na komplexné emaily, pri¢om kazdy pozostaval z piatich
otazok, obsahovali viac odkazov na dokumenty. Najvacsi pocet, a to osem, bol
uvedeny len v jednej zo 14 (7,14 %) odpovedi. Styri (28,57 %) odpovede sa
odvolavali na dokumenty suvisiace s projektom trikrat. V troch (21,42 %)
emailoch bolo uvedenych pat odkazov a v dalSich troch (21,42 %) celkovo tri
referencie/odkazy na dokumenty. Najmenej, a to jedno odvolanie na dokument
bol obsiahnuty v dvoch (14,28 %) odpovediach (vid graf €. 5).

Graf €. 5: Pocet referencii obsiahnutych v odpovediach RO/SORO na
komplexny e-mail
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4.2.2 Odpovede prijaté z IPC

Z grafu €. 6 vyplyva, Ze jedna zo Siestich (16,67 %) odpovedi na jednoduchy
email zaslanych na IPC neobsahuje Ziadny odkaz na projektové alebo iné
dokumenty. Na druhej strane, v jednom pripade obsahuje odpoved v celku pat
takychto odkazov.

Graf €. 6: PocCet referencii obsiahnutych v odpovediach IPC na jednoduchy e-
mail
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V pripade komplexnych emailov bola v kazdej z 20 prijatych odpovedi asponi
jedna referencia na PriruCku pre Ziadatela, &i iny dokument s metodickymi
pokynmi. Najmenej, a to jednu referenciu, obsahovali dve (10 %) odpovede.
Najviac, a to Sest referencii/odkazov na dokumenty, teda v priemere viac ako
jednu referenciu na jednu otazku, bolo mozné najst v troch (15 %)
odpovediach.



Graf €. 7: PocCet referencii obsiahnutych v odpovediach IPC na komplexny e-
mail
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4.3 Pocet citacii z Prirucky pre ziadatela, pripadne iného
dokumentu priamo v tele odpovede

Zadavanie citacii do tela emailu suvisi v znacnej miere s jasnostou odpovede
a [lahkostou porozumenia odpovedi. Citovana pasaz z projektovych
dokumentov, ako napr. Priru¢ka pre Ziadatela, moze ziadatelovi ozrejmit
nejasnosti, ktoré vzhfadom na vyzvu ma. Na druhej strane, citovanie pasaze,
ktora je pisana tazkopadnym jazykom, modze prispiet k nespokojnosti
s odpovedou v pripade, ak citovany text nie je jednoznacny. Vzhfadom na
obsah a jasnost' odpovede je potrebné zvazit aj opodstatnenost’ vkladania
viacerych citovanych pasazi do jedného emailu. Je ddlezité brat ohfad na
jednoduchost’ a priamost odpovede.

Box ¢.3 Priklad odpovede obsahujucej citovany text z priruCky

Odpoved na otazku: V akej forme budeme musiet’ zdokladovat’ finanént spdsobilost’ pri podavani
ziadosti o NFP?

Sugastou riadiacich dokumentov vyzvy je aj PRIRUCKA PRE ZIADATELA O NENAVRATNY FINANCNY
PRISPEVOK v ramci 31. vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie NFP s kédom OPKZP-PO3-
SC313-2017- 31, ktora v kapitole 3 pojednava v bode 9 na strane 26 — 27 o Podmienkach finan¢nej
spbsobilosti Ziadatela na spolufinancovanie projektu.

JZiadatel musi byt finanéne spésobily na spolufinancovanie projektu. Finanéna spésobilost na
spolufinancovanie projektu znamena, Ze Ziadatel ma zabezpecené financné prostriedky minimalne na
spolufinancovanie opravnenych vydavkov projektu. V pripade, Ze Ziadatel je $tatna prispevkova
organizacia, na ktoru sa vztahuje zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, musi preukazat, Ze je v dobrej
finanénej situécii. Za tcelom spinenia tejto podmienky Ziadatel predkladé Prilohu & 2a ZoNFP — Stihrnné
Cestné vyhlasenie Ziadatela. VySka spolufinancovania projektu zo strany Ziadatela v pripade financovania
projektu Ziadatela sa stanovuje ako rozdiel medzi celkovymi opravnenymi vydavkami projektu a Ziadanym
NFP. Podmienka poskytnutia prispevku sa nevztahuje na Ziadatelov, v pripade ktorych sa uplatriuje 100
% intenzita financovania v zmysle platnej Stratégie financovania ESIF. Ziadatel je povinny za tidelom




postdenia spinenia tejto PPP predloZit Prilohu & 5 ZoNFP — Dokumenty preukazujice finanént
spdésobilost Ziadatela a partnera Ziadatela. Za ucCelom vyhlasenia o nezaloZeni majetku
nadobudnutého/zhodnoteného z NFP je Ziadatel povinny predloZit aj Prilohu & 2a ZoNFP — Sthrnné
Cestné vyhlasenie Ziadatela.”

4.3.1 Odpovede prijaté z RO/SORO

Tabulka €. 6 uvadza pocet citacii obsiahnutych v jednoduchych a komplexnych
e-mailoch RO/SORO. Na jednoduchy email bola uvedena citacia na Priru¢ku
pre zZiadatela, pripadne iny dokument v dvoch (15,38 %) z 13 odpovedi a to v
pocte jeden.

Komplexné emaily, vzhfadom na svoj rozsah, obsahovali v niektorych
pripadoch viac citacii. Jedna odpoved obsahovala 4 citacie, v jednom pripade
iSlo o dve citacie v texte a tri odpovede obsahovali jednu citaciu.

Tabulka €. 6: Pocet citacii obsiahnutych v jednoduchych a komplexnych
emailoch RO/SORO

Nazov Jednoduché emaily RO/SORO Komplexné emaily RO/SORO
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Zdroj: Autori
4.3.2 Odpovede prijaté z IPC

Odpovede prijaté z IPC na jednoduché emaily neobsahuju Ziadnu priamu
citaciu z PriruCky pre Ziadatela, ¢i iného dokumentu.

Ako vidiet' v grafe €. 8, v pripade odpovedi na komplexné emaily nebola Ziadna
citacia pouzita v siedmich (35 %) pripadoch. Najviac priamych citacii, a to v
pocte Styri, sa vyskytlo v jednej odpovedi (5 %).



Graf €. 8: Pocet citacii obsiahnutych v odpovediach na komplexné e-maily pre
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4.4 Jasnost’ odpovede

Jasnost odpovede je kfuCova pre porozumenie Ziadatela a jeho dalSiu pracu
suvisiacu so spravnym vypinanim Ziadosti o NFP. Pri analyze sa vychadzalo
z posudzovania hned niekolkych premennych, a to priamost/jednoznacnost
odpovede na otazku, formalnost/jednoduchost a zrozumitelnost pouzivaného
jazyka, zatazenost’ textu referenciami na projektoveé, alebo iné dokumenty
a zatazenost textu citaciami z PriruCky pre ziadatela a inych dokumentov.

Kazda odpoved mohla ziskat znamku od 1 do 3:

e Znamka 1 znamena ,ednoznacna jasnost®, v ktorej je reakcia

zrozumitelna a priamo zodpoveda na otazku.

Znamka 2 vyjadruje ,pochybnosti pri jasnosti‘, t. j. pozadovana
informacia bud nie je jasna hned na prvy pohfad, je potrebné ju v texte
hladat’ (straca sa medzi inymi, menej dolezitymi inymi informaciami, ako
napr. citaty, vSeobecné informacie, referencie a pod.) alebo poskytuje
len Ciasto¢nu odpoved.

Znamka 3 znamena ,uplna nejasnost” (vid box €. 3). Ide o odpovede,
ktoré jasne neuvadzaju pozadovanu informaciu. V odpovediach sa skor
odkazuje na iné dokumenty alebo su zahltené mnozstvom informacii,
ktoré na otazku neodpovedaju (mézu obsahovat citaty z inych
dokumentov, ktoré len implicitne reaguju na otazku). Odpoved
hodnotena znamkou 3 méze tieZ znamenat, Ze obsahuje velmi zlozity a
narocny jazyk na pochopenie recipienta.

Jasnost bola pritom znamkovana len u odpovedi na zhodné otazky, a to len z
tych emailov, ktoré boli vecného charakteru, teda poskytovali obsahovu



odpoved na odoslané otazky.

Jik

Box ¢. 4: Priklady odpovede hodnotenej znamkou 3 - ,uplna nejasnost

Odpoved’ na otazku: Je potrebné planovat riadenie projektu ako samostatnu aktivitu?

Predmetna vyzva stanovuje opravnené typy aktivit v podmienke poskytnutia prispevku €. 17, pricom v
ramci ITMS2014 Ziadatel k oprévnenému typu aktivity priradzuje hlavnu aktivitu a k nej prisluchajice
opravnené skupiny vydavkov (podla relevancie ku konkrétnemu projektu je mozny vyber z: 521, 905, 903
— a to v sulade s Prilohou ¢. 13 vyzvy — Formular rozpoctu projektu s podrobnym komentarom).

Odpoved’ na otézku: Co sa tyka spolufinancovania projektu, v akej forme sa preukazuje 5 % zo
spolufinancovania projektu?

V zmysle podmienky ¢&. 8 vyzvy Ziadatel musi byt financne spbsobily na spolufinancovanie projektu, t.j.
preukazatelne zabezpeci spolufinancovanie projektu vo vyske uréenej vo vyzve. Finanéna spésobilost
na spolufinancovanie projektu znamena, Ze Ziadatel ma zabezpecené financné prostriedky na
spolufinancovanie vydavkov projektu. Vy$ka spolufinancovania projektu zo strany Ziadatela sa stanovuje
ako rozdiel medzi celkovymi opravnenymi vydavkami projektu a Ziadanym NFP. — sp6sob preukazovania
je uvedeny v bode 2.9. Prirucky pre Ziadatela ( tabulka ods. 9 ).

Pre vSetky hodnotené odpovede RO/SORO a IPC plati, ze jasnost bola
hodnotena v suvislosti s kazdou odpovedou na otazku samostatne, t. j. znamka
bola priradena ku kazdej z dvoch odpovedi v pripade jednoduchych emailov a
kazdej z troch odpovedi na zhodné otazky komplexného emailu. Nasledne bola
vypocCitana priemerna bodova hodnota za celkovu odpoved jednotlivych
emailov.

4.4.1 Odpovede prijaté z RO/SORO

V pripade jednoduchych emailov z RO/SORO je mozné zhodnotit jasnost
odpovede v ramci vSetkych operacnych programov a vyziev, ktoré na otazky
reagovali jasne a zrozumitelne v priemere 2,307. Dve (15,38 %) z odpovedi
boli znamkované ako jednoznacne jasné, t. j. na jednotku. Naopak, Styri (30,76
%) z odpovedi boli oznamkované ako uplne nejasné, Cize znamkou 3 (vid
tabulku €. 7).



Tabulka €. 7: Priemerné hodnotenie jasnosti odpovede RO/SORO
jednoduché e-maily

na

Subjekt

Priemerné hodnotenie jasnosti

KZP 1 RO

KZP 2 SO MV SR 1

KZP 3 SO MV SR 2

LZ2SOIA

IROP 1 RO

IROP 2 TTSK

2.5

IROP 2 ZSK

IROP 2 KE

25

IROP 2 BA

25

IROP 2 BB

2.5

IROP 2 NR

IROP 2 ZA

IROP 2 TT

Zdroj: Autori

Priemer hodnotenia odpovedi je pozitivnejSi pri komplexnych emailoch
RO/SORO, a to v priemere 1,545, priCom ani jeden email obsahujuci odpovede
na vSetky tri zhodné otazky neziskal priemer oznamkovania 3 (vid' tabulka ¢.

8).




Tabulka €. 8: Priemerné hodnotenie jasnosti odpovede RO/SORO na
komplexné e-maily

Subjekt Priemerné hodnotenie jasnosti

KZP 1 RO 1.00
KZP 2 SO MV SR 1 1.00
KZP 3 SO MV SR 2 2.00
LZ2SOIA 2.00
IROP 2 PSK 1.00
IROP 2 TTSK 2.67
IROP 2 ZSK 1.67
IROP 2 TSK 1.00
IROP 2 KE 1.33
IROP 2 BA 1.33
IROP 2 BB 2.33
IROP 2 TN 1.67
IROP 2 ZA 1.33
IROP 2 TT 1.33

Zdroj: Autori
4.4.2 Odpovede prijaté z IPC

V pripade jednoduchych emailov prijatych z IPC je mozné zhodnotit' jasnost
odpovede v ramci vSetkych operacnych programov a vyziev, ktoré na otazky
reagovali v priemere 2. Tabulka €. 9 pritom ukazuje, Ze jedna (16,66 %) z
odpovedi bola hodnotena ako uplne nejasna a Ziadna z prijatych odpovedi na
jednoduché maily nedosiahla hodnotenie uplnej jasnosti vyjadrenej znamkou 1.



Tabul'ka €. 9: Priemerné hodnotenie jasnosti odpovede IPC na jednoduché e-
maily

Subjekt Priemerné hodnotenie jasnosti
IPC BBSK 1.5

IPC TTSK 2

IPC NSK 2

IPC PSK 1.5

IPC ZSK 3

IPC TSK 2

Zdroj: Autori

Priemer hodnotenia celkovych odpovedi na komplexné otazky, prijatych z IPC,
je pozitivnejsi, a to 1,29. Pritom sedem (35 %) odpovedi malo rovnaky obsah,
z ¢oho usudzujeme, Ze Sest subjektov IPC vyuzilo uz predpripraveny obsah,
do ktorého sa viac nerobili zasahy.

Tabul'ka €. 10: Priemerné hodnotenie jasnosti odpovede IPC na komplexné e-
maily

Subjekt KZP Lz IROP
IPC KSK 1.00 - 1.33
IPC TTSK 1.00 1.33 1.33
IPC NSK 1.33 2.00 1.33
IPC PSK 1.00 2.00 1.33
IPC ZSK 1.00 2.00 1.33
IPC TSK 1.00 1.00 1.33
IPC BBSK 1.00 1.33 1.00
Zdroj: Autori

V suvislosti s jasnostou a zrozumitelnostou je potrebné zaoberat sa nielen
obsahom odpovedi, ale aj jazykom, ktorym su odpovede Ziadatelovi
poskytované. Zistenia naznacuju, Ze spolocnym problémom bola vysoka
formalnost’ odpovedi, v ktorych sa pouziva tazkopadny/komplikovanejSi jazyk.
Odpovede Casto obsahovali parafrazy €asti z PriruCky pre Ziadatela pisané
takym jazykom, Ze v niektorych pripadoch sa az priliS podobali na citaty.
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Zrozumitelnost textu stazuju v mnohych pripadoch aj krkolomné/komplikované
slovné spojenia.



5 Zaver a odporucania

Tato analyza je prvotnym prieskumom komunikacie prostrednictvom
elektronickej posty medzi RO/SORO/IPC a ziadatelom. Analyza sa zamerala
na mapovanie, resp. testovanie rychlosti reagovania na otazky formou emailu,
pricom zistovala tiez jasnost’ a zrozumitelnost’ obsahu odpovedi.

Zistenia prieskumu nenaznacduju vyznamnejSie problémy s véasnost'ou
odpovedi na otazky potencialnych Ziadatelov o NFP. Zarover sa vSak ukazuju
velké rozdiely v dobe trvania poskytnutia odpovedi medzi jednotlivymi
RO/SORO, resp. IPC (napr. nulty den vs. devatnasty den). NavySe, niektoré
emaily ostali bez reakcie zo strany RO/SORO a IPC.

Pri analyze obsahu emailov sa dalej zistilo, Ze pracovnici a pracovnicky
RO/SORO/IPC pouzivaju v komunikacii so ziadatelom aj citaty ¢i vynatky
réznych Casti PriruCky pre Ziadatela a odkazy na tento dokument, pripadne iné
dokumenty (napr. systém finanéného riadenia, partnerska dohoda a iné).
Prihliadnuc na zistenia, ponukame CKO subor niekolkych odporucani.

Odporucania v suvislosti s rychlostou odpovedi

e UskutoCnit interny prieskum rychlosti odpovedi pracovnikov
RO/SORO a IPC

e UskutocCnit' interny prieskum poctu prijatych emailov, ktoré musi jeden
pracovnik/pracovni¢ka zadministrovat'.

e Vytvorit Standardy pre RO/SORO/IPC ohladom komunikacie so
ziadatelmi, ktoré by pracovnikov a pracovni¢ky usmerfiovali v
povinnosti poskytnut odpoved Ziadatelom a vymedzili na zaklade zisteni
z prieskumu €asové lehoty povinnosti odpovedat’ na email.

e Zistovat spokojnost Ziadatefov s rychlostou odpovedi na ich otazky
prostrednictvom elektronickej posty, resp. vyziadat’ si spatnu vazbu od
ziadatelov (hodnotenie napr. formou Skaly smajlikov hned po prijati
odpovede na email a pod.).

Odporucania v suvislosti so zrozumitelnostou a jasnostou odpovedi

e Zistovat’' spokojnost’ ziadatelov s jasnostou a zrozumitelnost'ou
odpovede zo strany RO/SORO/IPC formou automatizovanej notifikacie
prostrednictvom Skaly (napr. smajlikov, znamkovania, zoznamu
slovného hodnotenia a pod.) po prijati odpovede v elektronickej podobe.

e Zistovat’ a analyzovat’ jasnost’ a zrozumitelnost’ informacii v
odpovediach v elektronickej forme (napr. aplikovat' v praxi metodolégiu
zvolenu pre ucCely analyzy) na rozsiahlejSej vzorke.

e Vytvorit Standardy pre RO/SORO/IPC k podavaniu informacii
ziadatelom prostrednictvom elektronickej formy za ucelom zvySenia
jasnosti a zrozumitelnosti informacii, resp. zaskolit pracovnikov a
pracovnicky RO/SORO/IPC v tom ako Citat komplikovany text a



poskytnut im praktické rady ohladom toho ako komunikovat
komplikovany text v jasnom a zrozumitelnom jazyku Ziadatefom,
pripadne ako vyberat/selektovat informacie na zaklade poZiadavky
Ziadatela, ktoré su mu adresované.

Iné odportcania

e Zaviest Standard potvrdzovania prijatia emailov Ziadatelom.



6 Zdroje

Ferjendik, J. (2000). Uvod do metodoldgie psychologického vyskumu. Praha:
Portal. ISBN: 80-7178-3367-6.

Gavora, P. a kol. (2010). Elektronicka uc€ebnica pedagogického vyskumu
[online]. Bratislava: Univerzita Komenského, 2010. Dostupné na: http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/ ISBN 978-80-223-2951-4.

Kerlinger, J. (1972). Zaklady vyzkumu chovani: pedagogicky a psychologicky
vyzkum. Praha: Academia.

Reichel, Jifi. (2009). Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-3006-6



NAVRHY OPATRENI PRE PRACU S INFORMACIAMI O ESIF

2. Cast’: Analyza efektivnosti
komunikacie
prostrednictvom newslettrov



1 Uvod

Ako upozoriuju Studie z oblasti vyskumu marketingu zamerané na online
nastroje predaja, od subjektivne vnimanej hodnoty, ktoru pre uzivatela méze
obsah spravy predstavovat, zavisi to, i spravu vobec otvori (Miquel-Romero a
Adame-Sanchez 2013: 1977, Andersson et al. 2014: 136), ako aj celkovy
vykon newslettra vo vztahu ku konkrétnym metrikdm uspesSnosti (Hartemo
2016: 11). Tato hodnota méze byt v pripade Specifickej skupiny zaujemcov o
informacie tykajuce sa ESIF vysoka, nakolko v tejto oblasti neexistuje pri
newslettroch priama konkurencia ako napr. v pripade zlavovych ponuk
obchodnych spoloCnosti. Zaroven je délezitym vstupnym momentom uzivatela
do odberu tychto sprav potreba vykonat krok registracie. Pribuzny vyskum
emailovej reklamy, t.j. Specifickej formy newslettra, poukazuje na to, Ze
spotrebitelia, ktori aktivne vyjadria suhlas s odoberanim marketingovych sprav
(t.j. prihlasia sa na odber sami), ich budu s velkou pravdepodobnostou vnimat’
ako délezité a relevantné (Hartemo 2016: 10).

Vstupna vyhoda sa vSak nemusi automaticky premienat na uspech. Vyskum e-
mailového marketingu ukazuje, Ze na vnimanie relevancie spravy maju
vyznamny vplyv tzv. ndpovedy (cues) vo forme pomenovania odosielatela
spravy a oznacenia predmetu spravy, nakolko vo faze rozhodovania, Ci
spravu otvorit, su to jediné zdroje informacii pre posudenie relevantnosti
obsahu (Ellis-Chadwick a Doherty 2012: 7; San José-Cabuzedzo a Camarero-
Izquierdo 2012: 99-101). Délezita je taktiez relevantnost ponukanych
informacii pre konkrétneho uzivatela vo vnutri newslettra. Pokial je skusenost
uzivatela newslettra taka, Ze v sprave nenajde pre neho priamo relevantné
informacie, je mozné v priebehu ¢asu oCakavat, Zze subjektivha hodnota, ktoru
newslettru pripisuje, bude klesat a negativhe ovplyvni pravdepodobnost
otvorenia sprav v buducnosti (Andersson et al. 2014: 136).

Okrem relevancie obsahu mézu na efektivnost’ newslettra, vplyvat' aj dizajn a
rozlozenie, resp. Struktura newslettra (Kumar a Salo 2006: 3). Zaroven sa
ukazuje, Ze prijemcovia newslettrov si cenia, ak sa spravy zameriavaju na ich
detailnejSie oCakavania (Gurbag a Morales Valuis 2016: 42) - ako doblezita sa
preto javi moznost personalizacie, ako aj zbieranie spatnej vazby. Literatura
dalej pri vyskume efektivnosti newslettrov pracuje s faktormi ako dizka
predmetu spravy, dizka textu v tele spravy, podet obrazkov, podet
hyperlinkovych odkazov Ci celkovy rozsah newslettra v pixeloch (Kumar a Salo
2006: 7).

Samotna efektivita newslettra sa nasledne da merat viacerymi priamymi
indikatormi. Na tomto mieste su uvedené tie najvyznamnejSie podla svetovej
ro¢enky IBM Watson Marketing (Watson Marketing 2018), spolu s priemernymi
hodnotami pre odvetvie Nonprofits, Associations & Government za rok 2017:

e unique open-rate - miera otvorenia, tj. pomer otvorenych sprav a
doruéenych sprav (28,4 %);



e click-through rate - miera preklikov, t.j. pomer medzi po¢tom kliknuti na
reklamny; alebo informacny format (odkaz) a po¢tom jeho doruceni (3,2
%);

e click-to-open rate - miera preklikov z otvorenych e-mailov (9,8 %);

e hard bounce rate - pomer neuspesne doru¢enych a odoslanych e-mailov
(0,206 %);

e unsubscribe rate - pomer odhlaseni odberu newslettra a odoslanych e-
mailov (0,12 %);

e complaint rate - pomer oznaCeni za spam a odoslanych e-mailov (0,014
%).

Cielom tejto Giastkovej analyzy je zhodnotit’ efektivnost’ komunikacie o ESIF
prostrednictvom newslettra. Potreba uskutoCnit takuto analyzu vyplyva
predovSetkym z faktu, Ze vzhfadom na pocetnost sprav, ktoré uzivatelia v
suCasnosti dostavaju do svojich e-mailovych schranok, sa zniZuje ich
emocionalna vazba na konkrétne newslettre. Inymi slovami, ludia dostavaju
také mnozstvo emailovych sprav, Zze konkrétne spravy mézu splyvat do
informacného Sumu, ktorému uzivatelia nevenuju pozornost (Fariborzi a
Zahedifard 2013: 233). Newslettre tykajuce sa oblasti ESIF, ktoré prichadzaju
do schranok od RO, sa teda do istej miery nevyhnutne nachadzaju v prostredi
sutaze o pozornost’ uzivatela.

V prvej Casti tejto analyzy je priblizena jej metodika a datovy subor, na ktorom
bola vykonana. Druha, analyticka Cast, prezentuje zistenia k jednotlivym
aspektom skumania, pricom sa jej pozornost vo vSeobecnosti zameriava na
formu prijatych e-mailov a nasledne na ich obsahové zameranie. Tretia,
zaverec€na Cast zhfia hlavné zistenia a formuluje odporucania.



2 Metodika a data

Vychodiskovéa pozicia pri analyze newslettrov v oblasti ESIF na Slovensku je
definovana dvoma skutoCnostami. Prvou je absencia predoslej analytickej
prace na danu tému. Druhou je externé postavenie vyskumného timu vo vztahu
k organom zodpovednym za newslettre, z ktorého vyplyva absencia moznosti
pristupu k priamym indikatorom spominanym vysSie. V suCasnosti tak nie je
mozné vykonat porovnanie hodnét indikatorov efektivnosti, napr. s
referenénymi hodnotami uvedenymi vyssie.

Z tychto dbévodov bolo za Specificky ciel tejto Ciastkovej analyzy urCené
vykonanie orientaéného vyskumu v danej oblasti. Ako bolo uvedené v prve;
Casti tejto analyzy, podfa FerjenCika (2000) sa takymto postupom vykonava
sonda, resp. mapovanie vychadzajuce z malej vzorky dat, ktoré nie su sice
reprezentativne, avSak su validne a pomahaju objasnit’ zistované
skuto¢nosti.

Tymi su v tomto pripade pritomnost prvkov, ktoré boli na zaklade vysSie
uvedeného prehladu akademickej literatury, ako aj reSerSu neakademickych
odporucani pre tvorbu newslettrov identifikované ako napomocné vo vztahu k
dosahovaniu dobrych vysledkov v priamych metrikach uspesnosti. Na zaklade
ich pouzitia, resp. nepouzitia bolo mozné zmapovat zakladny stav tvorby
predmetnych newslettrov a predpoklady ich efektivnosti. Konkrétne aspekty
sledované v analyze su uvedené v boxe €. 1.

Box ¢. 1: Sledované aspekty analyzovanych newslettrov

e vyuZitie newslettrovej platformy

e vyuzitie Standardnej newslettrovej Struktury (hlavicka, telo, pata a ich funkcie)
e obsah a forma predmetu spravy

e pritomnost priameho oslovenia recipienta

e pritomnost grafickych prvkov a ich funkcia

e typ pouzitého fontu a konzistentnost pouzivania

e pravidelnost odosielania

e pritomnost kontaktnych udajov

e moznost odovzdat spatnu vazbu

e obsahové zameranie

Zdroj: Autori

V juli 2018 doslo k registracii na odber noviniek na webovych strankach, u
ktorych bola v predchadzajucej faze projektu v ramci vystupu Analyza pristupu
k informéciém v rdmci implementécie ESIF z roku 20183 identifikovana takato
funkcionalita. Konkrétne doslo k registracii na odber noviniek od subjektov:

3 Pracharova, V. a Kacur, J. (2018). Analyza pristupu k informdcidm v rdmci implementdcie ESIF:
Hodnotenie webovych strdnok. Bratislava: Institut pre dobre spravovanu spolo¢nost.



e Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako RO pre
Integrovany regionalny operacny program, OP Rybné hospodarstvo a
Program rozvoja vidieka,

e Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako SORO pre OP
Ludské zdroje a RO pre OP Vyskum a inovacie,

e Ministerstvo vnutra SR ako SORO pre OP Ludské zdroje,
e OP Vyskum ainovacie,

e Slovenska inovacna a energeticka agentura ako SORO pre OP Kvalita
Zivotného prostredia,

e Vyskumna agentura ako SORO pre OP Vyskum a inovacie.

Celkovo bolo do datumu 11. februara 2019 prijatych 38 e-mailov, ktoré tvoria
vyskumnu vzorku. Distribucia e-mailov medzi jednotlivymi subjektmi je uvedena
v tabufke ¢.1.

Tabul'ka €. 1: Pocet prijatych e-mailov podla subjektov

Subjekt Pocet prijatych e-mailov
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR 7
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR 14
Ministerstvo vnutra SR 3
OP Vyskum a inovacie 3
Slovenska inovacna a energeticka agentura 2
Vyskumna agentura 9

Zdroj: Autori



3 Analyticka cast’

Tato sekcia prezentuje vysledky analyzy. Je Clenena podla skumanych
aspektov uvedenych v boxe €. 1. Najprv su analyzované aspekty tykajuce sa
formy prijatych e-mailovych sprav, nasledne je priblizené ich obsahové
zameranie.

3.1 Vyuzitie newslettrovej platformy

Rozosielanie newslettrov je vo vdeobecnosti mozné vykonat dvoma spdsobmi:
zaslanim spravy ako hromadného e-mailu alebo odoslanim prostrednictvom
platformy urCenej na tento ucel, ako je napr. MailChimp. Nespornou vyhodou
druhého spominaného spésobu je jednak pestrejS§ia moznost nastavenia
Struktury a formatovania, ako aj sledovanie délezitych metrik efektivnosti, ktoré
boli spominané v uvode. Pri doru¢enych e-mailoch bolo preto zaznamenané, Ci
sa z nich da urcit, Zze boli rozposielané prostrednictvom danej platformy.
Vysledky su zhrnuté v tabulke ¢&. 2.

Tabul'ka €. 2: Pouzitie newslettrovej plaftormy podla subjektov

Subjekt Platforma Poznamka
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR X textovy e-mail
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR X textovy e-mail
Ministerstvo vnutra SR X textovy e-mail
OP Vyskum a inovacie X textovy e-mail s rozlozenim
newslettra
Slovenska inovacna a energeticka agentura X textovy e-mail s rozlozenim
newslettra
Vyskumna agentura v MailChimp

Zdroj: Autori

Ako vyplyva z tabulky &. 2, newslettrovu platformu pri rozosielani e-mailov
vyuzival iba jeden subjekt, Vyskumna agentura. S vynimkou OP Vyskum a
inovacie sa to prejavilo aj v tom, Ze va¢sina skumanych subjektov rozposielala
newslettre prostrednictvom textovych sprav. Pri pokuse o priame meranie
efektivnosti by teda hrozil problém s posudzovanim skrze priame
indikatory, nakolko ich tieto subjekty nemaju k dispozicii.

3.2 Struktira

Jednym z uvedenych faktorov vplyvajucich na efektivhost newslettra bola
Struktura, resp. rozloZenie newslettra. Z toho dévodu sa analyza zamerala aj
na preskumanie skutocnosti, Ci prijaté spravy boli formatované v Standardnom



newslettrovom rozloZeni zalozenom na zGzenom a prediZzenom tele e-mailu a
Ci obsahovali hlavi€ku a patu. Zaroven bol v pripade ich pritomnosti opisany ich
ucel. Zistené skutonosti su uvedené v tabulke ¢.3.

Tabulka ¢. 3: Struktira newslettra

Subjekt Rozlozenie | Hlavicka Funkcia Pata Funkcia

Ministerstvo X X - X -
pdédohospodarstva a
rozvoja vidieka SR

Ministerstvo $kolstva, X X - X -
vedy, vyskumu a Sportu
SR
Ministerstvo vnutra SR X X - X -
OP Vyskum a inovacie v v umiestnenie v umiestnenie
pre loga koreSpondencnej
adresy, prelinku na
socialne siete a
odhlasenia z odberu
Slovenska inovacna a v X - X -

energeticka agentura

Vyskumna agentura v v umiestnenie v umiestnenie
pre loga koreSpondencnej
adresy a odhlasenia
z odberu

Zdroj: Autori

Standardné newslettrové rozloZenie bolo najdené u 3 zo 6 skimanych
subjektov. Konkrétne iSlo o OP Vyskum a inovacie, Slovensku inovacnu a
energetickid agenturu a Vyskumnu agentaru. Ako priklad spravy so
Standardnym rozloZzenim je uvedena sprava od Vyskumnej agentury z
11.09.2018 na obrazku €. 1. Ako priklad spravy bez takéhoto rozlozZenia je
uvedena sprava od ministerstva Skolstva z 17.10.2018 na obrazku €. 2.
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Obrazok €.1: Newsletter Vyskumnej agentury, 11.09.2018

Wynbisminds seriire - Neeasheler Litsrast v peadiiecwts

VI\ VVSKUMNA

AGENTURA

VaZent 2iadatelia o NFP,
Vyskumna agentira Vas pozyva na Informaény seminar pre Sadatelov o NFP

v ramaci:
Vyzvy na podporu dib bého gického vyskumu a vyvoja —~ Doprawné
prostriedky pre 21. storodie, kdd OPVal-VA/DP/2018/1.2.1-04

Vyzvy na podporu dihodobého strategického vyskumu a vyvoja ~ Priemysel pre
21. storoSie, kdd OPVal- VADP/2018/1.2.1-05

Vyzvy na dporu dih ¢ gického vyskumu a vyvoja ~ Zdrave
poraviny a Zivotné prostredie, kdd OPVal-VA/DP/2018/1.2.1-08

Vyzvy na podporu dihodobého strategického vyskumu a vyvoa — Digitadine
Slovensko a kreativity priemysel, kéd OPVal-VA/DP/2018/1.2.1-07
Vyzvy na podporu ditx tho strategického vyskumu a vyvo ~ Zdravie
obyvatelstva 3 zdravotnicke technoldgie, kod OPVal-VA/DP/2018/1.2.1-08
Seminar =3 uskutoni dfia 18.9.2018 v Bratistave.

Prihlasovanie na semindr je do 16.9.2018 prostrednictvom on-line prihlaZky na
webovom sidie www. vyskumnasgenturs sk,

Program semindra aj = organzaénymi pokynmi ndjdete tu

Oddelenie informovana a komunikace VA.

Capyepee O 3018 VISKLMANA ASENTORA, AN ronex rezeeves.
LAvesdure efTell sciwey st 2iabad Soimd readnsc 0vom TUrTres sy e calet sp ey tes indertee koved slrer o
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Chonta 21t sgOects sbytr Sudele Condirne’ Sels e-maty '
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Obrazok ¢.2: Newsletter ministerstva Skolstva, 17.10.2018

Dobry den,

dovolujeme si Vas informovat, Ze Eurépska komisia svojim vykondvacim
rozhodnutim €. C(2018)6272 z 21. septembra 2018, ktorym sa meni
vykonavacie rozhodnutie €. C(2014)9666, ktorym sa schvaluju urcité
prvky operaéného programu "Ludské zdroje" na podporu z Europskeho
fondu regionalneho rozvoja, Eurdpskeho socialneho fondu a osobitnych
rozpoctovych prostriedkov pridelenych na iniciativu na podporu
zamestnanosti mladych [udi v ramci ciela Investovanie do rastu a
zamestnanosti na Slovensku, schvalila reviziu Operaéného programu
Ludské zdroje.

Novu verziu 3.0 Operaéného programu Ludské zdroje najdete tu:
http://www.minedu.sk/operacny-program-ludske-zdroje/

S pozdravom

oddelenie publicity | sekcia Strukturdinych fondov EU
riadiaci organ pre operacny program Vyskum a inovacie
sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom pre operacny program Ludské zdroje

—_ , MINISTERSTV
(O A TP— OPERACNY PROGRAM SKOL:T_\EIAST:;V
VYIKUM A INOVACIE . .
> 2 2 2 CUDSKE ZDROJE VYSKUMU A $PORTU

. d SLOVENSKE) REPUBLIKY
EUROPSKA UNIA

CurSonhe (traturiioe
8 rvestiing Sondy

Stromova 1 | 813 30 Bratislava | Slovenska republika
tel.:+421 259 374 142
esfvzdelavanie@minedu.sk | opvai@minedu.sk | www.minedu.sk

Hlavi¢ky boli pouzité v spravach od OP Vyskum a inovacie a od Vyskumne;j
agentury, priCom v oboch pripadoch sluzili na umiestnenia loga. U oboch
subjektov sa v spravach taktiez nachadzala pata, pri€om sluzila na umiestnenie
koreSpondencnej adresy a moznosti odhlasenia z odberu noviniek. V pripade
OP Vyskum a inovacie sa v pate nachadzal aj presmerovaci odkaz na socialne
siete.

3.3 Odosielatel’ a predmet spravy

Ako bolo uvedené v Gvode, pre prvotnu identifikaciu relevantnosti spravy je pre
uzivatelov délezité 1) oznacenie odosielatela a 2) oznalenie predmetu
spravy. Tabulka €. 4 ukazuje prehlad nastavenia nazvu odosielatela v prijatych
e-mailoch, pricom sa sledovalo to, €i v nazve adresata figurovalo aj Specifické
pomenovanie alebo len samotna e-mailova adresa odosielatefa.



Tabulka €. 4: Uprava oznadenia odosielatela

Subjekt Uprava Podoba

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR X land.gov.sk
<newsletter@agroinstitut.sk>

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR X esf.vzdelavanie
<esf.vzdelavanie@minedu.sk>

Ministerstvo vnutra SR v David Bodnar
<David.Bodnar@minv.sk>

OP Vyskum a inovacie X opvai@opvai.sk
Slovenska inovacna a energeticka agentura v SIEA <webmaster@siea.sk>
Vyskumna agentara v VYSKUMNA AGENTURA

<info@vyskumnaagentura.sk>

Zdroj: Autori

Ako vyplyva z tabulky €. 4, 3 zo 6 skumanych subjektov, konkrétne
ministerstvo pédohospodarstva, ministerstvo Skolstva a OP Vyskum a inovacie,
nepouzivali pri odosielani sprav upraveny nazov odosielatela. Nevyhodou
takéhoto postupu je vacsie riziko toho, Ze adresat nespozna pdvodcu spravy a
neidentifikuje ju ako relevantnu.

Naopak, v pripade Vyskumnej organizacie bolo mozné pozorovat priame
zadanie nazvu organizacie do oznacenia odosielatela. U Slovenskej inovacnej
a energetickej agentury bola zas vyuzita aspon skratka subjektu - takyto postup
mdze byt vhodny, ak si je subjekt isty rozpoznatelnostou svojej skratky. V
pripade ministerstva vnutra bolo mozné badat’ zaujimavy postup vo forme
odosielania newslettra z adresy konkrétneho pracovnika. Takyto osobnejSi
pristup méze byt napomocny v budovani vztahu medzi odosielajucim
subjektom a jeho publikom, délezité je vSak zarovenn v nejakej podobe
upovedomit adresatov o tom, od koho budu spravy dostavat este pred
odoslanim prvej spravy, nakolko by v jej pripade inak iSlo o prijatie spravy od
neznamej osoby.

Okrem nastavenia oznaCenia odosielatela bol ako dblezita napoveda pre
identifikovanie relevantnosti zasielaného obsahu aj popis predmetu spravy.
Prehlad praxe popisu predmetu spravy v analyzovanych newslettroch je
zachyteny v tabulke €. 5. Pri analyze bolo prihliadnuté na to, ¢i predmet spravy
napoveda, aky obsah samotna sprava obsahuje.



Tabul'ka €. 5: Nastavenie predmetu spravy

Subjekt Vzt'ah k Priklad
obsahu
Ministerstvo pédohospodarstva a X “MPSR - spravy (27-08-2018)”

rozvoja vidieka SR

Ministerstvo Skolstva, vedy, v “‘MINEDU.sk - Usmernenia k dopytovo orientovanym
vyskumu a $portu SR vyzvam OP L'Z - M8VVaS SR’
Ministerstvo vnutra SR v "Informaény seminar KE_PO_BB k vyhlasenym

vyzvam na byvanie a materské

Skoly"

OP Vyskum a inovacie v "Vyzva na podporu inovacii prostrednictvom
priemyselného vyskumu a experimentalneho vyvoja
v Bratislavskom kraji"

Slovenskd inovacna a energeticka X “SIEA newsletter”
agentura
Vyskumna agentura v "VA VYDALA USMERNENIE C.1 K VYZVAM NA

PREDKLADANIE ZIADOSTIi O NFP NA

PODPORU DLHODOBEHO STRATEGICKEHO
VYSKUMU"

Zdroj: Autori

Z analyzy zhrnutej v tabulke €. 5 sa ukazuje, ze informaéne prinosny sposob
nastavenia predmetu spravy vyuzivali 4 z 6 skumanych subjektov,
konkrétne ministerstvo Skolstva, ministerstvo vnutra, OP Vyskum a inovacie a
Vyskumna agentura. V pripade nastavenia predmetu spravy ministerstva
pbdohospodarstva Slovenskej inovacnej a energetickej agentury nebolo mozné
dalej dedukovat konkrétny obsah spravy, ¢o moéze uzivatelom stazovat
rozpoznanie relevantnych sprav a znizovat pravdepodobnost, Ze ich otvoria.

3.4 Priame oslovenie

Ako bolo uvedené v metodickej sekcii, pre uspesnost newslettra je dblezita aj
istd miera personalizacie. Jednym z jej prejavov méze byt vyuZitie priameho
oslovenia odberatelov, vdaka ktorému moéZe sprava silnejSie uputat ich
pozornost. Vysledky analyzy jednotlivych newslettrov su zhrnuté v tabulke ¢.
6.



Tabul'ka €. 6: Pouzitie priameho oslovenia

Subjekt Priame oslovenie
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR X
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR X
Ministerstvo vnutra SR X
OP Vyskum a inovacie X
Slovenska inovacna a energeticka agentura X
Vyskumna agentura X

Zdroj: Autori

Z tabulky sa ukazuje, Zze priame oslovenie recipienta vo svojich e-mailoch
nepouzival ziaden z uvedenych subjektov. To mbéze byt vo vybranych
pripadoch spOsobené aj tym, Ze na odosielanie newslettrov nebola pouzivana
newslettrova platforma, ktora takuto funkcionalitu umozrniuje jednoducho
zakomponovat' do sprav. Zaroven je nutné uviest, Ze tento prvok nebol
sucastou sprav ani v pripade sprav odosielanych Vyskumnou agenturou.

3.5 Grafické prvky

Sucastou modernej podoby newslettra su aj grafické prvky, ktoré uputaju
pozornost’ a zvysuju interaktivitu spravy. MozZe ist napriklad o obrazky, Ci
graficky vyClenené button boxy sluziace na presmerovanie na inu stranku. Ich

vyuzitie v analyzovanych e-mailoch je zhrnuté v tabulke €. 7. Umiestnenia loga
organizacie nebolo v tomto pripade ratané za graficky prvok.

Tabul'ka €. 7: Pritomnost’ grafickych prvkov

Subjekt Pouzitie N Poznamka
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka 0% 7
SR

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR 0 % 14
Ministerstvo vnutra SR 0% 3

OP Vyskum a inovacie 100 % 3 prelink v pate na socialne

siete

Slovenskd inovacna a energeticka agentura 0% 2




Vyskumné agentura 0 % 9

Zdroj: Autori

Ukazuje sa, Ze v pripade prijatych e-mailov bola drviva vacsina z nich zalozena
na Cisto textovej podobe. K vyuzitiu grafickych prvkov do$lo iba u vSetkych 3
sprav od OP Vyskum a inovacie, pricom sa jednalo o presmerovanie na ucty
na socialnych sietach, ktoré je relativne marginalnym prvkom. K zapojeniu
grafickych prvkov teda celkovo dochadzalo v Ziadnej alebo len velmi
obmedzenej miere.

3.6 Fonty

Pre privetivé zobrazenie newslettra, zjednodusenie vnimania textu a efektivne
udrzanie pozornosti uzivatefa je dblezité aj vyuzitie vhodného typu pisma.
Zaroven je pre pestovanie vztahu uzivatela k newslettru vyznamné jeho
konzistentné pouzivanie. Prehlad pouzitych fontov v analyzovanych
newslettroch je zachyteny v tabulke €. 8.

Tabul'ka ¢. 8: Pouzitie fontov

Subjekt Font Konzistentnost’
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR Seoge Ul vzdy rovnaky
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Calibri, TNR 10/14 Calibri, 4/14 TNR
Ministerstvo vnutra SR Arial, Calibri, Y Arial, 5 Calibri, 75
Verdana Verdana
OP Vyskum a inovacie Arial vzdy rovnaky
Slovenska inovacné a energeticka agentura Arial vzdy rovnaky
Vyskumna agentura Arial vzdy rovnaky

Zdroj: Autori

Vyuzité fonty boli prevazne bezproblémové. Jedinym diskutabilnym typom
pisma, ktory sa v analyzovanych e-mailoch vyskytol, je Times New Roman v
niektorych spravach od ministerstva Skolstva. Ten je mozné povazovat za
pismo typické pre oficialne pisomnosti, jeho vhodnost v modernom
komunika¢nom prostriedku ako newsletter je vSak otazna - na jednej strane su
nan vdaka jeho dlhodobému pouzivaniu uzivatelia zvyknuti, na druhej strane
vS8ak napr. v porovnani s Arialom zna¢ne zaostava v jednoduchosti Citania na
pocitaCovej obrazovke (Active Campaign 2008).

V ziadnom z analyzovanych pripadov nedoslo k nekonzistentnosti



vyuzivania fontu v ramci jednej spravy. NaprieC spravami jedného organu
sa takato nekonzistentnost’ vyskytla v pripade ministerstva Skolstva, ktoré v 10
z0 14 sprav vyuzilo font Calibri a v 4 spominany Times New Roman, a v pripade

ministerstva vnutra, ktoré v 3 spravach vyuzilo 3 rézne fonty, a to Arial, Calibri
a Verdana.

3.7 Pravidelnost’ odosielania

Dalej sme sa v ramci zistovania zakladnych informécii o newslettroch zamerali

na otazku pravidelnosti ich rozposielania. Informacie z analyzy su zhrnuté v
tabuflke €. 9.

Tabul'ka ¢. 9: Pravidelnost odosielania

Subjekt Pravidelnost’ Frekvencia Datumy prijatia
Ministerstvo pédohospodarstva a v tyzdenné rozostupy v 6.8.2018,
rozvoja vidieka SR ramci obdobi 13.8.2018.,
20.8.2018,
27.8.2018,
10.9.2018,
17.9.2018,
24.9.2018
Ministerstvo Skolstva, vedy, X ad hoc podla udalosti v 16.8.2018,
vyskumu a Sportu SR OP; rozostupy 0 dni aj 20.8.2018,
mesiac 26.9.2018,
01.10.2018,
02.10.2018,
17.10.2018,
17.10.2018,
23.10.2018,
12.11.2018,
12.11.2018,
08.1.2019,
17.1.2019,
24.1.2019,
08.2.2019
Ministerstvo vnutra SR X pri 3 spravach rozostup 1 12.12.2018
mesiac; prvy e-mail az (viano¢ny
12/2018 pozdrav),
10.1.2019,
11.2.2019
OP Vyskum a inovacie X 2 spravy v ten isty den; 9.10.2018,
prva 20 dni pred nimi 29.10.2018,
29.10.2018
Slovenska inovacna a energeticka X pri 2 spravach rozostup 2 6.8.2018,
agentura mesiacov 17.10.2018
Vyskumna agentura X ad hoc podla udalosti v 16.8.2018,
OP; rozostupy 4 dni aj 20.8.2018,




mesiac 28.8.2018,
11.9.2018,
12.10.2018,
12.10.2018,
21.11.2018,
13.12.2018,
4.2.2019,
8.2.2019

Zdroj: Autori

Z uvedenej tabulky sa ukazuje roéznorodost pri rozosielani newslettrov. V
pripade newslettru od ministerstva pédohospodarstva sme mohli pozorovat
sklon k pravidelnosti odosielania sprav. Na druhej strane pripad ministerstva
Skolstva predstavoval skér tendenciu k vyuzivaniu informovania
prostrednictvom newslettra ad hoc v reakcii na aktualne udalosti v ramci
operacného programu, ako napr. vyhlasenie vyzvy. U Slovenskej inovacnej a
energetickej agentury sme zase pozorovali iba sporadické rozosielanie e-
mailov, podobne ako u ministerstva vnutra, kedy prvou spravou obdrzanou na
zaklade registracie na odber noviniek bol az viano¢ny pozdrav ku koncu roka
2018.

3.8 Kontaktné udaje

Napomocnym v $pecifickej oblasti ESIF méze byt aj priame uvedenie
kontaktov, na ktoré sa adresati mézu obratit v pripade doplfiujucich otazok k
newslettru a informaciam v nom poskytovanom. Ich pritomnost’ v spravach od
jednotlivych subjektov je zachytena v tabulke €. 10. Uvedenie koreSpondencnej
adresy, resp. sidla subjektu nebolo zaratané ako poskytnutie kontaktného
udaju.

Tabulka €. 10: Poskytnutie kontaktnych udajov

Subjekt Poskytnutie Poznamka
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR X iba odkaz na v§eobecny web
rezortu
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR v telefonne €islo, e-mail
Ministerstvo vnatra SR v teleféonne Cislo, e-mail
OP Vyskum a inovacie X iba odkaz na vSeobecny web
Slovenska inovacna a energeticka agentura X iba odkaz na vSeobecny web
Vyskumna agentura X iba odkaz na vSeobecny web

Zdroj: Autori



Kontaktné udaje sa nachadzali v spravach 2 zo 6 subjektov. Konkrétne Slo o
ministerstvo Skolstva a ministerstvo vnutra. V oboch pripadoch bolo mozné v
spravach najst telefénne Cislo a e-mailovi adresu na pracovnika sekcie
eurdpskych programov, resp. odbor sekcie S$trukturalnych fondov EU
zodpovednych za informovanie a komunikaciu.

3.9 Spatna vazba

K zySeniu responzivnosti voCi poziadavkam a oCakavaniam uzivatelov méze
pomdct zapojenie vyzvy na poskytnutie spatnej vazby priamo do
newslettra. Pritomnost takéhoto aspektu v spravach od jednotlivych subjektov
je zhrnuta v tabulke €. 11.

Tabulka €. 11: Zber spatnej vazby

Subjekt Zber
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR v
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR X
Ministerstvo vnutra SR X
OP Vyskum a inovéacie X
Slovenska inovacné a energeticka agentura X
Vyskumna agentura X

Zdroj: Autori

Do svojho newslettra zapojili vyzvu k poskytnutiu spatnej vazby 2 zo 6
skumanych subjektov.

V prvom pripade sa jednalo o ministerstvo pédohospodarstva, ktoré na zaver
kazdej spravy uviedlo aj formulaciu “Svoje postrehy, nazory, Ci pripomienky
posielajte na adrese http://www.land.gov.sk”.4

Druhym pripadom bola Slovenska inovacna a energeticka agentura, ktora v
uvode spravy uvadzala text “Kedykolvek mézete spresnit, z akych oblasti
chcete novinky dostavat, alebo odhlasit odber noviniek. Staci sa prihlasit na
stranke http://www.siea.sk/ a zmenit nastavenia v sekcii "Zmena udajov v

n

profile”.
3.10 Obsahové zameranie

V neposlednom rade sme sa v ramci orientacného vyskumu zamerali na opis
typu informacii, ktoré sa vybrané organy snazia prostrednictvom
rozposielania newslettra k adresatom dostat. Prehlad zamerania jednotlivych

4 Spravy od tohto subjektu boli zasielané bez diakritiky.



e-mailov, ktoré boli obdrzané, sa nachadza v tabulke ¢. 12.

Tabuflka €. 12: Obsahové zameranie newslettrov

Subjekt Datum Zameranie
Ministerstvo pddohospodarstva a 06.08.2019 ESIF - vydanie usmernenia, vyroéna sprava
rozvoja vidieka SR OP, neESIF - rozne
13.08.2018 ESIF - FAQ k vyzve, neESIF - rézne
20.08.2018 neESIF - fal$ovanie pévodu potravin
27.08.2018 ESIF - pozvanky na workshopy, aktualizacia
indikativneho harmonogramu, neESIF -
rézne
10.09.2018 neESIF - zviera nie je vec
17.09.2018 ESIF - vyhodnotenie kol vyziev
24.09.2018 ESIF - vyhlasenie vyziev
Ministerstvo Skolstva, vedy, 16.08.2018 ESIF - pozvanka na infoseminare
vyskumu a Sportu SR
20.08.2018 ESIF - vyhlasene uzavierky hodnotiaceho
kola vyzvy
26.09.2018 ESIF - aktualizacia indikativneho
harmonogramu
01.10.2018 ESIF - uzavretie vyzvy na vyber hodnotitelov
a vyhlasenie vyzvy na vyber hodnotitelov
02.10.2018 ESIF - vyhlasenie vyzvy na vyber
hodnotitefov
17.10.2018 ESIF - revizia OP
17.10.2018 ESIF - aktualizicia prirugky pre Ziadatela
23.10.2018 ESIF - pozvanka na infoseminar
12.11.2018 ESIF - vyhlasenie vyzvy
12.11.2018 ESIF - vyhlasenie vyzvy




08.01.2018

ESIF - pozvanka na infoseminar

17.01.2018 ESIF - vydanie usmerneni pre 3 vyzvy
24.01.2018 ESIF - aktualizicia prirugky pre Ziadatela
08.02.2018 ESIF - pozvanka na infoseminare
Ministerstvo vnutra SR 12.12.2018 neESIF - vianoény pozdrav
10.01.2019 ESIF - avizo na infoseminare
11.02.2019 ESIF - vyzva na predkladanie projektovych
zamerov
OP Vyskum a inovacie 09.10.2018 ESIF - vyhlasenie vyzvy
29.10.2018 neESIF - pozvanka na startupovu
konferenciu
28.10.2018 neESIF - pozvanka na startupovu
konferenciu
Slovenskd inovacna a energeticka 06.08.2018 ESIF - usmernenie k vyzve a vyber
agentura hodnotitelov, neESIF - rozne
17.10.2018 ESIF - usmernenie k vyzve, metodicky vyklad
CKO, aktualizacia harmonogramu, neESIF -
rozne
Vyskumna agentura 16.08.2018 ESIF - vyhlasenie vyziev
20.08.2018 ESIF - vyhlasenie vyziev
28.08.2018 ESIF - pozvanky na infoseminare
11.09.2018 ESIF - pozvanka na infoseminar
12.10.2018 ESIF - vydanie usmernenia
21.11.2018 ESIF - vyhlasenie vyziev
13.12.2018 ESIF - vydanie usmernenia




04.02.2019 ESIF - oznamenie prediZenia uzavierky
vyziev

08.02.2019 ESIF - vydanie usmernenia

Zdroj: Autori

Ako vyplyva z tabulky, konkrétne obsahové zameranie newslettrov sa
réznilo. Vo vSeobecnosti mozno pozorovat, Ze v spravach od niektorych
organov sa vyskytoval obsah suvisiaci, ako aj nesuvisiaci s oblastou ESIF.
Konkrétne ide o:

e 1. OP Vyskum a inovacie,

2. Slovensku inovaénu a energeticku agenturu, ktora v ramci newslettrov
pokryva napr. aj tému energetiku a pri registracii umoznuje vybrat’ si, o
ktoru oblast' ma uzivatel zaujem,

e 3. ministerstvo vnutra, ktoré tento kanal vyuZilo aj na rozposlanie
viano¢nych zdravic,

e 4. ministerstvo pddohospodarstva, ktoré rozposiela newslettre ako
automaticky vygenerovany e-mail zlozeny z odkazov na prispevky, ktoré
za vybrané obdobie pribudli na webe v sekcii Aktuality.

Spravy zamerané vyluéne na oblast’ ESIF rozposielalo len ministerstvo
Skolstva a vyskumna agentura. V ramci tejto oblasti organy informovali o
vyhlaseni vyziev, aktualizaciach indikativnych harmonogramov vyziev,
aktualizacii priru¢ky pre Ziadatela, vydani usmerneni, zmenach v terminoch
uzavierok, avizach a pozvankach na infoseminare k vyzvam, otvoreni vyberu
odbornych hodnotitelov, metodickych vykladoch CKO, vyhlaseni vysledkov kél
vyziev a vyrocnej sprave Ci revizii operacného programu.

Ukazuje sa tak, Ze v pripade informovania o ESIF prostrednictvom newslettrov
su poskytované informacie s relevanciou pre rézne typy adresatov, ako napr.
potencialnych Ziadatelov, ziadatefov, prijimatelov i zaujemcov o pozicie
odbornych hodnotitelov.



4 Zavery a odporucania

Cielom tejto analyzy bolo preskumat efektivnost komunikacie o ESIF
prostrednictvom newslettra. Ako bolo poznamenané vysSSie, vzhfadom na
absenciu predoslych informacii a nedostupnost priamych ukazovatelov
efektivnosti newslettrov sa analyza Specificky zamerala na orientacny vyskum
pritomnosti zakladnych nalezitosti newslettrov a ich obsahové zameranie.

Z uskutodnenej sondy sa ukazuje, Ze v oblasti komunikacie o ESIF
prostrednictvom newslettrov v su€asnosti neexistuju spolo¢né Standardy. S
vynimkou nepouzivania priameho oslovenia adresatov boli v kazdom z 11
sledovanych aspektov zistené rozdielnosti v postupoch. V su€asnosti je
mozné povazovat' za najvaési nedostatok prevazujucu absenciu
zasielania newslettrov prostrednictvom na to uréenej platformy. Okrem
obmedzenej palety moznosti pretavit' spravy do modernej podoby su tymto
vybrané subjekty ochudobnené aj o moznost sledovat a vyhodnocovat priame

indikatory efektivnosti.

Druhym hlavnym nedostatkom, ktory mozZno pozorovat v sufasnej praxi, je
nerozliSovanie medzi ré6znymi typmi adresatov. Informacie poskytované
prostrednictvom newslettrov su v konkrétnych pripadoch relevantné pre osoby
zastavajuce rozlicné role, ako napr. potencialny ziadatefl, ziadatefl, prijemca Ci
zaujemca o poziciu odborného hodnotitela. Z toho dovodu mdzu k Casti sprav,
ktoré su im v suCasnosti zasielané ako “zaujemcom o informacie z oblasti
ESIF”, pristupovat ako k neZelanej poste.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti je mozné naformulovat nasledujuce
odporucania:

e v pripade absencie prejst na profesionalne platformy pre sledovanie
priamych indikatorov a vytvorenie moderného vizualu,

e rozliSovat pri registracii rézne typy adresatov a v sulade s tym
diferencovat’ zasielany obsah pre dosiahnutie Co najvySSej relevantnosti
poskytovanych informacii,

e vytvorit zavaznu Strukturu a dizajnmanual pre newslettre v oblasti ESIF,

e upovedomit pri registracii uzivatefov o predpokladanej frekvencii
zasielania newslettra,

e uvadzat kontaktné udaje pre priame dopyty,
e zakomponovat grafické a interaktivne prvky,
e zaviest mechanizmus zberu spatnej vazby,

e vykonat prieskum spokojnosti adresatov z pohladu relevantnosti
poskytovanych informacii ako aj z uzivatel'ského hladiska,

e vykonat prieskum na SirSej vzorke, odsledovat vyvoj v Case.
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NAVRHY OPATRENI PRE PRACU S INFORMACIAMI O ESIF

3. Cast’: Komunikacia s
riadiacim organom a
komunikacné materialy
podla prijimatelov OP EVS



1 Uvod

Bezproblémova komunikacia medzi prijimatelom a predstavitelmi riadiaceho
organu mbéze napombéct k uspeSnejSej a efektivnejSej realizacii projektu
podporeného z eurdpskych Strukturalnych a investiCnych fondov.
Implementéacia eurofondovych projektov je totiz administrativne naro¢na a
dokumenty opisujuce povinnosti prijimatelov su Casto pisané zlozZitym jazykom
(vyzadujucim doplnenia/vysvetlenia), resp. pre niektoré oblasti vobec
neexistuju (Pracharova 2018). Zamerom tejto publikacie je preto pilotne
zanalyzovat’ vnimanie komunikacie medzi prijimatemi nenavratnych
finanénych prispevkov (dalej aj ako ,NFP”) a riadiacim organom (dalej aj
ako ,RO"), ako aj hodnotenie komunikaCnych materialov z pohladu
prijimatelov.

V prvej Casti sa analyza zameriava na Operacny program Efektivha verejna
sprava. Predstavia sa v nej zakladné nalezitosti programu pre priblizenie
vychodiskovej situacie prijimatelov EU fondov. V druhej &asti sa praca venuje
zddvodneniu témy pilotného vyskumu. Tretia ¢ast rozobera metodoldgiu, akou
sa pri zbere a analyze dat postupovalo. Nasledne je uvedena analyticka ¢ast,
ktora sa zameriava na zakladné informacie k respondentom ¢i na frekvenciu,
spdsob a zrozumitelnost komunikacie RO. V zavere su zhrnuté hlavné zistenia
a odporucania.



2 Operacny program Efektivna verejna sprava

Riadiacim organom Operacného programu Efektivna verejna sprava (dalej len
,OP EVS®) je Ministerstvo vnutra SR. OP EVS sa vztahuje na celé uzemie
Slovenskej republiky a jeho hlavnymi ciefovymi skupinami su:

e organy Statnej spravy a Uzemnej samospravy,

e socialni partneri,

e organizacie obclianskej spoloCnosti, mimovladne organizacie a iné
zainteresované strany alebo partneri.

V programovom obdobi pre roky 2014-2020 bolo na Cerpanie vyclenenych viac
ako 335 miliénov eur (Vlada SR 2014).

Programova stratégia OP EVS je definovana tak, aby pomohla k rieSeniu
kiucovych disparit vo verejnej sprave (,VS*) a (k) naplfianiu relevantnych
potrieb a poziadaviek vyplyvajucich z legislativy Eurdpskej Unie, narodnej
legislativy a vyvoja reformy VS v Slovenskej republike® (Ministerstvo vnutra
2015: 6). Prostrednictvom OP EVS sa maju vytvorit ,podmienky na
skvalitnenie a efektivny vykon verejnych politik a poskytovanie
kvalitnych a dostupnych verejnych sluzieb efektivhym spésobom v kazde;j
faze Zivota, respektive podnikania ich prijimatelov* (Ministerstvo vnutra 2015:
15). Inymi slovami, cielom je, aby klient-obyvatel dostal pozadovanu sluzbu v
pozadovanej kvalite, za niZSie poplatky a v kratSom Case.



3 Komunikacia medzi riadiacim organom a
prijimatelom

Uspesna realizacia projektu je do velkej miery zavisla aj od komunikacie
prijimatela s predstavitelmi riadiaceho organu. Prijimatel sa uz podpisom
zmluvy o poskytnuti nenavratnych financnych prostriedkov (dalej aj ako “NFP”)
zavazuje k plneniu viacerych povinnosti, resp. presnych postupov. Znenie
existujucich podkladov vSak vzhladom na svoju komplexnost’ Casto vyzaduje
dopliujuce vysvetlenia (vid napr. Pracharova 2018). Situaciu neulahcuje ani
fakt, Ze sa délezité informacie nachadzaju hned v niekolkych projektovych
dokumentoch (ktoré odkazuju na dalSie zdroje).®

Dalsim faktorom je, Ze pri mnozstve Ukonov, ktoré musia prijimatelia vykonat
(vid box €. 1), neexistuju usmernenia.® Je teda viac ako samozrejmé, Ze sa
musia skontaktovat so zodpovednymi osobami na RO.

Box €. 1: Prieskum o administrativnej naroCnosti medzi prijimatelmi a
Ziadatelmi o NFP

Administrativna naroénost projektov financovanych zo $trukturalnych fondov EU je prijimatelmi vnimana
ako vcelku vysoka. Podfa prieskumu Centralneho koordinaéného uradu, ktory bol uskutoéneny na
prelome rokov 2017 a 2018 medzi 903 prijimatelmi a Ziadatelmi o NFP v ramci vSetkych operaénych
programov, prijimatelia zhodnotili administrativnu zataz suvisiacu s pripravou a predkladanim ziadosti o
platbu (vratane povinnych priloh) v priemere na 3,470, pricom ,1“ predstavovala minimalnu a ,5*
maximalnu zataz. Predkladanie monitorovacej spravy pocas realizacie projektu sa bolo hodnotené na
3,336 a uz aj samotné vedenie evidencie pre ucely finanéného riadenia projektu dostalo zndmku 3,323.
Najnaro¢nejsimi Ukonmi, s vysledkom 4,023, su podla prijimatelov Cinnosti suvisiace s verejnym
obstaravanim.

Treba zd6raznit, Zze mnohi prijimatelia NFP zo Strukturalnych fondov si radSej
zvolia moznost zazmluvnenia firmy, ktora sa o financny, resp. projektovy
manazment postara. Podla prieskumu CKO na vzorke 903 respondentov
(prijimatelia a Ziadatelia o NFP v ramci vSetkych operaénych programov),” az
23 % respondentov vyuzivalo poradenstvo externej firmy, pricom dalSich 54 %
respondentov vyuzivalo kombinaciu internych kapacit a aj sluzby externych
spolo¢nosti poskytujucich poradenstvo. No nie vsSetci prijimatelia maju
vzhPadom na svoje finanéné kapacity takito moznost’. Typickym prikladom
su prijimatelia finan¢nych prostriedkov z vyziev OP EVS (pre viac informacii vid
Cast' OperaCny program Efektivna verejna sprava). lde zvacsa o menSie
subjekty, ktoré cely svoj zisk vyuzivaju na hlavnu €innost organizacie. To
znamena, Ze nedisponuju volnymi finanénymi zdrojmi, ktoré by im umoznili

5 Napr. Prirucka pre prijimatel'a OP EVS, verzia 5.1., odkazuje na dokumenty Partnerska dohoda, Usmernenie
RO pre OP EVS ¢. 5, Systéme finan¢ného riadenia Strukturalnych fondov, Kohézneho fondu a Eurépskeho
namorného a rybarskeho fondu na programové obdobie 2014 - 2020 a iné.

6 Napr. ¢o musi prijimatel spravit pre to, aby dosiahol naplnenie jednotlivych meratel'nych ukazovatel'ov, ako
spravne vyplnit Ziadost' o0 zmenu zmluvy a pod.

7 Centralny koordinaény orgéan, dostupné na:

http://www.partnerskadohoda.gov.sk/data/files/1882 sprava-priesku admin zataze.pdf




uhradit sluzby spojené s financnym manazmentom, a tak rieSit vSetky
nevyhnutné administrativne nalezitosti projektov.

Predpoklad, Zze ,mali“ prijimatelia vykonavaju vSetky ukony sami, a teda
nevyuzivaju sluzby inych konzultatnych spoloCnosti, vedie k tvrdeniu, ze
kvalita komunikacie medzi prijimatelom a RO je kluéovym faktorom
ovplyvnujucim realizaciu projektu. Inymi slovami, pre tychto prijimatelov je
dolezité ziskavat a overovat informacie prostrednictvom RO, ktory ich
usmerfiuje a asistuje priimplementacii. Samotny organ pritom podporuje takéto
postupy. Konkrétne v priruCke pre prijimatela, verzia 5.1. sa uvadza:
.Prijimatelovi odporic¢ame, aby poc¢as celej implementacie projektu aktivne
komunikoval s prislusnym projektovym manazérom. Pre zmluvné strany je
zavézna pisomna forma, pricom vzajomna komunikacia suvisiaca so zmluvou
o NFP méze prebiehat aj elektronicky prostrednictvom emailu, k ¢omu si
zmluvné strany musia vzajomne pisomne oznamit svoje emailové adresy.
Prijimatel je v komunikacii s poskytovatefom povinny uvadzat ITMS2014+ kod
projektu a nazov projektu.”

Publikacia pozostava z analyzy komunikacie medzi prijimatelom
finanénych prostriedkov z vyzvy OP EVS a medzi RO, a to z pohladu
vnimania prijimatelov. Zameriava sa konkrétne na tri hlavné oblasti, a to: (1)
komunikaciu ako taku, zahfnajuc telefonicku, elektronicki a osobnu
komunikaciu, (2) komunikaciu prijimatelov s projektovymi a financnymi
manazérmi a manazérkami a (3) komunikacné materialy. Tato prvotna analyza
sa teda opiera o skusenosti prijimatelov, priCom sa snazi poukazat na silné a
slabé stranky celkovej komunikacie na zaklade postojov respondentov.
Vychadzajuc zo zozbieranych podnetov publikacia ponuka aj odporucania pre
CKO, medzi ktorého povinnosti patri napriklad aj monitorovanie a hodnotenie
vysledkov implementacie Eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov, a
ktory je gestorom Integrovane;j siete informacno-poradenskych centier.

Mapovanie skusenosti a vnimania komunikacie medzi prijimatelmi a RO je
limitované len na konkrétnu vzorku prijimatefov konkrétneho operacného
programu. Rovnako treba poukazat na neucast zamestnancov samotného RO
na rozhovoroch, ktorych vstupy mohli objasnit ich pripadné vnutorné
komunikacné stratégie. Predkladana publikacia predstavuje iba prvotnu
analyzu v danej oblasti. MézZe vSak sluZit' ako inSpiracia pre pripadné zmeny
zo strany riadiaceho organu OP EVS. Rovnako méze predstavovat priklad
pre d’alSi vyskum v oblasti.



4 Metodoldgia

Analyza komunikacie medzi RO a prijimatelom vychadza z dat zozbieranych
prostrednictvom individualnych polostrukturovanych rozhovorov s
prijimatelmi NFP v ramci operaCného programu Efektivha verejna sprava
(dalej len ,OP EVSY).

Cielom vyskumnej metody poloStrukturovanych rozhovorov je C¢o
najpresnejSie zachytit’ postoje a hodnotenie respondentov (Oppenheim
1992). Vyskumnici maju totizZ moznost poziadat respondenta o doplnenie, resp.
dovysvetlenie jeho odpovedi. Limitom polostrukturovanych rozhovorov je ale
ich Casova narocnost’ (pri zbere aj pri analyze), o mava za nasledok menSiu
skumanu vzorku respondentov a respondentiek ako napriklad pri zbere dat
prostrednictvom dotaznikov (Harris & Brown 2010, Kendall 2008).

V ramci vyskumnej aktivity bolo v obdobi od septembra 2018 do januara 2019
uskutonenych 19 polosStrukturovanych rozhovorov, pricom kazdy rozhovor
trval v rozmedzi od 60 do 120 minut. Respondentmi a respondentkami boli ludia
Z organizacii, ktoré su aktualnymi prijimatelmi NFP.

Vyber prijimatefov sa uskutoCnil prostrednictvom Specifikacie cielovej
skupiny v systéme ITMS2014+ v ramci OP EVS. Pri prijimatefoch vybraného
operacného programu sa zvolili kluCové kritéria v oblasti pravnej formy
prijimatela. Konkrétne sme sa zamerali na subjekty, ktorymi su podla druhu
pravnej formy neziskové organizacie, obCianske zdruzenia a nadacie. K
takémuto vyberu cielovej skupiny sa pristupilo z dévodu vedenia hibkovych
rozhovorov, ktorych u¢elom bolo ziskat informacie od prijimatelov s podobnou
organiza€énou a finanénou strukturou a skusenost’'ou z rovnakej vyzvy OP
EVS. Celkovo tak bolo zo zoznamu ciefovej skupiny vyfiltrovanej systémom
ITMS2014+ oslovenych 51 prijimatelov so Ziadostou o rozhovor. Ciefova
skupina pritom bola oslovena opakovane, dokopy trikrat. Rozhovory boli
vedené so vSetkymi prijimatefmi (19; 37,25 %), ktori na Ziadost o rozhovor
reagovali pozitivne.



5 Analyticka cast’
5.1 Zakladné informacie k respondentom

Celkovo sa uskutocnili rozhovory s 19 respondentami, pricom 53 % (10)2
tvorili zeny a 47 % (9) muzi. Co sa tyka pracovného zaradenia, respondenti v
ramci organizacie zvacSa zastavali poziciu projektovych manazérov a
manazérok, v jednom pripade iSlo o finanénu manazérku, ktord docCasne
zastavala aj funkciu projektovej manazérky.

Iba takmer tretina respondentov (6) mala predchadzajuce skusenosti s
realizovanim projektov podporenych z nenavratnych financnych prostriedkov
zo Strukturalnych a investi¢nych fondov Eurdpskej unie. Vo vaésej miere teda
iSlo o ,neskusenych” prijimatel'ov v oblasti eurofondov. Na druhej strane,
iSlo o prijimatelov (68,4 %), ktori realizovali projekty podporené z inych
podobne zameranych financnych schém, napriklad z Finanéného mechanizmu
EHP a Noérskych fondov, z VySehradského fondu &i z programu Erazmus+.
Disponovali teda skusenostami v oblasti riadenia a administracie podobnych
projektov. Realizacia projektov zaCala s vynimkou jedného respondenta vo
vSetkych pripadoch viac ako dva mesiace pred uskutoCnenim vyskumného
rozhovoru. Je teda jednoznacne relevantné skumat ich nazor a skusenosti s
RO.

Obrazok ¢.1: Mapa pdsobenia respondentov
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5.2 Ako respondenti vnimaju svoje schopnosti

Respondenti mali vlastnymi slovami zhodnotit schopnost svojej organizacie
zrealizovat' aktualny projekt podporeny z eurdpskych Strukturalnych a
investi¢nych fondov. Takmer polovica respondentov (47 %, 9) pri tejto otazke

8 Cislo v zatvorke indikuje pocet respondentov.



spominala pociatoéné problémy s personalnym zabezpecenim projektu.
,Udrzat tim od podévania ZoNFP po implementéciu je tazké,” (RES5). Skoro
tretina respondentov zas spomenula nutnost najst a zamestnat viacero novych
ludi, s ktorymi organizacia pred =zaCiatkom realizacie projektu
nespolupracovala. VSetci vSak konstatovali, Ze uz su dostatoCne personalne
zabezpeceni.

V suvislosti so schopnostami organizacie 4 respondenti explicitne uviedli
velku administrativhu zat'az, ktoru pre nich projekt znamena. RES17:
.Myslim, Zze sme v celku pripraveni. Mame v time odbornikov, ¢o sa tyka
obsahu a aj ludi skusenych v administrativnej oblasti. Musim vSak zhodnotit,
Ze administrativa takéhoto typu projektov je nesmierne komplikovana.”
PocCiatocné problémy s naroCnostou administrativy vyjadril aj dalSi z
respondentov: ,[Meno kolegyne] bola taka zufala, Ze povedala: Ze viete co,
podme to vrétit, Zze to nema vyznam...je to nenormalna administracia.”

5.3 Frekvencia kontaktu, resp. komunikacie s RO

Nasledne sa rozhovory zamerali na samotnu problematiku komunikacie s
riadiacim organom. Celkovo 80 % respondentov (15) odpovedalo, Ze
komunikacia je rovnako iniciovana z ich strany ako zo strany projektového
alebo finanéného manazéra RO. ZvySni respondenti uviedli, ze komunikacia
je iniciovana prevazne z ich strany.

Az takmer tretina respondentov  uviedla, Ze komunikuju s
projektovym/finanénym manazérom z RO v priemere raz tyzdenne. 5
respondentov spomenulo, Ze su v kontakte s RO v priemere raz za 2 tyzdne
(pre viac informacii vid tabulku €. 1). Pritom sa vacsina respondentov zhodla,
Ze komunikacia je najintenzivnejSia s finanénym manazérom alebo
manazérkou RO v obdobi podavania ziadosti o platbu, kedy menej Casto
dochadza ku komunikacii s projektovym manazérom alebo manazérkou.

Tabulka €. 1: Frekvencia kontaktu prijimatelov s RO

Frekvencia komunikacie Podiel a poc¢et respondentov
Raz tyzdenne 32 %, 6
Niekolkokrat za 2 tyzdne 16 %, 3
Raz za 2 tyzdne 26 %, 5
Dvakrat za mesiac 16 %, 3
Raz mesacne 1 %, 2

Zdroj: Autori



5.4 Sposob komunikacie

Takmer polovica respondentov (42,1 %, 8) uviedla kombinaciu telefonickej a
emailovej komunikacie ako najéastej$iu formu kontaktu s RO. Dalej pat
respondentov (26,3 %) spomenulo, Zze komunikuje najCastejSie telefonicky a
dvaja respondenti (10,5 %) prostrednictvom elektronickej posty. Styria (21,05
%) respondenti uviedli kombinaciu vSetkych troch spbésobov. V suvislosti s
telefonickou komunikaciou v8ak dvaja uviedli Specificky problém spajajuci sa s
existujucim nastavenim procesov ,, ...je to ale problematické, ked vam volaju z
telefonneho cisla ministerstva vnutra, lebo sa nan neda dovolat. Musite hfadat’
to Cislo, akoZe priamo klapku, lebo naspat’ sa neda dovolat’,“ (RES13).

Okrem toho, az takmer polovica respondentov avizovala (47 %, 9), ze priSlo uz
aj k osobnému stretnutiu s projektovym alebo finanénym manazérom alebo
manazérkou RO. Traja respondenti pritom vyslovene uviedli, Zze uprednostriuju
prave tuto formu komunikacie, najma z toho hladiska, ze mo6zu rieSit naraz
niekolko nahromadenych otazok naraz. Pri neskorSich otazkach, ktoré sa
netykali priamo formy komunikacie, ale celkovo nedostatkov komunikacie Ci
potrieb, uviedli dvaja dalSi respondenti, Ze by uvitali viac osobného kontaktu.

Telefonickitk komunikaciu povazovali respondenti vaésinou za
najefektivnejsiu, nakolko je vefmi rychla a pohotova. Ako uviedol RES16:
., lelefonicky je to efektivnejSie a jasnejSie. M6zem sa spytat’ hned' niekolko
otazok naraz a hned dostanem odpovede, pripadne mi zavolaju spat. Ked’
nieéomu nerozumiem, tak sa dopytam a oni mi to hned’ vysvetlia. Je to rychle.”

Na druhej strane sa respondenti vyjadrovali k tomu, Ze je pre nich potrebné
dostavat’ v relevantnych pripadoch odpovede emailom. Jeden zo
skusenych Ziadatelov v oblasti eurofondovych projektov reagoval na tému
pisomnej komunikacie na zaklade svojich skusenosti z inych projektov
nasledovne: ,...nase skusenosti z minulosti a aj tie z predchadzajuceho
programového obdobia, ¢o pozname sprostredkovane, ukazuju, indikuju, Ze je
potrebné komunikovat pisomne. Lebo ked' iSla informacia ustne, tak velakrat
sa stalo, a ludia sa stazovali na tych nasich skoleniach, ze proste to bolo slovo
proti slovu, proste Ze ten projektovy manaZzér poskytol nie spravnu informaciu
a potom to poprel* (RES3). Preto z hfadiska odvolavania sa na pisomné
odpovede, ktoré mdzu prijimatelia archivovat pre svoje potreby, maju tieto
vypovednejsi charakter.

Co sa tyka celkového zhodnotenia momentalneho nastavenia komunikacie,
vaésina respondentov bola spokojna. K spokojnosti prispievalo to, Ze
prijimatelia vnimali snahu zo strany RO poméct, priCom otazky prijimatelov
byvaju zodpovedané. Prijimatelia tiez ocenili, Ze sa finanénym a projektovym
manazérom a manazérkam da takmer vzdy dovolat. Len traja respondenti
prejavili nespokojnost’ a dalsi traja sa k spokojnosti s nastavenim v danej chvili
nevedeli vyjadrit.

Podla vyjadrenia jedného prijimatela bola nespokojnost’ spojena s



nezrozumitelnost'ou jazyka pouzivaného v emailoch: ,Negativum je podla
mria to, Ze nam posielaju vSelijaké odkazy na linky, na otazku reaguju tak, Ze
mi poslu link, kde je X dokumentov. Nerozumieme tomu textu a inStrukciam. ..
(RES6) a s nejasnostou informacii, ktoré su im z ¢asu na ¢as podavané: ,PriSiel
nam email, Ze naklady, teda vyuctovanie mame spravit do oktébra 2018. Ako
to mézem spravit aj za oktober, ak vypisy za oktober budem mat az v
novembri? RieSili sme to tak, Ze dostali sme sice tuto informaciu, ale museli
sme si vytelefonovavat’ dodatocné informacie, aby sme vedeli, co mame
viastne robit a ¢o od nas chcu. Dozvedeli sme sa, zZe ide len o
upozornenie.*(RES17)

5.5 Zrozumitelnost’ komunikacie elektronickou postou

Respondenti mali moznost sa konkrétne vyjadrit' aj k téme zrozumitelnosti
komunikacie prostrednictvom elektronickej posty. Tu mohli hodnotit na Skale
od 1 do 5, pricom ,1“ znamenala najlepSie a ,5“ znamenala najhorsie (vid
tabuflku €. 2). K hodnoteniu mohli uviest' vysvetlenie.

V priemere dali prijimatelia za zrozumitefnost informacii poskytnutych
elektronickou postou znamku 2,11 (median bol 2). Najviac, az sedem
respondentov (37 %), ohodnotilo jasnost emailovej komunikacie
znamkou ,1“. Treba vSak uviest, Ze niektori z tychto respondentov mali
skusenost’s implementaciou projektov financovanych zo Strukturalnych fondov.
Jeden aj konkrétne uviedol, Ze nakolko pbsobi v oblasti eurofondov, tak su mu
vyklady jasné a v pripade, Ze informaciam z elektronickej komunikacie
nerozumie, radi sa so svojim spolupracovnikom.

Dalsi z respondentov, ktori hodnotili emailovi komunikaciu zndmkou ,1%, sa
vyjadril, Zze dostava len emaily notifikatného charakteru, takze kritickejSi v
hodnoteni zatial byt nemdze, nakolko nema realnu skusenost s vymenou
emailov, resp. rieSenim nejakej situacie prostrednictvom elektronickej posty.

Sest respondentov ohodnotilo elektronickdl komunikaciu znamkou hor$ou ako
»1¢. Vzniesli kritiku na to, ze iné emaily ako tie, ktoré su notifikacné, im ani
nechodia. Emailové spravy, ktoré im zo strany RO prichadzaju, pésobia ako
doslovna koépia c¢asti priruéky ¢i iného metodického usmernenia a
nevysvetluju dostatoCne jasne a zrozumitefne danu problematiku. ,Hlavne (aj
tie samotné) priruCky a usmernenia su napisané velmi zlym jazykom. Aj tie
informacie v aktualitach na webe,” doplnil RES2.



Tabulka €. 2: Oznamkovanie komunikacie s RO prostrednictvom elektronickej
posty respondentmi na Skale od 1 do 5

Znamka Pocet respondentov
1 6
2 5
3 5
4 2
5 0

Zdroj: Autori

Okrem hodnotenia zrozumitelnosti/jasnosti odpovedi, a teda spokojnosti s
elektronickou komunikaciou, sa respondenti vyjadrovali aj k v€asnosti spatnej
vazby. S rychlostou odpovede bolo pritom az 15 respondentov (79 %)
spokojnych. Viac ako polovica respondentov (53 %, 10) uviedla, Ze odpoved
na svoju emailovu spravu obdrzia najneskér v nasledujuci deri, resp. do
niekolkych hodin. Jeden prijimatel spomenul, Ze na odpoved dlhSie ¢akal len
v pripade komunikacie s oddelenim, ktoré sa zaobera publicitou: ,,Stalo sa nam
len od manazéra publicity, ze sme dlho nedostali odpoved, to sme pisali na ten
vSeobecny email. Odpoved prisla asi o cca 7 dni,“ (RES17). Iba raz zaznela
extrémna situacia, Zze sa opytany dostal k odpovedi na svoju poziadavku
zaslanu elektronickou postou az priblizne o mesiac.

NizSia spokojnost’ v8ak bola so spdsobom, resp. formou spatnej vazby. Dvaja
respondenti odpovedali, Ze im na emailovua spravu pride vzdy len
telefonicka odpoved’, €o nevnimali pozitivne (vid ¢ast spdsob komunikacie).
Jeden z nich sa konkrétne vyjadril: ,Ja napiSem email a oni mi zavolaju spét, s
¢im mam troSka problém, lebo dochadza k strate niektorych déleZitych info. Z
emailu by sa to dalo lepsie,”(RES7). Dal$i respondent uviedol, Ze mu zas vadi,
ze elektronickou postou dostane len formalnu a nedostatoénu odpoved’,
preto nasledne telefonuje na RO. Iny uviedol pripad, kedy nedostal reakciu na
email, a preto sa uz radSej spolieha na telefonicku komunikaciu.

5.6 Telefonicka komunikacia

Zrozumitelnost telefonickej komunikacie s pracovnikmi RO dosiahla vyrazne
lepSi vysledok, nez tomu bolo pri emailovej komunikacii. Ziskala totiz v
priemere znamku 1,56 (median bol 1).

V tabulke €. 3 mozno vidiet, Ze az 12 respondenti (63 %) pritom dali znamku
,17 a 4 hodnotili telefonicki komunikaciu znamkou ,2“. Jedenkrat doslo k
hodnoteniu znamkou ,3“ a v jednom pripade respondent prejavil vyraznu
nespokojnost znamkou ,5“. Vyhrady respondentov k zrozumitefnosti



telefonickej komunikacie zneli nasledovne: ,Niekedy sa mi ale stane, Ze proste
nedostanem adekvatnu odpoved, alebo odpoved ma zmétie a mam pocit, Ze
nie su celkom zorientovani v danej problematike,”(RES12) pripadne: ,Musim
sa viackrat pytat’ na tie otazky. Nakoniec to zistim, ale sama si to musim tak
nejak po telefonate usporiadat, doStudovat,”(RES7).

Tabulka €. 3: Oznamkovanie telefonickej komunikacie s RO respondentmi na
Skale od 1 do 5

Znamka Pocet respondentov
1 12
2 3
3 1
4 0
5 1

Zdroj: Autori
5.7 Komunikacia s projektovym a finanénym manazérom

Okrem celkovej spokojnosti s nastavenim elektronickej a telefonicke;j
komunikacie medzi prijimatefom - respondentom a RO sa respondenti
vyjadrovali aj k vhnimaniu a spokojnosti s komunikaciou s ich projektovym
a finanénym manazérom alebo manazérkou z RO. Svoju spokojnost’ mohli
ohodnotit na Skale od 1 (najlepSie) po 5 (najhorsie).

Hodnotenie celkovej komunikacie projektovych manazérov a manazériek
bolo prevazne pozitivne (vid tabulku €. 4), v priemere dostali od prijimatelov
znamku 1,47 (median bol 1). Absolutnu spokojnost pritom vyjadrili az 12
respondenti (63 %). Svoje pozitivne hodnotenie komunikacie s projektovym
manazérom alebo manazérkou respondenti zdévodnili zva¢sa ochotou poméct
a rychlostou reakcie. ,,Je ochotny, nechce nas nachytat, ale skér poméct’ nam.
Je naozaj napomocny,“ (RES4).

ZvySok respondentov znizil znamku len z dévodu, ze sa im zmenil
projektovy manazér. Ten podla ich slov este nebol “zabehnuty” a musel sa s
projektom nanovo oboznamovat, &o zabralo isty éas. DalSie dévody suviseli s
nedostatkom potvrdeni informacii e-mailom, na ktoré by sa pripadne
prijimatelia mohli v buducnosti odvolat.



Tabulka €. 4: Hodnotenie celkovej komunikacie s projektovymi manazérmi a
manazérkami respondentmi na Skale od 1 do 5

Znamka Pocet respondentov
1 12
2 5
3 2
4 0
5 0

Zdroj: Autori

Komunikacia s finanénymi manazérmi a manazérkami bola hodnotena
menej pozitivne (vid tabulku €. 5), nakolko dostali v priemere znamku 1,89
(median bol 2).

Pri kladnom hodnoteni uvadzali respondenti najma spokojnost s ochotou
pomdct a trpezlivostou finanénych manazérov. Mnohi tiez na ich adresu
zhodnotili, Ze su nielen ochotni, ale aj vel'mi 'udski. Respondenti z nich citia
podporu a zaujem napoméct k uspesnej implementacii projektov. Okrem toho
respondenti ocenili, Ze finanéni manazéri a manazérky su proaktivni a €asto
iniciuju komunikaciu.

Hodnotenie znamkou nizSou ako ,1“ suviselo, podobne ako pri projektovych
manazéroch, s absenciou pisomnych odpovedi a so zmenami na pozicii
finanénych manazérov, ktoré mézu podla respondentov viest' k oneskoreniu
v spracovani a naslednom vyplacani ziadosti o platbu. V pripade novych
pracovnikov a pracovnicok bolo nizSie hodnotenie tiez spojené aj so slabSou
asistenciou prijimatefom v suvislosti s projektom: ,...mam pocit, Ze financny
manaZzér tapa, je na pozicii kratko. Ale asi sa to zlepsi, ked’ sa do toho dostane.
Nie som si niekedy aj ista, ¢i on dobre rozumie mojim otazkam, ked’ mi nakoniec
len odcituje priru¢ku a nevysvetli,“ (RES7). Jeden z respondentov uviedol ako
dévod nizSieho hodnotenia to, Zze oddelenie finanéného riadenia je podla
neho poddimenzované, na zaklade ¢oho finan¢ni manazéri a manazérky
nestihaju, o respondent vnima ako negativum. Dal&i respondent sa na adresu
finan€nych manazérov a manazérok vyjadril nasledovne: ,Niekedy mam pocit,
Ze je to iba vécsia ochrana pre ich stranu — Ze radsej si vypytaju viac
podkladov, radSej zabrzdia to financovanie, len aby si boli isti, Ze budu
mat’ vsetko, ¢o potrebuju, aj ked navySe a neskér. Pre nich to probléem nie je,
pre nas ano, ked' sa nieco prolonguje. Niekedy mi to pride, Ze sa istia, mozno
Ze az prili§, vecami, ktorymi by nemuseli, a tym padom nas brzdia,“ (RES12).



Tabulka €. 5: Hodnotenie celkovej komunikacie s finanCnymi manazérmi a
manazérkami respondentmi na Skale od 1 do 5

Znamka Pocet respondentov
1 8
2 6
3 4
4 1
5 0

Zdroj: Autori

Vacsina respondentov tiez uviedla, Ze sa dostali do situacie, kedy opakovane
rieSili jednu a tu ista zalezitost s RO. To znamena, Ze niekolkokrat
kontaktovali svojich bud projektovych, alebo finanénych manazérov a
manazérky v tej istej zalezitosti, aby ziskali uspokojivi odpoved, resp. si overili
spravnost porozumenia a informacie. V tomto zmysle sa na adresu
pracovnikov a pracovniCok RO vyjadrili ako o velmi trpezlivych, ochotnych a
vzdy milych. RES8 v tejto suvislosti uviedol: ,Ochota je vyrazna, alebo teda
privetivost. To je velmi dbleZita vec. Administracia tychto projektov je naro¢na,
je tam vela zbytoCnosti, ale vdaka tej privetivosti to lahSie stravite.”

5.8 Pozitivhe aspekty komunikacie

Ako uz bolo vySSie spomenuté, administrativna naroCnost projektov
financovanych zo Strukturalnych fondov je pomerne vysoka. O to viac mozu
nastat’ komplikacie so spravnostou financnej, ale aj projektovej administracie
zo strany menSich prijimatelov, ako su prave mimovladne organizacie. Z tohto
hladiska mnohi respondenti ocenili pristup a asistenciu pracovnikov a
pracovni€ok RO pri zalezitostiach, ktoré su pre mnohych respondentov nove.
Ide najma o pripravu ziadosti o platbu a dokumentov s tym suvisiacich.

Pozitivne hodnotili ochotu pracovnikov skontrolovat’ spravnost’ vyplnenia
ziadosti este pred jej poslanim, a poskytnutie komentarov v tejto suvislosti,
ktoré v mnohych ohladoch pomahaju pochopit samotny proces vypifiania.
Taktiez vnimali pozitivne osobné stretnutia, na ktorych sa im dostalo
podrobnejsieho vysvetlenia k vypifianiu Ziadosti o platbu. Navyse bol niektorym
respondentom zo strany im urCenym pracovnikom RO poskytnuty aj vyplneny
vzor sumarizaéného harku, pripadne iného dokumentu pre [lahSie
pochopenie spravnosti vyplnenia. Tu treba zdéraznit, ze viaceri dalSi
respondenti prave poukazovali na potrebu mat k dispozicii vzorové dokumenty
pre rézne ukony (napr. ziadost o platbu, sumarizaény harok, vyro¢na
monitorovacia sprava a pod.).



5.9 Negativne aspekty komunikacie

Pri adresovani nedostatkov respondenti viackrat zdéraznili, Ze problém nie je
v samotnych pracovnikoch a pracovni€kach RO. Problémy vidia skér v
nastaveni pravidiel operaéného programu. Jeden z respondentov sa vyjadril
k prisnosti pravidiel vykazovania Cinnosti, ktoru vnima ako nedostatok: ,My
vieme velmi dobre, o mame urobit, vieme, aké su opravnené aktivity. Ale
kludne sa méze stat, Ze nepouzijeme rétoriku, ktora je pre nich akceptovatelna,
pouZijeme slova, ktoré nie su v sulade s nejakym manualom a ktory bude v nich
evokovat, Ze sa jedna o odborné ¢innosti a nie riadiace Cinnosti, alebo naopak
— a u nich to vyvola dojem, Ze sa nejedna o opravnené aktivity a nebudu chciet
vyplatit peniaze. Ale pritom v globale vsetky Cinnosti vedu k tomu, aby bol
projekt uspesne implementovany v sulade s meratelnymi ukazovatelmi, aby
sme sa dopracovali k uspesnym vystupom. Nehovorim, Ze sa nemdZze stat, Ze
nepouzijem asistentku a neskopirujem si papiere, ¢o by bola akoze
neopravnena aktivita, ked' si to uvediem. A oni mi potom povedia, Ze to musim
korigovat. Pricom to neznamena, Ze som nerobila ni¢ neopravnené, len som
tam mozno dala nieco, ¢o nechcu pocut. Niekedy je velmi tazké vybrat z tej
spleti informacii to, ¢o oni potrebuju, aby to zapadlo do tych vSetkych
usmerneni.” (RES12)

Niektori respondenti poukazali aj na nedostatky, ktoré vnimaju v suvislosti s
komunikaénym materidlom, ako je napr. Prirucka pre prijimatela, Manual pre
publicitu, a pod..,... tie materialy, ktoré su, nie su nejak vhodne spracované.
Nenasli sme v nich mnohokrat odpoved. Nie je to tak uzivatelsky prijatelne
napisané, CizZe to je ta nevyhoda celého toho programu, Ze tie materialy nemaju
véetky tie informéacie, ktoré by mali mat, ale pracovnici RO to dopifiaji, supluju
tie materialy k celej vyzve.” (RES10). Pritom niektori neopomenuli, zZe
komunika¢ného materialu je prilis vela. Na jednej strane ich Studium zabera
priliSs vela €asu, na strane druhej ¢as straveny nad stuadium tychto
dokumentov si nemé6zu uvadzat’ ako odpracovanu €innost’. Materialy su
pristupné online a v celku lahko dohladatelné. AvSak niektori respondenti
vnimaju negativne to, Ze tieto dokumenty nie su zjednotené v jednom priecinku,
€o by im ulahCovalo orientaciu a hfadanie.

Mala Cast respondentov sa taktiez vyjadrila, Zze vnimaju nejasnosti v suvislosti
s meratelnymi ukazovatelmi. Spomenuli, Zze nie je jasné, kedy sa zarata
meratelny ukazovatel ako dosiahnuty a Ze celkovo tato téma nie je
zrozumitelne odkomunikovana.

K priru€ke pre prijimatela sa niektori vyjadrili v zmysle, Ze je prili§ vSeobecného
charakteru. Nedostatok videli v tom, Ze obsahuje informacie pre cely
operaény program, Co prijimatelom sp6sobuje tazkosti pri selekcii informacii,
ktoré sa viazu priamo na vyzvu, ktorej su prijimatelmi. RES4 uviedol, ze
.komunikacny material ako prirucka je priliS vSeobecny, nie vsetko je pre
nas. Mala som na zaklade toho vyplnenu tabulku a zistila som, Ze ta sa tyka
inych typov projektov, ¢ize som to robila zbyto¢ne. Ak priruCka ostane taka, aka



je, tak by mali byt konzultacie na overenie toho, ¢o je pre nas projekt.....“.
Okrem toho respondenti negativne vnimali aj ¢astu aktualizaciu priru¢ky a jej
priloh: ,...ak sa menia prilohy a pravidla, tak by sme to mali dostat’ aj s linkom.
Raz sa mi stalo, Ze som odovzdal neaktualizované dokumenty a povedali mi,
Ze ved je to na nete, ked’ som odovzdal tie nespravne.” (RES19).

Na druhej strane, niektori uviedli, Ze maju pocit, Ze RO nedisponuje
dostatoénymi informaciami o tom, ako mimovladny sektor funguje.
Vyjadrili sa tak najma v suvislosti s naro€nostou administrativy a pripravou
Ziadosti o platbu. Uviedli tiez, ze vnimaju nizky zaujem zo strany RO o projekty
ako také a upozornili, Ze RO je zamerané viac-menej na formalnu kontrolu
projektov, priom postradaju zaujem o priebeh implementacie projektu a
kvalitu dosiahnutych vysledkov. RES18 v sa na adresu toho vyjadril
.Napriklad mate ako vystup analyzy a kazdému je jedno, ¢i ma ta analyza 50
stran alebo 2 strany, je to rovnaky meratelny ukazovatel. Ten obsah sleduju
len cez Cisla meratelnych ukazovatelov. Ale to, nakolko je to kvalitné, ¢o to
vilastne je, tak to vébec.“ Iny zase dodal: ,MozZno by sa mohli chciet stretnut a
viac sa zaujimat’ o ten dany projekt. Mali by chciet’ vidiet do realizacie toho
projektu. Mozno raz za Cas navstivit tie organizacie a byt vtahovany do toho
procesu.” (RES13).

Viaceri vzniesli kritku aj na nedostatoéné usmernenia zo strany RO v
suvislosti s pausalom. Poukazovali zvacSa na nejasnosti s jeho Cerpanim.
Jeden respondent na tuto adresu uviedol: ,Zaviedli ten pausal, ale neurobili
poriadne vyklad podmienok pausalu.(RES3), zatial Co dalSi respondent dodal:
LPovedia, ako sa da vyuZit len face to face (tvarou v tvar), alebo telefonické info
poskytnu, ale na papieri ni¢ nemame podchytené.“ (RES19)

V neposlednom rade je podla respondentov potrebné informovat’ o chybach,
ktoré prijimatelia opakovane robia pri podavani ziadosti o platbu. Viaceri
mali skusenosti so stiahnutim Ziadosti o platbu na zaklade nespravneho, prilis
chybového spracovania Ziadosti. Ini mali skisenost s dopifianim Ziadosti o
platbu a s drobnymi opravami. Jeden z respondentov v tejto suvislosti uviedol:
... lie nespravne prevedené kroky prijimatelom na zaklade malo informacii
stoja Cas a nervy aj jednu, aj druhu stranu. Toto nemaju zvladnuté. Mal by byt
jednotny format tychto veci, aby sme si to nemuseli zistovat’ od kolegov a pod.”
(RES19)



6 Zaver a odporucania

Tato analyza je pilotnym prieskumom skusenosti prijimatelov NFP z OP EVS s
komunikaciou s riadiacim organom. Analyza poukazovala na to, aké silné a
slabé stranky celkovej komunikacie vnimaju respondenti a ma byt inSpiraciou
pre CKO ako nastavit pravidla ¢i monitorovanie komunikacie (pravidelné
prieskumy a hibkové analyzy) medzi RO a prijimatelmi, kedZe prave
komunikacie je dblezita sucCast uspesSnej implementacie projektov a Cerpania
ESIF.

Vychadzajuc zo zozbieranych podnetov publikacia ponuka odporucania pre
CKO:

e Monitorovat a hodnotit spokojnost’ komunikacie medzi RO a prijimatelmi
a jej zrozumitefnosti, &i jasnosti napr. ohodnotenim telefonatu a
elektronickej posty prijimatefom prostrednictvom Skaly smajlikov, alebo
pod.

e Vytvorit manual o meratefnych ukazovateloch za ucCelom vysvetlenia
procesu a momentu dosiahnutia meratelného ukazovatefla.

e Poskytnut prijimatelom jasné informacie o Cerpani pausalu
prostrednictvom workshopu/seminaru, alebo vytvorenia manualu.

e Zaskolit veducich pracovnikov RO v hodnoteni dosiahnutia meratelnych
ukazovatelov.

e Zaskolit veducich pracovnikov RO vo vyklade priru€iek pre prijimatelov
- Skolenie bude sluzit ako nastroj eliminacie takej komunikacie, ktora sa
opiera o formalne dokumenty s tazkopadnym jazykom (odporucanie pre
komunikaciu elektronickou postou).

e Poskytnut prijimatefom vyplnené vzory réznych dokumentov, napr.
sumariza¢ného harku, ziadosti o zmenu projektu a pod.

e Vytvorit instrukcie k vypifianiu dokumentov, napr. Ziadosti o zmenu,
vyrocnej a zaverecnej monitorovacej spravy a pod.

e Zvazit zabezpelenie takého technického rieSenia, ktoré by umoznilo
prijimatelom vidiet telefénne Cislo volajucich projektovych a finanénych
manazérov a manazeéeriek pre moznost ich buduceho kontaktovania.
Pripadne odporucit RO prijimatelov vopred informovat o vSetkych
relevantnych telefénnych Cislach.

e Umiestnit komunikacné materialy ako je napr. Priru¢ka pre prijimatela,
Manual pre publicitu na jedno miesto, aby sa prijimatefom ulahcCovala
orientacia a hladanie.
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4. cast’: Hodnotenie

systému ITMS2014+ podla
ziadatel'ov ESIF a podrla
prijimatelov z dopytovo-
orientovanych vyziev



1 Uvod

Sucastou projektu Efektivne zapojenie obcianskej spolo¢nosti do
implementacie a monitorovania ESIF zavadzanim participativnych postupov 2
je aj aktivita zamerana na analyzovanie hodnotenia systému ITMS2014+ zo
strany prijimatelov z dopytovo-orientovanych vyziev. Informacie boli od
prijimatelov ziskavané dvoma spésobmi. V prvom rade iSlo o dotaznikovy
zber dat, ktory sa zameral na zakladné otazky spokojnosti a nespokojnosti so
systémom ITMS2014+, ako aj na moznosti zlepSenia existujuceho stavu. V
druhom rade, doSlo v snahe ziskat hlbSie poznatky o vnimani systému
ITMS2014+ prijimatelmi k uskutoCneniu série polostrukturovanych
rozhovorov s Specifickym zameranim na Operaény program Efektivha
verejna sprava.

V prvej €asti budu priblizené zakladné informacie o ITMS2014+. Nasledne sa
druha cast venuje metodike vyskumu. Tretia, analyticka Cast sa najskoér
zameriava na zistenia z dotaznikového prieskumu pre Ziadatefov a potom na
informacie, ktoré odzneli v ramci polostrukturovanych rozhovorov s prijimatelmi
nenavratnych finanénych prostriedkov z Operacného programu Efektivna
verejna sprava. V zavere budu zhrnuté najzasadnejSie zistenia analyzy.



2 Zakladné informacie o ITMS2014+

ITMS2014+ je centralnym informaénym systémom, ktory sluzi na evidenciu,
spracovavanie, export a vymenu dat, udajov i dokumentov medzi
Ziadatelom/prijimatelom, poskytovatelom pomoci a dalSimi organmi
zapojenymi do implementacie Eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov
(dalej aj ako “ESIF”) okrem Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (dalej len ,EPFRV*) a programu Interact (Centralny koordinacny organ
2015). Inymi slovami, ITMS2014+ predstavuje nastroj na podavanie ziadosti,
implementaciu a monitorovanie fondov EU (pre viac informécii vid Box &.

1).

Box €. 1: Legislativny a institucionalny ramec

Potrebu existencie elektronického informaéného systému pre evidenciu a spracovavanie udajov o
operaciach financovanych z ESIF a pre komunikaciu s Eurépskou komisiou stanovuje medziinym? aj
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1303/2013 (dalej aj ako ,Nariadenie®). V &l. 125 ods.
2 pism. d) Nariadenia sa konkrétne uvadza, Ze riadiaci organ v suvislosti s riadenim operacného
programu ma zriadit' ,systém na zaznamenavanie a uchovavanie udajov v elektronickej podobe o
kazdej operacii, ktoré su potrebné na monitorovanie, hodnotenie, finanéné riadenie, overovanie a audit,
vratane, podla potreby, aj udajov o jednotlivych u€astnikoch operacii“. Tuto ulohu v podmienkach SR
pini ITMS2014+ spolu s dal$imi informaénymi systémami ako napr. ISUF, CEDIS (Centralny
koordinaény organ 2015). Dalej sa § 6 ods. 2 pism. d) zakona &. 292/2014 Z. z.'° stanovuje, Ze
Centralny koordinaény organ zabezpeluje tvorbu informaéného monitorovacieho systému (t..
ITMS2014+) a pini Ulohy suvisiace s prevadzkou informa¢ného monitorovacieho systému (t.].
ITMS2014+) okrem informacného systému pre EPFRV a informa&ného systému pre operacny program
Interact.

ITMS2014+ vznikol rozvojom predtym pouzivaného ITMS Il na zaklade
poziadaviek definovanych legislativou EU, pravnym poriadkom SR a riadiacou
dokumentaciou subjektov a organov zodpovednych za metodicko-procesné
riadenie implementacie ESIF v SR. Pristupilo sa k tomu najma s ciefom:

e urychlit ¢erpanie finanénych prostriedkov,

e znizit administrativnu zataz [udskych zdrojov na strane
poskytovatelov pomoci,

e zvysit transparentnost implementéacie ESIF,

e ufah¢it a wurychlit komunikaciu Ziadatelov/prijimatelov s
poskytovatelmi pomoci (Centralny koordinacny organ 2018).

Za tvorbu a prevadzku systému ITMS2014+ zodpoveda Centralny

9 ITMS2014+ reflektuje na poziadavky definované v legislative a normach EU a SR, v riadiacej dokumentacii
a v inych metodickych dokumentoch vydavanych na drovni SR, a to najma: Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a rady ¢ 1303/2013, Nariadenie Komisie (ES) ¢. 288/2014, Zakon ¢. 292 /2014 Z. z. zakon o ESIF,
Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej, moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, Zakon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy, Vynos ¢. 55
/2014 Z. z. o $tandardoch pre informaéné systémy, Systém riadenia ESIF 2014-2020, Systém finan¢ného
riadenia ESIF 2014-2020 (Centralny koordina¢ny organ 2015:3).

10 74kon ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eur6pskych strukturdlnych a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupné na: http://www.epi.sk/zz/2014-292




koordinaény organ (dalej len ,CKOQO®), ktory je zaroven aj jeho odbornym
garantom. CKO pri uprave a vyvoji ITMS2014+ spolupracovalo s relevantnymi
subjektmi ako su napriklad riadiace organy, Certifikacny organ ¢i riadiaci vybor
ITMS2014+.

Systém ITMS2014+ spravuje az 90 % z viac ako 15 miliard eur, ktoré boli
vyClenené pre Slovensko na obdobie 2014-2020. Ide pritom najma o oblasti
Cerpania ako napr. vzdelavanie, rozvoj regionov, veda, zivotné prostredie,
cezhrani¢na spolupraca, cestovny ruch a dopravna infrastruktara.

ITMS2014+ je tvoreny verejnou a neverejnou ¢astou, pricom obe pracuju nad
jednou spolo¢nou databazou.

Neverejna c¢ast ITMS2014+ je pristupna subjektom verejnej spravy
zapojenych do implementacie ESIF v SR,"2 prisom slizi najmd na
spracovanie predlozenych formularov a dokumentov zo strany Ziadatelov alebo
prijimatelov pomoci (Centralny koordinany organ 2015). Neverejna Cast
ITMS2014+ zaroven sluzi subjektom verejnej spravy na vypracovanie dalSich
formularov a dokumentov stvisiacich s implementéciou ESIF v SR.

Verejna cast’ ITMS2014+  zabezpeCuje primarne komunikaciu
ziadatelov/prijimatelov s poskytovatelmi alebo inymi relevantnymi
organmi. V tomto zmysle zohrava aj dolezitu ulohu napriklad pri informovani o
moznej financnej podpore a vyhlasenych vyzvach. Potencialni ziadatelia o
nenavratné financné prostriedky (dalej len ,NFP“) moézu taktiez v systéme
ITMS2014+ pracovat’ s tzv. inteligentnymi formularmi, ktoré ziskavaju data z
inych informaénych systémov verejnej spravy s ciefom urychlit a zjednodusit
podavanie ziadosti. Prostrednictvom notifikacii maju zas Ziadatelia prehlad o
stave spracovania ich ziadosti v realnom €ase. V pripade prijimatelov sluzi na
administraciu a kontrolu procesov pri ziskavani finanénych prostriedkov z
ESIF."® Rovnako ma ITMS2014+ potencial predstavovat relevantny nastroj na
monitorovanie &erpania finanénych zdrojov EU zo strany $irokej verejnosti, a to
najma z dévodu velkého objemu dat, ktoré su spracované v Statistickych
prehladoch.

Otazkou vSak ostava, do akej miery systém ITMS2014+ v realite prispel k
zvySeniu transparentnosti a ulahCeniu a urychleniu komunikacie
Ziadatelov/prijimatefov s poskytovatelmi pomoci. Cielom tejto analyzy bude
identifikovat’, konkrétne problémy, s ktorymi sa ziadatelia o/prijimatelia
NFP v systéme stretavaju, ako aj namety na jeho potencialne vylepsenia.
Zameriava sa vyhradne na verejnu Cast ITMS2014+ z pohfadu prijimatefov
pomoci z dopytovo-orientovanych vyziev.

11 1TMS2014+ (2014): Informacné video o systéme ITMS2014+, dostupné na: https://www.itms2014.sk

129 pristup do neverejnej ¢asti ITMS2014+ pre relevantnych zamestnancov je opravneny poziadat kazdy
subjekt verejnej spravy zapojeny do implementacie ESIF v SR.
13 ITMS2014+ (2014): Informacné video o systéme ITMS2014+, dostupné na: https://www.itms2014.sk




3 Metodika

V pripade analyzy hodnotenia systéemu ITMS2014+ sa pristupilo k 1) online
dotaznikovému prieskumu medzi uspeSnymi i neuspeSnymi ziadatelmi a k 2)
polostruktrovanym rozhovorom s prijimatefmi NFP. Dotazniky sa zameriavali
na rozhranie ITMS2014+ pouZzivaného Ziadatelmi o NFP a rozhovory sa tykali
rozhrania ITMS2014+ pouzivaného prijimatefmi NFP.

Vyuzitie dotaznikového prieskumu pri kvalithom vypracovani umoziiuje
poukazat na existujuce trendy v ramci skimanej vzorky respondentov
(Kendall 2008). V pripade online dotaznikov je vyhodou aj uSetrenie ¢asu tym,
Ze umoznia vyskumnikom zbierat udaje poCas prace na inych ulohach
(Andrews et. al 2003, Llieva et. al 2002). M6ze vSak nastat problém s
reprezentativnostou vzorky, nakolko sa nemusi dostat’ k fludom, ktori bezne
nepouzivaju internet, pripadne respondenti nemusia pravdivo uviest ani
zakladné demografické ukazovatele. Dotaznikova metéda rovnako zvyc€ajne
neumoznuje respondentovi, aby dostato€ne upresnil svoje skusenosti,
hodnotenia, postoje a ani navrhy na zlepSenie existujuceho stavu.

Polostrukturované rozhovory naopak poskytuju priestor na to, aby vyskumnici
mohli poZiadat respondenta o objasnenie, resp. presnejSie vysvetlenie jeho
perspektivy vlastnymi slovami (Harris & Brown 2010, Horton et. al 2004). Inak
povedané, su vhodné pre skumanie postojov, hodn6t a motivov (Smith 1975).
Rovnako prindsaju moznost, ako prekonat problémy suvisiace s
nedostato¢nou navratnostou dotaznikov (Austin 1981) alebo so zabezpecenim
ziskania bezprostrednych odpovedi respondentov bez toho, aby mu ich
pomahal napriklad formulovat niekto iny (Bailey 1987).

Ako naznacuje uz uvedené, obe metddy zberu dat maju svoje vyhody aj
nevyhody, priCom adekvatnym pouzitim oboch sa da dospiet ku
komplexnejSiemu vykresleniu existujucej situacie. Takyto postup pritom nie
je v akademickej oblasti ni¢im ojedinelym (napr. Reams & Twale 2008, Harris
& Brown 2010, Heyvaert et al. 2018,). V nasledujucich ¢astiach budu priblizené
konkrétne postupy pri zbere a spracovani dat.

3.1 Dotaznikovy prieskum

Zber dotaznikov sa uskutoCnil v mesiacoch august az september 2018 a bol
zamerany na univerzalne aspekty systému ITMS2014+. Dotazniky boli
rozoslané prijimatefom z dopytovo-orientovanych vyziev OP EVS,
Integrovaného regionalneho operaéného programu, OP Kvalita Zivotného
prostredia a OP Ludské zdroje. Zahrnutie viacerych operacnych programov
zabezpeclilo bohatSi vysledny dataset. Celkovo bolo vyplnenych 65
dotaznikov, €o predstavuje navratnost 30,66 %.

Po uzavreti zberu doSlo k analyze ziskanych dat, a to najskor kdédovanim
jednotlivych odpovedi a potom kvantifikovanim ich frekvencie vyskytu. V
dotaznikovom prieskume sa nachadzali uzavreté, ako aj otvorené otazky, preto



nie je vzdy vhodné vzajomné komparovat zistenia vyskumu.#

Ziadny respondent ani respondentka nedostali otazky k dispozicii pred
zverejnenim dotaznikového prieskumu. VSetky odpovede boli anonymizované,
pricom jediné konkrétne informacie k respondentom sa tykaju ich pohlavia,
pozicie a kraja, kde pdsobi ich organizacia.

3.2 Polostrukturované rozhovory

Pre ziskanie dat s vySSou mierou komplexnosti bol dotaznikovy prieskum
doplneny polostrukturovanymi rozhovormi. Rozhovory sa uskutoCnili v
mesiacoch september 2018 az december 2018 s prijimatelmi NFP v ramci OP
EVS. Dévodom pre vyber respondentov pre vyskumné rozhovory z jedného
operaéného programu je zjednotenie kontextu, v ktorom sa ich kontakt s
ITMS2014+ odohrava a premieta sa do ich subjektivnych vypovedi, vdaka
gomu moézu vyskumnici efektivnejSie porovnavat a vzajomne dopinat
vygenerované zistenia.

Ziadosti o rozhovor boli rozoslané vsetkym prijimatefom z dopytovo-
orientovanych vyziev OP EVS v dvoch kolach — prvykrat emailom v septembri
2018 a druhykrat emailom v oktobri 2018. Celkovo sa uskutoCnilo 18
rozhovorov s trvanim najmenej 1 hodinu a najviac 2 hodiny.

Ziadny respondent ani respondentka nedostali otazky k dispozicii pred
stretnutim. Vo v8etkych pripadoch bol po informovanom suhlase opytovaného
vytvoreny zaznam rozhovoru vyhradne za uUcelom spracovania a analyzy
odpovedi. VSetky odpovede boli anonymizované.

Po uskutoCneni rozhovorov boli vytvorené ich prepisy, z ktorych boli
vygenerované data na zaklade kvalitativnej obsahovej analyzy. Po
opakovanom precitani prepisov vyskumnikmi boli identifikované kategorie,
ktoré sa vo vypovediach respondentov opakovali. K identifikovanym
kategériam boli nasledne priradené konkrétne repliky jednotlivych
respondentov (Srivastava & Thomson 2009, Mayring 2000, Burnard 1991).
Zaverom bola zanalyzovana pocetnost vyskytu jednotlivych kategorii.
Vzhladom na otvorent povahu kladenych otazok vyjadruji uvadzané &isla
frekvenciu spontanneho vyskytu danych kategorii.

14y pripade otazky o pozitivach ITMS2014+ respondenti mohli uviest nielenze r6zny pocet odpovedi, ale aj
ich obsah nebol obmedzovany. Ak sa zameriame na otazku napriklad o doterajSej miere uspechu pri ziskavani
podpory o NFP, mali respondenti na vyber len zo 6 odpovedi.



4 Analyticka ¢ast’

Data pre analyzu hodnotenia systému ITMS2014+ zo strany Ziadatefov z
dopytovo-orientovanych vyziev operaCnych programov boli ziskané dvoma
spdsobmi, a to prostrednictvom dotaznikového prieskumu a
polostrukturovanych rozhovorov. V nasledujucich Castiach sa budeme
venovat najskor zakladnym informaciam o respondentoch a nasledne
samotnym zisteniam vyskumu.

4.1 Dotaznikovy prieskum
4.1.1 Zakladné informacie k dotaznikom a respondentom

Odpovede na dotazniky poskytlo dokopy 65 uspesnych alebo neuspesnych
ziadatelov a ziadateliek z dopytovo-orientovanych vyziev OP EVS, IROP, OP
KZP a OP L'Z. Konkrétne 66 % tvorili Zeny a 34 % muzi. Z pohladu pozicie,
ktoru zastavali pri podavani zZiadosti o nenavratné finan¢né prostriedky (dalej
len ,ZoNFP*), i8lo aZ v 38 % o projektovych manazérov/riek a vo viac ako
Stvrtine pripadov o osoby vo veducej funkcii (vid Graf €. 1).

Graf €. 1: Pozicia respondenta a respondentky pri podavani Ziadosti o NFP
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Zdroje NFP smerovali v ramci vyziev do organizacii pdsobiacich po celom
Slovensku. Pri osobach, ktoré odpovedali na dotaznik, iSlo najCastejSie, a to vo
viac ako patine pripadov, o subjekty posobiace v Bratislavskom kraji a
dalej zhodne v 15 % o subjekty z Nitrianskeho a Zilinského kraja (vid graf &. 2).
Nasledne zhodne 14 % tvorili organizacie z KoSického a PreSovského kraja.
Odpovede boli ziskané aspon od dvoch organizacii z kazdého kraja.



Graf €. 2: Sidlo organizacii respondentov podla kraja
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V oblasti skusenosti respondentov a respondentiek treba uviest, ze az v 40 %
iSlo o osoby, ktoré mali dvakrat az Styrikrat priamu skusenost s podavanim
ZoNFP. Vo viac ako pétine pripadov sa jednalo o osoby, ktoré mali iba jednu
skusenost s podavanim ZoNFP. 17 % uviedlo, ze podavali ZoNFP pétkrat az
desatkrat. Celkovo teda ide o skér skusené osoby v uzivani systému
ITMS2014+. To potvrdzuju odpovede aj na dalSiu otazku, ktora smerovala na
hodnotenie ich Uspesnosti pri podavani ziadosti o ZoNFP, kde viac ako polovica
uviedla, Ze boli v minulosti skér uspesni v ziskavani nenavratnych finanénych
prostriedkov (NFP) a takmer pétina, Ze boli vzdy uspesni (vid graf €. 3).

Graf &. 3: DoterajSia Uspes$nost organizacie pri podavani ZoNFP - hodnotenie
respondentov

Hodnotenie doterajsej uspesnosti pri
podavani ZoNFP
vl %
e u Vzdy netspesni
& Skor netspesni
Skor tispesni
& Vzdy tuspesni
Sa0k & Nevybrana kategoria

Zdroj: Autori



Na druhej strane treba poukazat' na fakt, Ze hoci takmer 60 % respondentov
pripravovalo ziadost’ o NFP iba svojpomocne v ramci organizacie, v 14 %
vyuzili Ziadatelia a Ziadatelky pomoc zo strany externej firmy a dokonca v 29 %
ich vypracovavala vylu¢ne externa spolocCnost. V relevantnych pripadoch, sa
pri analyze odpovedi respondentov na tuto skutoCnost nalezite prihliadalo
(napriklad pri otazke o spokojnosti s priruckou pre Ziadatela z pohfadu
vysvetlenia prace s ITMS2014+ pri priprave ZoNFP).

4.1.2 Praca s priruckou pre ziadatela

PriruCka pre Ziadatela o NFP (dalej len ,priruCka pre ziadatela“ alebo
Lprirucka“) je zavaznym riadiacim dokumentom, ktory predstavuje komplexny
metodicky navod pre ziadatela pri vypracovavani ZoNFP v ramci
operacnych programov. Priru¢ku vypracovava a aktualizuje riadiaci organ.

V ramci prirucky pre Ziadatela sa rozobera aj systém ITMS2014+, a to najma v
suvislosti s podavanim elektronickej Ziadosti o NFP, ktoré predpoklada
vytvorenie pristupu zZiadatela do verejnej €asti ITMS2014+ (napriklad v pripade
OP EVS kapitola 3.3.1 prirucky).' Priru¢ka obsahuje aj rézne odporuéania
pre ziadatelov. V pripade OP EVS napriklad obsahuje radu, Ze si maju pre
zvysenie informovanosti aktivovat v ITMS2014+ funkcionalitu ,sledovanie na
objekte“ (napriklad na objekte ZoNFP), ktora im poskytne okamzité
informacie/notifikacie o zmene stavu sledovanej ZoNFP (st pritom podla ich
vyberu zasielané bud internymi spravami v ramci ITMS2014+ alebo emailom)
(Ministerstvo vnutra SR 2018:71).

Spomedzi respondentov a respondentiek, ktori interne pripravovali ZoNFP az
91 % aktivhe pracovalo s priru¢kou pre ziadatela. Iba 7 % (3) s nou
nepracovalo a v jednom pripade si opytana osoba nespominala. V oblasti
spokojnosti s priru¢kou pre zZiadatela z pohladu vysvetlenia prace s ITMS2014+
pri internej priprave ZoNFP sa ukazalo, Zze 65 % z opytanych bolo skér
spokojnych. Takmer patina uviedla, Ze bola spokojna s priru¢kou pre
Ziadatela.

15 Je dobré dodat, Ze elektronické predloZenie ZoNFP nemusi Ziadatel realizovat iba priamo v prostredi
ITMS2014+, ale mo6ze vyuzit aj portal slovensko.sk (sluzba "VSeobecna agenda", resp. Specificka sluzba
"Podania v procese implementacie ESIF pre programové obdobie 2014-2020“), na ¢o sa priamo v prirucke
pre OP EVS upozornuje (Ministerstvo vnttra SR 2018:69).



Graf €. 4: Zhodnotenie spokojnosti s priruCkou pre Ziadatefa z pohfadu
vysvetlenia prace s ITMS2014+ pri internej priprave ZoNFP

Spokojnost s priruckou pre ziadatela v oblasti

prace s ITMS2014+
2%
7% 19% .
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Zdroj: Autori

4.1.3 DalSie informacie - Seminar/Skolenie o praci so systémom
ITMS2014+

Uzivatelia systému sa mézu v praxi stretnut so situaciami, ktoré nie su
priruCkou pokryté. Taktiez mbéze byt problematickou aj presnost informacii
vzhladom na vyvoj a nové okolnosti suvisiace so systémom. Existuje vSak
viacero spbsobov, ako tieto problémy adresovat. V prvom rade by malo
dochadzat, tak ako sa tomu deje,'® k aktualizacii vysvetlujucich
dokumentov — t.j. prirucky pre Zziadatelov. V druhom rade by mala byt
zverejnend aktualizovana sekcia ¢asto kladenych otazok,"” ako aj moznost
obratit sa na zodpovedné osoby s konkrétnymi otazkami, resp. poziadavkami
(v suCasnosti je mozné sa obratit napriklad na technicku podporu). V tretom
rade mézu mat dblezitu ulohu aj seminare a Skolenia, v ramci ktorych méze
dojst’ k ozrejmeniu nejasnosti.

Podla zisteni z dotaznikového prieskumu az takmer 70 % (44) z
respondentov, resp. respondentiek sa nezucastnilo na seminari alebo
Skoleni, ktoré by sa venoval (aj) praci s ITMS2014+ a 29 % (19) sa takého
8kolenia, resp. seminara zuc¢astnilo (vid graf 5).18

6y pripade prirucky pre Ziadatel'a o NFP OP EVS je Ministerstvo vnutra SR ako riadiaci organ zodpovedny
nielen za vypracovanie, ale aj za aktualizovanie tohto dokumentu.

17 y pripade ITMS2014+ je =zverejnend priamo na webovom sidle systému, dostupné na:
https://www.itms2014.sk/faqgs

1839 (2) z opytanych nevedelo odpovedat, resp. si nepamatali.




Graf €. 5: Absolvovanie seminara/Skolenia, ktory sa venoval (aj) praci s
ITMS2014+

Absolvovanie seminara/skolenia venujuceho
sa (aj) praci s ITMS2014+
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Neviem, nepamatam si
68%

Zdroj: Autori

Z tych respondentov a respondentiek, ktori sa nezuc€astnili, resp. asi
nezucastnili seminara alebo Skolenia venujucemu sa (aj) praci s ITMS2014+,
az 59 % (27) uviedlo, Ze by takuto moznost’ uvitali. Viac ako patina uviedla,
Ze by takuto moznost neuvitali a presne patina, Ze nevedia odpovedat.

4.1.4 Pozitiva systému ITMS2014+ podla ziadatelov a ziadateliek

Ako bolo uz uvedené v Casti ,Metodika®“, po uzavreti zberu doSlo k analyze
ziskanych dat, a to najskér kédovanim jednotlivych odpovedi a potom
kvantifikovanim ich frekvencie vyskytu. V pripade otazky o pozitivach
ITMS2014+ mohli respondenti uviest rédzny poc€et odpovedi bez obmedzenia
obsahu. Z toho dbévodu je vyskyt zhody medzi Ziadatelmi a Ziadatelkami
vynimocnejSi ako v pripade uzavretych otazok.

Ako sa ukazalo z dotaznikového prieskumu, najéastejsim identifikovanym
pozitivom systému ITMS2014+ bola prehladnost’, pricom sa v tejto veci
zhodla viac ako Stvrtina zo vSetkych respondentov a respondentiek (vid tabulku
¢. 1).1° Opytani pritom konkrétne uvadzali, ze ide o prehladnej$i systém ako
ITMS II.

Patina z opytanych zas uviedla ako pozitivum ITMS2014+ to, Ze ide o
intuitivny systém, a to najma v tom zmysle, Ze je logicky, jednoducho sa
pouziva a ,dobre sa v riom orientuje“. Dokonca podfa niektorych opytanych nie
je k nemu ,ani potrebné Skolenie“, resp. sa tam nachadza ,jasné vedenie
vyplnanim®.

Az 15 % neuviedlo ziadne pozitivum, 9 % ,nevedelo posudit a 5 % (3)
napisalo, Zze ITMS2014+ nema ziadne pozitivum.

19 Zaujimavostou je, Ze to uviedla ako pozitivum nezavisle od seba takmer tretina (32 %; 8) zo vSetkych
projektovych manazériek/ov.



Tabulka €. 1: Odpovede respondentov a respondentiek na otvorenu otazku o
pozitivach systému ITMS2014+ podla kategérii

Podiel z celkového poctu
Kategéria®® Poéet respondentov/respondentiek
Ing?! 9 14 %
Neviem posudit 6 9%
Ni¢ 3 5%
Intuitivny systém 13 20 %
Kontrola Ziadosti 3 5%

Archiv a evidencia 3 5%
Neuvedené 10 15 %
Prehladnost 17 26 %

Grafika 5 8 %

Zdroj informacii 3 5%
Elektronizacia 3 5%
Komplexnost/Uplnost 3 5%

Zdroj: Autori

4.1.5 Negativa systému ITMS2014+ podla respondentov a
respondentiek

Rovnako ako v pripade pozitiv mohli respondenti a respondentky aj pri
negativach ITMS2014+ uviest rézny pocet odpovedi a ich obsah nebol
obmedzovany.

Najviac az patina respondentov  (13) uviedla  technické
problémy/obmedzenia (vid tabulku ¢&. 2). Opytani pritom spominali, zZe
nefungoval ,e-learning®, Ze nie je mozné ,nahadzovanie poloZiek rozpoctu po
jednom, nemoznost exportovat”, alebo ze ,pri vyplriovani doplnkovych

informacii k doplriujucej monitorovacej sprave mi neSiel nahrat do okna

20 Kategoria bola vytvorené len v pripade, ak sa zhodli viac ako traja respondenti, resp. respondentky.

21 Kategériu ,iné“ predstavuju ,jedine¢né” odpovede, t,j. tie pri ktorych sa zhodli iba 2 osoby alebo nedoslo k
zhode s inymi - iSlo pritom konkrétne o pozitiva: ochota pracovnikov pri vysvetl'ovani, vyhl'adavanie,
platforma na komunikaciu, moZznosti na vyber, automatické vyplianie(prepojenost) a vSetko.



obrazok“. Rovnako bolo spomenuté, Zze oblas ,systém pusti uzZivatela k
Castiam, ktoré sa danej dotacie netykaju a potom uz ‘niet cesty spéat™. Taktiez
nastava problém pri kontrole vyplnenia - v pripade, Ze nie je potrebné priloZit
prilohu, systém to vyhodnocuje podla slov jedného opytaného ako neprilozenu
prilohu. Napriek tomu, Ze viaceri respondenti, resp. respondentky (5 %; 3)
uviedli explicitne ako pozitivum systému archiv a evidenciu informacii, v
dotaznikoch sa objavila aj krittka na to, Zze chyba ,mozZnost mazania
neaktualnych zaznamov*.

DalSou najéastejSou konkrétnou odpovedou, a to v 15 % pripadov, bolo, ze
negativom nie je ni€ a v 12 %, Ze opytanym chyba lepSie vysvetlenie prace
SO systémom.

Tabulka €. 2: Odpovede respondentov a respondentiek na otvorenu otazku o
negativach systému ITMS2014+ podla kategorii

Podiel z celkového poctu
Kategé6ria®? Pocet respondentov/respondentiek
Iné?3 12 18%
Neviem posudit 6 9%
Technické
problémy/obmedzenia 13 20%
Cast verejné obstaravanie 3 5%
Neprehladnost 7 11%
Neintuitivnost 5 8%
Neuvedené 9 14%
Ni¢ 10 15%
Praca s prilohami 6 9%
Komplikovanost 7 11%
Nedostato¢né vysvetlenie
prace so systémom 8 12%

Zdroj: Autori

22 Kategoria bola vytvorené len v pripade, ak sa zhodli viac ako traja respondenti, resp. respondentky.

23 Kategériu ,iné“ predstavuju ,jedine¢né” odpovede, t,j. tie pri ktorych sa zhodli iba 2 osoby alebo nedoslo k
zhode s inymi.



4.1.6 Do6vody spokojnosti so systémom ITMS2014+ pri podavani ZoNFP

Aj pri otdazke o dévodoch spokojnosti mali respondenti moznost spomenut
c¢okolvek a ich odpoved’ nebola nijakym spésobom limitovana. Medzi
najéastejsie dovody spokojnosti so systémom ITMS2014+ pri podavani ZoNFP
patrilo to, Ze to bolo bezproblémové, pricom sa v tejto veci zhodla az Stvrtina
opytanych (16) (vid tabulku &. 3). V dotaznikoch v tomto zmysle napriklad
explicitne uviedli, Ze nemali problém s vypifianim online tlagiv, Zze ,v tejto faze"
bolo vSetko ,OK* a niektori si dokonca odskusali aj cvicnu verziu.

Druhym najCastejSim konkrétnym dévodom spokojnosti bola prehlfadnost’ (14
%; 9). Narazalo sa pritom na prehladnost formularov, &i okienok, vhodné
usporiadanie, ako aj na jasne formulované poziadavky. Az v 23 % (15)
respondenti a respondentky neuviedli ziaden dévod a v 17 % (11) uviedli
réznorodé dovody spadajuce do kategorie ,iné".

Tabulka €. 3: Odpovede respondentov a respondentiek na otvorenu otazku o
dbévodoch spokojnosti s ITMS2014+ podla kategorii

Podiel z celkového poctu

Kategéria* Poéet respondentov/respondentiek
Iné?s 11 17%
Bez problémov 16 25%
Neuvedené 15 23%
Rychlost 3 5%
Intuitivnost 6 9%
Prehladnost 9 14%
Neviem posudit 7 11%
Jednoduchost 4 6%
Automaticka kontrola 3 5%

) Automatické

vyplfianie/prispdsobovanie 3 5%

Zdroj: Autori

24 Kategoria bola vytvorené len v pripade, ak sa zhodli viac ako traja respondenti, resp. respondentky.

25 Kategériu ,iné“ predstavuju ,jedine¢né” odpovede, t,j. tie pri ktorych sa zhodli iba 2 osoby alebo nedoslo k
zhode s inymi.



4.1.7 Dovody nespokojnosti so systémom ITMS2014+ pri podavani
ZoNFP

Respondenti rovnako dostali moznost vyjadrit sa aj k dévodom nespokojnosti
s ITMS2014+, pricom obsah ich odpovedi nebol ni€éim obmedzovany.
NajcastejSie, a to az v 18 % (12), uviedli respondenti a respondentky ako
konkrétny dovod nespokojnosti prace so systémom ITMS2014+ pri podavani
ZoNFP skutognost, Ze je komplikovany (vid tabulku &. 4). Treba vSak uviest,
Ze az patina opytanych (13) neuviedla Ziaden dévod a v 18 % (12) uviedli
réznorodé dovody spadajuce do kategorie ,iné".

Tabulka €. 4: Odpovede respondentov a respondentiek na otvorenu otazku o
dbévodoch nespokojnosti s ITMS2014+ podla kategorii

Podiel z celkového poctu
Kategéria®® Poéet respondentov/respondentiek

Ine?” 12 18%

Nedostato¢né vysvetlenie
prace so systémom 6 9%

Nemoznost zasielania

podkladov iba elektronicky 4 6%
Technické

problémy/obmedzenia 6 9%

Praca s prilohami 9 14%

Komplikovanost 12 18%

Bez problémov 9 14%

Neuvedené 13 20%

Zdroj: Autori
4.1.8 Notifikacie o stave podanej ziadosti v systéme ITMS2014+

Systém ITMS2014+ by mal uzivatelov pofas procesu ziadania o NFP
upovedomovat o stave podanej ziadosti. Z oslovenych respondentov obdrzalo
takuto notifikaciu 74 %. O dovodoch, resp. domnienkach, preCo zvysni
nedostali informaciu sme sa nedopytovali.

26 Kategoria bola vytvorené len v pripade, ak sa zhodli viac ako traja respondenti, resp. respondentky.

27 Kategoriu ,iné“ predstavuju ,jedine¢né“ odpovede, t.j. tie pri ktorych sa zhodli iba 2 osoby alebo nedoslo
k zhode s inymi.



NAVRHY OPATREN] PRE PRACU S INFORMACIAMI O ESIF

Graf ¢. 6: Obdrzanie notifikacie o stave podanej ziadosti v ITMS2014+
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Zdroj: Autori

Z tych, ktori obdrzali notifikaciu, povazovalo 69 % existujuci systém za
vyhovujuci. 12 % z nich v tomto duchu poukazalo na jeho jasnost, 9 % ocenilo
jeho postacujuci rozsah a 6 % ako dbévod spokojnosti uviedlo ziskanie istoty
toho, Ze Ziadost bola odoslana.

Graf €. 7: Spokojnost s existujucim systémom notifikacii o stave podanej
Ziadosti

Ak ste niektoru notifikaciu dostali, povazuje existujuci
systém notifikacii o stave podanej Ziadosti za
vyhovujuci?

= Ano
= Nie
= Neviem
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Zdroj: Autori

U 8 % z respondentov, ktori notifikaciu dostali, sa objavila nespokojnost’ so
su€asnym nastavenim, ktora bola zdovodnena duplicitnostou s e-mailom a
pisomnym vyrozumenim, nepresnostou, ¢asovym nesuladom medzi
oznamenim o notifikacii a konkrétnou notifikaciou, ako aj tym, Zze po obdrzani
notifikacie o uspesnom odoslani, resp. prijati Ziadosti chybali informacie o tom,



Co sa so ziadostou dialo dalej a ako dlho maju Ziadatelia Cakat.

Z respondentov, ktori notifikaciu o stave podanej Ziadosti neobdrzali, 67 %
uviedlo, ze by notifikacie uvitalo. NajcastejSie — u 50 % z tychto
respondentov — sa ako Ziadana notifikacia spominalo upozornenie na zmenu
stavu ziadosti. Okrem toho boli v individualnych pripadoch uvedené ako
Ziaduce notifikacie o aktualnom stave ziadosti, o prijati podanej ziadosti a o
umiestneni odpovede riadiaceho organu.

4.1.9 Informacie zo systému ITMS2014+ pri pisani ziadosti

Sluzi ITMS2014+ ako zdroj informacii pri pisani Ziadosti? Z respondentov, ktori
na vypracovani projektu nespolupracovali s externou firmou vobec alebo len
CiastoCne (teda aspon do urcitej miery potrebovali ziskat informacie o vyzve
samostatne), az polovica priamo pri procese pisania ziadosti necerpala
informacie o vyzve z ITMS2014+. Naopak, ITMS2014+ na Cerpanie informacii
0 vyzve pri pisani Ziadosti vyuZilo 33 % z nich.

Graf ¢&. 8: Cerpanie informacii o vyzve z ITMS2014+ priamo pri procese pisania
Ziadosti

Cerpali ste nejaké informaciezITMS2014+ o vyzve
priamo pri procese pisania ziadosti?
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Zdroj: Autori

Z respondentov, ktori ITMS2014+ pouZzivali ako zdroj informacii o vyzve, 55 %
uviedlo, Ze vyhladavali informacie o vyzve vSeobecného charakteru. V
individualnych pripadoch bolo uvedené vyhladavanie celej Skaly konkrétnych
informacii, po€inajuc zaclenenim vyzvy v ramci OP, cez ciel vyzvy, alokaciu
prostriedkov a vySku NFP, posudzované obdobia, hodnotiace kola, meratelné
ukazovatele a prilohy, az po uspesné projekty.
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Tabulka €. 5: Odpovede vybranych respondentov a respondentiek na otazku
o tom, aké informacie o vyzve Cerpali z ITMS2014+

informacie o vyzvach 11 73%
iné 3 20%
neuvadza 2 13%
Zdroj: Autori

4.1.10 Prehladnost’ informacii v systéme ITMS2014+

Ako sa teda ukazuje, aspon Cast uzivatefov ITMS2014+ vyuziva systém ako
zdroj informacii. V nadvaznosti na to je dblezité, nakolko je umiestnenie
informacii v systéme prehladné. Na stupnici zodpovedajucej znamkam v
Skole (1 je najlepSie a 5 najhorSie) ohodnotili respondenti pracu s ITMS2014+
z pohladu prehladnosti informacii priemernou znamkou 2,5. NajCastejSimi
hodnoteniami boli znamky 2 (37 %) a 3 (35 %).

Graf €. 9: Praca s ITMS2014+ z pohladu prehladnosti informacii

Ako by ste hodnotili pracusITMS2014+ z pohladu
prehladnosti informacii? (Hodnotte naskaleod 1 - 5,
pricom 1 je najleps$iea 5 je najhorsie.)
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Zdroj: Autori
4.1.11 Uzivatel'ska prijatelnost’ systému ITMS2014+

Schopnost uzivatelov uspesne vyhladat pozadované informacie na stranke je
uzko spojena s nastavenim jej funkcionalit spésobom, ktory robi pracu so
systémom jednoduchou. Tato spojitost sa objavuje aj pri porovnani
hodnotenia prehladnosti informacii a uzivatelskej prijatelnosti. Respondenti
ohodnotili na stupnici zodpovedajucej znamkam v Skole pracu s ITMS2014+ z
pohladu uzivatel'skej prijatelnosti obdobne priemernou znamkou 2,5.



NajcastejSimi hodnoteniami boli znamky 2 (42 %) a 3 (35 %).
4.1.12 Vizualna stranka ITMS2014+

Pre jednoduchost prace so systémom a celkovy uZzivatelsky zaZitok su v
suCasnosti nemenej doélezitymi aj dizajn a vizualna stranka. Respondenti
ohodnotili na stupnici zodpovedajucej znamkam v Skole pracu s ITMS2014+ z
tohto pohladu priemernou znamkou 2. Naj¢astejSimi hodnoteniami boli znamky
2 (43 %)a1(29 %).

Graf €. 10: Praca s ITMS2014+ z pohladu uzivatelskej prijatelnosti
Ako by ste hodnotili pracus ITMS2014+ z pohladu
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Zdroj: Autori

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze respondenti vo vdeobecnosti vnimaju isty
priestor na zlepSenie systéemu ITMS2014+ tak, aby bol prehladnejsi,
jednoduchsi na pouzivanie a vizualne atraktivnejSi. V nasledujucich
Castiach sa blizSie pozrieme na to, ako hodnotia vybrané konkrétne prvky
systému.

4.1.13 Vypinanie éasti Rozpocéet

Z respondentov, ktori si projekt vypracovali uplne samostatne alebo s
giasto&nou pomocou od externej firmy, hodnoti vypinanie éasti Rozpoéet ako
dostato¢ne zrozumitel'né 65 %.

Zvysnym 35 % respondentov vypifianie tejto asti ako zrozumitelné neprislo. Z
nich 38 % zhodne identifikovalo ako nedostatok tejto Casti jej zlozitost’. 15 %
z tejto skupiny zas zhodne poukazalo na nedostatok prikladov a vysvetleni
pri jej vypinani.



Tabul'ka €. 6: Odpovede vybranych respondentov a respondentiek na otazku
o nedostatkoch v Casti Rozpocet v ITMS2014+ podla kategorii

Podiel z relevantného poctu
Kategoria Pocet respondentov/respondentiek
iné 30 56%
Zlozitost 6 38%
malo prikladov/vysvetleni 3 15%
neviem 2 13%
Zdroj: Autori

V individualnych pripadoch ako nedostatky pre zrozumitelnost tejto Casti
identifikovali respondenti okrem iného nutnost duplicitne vypinat rozpoéet v
systéme aj v Excel tabulke. V tejto suvislosti bolo obdobne poukazané aj to, ze
nazvy poli v ITMS2014+ nekoresSpondovali s nazvami v Excel Sablone k
rozpo&tu. Dalej bolo ako problematické uvedené zlé nastavenie
zaokruhlovania, ktoré nespocitavalo sumy presne na centy, ako aj nespravne
poéitanie spolufinancovania Ziadatela a partnerov, ktoré bolo potrebné
manualne prispésobovat podla osobitného usmernenia poskytovatela. Okrem
toho bolo za problematicky aspekt Casti Rozpocet oznaCené automatické
roz¢lenenie kazdej aktivity na rozvinuté a menej rozvinuté regiény, ktoré
spbsobilo narusenie chronoldgie jednotlivych aktivit ako aj prehfadnosti.

4.1.14 Meratel’né ukazovatele

Spomedzi respondentov, ktori si projekt vypracovali sami alebo len s
Ciasto€nou pomocou externej firmy, nenarazilo na ziaden Specificky problém
s meratel'nymi ukazovatel'mi 39 % z nich.



Graf &. 11: Problémy pri vypifiani &asti Meratelné ukazovatele
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17%
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ukazovatele?
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Co sa tyka konkrétnych problémov pri &asti Meratelné ukazovatele, ktoré
vybrana skupina respondentov identifikovala, az 39 % z nich ako nedostatok
uviedlo, ze ich nie je vzdy mozné definovat’. Poukazali v tej suvislosti aj na
nezrozumitelnost’ niektorych vyziev v tom, ako ich uvadzat. Dalsi uviedli, Ze
niektoré aktivity nemali k dispozicii dokonca ziadne zakladné informacie k
meratelnym ukazovatelom, Cize nebolo jasné ako ich maju urcit a ich volba
bola potom nelogicka. Na druhej strane bola v tejto suvislosti ako problém
uvedena aj vopred stanovena presna predstava RO/SORO o tom, ako maju

meratelné ukazovatele vyzerat.

Tabul'ka €. 7: Odpovede vybranych respondentov a respondentiek na otazku
o tom, na aké prekazky narazili pri vypifiani éasti Meratelné ukazovatele v

ITMS2014+ podla kategorii

Podiel z relevantného pocétu

Kategoria Pocet respondentov/respondentiek
nie vzdy mozné definovat 7 39%
rozdelenie na MRR? a RR?® 3 17%
vyber typu zavislosti 3 17%
neprehladnost’ 3 17%
iné 2 11%

28 Menej rozvinuté regiény
29 Rozvinutejsie regiény




| nepamatam 2 11%

Zdroj: Autori

Okrem tazkosti s definovanim meratelnych ukazovatefov 17 % vybranych
respondentov uviedlo ako problém ich roz€lefiovanie na rozvinuté a mene;j
rozvinuté regiony. Zhodne 17 % tieZ spomenulo neprehladnost tejto Casti, ako
aj problém s identifikaciou vhodného typu zavislosti ukazovatefla.

4.1.15 Prekazky pri podavani ziadosti

Co vnimali respondenti ako prekazky pri praci so systémom poéas podavania
Ziadosti? Z tych, ktori projekt vypracovali uplne samostatne alebo s CiastoCnou
pomocou externej firmy 13 % zhodne oznacilo za problematické nahravanie
priloh. Konkrétne bolo problémom zdihavé ziskavanie, skenovanie a
nahravanie do systému a zmato¢nost komentarov veduca k nespravnemu
pomenovaniu priloh.

Tabulka €. 8: Odpovede respondentov a respondentiek na otazku o tom, €o
najviac stazilo podavanie Ziadosti v ITMS2014+ podla kategérii

Podiel z relevantného poctu
Kategoria Pocet respondentov/respondentiek
Iné 16 35 %
Neuvadza 8 17 %
Prilohy 6 13 %
Ni¢ 5 11 %
Hfadanie a oprava chyb, Uprava 5 11 %
Vypadky a blokovanie systému 4 9%
Neviem 4 9%
Nejasnost povinnosti 3 7%
Zdroj: Autori

Pri 11 % tychto respondentov sa v rozhovoroch opakoval problém tykajuci sa
hladania a opravy chyb. V jednom pripade bolo napriklad spomenute, Ze
uzivatel neziskal pri kontrole rozpracovanej zZiadosti informacie o konkrétnej
chybe, ale len o sekcii, v ktorej sa nachadza, ¢o ho vyrazne spomalilo. Ini
respondenti zas uviedli skusenost s nemoznostou opravy udajov, ktora
spbsobila nutnost’ projekt vymazat’ a zacat' ho vkladat nanovo.

Takmer desatina z vybranych respondentov identifikovalo ako prekazku pre



podavanie ziadosti vypadky systému a nemoznost pokraCovat dalej bez
kompletného vyplnenia retazca otazok. U 7 % tychto respondentov bolo
spomenuta aj nejasnost povinnosti ziadatela, napr. vo vztahu k vyplneniu
vSetkych podmienok poskytnutia prispevku alebo tomu, €o je nutné vyplnit iba
v systéme a €o je potrebné vypisat aj v dokumentoch uvedenych v priruc¢ke pre
Ziadatela.

V individualnych pripadoch boli uvedené o.i. aj maly rozsah na pre opis
projektu, vela ,preklikavania”, prepojenie s verejnym obstaravanim, samotna
registracia uzivatelského konta i zadavanie podpornych aktivit.

4.1.16 Iné ucely vyuzitia systému ITMS2014+

Vyuzitie ITMS2014+ mozZe byt okrem podania samotnej Ziadosti o NFP
univerzalnejSie. Ako iny ucel vyuZzitia systému uviedla viac ako polovica
respondentov (55 %) vyhladavanie vyziev. Dalej spomenuli jeho pouzivanie
na vyhladanie uspesnych Ziadatefov a po€as samotnej implementacie projektu.
Tabulka €. 9: Odpovede respondentov a respondentiek na otazku o inych
uCeloch pouzitia ITMS2014+ podfa kategorii

Podiel z celkového poctu

Kategoria Pocet respondentov/respondentiek
hladanie vyziev 36 55 %
Ziadne 10 15 %
neuvadza 8 12 %

podrobnejSie informacie o

uspesnych ziadateloch 7 11 %
implementacia 5 8 %
Zdroj: Autori

4.1.17 Potencialne vylepsenia systému ITMS2014+

Na ktoré nalezitosti by sa mala primarne zamerat pozornost v snahe o
vylepSenie ITMS2014+? Medzi najCastejSie spominané odpovede patrila
uzivatelska prijatelnost, ktoru uviedlo 12 % respondentov.

Ked mali respondenti poukazat na konkrétny aspekt v ¢om by sa mohol
ITMS2014+ zlepsit' uviedli oblast’ priloh. Konkrétne viac ako desatina (12 %)
videla priestor na zniZenie poctu povinnych priloh (napr. va¢Sou integraciou s
inymi systémami verejnej spravy), sprehlfadnenie ich vkladania a zjednotenie
poziadaviek organov na ich nahravanie.

Tabulka €. 10: Odpovede respondentov a respondentiek na otazku o tom, kde
vidia najvacsi priestor na zlepSenie ITMS2014+ podla kategérii



Podiel z celkového poctu

Kategoria Pocet respondentov/respondentiek
iné 22 34 %
neuvadza 21 32 %
neviem 8 12 %
uzivatelska prijatelnost 8 12 %
prilohy 8 12 %
prehfadnost 7 11 %
duplicity 4 6 %
napovedy 4 6 %

Zdroj: Autori

Dalej 11 % respondentov poukazalo na potrebu zlep$enia prehladnosti
ITMS2014+ a 6 % poukazovalo na potrebu odstranenia duplicitnych
poziadaviek, napriklad pri odovzdavani dokumentov v papierovej a
elektronickej podobe sucasne. Podobne 6 % respondentov uviedlo potrebu
poskytnutia podrobnejSich informacii, resp. inStrukcii k postupom prace so
systémom.

Ako namety hodné preskumania priestory na vylepSenie systému su vSak
hodné pozornosti aj individualne zmienky tykajuce sa napr. rozSirenie notifikacii
zasielanych na e-mail, zlepSenie automatickej kontroly zvyraznenim chybne
vyplnenych Casti Ci ziednoduSenie zadavania meratelnych ukazovatefov.

4.2 Polostrukturované rozhovory

4.21 Zakladné informacie k rozhovorom a respondentom

Celkovo sa uskuto€nilo 18 rozhovorov, pricom iSlo v 61,1 % (11) o Zzeny a v
38,9 % (7) o muzZov. Responenti zvacSa zastavali poziciu projektovych
manazérov.

Predchadzajuce skusenosti s realizovanim projektov podporenych z
nenavratnych finanénych prostriedkov zo Strukturalnych a investiénych

fondov Eurépskej unie malo 38,9 % (7) z celkového poctu (18) respondentov.
Vacsina z nich bola teda menej skusena s realizaciou takychto projektov. Na



druhej strane, ide o prijimatefov, ktori pracovali s inymi schémami, ako
napriklad Finanény mechanizmus EHP a Nérske fondy.

Co sa tyka konkrétnych skusenosti s implementaciou prebiehajuceho projektu
v 61,1 % (11) pripadoch iSlo o respondentov, ktori mali podanu jednu
Ziadost o platbu (dalej len ,ZoP*). ZvySok (38,9 %) malo v &ase realizacie
rozhovoru uz podal dve a viac ZoP.

Celkovo by sa dalo povedat, Ze pre vaésinu respondentov bola skusenost’
s pracou v systéme ITMS2014+ relativhe nova. Je ale dobré spomenut, Ze
6 respondenti administrovali projekty v starSej verzii systému ITMS. Jedna z
nich bola dokonca v €ase rozhovoru kontrahovana aj inymi subjektmi, ktoré
spravovali projekty v systéme ITMS2014+. Okrem toho dalSi respondent bol v
minulosti spolutvorcom starSej verzie ITMS.

Vsetci respondenti pouzivaju systéem ITMS2014+ minimalne pri podavani
Ziadosti o platbu, o predstavuje priblizne kazdy druhy mesiac, resp. kazdy
mesiac. Traja respondenti pouzivaju systém dokonca niekolkokrat do tyzdnia,
nakolko v nom vyhfadavaju informacie o grantoch, kontroluju stav Ziadosti a
pod.

Ako uZ bolo spomenuté v metodologickej Casti predkladanej analyzy, z
odpovedi respondentov na otvorené otazky boli identifikované suhrnné
kategoérie, ktoré sa opakovane vyskytovali pri viacerych respondentoch. Kazda
z identifikovanych kategorii odkazuje na problém, s ktorym sa respondenti v
ITMS2014+ stretli a/alebo na navrhované rieSenie Ci vylepSenie.

4.2.2 Celkova prehladnost’ a intuitivhost’ systému

Pri vS8eobecnom zhodnoteni prehladnosti ITMS2014+ jeden respondent
vyslovene kritizoval jeho existenciu ,...zbytocny..idealne nepracovat’ v riom
vébec(RES4). Dali neboli menej kriticky. Napriklad az sedem respondentov
(38,9%) poukazovalo na komplikovanost' systému.3° Tretina (33,3 %, 6)
respondentov priamo pouzila pre ITMS2014+ pojem ,neintuitivny” pripadne
“nie je intuitivny®, jeden dalSi respondent odporudil: ,trochu jednoduchS$ie,
intuitivnejSie nastavit*.,

4.2.3 Previazanost’ a napoveda

Vyjadrenia 11 respondentov (61 %) poukazuju na problém s naslednost'ou a
previazanost'ou systému, pripadne nabadaju na vytvorenie lepSieho typu
napovedy na odstranenie tychto problémov.

Presne polovica respondentov uviedla, Ze pri vypifiani Ziadosti o platbu
nevedeli, €o vSetko a ako maju vyplnit’. Systém, podla slov niektorych z nich,
len na zaver ukazoval, Ze nie€o je vyplnené chybne, no nebolo zrejmé, ¢o. ,Ked’

30 Konkrétne uviedli ,,neprehl’adnost’"(RES4), »Drvé vypliianie bolo problém “ (RES6),
nrigidny,tazkopddny ”(RES3), »zloZity(...)zbytocne komplikovany "(RESS), »vel'mi komplikované, nelogicky
prepojené, "(RES7), »,najhorsia bola prvotnd orientdcia v systéme, ”RES8), n,breviazanost a ndslednost bola
taZko pochopitelnd, ”(RESlZ)



som len jednu polozku chcela zmenit, tak bola prekazka, musela som najprv
nie¢o iné zmenit, aby sa to dalo. A na to bolo tazke prist, kde je chyba, preco
to nejde. (...) Najprv si musim zadat’ celkovu cast’ a az potom uctovné doklady
v ramci nej. Ak zistite, ze nieco treba zmenit, vSetko treba prekontrolovat,
preratat,(RESS).

RieSenia, ktoré respondenti na tieto nedostatky navrhuju su réznorodé, &i uz do
miery zasahu, alebo svojou formou.

Styria respondenti napriklad spomenuli, Ze by systém potreboval lepsiu
napovedu. Jeden respondent konkrétne navrhol doplinit dalSie udaje do videi:
,Videa obsahuju informacie, ale mali by obsahovat aj to, ako sa vyplni Ziadost
o platbu v krokoch, (RES13).

Dvaja respondenti spomenuli, Zze by pomohla ina Struktura, resp. naslednost
systému: ,Pri vyplfiani Ziadosti o platbu by to mohlo byt zoradené, Ze teraz
mam vyplnit toto a potom toto, nie, Ze sam hladam, ¢o mam eSte
vyplnit,{RES1), ,Malo by to byt inak Strukturované, jednoduchSie. Je tam
vsetko nahraté a tym je to robustné a menej prehladné. Malo by to tam byt viac
rozdelené, nie aZ tak vsetko presietované,”“ (RES7).

Rovnako dvakrat bol po€as rozhovorov uvedeny navrh vytvorit’ tzv. checklist,
Cize zoznam vSetkych poloziek, ktoré treba vyplnit.

4.2.4 Prisposobenie a automatizacia

U 11 respondentov (61 %) boli identifikované vyjadrenia, ktoré sa tykali oblasti
prisposobenia a automatizacie systému. Poukazovali na problémy &i na
napady na vylepSenia, ktoré suviseli s vypifianim jednotlivych poloZiek v
ITMS2014+. ISlo napriklad o Specifikaciu formularov pre ten ktory operacny
program alebo vyzvu alebo aj o navrhy na doplnenie automatickych vzorcov.
Totiz, ako zhrnul jeden z respondentov: ,....Systém je asi vSeobecny pre vsetky
projekty a vSetky operacné programy,” (RES13).

Potrebu automatizacie a pridania vzorcov do systému zddvodiiovali
respondenti predovSetkym tym, Ze momentalne: ... ak zistite, Ze nieco treba
zmenit, vSetko treba prekontrolovat, preratat“ (RESS5). Podla nich ,...by sa to
dalo naprogramovat tak, Ze ked’ spravite hlasenie o zacati aktivity, systém ma
bude automaticky pustat k vyplneniu monitorovacich udajov len pri tych
aktivitach, ktoré uz zacali.”

Specifickym problémom bolo zaokrahlovanie na konkrétny poéet
desatinnych miest resp. automatické vypocitanie a zaokruhlenie pri
ziadosti o platbu, ktoré identfikovala ako problém a/alebo navrh na zlepSenie
tretina respondentov. Presny pocet desatinnych miest, na ktoré treba pri
konkrétnych poloZzkach zaokruhlovat, je podfa nich urCeny v metodickych
materialoch k vyzve. Niektoré polozky by vSak podfla respondentov mohli byt’
prepocéitavané a zaokruhl'ované na pozadovany pocet desatinnych miest
aj automaticky. Ako konkrétny priklad respondenti uviedli delenie poloZiek



meratelnych ukazovatelov pri niektorych projektoch na rozvinuté a mene;j
rozvinuté regiony, ktoré by podla nich mohlo byt automatické. Problém opisuje
napriklad jeden z respondentov takto: ,Sledujeme vydavky s Clenenim na
rozvinuty a menej rozvinuty regiéon. Ja si to v exceli rozpo&itavam a doplfiam
do ITMS. Toto by tam kfudne mohlo byt predpripravené s tym, Ze je zadam
celkovy vydavok a ITMS si to rozhodi podla Struktary nasho projektu. Teraz to
zadavam Clenené zakazdym,(RES2). Iny respondent opisal rieSenie tohto
problému nasledovne: ,Mala by tam byt integrovana funkcia, ktora by to
zjednodusovala. Ze ak napiSem jedno &islo v mzdach a meratelnych
ukazovateloch, tak to tam ostane vyplnené.“(RES9). Jeden respondent uvadzal
problém s nejasnostou pri zaokruhlovani: ,Bola tam moznost’ vkladat veci na
Styri desatinné miesta, chceli po nas, aby sme to zmenili na dve. Naco je tam
potom moznost vkladat’ Styri desatinné miesta?“(RES1).

Pri prvom kontakte s vypifianim ZoP v systéme ITMS2014+ identifikovali 4
respondenti absenciu upozornenia na povinnost’ vypinat nulovi hodnotu
aj pri nenaplnenych meratelnych ukazovateloch. Dal$i 3 respondenti mali
nejasnosti suvisiace s potrebou vyplnenia poznamok k meratelnym
ukazovatefom.

V suvislosti s pracou v systéme ITMS2014+ odhadlo 33,3 % (6) respondentov,
ze priprava ZoP priamo v ITMS2014+, t.j. vkladanie dat, im zaberie
priblizne jeden cely den, a to odhliadnuc od kontroly spravnosti, pripravy
podkladov, vytvarania kopii a vkladania obsahovych dat sudvisiacich s
meratelnymi ukazovatelmi. DalSich 27,7, % respondentov uviedlo, Ze im takato
priprava ZoP zaberie niekolko hodin. Zhodne, 27,7% respondentom priprava
ZoP v ITMS2014+ zabera niekolko dni. Okrem toho, sa jeden respondent
vyjadrit nevedel a dalSi uviedol, Ze celkova priprava mu zabera priblizne 2
tyzdne, pricom, ale ,samotné nahravanie do ITMS je uz rychlejsSie.“ (RES10).

4.2.5 Rozdielne rozhrania RO a prijimatela

Traja respondenti spomenuli, Zze v systéme ITMS2014+ nevidia to isté
rozhranie ako vidia projektovi a finanéni manazéri z riadiaceho organu.
,Pride mi nelogické, Ze PM nevidi v ITMS to isté, ¢o ja a potom mi obsahovo
nevie pomoct, lebo data centrum ITMS je len technického razu“ (RES3). Jeden
z tychto respondentov (RES11) spomenul aj situaciu, kedy mu z riadiaceho
organu vlozili do ITMS2014+ spravy, nakolko sa mylne domnievala, zZe
prijimatel ich vidi.

4.2.6 Elektronické a listinné podanie

6 respondentov vyjadrilo presvedCenie, Ze ziadost’ o platbu spolu s prilohami
by malo stacit’ nahravat’ len elektronicky a nemuseli by sa posielat’ aj v
tlaenej podobe: ,...prilohy zaberaju asi najviac ¢asu pri Ziadosti o platbu.
Preto by bolo jednoduchsie, keby som ich tam mohla rovno prikladat. (...) tym,
Ze ta Ziadost'v ITMS je, ale oficialne je brana az potom v listinnej podobe. Ten
systém je na to predpripraveny, aby to bolo odosielané elektronicky. (...) Keby
sa to dalo prikladat, bolo by to efektivnejSie, aj transparentnejSie. Nebala by



som sa tak kontroly, pretoze uvidia, ¢o vSetko sme prilozili priamo tam,
nemuselo by sa to spétne dohladévat vo foldroch, archivoch(RES2). DalSia
respondentka (RES 14) navySe uvadza, ze v systéme figuruju dve moznosti -
Podat’ elektronicky a Podat listinne, ¢o je vSak matuce, kedZe po zvoleni
elektronického podania systém vypiSe, Ze elektronické podanie mozné nie je.

4.2.7 Tazkosti pri praci s ITMS2014+

V suvislosti s pracou v systéme ITMS2014+ sa vacsina respondentov (72 %,
13) stretla s problémom, pre ktory museli kontaktovat’ bud’ pracovnikov a
pracovni€¢ky RO alebo CPU datacentrum (centrum podpory uzivatefov, dalej
len ako ,datacentrum®). Iba jeden respondent napriek tomu, Ze spociatku Celil
tazkostiam s uzZivanim systému ITMS2014+ nekontaktoval ani datacentrum,
ani RO, kedZe iSlo o problém pretazenosti systému.

Pomoc datacentra

Celkovo desat respondentov sa so svojimi poziadavkami ozvalo priamo
datacentrum. Len v siedmich z tychto pripadov vsak iSlo o technicky
problém, ktoré bolo relevantné rieSit prave so spominanym subjektom. V
rozhovoroch spomenuli napriklad tazkosti s prihlasenim sa do systému a s
pracou v systéme v Case, kedy sa nachadzali za hranicami SR, dalej problém
s odstranenim priloh v Ziadosti o platbu alebo s inymi detailmi uvedenymi v
Ziadosti.

Viac ako polovica respondentov (4) bola spokojna s navrhovanym rieSenim zo
strany datacentra. ZvySok (3) respondentov bol viac kriticky. RES17: ,Ja mam
velmi zlti skusenost' s tym, c¢o spravit' pri chybe v ITMS. My sme vlastne kvoli
tomu zacali s realizaciou projektu o dva-tri mesiace neskér. Nevedel som ani,
kto to ma na starosti — bolo treba nie¢o opravit' v naSej ziadosti, ale nedalo sa
to spravit zo strany RO a muselo sa to spravit nejakou zmenou v ITMS. Pre
nas to bola zasadna vec, nemali sme peniaze, Cakali sme na toto. Najsk6r som
pisal na datacentrum, kde mi odpisali, ze ,vaSu urgenciu sme opé&tovne
postupili na rieSenie na CKO.“ To som nepochopil, ¢o to viastne znamena, ¢i to
teda nerieSia oni, alebo riesia oni...Napokon mi navela navela dali z
ministerstva cez projektovud manazérku kontakt na clovek, ktory to rieSil na
datacentre. A on, ked’ som mu volal, po dvoch mesiacoch ¢akania na rieSenie
probléemu, bol ako keby prekvapeny, Zze mu volam, ze sa ni¢ nedeje. Mam pocit,
Ze nikto si tam neuvedomoval, aky obrovsky problém to pre nas je...“

V troch pripadoch dostali respondenti odporu€anie obratit sa so vzniknutym
problémom na RO.3' V tejto suvislosti v8ak boli respondenti kriticki k
“‘pendlovaniu” klientov, resp. ich poziadaviek z datacentra na RO a pod.,
nakolko podla nich nie je jasné, v ktorej veci ktory subjekt oslovit so Ziadostou
o asistenciu pri rieSeni.

311310 teda o iny ako technicky problém.



Okrem toho, kritikou adresovanou na datacentrum bolo, Ze neexistuje
podatelnia a nie je poskytnuté ani telefonne €islo, na ktoré by sa dalo zo
strany uzivatela dovolat. PozZiadavky sa daju teda rieSit vyluCne
prostrednictvom elektronickej posty.

Pomoc od RO

V dalSich dvoch pripadoch respondenti zvolili pre rieSenie existujuceho
problému ako prvy kontakt RO. V tychto pripadoch iSlo najma o problémy ako
napr. nevyplnenie nul vo vybranych cCastiach ziadosti o platbu, pripadne
poznamky v Casti ,Monitorovacie udaje“ a pod. V tychto pripadoch neslo o
technické problémy, ale skér o nejasné, resp. nedostatoéné usmernenia
pre prijimatelov.

4.2.8 Prinos ITMS2014+ systému?

Respondenti mohli dalej reagovat na to, v om vnimaju prinos systému
ITMS2014+. V rozhovoroch vyzdvihli najma funkciu formalnej kontroly, ktora
im pred odoslanim dokumentov, ako je napr. Ziadost o platbu, ukaze chybovost
a nepovoli zaslanie. Prinos vidia aj v archivacii informacii: ,Mam vsetky
dokumenty, ktoré som podavala pri Ziadosti pokope, aj zakladné informacie o
projekte. Teda, ak by som si to vSetko nearchivovala, najdem to tam.“(RES14).

Respondent, ktory mal skusenosti z viacerych projektov zo Strukturalnych
fondov zhodnotil pozitivne, ze v ramci niektorych operaénych programov sa
ziadost’ o platbu posiela len elektronicky a nevyzaduje sa duplicitné
zasielanie v listinnej forme. Iny zase porovnal pracu v systéme ITMS2014+ s
inymi systémami, v ktorych v minulosti pracoval a uviedol: ,V inych systémoch
sa nedostanem na druhu stranu pokym nevyplnim prvu stranu a nezakliknem
Lhext’. V tomto je ITMS2014+ flexibilnejsi.“ (RES13)

Niektori z opytanych (22,2 %, 4) v systéme nevideli ziaden prinos. Ako dévod
opat’ uviedli duplicitu pozadovanych dokumentov, ktoré su povinni nahravat do
systému a zaroven ich zasielat na RO v listinnej forme. RES4 zhodnotila:
»...vSetko musime potom vytlacit, podpisat, opeciatkovat a poslat postou.
Niekedy je to také o nervy, Ze to musim oznacit' v systéme a poslat’ aj ako scan
emailom, nieCo zase posStou.“ RES8 sa na tuto adresu tiez vyjadril:
L~oumarizacny harok, ktory musime pripravit v exceli, tam su tie isté data ako v
ITMS [ITMS2014+ systéme]. Z toho pohladu teda ITMS nie je prinosom, ked’Ze
to treba zvilast robit a ratat. Do ITMS potom nahadzujem to isté. Celkovo ITMS
pracu skér pridava®. RES17 doplnil: ,Keby sme z toho [ITMS2014+ systém]
aspon videli nejaké prinosy, Ze su tam S$tatistiky. Pre nas z toho nie je Ziadna
informacia. My to tam davame len pre nich [CKO/ROQO], pre nas tam je prinos
nula.”

Na druhej strane, niektori respondenti hned v Uuvode zhodnotili, Ze praci v
systéme ITMS2014+ sa ¢asom naucili. RES7 to uviedol nasledovne: ,Ked na
to uz pridete, tak je to dobré. Po par razoch sa to naucite.“ Tejto téme sa blizSie
venuje dalSia Cast.



4.2.9 Orientacia v systéme ITMS2014+

Viac ako polovica respondentov (55,5 %, 10) uviedla, ze spociatku sa pri
praci v systéme nevedeli dobre zorientovat. Nebolo im napriklad jasné,
ktoré polozky maju vypifat, a to najmé pri meratelnych ukazovateloch,
rozdefovani hodnét finanCnych zalezitosti na menej rozvinuté a rozvinuté
regiony a pri poznamkach v Casti ,Monitorovacie udaje“. Rovnako mali
problémy s po¢tom desatinnych miest.

Naopak, 38,8 % respondentom bolo hned’ od zaciatku jasné, ako v systéme
postupovat a ktoré &asti vypifat. Dvaja z tychto respondentov aj explicitne
uviedli, ze praca v systéme bola velmi intuitivna. Pri dalSich opytanych to
suviselo skér s tym, Zze mali uz predchadzajuce skusenosti s pracou v
ITMS2014+, resp. sa zucCastnili Skolenia o praci so systémom, ktoré bolo
vedené samotnym datacentrom. Jeden z respondentov, ktory zhodnotil, Ze mu
praca v systéme bola hned jasna, spomenul, Ze pri praci v systéme ITMS2014+
postupoval na zaklade tipov od kolegov. Jedinou tazkostou, ktoru na zaciatku
identifikoval, bola otazka vyberu druhu Ziadosti o platbu (napr. priebezna
platba, zuctovanie zalohovej platby, zuctovanie predfinancovania).

Jeden z opytanych sa priamo nevyjadril k tomu, &i sa spociatku vedel
zorientovat v ITMS2014+. Napriek tomu poukazal na to, ze Celil problémom pri
nahravani priloh.

Respondenti sa mohli vyjadrit aj k tomu, ¢i bol pre nich manual o praci v
ITMS2014+ systéme uzitoCny pri po€iato€nom zorientovani sa v systéme. Len
jeden z respondentov manual pri svojej praci pouZzil a dalsi ho vyuzival len
CiastoCne. Az 77,7 % (14) respondentov teda manual nepouZilo. Niektori z nich
ale uviedli, ze vyuzili pri praci dostupné videa a napovedy. Dvaja respondenti
sa k tejto téme nevyjadrili.

4.2.10 Navrhy na vylepSenie systému ITMS2014+ na zaklade podnetov
od respondentov

Respondenti mali v ramci rozhovorov opisat svoju skusenost s pracou v
systéme ITMS2014+. Za u€elom zjednoduSenia niektorych ukonov a prace v
samotnom systéme ako takej sa vyjadrili aj k moznym vylepSeniam. Medziinym
spomenuli, Ze by uvitali moznost odovzdavat mensi pocet priloh k zZiadosti o
platbu. Konkrétne uviedli ako zbytocné dokladovat vypis z uctu, mesacny vykaz
za zamestnancov do zdravotnej a socialnej poistovne a vykaz zo zavislej
Cinnosti za zamestnancov na darfiovy urad. Taktiez by vnimali pozitivne, ak by
dokumentaciu k ziadosti o platbu nemuseli odovzdavat duplicitne, t. j. v
elektronickej a zaroven listinnej forme. Ostatné vyjadrenia obsahovali
nasledovné navrhy:

e Integrovat do systému funkciu pre percentualne rozdelenie vydavkov.

e Integrovat funkciu pre komunikaciu s RO v ramci systému.



Organizovat pravidelné Skolenia vedené datacentrom urené pre
uzivatelov ITMS2014+.

Vytvorit v systéme odpocet potrebnych materialov (tzv. checklist).
Poskytnut vzor vypinania Ziadosti o platbu.
Vytvorit video navody pre spravne vyplnenie ziadosti o platbu.

Nahrat projektové dokumenty, ako je priruCka pre prijimatela do
systému ITMS2014+.

Integrovat’ personalnu maticu do ITMS2014+ systému.

Integrovat' datum odovzdania ziadosti o platbu do ITMS2014+ systému
pre lepSiu orientaciu v zozname Zziadosti o platbu.

Zjednodusit registracny proces do ITMS2014+ systému.



5 Zaver a odporucania pre CKO vyplyvajuce zo zisteni
analyzy

Predkladana analyza ukazala vnimanie a hodnotenie systému ITMS2014+
vzorkou Ziadatelov a prijimatelov z dopytovo-orientovanych vyziev operaénych
programov. Data boli ziskané dvoma spdsobmi, a to prostrednictvom
dotaznikového prieskumu a polostrukturovanych rozhovorov, pricom z
charakteru zvolenych metdd vyplyva, zZe dotaznikom boli ziskané informacie o
existujucich trendoch (z vacsej vzorky uspesnych a neuspesnych Ziadatelov) a
formou rozhovorov boli ziskané podrobnejSie popisy problémov a odporucani.

Cast navrhov na zdokonalenie systému ITMS2014+ je prezentovana uz v
predchadzajucej Casti (odkaz na cast Navrhy na vylepSenie systému
ITMS2014+ na zaklade podnetov od respondentov), ktora vychadza z
podnetov samotnych respondentov, t.j. aktivnych uzivatelov ITMS2014+
systému. Odporucania formulované v tejto Casti vychadzaju vylucne zo zisteni,
ku ktorym sa dospelo na zaklade analyzy zozbieranych dat:

e Robit  prieskumy prijatelnosti ITMS2014+ systému medzi jeho
uzivatelmi.

e Umoznit pracovnikom a pracovniCckam RO, ktori su v kontakte s
prijimatelmi (projektovi a finanCni manazéri a manazérky), nahlad do tej
Casti ITMS2014+ systému, v ktorej prijimatelia pracuju.

e Testovat zrozumitelnost informacii poskytovanych v dostupnych
videach a napovedach v ITMS2014+ systéme prostrednictvom spatnej
vazby od ITMS2014+ uzivatelov.

e RozSirit ponuku videi o také, ktoré poskytuju praktické informacie aj k
vypinaniu Ziadosti o platbu, monitorovacej spravy a pod, resp. poskytnat
uzivatelom tutorial.

e Organizovat pravidelné Skolenia v uzivani systému pre prijimatelov
Strukturalnych fondov a pre dobrovolnikov z radu zZiadatelov o NFP.

e Vytvorit infolinku priamo na datacentre za ucelom efektivnejSieho

rieSenia tazkosti s ITMS2014+ systémom a za ucCelom zjednoduSenia
pristupu k subjektu zodpovednému za rieSenie tychto zalezitosti.

e Integrovat funkciu pre vyratanie pausalu v sumarizaénom harku ZoP.

e Integrovat funkciu k prepoc¢tu meratelnych ukazovatefov na MRR a RR.
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