Analyza a/alebo evaluacia Styroch
Dialdgov o verejnych politikach

Zaverecna sprava z vyskumu

Ustav vyskumu socialnej komunikacie
Slovenska akadémia vied

Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava

Bratislava, 2013



Autori: Gabriel Bianchi (supervizia Spravy a kapitoly 6 a 7)
Barbara Lasticova (kapitoly 1-5)
Karolina Mikova (kapitola 6)



OBSAH

2. Kontexty obcianskej spolocnosti a verejnej spravy z hl'adiska potencialu pre

participaciu: vSeobecné vychodiska problematiky ...
3. Vysledky evaluatného VySKUMU ... ssssssssssssss
3.1 Dialég o Zdkone o ucasti verejnosti na legislativnom procese ...........eneens.
3.2 Dial6g 0 Zdkone 0 OCRIaNe PrirOAY ......ceromeerosmsesssssssssssismsssssssessssssssssssssssssssssssanesss
3.3 Dial6g o Zdkone 0 SOCIAINYCA SIUZDACK ......courverereererssersseerisssersssersssssssssssssssassssssssssaneses
3.4 Dialdg o Celostdtnej stratégii ochrany a podpory Fudskych pray ...

4. Odpordcania ucastnikov a ucastnicok vyskumu pre participativnu tvorbu
VETEJNYCH POIIK covvueecescrriesessses s sssssssssssssss s ssss st ssss s sssssssssnsssns sssssssssssssessnsssnss

5. CelROVE ZAVETY ANALYZY ...vvrrrerrerrernessnesmssssssssssssssssssssssss sessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssnss

1. Pravidla zapajania verejnosti do tvorby politik (Manual pre verejnu spravu).
6.1 Principy a postup tvorby verejnej politiky s ticastou verejnosti ........cceeneenn.
6.2 Scenar 1: Verejnost je informovana o tvorbe verejnej politiky ........cc.ccoveurneeenn.

6.3 Scenar 2: Verejnost sa zucastnuje na diskusii o alternativach verejnej
010 V102N

6.4 Scenar 3: Verejnost sa zucastiiuje na rozhodovani o verejnej politike ...........

6.5 Scenar 4: Verejnost sa podiela na dosahovani dohody o prioritach

verejnej politiky ako aj Na jej realiZACH ..o.orverreereeereereeereeree s seesenans

6.6 Ilustracia - ako boli pouzité scenare 1-4 v troch Dialégoch o verejnych

politikdch na Slovensku (2012-2013) .eeereerreeseesseeseseesseesesssessesssessssssssssssessssseens

7. Hodnotové zaramcovanie - participacia v deliberativnej (,zdovodnujucej”)

16 <Y 0160« r= Lot | LU

N = U =

15

17

21

24

25

41

54

74
77

81
82

86

91

97

103

113

115
117



HLAVNE ZISTENIA

Sprava hodnoti priebeh Styroch Dialégov o verejnych politikach, ktoré sa realizovali
vramci Akcného pldnu Iniciativy pre otvorené viddnutie v Slovenskej republike a boli
uskutocnené prostrednictvom participativnych metod. Realizaciu dialégov inicoval
Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé¢ianskej spolo¢nosti (USVROS). USVROS
v prvej faze srezortmi diskutoval tak o vybere konkrétnych politik, ktoré sa mali
realizovat participativne, ako aj o Strukture a priebehu participativnych procesov.

Pilotnymi dial6gmi boli:

1. Dialég o Zakone o ochrane prirody (MZP SR);

2. Dial6g o Zakone o socialnych sluzbach (MPSVR SR);

3. Dialdg o CeloStatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav (MZVaEZ SR);
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. Dial6g o Zakone o tcasti verejnosti na legislativnom procese (MS SR).

Realizacia Stvrtého dial6gu sa napokon presunula na rok 2014. Podrobna evaluacia
sa teda zamerala len na prvé tri dialogy.

Sprava vychadza predovSetkym z poloStruktirovanych rozhovorov s klticovymi
aktérmi aaktérkami (N=18), ktori boli zapojeni do pripravy arealizacie
participativnych procesov a to tak z radov MNO, ako aj verejnej spravy a U0SS. Dal$im
zdrojom dat boli dokumenty poskytnuté jednotlivymi rezortmi (napr. zapisnice,
uznesenia, prezencné listiny), webové stranky rezortov a informacie prezentované vo
vybranych médiach.

Na zaklade detailnej analyzy prinosov aobmedzeni troch realizovanych
participativnych procesov v formulujeme podklady pre pravidla zapajania verejnosti do
tvorby verejnych politik, ktoré s popisané v 6. kapitole tejto spravy.

Za hlavné prinosy troch realizovanych participativnych procesov mozno pokladat
predovsetkym:

1. Zapojenie relativne diverzifikovaného spektra stakeholderov tak zradov
MNO, ako aj inych zainteresovanych subjektov (akademicky sektor, zaujmové
a profesijné zdruZenia, verejna sprava, zainteresovani jednotlivci);

2. Pripravenost aotvorenost rezortov vstupovat do komunikacie aj stymi
stakeholdermi, ktori sa preukazali ako relevantni aZ v neskorsich fazach
procesu;

3. Samotné rozhodnutie rezortov otestovat svoje moznosti alimity v tychto
pilotnych participativnych procesoch, ¢im bol naplneny predpoklad tspesSného
zapdjania obCanov do tvorby verejnych politik, ktorym je presvedcenie
predstavitelov verejnej spravy o prospesnosti zapajania verejnosti do
rozhodovania o veciach verejnych.



Identifikaciu najzavaznejSich rezerv procesov analyzovanych v tejto sprave moZno
prezentovat' v dvoch skupinach zisteni: (a) spolo¢nych nedostatkov a (b) zdsadnych
rozdielov medzi procesmi.

(a) Za spolocné nedostatky, pritomné vo vSetkych participativnych procesoch,
mozno oznacit to, ze:

3.

Vo vsetkych troch analyzovanych procesoch dominoval ten stupen participacie,
vktorom sa verejnost zucastiiuje na diskusii o alternativach verejnej
politiky, avsak bez toho, Ze by predtym prebehol prvy nevyhnutny stupen, kedy
je Sirsia verejnost informovana o tom, Ze sa zvazuje prijatie novej politiky.
Nebol tak naplneny jeden zo zakladnych predpokladov tspesSnej participacie
verejnosti na tvorbe verejnych politik, ktorym je zabezpecenie
zrozumitel'nosti procesu participacie (cielov, roli, aktérov, zodpovednosti,
zdovodneni atd’.) pre laicku verejnost.

Vo vsetkych troch procesoch boli rezervy aj pokial' ide o zdiel'anie vSetkych
relevantnych informacii medzi rezortmi ajednotlivymi strategickymi
stakeholdermi ¢i organmi zapojenymi do procesu. Nebol tak v plnej miere
naplneny dalSi predpoklad uspeSnej participacie verejnosti, ktorym je
objektivita, t. j. poskytnutie vSetkych dostupnych informaécii zo strany verejnej
spravy - uplnost, vecnost' /nestrannost’ a dostupnost’ vSetkym.

Nebol dostatoc¢ny ¢as na pripomienkovanie konecnej verzie materialov, ktoré
mali byt vysledkom procesu, hoci pévodne napldnovany casovy ramec bol
dostato¢ny. Nebol tak naplneny jeden z predpokladov uspeSnej participacie
verejnosti, ktorym je dostato¢ny c¢as na participativny proces, t. j. véasnost a
dostato¢na diZka trvania tak, aby umoziiovala uspokojujtici dialég.

Vo vsetkych troch procesoch chybala spatna vazba o tom, ¢i a do akej miery
boli pripomienky predstavitelov verejnosti zaclenené do konecnej podoby
predkladanych materialov. Konzultativne procesy s verejnostou preto mohli byt
ich ucastnikmi vnimané iba ako formalita. NavySe tak nebol naplneny jeden zo
zakladnych predpokladov uspeSnej participacie verejnosti, ktorym je
zodpovednost verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost
a zdovodnovanie postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna
sprava ziskava od ob¢anov a MNO v ramci participativneho procesu.

Vo vsetkych troch procesoch ich ucastnikom zradov verejnosti chybalo jasné
zadanie.

To, Ze sa vyskytli tieto okolnosti, malo vyznamny vplyv nielen na samotny priebeh
procesu (napr. Existoval dostatoCny priestor pre participaciu a deliberaciu vSetkych
zainteresovanych aktérov alebo nie? Bola komunikacia mezi dcastnikmi efektivna
a zrozumitel'nd alebo nie?), ale aj na jeho vysledok (Dospelo sa k planovanému
vysledku alebo nie?) ajeho percepciu zucastnenymi aktérmi (Je vysledok a spdsob,
ako sa k nemu dospelo akceptovany a vnimany ako legitimny alebo nie?).

(b) Zasadné rozdiely medzi analyzovanymi procesmi su nasledovné:



2. Jedine v procese pripravy CeloStatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav
moZno hovorit o vyraznom presahu na ten stupen participacie, kedy sa verejnost
zucastnuje aj na rozhodovani o verejnej politike.

3. Jednotlivé rezorty sa vyrazne lisSia ¢o do miery zverejnenia informacii o
priebehu avysledkoch procesov (zloZenie poradnych organov, zapisnice,
priebeZné verzie materialov...), ¢i uz v priebehu procesu, alebo po jeho ukonceni.
Napriklad MZVaEZ na internete zverejnilo vietky relevantné dokumenty. MZP
zverejnilo pracovny navrh novely Zakona o ochrane prirody a dve tlacové spravy,
ale nezverejnilo Ziadne informéacie o organoch, ani samotnom priebehu procesu.
MPSVR na svojej webstranke nezverejnilo Ziadne informacie o procese.

4. Jednotlivé dialégy sa vyrazne liSia ¢o do miery kontroly, aki mali rezorty nad
riadenim a priebehom procesu. Kym v pripade Zakona o ochrane prirody
a Zakona o socialnych sluzbach iSlo o procesy riadené rezortmi, v pripade
Celostatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav proces facilitovala tretia
strana a bol Uplne otvoreny vstupovaniu réznych aktérov z radov verejnosti do
diskusie.

5. Jednotlivé dialogy sa tiez liSia o do statusu, aky je v nich pripisovany expertom
a expertnej praci. Napripravu textu stratégie l'udskych prav MZVaEZ
kontraktovalo platenych expertov, ¢im jasne zadefinovalo ocakavania od nich.
Naopak, v pripade pracovnej skupiny na pripravu zakona o socialnych sluzbach,
ktora bola v zasade neplatenou expertnou skupinou, vznikli pochybnosti o jej
statuse a zavaznosti jej odporucant.

6. Jedine vpripade Dialégu o Zakone o socidlnych sluzbach moZno hovorit
o systematickom mapovani stakeholderov, ktoré je jednym z prvych krokov,
ktoré by mali prebehnut pri planovani a dizajnovani participativnych procesov.

Nasledujici text struCne prezentuje priebeh troch participativnych procesov
ukoncenych v roku 2013, ich Struktiru a ich hlavné pozitiva a rezervy.



1. Dialég o Zakone o ochrane prirody (MZP SR)

Casova a evalua¢na os procesu

CASOVA 0S PROCESU
Faza tvorby novely zakona Faza pripomienkovania novely ziakona
07/2012 7.9.2012 10/2012 11/2012 6.5.2013 6.-7.6. 24.5.-13. 6. 27.9.
2013 2013 2013
rozhodnutie konferencia kreovana kreovana verejné besedy na MPK novela
participativne Aktudlne Koordinaénd  Medzirezortna prerokovanie festivale (paralelne po
pripravit otazky ochrany = medzirezort.  prac. skup. pre = pracovného Envirofilm pripomienky  schvaleni
Zakon o OPK prirody pracovna pripravu zak. navrhu (Statny v neformalnej vladou
(neskor a starostlivosti skupina o OPK a zdk. o novely tajomnik rovine) odoslana
novela) o les pri rozvoji lesoch a hostia) do NR SR
vidieka, pod
zastitou MPRV
a MZP

05/2012 - 08/2013
parcialne stretnutia ¢lenov vedenia MZP s vybranymi zastupcami stakeholderov

EVALUACNA 0S PROCESU
P - umozZnenie Ucasti aj tym stakeholderom, ktori sa sami prihlasili - bola moZnost vstupu novych stakeholderov
v priebehu procesu do procesu aj po verejnom prerokovani

- bola moznost neformalne pripomienkovat
novelu aj pocas MPK

V dialégu o Zakone o ochrane prirody participacia verejnosti prebehla v rovine ucasti
na diskusii o alternativach verejnej politiky. StreSnym organom procesu pripravy novely
Zakona o ochrane prirody akrajiny bola Medzirezortna pracovna skupina pre
pripravu zakona o ochrane prirody a zakona o lesoch (MZP a MPRV). Jej vytvorenie
a ulohy boli zadefinované v zaveroch medzirezortnej konferencie ,Aktualne otazky
ochrany prirody a starostlivosti o les pri rozvoji vidieka“, ktorej sa v septembri 2012
zUCastnilo vy$e 200 uélastnikov, vratane MNO. Ulohou medzirezortnej pracovnej
skupiny bolo predovSetkym zosulad'ovat ustanovenia pripravovanej novely zakona
o ochrane prirody s pripravovanou novelou zakona o lesoch. Okrem zastupcov oboch
rezortov arezortnych organizacii vnej bola zastipend aj akademickd obec,
reprezentovana Technickou univerzitou vo Zvolene.

Specificky o postupoch a metodikach na prehodnotenie ststavy chranenych tizemi a
a rieSenie nahrad ujmy vlastnikov rokovala Koordina¢na medzirezortna pracovna
skupina, do ktorej boli okrem zastupcov rezortov a rezortnych organizacii navrhnuti aj
zastupcovia akademickej obce (EU SAV, TU Zvolen), nestatnych vlastnikov lesov a jeden
zastupca MNO, ktory sa vSak rokovani napokon vobec nezucastnil.

Verejnost (MNO, ale najma r6zne zaujmové a profesijné zdruzenia) vstupovala do
procesu pripravy novely prostrednictvom parcidlnych rokovani s vedenim rezortu,
ktoré prebiehali kontinualne od maja 2012 az do augusta 2013. Pozitivom tejto casti



procesu bolo, Ze vedenie rezortu bolo otvorené diskusiam aj s tymi stakeholdermi, ktori
do procesu vstupili az v neskorSich fazach aneboli ministerstvom po6vodne vobec
osloveni. Negativom bolo nesystematické mapovanie stakeholderov zo strany rezortu.

V prvej faze procesu, ktora predchadzala verejnému prerokovaniu, vSak bola
podreprezentovana tak ucast MNO ako aj zastupcov akademickej obce.
V medzirezortnych pracovnych skupinach tito zastupovali predovSetkym experti z
Lesnickej fakulty TU Zvolen. Dominancia lesnickej perspektivy v procese bola vSak
kritizovana viacerymi ucastnikmi rozhovorov zradov MNO. Do procesu tak Sirsie
spektrum relevantnych akademikov z r6znych univerzitnych pracovisk ¢i SAV vstupilo
az na verejnom prerokovani.

Verejné prerokovanie 6. 5. 2013 bolo prvou prileZitostou pre vyraznejsi vstup
Sirokej verejnosti do procesu pripomienkovania novely. Hoci jeho ucastnici mali
moznost novelu zakona pripomienkovat priamo na mieste anasledne zasielat
pripomienky aj pisomne, nedostali nijaka spatna vazbu o tom, ¢i a do akej miery boli
ich pripomienky zohl'adnené v paragrafovom zneni novely, postipenom do MPK. Na
preStudovanie materidlu a jeho pripomienkovanie boli priblizne dva tyZdne, ¢o je
kratky cas, ak ma prebehnat KkomplexnejSia diskusia medzi vSetkymi
zainteresovanymi.

Dal$ia prilezitost na vstup $irSej verejnosti do procesu bola mesiac po verejnom
prerokovani, na diskusiach v ramci festivalu Envirofilm (6. a 7. 6. 2013). Hoci tieto sa
konali len tyZden pred ukoncenim MPK, opatovny vstup aktérov z radov MNO a ZMOS
do diskusie viedol minimalne k jednej doleZitej zmene v novele, ktort sa predtym na
inych férach nepodarilo presadit.

Viacero zainteresovanych subjektov, ktori sa zac¢astnili negociacii v roznych Stadiach
procesu, sa vSak opdtovne usilovalo presadit svoje poZiadavky aj prostrednictvom
hromadnych pripomienok v ramci MPK.

Za zasadnu rezervu procesu mozno povazovat to, Ze o jeho priebehu neboli na
stranke rezortu publikované takmer nijaké informacie a dokumenty, okrem
pracovného navrhu novely. MZP okrem toho uverejnilo len jednu tladovi spravu
o verejnom prerokovani a jednu tlacovu spravu o prijati novely Vladou SR.

Zainteresovanej verejnosti, ktord nevstupovala do negociacii na tej hierarchicky
najvysSej urovni procesu, tak napriklad nebolo zrejmé, aké su kl'icové organy procesu,
ich zloZenie ¢i pravomoci a akym sp6sobom vstup verejnosti do pripravy novely vlastne
prebieha. Z dévodu nedostatoc¢nej informovanosti tak medzi ucastnikmi procesu
vznikali pochybnosti o tom, kto vlastne a do akej miery méZe kone¢ni podobu
novely ovplyviiovat. Proces preto jeho priami ucastnici aj vonkajsi pozorovatelia
zradov environmentalnych MNO vnimali ako nedostatoCne otvoreny a s nejasnymi
pravidlami a z ich pohl'adu sa vstup verejnosti redukoval vylu¢ne na jedno verejné
prerokovanie.

V sumari mozno za hlavné rezervy toho procesu povazovat predovsetkym: (1)
nesystematické mapovanie stakeholderov zo strany rezortu; (2) absenciu spatnej vazby
a nedostato¢né zdielanie informdacii medzi dcastnikmi procesu, pricom tieto boli



koncentrované na urovni hierarchicky najvysSich organov riadenia participativneho
procesu; (3) nedostato¢nu informac¢nu otvorenost procesu zocCi-voci laickej verejnosti;
(4) kratky casovy ramec pre zapdajanie Sirokej verejnosti do procesu deliberacie: proces
sa Sirokej verejnosti otvoril aZ vo svojej zavereCnej faze, necelé tri tyZzdne pred
zaCiatkom MPK; (5) koncentraciu riadenia procesu vylucne na urovni vedenia rezortu.

V tomto procese neboli zabezpecené nasledovné predpoklady tspeSného zapajania
obCanov do tvorby verejnych politik: (1) zabezpecenie zrozumitel'nosti procesu
participacie (cielov, roli/aktérov, zodpovednosti, zdévodneni atd.) pre laickd
verejnost; (2) predpoklad objektivity, t.j. poskytnutia vSetkych dostupnych informacii
zo strany verejnej spravy (Uplnost, vecnost/nestrannost a dostupnost vSetkym); (3)
predpoklad zodpovednosti verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost
a zdovodnovanie postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava
ziskava od obcCanov a MNO vramci participativneho procesu; (4) po vstupe Sirsej
verejnosti do procesu (verejné prerokovanie a diskusie) nebol naplneny predpoklad
dostatoéného ¢asu na participativny proces, t.j. véasnosti a dostatoénej dizky trvania
tak, aby umoZiiovala uspokojujuci dialég (pozri podklady pre pravidla zapajania
verejnosti v kapitole 6).



2. Dialog o Zakone o socialnych sluzbach (MPSVR SR)

Casova a evalua¢na os procesu

CASOVA 0S PROCESU
Faza tvorby novely zakona Faza pripomienkovania novely zakona
17.7. 20.9. 6.11. 15.1. 28. 2. 17.4.-31.5. 12.7. 16.7. 8.-28.8. 27.9.
2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
1. 2. stretnute 3. stretnutie 4. stretnutie 5. stretnutie tézy novely paragrafo- 6. stretnutie novela
stretnutie PS PS PS PS prezentované vé znenie pracovnej po
(kompeten- (financova- (dhrada (deinstitu- na novely skupiny MPK schvéleni
cie) nie SS) zdravot. cionalizacia konferenciach poskytnuté (paragraf. vladou
vykonov SS) (UKF Nitra, ¢lenom PS znenie) odoslana
poskyt. ZMOS, APSS do NR SR
v ZSS) v SR, 0.z. Proti
Pradu)
27.9.-6.12.2012
6 tematickych
pracovnych stretnuti
v mensich skupinach
(napr. soc. sluzby pre
osoby, ktoré nemaju
zabezpelené zakladné
Zivotné podmienky a pre
uzivatel'ov navykovych
latok, nizkoprahové soc.
sluzby pre deti a rodinu,
Standardy soc. sluzieb,
atd’)
EVALUACNA 0OS PROCESU

P
o
z
i
t
i
v
a

- systematické mapovanie stakeholderov: Siroko koncipovana pracovna skupina
- umoznenie ucasti v pracovnej skupine aj tym stakeholderom, ktor{ sa sami
prihlasili

- zapojenie d'alSich relevantnych zainteresovanych subjektov do diskusie

o partikuldrnych oblastiach novely (tematické podskupiny)

- prezentacia téz novely na $irsich férach mimo uzkej pracovnej skupiny
(konferencie)

V dial6gu o Zakone o socialnych sluzbach participacia verejnosti prebehla v rovine
Ucasti na diskusii o alternativach verejnej politiky a verejnost sa ¢iastocne podiel’ala aj
na rozhodovani o verejnej politike. Proces pripravy novely Zakona o socidlnych
sluzbach pozostaval z (1) 6 stretnuti pracovnej skupiny zloZenej najma zo zastupcov
gestorov (ZMOS, VUC) a poskytovatel'ov socidlnych sluZieb, ktora diskutovala
o koncepcii novely zakona; (2) 6 tematickych pracovnych podskupin, ktoré pracovali na
paragrafovych zneniach Specifickych ¢asti novely a (3) stretnuti s rozlicnymi
stakeholdermi na odbornych konferenciach ¢i valnych zhromaZzdeniach organizacii
zainteresovanych v procese (UKF Nitra, APSS SR, ZMOS, o.z. Proti prudu). Prvé
stretnutie velkej pracovnej skupiny sa konalo 17.7.2012, posledné 16. 7. 2013, proces
pripravy novely Zakona o socialnych sluzbach teda trval 1 rok.

Pozitivne mozno hodnotit predovsetkym zloZenie pracovnej skupiny, systematické
mapovanie stakeholderov, ako aj pripravenost riaditel’ky Odboru socialnych sluZieb
MPSVR, ktora bola hlavnou sty¢nou osobou v komunikacii s verejnostou, flexibilne
vstupovat’ do diskusii aj mimo ramca pracovnej skupiny.
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Za jednu z hlavnych rezerv procesu moZno povazovat to, Ze v procese syntézy
ziskanych poznatkov ¢lenov pracovnej skupiny chybala spitna vizba. Clenovia
pracovnej skupiny sice davali k prerokovavanym témam svoje stanoviska, dstne aj
pisomne; vyhodnotenie tohto procesu a najma informdcia o tom, ako sa pripomienky
premietli do zmeny koncepcie ministerstva, vSak chybali.

Spatna vazba podla vSetkého efektivne fungovala v procese diskusii o paragrafovom
zneni Specifickych casti novely, ktoré sa tykali r6znych oblasti problematiky socidlnych
sluZieb a odohravali sa v tematickych pracovnych podskupinach, kde boli pritomni
zastupcovia roznych poskytovatel'ov socialnych sluZieb, verejnej spravy, atd’. V procese
vSak chybala spatna vazba od prijimatel'ov socialnych sluzieb.

Z formalneho hl'adiska mozno kritizovat nevyjasnenu poziciu pracovnej skupiny
v celom procese, kedZe nemala vytvoreny a oficidlne zverejneny Statut a rokovaci
poriadok. To sa mohlo stat' zdrojom nedorozumeni, ked' niektori jej Clenovia a ¢lenky
mali pocit, Ze nie su dostato¢ne informovani o diani vprocese. S celkovou
koncepciou/tézami novely boli Ucastnici procesu napriklad prvykrat oboznameni az
v aprili-maji 2013, a to mimo oficidlnej pracovnej skupiny, na réznych konferenciach.
Pracovna skupina takisto nebola formalne informovana o priebehu rokovani
tematickych podskupin. Vcasnym a ¢o najotvorenej$im zdielanim informacii by sa
prediSlo moZnym napatiam v ramci pracovnej skupiny a pochybnostiam jednotlivych jej
¢lenov a Cleniek o jej statuse v celom procese.

V zaverecnej faze pripravy novely bola nizka dostupnost informdcii, kedZe
paragrafové znenie novely bolo clenom pracovnej skupiny spristupnené s
nedostato¢nym casovym predstihom, pricom na jej dokladné preStudovanie mali len
jeden pracovny dent. Na pripomienkovanie paragrafového znenia so zahrnutim co
najSirSieho spektra dotknutych stran, vratane SirSej verejnosti (predovSetkym
prijimatel’'ov socidlnych sluzieb), teda nebol dostatok casu. Kl'i¢ova Cast procesu, kedy
sa malo pracovat uz s paragrafovym znenim novely zdkona, sa navySe udiala aZ pocas
Skolskych prazdnin a dovolenkového obdobia.

Na internetovej stranke MPSVR vobec neboli zverejnené informacie o procese -
ani to, Ze Dialég o socidlnych sluzbach prebieha, ani informdacie o zloZeni pracovnej
skupiny, ¢i zapisnice z jej stretnuti, atd. Z tohto pohladu nebol proces dostatocne
otvoreny Sirokej laickej verejnosti.

MozZno tieZ konstatovat, Ze vedeniu diskusii pracovnej skupiny by vyrazne pomohol
externy facilitator, ked'Ze pri diskusii, kde do hry vstupuje také rdéznorodé spektrum
stakeholderov a kde je mnoZstvo navrhovanych zmien také velké, je naroclné
manazovat odbornu a zaroven procesovu rovinu diskusie.

V sumdari mozno za hlavné rezervy procesu povazovat: (1) nevyjasneny status
pracovnej skupiny v procese z hl'adiska zavaznosti a legitimity zaverov z jej rokovani,
s ¢im suvisi aj absencia spatnej vazby o tom, akym sp6sobom boli jej zavery zohl'adnené
v konecnej podobe novely; (2) nedostatocnu informovanost ¢lenov a cleniek pracovne;j
skupiny o diani v procese mimo jej rokovani; (3) neskoré zverejnenie paragrafového
znenia novely a kratky cas na jeho pripomienkovanie pred MPK; (4) nezverejnenie
informacii o procese a jeho organoch na stranke rezortu, kde by boli pristupné aj SirSej
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verejnosti; (5) nedostatocné zapojenie prijimatel'ov socialnych sluZieb do procesu.

V tomto procese teda neboli zabezpeclené nasledovné predpoklady uspeSného
zapdjania obcanov do tvorby verejnych politik: (1) zabezpecenie zrozumitel'nosti
procesu participacie (ciel'ov, roli/aktérov, zodpovednosti, zdovodneni atd’.) pre laicka
verejnost; (2) predpoklad objektivity, t.j. poskytnutia vSetkych dostupnych informacii
zo strany verejnej spravy (Uplnost, vecnost/nestrannost’ a dostupnost vsetkym); (3)
predpoklad zodpovednosti verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost
a zdovodnovanie postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava
ziskava od obcanov a MNO v ramci participativneho procesu. (4) V zaverecnej etape
procesu tiez nebol naplneny predpoklad dostato¢ného ¢asu na participativny proces,
t.,j. véasnosti a dostato¢nej dizky trvania tak, aby umoziiovala uspokojujiici dialég (pozri
podklady pre pravidla zapajania verejnosti v kapitole 6).

3. Dialog o Celostatnej stratégii ochrany a podpory I'udskych prav
(MZVaEZ)

Casova a evalua¢na os procesu v roku 2013

CASOVA 0S PROCESU
15. 4. 13.5. 14.5. 24.5.- 17.6. 20. 6. 25.6.-3.7. 15.7. 4.9.
2013 2013 2013 14.6.2013 2013 2013 2013 2013 2013
Uznesenie vznika 1. zasadnutie redakény 2. zasadnutie redaké. tim 5 3. verzia Rada vlady -
Rady vlady riadiaci koordinacnej tim pracuje koordinacnej pripravil 2. workshopov stratégie proces
¢. 67 vybor skupiny na 1. verzii skupiny k 1. verziu vKE, BBa upravena po predizeny
k nédvrhu procesu stratégie verzii stratégie na BA workshopoch do 2014
procesu stratégie workshopy
07-09 2013
kritické reakcie ¢asti verejnosti na stratégiu:
otvoreny list KBS ministrovi zahranicia,
otvoreny list BA organizacie Matice slovenskej,
list 69 krestanskych MNO predsedovi vlady,
verejna diskusia na blogoch a socidlnych
sietach, e-maily ministrovi zahranicia
a tajomnicke Rady vlady
EVALUACNA O0S PROCESU
P - existovalo viacero Urovni riadenia participativneho procesu - Gicast na - aktivny vstup MZVaEZ do
o -vprocese bol od zaciatku pritomny hlas verejnosti v podobe ti¢asti zastupcov workshopoch medialnej diskusie o
z vybranych MNO v koordinacnej skupine otvorena Sirokej I'udskych pravach
i - Gcast platenych expertov na procese pripravy textu stratégie verejnosti - rozhodnutie prediZit proces
t - otvorené zdielanie informacii o procese smerom k Sirokej verejnosti (vSetky - konanie workshopov  aredukovat ¢asovi tenziu
i relevantné dokumenty boli publikované na webstranke Rady vlady) aj mimo Bratislavy pri priprave dokumentu
v - riadenie procesu
a externymi

facilititormi

V Dialégu o Celostatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav participacia
verejnosti prebehla aj na uUrovni rozhodovania o verejnej politike. Proces pripravy
CeloStatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav sa zacal 15. 4. 2013, uznesenim
Rady vlady pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovd rovnost (d’alej ,Rada
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vlady) ¢. 67 k navrhu procesu pripravy stratégie. Proces z organiza¢ného a logistického
hl'adiska manaZovalo MZVaEZ, avSak samotnd tvorba textu stratégie avedenie
konzultativneho procesu so zastupcami verejnosti boli zverené do ruk externych
odbornikov na l'udské prava, respektive externych facilitatorov.

Zakladym organom procesu bola 24-¢lenna koordina¢na skupina, ktora pozostavala
tak zo zastupcov rezortov, ako aj MNO zastipenych vo vyboroch Rady vlady. Jej hlavnou
ulohou bolo pripomienkovat’ proces tvorby stratégie ako aj jej samotny obsah. 7-¢lenny
riadiaci vybor mal na starosti manaZovanie procesu. 5-Clenny expertny redakény tim
bol povereny pripravou materidlu. Diskusia so zastupcami SirSej verejnosti sa
realizovala vramci piatich workshopov v Bratislave, KoSiciach a Banskej Bystrici.
KIiCovymi témami workshopov sa stalo pravo na Zivot od pocatia a prava LGBTI l'udji,
pricom tieto témy polarizovali priebeh diskusii.

Za prvé pozitivum procesu pripravy stratégie mozno povazZovat mieru otvorenosti
tohto procesu participacii Sirokej verejnosti. Za druhé pozitivum moZno oznacit vol'u
delegovat riadenie procesu na tretiu stranu, ktora je prejavom ucenia decizorov, Ze
procesova expertiza je expertiza iného typu, potrebna najma v tom pripade, ak proces
potencialne naraZa na stret nekompatibilnych hodnot ¢i zaujmov. Tretim pozitivom je
rozhodnutie zazmluvnit platenych expertov, ktori boli povereni pripravou textu
stratégie.

Na druhej strane vSak v rozhovoroch zazneli aj kritické nazory, Ze MZVaEZ malo
hned od zaciatku (a nie az v zaverectnej, nazorovo a hodnotovo polarizovanej faze)
aktivnejSie vstipit do procesu v tom zmysle, Ze malo jasne stanovit mantinely diskusie
o l'udskych pravach, dané medzinarodnymi zavazkami SR.

Hlavné rezervy procesu sa tykaju predovsetkym: (a) kratkeho €asu na pripravu a
konzultovanie sucasnej verzie materialu so zastupcami verejnosti a (b) nedostato¢né

v

mapovanie kl'ucovych zainteresovanych aktérov na zaciatku procesu.

Casovy tlak, pod akym stratégia vznikala, sa odrazil na viacerych tirovniach procesu:
pri nominacidch do koordinacnej skupiny, pri priprave textu stratégie redakénym
timom, aj pri pripomienkovani dokumentu koordina¢nou skupinou. Casovy tlak mohol
tieZ medzi niektorymi ucastnikmi workshopov vyvolat obavy, Ze cielom je narychlo
odstihlasit dokument, o ktorom nebude mozné do hibky deliberovat a ktory bude
zvyhodnovat niektoré skupiny oblanov na ukor inych. To mohlo prispiet k eSte
vyraznejSej polarizacii pozicii casti ucastnikov procesu. Workshopy tiez mohli byt
z tohto dovodu vnimané niektorymi ic€astnikmi a tcastnickami len ako formalita. Nebol
tak naplneny zakladny predpoklad tspeSného zapajania obcanov do tvorby verejnych
politik, ktorym je zabezpecenie dostatocného casu na participativny proces, t.j.
vtasnost a dostatotna dlZka trvania jednotlivych etip aj celého procesu tak, aby
umoznovala uspokojujuci dialog.

Ministerstvo naopak dva tyZdne otal'alo so zverejnenim sucasnej verzie materialu,
v ktorej uz boli zapracované pripomienky z workshopov. To mohlo vyvolat dalSie
pochybnosti vSetkych zuacastnenych zastupcov verejnosti nielen o zmysle dokumentu,
ale aj o pozicii rezortu k nemu.
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Proces tiez otvoril otazky ohl'adom nastrojov, ako viest hodnotovo polarizovanu
diskusiu. Polarizacia nazorov vo verejnom priestore je nevyhnutna faza, ktora
v kone¢nom dosledku umoZiiuje dozrievanie v diskusii. To vSak predpokladd, Ze do
diskusie bude zapojené co najsirsie spektrum zainteresovanych aktérov.

Prvou fazou teda malo byt mapovanie zainteresovanych aktérov a mapovanie
tém, vratane tych, ktoré su potencidlne konfliktné (pozri podklady pre pravidla
zapajania verejnosti v kapitole 6). Tieto témy sa mohli otvarat atestovat uZz pred
zatatim samotného procesu, napriklad vrovine medidlnej diskusie. MZVaEZ vSak
v tomto procese nedocenilo vyznam nastol'ovania medialnej agendy.

Skusenost z procesu pripravy CeloStatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav
naznacuje, Ze pokial' do neho od zaciatku nie st na vSetkych urovniach rozhodovania
zapojeni reprezentanti Co najSirSieho spektra relevantnych (strategickych)
stakeholderov, mdze to proces skor ¢i neskor zablokovat. Buduca diskusia by sa skor
ako na hlboké rozdiely mala sustredit na hladanie stytnych bodov medzi
reprezentantmi protichodnych pozicii. Ukazuje sa tiez, Ze je zlozité participativne
rozhodovat’' o témach, o ktorych esSte neprebehla participativna diskusia. Zaroven vsak
tento participativny proces otvoril priestor na to, aby sa takato diskusia mohla d’alej
prehlbovat a kultivovat.
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1. UVOD

Prvym cielom tejto spravy je popisat, analyzovat azhodnotit priebeh Styroch
Dialégov o verejnych politikach, ktoré sa realizovali v ramci Ak¢ného pldanu Iniciativy pre
otvorené vlddnutie v Slovenskej republike a boli uskuto¢nené prostrednictvom
participativnych metéd. Realizaciu dialégov inicoval Urad splnomocnenca vlady SR pre
rozvoj obéianskej spolo¢nosti (USVROS). USVROS v prvej faze s rezortmi diskutoval tak
o vybere konkrétnych politik, ktoré sa mali realizovat’ participativne, ako aj o Strukture
a priebehu participativnych procesov.

Druhym cielom je, na zdklade tejto evaluacie, pripravit podklady pre pravidla
zapajania verejnosti do tvorby vybranych politik.1

Druhd kapitola spravy sumarizuje relevantné kontexty obcianskej spoloc¢nosti
a verejnej spravy z hl'adiska potencialu pre participaciu.

Tretia kapitola podrobne popisuje a hodnoti implementaciu participativnych
procesov v ramci Styroch pilotnych projektov:

1. Dialégu o Zakone o socialnych sluzbach (MPSVaR SR),
2. Dialégu o Zakone o ochrane prirody (MZP SR),
3. Dialdgu o Celostatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav (MZV SR) a

4. Dial6gu o Zakone o Ucasti verejnosti na legislativnom procese (MS SR).

Stvrtd kapitola spravy stru¢ne prezentuje odporucania tcastnikov a ticastni¢ok
rozhovorov pre optimalizaciu implementacie participacnych procesov v tvorbe
verejnych politik.

Piata kapitola sumarizujeme pozitiva, ale aj problémy a obmedzenia, ktoré sa vyskytli
vo vSetkych popisanych participativnych procesoch. Prezentuje tieZ zakladné odliSnosti
v perspektivach aktérov z verejnej spravy a MNO ohl'adom toho, ako participativne
vytvarat verejné politiky.

Siesta kapitola obsahuje samotné podklady pre pravidla zapajania verejnosti do
tvorby vybranych politik. Jej ambiciou je posluZit ako navod na to, ako optimalne
nastavit' participativny proces tak z hl'adiska ciel'ov, nastrojov ako aj zahrnutych
stakeholderov.

Tato sprava by nemohla vzniknuit bez rozhovorov so zainteresovanymi aktérmi, ktori
sa zucastnili participativnych procesov a bez informacii a dokumentov, ktoré nam, €asto

1 Tieto ciele st formulované v Ak¢nom plane Inicativy pre otvorené vladnutie v SR, v casti B: “V ramci
realizacie akéného planu predpokladame odskusanie réznych modelov zapajania zainteresovanych
aktérov a verejnosti s cielom zovSeobecnit odporiucané postupy, ktoré zadefinuju pravidla zapajania
verejnosti do tvorby vybranych politik ako sticast administrativnych postupov.” Otvorené 15. 10.2013 z
http://www.otvorenavlada.gov.sk/finalna-verzia-akcneho-planu/
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aj v opakovanej komunikacii, poskytli. Tymto im eSte raz d'akujeme za ich ¢as a za
otvorené zdiel'anie informacii pre ucely tejto evaluacie.
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2. KONTEXTY OBCIANSKE] SPOLOCNOSTI A VEREJNEJ SPRAVY Z HLADISKA
POTENCIALU PRE PARTICIPACIU: VSEOBECNE VYCHODISKA PROBLEMATIKY

2.1 Obcianska participacia na Slovensku

Viaceri autori a autorky argumentujd, Ze vyS$Sia miera participacie obcanov na
veciach verejnych - najma v podobe ucasti na jej deliberativnych formach, ktoré
znamenaju aktivny vstup do verejnej rozpravy - signalizuje menSiu pritomnost
obcianskej apatie ¢i odcudzenosti od politiky a ma potencial, prinajmenSom v dlhodobej
Casovej perspektive, prispiet k zvySeniu kvality demokracie.? Deliberativna demokracia
je pritom chapana ako taka forma vlady, v ktorej slobodni a rovni obcania (a ich
reprezentanti) zdovodnuju rozhodnutia (zasada uvadzania dévodov) v procese, v
ktorom si vzajomne uvadzaju doévody, ktoré su vzajomne prijatelné a vSeobecne
pristupné (zasada pristupnosti procesu zdoévodnovania ostatnym), s cielom
dosiahnut zaver, ktory je zavazny pre vSetkych obcanov v sucasnosti (zasada
zavaznosti procesu), ale je zaroven otvoreny k d'alsSim vyzvam v buduicnosti (zasada
dynamiky procesu).3 Koncepcia deliberativnej demokracie pritom spociva na Styroch
normativnych principoch: reciprocite (I'udia by mali hladat také usporiadanie
verejnych veci, ktoré vyhovuju vSetkym, teda sa vzajomne nevylucuji), publicite (nic¢
nemdze byt tajné), zodpovednosti (politici si nemo6zZu vladnut' len tak ako sa im zachce,
ale musia sa zodpovedat ostatnym zrozhodnuti, ktoré chca urobit alebo urobili)
a inkluazii (zaujmy vsetkych clenov komunity musia byt zahrnuté v deliberacii).*

Miera obcianskej participacie suvisi aj s tym, ako radovi obcania vnimaju svoje
miesto v politickom zivote. Ako ukdzal vyskum Obcianstvo a participacia na
Slovensku z roku 2008 (COPART-UVSK SAV/IVO)5, na prvy pohlad medzi nimi
prevazuje princip participacie a spoluzodpovednosti. Takmer vSetci participanti
vyskumu napriklad poZadovali od politikov, aby diskutovali s ob¢anmi pri prijimani
rozhodnuti, ktoré sa ich dotykaju (92 %). Uvedené nazory sa vSak u mnohych
kombinuja s priznanim obcianskej bezmocnosti a neschopnosti ovplyviiovat politické
rozhodovanie. Vyznamnej Casti verejnosti je vlastné paternalistické presvedcCenie, Ze
,najlepsia vlada je t4, ktora o vSetkom rozhoduje sama“ (suhlasi 44 %, nesuhlasi 52 %).
U menSe;j Casti sa toto presvedcenie dokonca spaja s explicitnym schval'ovanim tvrdenia,
Ze ,my obcania by sme sa nemali mieSat politikom do remesla“ (19 %). Tieto postoje su
vyznamnou brzdou participacie obcanov na verejnom diani a vyvieraju z historickej
skdsenosti zo Zivota v nedemokratickych reZimoch. Ich extrémnym désledkom méze

2 Butorova, Z., Gyarfasova, 0. (2010). Slovensko na prahu tretej dekady slobody: konttry participatného
paradox. In: ]. Plichtova, (Ed.), Ob¢ianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita (s. 137-
184), Bratislava: Veda. Porov. Plichtovj, J. (2010). Pre€o potrebujeme vyskum obcianstva, participacie a
deliberacie? Ibid, s. 17-41,

3 Gutmannova, Thompson, 2004, s. 3-6, in Bianchi, G., Mikov4, K. (2010). Deliberativna demokracia a jej
nadnarodny kontext. In: J. Plichtova, (Ed.), Ob¢ianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a
realita (s. 107-133), Bratislava: Veda.

4 0’Flynn, 1. (2002). The philosophical basis of deliberative democracy. A thesis submitted to the Queen’s
University of Belfast for the Degree of Doctor of Philosophy, in the Faculty of Legal, Social and Educational
Sciences.

5 Suhrné vysledky projektu in Plichtova, J. (Ed.), ObCianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: teéria
a realita (s. 137-184), Bratislava: Veda.
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byt aZ odputanie sa obc¢anov politického systémue.

Empirické zistenia z reprezentativnych vyskumov z rokov 1994, 2004 a 2008 d'alej
naznacuju, ze v tomto obdobi sa okruh aktivnych obcanov zuzZil a navySe sa oslabil aj
potencial zamysSl'anej participacie. V tomto obdobi obc¢ania ¢oraz va¢Smi prenechavali
zodpovednost za celkové pomery v spolocnosti iba na politikov, predstavitel'ov Statnej
spravy (i biznisu, v mensSej miere uplatiiovali svoju kontrolnu funkciu, artikulovali svoje
zaujmy a presadzovali svoje poziadavky.”

2.2 Uéast verejnosti na tvorbe politik

V septembri 2011 sa Slovensko stalo sicastou medzinarodnej iniciativy Partnerstva
pre otvorené vladnutie8, ¢im sa prihlasilo k jej zdmerom zvySovat transparentnost
verejnej spravy, jej efektivitu, zodpovednost a otvorenost prostrednictvom novych
technolégii, ako aj vytvarat' prileZitosti pre ob¢anov participovat na vladnuti. Zakladné
mechanizmy slobodného pristupu obcanov k informaciam, ako aj niektoré nastroje
participacie verejnosti na rozhodovani boli uz pred rokom 2011 na Slovensku
zakotvené v legislative alebo sa k nim zaviazalo v medzinarodnych dohovoroch (napr.
zakon o slobodnom pristupe k informaciam, zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, Aarhusky dohovor, institit hromadnej pripomienky, atd.).® AvSak ani
napriek legislativnemu a inStituciondlnemu pokroku v tejto oblasti eSte stale nebola
dosiahnuta spolo¢enska zhoda o dlohe obc¢anov pri sprave veci verejnych. 10

Stat totiZ neprejavuje dostato¢ny zaujem vtiahnut' do konzultacii o budticich zmenach
zainteresované skupiny a hl'adat spdsoby zohl'adnenia ich postojov: predstavitelia
verejnej spravy sice formalne prizvi MNO k spolupraci (do procesu pripravy
stratégii, politik, legislativy, do diskusie ¢i do pripomienkovania), ale v kone¢nom
dosledku ich nazory, navrhy a poziadavky nerespektuji. Formalne sa vSak vykaze,
Zze dany rezort s MNO spolupracoval a komunikoval.ll Spolupraca s neziskovym
sektorom casto zavisi od konkrétnych osob, resp. od zloZenia rozhodovacich organov
(od konkrétneho ministra ¢i ministerky, uradnika, primatora, ¢i zloZenia
zastupitel'stva). Na jednej strane sa teda eSte dostatocne nepresadili inStitucionalne
mechanizmy na primerané a efektivne zapajanie sa ob¢anov do verejnych procesov; na

6 Miiller, 2008, s. 197, in Butorova, Z., GyarfaSova, 0. (2010). Slovensko na prahu tretej dekady slobody:
kontudry participa¢ného paradox. In: ]. Plichtova, (Ed.), Obcianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku:
tedria a realita (s. 137-184), Bratislava: Veda.

7 Butorova, Gyarfasova, op. cit.

8 http://www.opengovpartnership.org/, http://www.otvorenavlada.gov.sk/

9 Koncepcia rozvoja obc¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku. Strategické zamery rozvoja obcianskej
spolocnosti do roku 2020 a Ak¢ény plan na roky 2012 - 2013, s. 16-17. Otvorené 15. 10. 2013 z
http://tretisektor.gov.sk/publikacie/

10 Bitora, M., Bitorova, Z., Stre¢ansky B., Ondrusek, D., MeseZnikov, G. Eds., (2011a). Stidia trendov
vyvoja obc¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku. Bratislava: IVO, CPF, PDCS. Otvorené 15. 10.2013 z
http://tretisektor.gov.sk/publikacie/

11 Buatora, M., Butorovj, Z., Stre¢ansky B., Ondrusek, D., Meseznikov, G. Eds., (2011b). Stddia su¢asného
stavu obcianskej spolo¢nosti na Slovensku. Bratislava: IVO, CPF, PDCS,, s. IV Otvorené 15. 10. 2013 z
http://tretisektor.gov.sk/publikacie/. Porov. Vzt'ah Statu a obc¢ianskej spolo¢nosti - sme pripraveni
spolupracovat? Sprava z konferencie v Stupave, 28.-29.9. 2011, Bratislava: Urad vlady SR a UVSROS.
Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.1snsc.sk/clanok-138_162-2523/Sprava_z_konferencie_Vztah_statu
_a_obcianskej_spolocnosti_%E2%80%93 _sme_ pripraveni_spolupracovat.html
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druhej strane si samotni radovi obc¢ania, ako aj nositelia politickej a ekonomickej moci v
nedostatocnej miere zvnutornili normu aktivneho obcianstva.12

Dal$im problémom je, Ze obéianske iniciativy a mimovladne organizacie st vo
vyjednavani s predstavitel'mi Statnych inStitucii fragmentované, kedZe neexistuje
reprezentativny koordinacny alebo streSny organ, ktory by vstupoval do verejnej
diskusie a vztahu so Statom.13 V niektorych tematickych oblastiach sa vSak sformovali
platformy, ktoré sprostredkovavaju nazor svojich ¢lenov vo vztahu k Statu a do istej
miery predstavuju reprezentativne orgdny pre relevantné rezorty (napr. APSS v SR,
pozri podkapitolu 3.3).14

V priebehu prvého polroka roku 2013 sa podl'a M. Batoruls prejavovali tri zakladné
tendencie, charakterizujiice vztah statu a obcianskej spolo¢nosti: (1) Treti sektor
ako celok dnes nema taku silu, mohutnost’ ani vplyv ako v predchadzajicich obdobiach.
(2) Napriek tomu sa vynaraju nové idey, iniciativy a novi lidri. (3) Nad'alej pokracovala
komunikacia medzi predstavitel'mi Statu a zastupcami MNO o podmienkach fungovania
obcianskej spoloc¢nosti a tretieho sektora. Zastupcovia MNO na pode Rady vlady SR pre
mimovladne neziskové organizdcie presadili niektoré odporucania na podporu
neziskového sektora z verejnych zdrojov. Legislativna pracovna skupina Rady vlady pre
MNO pripravila tri legislativne navrhy, ktorych schvalenie by umoZznilo skvalitnenie
posobenia MNO ivacsi priestor pre aktivnych obcanov: zmenu zakona o peticiach,
zakon o verejnych zbierkach a zavedenie instititu charitativnej reklamy.

Stidia trendov vyvoja obéianskej spolo¢nosti na Slovenskul6 (2011), na ktorej
participovali aj renomovani spolocenski vedci, ktori si dlhodobo aktivni v tretom
sektore, formuluje niekol'ko odporucani pre zvysSenie participacie obcanov a
obCianok na verejnom rozhodovani, ktoré su relevantné z pohladu tejto
evaluacie: (1) Podporovat skuto¢nd, a nie iba formalnu diskusiu medzi predstavitelmi
Statu a MNO; (2) Rozvinuat vzdelavaciu kampan, vysvetl'ujicu otvorenu verejnu diskusiu
ako integralnu sucast demokratického rozhodovania, ked'Ze dnes je diskusia vnimana
Casto ako zbytoc¢na strata casu; (3) Podporit’ systematické vzdeldvanie uradnikov a
uradnicok vo verejnom sektore, ktoré by posiliiovalo motivaciu a zru¢nosti tych z nich,
ktori budu viest participa¢né procesy a zapajat ob¢anov do rozhodovania. (4) Podporit
viacsektorové participacné projekty tykajuce sa konkrétnych problémov; (5) Vytvorit' ¢i
sfunkcnit’ poradné organy, do ktorych obcianske organizacie ¢i ich platformy deleguju
svojich zastupcov; (6) Zabezpecit, aby tato dobrovolnicka cinnost bola aspon v
minimalnej miere finan¢ne pokryta (teda nie postoj, Ze MNO ,,m6Zu byt rady, Ze tam
presadzuju svoj nazor“). Nasledujuci text sa zameria aj na to, do akej miery boli tieto
odporucania zohl'adnené v analyzovanych participativnych procesoch.

12 Butora et al, 2011a, porov. Biitorova, Gyarfasova, op. cit.

13 porov. Butora, 2013.

14 Koncepcia rozvoja obc¢ianskej spolocnosti na Slovensku. Strategické zamery rozvoja obcianskej
spoloc¢nosti do roku 2020 a Ak¢ny plan na roky 2012 - 2013, s. 4. Otvorené 15. 10. 2013 z
http://tretisektor.gov.sk/publikacie/

15 Butora, M. (2013). Obcianska spolocnost a treti sektor. [VO Barometer 1-2/2013, s. 14-15, otvorené 15.
10. 2013 z http://www.ivo.sk/7106/sk/aktuality /-ivo-barometer-kvalita-demokracie-na-slovensku-za-
prve-dva-stvrtroky-2013

16 Batora et al., 2011a, s. 18-24, porov. Vztah Statu a obc¢ianskej spolo¢nosti - sme pripraveni
spolupracovat?, 2011, s. 19)
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2.3 Ak¢ny plan: Vlada otvorena pre dialog!”

Vychodiskom pre oblast Akéného pldnu Iniciativy pre otvorené viddnutie v Slovenskej
republike “Vlada otvorena pre dialég” bolo presvedcenie, Ze kvalitnd sprava veci
verejnych vznika spolupracou a zapojenim verejnosti do rieSenia klic¢ovych problémov,
a Ze kvalitné verejné politiky vznikaju v dialégu so zainteresovanymi aktérmi
a s participaciou obcanov. Dialég so zainteresovanymi aktérmi a obanmi sa ma stat
sucastou tvorby konkrétnych politik, najma tych, v ktorych je mozné ocakavat vyrazné
dopady na Zivot obc¢anov.

Verejné politiky Statu moézu vznikat rozlicnymi spOosobmi: inicidtorom mézZe byt
Statny organ, politici alebo aktivni obcania resp. zainteresovani aktéri. V niektorych
pripadoch je vhodné, ak sa na tvorbe podiel'aju vSetky zloZzky spolo¢ne. Takéto modely
tvorby, zndme zo zahranicia, boli na Slovensku pouZivané vel'mi ojedinele a s roznymi
vysledkami. Vramci Ak¢ného planu mala byt poévodne testovana tvorba politik
s vyuzitim réznych modelov a nastrojov spolo¢nej diskusie zastupcov zainteresovanych
aktérov, expertov a obcanov v rdmci Styroch pilotnych dialégov: Dialégu o Stratégii
poskytovania socidlnych sluzieb, Dialégu o Ndrodnej stratégii ochrany biodiverzity pre
roky 2012 - 2020, Dialégu o Celostdtnej stratégii ochrany a podpory ludskych prdv a
Vytvorenie pravidiel pre ucast verejnosti na legislativnom procese formou zdkona.
Napokon participativne procesy prebehli len v prvych troch z nich, a druhy dialég sa
namiesto na Narodnu stratégiu ochrany biodiverzity zameral na tvorbu novely Zakona o
ochrane prirody.

USVROS pévodne navrhoval jednotnui $trukturu procesu pre vietky tri dialégy: mal
byt ustanoveny uzsi riadiaci vybor procesu, menovana SirSia koordina¢na skupina
a zorganizované workshopy pre zastupcov Sirokej verejnosti. Takisto mal byt do
procesu prizvany externy facilitator diskusii.

17 Ak¢ny plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike. Otvorené 15. 10. 2013 z
http://www.otvorenavlada.gov.sk/finalna-verzia-akcneho-planu/
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3. VYSLEDKY EVALUACNEHO VYSKUMU
Metody

Klicovou metdédou pre ziskavanie dat prezentovnaych vtejto sprave boli
polostruktirované interview (N=18), vtrvani v priemere 75 minut. Interview sme
uskutocnili s kliCovymi  aktérmi aaktérkami zainteresovanymi v realizacii
participativnych procesov. Oslovili sme zastupcov a zastupkyne jednotlivych rezortov
(MPSVR SR, MZP SR, MZVaEZ SR), mimovladnych neziskovych organizacii a v pripade
Dialégu o Zdkone o socidlnych sluzbdch aj verejnej spravy.

Vzhl'adom na obmedzeny ¢asovy ramec urceny na realizaciu evaluacného vyskumu
nebolo mozZné oslovit vSetkych zainteresovanych aktérov. Cielom vSak bolo zachytit' ¢o
najdiverzifikovanejsSie spektrum stakeholderov, ktori sa zaroven zucastnili réznych,
idealne viacerych turovni daného participativneho procesu. Prvych participantov
a participantky sme oslovovali na zaklade odporuéani Uradu splnomocnenca vlady SR
pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti, d'alsich na zaklade odporucani tychto participantov
a participantiek (metéda snehovej gule), respektive na zaklade toho, akd téma sa
ukazala byt klucova pre priebeh avysledok daného procesu. V pripade Dialégu
o Celostdtnej stratégii ochrany a podpory ludskych prdv sme sa napriklad rozhodli
cielene zamerat na pohlady zastupcov krestanskych MNO a MNO reprezentujucich
LGBTI komunitu, aby sme lepSie pochopili pri€iny a stuvislosti nazorovej polarizacie, ku
ktorej vtomto procese doslo. V pripade Dialégu o Zdkone o ochrane prirody sme sa
zamerali na porovnanie vnimania procesu z pohladov rezortu Zivotného prostredia
a zastupcov environmentalnych MNO. Ked'Ze ndm v prvom rade iSlo o zrekonsStruovanie
samotného priebehu procesu a jednotlivych participativnych aktivit, vtomto pripade
sme, vporovnani sinymi procesmi, aj vovyznamnejSej miere komunikovali zo
zastupcami rezortu.

Cielom rozhovorov bolo ziskat vhlad do skisenosti zlcastnenych aktérov
s implementaciou participativnych procesov, pomenovat jej uskalia aj faktory, ktoré je
naopak facilituji, aziskat empiricky material pre tvorbu odporucacieho materialu.
Rozhovory sa zameriavali na zhodnotenie participativnych procesov z hl'adiska spektra
zapojenych  aktérov, ich vzdjomnej komunikicie a spoluprace; pouzitych
participativnych postupov a technik; otvorenosti procesu SirSej verejnosti, atd.
Napokon Ucastnici a ucastnicky rozhovorov formulovali odpordcania pre budice
podobné participativne procesy.

Rozhovory sme uskutocnili na jesenn 2013, teda v case, kedy uZ boli jednotlivé
procesy, ktoré su predmetom tejto evaluacie, uzavreté alebo sa prave uzatvarali. Novela
Zakona o ochrane prirody a krajiny (¢. 543/2002 Z. z.) bola uZ pripravena na rokovanie
vlady. K novele Zakona o sociadlnych sluzbach (¢. 448/2008 Z.z.) eSte prebiehali
rozporové konania. Participativne pripraveny text CeloStatnej stratégie ochrany
a podpory l'udskych prav bol uz oznaceny za ,,odborny podkladovy material“ a rozhodlo
sa o prediZeni celého procesu do 30. 6. 2014.18

18 UZNESENIE RADY VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY PRE LUDSKE PRAVA, NARODNOSTNE MENSINY A
RODOVU ROVNOST ¢&. 83 zo 4. septembra 2013 k informacii o procese pripravy Celo$tatnej stratégie
ochrany a podpory l'udskych prav v Slovenskej republike a navrhu d’alSieho postupu, otvorené 15. 10.
2013 z http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/
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Zistenia z rozhovorov boli doplnené analyzou dokumentov - zaveretnych sprav z
procesov, ktoré rezorty vypracovali pre USVROS, pozvanok na zasadnutia pracovnych
skupin, zapisnic, prezencnych listin, webovych stranok rezortov, sprav a zaznamov
z workshopov, atd. V pripade Dialogu o CeloStatnej stratégii ochrany a podpory

I'udskych prav sme tieZ ako kontext sledovali diskusiu v médiach, predovSetkym na
blogoch.
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Participanti a participantky vyskumu

Dialdg o Zakone o ochrane prirody??

Meno

Institicia

Rola v procese

1. Jan Ilavsky

MZP SR - $tatny tajomnik

mal vecne v kompetencii pripravu novely
zakona, viedol medzirezortnu pracovnu
skupinu

2. Rastislav Rybanic

MZP SR - generalny
riaditel’ Sekcie ochrany
prirody a tvorby krajiny

Clen Medzirezortnej prac. skupiny,
spoluzodpovedny za realizaciu
participativneho procesu

3. Katarina Simoncicova

Mestsky vybor SZOPK
Bratislava

Ucastnicka verejného prerokovania
novely zdkona diia 6. 5. 2013 a diskusie
na Envirofilme, ¢lenka pracovnej skupiny
z 1. procesu

4.Juraj Rizman

Greenpeace Slovensko -
riaditel

¢len Rady vlady SR pre MNO -
sprostredkovatel medzi MZP
a environmentalnymi MNO

5. Marcel David Zajac?2°

Ekoférum, Centrum pre
filantropiu - zastupca
riaditela

¢len Rady vlady SR pre MNO

Dialég o Zakone o socialnych sluzbach?!

Meno

Institicia

Rola v procese

1. Lydia Brichtova

MPSVR SR - riaditel'ka
Odboru socialnych sluZieb
Sekcie rodinnej

a socialnej politiky

poverena komunikaciou so subjektami
vyznamnymi pre proces pripravy a tvorby
zakona, tvorbou paragrafového znenia
Zakona

2. Milada Dobrotkova

Asociacia poskytovatel'ov
socialnych sluzieb v SR -
predsednicka

¢lenka pracovnej skupiny pre pripravu
Zakona

3. Helena Wolekova

NadAcia Socia

Clenka pracovnej skupiny pre pripravu
Zakona

4. Michaela Sopova

Urad BSK - riaditel'’ka
odboru socialnych sluzieb

Clenka pracovnej skupiny pre pripravu
Zakona

5. Jozef Tur¢any

ZMOS - Vykonny
podpredseda

Clen pracovnej skupiny pre pripravu
Zakona

19 Ohl'adom tohto procesu bol osloveny aj Jan Seffer (Daphne-Institit aplikovanej ekolégie), ktory sa na
evalua¢nom vyskume nemohol ztc¢astnit zo zdravotnych dévodov.
20 Dva telefonické rozhovory v trvani 10 resp. 30 min.
21 Ohl'adom tohto procesu bola oslovena aj generalna riaditel'ka Sekcie rodinnej a socidlnej politiky
MPSVR SR NadeZda Sebova, ktora na vyzvu do okamihu pisania tohto textu nezareagovala.
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Dialég o CeloStatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav?2

1. Barbara Illkova

MZVaEZ, Sekcia pravna a
konzularna - generalna
riaditel’ka

¢lenka Riadiaceho vyboru pre pripravu
Stratégie, tajomnicka Rady vlady pre
l'udské prava, ndarodnostné mensiny
arodovu rovnost, ucastnicka 1
workshopu

2. Milica Janculova?3

MZVaEZ - vedica
Oddelenia koordinacie
agendy l'udskych prav,
Odbor l'udskych prav

poverena organizaciou participativneho
procesu za MZVaEZ, Gcastnicka vSetkych
workshopov

3. Laco Oravec

Nadécia Milana Simetku -
riaditel’

¢len Vyboru pre predchadzanie

a elimindciu rasizmu, xenofébie,
antisemitizmu a ostatnych foriem
intolerancie Rady vlady pre I'udské
prava...

4. Ol'ga Pietruchova

MPSVR SR - riaditel’ka
Odboru rodovej rovnosti
a rovnosti prilezitosti

Clenka Koordinacnej skupiny pre
pripravu Stratégie a ucastnicka 1
workshopu, tajomnicka Vyboru pre
rodovu rovnost Rady vlady pre l'udské
prava...

5. Mdria Raudinova

Katolicke hnutie Zien
Slovenska - ¢lenka
vyboru hnutia

¢lenka Vyboru pre rodovi rovnost Rady
vlady pre l'udské prava, ucastnicka 2
workshopov v BA

6. Martin Macko

Inicativa Inakost -
vykonny riaditel

podpredseda Vyboru pre prava LGBTI
Rady vlady pre l'udské prava..., ¢len
Koordinac¢nej skupiny pre pripravu
stratégie, UCastnik workshopu v BA

7. Karolina Mikova

Partners for Democratic

facilitatorka vsetkych workshopov

Change Slovakia
8. Dusan Ondrusek Partners for Democratic pomocny facilitator jedného z
Change Slovakia workshopov

Nasledujuci text sa zameriava na hodnotenie priebehu jednotlivych participativnych
procesov. Struktira podkapitol opisujicich jednotlivé dialégy sa lisi, kedZe
participativny proces vnich prebiehal na odliSnych trovniach, prostrednictom
odliSnych nastrojov a vyskytli sa viiom aj iné problémy. V kazdej podkapitole vSak
rekonsStruujeme klicové fazy a nastroje procesu z pohladu jeho aktérov a aktérok a
relevantnych dokumentov, a analyzujeme jeho hlavné pozitiva aj rezervy. Citacie z
rozhovorov su, v ramci CiastoCnej anonymizacie, uvadzané bez autora/autorky. V
niektorych pripadoch je vSak, v zaujme doveryhodnosti tvrdeni, nevyhnutné ich autora
alebo autorku priznat.

22 Ohl'adom tohto procesu boli osloveni aj Martin Biitora (IVO, ¢len koordinaénej skupiny) a Sarlota
Pufflerova (ODZ, ¢lenka koordina¢nej skupiny). S. Pufflerova ti¢ast odmietla o. i. z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti. M. Batora pre tucely evaluacie poskytol pisomné podklady.

23 M. Janc¢ulova bola pritomna pri rozhovore s B. lllkovou, pred aj po nom poskytla doplnujtice informacie
ohl'adom organizacie a realizacie procesu.

24



3.1 DIALOG O ZAKONE O UCASTI VEREJNOSTI NA LEGISLATIVNOM PROCESE
(MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR)

Ministerstvo spravodlivosti SR (MS SR) zaslalo dna 11. 7. 2013 Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti kratku spravu?# o plneni
uloh vyplyvajdcich z Uznesenia vlady ¢. 50 z22. 2. 2012, k navrhu Akéného planu
Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike. V sprave je realizacii Dialogu o
Zakone o ucasti verejnosti na legislativnom procese venovany jeden odstavec, v ktorom
sa konStatuje, Ze realizacia Dial6gu sa odklada na rok 2014, pricom zd6vodnenie je
vSeobecného a technického charakteru:

“V suvislosti s tilohou C.8. (pripravit ndvrh zdkona o ucasti verejnosti na legislativnom
procese- do 1. jiuna 2013) MS SR v tejto oblasti zacalo s pripravou predmetného ndvrhu
zdkona, pricom ho pldnuje predloZit' do legislativneho procesu v priebehu roka 2014.
Ucinnost’ je pldnovand od 1. 1. 2015. Dévodom posunu pri priprave ndvrhu zdkona je
skutocnost, Ze technologické predpoklady pre zabezpeclenie procesu tcasti verejnosti na
legislativnom procese budu zabezpecené v ramci projektu Elektronickd zbierka zdkonov
(SLOV - LEX), ktorého ukoncenie je v stilade so zmluvou o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku z Operacného programu Informatizdcia spolocnosti na tento projekt
stanovené v termine oktéber 2014.”25

MozZno teda konStatovat, Ze v pripade tohto dialégu k realizicii participativneho
procesu do okamihu pisania tejto spravy nedoslo.

24 List MS SR ¢.18622/2013/90- 63546z 11. 7. 2013.
25ibid, s. 2.
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3.2 DIALOG O0ZAKONE O OCHRANE PRIRODY AKRAJINY (MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR)

Casova a evalua¢na os procesu

CASOVA 0S PROCESU
Faza tvorby novely zakona Faza pripomienkovania novely ziakona
07/2012 7.9.2012 10/2012 11/2012 6.5.2013 6.-7.6. 24.5.-13. 6. 27.9.
2013 2013 2013
rozhodnutie konferencia kreovana kreovana verejné besedy na MPK novela
participativne Aktualne Koordinacnd  Medzirezortna prerokovanie festivale (paralelne po
pripravit otazky ochrany = medzirezort.  prac. skup. pre = pracovného Envirofilm pripomienky  schvaleni
Zakon o OPK prirody pracovna pripravu zak. navrhu (Statny v neformalnej vladou
(neskor a starostlivosti skupina o OPK a zdk. o novely tajomnik rovine) odoslana
novela) o les pri rozvoji lesoch a hostia) do NR SR
vidieka, pod
zastitou MPRV
aMZP

05/2012 - 08/2013
parcialne stretnutia ¢lenov vedenia MZP s vybranymi zastupcami stakeholderov

EVALUACNA OS PROCESU
P - umozZnenie Ucasti aj tym stakeholderom, ktori sa sami prihlasili - bola moZnost vstupu novych stakeholderov
o v priebehu procesu do procesu aj po verejnom prerokovani
zZ - bola moZnost' neforméalne pripomienkovat’

i
t
i
\4
a

novelu aj po¢as MPK

O konkrétnej podobe procesu zacalo MZP s Uradom splnomocnenca pre rozvoj
obcianskej spoloc¢nosti diskutovat v juli 2012. Medzi pilotné projekty dialégu o verejnej
politike, pri tvorbe ktorych mali byt aplikované participativne metddy, bola pévodne
zaradend aktualizovana Ndrodnd stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020, ktora vsak
bola po dohode UVSROS a MZP nahradena dialégom o Zakone o ochrane prirody
a krajiny (d’alej ,Zakon o ochrane prirody‘). Dovodom tejto zmeny bola skuto¢nost, Ze
termin predkladania pripravy Narodnej stratégie na rokovanie vlady SR bol stanoveny
uzZ na september 2012 a na participativny proces pri jej priprave teda nebol dostatok
¢asu.26

3.2.1 Historicky kontext

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR uz
v roku 2011 pracovalo na tvorbe navrhu nového zakona o ochrane prirody, pricom
pouzilo viacero participativnych metéd. Hoci zakon napokon neSiel do legislativneho
procesu, povazujeme za nevyhnutné vtomto texte aspon strucne zhrnut priebeh
procesu jeho pripravy. Aktéri zradov MNO, s ktorymi sme vramci tejto evaluacie

26 List Splnomocnenca vlady pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti Ministrovi Zivotného prostredia P. Zigovi z
18.7.2012 (Cislo: 8218/2012/SROS).
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formalne ¢i neformalne diskutovali, ho totiZ povaZovali minimalne z formalneho
hl'adiska za uspesSny a vo svojom hodnoteni dialégu o novele zakona o ochrane prirody
sa vzdy vztahovali aj k tomuto participativnemu procesu.

»Ten pilot bol OK. Keby sa tento model zacal aj inde uplatriovat, nic¢ by sa nepokazilo.”

Do tvorby zakona bola vtedy zapojena Siroka verejnost formou ankety - dotaznika
uverejneného na internetovej stranke MZP (prislo priblizne 700 navrhov?7), pricom
vyhodnotenie ankety bolo opat zverejnené na stranke. Nasledne bola na zaklade tychto
verejnych konzultacii vytvorena pracovna skupina pre pripravu nového zakona
o ochrane prirody, aj za ucasti mimovladnych neziskovych organizacii, ZMOSu,
jednotlivych ministerstiev, vedeckych institucii, atd. Nominacie do pracovnej skupiny
boli otvorené, pricom priebeZne mala okolo 60 ¢lenov a stretla sa celkovo sedemkrat v
priebehu 6smich mesiacov (13. 3.- 16. 11. 2011).28 Stretnutia nemali externého
facilitatora.

Pracovnda skupina mala svoj organizacny aj rokovaci poriadok. Na prvom zasadnuti
dostala k dispozicii harmonogram stretnuti a boli jej predstavené vysledky internetovej
ankety. Zapisnice zo stretnuti resp. prezenc¢né listiny boli a dodnes su zverejnené na
webovej stranke MZP.2°V prvom kole sa diskutovalo o tézach a zasadach nového
zakona o ochrane prirody a krajiny, pricom ich findlna verzia bola schvalena vedenim
Ministerstva Zivotného prostredia SR dna 7. 6. 201139 a boli prezentované aj vo Vybore
pre Zivotné prostredie NR SR.

“Proces, ako sme to navrhovali a tvorili, a oni to akceptovali, tak sme dostali taky pocit,
Ze konecne... Oni stdle vsetko zapisovali, Ze: ‘Vyborne, to je ndpad’, oblas povedali:
Zabudnite na to’. (...) Ten zaciatok vyzeral nddejne, tam sme aj radi chodili. (...) Potom
sa to zacalo menit, eSte predtym, nezZ urobili paragrafové znenie, v postoji, v tom
odmietani...”

Kone¢nym vysledkom procesu bolo pracovné paragrafové znenie Zakona
o ochrane prirody, ktoré vsSak napokon neSlo do legislativneho procesu, co
interviewovani predstavitelia MNO hodnotia kriticky.

“Podarilo sa vypracovat’ ndvrh zdkona, ktory moZno nevyhovoval vsetkym, ale bol
takym prienikom réznych ndzorov. Podarilo sa to dorokovat aZ do Stddia
kompromisného ndvrhu, s ktorym suhlasili aj ti jednotlivi stakeholderi, ktori v tejto oblasti
maju problém sa dohodniit na zdkladnych veciach. (...) A ocakdvali sme, ako mimovlddne
organizdcie, Ze v tejto podobe to aj pdjde d’alej do legislativneho procesu.”

Viaceri ucastnici rozhovorov kriticky reflektovali aj fakt, Ze prvy proces nebol
dostatocne formalne uzavrety a osud pracovného paragrafového znenia c¢lenom
pracovnej skupiny nebol jednoznacne odkomunikovany.

27 Rozhovor R. Rybani¢.

28 http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-
ochrane-prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/, otvorené 15. 10. 2013

29 Ibid.

30 Ibid.
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“Cely prvy proces isiel do stratena, bola pracovnd paragrafovd verzia, ale nedozvedeli
sme sa, ¢o sa s nou stalo”.

“U¢astnikom konani nebolo jasne odkomunikované, preco sa vsetko spista nanovo.
Mimovlddne organizdcie to zneistilo. Stratili 1,5 roka tym, Ze vyjednali nieco, ¢o sa
potom zrusilo.”

“Bolo by férovejsie povedat ticastnikom, Ze teraz to ukonc¢ime...”

MozZno predpokladat, Ze nejednoznac¢né ukoncenie procesu zroku 2011 vo
vyznamnej miere ovplyvnilo aj to, ako jednotlivi aktéri z radov MNO vnimali proces
pripravy novely vroku 2013. V jednom z rozhovorov zaznel aj nazor, Ze z hl'adiska
ne/ukoncCenia procesu v tomto pripade neboli naplnené zakladné pravidla
participacie verejnosti na rozhodovani tak, ako ich definuje Aarhusky dohovor,
predovsetkym pokial ide o jeho treti pilier: pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia. 31

3.2.2 Dovody pre pripravu novely zakona

V sprave o plneni dloh z 10. 7. 2013, v ktorej MZP informuje USVROS o realizAcii
Dialégu o Zakone o ochrane prirody, sa uvadza: ,Vzhladom na potrebu urychleného
prijatia novej prdvnej tpravy, ktord by mala riesit otdzku kompenzdcii vlastnikov,
ministerstvo upustilo od vypracovania ndvrhu nového zdkona o ochrane prirody
a pripravilo novelu v sucasnosti platného zdkona ¢. 543/2002 Z. z."32

Podla slov $tatneho tajomnika MZP J. Ilavského totiZ: “Ten zdkon [navrh z roku 2011]
nebol pripraveny do detailov, ani politicky, ani organizacne.”

Podl'a neho tento navrh zakona odraZal int realitu riadenia a rozdelenia kompetencii
medzi rezortmi Zivotného prostredia a poddohospodarstva a nebol v sulade s
programovym vyhlasenim stcasnej vlady: (1) nebol v ilom dostato¢ne oSetreny presun
kompetencii na spravovanie chranenych tzemi od MPRV pod MZP (&o by si vyZadovalo
zaoberat sa aj zmenou kompetencného zakona); (2) boli v nom nejasne stanovené
podmienky ochrany prirody; (3) neodrazal zavazky z programového vyhlasenia
vlady, kde sa hovori, Ze vlada prehodnoti celi narodnu sustavu chranenych uzemi a
pripravi subor opatreni na hradenie ujmy vlastnikom pozemkov.33

Ministerstvo Zivotného prostredia sa teda rozhodlo pri priprave novely koordinovat
s Ministerstvom pdédohospodarstva arozvoja vidieka, ktoré v tom istom obdobi

31 Dohovor o pristupe k informacidm, i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Jeho troma piliermi su: (1) pravo verejnosti na
pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, (2) pravo verejnosti na icast na rozhodovacom procese a
(3) pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvorené 15. 10. 2013 z
http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/

32 Dalej ,novela zadkona’, ,novela Zakona o ochrane prirody".

33 Uznesenie vlady 471/2006 totiZ hovori, Ze pri vyhlasovani kazdého chraneného tizemia musi byt
zabezpecena dohoda medzi vlastnikom lesov a $tatom o vyske a sposobe uhradena Gjmy. Porov,
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4522?prefixFile=u_, otvorené 15.
10.2013
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novelizovalo lesny zdkon a vyrieSit otazku kompenzacii vlastnikov a uzivatel'ov
pozemkov za obmedzenia vzniknuté z titulu ochrany prirody.34

“Chceli sa doriesit sporné veci a aZ potom to dat na diskusiu von, KedZe
pédohospodari mali uz vtedy [v ramci pracovnej skupiny fungujicej v roku 2011] iny
ndzor. (...) Nedd sa ist’ rychlo, toto [ochrana prirody] je strasne déleZitd oblast, ak je
mnoZstvo zmien vel'ké, narazi sa viac v ramci legislativneho procesu. Ak sa ale clovek
sustredi na klicové veci, ktoré su pre neho podstatné, proces sa dd urobit rychlejsie.”

V jednom z rozhovorov bola vSak vysSie popisana stratégia oznaCena za vyhybanie sa
kontroverziam:

“Ministerstvo Zivotného prostredia sa chce vyhnut kontroverzii. Keby Stat mal jasnu
predstavu a ta by mala politicku podporu, konalo by sa l'ahsie. (...) Je to velmi Siroky
ramec problematiky, napriklad ako maju byt definované chrdnené uzemia... Ked' sa do
toho zavolaju vsetci aktéri - turisticky ruch, lesnici, vlastnici - je to ndrocné na
manaZovanie. (...) Ten prvotny impulz ndvrhu by malo dat’ ministerstvo.”

Prave to malo byt tlohou medzirezortnej pracovnej skupiny, ktorej fungovanie bude
popisané v nasledujiicom texte.

3.2.3 Pracovné skupiny a stretnutia so stakeholdermiss

Statny tajomnik MZP J. llavsky $truktiru procesu, ktoru si rezort zvolil, zdévodiiuje
nasledovne.

“Nasa stratégia bola prist’s ndvrhmi, o ktorych sa dd diskutovat. PretoZe prist’ len tak,
Ze Co si predstavujete pod zdkonom o ochrane prirody, vedie k Sirokym diskusidm, ktoré st
mdlokedy koncentrované na riesenie disproporcii...”

V septembri 2012 sa konala konferencia ,, Aktualne otazky ochrany prirody
a starostlivosti o les pri rozvoji vidieka“, organizovana spolo¢ne pod zastitou
ministra pédohospodarstva a rozvoja vidieka L. Jahnatka a ministra Zivotného
prostredia P. Zigu. Konferencie sa zt¢astnilo vyse 200 G¢astnikov, vratane zastupcov
MNO. Minister podohospodarstva vo svojom tivodnom prihovore postavil do ostrého
protikladu pristupy environmentalnych aktivistov a lesnikov k problematike ochrany
prirody v chranenych uzemiach.3¢

,V désledku rozdielnych ndzorov na ochranu prirody v chranenych tizemiach sa
vyostrili strety ochrancov prirody, environmentdlnych aktivistov, so zdstupcami
Standardnych a praxou overenych lesnickych postupov, do miery, ktord neprospieva
nikomu, a hlavne nie lesu. Problematika starostlivosti o lesy v chrdnenych tizemiach

34 Porov. priloha listu MZP SR ¢&. 4760/2013-5.1 “Informacia o plneni tloh, vyplyvajtcich pre ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky z uznesenia vlady SR ¢. 50/2012”,10.7.2013.

35 InformAcie v Casti 3.2.1 pochadzaju predovSetkym z rozhovoru a naslednej e-mailovej komunikacie so

$tatnym tajomnikom MZP Janom Ilavskym.

36 Viac informécif na http://mpsr.sk/?naviD=1&id=6528, otvorené 15.10.2013.
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presla, na zdklade tychto postojov, z pola apolitickej objektivnej vedy, na pole politické a
emociondlne, ¢o prindsa so sebou ovel'a taZsie vecné a raciondlne riesenia.”

V nasej komunikacii s predstavitel'mi MNO zas opakovane zaznievala kritika
dominancie lesnickej perspektivy v tomto participativnom procese.

Konferencia prijala, okrem inych, aj tieto zavery:

e rezorty zaloZia spolo¢nu pracovnu skupinu zloZenu z odbornikov
zainteresovanych rezortov, ktora bude predkladat navrhy rieSeni spolo¢nych
problémov;

e pracovna skupina bude spolupracovat pri vypractvani navrhov novelizacie
legislativy a jej zostlad'ovania (zakon o lesoch, zakon o pol'ovnictve, zdkon
o ochrane prirody a krajiny), pri vypracovani ndvrhu metodiky a postupu na
prehodnotenie sustavy chranenych izemi a metodiky a postupu rieSenia thrady
majetkovej ujmy vyplyvajicej z obmedzeni vlastnikov lesov.

V oktébri 2012 bola kreovana Koordinac¢na medzirezortna pracovna skupina, do
ktorej boli navrhnuti zastupcovia MZP SR, MPaRV SR, $tatnej spravy ochrany prirody,
Statnej spravy lesného hospodarstva, akademickej obce (Ekonomicky ustav SAV, TU
Zvolen), nestatnych vlastnikov lesov a MNO (za EKOFORUM bol nominovany M. Wiezik,
prodekan Fakulty ekolégie a environmentalistiky TU Zvolen). Ziadny zastupca MNO sa
vSak napokon rokovania tejto pracovnej skupiny, ktoré sa konalo 31.1. 2013 o 13:00,
nezucastnil. Materidly ohl'adom terminu zasadnutia sa totiZ k nominantovi MNO M.
Wiezikovi dostali aZ v samotny denl zasadnutia a vzhl'adom na to, Ze pdsobi vo Zvolene,
sa uz nestihol nan dostavit.3?

Ministerstvo Zivotného prostredia SR k netdcasti M. Wiezika diia 10. 6. 2014 poskytlo
nasledujice objasnujlce stanovisko spolu s prisluSnou e-mailovou dokumentaciou, z
ktorej vyplyva, Ze nominacia M. Wiezika komorou MNO Rady vlady SR pre MNO bola
rezortu komunikovana az 30. 1. 2013 o 16:44 hod, tj. iba den pred zasadnutim
pracovnej skupiny:

“Ministerstvo Zivotného prostredia SR zvolalo rokovanie Koordinacnej medzirezortnej
pracovnej skupiny s terminom uskutocnenia 31.1.2013. Pozvdnky spolu s materidlmi boli dria
23.1.2013 zaslané e-mailom vsetkym clenom, ktori boli nominovani ministrom Zivotného
prostredia SR a ministrom pddohospoddrstva a rozvoja vidieka SR; za MNO to bol p. Marcel
Zajac, ako clen Rady viddy SR pre mimovlddne neziskové organizdcie, zastupujici klaster
environmentdlnych MNO zdruZenych v Ekofére. MZP SR dostalo elektronické potvrdenie, Ze p.
Zajac si e-mailovu postu precital este v ten isty der, 23. janudra 2013 0 15.02 h.38

AZ 1 deri pred zvolanym rokovanim, t. z. 30.1.2013 zaslal p. Marcel Zajac p. $tdtnemu
tajomnikovi Illavskému e-mailom informdciu, Ze v ten deri bolo ukoncené odportcanie clenov
komory mimovlddnych neziskovych organizdcii Rady viddy SR pre MNO s tym, Ze 24 clenov
komory MNO podporilo nomindciu Ing. Michala Wiezika, PhD., ktorému p. Zajac ndsledne poslal
pozvdnku na rokovanie Koordinacnej medzirezortnej pracovnej skupiny. 39

37 E-mailova komunikacia s M. Wiezikom zo diia 22. 10. 2013.

38 E-mail z23.1.2013 z kancelarie §tatneho tajomnika MZP SR - zaslanie pozvanky a materialov vietkym
¢lenom Koordinaénej pracovnej skupiny (vratane p. Zajaca EKOFORUM) na rokovanie diia 31.1.2013.

39 E-mail z 30.1.2013, zaslany panom M. Zajacom §tatnemu tajomnikovi MZP SR J. Ilavskému.
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V den zvolaného rokovania Koordinacnej medzirezortnej pracovnej skupiny, t. j. 31.1.2013
zaslal p. Wiezik p. Stdtnemu tajomnikovi Ilavskému e-mail v zneni: ,Bol som nominovany za
¢lena Koordinacnej medzirezortnej skupiny za mimovlddne organizdcie. Zial' trochu zlyhala
komunikdcia a tak sa dnes rokovania nebudem méct zicastnit. Touto cestou by som sa rdd
ospravedinil a zdroveri uviedol e-mailovii adresu a telefénne Ccislo na ktorom budem
zastihnutel'ny“.40

Z uvedeného je zrejmé, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR zaslalo ¢lenom pracovnej
skupiny pozvdnky s materidlmi rovnako avten isty den - 23.1.2013, ato aj p. Zajacovi,
zdstupcovi MNO. Netcast zdstupcu MNO na rokovani bola spbsobend zdlhavostou procesu
nomindcie Ing. Michala Wiezika.”

Koordinacnd pracovna skupina prerokovala a odsuhlasila ramcové pripravné
dokumenty upravujice navrh postupu a metodiky pri rieSeni nahrad ujmy za
obmedzenia vyplyvajlce z uplatiiovania zakona o ochrane prirody a krajiny a navrh
postupu a metodiky na prehodnotenie narodnej sustavy chranenych dzemi.

Za stresny organ v procese pripravy paragrafového znenia moZno oznacit
Medzirezortni pracovnu skupinu pre pripravu zakona o ochrane prirody a
zakona o lesoch, ktord bola zloZena zo zastupcov MZP a MPRaV a fungovala pod
vedenim Statnych tajomnikov oboch rezortov. O jej kreovani sa rozhodlo v novembri
2012, za Gcasti oboch ministrov, ktori rozhodli o jej zloZeni. Za MZP boli jej ¢lenmi
okrem sStatneho tajomnika ]. Ilavského aj pracovnici vecnej Sekcie ochrany prirody a
krajiny a legislativneho odboru MZP. Jej ¢lenmi boli tieZ vybrani zastupcovia
akademickej obce (dekan Lesnickej fakulty TU vo Zvolene, prorektor TU vo Zvolene) a
zastupcovia relevantnych rezortnych organizacii, napr. Stitnej ochrany prirody
(odborna organizacia MZP SR) a Narodného lesnickeho centra, ¢ Vyskumného tstavu
podoznalectva a ochrany pody (prispevkové organizacie MPSVR).

V ramci medzirezortnej pracovnej skupiny sa nasledne zacali cielené diskusie o
zladeni Zakona o lesoch a Zakona o ochrane prirody. Primarnou ulohou skupiny bolo
vypracovat koncepciu toho, ¢o je potrebné v oboch zakonoch novelizovat. MZP
vypracovalo material so svojou predstavou €o chce novelizovat v Zakone o ochrane
prirody a MPRV poskytlo zasa svoju predstavu o novele Zakona o lesoch. Nasledne si
rezorty vymenili stanoviska k tymto predstavam. Medzirezortna pracovna skupina sa
stretla viackrat, na zaCiatku v mesac¢nych intervaloch, v konecnej faze castejsie.

Zo strany predstavitelov MNO vSak zaznel kriticky ndzor na zloZenie
medzirezortnych pracovnych skupin:

“Ministerstvo malo vytvorent pracovni skupinu, ktord mala doladit pripomienky
lesnikov, nie obéanov.”

“Celkovd Struktira tejto komisie sa mi zdd vel'mi nevyvazend. V podstate je tvorend z
l'udi s lesnickym vzdelanim a profilaciou. Najvypuklejsie sa mi to javi pri nomindcii
pracovnika Lesnickej fakulty TU bez toho, aby bol nominovany aj zdstupca Fakulty

40 E-mail z 31.1.2013, zaslany p. Wiezikom $tatnemu tajomnikovi MZP SR J. Tlavskému.
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ekolégie a environmentalistiky tej istej univerzity, pricom pri prehodnoteni ndrodnej siete
chrdnenych tizemi je urcite tato fakulta kompetentnou a relevantnou ustanovizriou.”*

Medzirezorna pracovna skupina pre pripravu zakona o ochrane prirody a zdkona o
lesoch, podl'a informacii od Statneho tajomnika J. llavského, vychadzala aj z podkladov,
ktoré vypracovali menSie pracovné skupiny zloZené z réznych stakeholderov,
ktorych MZP identifikovalo ako najpodstatnejsich pre oblast Zivotného prostredia. S
tymito skupinami priebezne (maj 2012-august 2013) rokovali zastupcovia vedenia
rezortu. Za ucast verejnosti na priprave novely pritom ministerstvo nepovazovalo
vylucne diskusie s predstavitel'mi environmentalnych MNO:

“My sme zacali tym spdsobom, Ze za ucast verejnosti sme nepovazovali len
mimovlddne neziskové organizdcie, ale aj d'alSie Casti spolo¢nosti ktoré v tom tizemi
maju urcité predstavy, zamery, poziadavky. (...) Tie rokovania sme sa snaZili dostat’ do
takej pozicie, aby sme nemali jednostranny pohlad. Ak hovorime o trvalo udrZatelnom
hospoddreni v prirode, musime brat’ do tivahy ekologické, ekonomické, aj socidlne vplyvy.
Ten komplex ticasti bol aj takto koncipovany.”

Niektorych stakeholderov oslovil rezort priamo, alebo sami poslali svoje ndmety na
potrebné Upravy v zakone. Boli to napriklad:

¢ EKkoférum a Greenpeace ako environmentalne MNO zastipené v Rade vlady
pre MNO. Uskutocnili sa 2-3 stretnutia na ktorych sa diskutovalo o komunikacii
medzi rezortom a MNO. Na prvom stretnuti sa na podnet M. D. Zajaca zdcastnili
aj Clenovia pévodnej pracovnej skupiny z prvého procesu, nepodarilo sa im vSak
presadit, aby sa aj nad’alej pracovalo s pripravenym navrhom zakona z roku
2011. Samotna priprava novely zikona vSak podla interviewovanych
predstavitelov MNO nebola jedinym a hlavhym predmetom tychto stretnuti,
diskutovalo sa aj o inych strategickych materialoch a dokumentoch.

e ZMOS - niekol'’ko stretnuti;

¢ Rada zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska, ktora zastre$uje Uniu
nestatnych vlastnikov lesov, ZdruZzenie obecnych lesov, ZdruZenie
cirkevnych a diecéznych lesov a Regionalne zdruZenie vlastnikov lesov
Banskobystrického kraja.

Ini stakeholderi sa do diskusie prihlasili sami, ked’ sa dozvedeli o procese pripravy
zakona, pricom svoje poZiadavky formulovali v liste ministrovi Zivotného prostredia,
alebo ustne pri rokovani. Boli to:

e Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora;
¢ Slovenska lesnicka komora;
¢ Slovenska pol'ovnicka komora.

41 Pozn. Zastupca tejto fakulty M. Wiezik bol p6vodne MNO nominovany do Medzirezortnej koordinacnej
pracovnej skupiny Ekoférom, avSak napokon sa jej zasadnutia nezucastnil (pozri vyssie).
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Rokovanie so Slovenskou lesnickou komorou a Slovenskou pol'ovnickou komorou
prebehlo separatne, vlastnici lesov zastiupeni Radou zdruzeni vlastnikov nestatnych
lesov Slovenska rokovali spolocne.

Niektoré stretnutia tychto pracovnych skupin prebehli eSte pred verejnym
prerokovanim 6. maja 2013. KedZe vSak MZP na zacdiatku nevedelo identifikovat
vSetkych relevantnych stakeholderov, alebo ich povodne nepovazovalo za doéleZitych
pre pripravu novely, niektoré organizacie vstipili do osobnych rokovani s vedenim
rezortu az na/po verejnom prerokovani (napr. o. z. Spolo¢nost pre ochranu
netopierov na Slovensku, Slovensky rybarsky zvaz, Slovensky zvaz chovatelov alebo
Asociacia strazcov prirody). ZloZenie pracovnych skupin bolo motivované tym, aby bolo
mozné v diskusiach dosiahnut konsenzus:

“Mali sme zdujem prediskutovat' jednotlivé aspekty ¢o najhlbSie, a vylucovat tie
kontroverzné prohlady, aby sme nedali dokopy rézne skupiny l'udi a vznikne Skriepka a
neddéjdeme k nicomu. (...) Proces sme sa snaZili viest' ku konsenzudlnemu zdveru, ktory
by bol akceptovany tak tymi, ktorych ideme obmedzovat, aj tymi ¢o chct chrdnit.”

Vychodiskom pre diskusie v pracovnych skupinach bolo programové vyhlasenie
vlady, pricom jednotlivé pracovné skupiny sa snazili formulovat svoje navrhy aj do
paragrafového znenia. O tychto navrhoch sa d’alej diskutovalo v medzirezortnej
pracovnej skupine, ked'Ze bolo treba zabezpecit, aby neboli navzdjom protirecivé.
Ked'Ze medzirezortna pracovna skupina sa zaoberala naraz novelizaciou zdkona o
ochrane prirody a krajiny aj zakona o lesoch, déraz sa kladol aj na vylicenie
protirecivych ustanoveni a zosuladenie oboch zakonov.

Na otazku, ¢i pracovné skupiny rieSili partikuldrne paragrafy separatne, alebo v
kontexte celej novely, Statny tajomnik odpovedal, Ze to zaleZalo od Stadia pripravy a od
pracovnej skupiny: “Medzirezortnd pracovnd skupina mala celé znenie oboch zdkonov
prv, nez to islo von. Tam sa to finalizovalo.”

Pracovna verzia paragrafového znenia novely bola potom prezentovana ucastnikom
verejného prerokovania.
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3.2.4 Verejné prerokovanie

“Potom sme sa dozvedeli, Ze nebude zdkon, ale novela. Minister zvolal celt pévodni
pracovnu skupinu. To sa dalo kvitovat. Novelu ndm poslali par dni predtym [pred
verejnym prerokovanim] a zoSokovani sme prisli na stretnutie.”

Pracovny navrh novely Zakona o ochrane prirody bol prezentovany na verejnom
prerokovani dina 6. maja 2013, na ktoré boli prizvani o. i. vSetci ¢lenovia a ¢lenky
pracovnej skupiny, ktori sa eSte vroku 2011 podielali na tvorbe nového Zakona
o ochrane prirody.*2 Podl'a tlacovej spravy uverejnenej na webstranke rezortu sa na
verejnom prerokovani zucastnilo priblizne 80 l'udi.*3 Na zaklade ddajov z prezencnej
listiny tu bolo zastipenych minimalne 44 subjektov (niektoré reprezentované
viacerymi ucastnikmi a ticastnickami), z toho minimalne 12 MNO, zvySok tvorili r6zne
iné zaujmové a profesijné zdruzenia (napr. Rada zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov,
Slovenska polovnicka komora, ZMOS, atd’), predstavitelia akademickej obce (PRIF UK
Bratislava, PF UP]§ KosSice, TU Zvolen, FPV UMB Banska Bystrica, STU Bratislava),
jednotlivych rezortov a organizacii v pésobnosti Statu. Na stretnuti sa zucastnil aj
zastupca Vyboru NR SR pre podohospodarstvo aZivotné prostredie. Za MZP sa
verejného prerokovania zucastnili minister P. Zigo, $tatny tajomnik ]. Ilavsky a
generalny riaditel’ Sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny R. Rybanic.

Presnu ucastnicku Struktiru stretnutia vsak nie je mozné na zaklade prezencky
spolahlivo zrekonsStruovat, kedZe vieme aj o pripade, Ze sa niekto sice zucastnil
verejného prerokovania, ale na prezencke jeho podpis chybal. Takychto pripadov mohlo
byt viac.

“Skor, ako sme zdkon dali do oficialneho pripomienkového konania, tak sme mali to
stretnutie s verejnostou, kde bolo okolo 80-90 ludi z réznych casti toho spektra: od
krajinnych architektov aZ po vlastnikov lesov, rézne zaujmové skupiny tam vyjadrovali
svoj ndzor.”

“Tam bolo také stretnutie na posledni chvil'u, na ktorom sa akoZe mohli zicastnit
vsetci...”

“Mali sme na tom zozname vsetkych tych, ktori uz aktivne prejavili zdujem o tom
diskutovat. Ti dostali pozvdnku. MoZno neprisli tie isté osoby, ale zdstupovia institicie
prisli, ti podstatni hrdci tam boli, aj rezorty, aj vlastnici, aj univerzity...”

“Dufali sme, Ze ndm daju vsetkym moznost vystupit, bolo tam 80% lesnikov, za
verejnost’ tam bolo mozZno pdt l'udi - Ridzon z SOS/Birdlife, z Prirodovedeckej fakulty
Janka RuZzi¢kovd, Seffer z Daphne... (...) Je pravda td, Ze dostali sme pozvdnku s tym, Ze
samotny materidl ndm bude poslany pdr dni predtym... (..) Neviem, preco tam

42Vid'. “Zoznam Clenov pracovnej skupiny pre tvorbu nového zakona ochrany prirody a krajiny” a
“Prezencna listina z Verejného prerokovania navrhu novely zakona ¢. 543 /2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v znenf neskorsich predpisov 6. maja 2013“. Dokumenty poskytnuté generdlnym riaditel'om
Sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny.

43 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.minzp.sk/tlacovy-servis/tlacove-spravy/tlacove-spravy-

2013 /tlacove-spravy-maj-2013/odborna-verejnost-diskutovala-novele-zakona-ochrane-prirody-
krajiny.html
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mimovlddKky neboli. Nebavili sme sa o tom medzi sebou. No tak, bolo to na konferencii
nasej Ekofdrovej, Ze toto je vtedy... Bola tu td informdcia. KaZzdy [z povodnej pracovnej
skupiny] to dostal na svoj mail...”

Ucastnici aucastnitky verejného prerokovania dostali minimalne s tyzdiiovym
predstihom#4 k dispozicii pracovny navrh paragrafového znenia novely, ktory bol
zverejneny na stranke MZP aje tam (hoci uZ je neaktudlny) aj v ¢ase pisania tohto
textu.4>

“Ludia zistili, Ze je tam [v novele] mnoZstvo veci, ¢o tam [v zakone o ochrane prirody]
predtym neboli, o ktorych sa s mimovlddnymi organizdciami nikto nebavil...”

Uéastnici a ti¢astnicky boli vopred informovani otom, Ze sa bude diskutovat
o novele zakona, a Ze pojde len o jedno stretnutie. Na Gvod stretnutia im boli vysvetlené
dovody, preco rezort namiesto pripravy nového zakona pristupuje k novele (pozri Cast
3.2.2), aky bude rozsah novely a ktoré paragrafy planuje ministerstvo novelizovat.

“Tym sme zacali, Ze preco sme neprisli s tym zdkonom, ktorého ndvrh bol uz v roku
2011 pripraveny.”

“Minister nam povedal: ‘Nie je vél'a medzi nasimi poslancami schvdlit zdkon, tak sme
pristupili k novele.”

Verejné prerokovavanie bolo nahravané, nahravka bola prepisana pre pracovné
potreby, ale neexistuje z neho publikovana zapisnica v pisomnej podobe. Nahravka
slazila pre MZP ako “pracovny materidl”, aby si nésledne vedelo zrekonstruovat
poZiadavky ucastnikov a ucastnicok verejného prerokovania. Proces nemal externého
facilitatora.*¢ Priebeh stretnutia hodnotia interviewovani réznorodo:

“Na stretnuti bola konstruktivna atmosféra, vicsina l'udi to zobrala vecne, skor ich
potom zaujimal ndsledny proces a postup...”

“To stretnutie bolo také trochu rozpacité... Zrazu bola takd informdcia, Ze sa ide do
nejakej malej novely, ¢o nakoniec nevyzerd, Ze bude aZ takd mald novela. Tam bola
kontroverzia okolo nejakych veci, co tam vyskocili, kde vyzerd, Ze Ministerstvo akoby
ustupilo tym majitel'om pozemkov. Bol spor o tom, ako sa bude robit’ vyskum, Ze vyskum
sa bude robit iba s povolenim majitel'ov pozemkov... (...) Vtedy sa ozvali ornitolégovia,
SAV, prirodovedci z UK, atd. Takéto veci sa zacali riesit. Aj to vébec, ako vznikol ten
ndvrh, tak toto [akademicka obec] je jedna cast’ spektra, ktord sa na riom mala
participativne podielat... “

“Ziadali sme, aby novelu stiahli, ale urobili len kozmetické upravy. (...) Vel'a neupravili,
treba ale kvitovat to, Ze ja som ich upozornila, Ze je tam jeden paragraf 103, odsek 6, ktory

44 Rozhovor s R. Rybani¢om. V rozhovoroch zaznel aj nazor, Ze to boli tri dni, respektive material dostali
aZ na mieste.

45 http://www.minzp.sk/sekcie /temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-
ochrane-prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/, otvorené 15. 10. 2013

46 Ale generalny riaditel’ Sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny ma zo svojho predchazajiceho
poOsobenia skusenosti s vedenim a facilitaciou takychto podujati.
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hovorti o fiktivnych rozhodnutiach.#” To sa vypustilo. Niektoré veci, na ktoré sme na tom
prerokovani upozornili, sa vypustili alebo mierne upravili po tom jednom stretnuti.”

Uéastnici a Gé¢astni¢ky verejného prerokovania dostali tieZ moznost poslat’ k navrhu
novely pisomné pripomienky. Nie je vSak celkom zrejmé, do akej miery bol jasne
zadefinovany termin. Oficidlne to bol pravdepodobne 1 tyZden-10 dni*8, avS§ak napokon
sa pripomienky od réznych stakeholderov prijimali kontinualne aj po¢as MPK a aj po
jeho ukonéeni.#? Utastnici verejného prerokovania v$ak uz nasledne nedostali
vyhodnotenie vSetkych pisomnych pripomienok a nevedeli ani to, ¢i niekto z ostatnych
ucastnikov vobec nejaké pripomienky zaslal. V tejto faze procesu teda chybali zdiel'anie
informacii a spatna vazba. Pisomné pripomienky nasledne preskiimala interna
pracovna skupina v ramci rezortu, pricom niektoré z nich sa “viac ¢i menej zapracovali
do ndavrhu”.

Konec¢né navrhy noviel oboch zakonov boli prerokované v Medzirezortnej pracovnej
skupine pre pripravu zdkona o ochrane prirody a zakona o lesoch a nasledne Siel navrh
novely Zakona o ochrane prirody do medzirezortného pripomienkového konania.

3.2.5 Envirofilm

Dal$im priestorom kde bolo moZné, aj mimo formalneho ramca uz prebiehajticeho
MPK (24. 5. - 23. 6. 2013), diskutovat' o konec¢nej podobe novely zakona, bol junovy
festival Envirofilm v Banskej Bystrici. Festival organizuje Ministerstvo Zivotného
prostredia v spolupraci so Slovenskou agentirou Zivotného prostredia, ktord je
prispevkovou organizaciou ministerstva.50 Prave ministerstvo je teda tou klticovou
inStiticiou, ktord spoluurcuje hlavni agendu festivalu a témy jeho sprievodnych

podujati:

“Toho roku sme dali ako nosnt tému Zakon o ochrane prirody a krajiny. (...) Tu sme
mali moZnost' dost' vel'a zachytit z tych debdt, ktoré boli s réznym spektrom, Ze to neboli
len tizko MNO, boli tam rézni ludia, ktori sa zaujimaju o ochranu prirody, od réznych ludi
sme ziskavali informdcie, Ze aké si predstavuju zdsahy do zdkona a ¢o by od toho zdkona,
od tej novely ocakdvali.”

V ramci sprievodnych podujati Envirofilmu sa diia 6. jina medzi 10.10-11.00
v priestoroch Muzea SNP uskutocnila verejna nahravka besedy “Zelena redakcia”.
Ucastnikmi besedy boli $tatny tajomnik MZP J. Ilavsky, J. Vysoky (o.z. Prales) a M. Boro$

47V § 103 ods. 6 sa na konci pripaja tato veta: ,Ak organ ochrany prirody nerozhodne o vydani alebo
nevydani stihlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu alebo nevyda vyjadrenie v
zakonom stanovenej lehote, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie o stthlase alebo rozhodnutie o povoleni
vynimky alebo je jeho vyjadrenie stihlasné.” Zdroj: pracovna verzia_vlastny-material_novela-zakona-c-
543_2002-z.z.pdf, otvorené 15. 10. 2013 z http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-
krajiny/priprava-navrhu-noveho-zakona-ochrane-prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-
prirody/navrh-novely-zakona-c-543-2002-z-z-ochrane-prirody-Kkrajiny.html

48 Rozhovor R. Rybani¢, K. Simonéi¢ova.

49 Info a materialy k nahliadnutiu pocas rozhovoru s J. [lavskym. Pripomienky pred aj po verejnom
prerokovani poslali viaceré subjekty, napr. Slovensky zvaz chovatel'ov, OZ Tatry, Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, Slovensky rybarsky zvaz (3. 5.), Ustav krajinnej ekolégie SAV (9. 5.), Rada zdruZeni
vlastnikov nestatnych lesov (10. 5), Lesy slovenskej republiky (14. 5.), Slovenska lesnicka komora (13. 6.).
50 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.sazp.sk/public/index/go.php?id=380
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(riaditel SOP). Diskusia bola naZivo vysieland v Radiu Regina, pricom otazky
diskutujucim mali moZnost do vysielania klast aj posluchaci rozhlasu. Moderovala ju
redaktorka Banskobystrického studia Slovenského rozhlasu.51

7.juna 2013 medzi 14.00-16.00 sa v kinosale Muzea SNP konala d'al$ia “Beseda so
Statnym tajomnikom Ministerstva Zivotného prostredia a jeho hostami na tému ochrana
prirody v SR”.52 U¢astnikmi besedy boli tentoraz $tatny tajomnik MZP ]. Ilavsky a jeho
hostia: M. Sykora (podpredseda ZMOS), ]. Vysoky (o.z. Prales), M. Boros3 (riaditel’ SOP) a
M. Sturcel (Statne lesy TANAPu, namestnik riaditel’a).

Prave tuto udalost vyuzila jedna z icastnicok majového verejného prerokovania ako
prilezitost na to, aby opat otvorila tému sprisnenia kritérii pre povinnost poziadat obec
o povolenie na vyrub drevin.>3 Sprisnenie sa predtym nepodarilo presadit v ramci
oficidlneho ramca verejného prerokovania.

“Tam sedeli l'udia, Ze Agentura Zivotného prostredia, Inspekcia Zivotného prostredia, to
tam vsetko sedelo na tej diskusii. Ti sedeli tam hore a ja jedind som sa posadila oproti nim
[panelistom] a tam som ich pocivala. (...) Spytala som sa Misa Sykoru [podpredseda
ZMOS), Ze ¢i vie, ako mu novela obmedzuje moZnosti starostu, Ze neméZe dat’ sthlas na
vyrub drevin. (...) No, a na tuto moju pripomienku k zvysenym obvodom stromu, Ze aZ od
80 cm bude treba [obec] poZiadat' o vyrub stromu, Stdatny tajomnik Ilavsky povedal: ‘No
viete, to je iba jedno cislo, to nie je Ziadny technicky problém zmenit.’ (...) A nechali to
naspdt na 40 cm, ako to aj doteraz je.>* Akurdt nezmenili tie siukromné zdhrady, tak to
dufame, Ze este v diskusii v Ndrodnej rade sa to zmeni...”

V opatovom sprisneni kritérii podl'a informacii z rozhovoru pravdepodobne zohral
vyznamnd ulohu aj ZMOS (porov. vyjadrenia ministra Zivotného prostredia P. Zigu na
http://www.lesmedium.sk/clanok.php?id=167565).55 Tento pripad je ilustraciou toho,
Ze verejna diskusia sa neda obmedzit na jednorazové stretnutie, na ktorom nemusia byt
nevyhnutne pritomni vSetci relevantni zainteresovani aktéri. Je tiez zlozité viest ju
dominantne na uzavretych parcialnych stretnutiach so Specifickymi skupinami, kedy
stakeholderi reprezentujuci rozlicné zaumy a pozicie nemaji mozZnost interagovat,
deliberovat o podobe pripravovanej politiky ¢i pripadne dokonca vyvinut
koordinované Usilie na presadenie svojich poZiadaviek.

51 Beseda bola v programe Radia Regina zaradena pod ndzvom “Envirofilm - Ochrana prirody na
Slovensku”. Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.rozhlas.sk/radio-regina-bb/programova-
struktura?datum=6.6.2013. Zvukovy zdznam reldacie nie je v archive Slovenského rozhlasu zverejneny,
takZe nebolo moZné pre tcely tejto spravy diskusiu analyzovat.

52 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.envirofilm.sk/bb.html.

53§ 47 odsek 4 novely, kritizované znenie: ,Stihlas na vyrub dreviny sa nevyzaduje

na stromy s obvodom kmena do 80 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a stuvislé krovité porasty s
vymerou do 20 m.” Zdroj: pracovna verzia_vlastny-material_novela-zakona-c-543_2002-z.z.pdf, otvorené
15.10. 2013 z http://www.minzp.sk/sekcie /temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/priprava-navrhu-
noveho-zakona-ochrane-prirody-krajiny/pracovna-skupina-ochranu-prirody/navrh-novely-zakona-c-
543-2002-z-z-ochrane-prirody-krajiny.html

54V tom podla informacii z rozhovoru pravdepodobne zohral kl'i¢ovi tlohu prave ZMOS (porov.
vyjadrenia ministra P. Zigu na http://www.lesmedium.sk/clanok.php?id=167565, otvorené 22. 10. 2013)
55 Otvorené 22.10.2013.
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3.2.6 Medzirezortné pripomienkové konanie

Formalnym kanalom, prostrednictvom ktorého mali zadstupcovia verejnosti moznost’
pisomne alebo elektronicky prostrednictvom portalu pravnych predpisov formulovat
dalSie pripomienky k navrhu novely zakona ¢. 543/2002 Z. z., bolo medzirezortné
pripomienkové konanie.5® To sa zacalo 24. 5. 2013 (teda 18 dni po verejnom
prerokovani) askoncilo 13. 6. 2013 (teda tyZden po diskusii na Envirofilme).
Vzhl'adom na kratky cas je teda otazne, do akej miery a v akej kvalite vobec mohol
prebehnit neformdalny proces pripomienkovania novely a nasledné vyhodnocovanie

pripomienok SirSej verejnosti.

“Ten problém je, Ze mnohé tie organizdcie, najmd tie, ktoré sa venuju tzv. biodiverzite,
si nemé6zZu nechat’ ujst’ takyto ndvrh zdkona, ktory sa tyka podstaty ich ¢innosti. (...)
Bez funkéného zdkona sa oni nepohntl. V niektorych zdkonoch to celkom ide, Ze si povedat,
Ze dno, teraz ale uZ stacilo, nebudeme sa k tomu vyjadrovat, lebo ten zdkon je zly, pre nich
je to ale otdzka Zivota a existencie. Napriek silnému nesihlasu s tym, ako ten proces
prebieha sa snazZia negociovat'... Pokial’ viem, tam zmeny boli robené na tyZdennom
poriadku a nebolo tplne jasné, kto su ti, ktori ovplyvriuju, aké verzie do toho
konecného vystupu pojdu.”

V MPK bolo vznesenych 562 pripomienok, z toho 226 zasadnych.57 ,Na portdl boli
nahrané styri hromadné pripomienky, ale len dve splnili limity, Ze sa pod ne musi podpisat’
viac ako 500 obcanov.” Pripomienky MNO a niektorych stakeholderov boli s nimi
prerokované na trovni vedenia MZP (minister alebo $tatny tajomnik), v ramci
rozporovych konani po medzirezortnom pripomienkovom konani. Zastupcovia
organizacii, ktoré iniciovali hromadné pripomienky, boli pritom pritomni aj v
predchadzajucich diskusiach na réznych trovniach procesu (pracovné stretnutia,
verejné prerokovanie, Envirofilm).>8

Okrem dvoch pripomienok verejnosti boli, podl'a slov statneho tajomnika J.
Ilavského, vSetky rozpory odstranené. Novela Zakona o ochrane prirody ¢. 543/2002 Z.
Z.bola nasledne po schvaleni vladou SR dna 27. 9. 2013 odoslana na rokovanie NR
SR.59 V tlacovej sprave® k tejto udalosti MZP prezentovalo svoje stanovisko k procesu
tvorby novely nasledovne:

“Ndrodné parky, chrdnené krajinné oblasti, chrdnené vtdcie tzemia, prirodné
rezervdcie a chrdnené aredly by mala po novom vyhlasovat vlada SR. Vyplyva to z ndvrhu
zdkona o ochrane prirody a krajiny z dielne Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktory
schvdlila vidda na svojom rokovanti. Ciel'om je efektivnejsia a tcinnejsia ochrana prirody s
dorazom na dohodu s vlastnikmi pozemkov v chrdnenych tzemiach. Envirorezort chce
touto novelou ziskat' efektivnejsie ndstroje na dokoncenie zondcie ndrodnych parkov.

56 Porov. priloha listu MZP SR ¢&. 4760/2013-5.1 “Informacia o plneni tloh, vyplyvajtcich pre ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky z uznesenia vlady SR ¢. 50/2012.

57 Ministerstvo spravodlivosti SR, Portal pravnych predpisov https://lt.justice.gov.sk/Material/

MaterialWorkflow.aspx?instEID=-1&matEID=6206&langEID=1 (otvorené 15. 10. 2013)

58 Pozri napr. http://www.ekoforum.sk/peticia/priroda, otvorené 15. 10. 2011.

59 https://It.justice.gov.sk/Material /MaterialHome.aspx?instEID=-1&matEID=6206&langEID=1

60 http://www.minzp.sk/tlacovy-servis/tlacove-spravy/tlacove-spravy-2013/tlacove-spravy-september-

2013 /vlada-schvalila-novelu-zakona-ochrane-prirody-krajiny.html (otvorené 15. 10. 2013)
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Stcasnd podoba novely je vysledkom kompromisu. Predchddzali jej zloZité rokovania
s verejnostou, mimovladnymi organizdciami, sikromnymi vlastnikmi, ale aj
ministerstvom pédohospodarstva. Zdkon by mal vstipit do platnosti 1. janudra 2014.”

3.2.7 Zhodnotenie procesu o¢cami aktérov

»,Nasa snaha bola zapojit do toho ¢o najviac l'udi, nielen prirodovedcov. Prirodovedecky
ndzor je jeden ndzor, ale ndzor socioléga, ndzor ekonéma, ndzor cloveka, ktory Zije v tej
prirode, je podl'a mria takisto doleZity, ale aj inych l'udi. Ndjst' rovnovdahu medzi nazormi

Jn

je to, ¢o sme sa snaZili v tom zdkone urobit.

Sila roznych stakeholderov a ich vplyv na politiku v oblasti Zivotného prostredia st
vSak podl'a niektorych ucastnikov a icastni¢ok rozhovorov také vel'ké, Ze hoci formalne
je v participativnych procesoch zahrnutad Siroka verejnost, neformalne to tak nie je,
respektive jednotlivym hlasom a zainteresovnym subjektom sa pripisuje odliSna vaha.

“Vd&sina uradnikov robi participativne, urobi vypocutia, ale potom uZ nezahrnie
pripomienky. Napriklad v pripade posudzovania vplyvov na Zivotné prostredia je tam
zdkonom dany participativny proces. Ale v kolkych pripadoch Ministerstvo Zivotného
prostredia akceptovalo pripomienky verejnosti v pripade environmentdlnych impaktov
stavieb? V kolkych pripadoch sa islo proti investorom? (..) Ovela viacej sme ako
organizdcia dokazali ovplyvnit ndtlakovymi aktivitami, politickym lobingom - teraz
nemyslim korupciu, samozrejme - ako procesom participdcie na niecom. Ovela viac ako
participativny proces tvorby legislativy zaberd mat postavenie, dokdzat veci
medializovat'...”

Kontroverzné témy, o ktorych neexistuje vo verejnom diskurze jednoznacny
konsenzus, sa navySe mo6Zu stat riskantnym terénom pre test obc¢ianskej participacie:

“V rdmci politik, ktoré Ministerstvo Zivotného prostredia pripravuje, su tri-styri, ktoré
nemdézu skoncit’ win-win: to su odpady, ovzdusie a zdkon o ochrane prirody. Kde su tak
silné jednotlivé skupiny, ktoré sa snaZia ovplyvnit' tito legislativu, Ze tam neméZete cakat,
Ze vds vsetci pochvdlia za to, ¢o pripravite. Co neznamend, Ze netreba na tom robit, ale
treba mat jasnu predstavu, ako nastavit' systém a aj napriek kritike tii predstavu presadit.
CiZe, vybrat’ si ako test pre ob¢&iansku participdciu Zdkon o ochrane prirody je fajn, ale
Cakat, Ze to skonci vS§eobjimajiicim konsenzom, to je asi trosku zloZité. Neviem, ¢i na
ten prvy test pripravy politiky participativnym spésobom boli pripraveni jednak ti
ucastnici [MNO, vlastnici] a jednak samotny ten rezort.”

Konec¢ny osud participativnych procesov je vSak podla iného participanta vzdy v
rukach tych, ktori st splnomocneni urobit konetné rozhodnutie a nesd za neho aj
kone¢nu zodpovednost: v tomto pripade na ministrovi Zivotného prostredia a
poslancoch NR SR.

“Minister aj poslanci si musia vybrat, ku ktorej strane kompromisu sa pridaju.
Lebo kompromis md vZdy viac strdn.”
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3.2.8 Ciastkové zavery

V dialégu o Zakone o ochrane prirody participacia verejnosti prebehla predovSetkym
v rovine ucasti na diskusii o alternativach verejnej politiky. Popisany proces nebol v
stlade s poévodne navrhnutou participativnou metédou zo strany USVROS: nebola
zriadend koordinac¢na skupina, riadiaci vybor, ani prizvany externy facilitdtor procesu.
Participativny proces bol riadeny samotnym vedenim rezortu a rezort mal tieZ, ako
jediny zdcastneny subjekt, vhl'ad do vSetkych jeho trovni.

StreSnym organom procesu bola Medzirezortna pracovna skupina pre pripravu
zakona o ochrane prirody a zakona o lesoch (MZP a MPRV). Jej vytvorenie a tlohy
boli zadefinované v zaveroch medzirezortnej konferencie ,Aktudlne otazky ochrany
prirody a starostlivosti o les pri rozvoji vidieka“, ktorej sa v septembri 2012 ztcastnilo
vys$e 200 ucastnikov, vratane MNO. Ulohou medzirezortnej pracovnej skupiny bolo, o. i.,
syntetizovat navrhy prerokované pocas parcialnych stretnuti vedenia rezortu s
vybranymi stakeholdermi a nasledne zosulad'ovat ustanovenia pripravovanej novely
zakona o ochrane prirody s pripravovanou novelou zdkona o lesoch. Okrem zastupcov
oboch rezortov arezortnych organizacii vnej bola zastipena aj akademicka obec,
reprezentovana Technickou univerzitou vo Zvolene. Medzirezortna pracovna skupina
(na rozdiel od pracovnych skupin zloZenych zo stakeholderov) mala k dispozicii
paragrafové znenie novely prv, nez islo na verejné prerokovanie.

Specificky o postupoch a metodikach na prehodnotenie stistavy chranenych tizemi a
a rieSenie ndhrad ujmy vlastnikov rokovala Koordina¢na medzirezortna pracovna
skupina, do ktorej boli okrem zastupcov rezortov a rezortnych organizacii navrhnuti aj
zastupcovia akademickej obce (EU SAV, TU Zvolen), ne$tatnych vlastnikov lesov a jeden
zastupca MNO, ktory sa v§ak rokovani napokon vobec nezucastnil.

Verejnost (MNO, ale najma rozne zaujmové a profesijné zdruZenia) vstupovala do
procesu pripravy novely prostrednictvom parcialnych rokovani s vedenim rezortu,
ktoré prebiehali kontinualne od maja 2012 aZ do augusta 2013. Negativom tejto casti
procesu bolo nesystematické mapovanie stakeholderov zo strany rezortu. Pozitivom
bolo, Ze vedenie rezortu bolo otvorené diskusiam aj s tymi stakeholdermi, ktori do
procesu vstupili aZ v neskorsich fazach a neboli ministerstvom pévodne oslovent.

V prvej faze procesu, ktord predchadzala verejnému prerokovaniu, vSak bola
podreprezentovana tak ucast MNO ako aj zastupcov akademickej obce.
V medzirezortnych pracovnych skupinach ju zastupovali predovSetkym experti z
Lesnickej fakulty TU Zvolen. Dominancia lesnickej perspektivy v procese bola vSak
kritizovana viacerymi ucastnikmi rozhovorov zradov MNO. V menSich pracovnych
skupinach akademickd obec nemala osobitné zastipenie ado procesu tak SirSie
spektrum relevantnych akademikov z réznych univerzitnych pracovisk ¢i SAV vstupilo
az na verejnom prerokovani.

Verejné prerokovanie 6. 5. 2013 bolo prvou prileZitostou pre vyraznejsi vstup
Sirokej verejnosti do procesu pripomienkovania novely. Hoci dcastnici verejného
prerokovania mali mozZnost novelu zdkona pripomienkovat priamo na mieste
a nasledne zasielat pripomienky aj pisomne, nedostali nijakd spatnu vizbu o tom, ¢i a
do akej miery boli ich pripomienky zohl'adnené v paragrafovom zneni novely,
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postipenom do MPK. Na presStudovanie materidlu a jeho pripomienkovanie boli
priblizne dva tyzdne, o je kratky cas, ak ma prebehnut komplexnejsia diskusia medzi
vSetkymi zainteresovanymi.

Dal$ia prilezitost na vstup $irSej verejnosti do procesu bola mesiac po verejnom
prerokovani, na diskusiach v ramci festivalu Envirofilm (6. a 7. 6. 2013). Hoci tieto sa
konali len tyzden pred ukoncenim MPK, opatovny vstup aktérov z radov MNO a ZMOS
do diskusie napriklad viedol minimalne k jednej ddleZitej zmene v novele, ktori sa
predtym na inych férach nepodarilo presadit.

Viacero zainteresovanych subjektov, ktori sa zdic¢astnili negociacii v roznych Stadidch
procesu, sa vSak opdtovne usilovalo presadit svoje poziadavky aj prostrednictvom
hromadnych pripomienok v ramci MPK.

Za zasadnu rezervu procesu mozno povazovat to, Ze o jeho priebehu neboli na
stranke rezortu publikované takmer nijaké informacie a dokumenty, okrem
pracovného navrhu novely. Na prvy pohlad navysSe ani nie je zrejmé, Ze ide o novu
pravnu normu z roku 2013, a nie o vyustenie procesu z roku 2011. Tento proces je, na
rozdiel od procesu z roku 2013, na stranke podrobne zdokumentovany, vratane zapisov
zo stretnuti alebo minimalne prezenc¢nych listin.

O existencii medzirezortnej pracovnej skupiny sme napriklad v ¢ase pisania tejto
spravy nenasli nijaka zmienku ani na stranke MZP, ani na stranke MPRV. MZP okrem
pracovného navrhu novely uverejnilo jednu tlacovi spravu o verejnom prerokovani
a jednu tlacovu spravu o prijati novely Vladou SR.

Zainteresovanej verejnosti, ktora nevstupovala do negociacii na tej hierarchicky
najvysSej urovni, tak napriklad nebolo zrejmé, aké su kl'icové organy procesu, ich
zloZenie ¢i pravomoci, a akym spdsobom vstup verejnosti do pripravy novely vlastne
prebieha. Z dévodu nedostatocnej informovanosti tak medzi uc¢astnikmi procesu
vznikali pochybnosti o tom, kto vlastne a do akej miery moZe konec¢nu podobu
novely ovplyviovat. Proces preto jeho priami ucastnici aj vonkajsi pozorovatelia
zradov environmentadlnych MNO vnimali ako nedostato¢ne otvoreny a s nejasnymi
pravidlami a z ich pohl'adu sa vstup verejnosti redukoval vylu¢ne na jedno verejné
prerokovanie. To je pochopitelné vzhladom na to, Ze minimalne vSetky
environmentdlne MNO zdruZené v Ekofére dostali onom oficidlne informacie. Aj
v tomto pripade sa ukazuje, do akej miery je dolezité otvorene o procese komunikovat
prostrednictvom oficialnych kanalov.

V sumari moZno za hlavné rezervy toho procesu povazovat predovSetkym: (1)
nesystematické mapovanie stakeholderov zo strany rezortu; (2) absenciu spatnej vazby
a nedostatocné zdielanie informacii medzi dcastnikmi procesu, pricom tieto boli
koncentrované na drovni hierarchicky najvyssich organov riadenia participativneho
procesu; (3) nedostato¢nud informacnu otvorenost procesu zoci-voci Sirokej verejnosti;
(4) kratky Casovy ramec pre zapajanie Sirokej verejnosti do procesu deliberacie: proces
sa Sirokej verejnosti otvoril az vo svojej zavereCnej faze, necelé tri tyZzdne pred
zaciatkom MPK, (5) koncentraciu riadenia procesu vylu¢ne na drovni vedenia rezortu.
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V tomto procese neboli zabezpecené nasledovné predpoklady tspeSného zapajania
obCanov do tvorby verejnych politik: (1) zabezpecenie zrozumitel'nosti procesu
participacie (cielov, roli/aktérov, zodpovednosti, zdévodneni atd.) pre laickd
verejnost; (2) predpoklad objektivity, t.j. poskytnutia vSetkych dostupnych informacii
zo strany verejnej spravy (Uplnost, vecnost/nestrannost a dostupnost vSetkym); (3)
predpoklad zodpovednosti verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost
a zdovodnovanie postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava
ziskava od obCanov a MNO vramci participativneho procesu; (4) po vstupe SirSej
verejnosti do procesu (verejné prerokovanie a diskusie) nebol naplneny predpoklad
dostatoéného ¢asu na participativny proces, t.j. véasnosti a dostato¢nej dizky trvania
tak, aby umoZiiovala uspokojujtci dialég (pozri podklady pre pravidla zapajania
verejnosti v kapitole 6).

Na zaver mozno konStatovat, Ze je zloZité viest verejnu diskusiu dominantne na
uzavretych parcialnych stretnutiach so Specifickymi skupinami, kedy stakeholderi
reprezentujuci rozlicné zaumy a pozicie nemaju navzdjom mozZnost interagovat,
deliberovat o podobe pripravovanej politiky alebo dokonca pripadne vyvinut
koordinované usilie na presadenie svojich poZiadaviek. Otvaranie sa SirSej verejnosti by
vSak malo prebiehat vtakom c¢asovom predstihu, aby bolo mozné jej pripomienky
adekvatne vyhodnotit' a poskytnut jej spatnd vazbu. Inak moéZu byt takéto stretnutia
zucastnenymi aktérmi vnimané len ako povinna formalita.
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3.3 DIALOG O ZAKONE O SOCIALNYCH SLUZBACH (MINISTERSTVO PRACE,
SOCIALNYCH VECI A RODINY SR)

Casova a evaluaéna os procesu

CASOVA 0S PROCESU
Faza tvorby novely zakona Faza pripomienkovania novely zikona
17.7. 20.9. 6.11. 15.1. 28. 2. 17.4.-31.5. 12.7. 16.7. 8.-28.8. 27.9.
2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
1. 2. stretnute 3. stretnutie 4. stretnutie 5. stretnutie tézy novely paragrafo- 6. stretnutie novela
stretnutie PS PS PS PS prezentované vé znenie pracovnej po
PS (kompeten- (financova- (dhrada (deinstitu- na novely skupiny MPK schvéleni
cie) nie SS) zdravot. cionalizacia konferenciach poskytnuté (paragraf. vladou
vykonov SS) (UKF Nitra, ¢lenom PS znenie) odoslana
poskyt. ZMOS, APSS do NR SR
v ZSS) v SR, 0.z. Proti
Pradu)
27.9.-6.12.2012
6 tematickych
pracovnych stretnuti
v mensich skupinach
(napr. soc. sluzby pre
osoby, ktoré nemaju
zabezpelené zakladné
Zivotné podmienky a pre
uzivatel'ov navykovych
latok, nizkoprahové soc.
sluzby pre deti a rodinu,
Standardy soc. sluZieb,
atd’)
EVALUACNA 0OS PROCESU

P
o
z
i

t
i

v
a

- systematické mapovanie stakeholderov: Siroko koncipovana pracovna skupina
- umoznenie ucasti v pracovnej skupine aj tym stakeholderom, ktorf sa sami
prihlasili

- zapojenie d'alSich relevantnych zainteresovanych subjektov do diskusie

o partikularnych oblastiach novely (tematické podskupiny)

- prezentacia téz novely na $irsich férach mimo tizkej pracovnej skupiny
(konferencie)

3.3.1. Struktiira procesu

Dialég o Zakone o socidlnych sluzbach prebehol pod gesciou Sekcie socidlnej
arodinnej politiky MPSVaR, Odboru socialnych sluZieb, ktory po vecnej stranke novelu
pripravoval. Struktira procesu bola nasledovna: pozostaval zo stretnuti pracovnej
skupiny, tematickych pracovnych podskupin, ako aj so stretnuti s rozlicnymi
stakeholdermi na odbornych konferenciach, ¢i valnych zhromazdeniach organizacii
zainteresovanych v procese (napr. APSS v SR, ZMOS, o.z. Proti pridu). Prvé stretnutie
pracovnej skupiny sa konalo 17. 7. 2012, posledné 16. 7. 2013, proces pripravy novely
teda trval 1 rok. Na jej stretnutiach sa okrem riaditel'ky Odboru socidlnych sluZieb
MPSVR zucastiiovala aj generalna riaditel'’ka Sekcie socialnej a rodinnej politiky a Statny
tajomnik MPSVR. Podla slov riaditelky Odboru socialnych sluZieb tymto procesom
nadviazali na svoje dlhoro¢né skusenosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik
v socialnej oblasti.

.Proces zacal pred vyse rokom na urovni zdmerov. Odbor socidlnych sluZieb nemal
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samozrejme hned’ na zaciatku paragrafové znenie, ale mali sme ucelenti predstavu, o by
sme chceli. Problematika bola usporiadand do vecnych blokov, navrhli sme pdnovi
Stdtnemu tajomnikovi Burianovi, Ze by sa mohli pracovné stretnutia vo velkej pracovnej
skupine zamerat’ na urcité oblasti: kompetencie, financovanie, posudzovanie... A vZdy tomu
sme sa celd td pracovnd skupina venovali.”

Odbor socialnych sluzieb mal tiez vypracovany podrobny harmonogram prac na
novele, ktory nam bol poskytnuty k nahliadnutiu.

3.3.2 Pracovna skupina: zloZenie a fungovanie

Pracovna skupina bola zloZena na zaklade nominacii r6znych stakeholderov, ktorych
oslovil Odbor socidlnych sluZieb. Klti¢om pre oslovovanie boli skisenosti z
predchadzajuicej spoluprace a usilie o reprezentativne zastipenie vSetkych dotknutych
skupin: prijimatel'ov socialnych sluZieb, poskytovatel'ov socialnych sluzieb, zastupcov
samospravy na lokalnej a regionalnej trovni (ZMOS, VUC), zastupcov vedy a vyskumu
(napr. Institat pre vyskum prace, sociadlnych veci a rodiny), expertov MPSVR SR a inych
zainteresovanych organov Statnej spravy.

Proces nomindcii bol otvoreny vSetkym, ktori mali zaujem participovat. Zamerom
bolo, ,aby skupina nebola prilis Sirokd", ale o ¢lenstvo v nej sa mohol uchadzat ,kaZdy,
kto bol relevantny a vedel preukdzat dévod”. Nomindacie boli schvalené ministrom prace,
socialnych veci a rodiny. Pracovna skupina napokon mala 15 stabilnych ¢lenov a
Cleniek.%! Boli v nej zastipené nasledujice organizacie a inStittcie:62

e ZMOS - 2 zastupcovia (gestori SS)

e Unia miest Slovenska - 1 z4stupkytia (gestori SS)

¢ KoSicky samospravny Kraj - 2 zastupkyne (gestori SS)

e Banskobystricky samospravny Kraj - 1 zastupca (gestori SS)

e Bratislavsky samospravny Kkraj - 1 zastupkyna (gestori SS)

e Nitriansky samospravny kraj - 1 zastupkyna (gestori SS)

¢ Jednota dochodcov na Slovensku - 1 zastupca (prijimatelia)

e Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR - 1 zastupca
(prijimatelia)

e Asociacia poskytovatel'ov socialnych sluzieb v SR - 1 zastupkyna (neverejni
poskytovatelia)

e Zvaz poskytovatelov socialnych sluzieb v SR - 1 zastupkyna (verejni aj
neverejni poskytovatelia)

e SOCIA - nadacia na podporu socialnych zmien - 1 zastupkyna

¢ Slovenska katolicka charita - 1 zastupca (neverejni poskytovatelia)

e Ing. Viera Freyova - matka telesne postihnutého chlapca (prijimatelia)

61 Na niektorych stretnutiach sa ale podl'a potreby ztcastiiovali aj inf relevantni aktéri, napriklad d'als{
zastupcovia subjektov, ktoré boli zastipené v PS. PriebeZne teda na zasadnutiach PS bolo pritomnych 20-
30 l'udi (interview Lydia Brichtova).

62 Pozvanka na stretnutie pracovnej skupiny z 20.2. 2013, ¢. 8185/2013.
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ZlozZenie pracovnej skupiny aj proces nominacii su v rozhovoroch zviaca vnimané
pozitivne, aj ked’ vjednom znich bola kritizovana za to, Ze v nej neboli zastipeni
akademici.

»,Td nebola zle zloZend, mala odbornikov ktori mali vedomosti na to, aby mohli do
novely priniest’ déleZité veci k témam, ktoré boli k novele urcujtice. Je pozitivne, Ze vébec
bola snaha taku Sirsie postavenu skupinu vytvorit, Ze do nej boli pozvani zdstupcovia
odbornej verejnosti z réznych subjektov, aj ked’ chybali zdstupcovia z akademickej obce.
Na zaciatku bola snaha v pracovnej skupine diskutovat'...”

»Minister nominoval vsetkych, ktori ho bombardovali so Ziadostami o obnovu pracovnej
skupiny, ktord fungovala uz v minulosti. Povedal: ,Dobre, poslite nomindciu a ja urobim
pracovnu skupinu’. (...) Prvykrdt to na ministerstve fungovalo tak, ako sme chceli. Boli
ustretovi, bola som prekvapend, ako pocuvali.”

,Ja som tam nebola pévodne nominovand, ani Socioférum tam nebolo, ale v tej
predchddzajiicej sme boli. Dozvedeli sme sa o zasadnuti pracovnej skupiny a poZiadali o
clenstvo. Bez problémov nds pozvali, takto asi postupovali aj viaceri ¢lenovia...”

Prili§ heterogénne spektrum stakeholderov vSak podla jedného z participantov
komplikuje diskusiu, ktora ma smerovat k spolo¢nej dohode.

,V pracovnych skupindch, kde je take Siroké spektrum ludi, sa dd taZko hovorit o
koncepcnych zdmeroch zdkona. Tam neméZe byt ZMOS, 8 VUCiek a dalsich N organizdcif,
ktoré reprezentuju partikuldrnych poskytovatelov. Tie zdvery a vysledky sa potom velmi
tazko syntetizuju.”

Zadanim pre clenov pracovnej skupiny bolo vytvorit koncepciu novely zakona o
socialnych sluzbach, pricom tato mala vyrieSit najma (1) financovanie verejnych a
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb (pravidla financovania, celkovy objem
financii, (2) kompetencie Statnej spravy a samospravy v oblasti socialnych sluZieb a (3)
uhradu zdravotnych vykonov v zariadeniach socialnej starostlivosti.

“Povedali sme im, Ze bude novela, vSetci ocakdvali novelu. Na prvom stretnuti sa jasne
povedalo, Ze ide byt novela, aké si zamery, dokedy, a ¢o sa ocakdva od pracovnej
skupiny. Poslednd novela deklarovala, Ze toto je rieSenie na prechodné obdobie, a Ze
komplexne to bude upravené bud’v novom zdkone, alebo vo vel'kej novele. Vidda to md aj v
programovom vyhldseni. Tak sme povedali, Ze teraz uZ je ten cas, bude to zaradené na
september 2013 do legislativnych uloh vlddy, tak pod'me sediet a mdme takmer rok.
Pévodnad predstava bola, Ze ked’ ukoncime paragrafové znenie, urobi sa este par
semindrov so zdstupcami verejnosti.”

“Zadanie bolo, aby sa odstranili tie trecie plochy, co by mohlo zabezpecit vyssiu mieru
zapojenosti ludi do socidlnych sluzieb. Zdkladnym zdmerom bolo, aby to lepsie fungovalo,
aby sa ti ludia, ktori sluZby potrebuju a bude ich Coraz viac a viac, mohli do procesu
dostat, a aby ho bolo moZné regulovat' tak, aby bol lepsie vykonatelny a riaditelny.”
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V inom rozhovore vSak zaznieva kritika, Ze proces sa nesustredil na rieSenie
zakladnych filozofickych vychodisk zakona a za negativum je oznacovany najma
casovy tlak, pod akym novela vznikala.

“Ked’ sme prisli do pracovnej skupiny, jediné zadanie bola priprava novely Zdkona o
socidlnych sluzbdch, ale to je mdlo, hovorilo sa, Ze bud’ to bude vel'kd novela alebo novy
zdkon... Oni nevedeli, ¢i chcu robit’ kozmetické upravy, alebo ¢i sa chcu pustit’ do
filozofie... (...) Preco sa tomu nevenovali? Je to tazké: treba pocuvat ludi, diskusia musi
prebehnut aj s laickou aj s odbornou verejnostou, neméZete Il'udom povedat, Ze na ti
diskusiu nemadate cas. (...) Pri tejto novele ale ¢as nebol. Vedenie ministerstva nedalo déraz
na to, Ze pri tvorbe novely zdkona treba vychddzat od prapévodnych problémov
vznikajucich pri praxi aplikdcie zdkona, hasil sa ciastkovo poZiar najvypuklejsich
problémov, hasilo sa tam, kde to najviac dymi. (...) Inicidtorom filozofie musi byt ten,
kto to potom predkladd, nie verejnost.

Podobne bola Kkritizovana aj absencia dlhdobejSej koncepcie zo strany
ministerstva, ktora by o. i. jasne definovala ¢asovy ramec prac, etapy, ktoré by museli
presiahnut lehoty dané funkénym obdobim jednej vlady, financné ndaklady,
zodpovednosti a kompetencie jednotlivych aktérov a vSetky podmienky, ktoré maju byt
splnené, aby proces fungoval. Bez nej diskusia nebola zmysluplna:

“Vel'kd novela zdkona alebo novy zdkon sa neda robit’ bez dlhodobejsej koncepcie.
Tie diskusie nemali vytstenie, nedalo sa na nicom dohodntit, ked’Ze spolo¢nd vizia nebola
akceptovand. VyZaduje to lepsSiu koordindciu prdce ministerstva. Najprv musi byt
dlhodobejsi materidl, aZ potom sa daju riesit paragrafy (..) Oni chceli ndavrhy od
pracovnej skupiny, o ktorych sa sice potom diskutovalo, ale ten dialog bol neplodny.”

Vel'ka pracovna skupina sa celkovo stretla Sestkrat, Co ucastnici povazovali za
optimalne:

“To bolo dostatocné, ale nie zataZujuce. VZdy bol vhodny Cas na zapracovanie a vymenu
medzi ¢lenmi pracovnej skupiny, aj v ramci vnutornych struktir jednotlivych subjektov.
ManaZment pracovnej skupiny bol dobry.”

V rozhovoroch vsak zaznela kritika nedostato¢ného riadenia procesu diskusii vo
vel'kej pracovnej skupine:

“Niekedy bola téma stretnutia nejako zadefinovand, ale diskusie boli mdlo riadené,
dostali sa k témam, ktoré neboli predmetom stetnutia. (...) Externd facilitdcia by bola
moznd, len ak by do toho procesu nikto z vedenia Ministerstva nezasahoval.”

Zadanim pracovnej skupiny po prvom stretnuti bolo napisat, aké kompetencie by
mali mat jednotlivé drovne Statnej spravy v oblasti socialnych sluzieb. Kazdy Clen alebo
¢lenka pracovnej skupiny “napisali za svoju siet, ako by mali kompetencie vyzerat, vsetci
splnili ulohu, akurdt sa nedalo dlho ziskat stanovisko od ZMOSu.” Sumar vSetkych
predstav bol nasledne poskytnuty celej skupine, v tejto faze procesu sa teda informacie
zdiel'ali otvorene a boli sprostredkované vsetkym ¢lenom a ¢lenkam pracovnej skupiny.
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ESte pred druhym zasadnutim pracovnej skupiny sa vSak zastupcovia MPSVR stretli
na osobitnom rokovani so ZMOS a VUC, ktorych nazory na kompetencie boli protirecivé.
Vystupom osobitného rokovania bola dohoda, Ze kompetencie napokon budud v novele
ponechané v sicasnej podobe.®3

Druhym zadanim pre clenov pracovnej skupiny bolo napisat, ako si predstavuju
financovanie. Svoje predstavy odovzdali, “ale nebola Ziadna reakcia na tie ndvrhy”.
Sucast'ou novely je napokon navrh Statneho tajomnika MPSVR J. Buriana.

Rdzne nazory pracovnej skupiny na financovanie socialnych sluZieb boli zverejnené v
januari 2013 aj v tyZdenniku miest a obci Obecné noviny (2013, ro¢nik XXIII, ¢. 1-2, s. 8-
9), pricom sa k nim vyjadrovali zastupcovia jednotlivych zaujmovych skupin
zastupenych v pracovnej skupine. Ich vyjadrenia boli v predchadzajuicom clanku
zardmcované ako sucast rokovani “pracovnej skupiny na pripravu ndvrhu Zdkona o
socidlnych sluzbdch pod vedenim Stdtneho tajomnika MPSVR SR Jozefa Buriana’.
Nazorom zastupcov jednotlivych zdruZeni predchadzala rozsiahla analyza z pohladu
ZMOS.64

Tretou velkou otdzkou bola uhrada zdravotnych vykonov poskytovanych
v zariadeniach socialnych sluzieb.65

“Ta isla eSte viac do stratena. Prisiel zdstupca Ministerstva zdravotnictva, vedel, Ze
nieco md byt dohodnuté, Ze zo 46 oSetrovatel'skych tikonov bude prepldcanych 7. (...) AZ
doteraz sa to nevyriesilo. Co bude prepldcané nie je v paragrafovom znenti. Skoncilo to tym,
Ze to musi upravit’ Ministerstvo zdravotnictva.”

Z kazdej z pracovnych skupin dostali UCastnici a ucastnicky zapis so stru¢nym
zaznamom diskusie a zadefinovanim uloh do najbliZSieho stretnutia.6®

3.3.3 Tematické pracovné stretnutia

Celkovo prebehlo Sest’ stretnuti réznych tematickych podskupin, v ¢ase od 27. 9.
2012 do 6. 12. 2012.67 V niektorych z nich, ale nie vo vSetkych, mali zastipenie aj
organizacie, ktoré reprezentovali Clenovia vel'kej pracovnej skupiny, hoci nevyhnutne
neslo o tych istych I'udi (BSK, APSS v SR, ZPSS v SR, Slovenska katolicka charita). V
podskupinach, v zavislosti od témy stretnutia, pracovali jednak predstavitelia
obcianskych zdruzeni, ktoré su poskytovatel'mi partikularnych socialnych sluZieb, ale aj
odbornici z InStitatu pre vyskum prace a rodiny (IPVR) ¢i zastupca BSK. Na jednom
stretnuti sa ztcastnila aj poradkyiia podpredsednicky NR SR.

63 Zaznam zo stretnutia pracovnej skupiny k novele zakona o socidlnych sluzbach,

konaného dna 20. septembra 2012.

64 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.inprost.sk/nazory-na-financovanie-system-financovania-
socialnych-sluzieb.

65 Zaznam zo stretnutia pracovnej skupiny k novele zdkona o socidlnych sluzbach, konaného diia 15.
janudra 2013.

66 Zapisnice poskytnuté Odborom socidlnych sluZieb.

67Zdpis z tematickych pracovnych stretnuti k novele zdkona o socidlnych sluzbdch, material poskytnuty
Odborom socialnych sluzieb MPSVaR.
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Na tematickych stretnutiach sa diskutovalo uZ o podobe paragrafového znenia Casti
zakona tykajucich sa Specifickych socialnych sluzieb. Stretnutia sa tykali
nasledovnych okruhov®s:

e socidlne sluzby pre osoby, ktoré nemaju zabezpecené zakladné Zivotné
podmienky (I'udia bez domova), pre uzivatel'ov navykovych latok (27.9.2012);

e nizkoprahové socidlne sluzby pre deti a rodinu (3.10.2012);

e (hrada za socialnu sluzbu, ochrana prijmu pred platenim neprimeranej dhrady
a posudzovanie prijmu a majetku (15.11. 2012);

e socialne sluzby pre osoby, na ktorych je pachané nasilie a obete obchodovania
s 'ud'mi (23.11.2012);

e tematické stretnutie so zastupcami IVPR k analyze vysky ochrany prijmu pre
ucely novely (30.11.2012)

e Standardy kvality socialnych sluZzieb (6. 12. 2012).

Uskutocnila sa aj osobitna podskupina pre financovanie, osobitné rokovanie so
zastupcami ZMOS, bolo naplanované aj stretnutie Clenky pracovnej skupiny V. Freyovej
so zastupcami Ministerstva Skolstva, ktoré sa tykalo socidlnych sluzieb pre deti so
zdravotnym postihnutim vo vtahu k vzdelavaniu.®?

Zo vsetkych tematickych podskupin existuje stru¢na zapisnica, ktord obsahuje
mena zucastnenych osob, zavery rokovania podskupiny, aj paragrafové znenie
relevantnej ¢asti zdkona, na ktorom sa ¢lenovia a ¢lenky podskupiny dohodli.

Na zaklade vystupov a zaverov rokovani pracovnej skupiny a tematicky zriadenych
pracovnych podskupin MPSVR SR pripravovalo priebeZzne navrhy paragrafového znenia
navrhovanych zmien a doplneni. Ich koncepcia/tézy boli prezentované na viacerych
férach (pozri Cast 3.3.4)

Vel'ka pracovna skupina mala informdcie o existencii podskupin, ale nebola podrobne
informovana o celom rozsahu ich rokovani a zaverov, ¢o niektori jej ¢lenovia a ¢lenky
kritizujd. Ini to vSak nepovaZzuju za problém, kedZe jej cielom bolo rieSit koncepc¢né
otazky novely.

“Podskupiny videli tie malické paragrafové kusky. Tda vel'kda pracovnd skupina
potrebovala vyriesit kardindlne otdzky ako su kompetencie a financovanie, toto
nebolo pre nich to podstatné. Neviem, Ci presne vedeli detaily, ale povedalo sa, Ze paralelne
prebiehali podskupiny, nebolo to, Ze do toho nemohli hovorit...”

“Nebolo pre miia zrozumitel'né, ¢i pracovnd skupina je ta hlavnd. Ak dno, potom
nechdpem, preco ndm neboli poskytnuté informdcie z podskupiniek, lebo tie mali vplyv aj
na $irsiu skupinu, napriklad kompetencie.”

68 [bid.
69 Zapisnica zo stretnutia pracovnej skupiny z 6. 11. 2012.
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“Pracovnd skupina vedela o tom, Ze paralelne prebiehaji rokovania medzi
ministerstvom a istymi organizdciami a skupinami k Zdkonu o socidlnych sluZbdch.
Vystupy z nich sme nemali, lebo ministerstvo md prdvo diskutovat's kym chce. Ale nemali
sme pocit, Ze proces prebiehal pod gesciou pracovnej skupiny. (...) Ale zase asi sa to
ani uplne technicky urobit’ nedd, aby sme my mali vedomosti o vsetkych stretnutiach,
niekde sa to uZ musi ucesat.”

3.3.4 Stretnutia so SirSou verejnostou mimo pracovnej skupiny

Viaceré ucastnicky rozhovorov pozitivne hodnotili pripravenost riaditel’ky Odboru
socialnych sluzieb vstupovat do diskusii so stakeholdermi aj mimo oficidlnych stretnuti
vel'kej pracovnej skupiny.

“Pani Brichtovd je vybornd v tom, Ze kedykolvek ju zavoldme na rokovanie
predsednictva, vZdy pride a vzdy vysvetluje. VZdy, ked sme chceli urobit stretnutie v
regiénoch, ona sa ndm prispésobila...”

Tézy novely (nie konkrétne paragrafové znenie), vidy s dérazom na Specifické
cielové skupiny, MPSVaR prezentovalo na Styroch akciach, kde boli zastupeni
reprezentanti zainteresovanych aktérov alebo odbornej verejnosti:

e na programovej konferencii ZMOS “Socialne sluzby v podmienkach miest a obci”
17.4.2013 v Michalovciach70

e na medzinarodnej vedeckej konferencii ,I. VYSEHRADSKE STRETNUTIE Socialne
sluzby ako pilier eurépskej spolo¢nosti“, 25. - 26.4 2013, UKF Nitra7l

e navalnom zhromazdeni APSS v SR 23.-24. 5. 2013 v Hel'pe 72

¢ na konferencii 0.z. Proti Pridu a ¢asopisu Nota Bene ,Ludia bez domova“ 31. 5.
2013 v Beladiciach.”3

Predsednictvo APSS v SR vsak bolo po prezentacii na svojom valnom zhromaZzdeni
prekvapené znenim koncepcie novely, kedZe, podl'a jeho nazoru, len v malej miere
zohl'adniovala ich predchadzajuce pripomienky a navrhy.

“Pani Brichtovd bola pripravend, neverklikovala, mala prezentdciu, ktord bola dlho
zverejnend na stranke Asocidcie. (...) Asocidcia ale neprijala ndvrhy zmien. Po prezentdcii
nastalo hrobové ticho, mysleli sme si, Ze sa ten zdkon pokazi, iplne sa zmenila koncepcia
poskytovania socidlnych sluZieb...”

V rozhovoroch takisto zaznela kritika, Ze v diskusii o novele zakona chybal hlas este
SirSej verejnosti, mensSich poskytovatelov, ale najmd prijimatel'ov socidlnych

70 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.zmos.sk/programova-konferencia-socialne-sluzby-v-
podmienkach-miest-a-obci.phtml?id3=0&module_action__58615_id_art=20324

71 Otvorené 15. 10. 2013 z https://www.ukf.sk/dokumenty/.../docs/1vysehr_stretn_program_ opr.pdf
72 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.apssvsr.sk/index.php/27-zasadanie-v-valneho-zhromazdenia-
asociacie-poskytovatelov-socialnych-sluzieb-v-sr-spojene-s-odbornym-seminarom-vzajomna-pomoc-v-
socialnych-sluzbach

73 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.notabene.sk/?konferencia-o-bezdomovectve-2013-beladice.
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sluzieb. Napriklad v patnatclennej pracovnej skupine boli len traja c¢lenovia, ktori
zastupovali organizacie prijimatel'ov.

“Nevnimala a nepocula som vysledok z verejnych diskusii k témam. Nemyslim to tak, Ze
idem do kulturdku... Ale nebolo tam zapojenie stakeholderov z komunit, ako su stavovské
drobné organizdcie. Pohl'ad prijimatel'a socidlnej sluzby tam vébec nebol, ak aj bol, ja
ako clenka pracovnej skupiny som o tom nevedela. V skupine bola len jedna pani’4, ktord
zastdvala verejnost, ale nevie sa, ako tam bola vybrand. Oficidlne tam bola jedna mamicka
postihnutého dietata.”

“Hotové Casti novely, ktoré by pracovnd skupina prediskutovala v uzsom kruhu, by mali
byt predmetom verejnych stretnuti v regionoch Slovenska, aby sa s nimi ludia
obozndmili. Je to aj otdzka pripravenosti realizovat' zmenu, ked’ l'udia vidia ndvrhy, za¢nt
si to premietat’ do svojho pracovného Zivota, ako sa s tym vysporiadat, ako prispdsobit’
sluzby novym pravidldm, tym, Ze zdkony sa prijimaju vel'mi rychlo a je mdlo casu na
pripravu pre subjekty, ktorych sa to tyka...”

Povddne planovana SirSia verejna diskusia napokon neprebehla aj kvéli ¢asovému
tlaku, pod akym sa novela - najma v zaverecnej faze - pripravovala.

“Pévodny materidl navrhoval, Ze ja mdm teraz chodit’ pomaly po zariadeniach a
predstavovat’ zdkon cielovej skupine... LenZe to by sa musel robit zdkon dva roky.
PretoZe vy najprv prejdete tymto procesom, ktorym sme my presli, povedzme v aprili by
sme skoncili... Teraz by som to mala hotové, dala do paragrafového znenia, a potom by
nastala td verejna diskusia. Ked’ to mdte dat’ do porady vedenia, do MPK, tak nemadte cas
na verejnu diskusiu, ako navrhoval Splnomocnenec, Ze urobte pdt semindrov... (...) Vy
musite nieco predstavit. Najprv to dajme dokopy s tymi, ktori tomu rozumeji, aby si to
nejaky uradnik neurobil sdm... Ten findlny pracovny ndvrh by sa dal na verejnu
diskusiu, nech je na to priestor aj pol roka, to si nikto nevie predstavit, co je to
spracovadvat’ tie rézne navrhy, to sa za jeden mesiac neda urobit. (...) Ale ak by bol
cas, tak by bola aj kapacita na to.”

3.3.5 Nedostupnost paragrafového znenia novely

Hlavnym terCom kritiky (aj sebakritiky) sa v rozhovoroch stala prave nedostupnost
informacii o konecnom paragrafovom zneni novely. Paragrafové znenie totiz
Clenovia a Clenky pracovnej skupiny dostali na pripomienkovanie az v piatok 12. 7.
2013, 014.39.75Na utorok 16. 7. 2013 dopoludnia bolo uz vopred naplanované
stretnutie pracovnej skupiny, na ktorom mala paragrafové znenie komentovat. Ak
pocCitame s tym, Ze mnohi pracovnici verejnej spravy maju v piatok o pol tretej uz po
pracovnej dobe, respektive su vtedy v teréne, pracovnd skupina mala na podrobné
nasStudovanie paragrafového znenia redlne jeden pracovny den. Kl'ic¢ova cCast procesu
sa navySe udiala pocas Skolskych prazdnin a dovolenkového obdobia. Samotné

74 Ing. Viera Freyova eSte minimalne v januari 2013 bola podpredsedncikou ZdruZenia zdravotne
postihnutych obcanov SR. Vid' http://www.inprost.sk/nazory-na-financovanie-system-financovania-
socialnych-sluzieb, av§ak v pracovnej skupine oficidlne nefigurovala za tito organizaciu. Otvorené 15. 10.
2013.

75 E-mail riaditel’ky odboru socidlnych sluzieb MPSVaR SR ¢lenom a ¢lenkdm pracovnej skupiny z 12. 7.
2013.
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pripomienkovanie koncepcie pracovnou skupinou bolo pritom ukon¢ené uz minimalne
v aprili 2013.

Medzi ¢lenmi a ¢lenkami pracovnej skupiny vSak kolovali neoficidlne informacie o
existencii paragrafového znenia uz predtym a nerozumeli tomu, preco im ju nikto esSte
neukazal.

“Cim viac sa bliZilo ukoncenie procesu pripravy novely, tym menej a menej informdcif
zo strany ministerstva bolo poskytnutych. Na zaciatku snaha pocuvat ucastnikov tam
bola, potom to bolo Coraz direktivnejsie, neposkytovali sa informdcie, vedeli sme, Ze
novela zakona uz v lete bola spracovanad, niekol'’ko tyZdriov bola hotovd...”

“Nemdm Ziadat o to, Ze dostanem ndvrh novely, iniciativa nemd byt z mojej strany
ako ¢lena pracovnej skupiny. Ministerstvo md poslat’ ndvrh tak, aby mali jej cClenovia
dostatok casu pripravit pripomienky a prekonzultovat’ ich s riaditelmi zariadeni
socidlnych sluzieb.”

“Bol to super proces a zrazu prislo paragrafové znenie. Ministerstvo je pod tlakom, do
poslednej chvile sa to snaZia utajit, aby sme mali ¢o najmenej ¢asu sa zamysliet. 26-
stranovy dokument zmien v zdkone nie je nikto schopny tak rychlo posudit, ak nemd na to
uZ najatého prdvnika. Nie sme schopni sa zorientovat' v takto postavenych zdveroch...
Tych zmien je tak vela... a o niektorych sme vonkoncom nevedeli. AZ v praxi zistime, aké
budi dopady novely zdkona. Paragrafové znenie by bolo treba prezentovat
kontinudlne.”

“Nemuseli byt rozporové konania, keby sa dalo skor diskutovat o paragrafovom zneni,

respektive ten rozpor by bol mensi.

Viaceri ucastnici a ucastnicky rozhovorov fakt, Ze pracovna skupina paragrafové
znenie nedostala v dostato¢nom c¢asovom predstihu, pripisujui skuto¢nosti, Ze material
nemohol byt - na zaklade interného predpisu ministerstva - zverejneny dovtedy,
pokym nebude schvaleny vedenim rezortu. V jednom z rozhovorov to bolo oznacené za
“informacné embargo”. Casovy posun v schvalovacom procese mal podla viacerych
Ucastni¢ok a ucastnikov rozhovorov nastat najma preto, Ze minister prace sa v tom
obdobi liecil z nasledkov havarie z 11. juna 2013.

“Paragrafové znenie bolo pracovnej skupine spristupnené aZ po uzavreti
vnutrorezortného pripomenkovania. Ona nebola chdpand ako vniitrorezortny
poradny orgdn, ako sucast’ procesu, bola akoby nie¢o mimo... Bolo to na posledni
chvilu, nedalo sa to inak, lebo to mohli dat l'udom zvonku azZ ked’ to schvdlilo vedenie
rezortu...”

PoCas posledného stretnutia sa Upravy v paragrafovom zneni podla informacii z
jedného z rozhovorov robili narychlo a neboli dostato¢ne zdovodnené.

“S faktami sa nardbalo tak, ako si kto zmysel, aj na poslednom stretnuti sa do

paragrafového znenia ad hoc zapracovali veci, ktoré sa neopieraju o Ziadne relevantné
fakty a argumenty. Cielom bolo narychlo vyhoviet poZiadavkdm clenov skupiny.”
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Pohl'ad Ministerstva: “Zapracovali sme to, o sme mysleli, Ze je moZné akceptovat, ale ak
to bol pravny alebo vecny nezmysel, nezapracovali sme to.”

Uéastnici a tcastni¢ky posledného stretnutia pracovnej skupiny 16. 7. 2013 mohli
eSte poslat’ d'alSie pripomienky pisomne, pricom riadite'’ka Odboru socialnych sluzieb
bola kvdli rieSeniu pripomienkovania odvolana z dovolenky. Na porade vedenia rezortu
potom predstavila findlne paragrafové znenie a 8. 8. 2013 iSiel material do MPK. Na
portal pravnych predpisov bolo nahranych 504 pripomienok, z toho 114 zasadnych.
MPK bolo ukocené 28. 8. 2013.76

3.3.6 Vzajomné ocakavania ucastnikov procesu: zaviznost a legitimita

Namietky jednotlivych stakeholderov v medzirezortnom pripomienkovom konani a
naslednom rozporovom konani otvaraji otdzky o tom, ako bola ucastnikmi stretnuti
vnimana zaviaznost rozhodnuti, na ktorych sa pracovna skupina uzniesla ako aj to, aku
mali jednotlivé osoby legitimitu vyjednavat za subjekty, ktoré v pracovnej skupine
reprezentovali.

“ledinym negativom procesu bolo to, ludia nemali jasny manddt za skupinu, ktori v
pracovnej skupine reprezentovali. Aby, ked’ tam sedi ¢lovek za VUC, hovoril za SK8, a nie
raz za Kosice a raz za Zilinu.”

“Niektori clenovia pracovnej skupiny nebrali ti zdvdznost' a to k comu dospeli aZ tak
vdZne, neviem, Ze kedy si mysleli, Ze sa to bude dat’ este zvrdtit. MoZno, Ze toto by malo
zazniet na zaciatku, uvedomte si, Ze takto sme sa dohodli a takto to budeme mat v
zdkone.”

Po skudsenostiach z rozporového konania by napriklad v buddcnosti Ministerstvo
Ziadalo od subjektov, ktoré su gestormi poskytovania socidlnych sluzieb, zavdzné
pisomné stanovisko k tomu, na ¢om sa pracovnd skupina dohodla, pripadne by
zhotovilo audionahravky zo stretnuti.

“Je fér, ked’ ten, kto je zodpovedny za tvorbu zdkona povie na rovinu, Ze neméze
vSetkym vyhoviet. Bolo tam aj také. Povedali sme, Ze sme nakloneni zaviest' financny
prispevok [podla stupna odkazanosti] pre vsetkych klientov, ale budeme to robit
postupne. Vsetko bolo povedané, vsetko bolo zapisané, vedeli, Ze nejdeme zavddzat
rovnako, bez ohl'adu na to, Ze sa to vedelo, sa l'udia [v MPK] vrdtili k svojim poZiadavkdam.”

“V istom bode mali vidiet vsetci vsetko. (...) Vysledok je aj nedohoda. To su veci, ktoré sa
deju casto. S niecim v istej faze vieme aj hypoteticky sihlasit, ale ked sa to da do
komplexu, tak Vam vyjde z toho dost’ problematicky uzaver. (...) Zrazu sa v tom
procese ako keby nieco objavi, kde aj pri dobrej véli zistite, Ze to posudzovanie podla
réznych stuprov je zle. (...) Ale stdle si myslime, Ze filozoficky, ked zoberieme len tento
parcidlny problém, spésob napocitania normativu, teda periazi... logiku to md. A toto sa na
tej pracovnej skupine nediskutovalo. Lebo to potrebujete vidiet'v stivislostiach.”

76 https://1t.justice.gov.sk/Document/DocumentDetailsReviewEvaluation.aspx?instEID=-
1&matEID=6506&drCommentDocFREID=-1&langEID=1&tStamp=20130829061000990
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Jedna z ucastni¢ok rozhovorov v tejto suvislosti kritizovala fakt, Ze pracovna skupina
sa s vysledkom procesu ako celkom nestotoZnila a Ze jej tloha v procese bola iba
formalna:

“Vysledok nebol konsenzudlny, s vysledkom ako celkom - nie s parcidlnymi vecami - sa
pracovnd skupina ako celok nestotozZnila. Pracovnd skupina sa pre ministerstvo stala
ndstrojom na to, aby mohlo odmietnut’ zodpovednost’ za pripravu ndvrhu. Ale ak tam
chybaju nejaké veci, je to zodpovednost ministerstva. Pracovnd skupina navyse v
poslednom Stddiu prijimania a kompletizdcie novely nemala pristup k informdciam, bolo
tam informacné embargo”.

ZMOS sa napriklad v poslednej faze rokovani rozhodol presunut priestor na
presadzovanie svojich poziadaviek z pracovnej skupiny do “Standardného legislativneho
procesu.”

V inom rozhovore bola pracovna skupina oznacend za nieCo, ¢o bolo rezortom
vnimané ako cudzie, ako vonkajsi prvok, c¢osi, o nebolo integralnou sucastou procesu
konec¢ného rozhodovania: ,Ona nebola chapana ako vniitrorezortny poradny orgdn,
ako sucast procesu, bola akoby nieco mimo...”

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny vSak vysledok participativneho procesu
hodnoti optimistickejSie, hoci ani z jeho pohl'adu sa nepodarilo dosiahnut’ konsenzus.

“Vysledny produkt je kompromis, nie konsenzus. Dékazom toho je, Ze s tym nie su
spokojni. Ale dosiahnut’ kompromis je tieZ dobry vysledok... Viac hldv znamend viac
rozumu, mnohé veci, ktoré by sme my sami [ministerstvo] nenavrhli, vychddzaju z potrieb
‘udi, ¢o poznaju problematiku a mohli byt zapracované do zdkona. Terén a prax toto
potrebuje.”

Rozporové konania k novele prebehli v prvej polovici septembra 2013 medzi MPSVR
a viacerymi subjektmi, zastupenymi v pracovnej skupine: APSS v SR, ZMOS, SKS,
samostatné rozporové konanie prebehlo s BSK. Novela Zakona o sociadlnych sluzbach
bola, po prerokovani vladou, diia 27. 9. 2013 odoslana na rokovanie NR SR.77

VSetci ucastnicky a ucastnik rozhovorov poukazovali na pozitivnu ulohu riaditel’ky
Odboru socialnych sluZieb L. Brichtovej v celom procese, pricom vysoko hodnotili nielen
jej odbornost, ale aj jej pripravenost vstupovat do diskusii podl'a potrieb a moZnosti
réznych zucastnenych stran.

“Pani Brichtovd je rozumnd, md kontinuitu informdcif, nezvyhodriuje ani verejnych, ani
neverejnych poskytovatelov, snaZi sa systém nastavit' dobre... Ale moc ju vyssie miesta
nepocuvali...”

77 Ibid.
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3.3.7 Ciastkové zavery

V dialégu o Zakone o socidlnych sluzbach participacia verejnosti prebehla v rovine
Ucasti na diskusii o alternativach verejnej politiky a verejnost sa ¢iastoCne podielala aj
na dosahovani rozhodovani o verejnej politike. Proces sa vo svojej vyslednej podobe
neriadil $truktirou povodne navrhovanou UVSROS (pracovna skupina, riadiaci vybor,
workshop so Sirokou verejnostou, externy facilitator procesu). Hlavnou kritikou v tejto
suvislosti je prave absencia diskusie so zastupcami SirSej verejnosti, predovsetkym
prijimatel'mi socialnych sluZieb.

MozZno tieZ sthlasit s hodnotenim UVSROS, Ze: ,V procese analyzy a ndslednej syntézy
ziskanych poznatkov c¢lenov pracovnej skupiny chybala spétnd vézba. Clenovia
pracovnej skupiny ddvali k prerokovdvanym témam svoje stanoviskd, ustne aj pisomne.
Vyhodnotenie tohto procesu a najmd ako sa pripomienky premietli do zmeny koncepcie
ministerstva vsak chybali.“’8 Zarazi tieZ, Ze hoci v pracovnej skupine prebehol proces
vymeny navrhov a pripomienok ku klicovym oblastiam novely, tieto boli vacSinou
napokon rieSené na zaklade dohody podskupinky (kompetencie) alebo na zaklade
rozhodnutia samotného ministerstva (financovanie). Mozno si teda polozit' otazku, aky
bol vlastne status apozicia pracovnej skupiny ako celku v procese konecného
rozhodovania o podobe novely.

Spatna vazba vSak podla vSetkého efektivne fungovala v procese diskusii
o paragrafovom zneni Specifickych casti novely, ktoré sa tykali réznych oblasti
problematiky socidlnych sluzieb aodohravali sa vtematickych pracovnych
podskupinach, za ucasti zastupcov roznych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb, verejne;j
spravy, atd’. Nebola vSak spatna vazba od prijimatel'ov socialnych sluZieb.

Z formalneho hl'adiska, mozno kritizovat nevyjasnenu poziciu pracovnej skupiny
v celom procese, ked'Ze nemala vytvoreny a oficidlne zverejneny Statut. Bola chapana
ako hierarchicky nadradena tematickym podskupinam, z pozicie tvorcu koncepcie
novely? Alebo bola chapanad ako paralelny organ? To sa mohlo stat zdrojom
nedorozumeni, ked niektori jej Clenovia a ¢lenky mali pocit, Ze nie su informovani o
vSetkom diani v procese. S celkovou koncepciou/tézami novely boli ucastnici procesu
napriklad prvy raz oboznameni az v aprili-maji 2013, a to mimo oficidlnej pracovnej
skupiny (pozri ¢ast 3.3.4), na roznych konferenciach. Toto usilie zverejnit informacie aj
mimo pracovnej skupiny vSak mozno hodnotit aj pozitivne, kedZe koncepcia novely
bola takto diskutovana na viacerych férach, kde boli pritomni aj d'alSi zainteresovani
aktéri a poskytovatelia pratikularnych sluzieb.

Pracovna skupina takisto nebola formalne informovana o priebehu rokovani
tematickych podskupin. Zapisnice z nich ma pritom Odbor socialnych sluzieb (aj
autori tejto spravy) k dispozicii, stacilo ich dat’ na internetovu stranku ministerstva a
informaciu by si mohli najst vSetci ti, ktorf by o fu mali zaujem. V€asnym a co
najotvorenejSim zdiel'anim informacii by sa tak prediSlo moZnym napatiam v ramci
pracovnej skupiny a pochybnostiam jednotlivych aktérov o jej statuse a pozicii v celom
participativnom procese.

78 Navrh hodnotiacej spravy Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike, s. 19-20, otvorené
15.10. 2013 z http://www.otvorenavlada.gov.sk/navrh-hodnotiacej-spravy-iniciativy-pre-otvorene-
vladnutie-v-slovenskej-republike/
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V zaverecnej faze pripravy novely bola kritizovana nizka dostupnost informacii. Na
dotknutych stran navyse nebol dostatok casu. Klucova cast procesu, kedy sa malo
pracovat uz s paragrafovym znenim novely zakona, sa navySe udiala azZ pocas Skolskych
prazdnin a dovolenkového obdobia.

Na internetovej stranke MPSVaR dalej vobec neboli zverejnené informacie o
procese - ani to, Ze Dialég o socidlnych sluzbach vébec prebieha, ani informacie o
zloZeni pracovnej skupiny, ¢i zapisnice z jej stretnuti, atd’. Z tohto pohl'adu nebol proces
dostatoc¢ne otvoreny Sirokej verejnosti.

Vedeniu diskusii pracovnej skupiny by vyrazne pomohol externy facilitator, kedze
pri diskusii, kde do hry vstupuje take heterogénne spektrum stakeholderov a kde je
mnozstvo navrhovanych zmien také vel'ké, je narotné manaZovat odbornu a zaroven aj
procesovu rovinu diskusie.

V sumari mozno za hlavné rezervy tohto procesu povazovat predovsetkym: (1)
nevyjasneny status pracovnej skupiny v procese zhladiska zavaznosti a legitimity
zaverov z jej rokovani, s ¢im suvisi aj absencia spatnej vazby o tom, akym sp6sobom boli
jej zavery zohladnené v konecnej podobe novely; (2) nedostato¢nu informovanost
¢lenov a Cleniek pracovnej skupiny o diani v procese mimo jej rokovani; (3) neskoré
zverejnenie paragrafového znenia novely a kratky ¢as na jeho pripomienkovanie pred
MPK; (4) nezverejnenie informacii o procese a jeho organoch na stranke rezortu, kde by
boli pristupné aj SirSej verejnosti; (5) nedostatocné zapojenie prijimatel'ov socidlnych
sluZieb do procesu.

V tomto procese neboli zabezpecené nasledovné predpoklady uspeSného zapajania
obcanov do tvorby verejnych politik: (1) zabezpecenie zrozumitelnosti procesu
participacie (cielov, roli/aktérov, zodpovednosti, zdoévodneni atd.) pre laickd
verejnost; (2) predpoklad objektivity, t.j. poskytnutia vSetkych dostupnych informacii
zo strany verejnej spravy (dplnost, vecnost/nestrannost a dostupnost vsetkym); (3)
predpoklad zodpovednosti verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost
a zdovodnovanie postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava
ziskava od obcanov a MNO vramci participativnheho procesu. (4) V zaverecnej etape
procesu tiez nebol naplneny predpoklad dostato¢ného ¢asu na participativny proces,
t,j. véasnosti a dostato¢nej dizky trvania tak, aby umoziiovala uspokojujici dialég (pozri
podklady pre pravidla zapajania verejnosti v kapitole 6).
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3.4 DIALOG O CELOSTATNE] STRATEGII OCHRANY A PODPORY LUDSKYCH PRA
(MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECI A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI SR)

Casova e evaluacna os procesu

2011
27.7. 16.11.
uznesenie uznesenie Vlady
Rady vlady o SRE.717 -
zamere schvalenie
pripravit navrhu
stratégiu pod vypracovat
gesciou stratégiu
Uradu vlady
2012
22.2. 19.9. 30.9.
uznesenie vlady SR priprava pdvodny termin na
¢. 50 - stratégia sa stratégie vypracovanie
vypracuje prechadza stratégie
participativne pod gesciu
MZVaEZ
CASOVA 0S PROCESU V 2013
15. 4. 13.5. 14.5. 24.5.- 17.6. 20. 6. 25.6.-3.7. 15.7. 4.9.
2013 2013 2013 14.6.2013 2013 2013 2013 2013 2013
Uznesenie vznika 1. zasadnutie redakény 2. zasadnutie redaké. tim 5 3. verzia Rada vlady -
Rady vlady riadiaci koordinacnej tim pracuje koordinacnej pripravil 2. workshopov stratégie proces
¢. 67 vybor skupiny na 1. verzii skupiny k 1. verziu vKE, BBa upravena po predizeny
k nadvrhu procesu stratégie verzii stratégie na BA workshopoch do 2014
procesu stratégie workshopy
07-09 2013
kritické reakcie ¢asti verejnosti na stratégiu:
otvoreny list KBS ministrovi zahranicia,
otvoreny list BA organizacie Matice slovenskej,
list 69 krestanskych MNO predsedovi vlady,
verejna diskusia na blogoch a socidlnych
sietach, e-maily ministrovi zahranicia
a tajomnicke Rady vlady
EVALUACNA OS PROCESU 2013
P - existovalo viacero Urovni riadenia participativneho procesu - Gicast na - aktivny vstup MZVaEZ do
o -vprocese bol od za¢iatku pritomny hlas verejnosti v podobe ti¢asti zdstupcov workshopoch medialnej diskusie o
z vybranych MNO v koordinacnej skupine otvorena Sirokej I'udskych pravach
i - Gcast platenych expertov na procese pripravy textu stratégie verejnosti - rozhodnutie prediZit proces
t - otvorené zdielanie informacii o procese smerom k Sirokej verejnosti (vSetky - konanie workshopov  aredukovat ¢asovi tenziu
i relevantné dokumenty boli publikované na webstranke Rady vlady) aj mimo Bratislavy pri priprave dokumentu
v - riadenie procesu
a externymi
facilitatormi

2014
30.6.2014
3. predlZeny termin -
planované ukoncenie
procesu pripravy stratégie

|4

4
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Rada vlady SR pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodovud rovnost (d'alej ‘Rada
vlady’) uZ na svojom zasadnuti diia 27. 7. 2011 prijala uznesenie, ktorym schvalila
zdmer vypracovat komplexny programovy dokument strategického charakteru pre
oblast ochrany a podpory l'udskych prav. Nasledne, Uznesenim ¢. 717 z 16. 11. 2011,
vlada SR schvalila navrh na vypracovanie CeloStatnej stratégie ochrany a podpory
I'udskych prav v SR (d'alej ‘stratégia’) a uloZila podpredsedovi vlady pre I'udské prava a
narodnostné mensiny predloZit navrh textu stratégie do 30. 9. 2012.

Na zaklade Uznesenia vlady SR ¢. 50 z 22. 2. 2012, sa mala stratégia vypracovat
participativne. Uznesenim vlady SR ¢ 479 z 19. 9. 2012 preSla dloha pripravit
stratégiu na Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti (MZVaEZ). Dvakrat
sa posunul termin predloZenia navrhu stratégie do vlady, ktory bol napokon stanoveny
na 30. 9. 2013, teda o rok neskor ako bolo pévodne planované. Samotny proces
pripravy dokumentu sa tak redlne zacal az 15. aprila 2013, Uznesenim Rady vlady ¢. 67
knavrhu procesu pripravy stratégie. Minister zahrani¢nych veci a eurdpskych
zaleZitosti odsuhlasil proces pripravy stratégie v maji 2013.

“Toto je urcite jeden z najidedlnejsich pripadov, ktory hovori o participdcii verejnosti.
(...) Najvdcsi netispech pri tvorbe stratégie je ale v tom, Ze sa stratilo vyse roka a pol
medzi novembrom 2011 a tym aprilom 2013, kedy bola td Rada vilddy, ktord bola
dvakrdt odsunutd, pricom nikdy to nebolo dostatocne odkomunikované (...) My na kaZdej
Rade vlddy sme sa pytali, Ze kedy predloZia ndvrh ku stratégii, ten harmonogram,
proceduru, ¢i budu obstardvat’ expertov alebo nejaké konzorcium... (...) Ten rok a pol sa
premdrnil, myslim, Ze dvakrdt tam bola td tiloha odsunutd na neskorsie predloZenie do
vlddy. (...) Presunut to raz sa dd pochopit, ale presunit’ to dvakrdt je povdZlivé. Teraz

bude presunutda tretikrat, ale z inych dévodov.”

MZVaEZ ,manaZovalo proces z hl'adiska organizacného a logistického”, avSak samotna
tvorba textu stratégie a riadenie konzultativneho procesu so zastupcami verejnosti boli
zverené do ruk externych odbornikov na l'udské prava, respektive externych
facilitatorov. Fakt, Ze MZVaEZ sa rozhodlo v ¢o najmensSej miere zasahovat do procesu,
opakovane v rozhovoroch zdéraziovali obe jeho zastupkyne.

»~Nechceli sme [MZVaEZ] my sami realizovat' ten proces, lebo podstata medidtora je
jeho nestranné postavenie. Ja som nemohla byt nestrannd, ked'ze reprezentujem stdt.
Chceli sme dat priestor obcianskej spolocnosti.”

Delegovanie riadenia tak rozsiahleho procesu na nezavisld inStituciu bolo
v rozhovoroch hodnotené pozitivne a v kontexte bezného chodu ustrednych organov
Statnej spravy bolo vnimané ako vysoko nadStandardny postup.

»~MoZno povaZovat za tuspech jednak to, Ze poprvykrat v historii sa robi takdto
komplexnd ludskoprdvna stratégia, a jednak to, Ze po prvykrdt sa to takto otvorilo na
verejné pripomienkovanie. Teda... je tu medzirezortné pripomienkové konanie, ale to je
tych 10 dni vtipnych, o ktorych sa mdlokto dozvie...“

Na druhej strane vSak zazneli aj nazory, Ze navonok neutralna pozicia ministerstva
v procese nebola celkom Stastnou vol'bou: ministerstvo malo hned’ na zaciatku (a nie az
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v zaverecnej, nazorovo a hodnotovo polarizovanej faze procesu) stanovit jasné
mantinely diskusie o l'udskych pravach, ktoré si dané medzinarodnymi zavazkami SR.

LAk by neslo o polarizujice témy, ten proces je ukdzkovy a vel'mi dobry. V inych
oblastiach moZno nie st tie mantinely tak ostro nastavené, ale tu je to digitdlne dno/nie,
nedd sa ndjst' kompromis.”

KI'iCovymi organmi procesu boli (1) koordinacna skupina, (2) riadiaci vybor a (3)
expertny redakcny tim, ktory bol povereny pripravou materialu. Verejna diskusia sa
realizovala v rdmci piatich workshopov v ré6znych mestach Slovenska.

3.4.1 Riadiaci vybor7°

Sedemclenny riadiaci vybor bol (koordina¢nou skupinou) povereny manazZovanim a
administrativnym zabezpecenim pripravy procesu. V riadiacom vybore boli zastipeni
tak ¢lenovia koordinacnej skupiny, ako aj redakéného timu:

1. Filip Vagac, splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolocnosti;

Michal VaSecka, poradca podpredsedu vlady SR a ministra zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti SR v oblasti I'udskych prav;

Barbara Illkova, generalna riadite'’ka SEPK MZVaEZ SR a tajomnicka Rady vlady;
Peter Guran, podpredseda Vyboru pre deti a mladeZ Rady vlady;

. T. Griinwald, OLPR;

3
4
5. Daniel Milo, Odbor prevencie kriminality, MV SR;
6
7. D.Srponova, OLPR.

3.4.2 Redak¢ny tim

Redaké¢ny tim pozostaval z piatich expertov, ktori boli povereni vypracovanim textu
stratégie, a ktori boli na tdto ulohu nakontraktovani ministerstvom. Na navrh
Splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ich menoval minister Lajc¢ak.
Boli nimi:

1. Kalman Petdcz, Helsinsky vybor pre I'udské prava na Slovensku, ¢len Rady vlady
SR pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost

2. Michal VaSecCka, poradca podpredsedu vlady a ministra zahrani¢nych veci
a europskych zaleZitosti SR pre oblast 'udskych prav

Dagmar Horna, UNESCO katedra

4. Peter Guran, Vybor pre deti amladeZz Rady vlady SR pre ludské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost’

5. Dagmar Kus4, BISLA.80

79 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.radavladylp.gov.sk/zlozenie-riadiaceho-vyboru/
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Clenka riadiaceho vyboru za MZVaEZ a tajomni¢ka Rady vlady ich tlohu hodnoti
nasledovne, pricom opat deklaruje vol'u nezasahovat do odbornej stranky pripravy
dokumentu:

“Bolo im treba dat’ Cas a priestor na to, aby pripravili odborny materidl. Dali sme im
déveru ako odbornikom. Neboli to ani editori, ani recenzenti. Ak si od niekoho objedndm
odbornu prdcu, musim mu déverovat. My sme im dali podmienky a zadefinovali
predpoklady pre vykon prdce, ale nechceli sme do toho zasahovat' po odbornej strdnke. (...)
Odbornici robia odbornt robotu, ja som Statny uradnik, ¢iZze nechcela som do
odbornych podkladov zasahovat. Ak ma ale poZiadali o ndzor, povedala som svoj
ndzor.”

Redak¢ny tim v ¢ase od 24. 5. od 14. 6. 2013 vypracoval prvud verziu stratégie, ktoru
nasledne pripomienkovala koordinacna skupina na svojom druhom stretnuti (pozri
nizsie). Na vypracovanie prvej verzie dokumentu mal redakény tim teda menej ako tri
tyzdne.

3.4.3 Koordinac¢na skupinast
a) ZloZenie a nominacie

Pracovnd skupina Rady vlddy SR pre ludské prdva, ndrodnostné mensiny a rodovi
rovnost pre koordindciu a pripravu Celostdtnej stratégie ochrany a podpory ludskych
prdv v SR (koordinac¢na skupina‘) mala celkovo 24 ¢lenov a Cleniek.

Pozostavala z:

1. piatich expertov/expertiek z réznych inStitdcii, vratane splnomocnenca vlady
pre ROS, ktorych menoval minister Laj¢ak;

2. z clenov/c¢leniek nominovanych jednotlivymi vybormi Rady vlady podl'a kluca
popisaného niZsie;

3. dalsich clenov: generalnej riaditel’ky SEPK MZVaEZ SR a tajomnicky Rady vlady,
nominanta ministra spravodlivosti SR a nominanta Generalnej prokuratury SR.

Jej hlavnou udlohou bolo pripomienkovat proces tvorby stratégie ako aj jej
samotny obsah.

Nominacné procesy do koordinacnej skupiny boli otvorené, pricom jedinym
pravidlom, zadefinovanym v Uzneseni Rady vlady ¢. 67 z 15. aprila 2013 bolo, aby kazdy
vybor Rady vlady reprezentoval jeden zastupca za rezorty a jeden za MNO. Nominantom
bol vacsinou podpredseda/podpredsednicka vyboru a zastupca toho rezortu, z ktorého
pochadza predseda vyboru. Sposob vyberu konkrétnych osob sa lisil od vyboru k
vyboru. Opakovane bol vSak kritizovany kratky Cas, ktory mali vybory na nominaciu.

80 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.radavladylp.gov.sk/12243 /zlozenie-redakcneho-timu/

81 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.radavladylp.gov.sk/zlozenie-pracovnej-skupiny-rady-vlady-sr-
pre-ludske-prava-narodnostne-mensiny-a-rodovu-rovnost-pre-koordinaciu-a-pripravu-celostatnej-
strategie-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/
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Napriklad Vybor pre predchddzanie a elimindciu rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu
a ostatnych foriem intolerancie o nominaciach rozhodoval priamo na svojom zasadnuti.
Zaujemcovia a zaujemkyne o Clenstvo v koordinacnej skupine mali moZnost’ prihlasit sa
a vybor o ich nomindcii hlasoval, pricom zvolil tajomnika vyboru (zastupca MV SR) a
podpredsednicku vyboru (zastupkyna o. z. Ludia proti rasizmu). Toto zasadnutie
vyboru sa konalo nezavisle od procesu nomindacii, kedZe si musel schvalit statut,
podpredsedu a zastupcov v pracovnych skupinach.82

“Bola to otvorend spolocnd diskusia, kto prejavil zdujem, o tom sa hlasovalo. Dano Milo
ako tajomnik vyboru md najvdcsiu logiku. V koordinacnej skupine by mali byt tajomnici
kvéli zdiel'aniu informdcii”.

V inych vyboroch prebiehalo hlasovanie prostrednictvom e-mailu. Napriklad
tajomnicka Vyboru pre prdva LGBTI oséb oslovila ¢lenov a ¢lenky vyboru s ndvrhom, aby
ich v koordinac¢nej skupine zastupoval aj podpredseda.

“Tajomnicka vyboru pani Repkovd ozndmila, Ze zdstupca za Stdtnu sprdvu je pdn
Simunic, a Ze logicky by to mal byt za MNO podpredseda vyboru. Islo to do mailu, Ze Ci su
iné ndvrhy alebo vyhrady a Ziadne neboli.”

Proces schvalovania nomindacii prostrednictvom e-mailu vSak kritizovala jedna z
Cleniek Vyboru pre rodovi rovnost. Hlavnym predmetom Kkritiky bolo to, Ze v pripade, ak
sa niektori ¢lenovia alebo ¢lenky nevyjadrili v stanovenej lehote, nevyjadrenie nazoru sa
automaticky povazovalo za suhlas. Kritizovany bol tiez fakt, Ze kandidatky (tajomicka a
podpredsednicka vyboru), navrhované Pracovnou skupinou vyboru pre stratégie,
reprezentuju len jeden nazorovy prad v ramci vyboru. Tretim zdrojom kritiky bol fakt,
Ze na hlasovanie mali ¢lenovia a ¢lenky vyboru len dva dni.

“UZ tento sp6sob ma zarazil, lebo vel'a lI'udi mohlo byt odcestovanych a nemalo
moznost’ vyjadrit’ sa, a to povaZujem za dost nekorektné. (...) Bola to otdzka dni. (...) Ja
som sa potom vyjadrila [v e-maili ¢lenom a clenkdm vyboru], Ze som proti tym
navrhnutym c¢lenkdm, aj som to zdévodnila, Ze tieto osoby povaZujem za mdlo dialogické a
dost’ také... radikdlne. (...) No a za 1-2 dni sme dostali odpoved, Ze kandiddtky su
schvdlené. Neviem, ¢i som bola jedind proti, ale jednoducho od ostatnych som nedostala
nijaku spdtni véizbu. Jedine chodili pozitivne, tie co sthlasili, bolo ich podl'a mria 6-7. Ak
je pravda, Ze ostatni nepovedali ni¢, a 6-7 l'udi ich schvdlilo, a ja som bola jedna proti, tak
to povazujem za dost’ zvldstny spésob schval'ovania...”

NizSie uvadzame plné znenie nominac¢ného e-mailu, ktory nam pre ucely tejto spravy
poskytla tajomnicka Vyboru pre rodovi rovnost Ol'ga Pietruchova. V e-maili boli jasne
stanovené pravidla nominacie, ten, kto nominuje a takisto pravidla hlasovania a jeho
nasledného vyhodnocovania. Clenovia a ¢lenky vyboru boli takisto poZiadani, aby
komunikovali svoje pripadné vyhrady k nominaciam.

Podl'a informacii od tajomnicky vyboru z 27. 9. 2013, sa k nominacidm vyjadrilo 27
Clenov a cCleniek vyboru z celkového poctu 60. 23 z nich bolo za, 3 proti, jeden hlas
suhlasil iba s nominaciou O. Pietruchovej. Ostatni sa nevyjadrili.

82 Rozhovor Laco Oravec.
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From: Pietruchova Olga

Sent: Wednesday, April 24, 2013 4:27 PM

Subject: Nominacia za VRR do koordinacnej skupiny pre pripravu Narodnej strategie ludskych prav
Importance: High

Vazene clenky a clenovia Vyboru pre rodovu rovnost,

V zmysle uznesenia c. 67 k Navrhu procesu tvorby Celostatnej strategie ochrany a podpory ludskych prav
v SR Rady vlady pre ludske prava, narodnostne mensiny a rodovu rovnost ,Kazdy vybor Rady vlddy pre
‘udské prdva, ndrodnostné mensiny a rodovi rovnost nominuje do koordinacnej skupiny dvoch
clenov/clenky a to jedného/jednu za statnu sprdavu a jedného/jednu za mimovlddny sektor alebo
akademicki obec.”

Na zaklade konzultacii s pracovnou skupinou pre strategie v oblasti rodovej rovnosti navrhujeme
nasledovne nominacie:

- Za MVO / akademicku obec navrhujeme nominaciu podpredsednicky vyboru p. Adrianu
Mesochoritisovu,
- Za statnu spravu navrhujeme tajomnicku vyboru a riaditelku ORRRP Olgu Pietruchovu.

Nakolko termin mominacii je urgentny, nemame cas na oficialne hlasovanie procedurou per rollam.
Tymto si Vas preto dovolujem poziadat, ak mate vyhrady k nominaciam, aby ste ich vyjadrili e-mailom na
moju adresu do piatka 26.4. do 14 hod. V pripade, ak sa nevyjadrite, budeme povazovat Vase stanovisko
za suhlasne.

Za porozumenie vopred dakujem
S pozdravom

Ing. Ol'ga Pietruchova, M.A.
Tajomnicka Vyboru pre rodovd rovnost
Rady vlady pre I'udské prava, ndrodnostné mensiny a rodovu rovnost

Vzhl'adom na casovy tlak, v akom tento proces prebiehal, bol tento spdsob
rozhodovania o nomindciach pravdepodobne najefektivnej$i moZny za danych
okolnosti. Nominacia tajomnicky a podpredsednicky navyse vychadzala z podobnych
principov ako v inych vyboroch (opierajuc sa o uznesenie Rady vlady ¢. 67), kde
schvalenie nominantov do koordinacnej skupiny prebehlo bez namietok.

Na druhej strane mozZno kritizovat to, Ze Clenom a ¢lenkam vyboru nebolo
odkomunikované ¢iselné vyjadrenie hlasovania, ale bolo im iba oznamené, Ze obe
kandidatky boli zvolené ,valnou vdicsinou hlasov“®, ¢o v pripade nesuhlasu s
kandidatkami mohlo vzbudit pochybnost o legitimnosti vysledkov hlasovania. Samotné
rozhodovanie prostrednictvom hlasovania navySe apriori zvyhodinuje nazorova
vacsinu, ked'ze ta v konecnom scitavani hlasov vzdy prevazi. Vtomto pripade by sa
Ziadala deliberativna diskusia medzi ¢lenmi a ¢lenkami vyboru o nominaciach, ktoru
vSak nebolo moZné vzhl'adom na ¢asovu tiesen zrealizovat. Medzi niekol'kymi ¢lenkami
vyboru prebehla kriticka e-mailova vymena k téme nomindcii. Vybor vSak napokon, aj
na svojom riadnom zasadnuti 21. 5. 2013, dodatoc¢ne schvalil obe nominantky do
koordinacnej skupiny.84

83 Rozhovory Ol'ga Pietruchova, Maria Raucinova.
84 Zapisnica zo zasadnutia Vyboru pre rodovi rovnost Rady vlady SR pre I'udské prava, narodnostné
mensiny a rodovi rovnost, konaného dna 21. maja 2013 o 15.30 hod. Otvorené 15. 10. 2013 z

61



Obmedzeny cas na rozhodovanie vSak nebol Specificky len pre nominacie do
koordinacnej skupiny, ale ovplyviioval rozhodovacie procesy na vSetkych drovniach
avo vSetkych fazach pripravy stratégie, na Co ucastnicky a ucastnici rozhovorov
opakovane kriticky poukazovali.

b) Zasadnutia a alohy

Prvé zasadnutie koordinacnej skupiny sa uskutoCnilo 14. 5. 2013. Schvalila
navrhovany proces pripravy stratégie, predbeZzny navrh jej Struktiry (¢lenenie podl'a
vyborov rady), zloZenie riadiaceho vyboru a vzala na vedomie informéciu o priprave
zloZenia redak¢ného timu, pricom splnomocnenec zaroveini poziadal clenov
koordinac¢nej skupiny o nominacie dalSich expertov do redak¢éného timu, s cielom
vytvorit tim piatich zazmluvnenych expertov.8>

Viaceri dcastnici a ucastnicky rozhovorov poukazovali na to, Ze na zaciatku nebolo
celkom zrejmé, aka ma byt konec¢na podoba a forma dokumentu, a Ze stratégia bola na
prvom stretnuti definovana len ako ,prierezovy fundament, vychodiskd pre rezortné
akcné pldany a politiky“, Mal to byt teda dokument vSeobecnejSieho razu a Clenovia
a Clenky koordinacnej skupiny boli vyzvani, aby v prvom kole zadefinovali zdkladné
strategické otazky a ciele.

»~Koordinacnd skupina sa stretla na prvom stretnuti, ale nikto nevedel, aky md byt
konecny vystup. Zdstupcovia mimovlddok ocakdvali, Ze ak mda mat’ dokument formu
stratégie, musi obsahovat’ po prvé analyzu stavu, aky je, ktoré su hlavné problémy.
A potom sa treba odpichntt od problémov a zadefinovat’ konkrétne tilohy a postupy na
ich riesenie. Ak ma stratégia byt' ak¢nym pldnom, md obsahovat’ tilohy pre konkrétnych
zdstupcov zo stdtnej spravy, ¢asovy pldn, rozpocet. (...) To bol hlavny kameri urazu, keby
to bolo takto urobené, mozno by to nebolo treba predlzovat. (...) Ani to Ministerstvo
nemalo predstavu od zaciatku, ako to md vyzerat. Tym pddom ani nebolo o com
diskutovat, ked’Ze sme nevedeli, ¢o oni chcil.”

Druhé zasadnutie koordina¢nej skupiny sa konalo 17. 6. 2013. Na tomto stretnuti
bolo predstavené vychodiskové znenie stratégie vypracované redakénym timom,
ktorého Struktura bolo odliSna od tej povodne navrhovanej, ktora sa mala riadit
tematickym c¢lenenim vyborov Rady vlady.8¢ Do 19. 6. 2013 mali ¢lenovia koordinacnej

www.employment.gov.sk/zapisnica-zo-zasadnutia-vyboru-pre-rodovu-rovnost.21.-maja-2013-pdf

85 Koordinac¢na skupina sa zhodla na tom, Ze navrhovant $truktiru je mozné rozsirit o aktudlne
prierezové l'udskopravne témy (problematika migrantov, pristup k spravodlivosti), pricom v pripade
niektorych tém moZe mat stratégia formu tzv. ,road map“. Dohodlo sa, Ze redak¢na skupina predlozi na
schvélenie findlny navrh Struktiry stratégie riadiacemu vyboru. Zavery uvodného rokovania
koordinacnej skupiny, otvorené 15. 10. 2013 z http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-strategia-
ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/

86 PredloZena Struktura stratégie (pozostavajlca zo 7 Casti) zohl'adniovala prierezovy I'udskopravny
pristup (na rozdiel od pévodne navrhovanej Struktiry podl'a tematického ¢lenenia vyborov Rady vlady
SR pre l'udské prava, narodnostné mensiny arodovid rovnost). Prvych 6 Casti stratégie sa malo zaoberat
zakladnymi l'udskopravnymi konceptmi (I'udska dostojnost, pravo na participdciu, institdcie a
mechanizmy presadzovania, ochrany a podpory 'udskych prav a vychova k l'udskym pravam a
demokratickému obcianstvu, interkultirne vzdeldvanie). Poslednd ¢ast sa mala zameriavat na
odporucania a strategické a kl'i¢ové otazky do budicna, doplnené o oblast vymozitelnosti prava.
Prilohou stratégie mal byt zoznam medzinarodnych 'udskopravnych zmluav, ktorych je SR zmluvnou
stranou, ako aj d’al$ich vyznamnych medzinarodnych dokumentov v oblasti l'udskych prav. Zapisnica na
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skupiny zaslat' ¢lenom redakéného timu navrhy na doplnenie a navrhy strategickych
otazok. Redakény tim mal uz do 20. 6. 2013 uvedené namety zapracovat do
vychodiskového znenia stratégie a vytvorit jej prvotné znenie. Okrem toho, na zaklade
odporucani ¢lenov koordinacnej skupiny prednesenych na zasadnuti, mal redak¢ény tim
rozpracovat Cast stratégie zaoberajucu sa jej ciel'mi, a to najma v kontexte primeranosti
ciel'ov stratégie voci sic¢asnému stavu v oblasti I'udskych prav, I'udskopravnej vizie v
podmienkach SR a posun v oblasti implementacie sucasnych zavazkov SR87. Proces
pripomienkovania prebiehal napriklad nasledovne:

,Vypracovavali sme k tomu pripomienky ako Iniciativa Inakost s tym, Ze to podporili
vSetci clenovia LGBTI vyboru za mimovlddky. Nestihalo sa stretnit’ ako cely vybor, tak
ja som to iba hodil do mailu vsetkym ¢lenom na pripomienkovanie. Potom som to dal sice
iba ako moje pripomienky na koordinacnu skupinu, ako podpredseda vyboru... To som dal
este pred tymi workshopmi... A potom bola uZ td prepracovand verzia, z toho 15. jila, a
tam vdcésina nasich pripomienok bola zapracovand.”

Vybor pre rodovt rovnost napriklad pripomienkovanie dokumentu delegoval na svoju
Pracovnu skupinu pre stratégie. Ostatnym c¢lenkdm a ¢lenom vyboru jej konec¢né znenie
iSlo na vedomie az s pozvankou na workshopy s tym, Ze svoje pripomienky budi méct
prezentovat priamo tam.

Clenovia a ¢lenky koordina¢nej skupiny véak podl'a nasich informacii nedostali nijaky
prehlad pripomienok za jednotlivé vybory, nevedeli teda, kto dokument pred
workshopmi pripomienkoval a vakom zmysle.

Kompletné znenie stratégie pripravené na pripomienkovanie SirSou verejnostou malo
byt do 24. juna 2013, teda najneskér den pred prvym workshopom, spristupnené na
webstranke Rady vlady, postipené jej ¢clenom a, prostrednictvom c¢lenov koordinacnej
skupiny, aj vyborom a participujicim rezortom.

Tretie stretnutie koordinacnej skupiny, ktoré bolo naplanované na 22. 8. 2013, sa
napokon neuskutoc¢nilo. Jej ¢lenovia a ¢lenky teda nedostali formalnu moZnost stretnut
sa a pripomienkovat kone¢nt podobu dokumentu. Zda sa, Ze aj ich moZnost pristupu
k informaciam o konecnej podobe stratégie bola obmedzena, ked'Ze sa ku konecnej
verzii dostali (podobne ako SirSia verejnost) azZ po jej zverejneni na stranke Rady vlady.

Napriklad podpredseda Vyboru pre prava LGBTI si hned’ po workshopoch, v ramci
infoZiadosti, vyziadal vSetky pripomienky z konzultativneho procesu, ktoré sa tykali
casti dokumentu, ktora je v posobnosti jeho vyboru. Dostal iba jednu pripomienku od
Fora krestanskych inStitacii, ked'Ze ostatné subjekty so zverejnenim pripomienok
udajne nesuhlasili. Takisto si neskodr, vramci infoziadosti, vyZziadal konecnu verziu
dokumentu z15. 7. 2013, do ktorej uZ boli zapracované vybrané pripomienky
z workshopov. Dostal sa k v§ak nej aZ na konci mesiaca, potom, ako uz bola zverejnena
na stranke Rady vlady. Kym krestanské organizacie vSetky svoje pripomienky zverejnili

http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/(otvorené
15.10.2013)

87 Zapisnica z druhého rokovania koordinac¢nej skupiny na http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-
strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/(otvorené 15. 10. 2013)
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v zborniku na internete,88 pripomienky za Statnu spravu neboli zverejnené.

Ak mala byt koordina¢na skupina skutocne tUstrednym organom celého procesu,
v ktorom navzajom komunikujd pozicie predstavitel'ov statnej spravy s pohl'admi MNO,
mozno povazovat za prinajmenSom neStandardné, Ze o konecnej podobe stratégie uz
nemala moznost diskutovat na osobitnom stretnuti a dokument jej bol spristupneny
v rovnakom case ako Sirokej verejnosti. To vSak bolo pravdpodobne sposobené aj tym,
7e MZVaEZ uZ zvazovalo rozhodnutie predizit proces do konca jina 2014.

,Bolo vidiet, Ze ministerstvo nie je stotoZznené s tou verziou redakéného timu,
nechceli ndm to dat' potom, ako im to odovzdali. (...) Viem, Ze osobne intervenoval
predseda redakéného timu Kdlmdn Petdcz, Ze to maju zverejnit, lebo vsak ten proces md
byt participativny, otvoreny. AZ potom to zavesili na stranku."

3.4.4 Workshopy?®

~Workshopy sa napokon ani netykali toho dokumentu, to bolo len nejaké
presadzovanie, myslienok, ndzorov...”

Konzultatny proces k priprave stratégie sa v d'alSej faze otvoril SirSej verejnosti,
ktord mohla navrh dokumentu pripraveny redakénym timom pripomienkovat pocas
piatich poldennych pracovnych workshopov. Podla pdévodného planu sa malo
uskuto¢nit aZ osem tematickych stretnuti (podla tém, ktoré su v poOsobnosti
jednotlivych vyborov Rady vlady), ale ked'Ze Struktira stratégie sa oproti p6vodnému
navrhu zmenila a rozsirila, napokon sa konalo - aj s ohI'adom na kratky cas, v akom bolo
treba proces zrealizovat - len pat prierezovych stretnuti:

e 25.juna 2013 od 9:00 do 13:00 v Banskej Bystrici;
e 26.juna 2013 od 8:30 do 12:30 v KoSiciach;

e 27.juna 2013 od 10:00 do 14:00 v Bratislave;
2.jula 2013 od 10:00 do 14:00 v Bratislave;
3.jula 2013 od 9:00 do 13:00 v Bratislave.

O dokumente sa teda diskutovalo uz v €ase zacinajucich letnych dovoleniek, kedy je
dostupnost’ I'udi niZsia a majd aj obmedzeny pristup k informaciam. To je problém, ak je
navySe aj malo ¢asu na to, aby l'udia tieto informacie adekvatne vyhodnotili a zaujali
k nim zmysluplné stanovisko: “Sti to déleZité veci, nedd sa to tak schvdlit, Ze prideme,
vypocujeme a odhlasujeme.”

88 PRIPOMIENKY k tvorbe strategického programového dokumentu pre oblast ochrany a podpory
I'udskych prav. Zbornik. Bratislava 2013. Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.zkss.sk/

89 Kompletna dokumentacia k workshopom dostupna na http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-
strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/
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a) Ciele, Struktura a priebeh
Hlavnymi cie'mi workshopov bolo?0:

e zoznamit ucastnikov s procesom tvorby navrhu stratégie,

) LN

e zoznamit ucastnikov s navrhom vychodisk stratégie l'udskych prav,
e formulovat obsahové pripomienky a navrhy pre dokument,

e prediskutovat navrhy a zmapovat oblasti, na ktorych medzi zainteresovanymi
subjektmi existuje zhoda, ako aj tie, na ktorych zhoda neexistuje.

Ué¢astnikom a téastni¢kam workshopov bolo hned na zaéiatku facilitatorkou jasne
odkomunikované aké su ciele workshopov, Ze tieto maja len konzultativnu funkciu, a
Ze je na ¢lenoch redakéného timu, ktoré pripomienky napokon zapracuju do kone¢ného
znenia dokumentu. 2 Workshopy formalne otvorila zastupkyna MZVaEZ Milica
Janculova, ktora prezentovala zdkladné informacie o procese pripravy stratégie a po
cely Cas bola na workshopoch pritomna ako ,pozorovatel™,

,VZdy sme informovali o tom, ako doslo k osvojeniu tilohy viddou, informovali sme o
clenoch redakcného timu, ale d'alej sme do procesu nezasahovali. Ak mali tcastnici
otdzky tykajiice sa Ministerstva zahranicnych veci, samozrejme sme na ne odpovedali”.

Potom zastupcovia redakéného timu - experti prezentovali navrh vychodisk stratégie
ajej Struktdru, priCom ucastnici audcastnicky tento dokument dostali vopred
k dispozicii.?2 Po prezentacii nasledoval Cas na vyjasiiujice otazky na expertov
anasledne diskusia k vychodiskovym konceptom a cielom. Diskusia s expertmi bola
vnimana ako vel'mi déleZitd a podl'a niektorych aj najzaujimavejSia cast workshopov.
Viaceri ucastnici a ticastnic¢ky vSak predsa len vyslovili nazor, Ze experti neboli celkom
pripraveni na diskusiu, ktora nie je akademickou oponentirou, ale celkom inym typom
dialégu: ,Aj medzi expertmi by mal byt niekto, kto dokdZe byt vecny a nekonfrontacny, nie
Ze ,my mdme pravdu’ ale ,otvdrame to diskusii a budeme pocivat’ aj tie ndzory, s ktorymi

f «

nestithlasime’“.

»Potom tam boli otdzky a odpovede. Redakiny tim odpovedal. (..) Tento dialég im
zjavne nevyhovoval... Boli tam také zdvazné protiargumenty, aj také otdzky na telo, moZno
niekedy ostrejsie, kritické, podozrievavé. (...) Najviac sa to tykalo ¢asu, Ze sa to robi tak
rychlo. Dalej sa to tykalo rodovej rovnosti, potom toho, Ze stari l'udia tam mali maly
priestor, aj zdravotne postihnuti... LGBTI sa zdalo, Ze to je také nadstandardné tam a nové
(.) A potom td ideolégia rodu, mnohi sa vlastne pytali, Co to gender je, aby sa vyjasnila
terminoldgia... (..) Ziadali sme zoznam dokumentov, ktoré siu pre Slovensko zdvdzné,
Ziadali sme, aby to bolo zverejnené... (...) Niektoré tie otdzky boli tak postavené, Ze sa ich

90 Prezentacia z workshopov a Zapis z workshopov vypracovany o. z. PDCS, otvorené 15. 10. 2013 z
http://www.radavladylp.gov.sk/celostatna-strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-sr/

91 Zvukovy zaznam z 2. bratislavského workshopu, zaznamy zo vSetkych workshopov poskytnuté o. z.
PDCS.

92 Na druhom bratislavskom workshope bola priamo na mieste t¢astnikom poskytnuta aj “medziverzia”
stratégie, v ktorej uz boli zapracované niektoré pripomienky zo stretnuti v KoSiciach, Banskej Bystrici a z
prvého bratislavského workshopu.

65



[expertov] to mohlo dotknuit, td diskusia sa vyostrila. (...) Nezvladli ten dialég, mohli
povedzme povedat, Ze ,nevieme’ alebo ,na toto nevieme odpovedat”, ale oni vlastne
to odignorovali. A tym stupala aj agresia zo strany diskutujicich, ked’ videli, Ze oni sa
vyhybajt, neodpovedaji na tie otdzky [napr. konflikt prav a hranice prav].”

Po prestavke uUcastnici a ucastnicky workshopov pracovali v mensich tematickych
skupinach, kde sa venovali diskusiam o partikularnych strategickych otazkach, ktoré
tvoria Struktdru stratégie (napr. celoStatny plan vzdelavania avychovy kludskym
pravam, koncepcia ndrodnostnej politiky, prava LGBTI l'udi, navrh d’al$ich strategickych
otazok...). Napokon prezentovali vystupy zo skupinovych diskusii v pléne.

NajzavaznejSou kritikou z hl'adiska manaZovania procesu diskusii na workshopoch
bolo to, Ze sa zredukovali na niekol'ko partikularnych tém, pricom nedostato¢ne
elaborovali iné. To mohlo vyvolat vtych zainteresovanych aktéroch, Kktori na
diskutovanie svojej agendy nedostali adekvatny priestor, pocit zbyto¢nosti a zaujatosti
celého procesu. NajvystiZnejSie to vyjadruje nasledujuci citat:

»Celé tie workshopy mali vlastne dve témy, a to boli interrupcie a prava LGBTI
I'udi. Najhorsie bolo, Ze to bolo celé nie vtej verzii, Ze ideme zlepsit' ich situdciu
v spolocnosti, alebo ideme zlepsit’ vymdhatelnost' ich prdv, ale bolo to o tom, ¢i to tam
vobec md byt, aZe to tam vlastne netreba. Celé tie workshopy boli zabité, tplne
neefektivne, bez akéhokolvek vysledku, boli zabité tymito dvoma témami. Ked’ tam bol
niekto ako zdstupca ndrodnostnych mensin alebo ¢o, tak to mu muselo prist ako
uplne bezprecedentné, uplne, uplne bez zmyslu. Lebo tieto témy sa tam vébec
neotvorili. No, ako okrajovo.. Potom tam niekto nieco dopisoval pocas prdce v tych
skupindch, na tie ndstenky. Tak jedine tam sa k tomu mozno dostal. (....) CiZe, ako keby na
Slovensku iné problémy neexistovali. Ni¢ také, akoZe vzdeldvanie k ludskym prdvam,
vymdhatelnost prdva... Z tohto pohl'adu to bolo nezvlddnuté.”

Proces diskusie o tychto dvoch témach bol v jednom z rozhovorov oznaceny za ,stret
dvoch mindsetov”, dvoch kultar diskusie. Kym prva z nich argumentovala z pozicie sily,
zaStitovala sa tym, Ze reprezentuje nazor vacSiny a preferovala silové rieSenia
v odsuhlasovani stanovisk ako je vac¢sinové hlasovanie; druha preferovala deliberaciu
bez ohl'adu na to, ¢i za jednotlivymi ndzormi stoji len jeden ¢lovek alebo vacsina.

,PouZivali také argumenty, Ze ja hovorim za 30 clenskych organizdcii a 15.000 clenov.
To nebolo nastavenie, Ze ,pod'me hladat, ¢o je najlepSie’, ale ,my musime toto zastavit,
a musime reprezentovat'silu.” “

»Bol to taky stret tych dvoch kultir. Ale tej dialogickej tam bolo mozno 5%. Nikto, ani
z tych LGBTI, nemal nastavenie, Ze ,my sme tu na to, aby sme si porozprdvali‘, V§etci bud’
bojovali, alebo zachrarnovali.”

V tejto suvislosti participanti a participantky otvorili aj otazku, ako vlastne mali byt

postavené workshopy z hl'adiska skladby ich ucastnikov, a i by odliSna ucastnicka a
tematicka Struktura workshopov neviedla k deliberativnejSiemu priebehu diskusii.
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b) Uéastnici a ticastni¢cky workshopov alebo kto ma pravo hovorit' o I'udskych
pravach?

Informacia o workshopoch bola komunikovand zo strany MZVaEZ SR
prostrednictvom existujucich databaz organizacii a odbornikov v minulosti
spolupracujticich s Odborom l'udskych prav MZVaEZ SR (predtym Uradu vlady SR) a
takisto aj prostrednictvom webstranky Rady vlady.

»Proces vyberu sme nechali otvoreny, nechceli sme nikoho limitovat. Dala sa vyzva na
strdnku Rady vlddy a kto prisiel, prisiel. Nebolo to reprezentativne, ale nebrali sme si na
seba prdvo rozhodovat’ o tom, kto méZe prist. Pozyvali sme vSetkych ¢lenov Rady viddy,
v§etky NGO s ktorymi spolupracujeme formou poskytovania dotdcii a ktoré sa venuji
ludskoprdvnym témam. (...) Jedinym obmedzenim bola kapacita miestnosti.”

Podl'a informdcii s rozhovorov vsak zverejnenie informacie o workshopoch prislo
neskoro z hl'adiska toho, kto potrebuje proces a zbytoCne sa vytvaralo ¢asové napatie.
V procesch, ktoré prebiehaji pod ¢asovym tlakom a tykaju sa Sirokej verejnosti, moze
zohrat vyznamnu udlohu aj to, ako rychlo rezort zverejni urciti informaciu na svojej
internetovej stranke. Udajne tieZ nebolo celkom vyjasnené, ¢ mdze na workshopy
oficidlne pozyvat aj iny subjekt ako MZVaEZ. DalSou vyhradou prezentovanou
v rozhovoroch bolo, Ze informacie o konani workshopov neboli medializované, ¢im
by sa moZnost UCasti na nich eSte viac otvorila. V niektorych t¢astnikoch a ucastnickach
workshopov to mohlo vyvolat dojem, Ze boli otvorené iba pre urcitu cast verejnosti.

»Podl'a mria, ak to mal byt naozaj otvoreny proces pre vsetkych moznych, takto bolo
rozhodne madlo verejne spropagované. Islo to cez vybory [Rady vlady] tak, Ze ¢lenovia
vyborov, ¢o mali svoje mimovlddky a este nejaké d'alSie, co poznali, tak im dali na vedomie,
aby prisli. (...) Urcite chybala Sirsia medidlna propagdcia. Ked' to bola téma ludskych prav,
¢o sa tyka uplne vsetkych moZnych, tam mohli prist aj déchodcovia... (...) To sa musi
zmenit, ak chceme prejst' k tomu otvorenému viddnutiu, td slabd propagdcia... Lebo potom
to vyzerd, ako keby to mali byt len workshopy, ktoré sice boli vyhldsené, ale moZno ani
vel'mi nechceli, aby sa tam l'udia zucastnili. Len sa odfajklo, Ze boli zorganizované. A ja
mdm taky pocit, Ze ani nerdtali s takou ucastou, Ze nakoniec boli prekvapeni...”

Na vSetkych piatich workshopoch sa napokon zucastnilo spolu 134 ucastnikov
a ucCastnicok, pricom niektori z nich prichadzali opakovane, zastupujic iné organizacie.
30 (22%) znich na prezencnych listindch deklarovalo svoju prislusnost k verejnej
inStiticii, 16 (12%) neuviedlo nijakd inStituciondlnu afiliaciu a zvySnych 88 (66%)
zastupovalo rozne MNO, pricom 55 znich (41%) je vsprave zworkshopov
vypracovanej o. z. PDCS (op. cit.) kategorizovanych ako ,krestanské“. Predstavitelia
dotknutych MNO sa neskdér na roznych férach k takémuto kategorizovaniu kriticky
ohradili.

Ako sa dalej uvadza v sprave z workshopov, Struktiru ich ucastnikov nemozno
povaZovat za reprezentativnu vzorku vsetkych zainteresovanych aktérov, avsak to ani
nebolo cielom a oc¢akavanim organizatorov. Prave kvdli nereprezentativnosti pocas
diskusii na workshopoch neboli pouzivané postupy ako je napr. vacSinové
odsuhlasovanie stanovisk.
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Prave otazka, kto su ti zainteresovani aktéri, ktori by sa mali zucastnit procesu
pripravy stratégie avakej faze by sa tak malo stat, bola diskutovana vo vSetkych
rozhovoroch uskuto¢nenych pre uUcely tejto spravy. Participanti a participantky tuto
tému zvacsa otvorili spontanne, v opacnom pripade boli vyzvani k tomu, aby zhodnotili
proces z hl'adiska spektra zticastnenych aktérov.

V rozhovoroch boli k tejto otazke prezentované dve odliSné pozicie. Kym prva z nich
definuje I'udské prava ako oblast, ktora sa tyka vSetkych obcanov a obcianok,
avSetci by teda mali dostat mozZnost vyjadrit sa; druhd pozicia lI'udské prava
partikularnych skupin vnima ako zalezitost, ktora by sa mala riesSit len so zastupcami
dotknutych skupin. Nazory na priestor pre vstup verejnosti teda siahaju od uplnej
otvorenosti az po kompartmentalizaciu jednotlivych tém a uzavretie sa partikularnych
skupin zoci-voc¢i pripomienkam a nazorom tych, ktorych sa dana oblast priamo
nedotyka.

»Tak ako sa otdzka financovania cirkvi riesi len s cirkvami bez vstupu verejnosti, dalo by
sa ocakdvat, Ze ludskoprdvne zdleZitosti sa budu riesit len s tymi, ktorych sa to priamo
tyka, Ze tu bude fungovat’ princip subsidiarity.”

Prave tieto principy mala, podla jedného z Gc¢astnikov rozhovorov, reSpektovat aj
Struktura workshopov:

»Tych pdt workshopov k celej stratégii malo byt rozdelenych na zdkladné témy. Ako, je
pravda, Ze potom by sa to nedalo v tych regionoch... Malo to byt asi iné v Bratislave,
a v regionoch také vseobecnejsie, napriklad. A potom ten vyber tych ludi.. (..) My
chdpeme ten participativny proces tak, Ze by sa mala diskutovat’ alebo konzultovat’
skor ta verejna politika, alebo td kapitola stratégie, s tymi 'ud'mi, ktorych sa to tyka.
CiZe, ked’ to bola kapitola o prdvach LGBTI l'udi, tak to mali byt odbornici na tiito tému,
akademici, zdruZenia, ktoré zastupuju tuto skupinu obyvatelstva, alebo [ludia, ktori
preukdZu, Ze oni maju zdujem na tom, aby toto bolo nejak riesené. Tak isto aj
diskrimindcia na zdklade veku napriklad, alebo rodovd rovnost. Takto to dopadlo tak, Ze
sa zorganizovala, vyslovene zorganizovala ta skupina tych krestanskych zdruZeni, ktori
tam chodili na kaZdé jedno stretnutie.”

Vinom rozhovore zaznel opaCny nazor argumentujuc, Ze len verejna diskusia
otvorena naozaj vSetkym umozni vidiet prava partikuldrnych skupin v SirSich
suvislostiach.

»Diskusie podla tém su len predpriprava, ale potom by sa malo diskutovat’ o celom
dokumente. Aj iné skupiny obyvatel'stva maju ¢o povedat pre tie dalsie, ten pohl'ad je
komplexnejsi, ked’ je to prepojené. (..) Odanych témach by nemali hovorit len
odbornici, ale aj Sirokd verejnost.”

Niekde na pomedzi uvedenych dvoch pozicii sa nachadza nazor, Ze SirSia verejna
diskusia je sice potrebna, ale najma v pripade komplexnych otazok, ktoré by mohli byt
zdrojom napatia, by mala byt oddelena od odbornej diskusie. V pripade l'udskych
prav by mal byt jej garantom jednoznacne Stat:

,0ddelit odbornu diskusiu od diskusie verejnej... VZdy je to akoby zodpovednost’ toho
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Statu. UZ tym, Ze ddme ndvrh, tak zadefinujeme rdmec, Ze toto je to, a méZeme sa bavit’ ¢o
ako zmenime a doplnime, ale toto st tie mantinely, v ktorych sa pohybujeme. A tie st ndm
tiplne jasné z tych ludskoprdvnych principov a zo toho, Ze sme ¢lenskou krajinou EU, ¢ sa
to niekomu pdci alebo nie. (...) Aj keby nebola stratégia, tie povinnosti a zdvdzky nezmiznu
zo sveta.”

»Politikum a politizdcia je silne pritomné v tychto procesoch aten proces md svoju
rovinu odborného diskurzu, ale md aj rovinu mnohych neodbornych aspektov, a tie
maoéZzu byt ovel'a rozhodujiicejsie pre ten proces alebo samotny vysledok. A jednym z tych
prejavov bola prdve radikalizdcia casti verejnosti a to teraz otvdra otdzku vo vztahu
k otvorenému vilddnutiu, Ze ako to do budicna manazovat...”

Ako v takychto pripadoch o I'udskych pravach zmysluplne diskutovat aj v inej, neZ len
odbornej rovine? Prave jednotlivé rezorty by mali byt tym, kto bude verejnosti, aj
prostrednictvom médii, aktivne pontkat témy na diskusiu a nastol'ovat agendu. Takato
diskusia si vSak vyZaduje dlhsi Cas, neZ bol ten pévodne vycleneny na pripravu textu
stratégie.

,V ludskopravnych procesoch by mali byt l'udia z odbornej verejnosti. Ale teraz,
ako uskutocnit’ ten kontakt s tou neodbornou verejnostou, alebo s tou inou verejnostou,
alebo s tou ideologickou verejnostou...? (...) Tie workshopy mali blizko k tomu, ¢o by
sme chceli. K akémukolvek bandlnejsiemu zdkonu, k akejkolvek bandlnejsej koncepcii, by
stdlo za to robit’ predpripravné mensie pracovné semindre, vicsie pracovné semindre,
mozno to otvorit’ ako tému medidlnej diskusie, ¢o sa u nds nerobi, Ze by ministerstvo
vyhlasilo apel na to, aby ludia ddvali pripomienky. To by sa mohlo robit' aj rok pred
pldnovanym prijatim toho zdkona, aby mali l'udia dost’ ¢asu.”

V rozhovoroch ohl'adom spdsobu, ako diskutovat o polarizujicich témach zaznel aj
nazor, Ze vtomto pripade by bolo vhodnejSie na SirSiu verejnu diskusiu vyuzivat
podobny format, ako su verejné konzultacie Eurdpskej komisie, ktoré prebiehaju
pisomnou formou. Prostrednictvom online konzultacii by sa zabranilo priamym
konfrontaciam tych skupin, ktori maju radikalne odliSné nazory, ich strety moézu
diskusiu paralyzovat a zredukovat ju len na niekol'ko tém. V niektorych pripadoch
moZe st aj o bezpecnost ucastnikov a ucastnicok diskusii:

»Ja by som bol vel'mi zvedavy, ¢o by robili, keby sa tam prihldsila tiderka zo Slovenskej
pospolitosti... (...) Td otvorenost’ je vel'mi zneuZitelnd z tohto pohl'adu...”

Inou navrhovanou moznostou bolo na verejnu diskusiu vyuzivat uz existujice
inStitucionalne mechanizmy, napriklad Ucast na zasadnutiach vyborov Rady vlady,
ktoré su pristupné aj Sirokej verejnosti, ale zdroven prebiehaji podla urcitych
inStitucionalizovanych pravidiel.

»Urcite vitam ten participativny dialdg s verejnostou a obCianskou spolo¢nostou, aj ked’
treba povedat, Ze na toto my mdme vytvorené institicie. A to je Rada viddy pre ludské
prdva a ndrodnostné mensiny, Rada viddy pre mimovlddne organizdcie, ako aj tematicky
zamerané vybory Rady vlddy. Cize mdme, myslim, pomerne dobre fungujice
inStituciondlne mechanizmy... V nasom vybore je polovica mimovlddok alebo obcCianskej
spolocnosti.. TakZe aj bez tych workshopov, uz len cez uicast vyborov a Rady vlady,
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ten proces by bol byval participativny. Ale ked’Ze je to materidl, ktory sa tyka Sirokej
verejnosti, tyka sa kazdého v podstate, tak sa zvolila takdto tvorba stratégie... A viedlo to
k tomu, Ze Ziadnu stratégiu nemdme (smiech).”

MozZnost presunut diskusie o I'udskych pravach vylu¢ne na podu vyborov vSak ina
participantka oznacila za nedemokratické riesenie, kedZe ich zloZenie podla nej
zvyhodnuje isty typ organizacii na ukor inych.

»,Vbbec td myslienka sa mi pdci, Ze takto do toho vtahovat l'udi. Urcite to bol dobry
ndpad. Keby to nebolo, tak sa poschvaluje nieco... Tak... ludia by sa to dozvedeli neskér, ale
bolo by to mozZno este konfrontacnejsie... Je to demokratickejsi postup urcite... Ale
nevyhodnejsi, lebo ked’ sa odhlasuje nieco bez diskusie, tak to ide rychlejsie. (...
Urcite je demokratickejsi ten proces zdola... Ja vidim, Ze jednoducho v tom vybore to nie je
rozloZené demokraticky... (...) Ja napriklad zastupujem 60.000 Zien a som tam sama. A st
tam organizdcie, ktoré maji 5-6 ¢lenov jedna organizdcia a uZ maju ¢lenku vo vybore. (...)
Neviem teda, aké je rozloZenie v inych vyboroch... (...) Krestanské organizdcie st dost
vyclenené z tychto funkcif.”

Niektori participanti a participantky kritizovali to, Ze Rada vlady ani koordina¢na
skupina nema dostato¢né zastupenie krestanskych MNO. Ich hlas teda nebol nikde
dostatocne zastupeny, mali len slabu poziciu jedného zucastnikov workhopov a
»potrebovali vytvorit protihlas®. Ini vSak vyslovili nazor, Ze v pripade, ak by krestanské
MNO boli zastipené v riadiacich organoch procesu, by sa polarizicia moZno len
preniesla na int podu a ovplyvnila by uZ pripravnu fazu diskusii o dokumente.

.Je mozZné, Ze by [diskusia] bola polarizovand tam v tej koordinacnej skupine a je
mozné, Ze by ten dokument vyzeral uplne inak alebo by ani nevznikol (smiech)... Nie
v takej forme, ako teda iSiel. Ale neviem to povedat... TieZ vel'mi zdleZi od toho, Ze aky typ
cloveka by tam bol. Lebo to nie je len otdzka vyznania, v§ak my tam nie sme pre to
vyznanie... (I: Je oprdvnend td interpretdcia, podla Vds, Ze I'udia mali pocit, Ze ich hlas
a ich hodnoty tam neboli od zaciatku dostatocne zastipené a preto sa tak zmobilizovali
v ramci workshopov?) Urcite dno. Urcite dno. Nieco, ¢o sa tvorilo o nds bez nds... Presne to
sme mali pocit, Ze o nds bez nds...“

V kazdom pripade vSak tento proces podla viacerych participantov poukazal na to,
v akom stave sa na Slovensku nachadza verejna diskusia o 'udskych pravach a na to, Ze
pokus participativne rozhodovat o témach, ktoré predtym neboli predmetom
dostatocnej verejnej diskusie, bol zrejme predcasny.

»Tie stretnutia a to, Ze boli.. v dost’ nepriatelskej atmosfére medzi tymi ucastnikmi,
odhalili to, Ze... moZno je predcasné ist' k takejto verejnej politike, kedZe verejnd diskusia
a verejny diskurz v tejto téme nie je rozvinuty. Tie ndzory su neprediskutované, su
uzavreté do seba, nekomunikujii medzi sebou, vyhybaji sa akoby hladaniu niecoho
spolocného. A predstava, Ze na piatich stretnutiach dospejeme k nejakému rieseniu, je
v podstate naivnd, pretoZe ked neexistuje verejnd diskusia o tejto téme a kaZdy iba
v uzavretej komunite sa utvrdzuje vo svojom ndzore.. Tak co iné sa méZe stat, ked sa
otvori td verejnd diskusia, ako stret. Ja z tohto pohl'adu to nevnimam ako zlyhanie toho
procesu. Ten proces ukdzal, kde td verejnd diskusia je, a to je ticelom.”
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Podnety/pripomienky z konzultacného procesu (workshopy, pripomienky vyborov,
prvé neformalne pripomienky rezortov) mali byt redakénému timu prostrednictvom
MZVaEZ SR zaslané do 12. 7. 2013. Redak¢ny tim do 15. 7. 2013 zapracoval podnety
do sucasného znenia dokumentu, ktoré je zverejnené na stranke Rady vlady.

3.4.5 Verejna diskusia po workshopoch

»Ukdzalo sa, Ze ked po dvadsiatich rokoch Stdt prisiel s témou prdv LGBTI ludi..
Dvadsat’ rokov sa hovorilo, Ze treba tu diskusiu.. Teraz sa ukdzalo, kto je na riu
pripraveny. St na riu pripravené Stdtne institicie? Nie su. Ale nie su na riu pripravené
ani liberalne elity, ani akademicky sektor. Ukdzalo sa, aky je stav verejného diskurzu v
tejto téme, aj v téme rodovej rovnosti, co je oficidlna politika tohto Stdtu uz desat’ rokov.”

11. jula 2013 zaslala Konferencia biskupov Slovenska list ministrovi zahrani¢nych
veci M. Laj¢akovi, v ktorom o. i. navrhla vypustit' zo stratégie otazku tykajicu sa prav
LGBTI os6b a nepouZzivat termin rodova rovnost.?3 Takisto v juli 2013 Sestdesiatdevat
krestanskych mimovladnych organizacii podpisalo list adresovany premiérovi Ficovi,
v ktorom ho Ziadali o prehodnotenie celého procesu tvorby stratégie.?* Dvadsattri
subjektov - MNO aj jednotlivcov - v zbornikovej forme na internete publikovalo
pisomné pripomienky k stratégii.?> K stratégii sa v otvorenom liste kriticky vyjadroval aj
bratislavsky Miestny odbor Matice slovenskej,?¢ atd'.

Vymena nazorov na obsah stratégie prebiehala aj v prostredi internetu, na socialnych
sietach ¢i blogoch (napr. blog.sme.sk, www.postoy.sk), pricom niektoré vyjadrenia sa
niesli v ostro konfrontacnej rovine. Do diskusie vstupil clankom na svojom blogu z 20. 8.
2013 aj minister Lajcak, ¢o vyvolalo mnoZstvo reakcii zo strany kritikov stratégie.??
Koncom augusta a zaCiatkom septembra boli ministrovi Laj¢dkovi a tajomnicke Rady
vlady pre ludské prava adresované desiatky e-mailov denne, ¢o minister Laj¢ak
v rozhovore pre dennik Pravda oznacil za: ,organizovani kamparn, pretoZe l'udia, ¢o e-
maily posielali, ¢asto zabudli vymazat ten prvy, v ktorom dostali inStrukcie, o mi maju
napisat.“ 28 V tom istom rozhovore tieZ minister implicitne kritizoval liberalny segment
obcianskej spolocnosti za to, Ze nevytvoril adekvatny protihlas voci kritikom stratégie.
MZVaEZ dina 6. 9. 2013 publikovalo oficidlne ,Stanovisko k S$tvavej kampani proti
stratégii 'udskych prav”,?° ktoré vyvolalo d’alSie kritické reakcie.

Analyza argumentov pouzivanych v tejto diskusii by vSak bola predmetom osobitne;j
spravy, preto sa jej na tomto mieste hlbSie nevenujeme.

93 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20130801019

94 Otvorené 15. 10. 2013 z www.zakrestanske.sk/sites/default/files/2013-07-17%20-
%?20List%2069%20MV0%20k%20Strategii%20ludskych%?20prav.2.pdf

95 PRIPOMIENKY k tvorbe strategického programového dokumentu pre oblast ochrany a podpory
I'udskych prav. Zbornik. Bratislava 2013. Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.zkss.sk/

9 Otvorené 15. 10. 2013 http: //www.hlavnespravy.sk/list-matice-slovenskej-ministrovi-
lajcakovi/132286/

97 http://lajcak.blog.sme.sk/c/335716/Caka-nas-este-vela-prace-pan-Brown.html#t2, otvorené 15. 10.
2013.

98 Otvorené 15. 10. 2013 z http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/295225-1ajcak-tak-lahko-ma-nikto-
nezastrasi/

99 http://www.radavladylp.gov.sk/stanovisko-mzvaez-sr-k-stvavej-kampani-proti-strategii-ludskych-

prav/
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3.4.6 Rozhodnutie predizit proces

Finadlna verzia materidlu bola predmetom rokovania Rady vlady SR pre 'udské prava,
narodnostné mensSiny a rodovd rovnost dna 4. 9. 2013, na ktorom sa zucastnilo aj
mnozstvo zastupcov z radov verejnosti: ,Sedelo tam Sestdesiat l'udi, ktori vytvdrali dusnti
atmosféru.” Napriek povodnému planu, Ze bude materidl nasledne zaradeny do
medzirezortného pripomienkového konania a predloZeny na rokovanie vlady SR, Rada
vlady po tomto rokovani oficidlne prediZila termin vypracovania stratégie na 30. 6.
2014.

Rada vlady svojim uznesenim ¢. 83 z4. 9. 2013 ,berie na vedomie materidl
vypracovany redakcénym timom na zdklade poverenia Radou vilddy Slovenskej republiky
pre ludské prdva, ndrodnostné mensiny a rodovi rovnost ako odborny podkladovy
materidl.”

Zastupca jednej z MNO zucastnenych v procese toto rozhodnutie hodnoti nasledovne,
poukazujic na to, Ze vldda nemoZe ocakavat, Ze sa prijme dokument, s ktorym budu
suhlasit Uplne vsetci, a Ze v istom okamihu sa musi zain jednoznacne postavit.

»~Rozhodnutie Rady vlddy bolo motivované vinou kritiky a odporu, ale stratégia by aj
tak bola vzdy len vychodiskovym dokumentom, a Ziadala by si prepracovanie a
definovanie tiloh pre jednotlivé rezorty, kedZe to nie je to vniitroministerskd stratégia. (...)
Limitom je to, Ze ak je to prilis dané do riuk externym expertom, oni neméozu dohadovat
veci, ktoré by boli pre rezort zdvizné. Zvonku nikto nepredloZi stratégiu, ktord by
mohla byt road map, akénym planom. (...) Na zaciatku zadefinovali odborny a poctivy
proces, ale nenasli spésob, ako vyriesit’ ideologicky a hodnotovy spor. V juni 2014 vsak
moézZu mat podobnt reakciu na novu stratégiu. (...) V hodnotovych a kontroverznych
veciach vlada musi zaujat jednoznacny postoj.”“

PrediZenie pripravy stratégie predstavitelka MZVaEZ oznaluje len za d'al$iu fazu
participativneho procesu potrebnu na to, aby mohla prebehnut adekvatna verejna
diskusia k témam, ktoré sa ukazali ako kontroverzné.

»Tento dialég otvoril vsetky zdkutia l'udskoprdvnych otdzok na Slovensku, existujtice
stereotypy aj moderné témy. (..) Proces mozno povaZovat za tspesny, lebo sme
otvorili diskusiu, vzbudil sa zdujem o diskusiu o ludskych prdvach, hoci diskusie nds
vrdtili do tém, ktoré sme ddvno povazovali za uzavreté. (..) Dnes [11. 9. 2013] bola
diskusia o registrovanych partnerstvdch v Slovenskom rozhlase, otvorila sa diskusia
vrdadiu Lumen [3. 9. 2013]. Su vysoko odborné témy, kde treba aj verejnii diskusiu... Je
minimdlna ambicia, aby materidl pockal este aspori rok. Ideme podla pldnu, ale
potrebujeme viac casu... Museli sme si urobit’ prieskum toho, ako je otdzka vnimand,
museli sme zistit, ktoré otdzky su konfrontabilné...”

3.4.7 Ciastkové zavery

V Dialégu o CeloStatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav participacia
verejnosti prebehla aj na Urovni rozhodovania o verejnej politike. Za prvé vyznamné
pozitivum procesu pripravy stratégie mozno povazovat prave velkd mieru
otvorenosti voci participacii Sirokej verejnosti. Vyhodou takéhoto pristupu je to, Ze ¢im
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viac je ucastnikov diskusie, tym je vyssia pravdepodobnost, Ze v dlhodobej perspektive
bude vysledok spolocCensky prijatelnejSi. Nevyhodou je to, Ze otvoreny proces je
narotny na cas aodbornd uUrovenn diskusie mézZe byt nizSia ako v uzavretejsich
procesoch, kde sa k problému vyjadruja vylu¢ne experti alebo vybrani stakeholderi.

Za druhé hlavné pozitivum analyzovaného procesu moZno oznacit vol'u delegovat
riadenie procesu na tretiu stranu, ktora je prejavom ucenia decizorov, Ze procesova
expertiza je expertiza iného typu, potrebna najma v tom pripade, ak proces potencialne
naraza na stret nekompatibilnych hodnét ¢i zaujmov.

Tretim pozitivom je pochopenie, Ze je potrebné zazmluvnit a zaplatit expertov.
Odborné materidly totiZz nemdézu vznikat len zintelektudlneho nadSenia avole
participovat, ktorda ma aj v pripade aktivnych obCanov a obcianok, pdsobiacich
v mnoZstve poradnych orgdnov na réznych drovniach, svoje hranice. Formalny kontrakt
zarovenl nastavi jasné ocakavania areprezentuje zavazok, Ze experti odvedu co
najkvalitnejSiu pracu. Na druhej strane, externi experti nemali nijakii moZnost kontroly
nad tym, do akej miery sa nimi zadefinované strategické priority pretavia do formulacie
konkrétneho akéného planu, ktory ma potencial byt skutocne realizovany.

Na zaklade analyzovaného materialu z rozhovorov a dokumentov mozno povedat, Ze
hlavné rezervy procesu sa tykaju predovsetkym nasledujicich oblasti: (a) kratky cas
na pripravu a pripomienkovanie sucasnej verzie materidlu a (b) nedostatocné

mapovanie kl'iCovych zainteresovanych aktérov a Kkonfliktnych tém na zaciatku
procesu.

a) Cas

Napriek tomu, Ze ¢as pre participativnu pripravu stratégie plynul uz od februara
2012, teda bol na fiu viac ako rok, az do aprila 2013 sa realne ni¢ nedialo. Svoju ulohu
v tom pravdepodobne zohral aj presun l'udskopravnej agendy z gescie Uradu vlady SR
na MZVaEZ. Viaceri dcastnici a ucastnicky rozhovorov pritom poukazali na to, Ze
v podobnych procesoch je potrebny minimalne jeden rok na to, aby mohol vzniknut
naozaj kvalitny dokument alebo pravna norma.

Casovy tlak, pod akym stratégia vznikala, sa tak odrazil na viacerych tirovniach
procesu: ¢i uz to boli nominacie do koordina¢nej skupiny, samotna priprava textu
stratégie redakénym timom, alebo kratky cas, ktory mala koordinacna skupina na
pripomienkovanie prvej verzie dokumentu. Casové odstupy medzi workshopmi boli zas
prilis kratke na to, aby sa mohol dokument priebezne upravovat' v zmysle pripomienok
verejnosti, hoci pokus o to bol. Boli tiez prili§ kratke na to, aby organizatori mohli
prehodnotit’ ich $truktdru a cielenejsie pracovat' s uréitymi témami a skupinami. Casovy
tlak mohol tieZ medzi niektorymi dcastnikmi workshopov vyvolat’ obavy, Ze cielom je
narychlo odsthlasit dokument, o ktorom nebude mozné do hibky deliberovat a ktory
v kone¢nom dosledku bude zvyhodnovat niektoré skupiny obcanov na ukor inych.
Casovy stres tak mohol prispiet’ k eSte vyraznejsej polarizacii pozicii ¢asti G¢astnikov
procesu. Workshopy tieZ mohli byt vnimané niektorymi ticastnikmi a u€astnickami len
ako formalita, ktoru si rezort moZe vykazat ako priklad participacie verejnosti.
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Nebol tak naplneny zakladny predpoklad dspesného zapajania obcanov do
tvorby verejnych politik, ktorym je zabezpecenie dostatocného ¢asu na participativny
proces, t.j. véasnost’ a dostato¢na dizka trvania jednotlivych etap aj celého procesu tak,
aby umoZznovala uspokojujuci dialég (pozri podklady pre pravidla zapajania verejnosti
v kapitole 6).

Ministerstvo naopak dva tyZdne otalalo so zverejnenim sucasnej verzie materialu,
v ktorej uz boli zapracované pripomienky z workshopov. To mohlo vyvolat dalSie
pochybnosti vSetkych zucastnenych zastupcov verejnosti nielen o zmysle dokumentu,
ale aj o pozicii rezortu k nemu.

Predizenie procesu do jiina 2014 moZno v tomto kontexte na jednej strane vnimat
pozitivne, ako vytvorenie Casu a priestoru na to, aby prebehla diskusia aj o tych
strategickych otdzkach, ktorym sa v tomto procese nevenovala dostato¢na pozornost.
Na druhej strane prediZenie moZno vnimat aj negativne, ako vyhybanie sa rie$eniu
kontroverzii a dsilie odsunut rozhodovanie o verejnostou citlivo vnimanych témach na
neskor.

b) Mapovanie zainteresovanych aktérov a konfliktnych tém

Proces tieZ otvoril otdzky ohl'adom nastrojov, ako viest hodnotovo polarizovanu
diskusiu. Ucastnici a dcastnicky rozhovorov sa zhodli na tom, Ze polarizacia nazorov vo
verejnom priestore je nevyhnutna faza, ktora vkonecnom doésledku umoZnuje

.....

spektrum zainteresovanych aktérov.

Prvou fazou procesu teda malo byt systematické mapovanie zainteresovanych
aktérov a mapovanie tém, vratane tych, ktoré su potencialne konfliktné (pozri podklady
pre pravidla zapdjania verejnosti v kapitole 6). Len vtedy sa da stymito témami
v diskusii pracovat. Tieto témy sa vSak moéZu otvarat atestovat uz pred zacatim
samotného procesu, napriklad v rovine medialnej diskusie. MoZno argumentovat, Ze
MZVaEZ v tomto procese nedocenilo ani vyznam nastol'ovania medialnej agendy. Do
medialnej diskusie totiZ aktivne vstaipilo aZ v okamihu, ked’ bolo vystavené silnému
tlaku casti verejnosti a bolo ndtené zaujat' jasnd poziciu k dokumentu a strategickym
otazkam, ktoré otvara (blog ministra Lajcaka, rozhovor s ministrom v Pravde, relacie
v SRo a Radiu Lumen...).

Skusenost z procesu pripravy CeloStatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav
d'alej naznacuje, Ze pokial do neho od zaciatku nie st na vSetkych urovniach
rozhodovania zapojeni reprezentanti ¢o najSirSieho spektra relevantnych
(strategickych) stakeholderov, moZe to proces skor ¢i neskér zablokovat. MZVaEZ po
tejto skusenosti napriklad v oktébri 2013 aktivne vtdpilo do oficidlnych diskusif
s predstavitel'mi krestanskych MNQ.100

Pokial' ide o otazku, akym spdsobom Strukturovat diskusie o potencidlne
polarizujucich témach, predlZzeny proces vychadza z pévodne navrhovanej Struktary

100 Otvorené 15. 10. 2013 z http://www.radavladylp.gov.sk/m-lajcak-prijal-zastupcov-fora-krestanskych-
institucii-a-fora-zivota/
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podla tematickych oblasti, ktoré su v pdsobnosti jednotlivych vyborov Rady vlady,
pricom prierezové témy bude rieSit MZVaEZ. Tento postup by mal zarucit, aby sa
diskusia ol'udskych pravach venovala vSetkym oblastiam a dotknutym skupinam,
a nezredukovala sa len na niekol'’ko otazok, ktoré ztucastnenych aktérov rozdel'uju.

Budtca diskusia by sa teda skor ako na hlboké rozdiely mala sustredit’ na hl'adanie
sty¢nych bodov medzi reprezentantmi protichodnych pozicii. Kone¢nym ciel'om by totiz
malo byt to, aby obcania mohli povazovat demokraticky proces za legitimny, aj ked’ vo
svojom dosledku vedie k rozhodnutiam, s ktorymi nesihlasial®l, V tejto stuvislosti vSak
zostava otvorena otazka, ako sa vlastne obcania (prakticky) dostanu k legitimnemu
kolektivnemu rozhodnutiu, teda ako sa naplni Rawlsova vizia tolerancie svetonazorovej
diverzity v zmysle ,rozumného pluralizmu* (ibid).

Proces pripravy stratégie napokon poukazal aj na to, Ze je zlozité participativne
rozhodovat’ o témach, o ktorych eSte neprebehla participativna diskusia. Zaroven vSak
otvoril priestor, v ktorom sa takato diskusia moZe d’'alej prehlbovat a kultivovat.

101 O’Flynn, 2002, op. cit.
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4. ODPORUCANIA UCASTNIKOV A UCASTNICOK VYSKUMU PRE PARTICIPATIVNU
TVORBU VEREJNYCH POLITIK

Uéastnici a téastni¢ky rozhovorov na zaver formulovali odportéania pre realizaciu
podobnych participativnych procesov v budicnosti. V nasledujicom texte uvadzame len
tie z nich, ktoré sa objavili vo viac ako jednom procese a moZno ich teda povazZovat za
vSeobecnejSie problémy, s ktorymi sa pri participativnhom rozhodovani o podobe
verejnych politik treba vysporiadat.

(1) V pripade polarizujucich tém jasne stanovit mantinely diskusie

“Treba zadefinovat’ tie rdmce, lebo otvorené vlddnutie neznamend chaos. Niekde tie
mantinely s, tie zdvdzky su, tie smerovania, ktorym smerom sa chceme uberat, sndd’ su.
(...) Verejnd diskusia by moZno mala byt vedend k nejakym stratégidm, prostriedkom,
alebo k tomu, do akej miery, do akej hibky ist k precizovaniu tych tém, ale nie k
definovaniu alebo spochybriovaniu samotnych tém.”

(2) Zadefinovat viziu a akény plan procesu

“le vel'mi déleZité, aby som ja, ako obec, alebo samosprdvny kraj, alebo stat mal jasnu
predstavu o tom, ¢o chcem. Mdm dat’ viziu: toto chcem, o tom to ideme diskutovat.”

“Tu, na Slovensku, ked’ sa ide do procesov, nikdy nie je jasné zdkladné rdmcovanie
procesu: o com sa ide hovorit, akou formou, aky vystup, kto je za to zodpovedny, aké bude
trvanie, aké su financné ndklady. Treba poskytnit jasné ramce. Verejna diskusia
neznamend, Ze dajte pripomienky na web.”

(3) Vyclenit dostatok ¢asu na participativny proces

“Nech je na to priestor aj pol roka, to si nikto nevie predstavit, co je to spracovdvat tie
rézne ndvrhy, to sa za jeden mesiac nedd urobit. (...) Ak by bol cas, tak by na to bola aj
kapacita.”

(4) Realizovat Sirsie stakeholder konzultacie ako prevenciu problémov

“V idedlnom svete by tie orgdny mali isté kontakty s réznymi stakeholdermi. (...) Tie
konzultativne procesy nemusia byt dlhé, ony sa daju do tych harmongramov
zapracovat, tie odpovede sa nemusia pouZit hned na zaciatku, ale méZu byt akoby
nejakym prieskumom toho ministerstva. (...) MéZe to indikovat pripadné problémy v tom
dalSom procese. Lebo ti, ¢o sa zapoja do takéhoto niecoho, tak s velkou
pravdepodobnostou méZe ten turadnik ocakdvat, Ze sa mu zapoja aj do tych formdlnych
procesov a to ho potom méZe zdrZat. Alebo tym vcasnym identifikovanim réznych
zdujmov a problémov méZe sa snaZit' ich vyriesit a md na to viac casu. Lebo na to
rokovanie v medzirezortnom pripomienkovom konani su tri-Styri tyZdne... To ani neboli,
kaZzdé ministerstvo mad nejaki zasadacku, md nejaku webstrdnku, nemusi to stdt peniaze...
Lebo pri prierezovych a verejnostou citlivo vnimanych veciach sa to vzdy niekde
vradti...”

Ten isty participant vsak dodava, Ze priprava legislativy je primarnou
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zodpovednostou Statu:

“Predsa len, priprava legislativy je md v sebe element zodpovednosti stdtu, to znamend,
Ze Siroky konzultativny proces so Sirokou verejnostou nds zaujima, konzultativny proces
namaluje scénu, ale ak tam niekto povedal hlipost, nemézZeme to prehliadnut. Ale zase
robit’ rozdiel medzi tym, Ze vy ste odbornik a vy nie ste odbornik, tak to by asi nebolo
dobré.”

(5) Dobre zmapovat terén a dat hlas vSetkym relevantnych stakeholderom

“Kym som nezacal s tymto robit, nemal som pocit, Ze Zdkon o ochrane prirody a krajiny
a zrazu... rybdri. (...) Ale st tam mnohé veci, ktoré mozno len jednym slovom sa dotykaju
zdujmov aj tejto skupiny, a ak to clovek nemd nejako prezuté a strdvené, nevidi ten
problém...”

“Ak sa otvoria dvere, ludia nebudt bojovat, ak zostanti zatvorené, budt do nich kopat.”

(6) Otvorene komunikovat' s uc¢astnickami a ucastnikmi procesu a zdiel'at’ v§etky
informacie prostrednictvom oficialnych kanalov

“Neoficidlne kandly pristupov k informdcidm sa pouZivaji vtedy, ak neexistuje
komunikdcia. Mnohé samozrejme mézZu byt zavddzajice, ale to je riziko toho, ak sa
rozhodnete nekomunikovat' priamo a ste netransparentni.”

(7) Posilnovat neformalnu diskusiu medzi rezortmi a zainteresovanymi aktérmi

,V zahranici je vela v oblasti participdciie postavené na neformdlnych vztahoch.
Na Slovensku je vsetko formalizované, je problém presadzovat pripomienky aj v
normdlnom medzirezortnom pripomienkovom konani. Rezorty nerozumeju potrebe
pocuvat a v neoficidlnej rovine sa stretdvat, napriklad v rovine zdielania dokumentov
a studii z odbornych konferencii s mimovlddkami. Ak budu svety prvého a tretieho
sektora oddelené a bude medzi nimi panovat’ nedévera, méze to spésobit’ problém
s otvorenym vlddnutim”,

(8) Nakontraktovat platenych expertov

“le v poriadku, ak odbornikov zaplatia, tak sa to robi v zahranici. Oni to rieSia vo
svojom volnom Ccase. Pomohlo by sa, ak by ich ministerstvo nakontraktovalo
odbornikov a zaplatilo by ich - mali by vyssie povinnosti, vyssi vykon. Ministerstvo nemd
pocitat’ s tym, Ze l'udia im to budu robit zadarmo, alebo im to bude platit' ich vilastny

7 “"
1

zamestndvatel. To je obraz toho, ako si vdZia tych l'udi...
(9) Zvysit status a mandat expertov z radov ministerstiev

,2Ministerstvo md mnoho kvalitnych odbornikov, je ale otdzne ako ich pociva. Ak
posielam odbornika ako pesiaka do vojny, nemdm ani stipku tcty k jeho vedomostiam. Z
odbornikov si neurobim pesiakov, ministerstvo tych najlepsich posle do prvej linie,
ale bez zbrani, nedd im nijaké pravomoci. Toto povaZujem za plytvanie odbornikmi,
ktorych mdme, vo vojne by taky pesiak okamZzite zomrel. Dovolia obetovat svojich
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najlepsich lI'udi namiesto toho, aby sa o nich starali, namiesto toho, aby im vytvorili ¢o
najlepsie podmienky pre prdcu...”

(10) Systematicky vzdelavat aradnikov verejnej spravy

“To je realita Zivota uradnikov na ministerstvdch. Jednak je tam tlak na casovo
ohranicené ulohy, ndroc¢né casto.... A mozno este nie je vZité, Ze ak chcem robit verejnu
poltiku, tak s verejnostou by som nejako komunikovat mal... MoZno, Ze to je chyba
vzdeldvania... KaZdy prejde formdlnym vzdeldvanim, ale nedostatocne sa to vo
vzdeldvacom procese riesi, Ze Co je to tvorba verejnych politik. Minsterstvd by mohli takto
vzdeldvat'... Pre ten stat by danie logiky participativnym procesom mohlo usetrit
vel'a zbytocnej prdce.”
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5. CELKOVE ZAVERY ANALYZY

Analyza pilotnych dialégov o verejnych politikdch naznacuje, Ze odportcania pre
zvySenie participacie obCanov a obcianok na verejnom rozhodovani, formulované
vroku 2011 v Stidii trendov vyvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovenskul°2, na ktorej
participovali aj renomovani spoloCenski vedci a zadstupcovia tretieho sektora, su stale
relevantné. Ide predovSetkym o nasledovné odporucania pre participaciu na tvorbe
verejnych politik, ktoré sa v analyzovanych procesoch podarilo naplnit len c¢iastocne
alebo zostali nenaplnené:

e podporit skutocnt, a nie iba formalnu diskusiu medzi predstavitelmi Statu
a MNO;

e podporit systematické vzdeldvanie dradnikov a dradnicok vo verejnom sektore,
ktoré by posiliiovalo motivaciu a zrucnosti tych z nich, ktori budu viest
participacné procesy;

e vytvorit ¢i sfunkc¢nit poradné organy, do ktorych obcianske organizacie ¢i ich
platformy deleguju svojich zastupcov;

e zabezpecit, aby tato dobrovolnicka c¢innost bola asponl v minimalnej miere
finan¢ne pokryta.

Za hlavné prinosy troch realizovanych participativnych procesov mozno pokladat
predovsetkym:

1. Zapojenie diverzifikovaného spektra stakeholderov tak z radov MNO, ako aj
inych zainteresovanych subjektov (akademicky sektor, zaujmové a profesijné
zdruZenia, verejna sprava, zainteresovani jednotlivci);

2. Pripravenost aotvorenost rezortov vstupovat do komunikacie aj s tymi
stakeholdermi, ktori sa preukazali ako relevantni aZ v neskorsich fazach
procesu;

3. Samotné rozhodnutie rezortov otestovat svoje moznosti a limity v tychto
pilotnych participativnych procesoch, ¢im bol naplneny predpoklad tuspesného
zapajania obCanov do tvorby verejnych politik, ktorym je presvedcenie
predstavitelov verejnej spravy o prospesnosti zapajania verejnosti do
rozhodovania o veciach verejnych (pozri podklady pre pravidla zapajania
verejnosti v kapitole 6).

Identifikaciu najzavaznejSich rezerv procesov analyzovanych v tejto sprave mozno
prezentovat v dvoch skupinach zisteni: (a) spolo¢nych nedostatkov a (b) zdsadnych
rozdielov medzi procesmi.

(a) Za spolo¢né nedostatky, pritomné vo vSetkych participativnych procesoch, mozno
oznacit to, Ze:

1. Vo vsetkych troch analyzovanych procesoch dominoval ten stupen participacie,
v ktorom sa verejnost ziucastiiuje na diskusii o alternativach verejnej

102 Qp. cit.
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politiky, avsak bez toho, Ze by predtym prebehol prvy nevyhnutny stupern, kedy
je Sirsia verejnost informovana o tvorbe verejnej politiky (pozri podklady pre
pravidld zapdajania verejnosti v kapitole 6). Nebol tak naplneny jeden zo
zakladnych predpokladov Uspesnej participacie verejnosti na tvorbe verejnych
politik, ktorym je zabezpecenie zrozumitel'nosti procesu participacie (ciel'ov,
roli, aktérov, zodpovednosti, zdévodneni atd’.) pre laicku verejnost.

Vo vsetkych troch procesoch boli rezervy aj pokial ide o zdiel'anie vSetkych
relevantnych informacii medzi rezortmi ajednotlivymi strategickymi
stakeholdermi ¢i organmi zapojenymi do procesu. Nebol tak v plnej miere
naplneny dalsi predpoklad uspeSnej participacie verejnosti, ktorym je
objektivita, t. j. poskytnutie vSetkych dostupnych informdcii zo strany verejnej
spravy - uplnost, vecnost /nestrannost a dostupnost vSetkym (pozri podklady
pre pravidla zapajania verejnosti v kapitole 6).

Nebol dostatocny €as na pripomienkovanie konecnej verzie materialov, ktoré
mali byt vysledkom procesu, hoci pévodne naplanovany casovy ramec bol
dostato¢ny. Nebol tak naplneny jeden z predpokladov uspeSnej participacie
verejnosti, ktorym je dostato¢ny ¢as na participativny proces, t. j. v€asnost a
dostato¢na dizka trvania tak, aby umoziiovala uspokojujici dialég (pozri
podklady pre pravidla zapajania verejnosti v kapitole 6).

Vo vsetkych troch procesoch chybala spatna vazba o tom, ¢i a do akej miery
boli pripomienky predstavitelov verejnosti zaclenené do konecfnej podoby
predkladanych materialov. Konzultativne procesy s verejnostou preto mohli byt
ich ucastnikmi vnimané iba ako formalita. NavysSe tak nebol naplneny jeden zo
zakladnych predpokladov uspeSnej participacie verejnosti, ktorym je
zodpovednost verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost
a zdovodnovanie postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna
sprava ziskava od obcanov a MNO vramci participativneho procesu (pozri
podklady pre pravidla zapajania verejnosti v kapitole 6).

Vo vsetkych troch procesoch ich ucastnikom z radov verejnosti chybalo jasné
zadanie.

To, Ze sa vyskytli tieto okolnosti, malo vyznamny vplyv nielen na samotny priebeh
procesu (napr. Existoval dostatoCny priestor pre participaciu a deliberaciu vSetkych
zainteresovanych aktérov alebo nie? Bola komunikdcia mezi dcastnikmi efektivna
a zrozumitel'nd alebo nie?), ale aj na jeho vysledok (Dospelo sa k planovanému
vysledku alebo nie?) ajeho percepciu zicastnenymi aktérmi (Je vysledok a spdsob,
ako sa k nemu dospelo akceptovany a vnimany ako legitimny alebo nie?).

(b) Zasadné rozdiely medzi analyzovanymi procesmi st nasledovné:

1.

2.

Jedine v procese pripravy CeloStatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav
moZzno hovorit o vyraznom presahu na ten stupen participacie, kedy sa verejnost
podiel'a aj na rozhodovani o verejnej politike (pozri podklady pre pravidla
zapajania verenosti v kapitole 6).

Jednotlivé rezorty sa vyrazne liSia ¢o do miery zverejnenia informacii o
priebehu avysledkoch procesov (zloZenie poradnych organov, zapisnice,
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3.

4,

5.

priebeZné verzie materialov...), ¢i uz v priebehu procesu, alebo po jeho ukonceni.
Napriklad MZVaEZ na internete zverejnilo vietky relevantné dokumenty. MZP
zverejnilo pracovny navrh novely Zakona o ochrane prirody a dve tlacové spravy,
ale nezverejnilo Ziadne informéacie o organoch, ani samotnom priebehu procesu.
MPSVR na svojej webstranke nezverejnilo Ziadne informacie o procese.

Jednotlivé dialégy sa vyrazne liSia ¢o do miery kontroly, aki mali rezorty nad
riadenim a priebehom procesu. Kym v pripade Zakona o ochrane prirody
a Zakona o socialnych sluzbach iSlo o procesy riadené rezortmi, v pripade
Celostatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav proces facilitovala tretia
strana a bol uplne otvoreny vstupovaniu réznych aktérov z radov verejnosti do
diskusie.

Jednotlivé dialégy sa tiez liSia ¢o do statusu, aky je v nich pripisovany expertom
a expertnej praci. Napripravu textu stratégie l'udskych prav MZVaEZ
kontraktovalo platenych expertov, ¢im jasne zadefinovalo oc¢akavania od nich.
Naopak, v pripade pracovnej skupiny na pripravu zakona o socialnych sluzbach,
ktora bola v zasade neplatenou expertnou skupinou, vznikli pochybnosti o jej
statuse a zavaznosti jej odporucant.

Jedine v pripade Dialégu o Zakone o socidlnych sluzbach moZno hovorit
o systematickom mapovani stakeholderov, ktoré je jednym z prvych krokov,
ktoré by mali prebehnut pri planovani a dizajnovani participativnych procesov
(pozri podklady pre pravidla zapajania verejnosti v kapitole 6).

Na participativne procesy, ktoré boli predmetom tejto evaluacie, moZno napokon

nazerat aj vSeobecnejSie, z hl'adiska odliSnych pozicii a o¢akavani, aké maju
ohl'adom ucasti verejnosti na tvorbe verejnych politik predstavitelia UOSS a MNO:

Kym $tatni tradnici svoje ulohy vypracovavajd pod ¢asovym tlakom, verejnost
chce a potrebuje na rozhodovanie ¢as. Tato potreba vSak ¢asto nardza na to, Ze
rezorty na participaciu vycleniuji jedno obmedzené ¢asové okno.

Stym suvisi aj usilie vyhybat sa konfliktom a konfrontaciam vs. nazor, Ze
konfrontacia posiva verejnu diskusiu d'alej. Je vSak potrebné hl'adat optimalny
media¢ny mechanizmus na rieSenie konfliktnych stanovisk.

Redukovanie participacie na pripomienkovanie uz hotovych dokumentov
pripravenych rezortmi vs. presvedcCenie, Ze participacia znamena pohl'ad zdola,
pluralitu navrhov, pluralitu zainteresovanych, ktora sa postupne zuzZuje do
konec¢nej podoby pripravovaného zakona alebo dokumentu. Pritom vSak stale
musi byt zabezpecena jasna vizia zo strany rezortov ohl'adom toho, k comu sa
chcu prostrednictvom participacie verejnosti dopracovat.

Redukovanie subjektov zainteresovanych v participativnom procese na
niekolko vopred vybranych MNO, zaujmovych a profesijnych zdruzeni Cci
jednotlivcov vs. presvedcenie, Ze je potrebné mapovat stakeholderov tak, aby
v participativnom procese boli zastipené vsSetky relevantné pozicie a hlasy,
respektive ho Uplne otvorit vSetkym moznym ucastnikom.

Obava, Ze uplne otvorené aneobmedzené zdielanie informacii mozZe
komplikovat priebeh procesu vs. presvedCenie, Ze otvoreny pristup
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k informaciam (samozrejme v medziach zakona) je nevyhnutnym predpokladom
participacie, co je zakotvené aj v Aarhuskom dohovore.

Za pozitivny priklad participacie verejnosti bol vSak vo viacerych rozhovoroch tak so
zastupcami rezortov, ako aj MNO, oznaceny Struktdrovany dialég, ktory predstavuje
osobitna formu aktivizacie a zapajania Sirokej verejnosti a stakeholderov do verejnych
konzultacii politik vytvaranych na drovni EU. Ak by bol legislativny proces
planovitejsi, a bol by dostatok casu na to, aby ministerstvda mohli konzultacie
uskutocnovat systematicky, takyto prehl'ad by sa mohol podla viacerych participantov
a participantiek stat prvym minimalnym krokom pri dizajnovani verejnych politik,
pricom nie je osobitne finan¢ne narocny. Euféria z participativnosti vsak aj v tomto
pripade moZe napokon narazit na limity medzirezortného pripomienkového konania.

Na zaver si mozZno poloZit otazku, ¢i a do akej miery boli v tychto procesoch naplnené
zasady deliberativnej demokracie,13 ako formy vlady, v ktorej:

e slobodni a rovni ob¢ania (a ich reprezentanti) zdévodinuju rozhodnutia (zasada
uvadzania dovodov)

e v procese, v ktorom si vzajomne uvadzajui dévody, ktoré si vzajomne prijatel'né
a vSeobecne pristupné (zasada pristupnosti procesu zdévodiiovania ostatnym),

e s cielom dosiahnut zaver, ktory je zavazny pre vSetkych obcanov v sucasnosti
(zasada zavaznosti procesu),

e ale otvoreny k d'alSim vyzvam v buducnosti (zasada dynamiky procesu).

Ak sa na analyzované procesy pozrieme s velkou mierou kritiky, konstatujeme, Ze
mali rezervy ¢o do napliiania minimalne prvych troch z tychto zasad. Tieto sa
tykaju predovSetkym: (1) nedostatocného poskytovania spdtnej vazby ucastnikom
procesu zo strany rezortov; (2) nesprostredkovania vsetkych relevantnych informacif
ucastnikom procesu, vratanie nedostatocného informovania Sirokej verejnosti
prostrednictvom médii; (3) podceiiovania toho, Ze na priebeh a vysledok procesu moze
mat’ vyznamny vplyv aj taky zdanlivo bandlny detail, ako je rychlost, akou rezort
zverejni informaciu na svojej webstranke ¢i ¢asovy predstih, vakom su ucastnikom
procesu zasielané pozvanky na rokovania; (4) nedostatoCne systematického mapovania
stakeholderov a potencialne konfliktnych tém.

Na druhej strane vsak treba pozitivne hodnotit rozhodnutie rezortov otestovat svoje
moznosti a limity a vsttipit do spoluprace s Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj
obcianskej spoloc¢nosti pri realizacii tychto pilotnych participativnych procesov tvorby
verejnych politik. Aj vd'aka skisenostiam, ziskanym z tychto procesov, formulujeme
podklady pre pravidla zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik, ktoré su
popisané v nasledujucej kapitole.

103 Gutmannovd, Thompson, 2004, s. 3-6 in Bianchi, G., Mikov4, K. (2010). Deliberativna demokracia a jej
nadnarodny kontext In: ]. Plichtova, (Ed.), Ob¢ianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a
realita (s. 137-184), Bratislava: Veda.
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6. PRAVIDLA ZAPAJANIA VEREJNOSTI DO TVORBY VEREJNYCH
POLITIK (MANUAL PRE VEREJNU SPRAVU)

Zapdjanie obcanov do rozhodovania o veciach verejnych je pristup, ktory vyplyva zo
zakladnych principov demokratického usporiadania, je odporuané uznavanymi
medzindrodnymi institiciami (napr. Eurépska komisia), ma podporu v medzinarodnych
pravnych dohovoroch1%# ako aj narodnej legislativel%. Sticasne participativny pristup
verejnej spravy vyplyva zo zavazku vlady SR v ramci medzinarodného Partnerstva pre
otvoreného vladnutiel% a s tym stuvisiaceho uznesenia vlady ¢. ¢. 50 z 22. februara 2012.

AKko pouzivat tento manual?

Tento manual bol vytvoreny s cielom pomoct pracovnikom verejnej spravy, ktori
organizuju ucast verejnosti pri tvorbe a prijimani verejnych politik. Manual je urceny
pracovnikom, ktori majui zakladnu skdsenost so zapajanim verejnosti a doteraz si
vyskusSali pracu s jednotlivymi aktivitami (napr. pracovnymi skupinami expertov,
verejnymi workshopmi, poradnymi organmi, konferenciami) avsak neviedli premysleny
dlhodoby proces participacie verejnosti, v ktorom su vyuZité viaceré typy aktivit pre
rozne ciel'ové skupiny. Velmi skiseni pracovnici verejnej spravy mézu siahnut po
d'alsej odbornej literatire na Internete, alebo v kniznych publikaciach 107, V
nasledujicom texte postupne predstavujeme principy zapajania obCanov do tvorby
verejnych politik, ktoré naviguju zakladné rozhodovanie sa verejnej spravy pri
participativnych procesoch, dalej predstavujeme celkovy postup tvorby politiky za
Ucasti verejnosti, po ktorom nasleduju $tyri scenare ako takyto proces moZe vyzerat.
Styri scenare predstavuju zjednodusené moznosti pre verejnti spravu ako postupovat
pri participativnej tvorbe verejnej politiky. Prezentované scenare nepredstavujui pevne
dané a nemenné postupy, hoci vychadzaji z dlhoro¢nych skdsenosti so zapajanim
verejnosti v medzinarodnom kontexte aj v podmienkach na Slovensku. Pracovnici
verejnej spravy si moézu vytvarat konkrétne scendre vidy podla Specifickych
podmienok a poZiadaviek. Po zozndmeni sa s jednotlivymi postupmi (ktorych naro¢nost
vyrazne stupa od prvého k Stvrtému scenaru) je vhodné kontaktovat odborného
konzultanta, s pomocou ktorého moézZe vzniknut primeranad podoba procesu zapdajania
verejnosti. Tento manual umozni pracovnikom verejnej spravy kvalifikovane
spolupracovat’ s externym konzultantom, stanovovat si primerané ciele a orientovat sa
v moznostiach réznych foriem participacie verejnosti na tvorbe politik.

104 http://ec.europa.eu/environment/aarhus/

105 Zakladnym zakonom, ktory umoziiuje participaciu obéanov na rozhodovani je Ustava Slovenskej
republiky, v ktorej je garantované pravo na informacie a informovanost (¢l. 26) ako aj pravo priamo sa
zucCastiovat na sprave veci verejnych (¢l. 30 ods. 1). Pravo na informdcie je d'alej podobnejsie ukotvené v
zakone ¢ 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Dal$im zdkonom, ktory zaruéuje
informovanost ako aj aktivnu participaciu obc¢anov je zdkon o obecnom zriadeni (zadkon ¢. 369/1990 z.z.).
Suvisiacim zakonom je aj spravny poriadok ( zakon ¢. 71/1967 Z.z.. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov).

106 Viac na stranke slovenskej Iniciativy pre otvorené vladnutie www.otvorenavlada.gov.sk a na stranke
medzinarodného Partnerstva pre otvorené vladnutie www.opengovpartnership.org .

107http: //www.ezd.si/fileadmin/doc/4 AKTIVNO DRZAVLJANSTVO/Viri/Citizens as partners hanbook
oecd.pdf a http://www.epa.gov/adr/Better Decisions.pdf
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6.1 Principy zapajania obc¢anov do tvorby verejnych politik

Pre dspesné zapajanie obcanov do tvorby verejnych politik je nevyhnutny pozitivny
postoj verejnej spravy a jej pracovnikov k participacii ako aj poznanie a uplatiiovanie
niekol’kych zakladnych metodologickych principov participacie obtanov108,

Zakladné predpoklady uispesného zapajania ob¢anov do tvorby verejnych politik
mozno zhrnut do nasledujucuch desiatich bodov:

1.

PresvedcCenie predstavitel'ov verejnej spravy o skutocnej prospesnosti zapajania
verejnosti do rozhodovania o veciach verejnych.

Aktivne vyuZitie vSetkych existujucich legislativnych nastrojov na umoZnenie
prava obcanov zucastnovat sa verejného rozhodovania.

Zabezpecenie zrozumitelnosti procesu participacie (ciel'ov, roli/aktérov,
zodpovednosti, zdovodneni atd’.) pre laickd verejnost.

Dostato¢ny ¢as na participativny proces, t.,j. véasnost’ a dostato¢na dizka trvania
jednotlivych etap aj celého procesu tak, aby umoznovala uspokojujuci dialog.

Objektivita, t.j. poskytnutie vSetkych dostupnych informacii zo strany verejnej
spravy (Uplnost, vecnost /nestrannost a dostupnost vSetkym).

Vyclenenie dostato¢nych zdrojov (finan¢nych, I'udskych, technickych a d'alSich)
nevyhnutnych na zabezpecenie celého participativneho procesu a jeho efektivity.

Koordinacia participativnych procesov cez vSetky Urovne a rezorty verejnej
spravy

a s mimovladnymi neziskovymi organizaciami, s cielom maximalnej efektivity

a prevencie rizik (duplicity, priliSného zataZenia verejnej spravy ako aj obc¢anov,
kontraproduktivnosti a pod.).

Zodpovednost verejnej spravy: otvorenost, transparentnost a zdovodnovanie
postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava ziskava od
obcCanov a MNO v ramci participativneho procesu.

Monitorovanie a vyhodnocovanie procesov a vysledkov participativnej tvorby
politik verejnou spravou. Cielom hodnotenia je skvalitnenie participacie a jej
prisp6sobenie meniacim sa podmienkam.

108 Adaptované z: Engaging Citizens in Policy-making (2001), PUMA Policy Brief No. 10 for politicians
and senior government officials Free on-line at the OECD Public Management Website:
http://www.oecd.org/puma/.
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10.Vyuzivanie aktivnych ob¢anov a dynamiky obcianskej spolo¢nosti pre posilnenie

obcianskeho vzdelavania verejnosti a skvalitnenie rozhodovania.

Postup tvorby verejnej politiky s ucastou verejnosti

Tvorbu verejnej politiky10? s ticastou verejnosti mozno prehl'adne zobrazit' v Siestich
vSeobecnych krokoch, ktoré ramcuju cely participacny proces (Ramcek 1).

Ramcek 1: Proces tvorby verejnej politiky s i€astou verejnosti:

Proces tvorby verejnej politiky s u¢ast’ou verejnosti ma $est” zakladnych krokov:

Rozhodnutie o participativnej tvorbe verejnej politiky a o tom akd rolu ma mat’
verejnost’ (zainteresovani a obéania) na kontinuu od informovania cez ucast’

v argumentaciach, podiel'anie sa na podobe rozhodnutia, az po pripadnu Uéast’ na
realizacii prijatého rozhodnutia.

Priprava:

Cl

|dentifikovanie zainteresovanych aktérov

|dentifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit’ ako aj
argumentacii pre mo#né alternativy riesenia

Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi
tymito zaujmami

Mavrh dizajnu procesu

Pnel:}eh participacné aktivity:

Informaéna kampan: &renie informacii o procese tvorby a obsahu verejnej
politiky

Dialdg so zainteresovanymi aktérmi a verejnost'ou

Spracovanie vystupov participativneho procesu (napr. spravy o tom, éo

k danej problematike hovoria obéania)

Rozhodnutie o wysledne] podobe verejnej politiky (rozhodnutie o zahrnuti vysledkov
do tvorby politiky) a formulovanie zavizkov

Informovanie (najmd z(éastnenej) verejnosti o pouziti vystupov z participativneho
procesu

Evaludcia procesu tvorby politiky

Prvym Kkrokom procesu tvorby verejnej politiky sucastou verejnosti je
rozhodnutie otom, Ze dana inStitucia chce realizovat takyto proces pri prijimani
verejnej politiky. Toto rozhodnutie by malo byt prijaté/schvalené najvyssim organom
danej inStitacie (uznesenie vlady, rozhodnutie ministra, miestneho zastupitel'stva
apod.), aby nemohlo byt neskdér spochybnené aaby malo v priebehu realizacie

109 pod pojmom verejna politika rozumieme napr. legislativny zamer, zdmer reformy, koncepciu,
stratégiu a program, t. j. koncepc¢no-strategicky material, ktory ma dlhodoby dopad na zainteresovanych
aktérov a obcanov (bliZsie pozri: Koncepcia rozvoja obcianskej spolocnosti str. 13;

http://tretisektor.gov.sk/koncepcia-rozvoja-obcianskej-spolocnosti-na-slovensku/).

85



primerani podporu aaby boli kdispozicii potrebné zdroje (financné, personalne,
inStitucionalne) na zabezpecenie participacie.

Sucastou prvého kroku je rozhodnutie otom, aki rolu ma mat verejnost
(zainteresovani aktéri a obcania) v participatnom procese. Tato rola méZe byt pasivna -
informovanie verejnosti o danom zamere), alebo aktivna. Aktivna rola verejnosti ma
vSak viacero moznych stupniov - od ucasti verejnosti v diskusii o predmetnej politike,
cez podielanie sa verejnosti aj vo faze rozhodovania (napr. mozZnost ovplyvnit ktora
forma/alternativa rieSenia problému bude vybrata), azZ po pripadnu ucast verejnosti na
realizacii/implementicii prijatého rozhodnutia do praxe (pozri Ramcek 1).

Ked sa predstavitelia verejne] spravy rozhodujd o torn, ¢ a ako zapoja verejnost’ do tvorby verejnej
politiky, v prvom rade stoja pred rozhodnutim o tom, do akej ,,h[l:ky” tvarby konkrétne) politiky chea
vergjnost’ zapojit’. Majjednoduchiiou droviiou je informovanie verejnosti o zamere vytvorit’fzmenitl’®
konkrétnu politiku ako aj o obsahu zvaiovanych zmien, pricom v pripomienkovacich, rozhodovacich
a realizaénych drovniach sa s vergjnost'ou rata uZ len vrozsahu, ktory prikazuje zakon. MaroénejSiou
Uroviiou je pozvanie obéanov (zastupcov obéanov) aj do diskusie a vymeny argumentov vo vzthau
ku zamyil'anej politike. Verejnost’ tak prechadza z pasivne) do aktivnej roly a podiela sa na formulovani
rdovodneni pre konkrétnu alternativu verejne) politiky. Tento stupen nepredpoklada, 7e sa verejnost’ a
zainteresovani aktéri budd podielat” na rozhodovani o wyslednej podobe politiky, Tretia droven
participacie predpoklada dGiast’ verejnosti na rozhodovani., S0Castou procesu na tejto drovni je
vyjdenavnie zainteresovancyh aktérov a dosahovanie spolotne] dohody o wslednej podobe vergjnej
politiky, Posledna Stvrtd droven paritcipacie je vhodnd pre situacie, v ktorych verejna sprav nedisponuje
dostatkom kompetencii a zdrojov na riedenie verejného problému a teda komplexnd realizaci verejnej
politiky, ktord planuje prijat. vV takomto pripade sa verejnost’ a zainteresovani aktéri podiel’aju na
dosahovani dohody o spolofnych prioritich ako aj na planovani postupu realizicie a na nasledngj
implmentacii verejnej politiky.

V zavislosti od toho, ktory z tychto Styroch variantov je vybraty, rozliSujeme
Styri scenare ucasti verejnosti:
Ramcek 2: Styri rovne participacie verejnosti

Scendr 1: Verejnost’ je informovana o tvorbe verejnej politiky

Scendr 2: Vergjnost sa zucastiuje na diskusii o alternativach verejnej
politiky

Scendr 3: Verejnost sa zacastiiuje na rozhodovani o verejnej politike

Scendr 4: Verejnost sa podiel’a na dosahovani dohody o prioritach
verejnej politiky ako aj na jej realizacii
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Pri rozhodovani verejnej institdcie o tirovni zapojenia verejnosti do tvorby
verejnej politiky je nutné zvazit najma:

e zaujem verejnosti (zainteresovanych aktérov, odbornej verejnosti i laikov)
o verejnu politiku a ako vyrazne nova, alebo zmenen3, verejna politika
zasiahne do Zivota obc¢anov; na vyssi zaujem a vplyv na verejnost je dobré
reagovat umoznenim rozsiahlejSej diskusie, a pripadne aj
spolurozhodovanim,

e ako urgentné je rozhodovanie (kol'ko realneho ¢asu je k dispozicii na
zapajanie verejnosti), ak je napr. silny tlak EU na rychle rozhodnutie, tak
verejnost potrebuje byt informovana avsak na zapojenie do diskusie a
rozhodovania asi nie je priestor,

¢ nakol’ko je rozvinuta verejna diskusia v danej téme (¢im menej je
rozvinuta verejna diskusia, tym vac¢si déraz na informovanie verejnosti a
mensi na spolurozhodovanie),

e akd komplexna je téma (¢im komplexnejsi problém, tym vacsi doraz na
pracu s odbornikmi a inStitdciami v ramci scenara 4),

e ako téma verejnej politiky polarizuje zainteresovanych aktérov a
verejnost, t.j. nakol'ko je spojena s verejnym konfliktom (podobne ako
predchadzajuce, a sicasne je potrebné na proces vyclenit dostato¢ny ¢as na
poskytnutie informacii verejnosti),

e aké zdroje su k dispozicii na proces participacie (zapajanie verejnosti do
rozhodovania vyZaduje financ¢né aj 'udské zdroje, takze je potrebné zvazit
narocnost procesu vo vztahu k dostupnym zdrojov. Sticasne ich nedostatok
by sa nemal stat' opakovanym argumentom pre rozhodovanie bez
informovania a dcasti verejnosti).

Podl'a vyhodnotenia kombinacie tychto faktorov sa verejna institucia, ¢asto za
pomoci externého konzultanta, rozhodne o Urovni zapajania verejnosti do tvorby
verejnej politiky.
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6.2 Scendr 1: Verejnost je informovana o tvorbe verejnej politiky

Tento scenar je vhodné pouzit v situdciach, ked je potrebné prijat verejnu
politiku v kratkom case, sticasne neocakavame vyraznu polarizaciu nazorov verejnosti
pripadne odbornikov a o danom probléme je verejnost pomerne malo informovana (ide
0 novu tému a neexistuje o nej rozvinuty diskurz). V tomto scenari sa nepocita s
aktivnou rolou verejnosti, v podstate predpoklada iba jednostranné informovanie.

Je vel'ky rozdiel v tom, ¢i poskytovanie informacii verejnosti je realizované eSte
pred rozhodnutim, alebo aZ po fiom. Informovanie na zaciatku zvaZovania tvorby novej
verejnej politiky (a pocas procesu prijimania politiky) je postupom, ktory umoznuje
participaciu, zatial' ¢o informovanie len o vyslednej podobe verejnej politiky je
politickym marketingom. Preto v tomto scendri popisujeme postup informovania

verejnosti v priebehu celého procesu tvorby politiky.

Zakladné charakteristiky takejto podoby participacie su popisané v nasledujtcej

tabul'ke:
Uroven Ciele procesu Popis aktivit Tradicné Online nastroje
participa- nastroje
cie
Informovanie | ® ZvySovanie e Poskytnutie e [nformovanie e Webova stranka
povedomia informécii \() e E-mailovy
verejnosti verejnosti o danom verejnopravny obcasnik
o obsahu/ téme probléme a o ch médiach e E-mailové

verejnej politiky
e V niektorych
pripadoch je
cielom aj
priprava
verejnosti na
diskusiu o téme
verejnej politiky -
najma vtedy, ak
ideo
komplexnejsie
politiky, ktoré sa
budu prijimat
postupne s dlhym
¢asovym
horizontom

podobe
navrhovanej
politiky

e Vniektorych
pripadoch je
vhodné realizovat
aj zistovanie
verejnej mienky,
na zaklade
vysledkov ktorého
sa da informacna
kampan
efektivnejsie
zacielit

e V niektorych
pripadoch méze
prist na zaklade
obcianskej
iniciativy k
spontannej
vymene nazorov a
informacii medzi
verejnou spravou a
ob¢anmi

(spravodajstv
o, diskusie)
Tlacova sprava
Brifing
Letak a
informacny
material
Verejné
zhromaZzdenie

upozornenie na
zacatie procesu
diskusie

o Specifickej téme

e Proaktivne
elektronické
zverejiiovanie
informacif (napr.
otvorené data)

e Zbieranie
pripomienok
prostrednictvom
webu
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V tomto scenari su niektoré kroky procesu participacie vypustené a postup vyzera
zvycCajne takto:

1. Priprava:
a. ldentifikovanie zainteresovanych aktérov.110
b. Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit ako aj
argumentdcii pre mozZné alternativy rieSenia.
c. Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi
tymito zaujmami.
d. Navrh dizajnu procesu.
2. Participacné aktivity:
a. Informacna kampan: Sirenie informdcii o procese tvorby a obsahu
verejnej politiky.
3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky a formulovanie zavazkov.
Informovanie verejnosti o vyslednej politike.
5. Evaluacia procesu tvorby politiky.

a

1. Priprava

V radmci pripravy na realizovanie informacnych aktivit je potrebné ziskat
informacie v troch oblastiach (a) identifikovanie zainteresovanych aktérov, (b)
identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika rieSit a argumentacii pre
mozné alternativy rieSenia, ktoré budi predmetom informovania verejnosti, (c)
identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moZnych konfliktov medzi tymito
zaujmami. Na zaklade tychto informacii je napokon potrebné vytvorit (d) dizajnu
informacnej kampane, ktora v tomto scenari predstavuje hlavnu zloZku participacného
procesu.

1.a Identifikovanie zainteresovanych aktérov

O tvorbe verejnej politiky je (z podstaty demokracie) potrebné informovat
Siroku verejnost. Z praktického hladiska je uZitocné venovat mimoriadnu pozornost
stakeholderom. V kontexte informovania verejnosti su dolezité dve skupiny
stakeholderov: ti, ktori budd rozhodnutim ovplyvneni a/alebo maju nejaky zaujem na
rozhodnuti, a ti, ktori nejakym sposobom moéZu budice rozhodovanie a realizaciu
ovplyvnit, alebo pripadne ohrozit' ¢i znemoZnit. Tymto skupinam je potrebné v ramci
informacnej kampane venovat osobitnd pozornost, to znamena zabezpecit aby sa k nim
potrebné informdcie skutocne dostali.

110 7 zahranié¢nej literattre, ale aj v niektorych slovenskych publikaciach sa pre oznacenie
zainteresovanych aktérov pouZziva oznacenie stakeholderi.
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1.b Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit ako aj
argumentacii pre mozné alternativy rieSenia

Pred spustenim informacnej kampane je nevyhnutné
odborne aj komunika¢ne pripravit obsah, ktory bude
prezentovany verejnosti. Cielom informovania verejnosti je
umoznit, aby si obcania dokazali vytvorit osobny nazor na konzultant r?a
problematiku, v ktorej sa chystaji zadsadné rozhodnutia. Ked'Ze je = VyPracovanie
kli¢ové informacnou kampatiou oslovit hlavne laicku verejnost, je ~ komunikacnej
nevyhnutné, aby informovanie bolo Gplné a zrozumitel'né. Tému, podoby
ktort ma riesSit verejna politika je potrebné sStrukturovat do troch kampane.
oblasti: tematizacia (napr. zdovodnenie, preCo je energetika
predmetom novych politik), objasnenie problémov (napr.
vysvetl'ovanie, preco je Ziaduce posilnit vyrobu elektrickej energie zjadra, kedZe
v najbliz§ich 50 rokoch musime ratat so stale rasticimi poZiadavkami na elektricka
energiu) a argumentacia (napr. Ze vyrobou elektriny zjadra sa Setria neobnovitel'né
zdroje). Z komunikacného hl'adiska je zase potrebné pripravit také textové a obrazové
materialy, ktoré si zrozumitel'né kazdému - je potrebné ich zrozumitelnost otestovat
na vzorke recipientov s najniz$im vzdelanim, ako aj na seniorskej vzorke.

Vacsinou je
potrebny

Informovanie by malo videdlnom pripade prebiehat vo viacerych etapach,
ktoré umoznia ob¢anom porozumiet vSeobecnym kontextom problému, Specifickym
otazkam aj vyhoddm jednotlivych alternativnych rieSeni. Pokial nie je informacna
kampan vopred komplexne pripravena, je velké riziko, Ze verejnost nespravne spracuje
informacie o verejnom probléme, ktory rieSi verejnd politika anasledne mozZe
(neodévodnene) odmietnut navrhované zmeny.

1.c Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi tymito
Zaujmami.

Aj ked’ v tomto scendari participacie sa okrem informovania nerata so Ziadnymi
d'alSimi aktivitami verejnosti, zodpovedna priprava zadavatela by mala obsahovat aj
analyzu zaujmov zainteresovanych aktérov a nazorovych skupin vo
verejnosti, ako aj analyzu vlastnych zdujmov. Takato analyza bude
vel'mi uzito¢na v pripade, Ze na zaklade informovania (niekedy aj bez =~ Zvytajne je
informovania) sa ozvi predstavitelia verejnosti, mimovladnych  potrebny je
neziskovych organizacii, pripadne ich koalicie s akcentovanymi konzultantna
argumentaciami rozporujicimi prezentovany zaujem verejnej spravy. ~ Mapovaniea
Ked' uZ st protesty ,na stole, byva zva¢$a malo ¢asu na to, aby verejna analyzu
inStiticia dokazala podrobnejSie analyzovat motivacie protestujucich, konfliktu.
aby mohla vhodne reagovat.

V konfliktnej situacii, ked" dve alebo viaceré strany artikuluju nezhodu, je
evidentné, Ze maju protichodné zaujmy. Je doblezité uvedomit si, Ze tieto zaujmy
nemusia byt vSetkym, o o ide jednotlivym stranam. Kvalitna reflexia potrieb zvacsa
odhali, Ze konfliktné strany maju aj niektoré spolo¢né zaujmy, avsak kvdli konfliktu su
vytlacené zo zorného uhla. Aj ked’ sa rozchadzaju v ndzore na vyuzitie jadra pri vyrobe
elektriny, mozu sa zhodovat v potrebe zvySovania jej vyroby. Tieto spolo¢né zaujmy je
potrebné vcas identifikovat a na nich moZno stavat zaujem o hl'adanie alternativnych
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rieSeni a ochotu vyjednavat. Naviac, kazda zo zucastnenych stran mdéze mat d'alSie
zaujmy, ktoré sice nie su v zhode, ale nie su ani v priamom konflikte (napr. otazka
importu elektrickej energie zo zahranicia, otazka dotacie pri kupe elektromobilov,
apod.) apre rieSenie predmetnej témy nie si priamo relevantné. Pokial si vSak
neuvedomime ich podruznost, sme vystaveni riziku, Ze zaberu prili§ velkd pozornost
a budu prekazkou rieSenia centralneho problému.

1.d Navrh dizajnu procesu.

Navrh dizajnu informacnej kampane obsahuje rozhodnutia tykajice sa vyuZitia
réznych foriem informovania a ziskavanie priebeznej spatnej vazby o ucinku informov
ania na stakeholderov a verejnost. V podstate ide o vytvorenie
casového planu aktivit, ktorych priklady st uvedené v

poslednych dvoch stipcoch tabulky vyssie. Optimalny mix

nastrojov pre

informacnu
kampan zvytajne
navrhuje odborny

Informacnd kampan moZe prebiehat vo verejnopravnych
médiach a na Internete. Vo vztahu ku stakehoderom by mala
obsahovat aj niektoré formy priamych stretnuti ako su

brifingy, konferencie pripadne verejné prerokovania. konzult?n.t
V niektorych pripadoch, na ziklade zaujmu stakeholderov, je VSF“E"“"”‘F' -
mozné realizovat dialogické aktivity (panelové diskusie, ale aj zadavatel'om.

deliberacné foéra). Tie moOzZu prebiehat rovnako vo

verejnopravnych meédiach, na internete, pripadne priamymi

(tvarou v tvar) stretnutiami. Realizaciu dialogickych aktivit zvycajne odborne
zabezpecuje facilitator.

2. Informacna kampan: Sirenie informacii o procese tvorby a obsahu verejnej politiky.
(Rovnaké vo vsetkych Styroch scenaroch.)

V tomto kroku ide o realizovanie procesu, navrhnutého v predchadzajucom kroku.
Sucastou informovania je aj zverejnenie informacii o zvolenom dizajne procesu, jeho
casovom priebehu a zvolenych aktivitach, ktoré st pristupné verejnosti. Sucastou
informovania je aj spristupnenie vSetkej dostupnej dokumentacie o
zamysSlanej/pripravovanej verejnej politike, tak, aby bola l'ahko dostupna kazdému
obcanovi - teda nie iba na vyhradenych miestach, v urCenom kratkom case a pod.

3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky a formulovanie zavazkov.

V tomto scenari je rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky prijimané
rovnako ako v ramci bezného postupu tvorby verejnej politiky, napr. pri celoStatnych
politikdch prechadza procesom medzirezortného pripomienkovania (MPK) v ramci,
ktoré mozZe verejnost predkladat svoje pripomienky k predkladanému navrhu. Je
efektivne odpovedat aj na bezné pripomienky verejnosti a zdévodnit ¢i a ako boli
zapracované, pripadne preco neboli zohl'adnené.
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4. Informovanie verejnosti o vyslednej politike.

Sucastou dizajnu procesu by malo byt aj informovanie stakeholderov a verejnosti o
vyslednej podobe schvalenej verejnej politiky a jej planovanej realizacii. Na to je moZné
pouzit rovnaké komunikacné prostriedky ako v predchadzajucich krokoch procesu.

5. Evaludcia procesu tvorby politiky
(Rovnaké vo vSetkych Styroch scenaroch.)

Reflexia celého procesu tvorby verejnej politiky a informacnej kampane o nej ma
v prvom rade sluZit pre ucenie stakeholderov, a preto by mala byt evalua¢na sprava
dostupnd a prezentovana na vSetkych
urovniach institdcii, ktoré sa na procese
zucastnili (minimalne na intranete).
Prirodzene, moéze byt vyuzita aj pre

Evaludciu procesu je potrebne zadat’
externému expertovi, ktory sa nezudtasthoval
na tvorbe dizajnu a realizacii informacnej

komunikaciu s vonkajSim prostredim, pre kampane. V pripade niZiieho rozpottu je
skvalitnenie komunikacie s verejnostou. V mozné wyuFit studentov socidlnych a
budicnosti  tieZ moZe posluzit ako humanitnych vied, ktori v ramci bakaldrskej
argumentacny nastroj pre alokaciu finan¢nych, ~ alebo diplomavej prace mézu vyhodnotit

personalnych a institucionalnych zdrojov na paTHElpesryipraces

pokrytie  nakladov = nevyhnutnych  pre
participacné procesy.
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6.3 Scendr 2: Verejnost sa zucastnuje na diskusii o alternativach
verejnej politiky

Tento scendr je vhodné pouzit v situaciach ked o probléme, ktory ma riesit
budica verejna politika existuje verejna diskusia, verejnost sa zaujima o moZné
rieSenia, v spolocnosti su sformované nazorové skupiny, odbornici presadzuju odlisné
pristupy k rieSeniu verejného problému, avsak mozZné rieSenia nepolarizuju spolo¢nost.
Potreba prijat verejnu politiku nie je urgentnd, ale existuje tlak na zmenu sucasného
pristupu k rieSenému problému. Verejna sprava disponuje kltucovymi zdrojmi
potrebnymi pre  realizaciou politiky vlastnymi inStitdciami, prostrednictvom
rezortnych dotacnych, grantovych schém, ¢i inymi mechanizmami financovania
realizacie politiky (napr. Stratégia rozvoja dopravy SR). V tomto scendri je preto cielom
ziskat informacie o spektre nazorov a zdbévodneni, ktoré presadzuji stakeholderi a
verejnost a na zaklade ich vyhodnotenia a konzultacii s odbornikmi rozhodnut o
vyslednej podobe novej politiky. Zapojenie verejnosti do diskusie o moznych
alternativach rieSenia, zvycajne vedie k zaujmu verejnosti o novu politiku aj vo faze jej
realizacie.

Tento scenar umoZnuje aktivnu rolu verejnosti. Informovanie verejnosti je,
prirodzene, sucastou aj tohto scendra, a to od zaciatku celého procesu aZ po
informovanie o vyuziti ndvrhov a pripomienok stakeholderov a verejnosti v zavere
procesu. Diskusia o aspektoch problému a alternativach jeho rieSenia je postavena na
uplnom informovani stakeholderov a verejnosti.

Ulohy institicie zodpovednej za pripravu verejnej politiky si: a) zabezped&enie
informacnej kampane, b) koordinacie aktivit zameranych na réznorodych tcastnikov a
c) riadenie diskusie o mozZnych rieSeniach a argumentoch, ktoré ich podporuju Cci
vyvracaju.

Charakteristiky tohto scenara st zachytené v tabulke (znovu neopakujeme
aktivity z tabulky k scenaru 1, hoci vac¢sinu aktivit je potrebné realizovat aj v tomto
pripade).

Uroven Ciele/ Popis Tradicné Online
participa- Zameranie nastroje nastroje
cie procesu
Konzultovanie/ | e ZvyS$ovanie e Ziskavanie e Ad hoc osobné e Elektronické
Diskutovanie porozumenia podnetov od konzultacie peticie
verejnosti o Specifickych s vybranymi obc¢anov
obsahu/ téme skupin a/alebo odbornikmi ¢ Elektronické
verejnej verejnosti a ich prip. hlasovania
politiky spracovanie do zainteresovany-
¢ Povzbudzovanie vyslednej mi ob¢anmi
verejnej podoby e Pracovné skupiny
diskusie verejnej ¢ Poradné skupiny
e Pomenovanie politiky e Rady vlady
hodno6t e Ziskavanie e Konferencie
(ddlezitych odporicaniod | ¢ Odborné komisie
v ramci verejnej zainteresova- ¢ Workshopy
témy) nych aktérov e Verejné vypocutie
e Skvalitnenie e Diskusné féra
rozhodnuti e Deliberacné fora
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V tomto scendri postup vyzera takto:

1. Priprava:
a. Identifikovanie zainteresovanych aktérov
b. Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika rieSit
ako aj argumentdcii pre moZné alternativy rieSenia
c. Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov
medzi tymito zaujmami
d. Navrh dizajnu procesu
2. Priebeh participatnych aktivit:
a. Informacna kampan: Sirenie informadcii o procese tvorby a obsahu
verejnej politiky
Dialdg so zainteresovanymi aktérmi a verejnostou
Spracovanie vystupov participativneho procesu (napr. spravy
o tom, ¢o k danej problematike hovoria ob¢ania)
3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky (rozhodnutie o zahrnuti
vysledkov do tvorby politiky) a formulovanie zavazkov
4. Informovanie (najma zucastnenej) verejnosti o pouziti vystupov
z participativneho procesu
5. Evaluacia procesu tvorby politiky

1. Priprava

V ramci pripravy na diskusiu s verejnostou (na konzulta¢ny proces) je potrebné
sa pripravit podobne ako v predchadzajiicom scendri. Je potrebné ziskat informacie v
troch oblastiach (a) identifikovanie zainteresovanych aktérov, vratane klucovych
zainteresovanych, (b) identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika rieSit
a argumenticii pre mozné alternativy rieSenia, ktoré budi predmetom
informovania verejnosti, (c) identifikovanie zdujmov zainteresovanych a mozZnych
konfliktov medzi tymito zaujmami. Na zaklade tychto informdcii je napokon potrebné
vytvorit (d) dizajnu konzultatného procesu, ktory v tomto scenari predstavuje hlavnu
zloZku participa¢ného procesu.

1.a Identifikovanie zainteresovanych aktérov Pri realizAcii
tejto aktivity je
V tomto pripade s stakeholderi prevazne predstavitelia zvacsa
roznych inStiticii, neziskovych organizacii, formalnych aj potrebny

konzultant na

neformalnych nazorovych zoskupeni, alebo réznorodi experti. Podl'a identifikovanic

toho nakol'ko mo6Zu ovplyvnit UspesSnost implementacie konecnej

strategickych

politiky (pripadne aj proces jej schval'ovania) rozliSujeme, ¢i patriak  stakeholderov,
tzv. kl'i€ovym stakeholderom alebo nie. V tomto scendri nie je aj na spravne
nevyhnutné vytvaranie nejakej Struktdry spomedzi identifikovanych zacielenie
strategickych stakeholderov, av$ak ak uZ existuje napr. rada vlady smerom k-
. v S . s I « vieabecnej
alebo poradna rada ¢i komisia, je moZné ju v ramci konzultatného : .
verejnosti.

procesu efektivne vyuzit.
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O tvorbe verejnej politiky je doélezité verejnost informovat v priebehu celého
procesu tvorby a realizacie a umoznit jej aktivne vyjadrenie svojich nazorov.

1.b Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit ako aj argumentacii
pre mozné alternativy rieSenia
(Rovnaké ako v scenari 1 okrem posledného odstavca.)

VEtEinou je
potrebny konzultant
na vypracovanie

Pred spustenim konzultacného procesu je nevyhnutné
odborne aj komunika¢ne pripravit obsah, ktory bude

prezentovany verejnosti. Cielom informacnej casti procesu je komunikatne]
umoznit obc¢anom, aby si dokazali vytvorit osobny nazor na stratégie v ramci
problematiku, v ktorej sa chystaju zasadné rozhodnutia. KedZe je konzultatneho

kl'icové oslovit hlavne laicki verejnost, je nevyhnutné, aby Lazmziitt

informovanie bolo uUplné azrozumitelné. Tému, ktord ma rieSit

verejna politika je potrebné Sstrukturovat do troch oblasti: tematizacia (napr.
zdovodnenie, preco je energetika predmetom novych politik), objasnenie problémov
(napr. vysvetl'ovanie, preco je Ziaduce posilnit vyrobu elektrickej energie z jadra, kedZe
v najblizsich 50 rokoch musime ratat’ so stale rasticimi pozZiadavkami na elektricku
energiu) a argumentacia (napr. Ze vyrobou elektriny z jadra sa Setria neobnovitel'né
zdroje). Z komunikacného hl'adiska je zase potrebné pripravit také textové a obrazové
materialy, ktoré su zrozumitel'né kazdému - je potrebné ich zrozumitelnost otestovat
na vzorke recipientov s najniz$im vzdelanim, ako aj na seniorskej vzorke.

Informovanie by malo videalnom pripade prebiehat spolo¢ne s diskusiou vo
viacerych etapach, ktoré umoznia obc¢anom porozumiet vSeobecnym kontextom
problému, Specifickym otdzkam aj vyhodam jednotlivych alternativnych rieseni. Pokial
nie je konzultatny proces vopred désledne pripraveny, je vel'ké riziko, Ze verejnost
nespravne spracuje informdacie o verejnom probléme, ktory riesi verejnd politika
a nasledne moZe (neodévodnene) odmietnut navrhované zmeny.

V tomto scendri nie je nevyhnutné vopred uplne zmapovat akym spdsobom
kIiovi stakeholderi formuluji problém (a jeho priciny), ktory ma verejna politika
rieSit. Sta¢i urobit orientacné mapovanie, ktoré ulah¢i pripravu diskusii. Presné
sformulovanie problému bude realizované az v priebehu diskusie napr. v ramci
poradného organu.

1.c Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi tymito
zaujmami

Ked'Ze v tomto scendri sa rata s priamou komunikaciou medzi verejnou spravou
a obCanmi/obcianskymi skupinami, zodpovedna priprava verejnej inStiticie by mala
obsahovat' aj analyzu zaujmov jednotlivych nazorovych skupin vo verejnosti, ako aj
analyzu vlastnych zaujmov. Poznanie zaujmov stakeholderov pred realizaciou
konzultacného procesu je zakladnou podmienkou pre navrhnutie dostato¢nej prevencie
moznych konfliktov medzi icastnikmi diskusnych aktivit.

Analyza konfliktu je rovnaka ako v ostatnych Styroch scenaroch. V konfliktnej

situdcii, ked’ dve alebo viaceré strany artikuluji nezhodu, je evidentné, Ze maju
protichodné zaujmy. Je doleZité uvedomit si, Ze tieto zaujmy nemusia byt vSetkym, o ¢o
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ide jednotlivym strandm. Kvalitna reflexia potrieb zvacsa odhali, Ze

konfliktné strany maja aj niektoré spolocné zaujmy, avSak kvoli Zvytajne je
konfliktu sd vytlacené zo zorného uhla. Aj ked' sa rozchadzajd v nazore potrebny je
na vyuzitie jadra pri vyrobe elektriny, mézZu sa zhodovat' v potrebe  kanzultant na
zvySovania jej vyroby. Tieto spoloCné zaujmy je potrebné vcas  mapovanie a
identifikovat a na nich mozno stavat zaujem o hl'adanie alternativnych analjzu
rieSeni a ochotu vyjednavat. Naviac, kazda zo zucastnenych stran kanfliktu,
moZe mat d'alSie zaujmy, ktoré sice nie su v zhode, ale nie s ani v

priamom konflikte (napr. otdzka importu elektrickej energie zo

zahranicia, otazka dotacie pri kupe elektromobilov, a pod.) a pre rieSenie predmetnej
témy nie su priamo relevantné. Pokial' si vSak neuvedomime ich podruznost, sme
vystaveni riziku, Ze zaberd priliS velkd pozornost abudd prekdzkou rieSenia
centralneho problému.

1.d Navrh dizajnu procesu

Navrh dizajnu konzultacného procesu obsahuje rozhodnutia tykajice sa vyuZitia
réznych foriem informovania verejnosti, verejnej diskusie a
ziskavania podnetov od Specifickych skupin zainteresovanych.
Vysledny dizajn konzultacného procesu obsahuje casovy plan
aktivit (priklady aktivit si uvedené v poslednych dvoch
stipcoch tabulky vysSie), s pomenovanym cielom KkaZdej
aktivity a obsahovou navaznostou medzi nimi. Sucastou
dizajnu procesu je aj rozhodnutie kto (aké oddelenie alebo
poradny organ) bude mat celkovy prehl'ad o procese a kto bude
priebezne vyhodnocovat vsetky ziskané podnety. Tieto podnety
bude na zaver potrebné spracovat do spravy pre decizorov a
verejnost.

Optimalny mix
diskusnych aktivit a
informacnych
nastrojov zvycajne
navrhuje odborny
konzultant
v spolupraci so
zadavatel'om.

Je dolezité aby sucastou konzultacného procesu boli aj informacné aktivity v
podobnom rozsahu ako v scenari 1 (informacnd kampan vo verejnopravnych médiach a
na Internete plus priame stretnutia ako su brifingy, konferencie pripadne verejné
prerokovania).

2. Priebeh participa¢nych aktivit

V tomto kroku ide o realizovanie procesu, navrhnutého v predchadzajicom kroku.
2.a Informacna kampan: Sirenie informacii o procese tvorby a obsahu verejnej politiky
(Rovnaké vo vSetkych Styroch scenaroch.)

Sucastou informovania je aj zverejnenie informdcii o zvolenom dizajne procesu, jeho
Casovom priebehu a zvolenych aktivitach, ktoré su pristupné verejnosti. Sucastou
informovania je aj spristupnenie vSetkej dostupnej dokumenticie o
zamysSl'anej/pripravovanej verejnej politike, tak, aby bola I'ahko dostupna kazdému
obcanovi - teda nie iba na vyhradenych miestach, v uréenom kratkom c¢ase a pod.
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2.b Dialég so zainteresovanymi aktérmi a verejnostou

V tomto scenari dial6g nasleduje po informacnej kampani.

e A . : , Diskusne a
Dialogické aktivity su najefektivnejSie ak su realizované konzultants
priamymi (tvarou v tvar) stretnutiami, avSsak mézu prebiehat . . .

aktivity zvycajne

aj vo verejnopravnych médiach a na internete.

Hlavnym zmyslom procesu participacie v tomto scendri je s
umoznenie diskusie medzi zainteresovanymi o ich pohl'adoch profesionalny

na mozné alternativy  rieSenia zvoleného problému a = €xterny facilitator.
dovodoch Kkonkrétneho pristupu. Vytvorenie priestoru na

formulovanie takychto argumentov a pre ich vypocutie

zvyCajne zabezpecuje facilitator. Rovnako doélezité je, aby sa tieto alternativy a
argumenty dostali k decizorom.

vedie/moderuje

2.c Spracovanie vystupov participativneho procesu (napr. spravy o tom, ¢o k danej
problematike hovoria stakeholderi a obcania)

Na zaver konzultacného procesu je potrebné spracovat vystupy diskusie verejnosti
ako aj odporucania zkonzultacného procesu. Sumarizaciu toho, ¢o verejnost a
stakeholderi vyjadrili v dialégu a, prirodzene, nazorové vyjasnenia, ku ktorym sa v
participacnom procese dospelo, je potrebné spracovat pre ucely rozhodovania
aj spatného informovania stakeholderov. Tento dokument je potrebné poskytnut
verejnosti rovnakymi kandlmi, v akych prebiehala informacna kampai. Napriek tomu,
Ze verejnost sa v tomto scendri priamo nepodiela na rozhodovani (ktoré bude
nasledovat), nie je toto spdtné informovanie samotucelné. ZvySuje totiz
pravdepodobnost konStruktivneho prijatia novej verejnej politiky, ked’ bude uvedena
do praxe a strategicki stakeholderi niekedy do vel'kej miery dokdzu ul'ahcit, alebo
naopak skomplikovat' jej realizaciu.

3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky (rozhodnutie o zahrnuti vysledkov do
tvorby politiky) a formulovanie zavazkov

V tomto scendri je rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky prijimané
rovnako ako v ramci bezZného postupu tvorby verejnej politiky, napr. pri celostatnych
politikdch prechadza procesom medzirezortného pripomienkovania (MPK) v ramci,
ktoré moze verejnost predkladat’ svoje pripomienky k predkladanému navrhu. V rdmci
rozhodovania vsak ti, ktori o veci rozhoduju (decizori), m6Zu zvazovat aj argumenty
anavrhy, ktoré zazneli v konzultacnom procese a nimi inSpirovani moézu dospiet
k mierne odliSnému rozhodnutiu ako v pripade, ak by konzultacny proces vobec
neprebehol. Okrem priamej u€asti na diskusiach sa decizori méZu dozvediet o nazoroch
verejnosti prave zo spravy spracovanej z konzultacného procesu.

4. Informovanie verejnosti o vyslednej politike
Sdcastou dizajnu procesu by malo byt aj informovanie stakehoderov a verejnosti o

vyslednej podobe schvalenej verejnej politiky a jej planovanej realizacii. Na to je moZné
pouzit rovnaké komunikacné prostriedky ako v predchadzajicich krokoch procesu. Je
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efektivne odpovedat aj na bezné pripomienky verejnosti a zdévodnit ¢i a ako boli
zapracované, pripadne preco neboli zohladnené. Toto informovanie verejnosti by
nemalo byt iba jednorazovym aktom a malo by byt spristupnené v réznych zdrojoch
(verejnopravne média, tlacové konferencie, internet).

5. Evaludcia procesu tvorby politiky
(Rovnaké vo vsetkych Styroch scenaroch.)

Reflexia celého procesu tvorby verejnej politiky a informacnej kampane o nej ma
v prvom rade sluZit pre ucenie stakeholderov, a preto by mala byt evalua¢na sprava

dostupnd a prezentovana na vSetkych
urovniach institdcii, ktoré sa na procese
zucastnili (minimalne na intranete).
Prirodzene, moéze byt vyuzita aj pre
komunikaciu s vonkajSim prostredim, pre
skvalitnenie komunikacie s verejnostou. V
buddcnosti  tiez ~moZe  poslazit  ako
argumentacny nastroj pre alokaciu finan¢nych,
personalnych a inStitucionalnych zdrojov na
pokrytie  nakladov = nevyhnutnych  pre
participacné procesy.

Evaludciu procesu je potrebné zadat’
externgmu expertovi, ktory sa nezlcasthoval
na tvorbe dizajnu a realizacii informacnegj
kampane. V pripade niziieho rozpodtu je
moZné wyuZit' studentov socidlmych a
humanitnych vied, ktori v rémci bakaldrske]
alebo diplomovej prace méZu vyhodnotit’
participatny proces.

98



6.4 Scendr 3: Verejnost sa zucastnuje na rozhodovani o verejnej
politike

Tento scenar je vhodné pouzit v situaciach ked' o predmete budtcej politiky
existuje pomerne rozvinuta verejna diskusia, v spolo¢nosti su vyrazne artikulované
nazorové skupiny, pripadne aj odbornici sa v nazoroch rozchadzajd. Tyka sa situacii,
ked ide o komplexny problém spolo¢nosti, v ktorom $tat musi spolupracovat s
réznorodymi institiciami, samospravou, MNO, obcianskymi iniciativami, miestnymi
komunitami a aj neformalnymi lidrami. Napriklad problematika dostupnosti
zdravotnickych zariadeni, sluzby v predsSkolskej starostlivosti a pod. Zapojenie
verejnosti/strategickych stakeholderov na rozdiel od scenara 2 nie je motivované len
snahou o vyuZitie roznorodého nazorového potencialu pre optimalizaciu rozhodnutia. V
tomto scenari je dolezité dosiahnut vysoky stupen zhody (nielen porozumenia pre
réznorodost nazorov). Preto je komunikacia s verejnostou a so vSetkymi strategickymi
stakeholdermi od pociatku vedena v takom duchu, aby bolo moZné dosiahnut pokial
mozno maximalnu zhodu v tom, aké riesenie bude prijaté.

V tomto scendri sa pocita s aktivnou rolou zainteresovanych aktérov/
stakeholderov a aj verejnosti a hlavnou ulohou inStiticie zodpovednej za pripravu
verejnej politiky je riadenie vzajomného vyjednavania, hl'adania dohody a koordinacie
aktivit roznorodych ucastnikov.

V tento scendri sa pocita s vyrazne aktivnou rolou verejnosti. Informovanie
verejnosti je, prirodzene, sucastou tohto scenara, a to od zaciatku celého procesu.
Diskusia o optimalnom rieSeni je postavena na iplnom informovani vSetkych zloZiek
verejnosti.

Ulohy institiicie zodpovednej za pripravu verejnej politiky st zabezpecenie
informacnej kampane, riadenie diskusie a koordinacia aktivit r6znorodych tcastnikov v
argumentacii o jednotlivych moznych rieSeniach a pri hl'adani optimalneho rieSenia,
ktoré bude vyhovovat maximalnemu podielu strategickych stakeholderov aj verejnosti.

Uroven Ciele/ Zameranie Popis Tradic¢né
participacie procesu nastroje
e Dosahovanie e Zapojenie e Ziskavanie a ¢ Vyjednavanie
dohody / zainteresovanych zapracovani so
Podiel'anie a verejnosti do e navrhov zaujmovymi
sana rieSenia problému od skupinami
rozhodovani | e Zapojenie zainteresova | e Vyjednavanie
zainteresovanych a nych o konkrétne
verejnosti do aktérov j podobe
rozhodovania e V niektorych politiky
e Budovanie pripadoch e Spolocné
obcianskej dosiahnutie planovanie
kapacity pre dohody/zho
implementaciu dy
vystupov

99



V tomto scenari postup vyzera nasledujuco:

1. Priprava:
a. Identifikovanie zainteresovanych aktérov
b. Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit ako aj
argumentacii pre mozné alternativy rieSenia
c. Identifikovanie zadujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi
tymito zaujmami
d. Navrh dizajnu procesu
2. Priebeh participac¢nych aktivit:
a. Informacna kampan: Sirenie informécii o procese tvorby a obsahu
verejnej politiky
b. Dialég so zainteresvanymi aktérmi a verejnostou
c. Spracovanie vystupov participativneho procesu (napr. spravy o tom, ¢o
k danej problematike hovoria ob¢ania)
3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky (rozhodnutie o zahrnuti
vysledkov do tvorby politiky) a formulovanie zavazkov
4. Informovanie (najma zucastnenej) verejnosti o pouziti vystupov
z participativneho procesu
5. Evaluacia procesu tvorby politiky

1. Priprava

V ramci pripravy na zapajanie verejnosti do rozhodovania je potrebné sa
pripravit podobne ako v predchadzajucom scenari. Je potrebné ziskat informacie v
troch oblastiach (a) identifikovanie zainteresovanych aktérov, vratane kltucovych
zainteresovanych, (b) identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit
a argumenticii pre mozné alternativy rieSenia, ktoré budi predmetom
informovania verejnosti, (c) identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moZnych
konfliktov medzi tymito zaujmami. Na zaklade tychto informacii je napokon potrebné
vytvorit' (d) dizajnu procesu uUcasti verejnosti na rozhodovani, ktory v tomto scenari
predstavuje hlavnu zloZku participacného procesu.

1.a Identifikovanie zainteresovanych aktérov

V tomto pripade budu stakeholderi bud prevazne predstavitelia réznych
nazorovych zoskupeni (formalnych aj neformalnych) alebo réznorodi experti. Podla
toho, nakol'’ko méZu ovplyvnit ispeSnost implementacie konecnej politiky (pripadne aj
proces jej schval'ovania) rozliSujeme, ¢i patria k tzv. strategickym stakeholderom alebo
nie. V tomto scendri bude s velkou pravdepodobnostou uZito¢né planovat aj Cast, v
ktorej postupne pride k vytvaraniu “koalicii” pribuznych nazorovych zoskupeni (MNO,
obcianske iniciativy) a nejakej, aj ked’ neformalnej Struktury medzi identifikovanymi
kia¢ovymi stakeholdermi. Vo faze vytvarania optimalneho variantu rie$enia za tcasti
predstavitelov verejnosti, je z pragmatického hladiska nevyhnutné redukovanie
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absolutnej diverzity nazorov na také mnozstvo reprezentantov, medzi ktorymi je mozné
viest produktivne vyjednavanie. Struktira stakeholderov by teda mala postupne
vznikat' s tym, Ze medzi ndzorovo spribuznenymi vznikne vztah dévery a budd ochotné
delegovat svoje oc¢akavania a predstavy na lidrov, ktori sa budu ztcastiiovat priamych
stretnuti. Z podstaty participativneho procesu vsak prirodzene vyplyva, Ze je Ziaduce
o celom procese tvorby a realizacie verejnej politiky informovat Siroka verejnost a
umoznit aj jej aktivne vyjadrenie svojich nazorov.

1.b Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit ako aj argumentacii
pre mozné alternativy rieSenia
(Rovnaké ako v scenari 1 okrem posledného odseku.)

Pred spustenim konzultatného procesu je nevyhnutné Vatsinou je
. - . " p potrebny konzultant
odborne aj komunikacne pripravit obsah, ktory bude na vypracovanie
prezentovany verejnosti. Cielom informacnej cCasti procesu je komunikatne]
umoznit obcanom, aby si dokazali vytvorit osobny nazor na stratégie v rdmci
problematiku, v ktorej sa chystaju zasadné rozhodnutia. KedZe je kanzultatného
kl'i¢ové oslovit hlavne laicki verejnost, je nevyhnutné, aby procesu.

informovanie bolo uUplné azrozumitel'né. Tému, ktord ma riesit

verejna politika je potrebné Struktirovat do troch oblasti: tematizacia (napr.
zdovodnenie, preco je energetika predmetom novych politik), objasnenie problémov
(napr. vysvetl'ovanie, preco je Ziaduce posilnit vyrobu elektrickej energie z jadra, ked'Ze
v najbliz§ich 50 rokoch musime ratat so stale rasticimi poZiadavkami na elektricka
energiu) a argumentacia (napr. Ze vyrobou elektriny zjadra sa Setria neobnovitel'né
zdroje). Z komunika¢ného hl'adiska je zase potrebné pripravit také textové a obrazové
materialy, ktoré si zrozumitel'né kazdému - je potrebné ich zrozumitelnost otestovat
na vzorke recipientov s najniz$im vzdelanim, ako aj na seniorskej vzorke.

Informovanie by malo videalnom pripade prebiehat spolocne s diskusiou vo
viacerych etapach, ktoré umoznia obcanom porozumiet vSeobecnym kontextom
problému, Specifickym otazkam aj vyhodam jednotlivych alternativnych rieSeni. Pokial
nie je konzulta¢ny proces vopred doésledne pripraveny, je velké riziko, Ze verejnost
nespravne spracuje informacie o verejnom probléme, ktory rieSi verejnd politika
a nasledne moZze (neodoévodnene) odmietnut navrhované zmeny.

V tomto scendri je Ziaduce dopredu zmapovat' to, v ¢om klucovi stakeholderi
vidia problém (a jeho priciny) v suvislosti s navrhovanou verejnou politikou. Takato
orientacia v nazorovom spektre ulahc¢i a zefektivni pripravu diskusii formulovanie
spolo¢ného rozhodnutia. Takyto prieskum moZe zrealizovat externy konzultant.

1.c Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi tymito
zaujmami
(Rovnaké ako v scenari 2.)

Ked'Ze v tomto scenari sa rata s priamou komunikaciou medzi verejnou spravou
a obCanmi/obcianskymi skupinami, zodpovedna priprava verejnej institicie by mala
obsahovat' aj analyzu zaujmov jednotlivych nazorovych skupin vo verejnosti, ako aj
analyzu vlastnych zaujmov. Poznanie zaujmov stakeholderov pred realizaciou
konzulta¢ného procesu je zakladnou podmienkou pre navrhnutie dostato¢nej prevencie
moznych konfliktov medzi ucastnikmi diskusnych aktivit.
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Analyza konfliktu je rovnaka ako v ostatnych Styroch scenaroch. Zvytajne je
V konfliktnej situdcii, ked’ dve alebo viaceré strany artikuluji nezhodu, potrebny je
je evidentné, Ze majdi protichodné zaujmy. Je dolezité uvedomit si, Ze  konzultant na
tieto zdujmy nemusia byt vSetkym, o ¢o ide jednotlivym stranam. Mapovanie a
Kvalitna reflexia potrieb zvacsa odhali, Ze konfliktné strany maja aj analyzu
niektoré spolo¢né zaujmy, aviak kvoli konfliktu si vytlatené zo ~ Konfliktu.
zorného uhla. Aj ked’ sa rozchadzaju v nazore na vyuzitie jadra pri

vyrobe elektriny, mézu sa zhodovat v potrebe zvySovania jej vyroby.

Tieto spolocné zaujmy je potrebné vcas identifikovat' a na nich mozno stavat
zaujem o hl'adanie alternativnych rieSeni aochotu vyjednavat. NavysSe, kazda zo
zucastnenych stran moZze mat d’alSie zaujmy, ktoré sice nie su v zhode, ale nie st ani v
priamom konflikte (napr. otdzka importu elektrickej energie zo zahranicia, otdzka
dotacie pri kupe elektromobilov, a pod.) a pre rieSenie predmetnej témy nie si priamo
relevantné. Pokial' si vSak neuvedomime ich podruZnost, sme vystaveni riziku, Ze
zaberu prilis vel’kd pozornost a budu prekazkou rieSenia centralneho problému.

1 d Navrh dizajnu procesu

Navrh dizajnu procesu zapdjania verejnosti do rozhodovania obsahuje rozhodnutia

tykajuce sa vyuzitia réznych foriem informovania verejnosti,
verejnej diskusie a vyjednavania o konkrétnej podobe verejne;j
politiky. Vysledny dizajn konzultatného procesu obsahuje
casovy plan aktivit (priklady aktivit si uvedené v poslednych
dvoch stipcoch tabulky vyssie), s pomenovanym cielom kazdej
aktivity a obsahovou nadvdznostou medzi nimi. Sucastou
dizajnu procesu je aj rozhodnutie kto (aké oddelenie alebo
poradny organ) bude mat celkovy prehlad o procese a kto
spracovavat vystupy v zjednotlivych stretnuti, ktoré budu
postupne viest zavereCnym odporucaniam tykajicim sa
verejnej politiky. Tieto podnety bude na zaver potrebné
spracovat do zaverecnej spravy pre formalnych decizorov a verejnost.
Je dolezité aby stucastou konzultacného procesu boli aj informacné aktivity v podobnom
rozsahu ako v scenari 1 (informac¢na kampan vo verejnopravnych médiach a na
Internete plus priame stretnutia ako su brifingy, konferencie pripadne verejné
prerokovania).

Optimalny mix
diskusnych aktivit a
informacnych
nastrojov zvyajne
navrhuje odborny
konzultant
v spolupraci so
zadavatel'om.

2. Priebeh participacnych aktivit
V tomto kroku ide o realizovanie procesu, navrhnutého v predchadzajicom kroku.

2.a Informacna kampan: Sirenie informacii o procese tvorby a obsahu verejnej politiky
(Rovnaké vo vsetkych Styroch scenaroch.)

Sucastou informovania je aj zverejnenie informdcii o zvolenom dizajne procesu, jeho

casovom priebehu a zvolenych aktivitach, ktoré sd pristupné verejnosti. Sucastou
informovania je aj spristupnenie vSetkej dostupnej dokumentacie o

102



zamysl'anej/pripravovanej verejnej politike, tak, aby bola I'ahko dostupna kazdému
obcanovi - teda nie iba na vyhradenych miestach, v urCenom kratkom c¢ase a pod.

2.b Dialég

Pre zabezpecenie UspeSnosti dialogu je doleZité aby zadavatel vyzval klucovych
stakeholderov k dlhodobej aktivnej ucasti, aby dialég mohol byt postupne rozvijany a
aby mohol dospiet k maximalne moznému pribliZeniu sa porozumeniu vzajomnych
argumentov (deliberacia), identifikovaniu spolo¢nych zaujmov a hl'adaniu prijateného
rieSenia.

V tomto scenari dialdg nasleduje po informacnej kampani. Na vytvorenie kampane a
dialégu je nevyhnutné pouZit externych konzultantov a
medialnych expertov.
Optimalny mix
Informacnd kampani o predmetnej problematike moéZe v  diskusnych aktivit a

principe prebiehat vo verejnopravnych médiach a na internete, informacnych
avsak v odovodnenych pripadoch moZze obsahovat aj niektoré — pastrojov zvyiajne
formy priamych stretnuti (konzultacie, verejné prerokovania,  payrhuje edborny
konferencie, atd’). konzultant

o o . _ v spolupraci so
Dialogické  aktivity ¥moOZu obdobne prebiehat vo zadivatelom.
verejnopravnych médidch a na internete, pripadne mézu byt
doplnené priamymi stretnutiami.

Hlavnym zmyslom procesu participacie v tomto scenari je umoznenie dialdogu medzi
zainteresovanymi o ich pohl'adoch na mozné alternativy rieSenia zvoleného problému a
dovodoch preferovania konkrétneho pristupu. Vytvorenie priestoru na formulovanie
takychto argumentov a pre ich vypocutie zvycajne zabezpecuje facilitator.

2.c Spracovanie vystupov participativneho procesu (napr. spracovanie Spravy o tom, ¢o k
danej problematike hovoria obcania)

Ukoncenie informac¢nej kampane a dial6gu by malo priniest aj sumarizaciu toho, ¢o
verejnost a strategicki stakeholderi vyjadrili v dialégu a, prirodzene, nazorové
vyjasnenia, ku ktorym sa v participacnom procese dospelo. Tento material by mal byt
prezentovany verejnosti rovnakymi kanalmi, v akych prebiehala informac¢na kampai.
Napriek tomu, Ze verejnost v tomto scenari nie je konec¢nou inStanciou rozhodnutia
(ktoré bude nasledovat), nie je toto spatné informovanie samoucelné. ZvysSuje totiz
pravdepodobnost’ konstruktivneho prijatia novej verejnej politiky, ked bude uvedena
do praxe a strategicki stakeholderi niekedy do vel'kej miery dokazu ul'ahcit, alebo
naopak skomplikovat' jej aplikaciu.

3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky (rozhodnutie o zahrnuti vysledkov do
tvorby politiky) a formulovanie zavazkov

V tomto scendri je rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky prijimané
rovnako ako v ramci beZného postupu tvorby verejnej politiky, napr. pri celostatnych

103



politikdch prechddza procesom medzirezortného pripomienkovania (MPK) v ramci,
ktoré moze verejnost predkladat svoje pripomienky k predkladanému navrhu. V ramci
rozhodovania vs$ak ti, ktori o veci rozhoduju (decizori), méZu zvaZovat aj argumenty
anavrhy, ktoré zazneli vkonzultatnom procese a nimi inSpirovani moézu dospiet
k mierne odliSnému rozhodnutiu ako v pripade, ak by konzultacny proces vobec
neprebehol. Okrem priamej GCasti na diskusiach sa decizori méZu dozvediet o ndzoroch
verejnosti prave zo spravy spracovanej z konzultacného procesu.

4. Informovanie verejnosti o vyslednej politike.

Sdcastou dizajnu procesu by malo byt aj informovanie stakeholderov a verejnosti o
vyslednej podobe schvalenej verejnej politiky a jej planovanej realizacii. Na to je mozZné
pouzit rovnaké komunikacné prostriedky ako v predchadzajucich krokoch procesu. Je
efektivne odpovedat aj na bezné pripomienky verejnosti a zdévodnit' ¢i a ako boli
zapracované, pripadne preco neboli zohladnené. Toto informovanie verejnosti by
nemalo byt iba jednorazovym aktom a malo by byt spristupnené v réznych zdrojoch
(verejnopravne média, tlacové konferencie, internet).

5. Evaludcia procesu tvorby politiky
(Rovnaké vo vsetkych Styroch scenaroch.)

Reflexia celého procesu tvorby verejnej politiky a informacnej kampane o nej ma
v prvom rade slizit pre ucenie stakeholderov, a preto by mala byt evalua¢na sprava
dostupnd a prezentovana na vSetkych
urovniach institdcii, ktoré sa na procese
zucastnili (minimalne na intranete).
Prirodzene, mdézZe byt vyuzitda aj pre

Evaluaciu procesu je potrebne zadat’
externému expertovi, ktory sa nezi&astioval
na tvorbe dizajnu a realizacii informacnej

komunikaciu s vonkajSim prostredim, pre kampane. V pripade niZSieho rozpottu je
skvalitnenie komunikacie s verejnostou. V mozné wyuZit 3tudentov socialnych a
budtcnosti tiez mobZe posluzit ako humanitnych vied, ktori v ramci bakalarskej
argumenta¢ny nastroj pre alokaciu finan¢nych, ~ alebo diplomavej prace mézu vyhodnotit

personalnych a institucionalnych zdrojov na participacny proces.

pokrytie  nakladov  nevyhnutnych  pre
participacné procesy.
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6.5 Scendr 4: Verejnost sa podiel'a na dosahovani dohody o prioritach
verejnej politiky ako aj na jej realizacii

Tento scenar je vhodné pouZit v situaciach, ked' verejna sprava, resp. institucia
zodpovedna za pripravu verejnej politiky nema dostato¢né kapacity, zdroje pripadne
autoritu na realizaciu budiceho rozhodnutia. Tyka sa situacii zvacSa komplexnych
problémov spoloc¢nosti, v ktorych $tat musi spolupracovat’ s r6znorodymi institdciami,
samospravou, MNO, obcianskymi iniciativami, miestnymi komunitami a aj
neformalnymi lidrami. Napriklad tvorby stratégie integracie Romov, alebo prevencie
kriminality mladeZe, Ci stratégii tykajucich sa recyklacie odpadov. V situdcii ak Stat/
verejna sprava nedisponuje dostatoénymi zdrojmi a predpoklada vyuzitie zdrojov
(T'udskych...) inych zainteresovanych aktérov je prirodzené ich zapojit aj vo faze
rozhodovania o konec¢nej podobe danej politiky a samozrejme aj do predchadzajucej
Sirokej diskusie o moZnych alternativach rieSenia daného problému.

V tomto scendri sa pocita s aktivnou rolou zainteresovanych aktérov/
stakeholderov a aj verejnosti a hlavnou ulohou inStiticie zodpovednej za pripravu
verejnej politiky je riadenie vzajomného vyjednavania, hl'adania dohody a koordinacie
aktivit réznorodych ucastnikov.

Vyznam zavazku, ktory na seba berie centralny organ, ktory je za cely proces
zodpovedny (napr. vlada, ministerstvo, samosprava) je v tomto scendri najvacsi - nejde
totiz iba o zavazok zrealizovat participacny proces otvoreny verejnosti, ale akceptovat’
to rieSenie, ktoré bude vybraté vnaroCnom procese vzijomnych konzultacif
aargumentacii vSetkych stakeholderov, pracovnych skupin, vyjednavacich timov
a dalsich a toto rieSenie presadit v definitivnom rozhodnuti o konkrétnej podobe novej
verejnej politiky.

Uroveii Ciele Popis aktivit Tradi¢né
participacie nastroje
Planovanie e Zapojenie e Vytvaranie e Spoloctné
spolo¢ného zainteresovanych podmienok planovanie so
postupu/ podi.(.el'anie aktérov do realizacie pre dlhodobt zdiel'anou
sa na realizacii L ,
rozhodnutia e Zapojenie expertov spolupracu zodpoved-
e ZniZovanie konfliktu medzi nostou za
medzi réznymi zaujmami zainteresova- realizaciu
e ZlepSenie nymi verejnej
(implementacie) verejnej skupinami pri politiky
politiky realizacii
e Budovanie kapacity pre verejnej
implementéciu vystupov politiky
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V tomto scenari postup vyzera nasledujuco:

1. Priprava:
a. Identifikovanie zainteresovanych aktérov
b. Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit ako aj
argumentacii pre moZné alternativy rieSenia
c. Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi
tymito zaujmami
d. Navrh dizajnu procesu
2. Priebeh participa¢nych aktivit:
a. Informacna kampan: Sirenie informadcii o procese tvorby a obsahu
verejnej politiky
b. Dial6g so zainteresovanymi aktérmi a verejnostou
c. Spracovanie vystupov participativneho procesu (napr. spravy o tom, ¢o
k danej problematike hovoria ob¢ania)
3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky (rozhodnutie o zahrnuti
vysledkov do tvorby politiky) a formulovanie zavazkov
4. Informovanie (najma zucastnenej) verejnosti o pouziti vystupov
z participativneho procesu
5. Evaludacia procesu tvorby politiky

1. Priprava

V ramci pripravy na dosahovanie spolo¢nej dohody a ucasti na realizacii verejnej
politiky je potrebné sa pripravit podobne ako v predchadzajucich scenaroch. Je
potrebné ziskat informacie v troch oblastiach (a) identifikovanie zainteresovanych
aktérov, vratane kliCovych zainteresovanych, (b) identifikovanie tém a problémov,
ktoré ma verejna politika rieSit a argumentacii pre mozné alternativy riesenia, ktoré
budi predmetom informovania  verejnosti, (c) identifikovanie ziaujmov
zainteresovanych a moznych konfliktov medzi tymito zdujmami. Na zaklade tychto
informacii je napokon potrebné vytvorit (d) dizajnu procesu dosahovania spolocnej
dohody.

1.a Identifikovanie zainteresovanych aktérov

Podla témy aurovne jej predpokladaného rieSenia budd stakeholderi bud
prevazne zastupcovia inStiticii alebo jednotlivci. Vo vztahu k rozhodovaniu
rozoznavame Styri zdkladné kategérie stakeholderov t.j. zainteresovanych aktérov,
ktorych je potrebné do procesu zapojit, a to: 1) ti, ktori si formalne zodpovedni za
rozhodnutie, 2) ti, ktori realne vykonavaju dolezité aktivity aj ked nemaju formalnu
zodpovednost (zo zdkona) v danej oblasti, 3) ti, ktori budd rozhodnutim ovplyvneni,
alebo maju nejaky zaujem na rozhodnuti a 4) ti, ktori nejakym spésobom mézZu buduce
rozhodovanie arealizaciu ovplyvnit, pripadne ohrozit ¢i znemoznit.111Z najviac

111 Upravené z Potapchuk, W. (1988): Building Forums for the Cooperative Resolution of Disputes in
Communities, National Civic Review, Volume 77, Issue 4, strany 342-349
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aktivnych a klticovych stakeholderov je dobré uz na zaciatku vytvorit planovaciu
skupinu, ktora institdcii zodpovednej za pripravu verejnej politiky pomo6Ze pripravit
cely proces spolo¢ného rozhodovania a realizovania verejnej politiky.

DoleZité je, aby ucast prijali zastupcovia inStitucii a organizacii, ktoré disponuju
zdrojmi a rozhodovacimi kompetenciami v suvislosti s rieSenim problému. Rovnako
dolezitymi ucastnikmi su odbornici a praktici, ktori maju skuasenost s pristupmi, ktoré
pomahaju, ale aj ktoré boli vyskaSané anepriniesli ofakavany vysledok. Zvycajne
opomenutou skupinou stakeholderov su Kklienti sluzieb, o ktorych sa v proces
rozhoduje, alebo obcania, ktori budd musiet svoje fungovanie prispdsobit novej
verejnej politike. Vytvorenie procesu, ktory efektivne zapoji vSetky skupiny
stakeholderov aje esSte stdle realizovatelny je najvacSou vyzvou pre inStitdciu
zodpovedna za pripravu verejnej politiky.

Z podstaty participativneho procesu vyplyva, Ze je Ziaduce o celom procese
tvorby a realizacie verejnej politiky informovat’ Siroku verejnost.

1.b Identifikovanie tém a problémov, ktoré ma verejna politika riesit ako aj argumentacii
pre mozné alternativy rieSenia

Pred spustenim procesu spolocnej tvorby verejnej politiky je nutné zmapovat
to, v com kl'acovi/strategicki stakeholderi vidia problém (a jeho pri¢iny), ktory ma
navrhovana verejna politika rieSit. Sucastou takéhoto mapovania je aj pomenovanie
tém a oblasti, ktoré by v ramci tvorby verejnej politiky mali byt prediskutované a v
ktorych je podla stakeholderov potrebné ndjst spolotné porozumenie, pripadne az
aktivity. Takéto mapovacie rozhovory méze realizovat externy konzultant a/alebo
Clenovia planovacej skupiny.

Rovnako je potrebna odborna aj komunikacna priprava informacii, ktoré budu
prezentované verejnosti. Cielom informovania verejnosti je umoznit, aby si obcania
dokazali vytvorit osobny nazor na problematiku, v ktorej sa chystaju zasadné
rozhodnutia. KedZe ide vprvom rade olaicki verejnost, je nevyhnutné, aby
informovanie bolo uplné azrozumitelné. Z odborného hladiska je potrebné, aby
informovanie bolo Struktirované do troch oblasti: tematizacia (napr. zdévodnenie,
preco je energetika predmetom novych politik), objasnenie problémov (napr.
vysvetlovanie, preco je Ziaduce posilnit vyrobu elektrickej energie zjadra, kedZe
v najbliZzsich 50 rokoch musime ratat’ so stale rasticimi poZiadavkami na elektricka
energiu) a argumentacia (napr. Ze vyrobou elektriny zjadra sa Setria neobnovitel'né
zdroje). Z komunika¢ného hl'adiska je zase potrebné pripravit také textové a obrazové
materialy, ktoré su zrozumitel'né kazdému - je potrebné ich zrozumitelnost otestovat
na vzorke recipientov s najniz$im vzdelanim, ako aj na seniorskej vzorke.

Informovanie by malo videdlnom pripade prebiehat vo viacerych etapach,
ktoré umoZznia ob¢anom porozumiet vSeobecnym kontextom problému, Specifickym
otazkam aj vyhodam jednotlivych alternativnych rieSeni. Pokial nie je informacna
kamparn vopred komplexne pripraveng, je velké riziko, Ze verejnost nespravne spracuje
informacie o problémoch a nasledne tendenc¢ne vyhodnoti potrebu zmeny.
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1.c Identifikovanie zaujmov zainteresovanych a moznych konfliktov medzi tymito
zaujmami

Uvodné neformalne rozhovory s kl'tiCovymi
zainteresovanymi sliZia na overovanie si toho, aké su zaujmy V tvode procesu plni
zainteresovanych v suvislosti s rieSenym problémom,  externy konzultant
zistovanie toho, ¢i existuju v diskutovanych témach vazne najma rolu
rozdiely, ktoré méZu vyustit do konfliktov a akd je ochota procesoveho
zainteresovanych investovat do spolocnej tvorby verejnej konzultanta.
politiky. V daliich fazach sa

nosnou ulohou stava
Zodpovedna priprava verejnej institicie by mala okrem facilitovanie

koordinatne]
skupiny. Priebeine
viak pokraluje aj
dizajnovanie
a konzultovanie
procesu.

zmapovania stakeholderov obsahovat aj analyzu ich (ako aj
vlastnych) zaujmov, pripadne analyzu zaujmov relevantnych
nazorovych skupin odbornej i laickej verejnosti. Takéto
mapovanie sluzi na odhad reakcii zainteresovanych a
verejnosti pocas rozhodovania, ale najmda na zostavenie
legitimnej koordinac¢nej skupiny (alebo riadiaceho vyboru),
ktorej ulohou pocas celého procesu bude odsdhlasovanie
aktivit v ramci procesu, dosahovanie dohody o obsahu
vyslednej verejnej politiky a navrhovanie (obsahovych) rieSeni konfliktov medzi
zaujmami konkrétnych zainteresovanych.

V konfliktnej situacii, ked" dve alebo viaceré strany artikuluju nezhodu, je
evidentné, Ze maju protichodné zaujmy. Je dodlezité uvedomit si, Ze tieto zaujmy
nemusia byt vSetkym, o Co ide jednotlivym stranam. Kvalitna reflexia potrieb zvacsa
odhali, Ze konfliktné strany majud aj niektoré spolocné zaujmy, avsak kvoli konfliktu su
vytlacené zo zorného uhla. Aj ked’ sa rozchadzaju v ndzore na vyuzitie jadra pri vyrobe
elektriny, m6Zu sa zhodovat v potrebe zvySovania jej vyroby. Tieto spolo¢né zaujmy je
potrebné vcas identifikovat’ a na nich mozno stavat’ zdujem o hl'adanie alternativnych
rieSeni a ochotu vyjednavat. Naviac, kazda zo zlcastnenych stran mdZe mat d'alSie
zaujmy, ktoré sice nie su vzhode, ale nie su ani v priamom konflikte (napr. otazka
importu elektrickej energie zo zahranicia, otazka dotacie pri kupe elektromobilov,
apod.) apre rieSenie predmetnej témy nie su priamo relevantné. Pokial' si vSak
neuvedomime ich podruznost, sme vystaveni riziku, Ze zaberu prili§ velkil pozornost
a budu prekazkou rieSenia centralneho problému.

1.d Navrh dizajnu procesu

Dizajn procesu vo vacSine pripadov navrhuje externy konzultant (procesovy expert),
ktory na zaklade predchadzajucich informacii navrhne najvhodnejSiu kombinaciu
aktivit zainteresovanych aktérov a verejnosti ktoré budi smerovat k rozhodnutiu o
verejnej politike ako aj jej realizacii. Dizajn procesu najcastejSie kombinuje pracu:
koordina¢nej skupiny, pracovnych skupin, konferencii a informovania Sirokej
verejnosti.

Pri rozhodnuti o podobe procesu konzultant zvazuje najma:
e mnoZstvo a réznorodost zaujmov zainteresovanych subjektov,
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e urgentnost rozhodnutia a to, ¢i zainteresovani aktéri hovoria o potrebe
dohody medzi nimi,

e existujuce alebo potencidlne konflikty medzi zainteresovanymi a vi
verejnosti,

e v minulosti vyuZité mechanizmy pre rozhodnutie v takejto situacii (a ich
uspesnost)

e azdroje (najma finan¢né a I'udské) na realizaciu procesu.

Podl'a kombindcie tychto faktorov konzultant odporuci niektory z moznych
dizajnov procesu (vid nizsie).

Na zaklade Studie desiatok prikladov efektivnych procesov Susan Carpenterovall2
pomenovala tri zakladné modely tvorby verejnej politiky za dcasti zainteresovanych
aktérov:

a) Model koordinacnej skupiny,

b) Konferen¢ny model,

c) Model vyjednavajucich timov.

Modely su zjednoduSenym popisom moZnosti kombinacie réznych typov stretnuti, a
pri dizajne procesu na konkrétnu situaciu ich mozno vel'mi efektivne kombinovat.

Model koordina¢nej skupiny

Zakladny proces kombinuje pracu koordinacnej skupiny a Specifickych pracovnych
skupin (Schéma 1). Najviac prace a zodpovednosti pri tvorbe verejnej politiky spociva
na koordinacnej skupine, ktora je zloZena z najaktivnejsich kI'i¢ovych zainteresovanych
a ma zvycajne 10 az 30 clenov. DoleZité je, aby vSetky zaujmové skupiny, ktorych sa
rieSeny problém dotyka, nasli v koordinacnej skupine cloveka, ktorému déverujd, a
ktory v ich ociach zastupuje ich zaujmy. Koordinacnd skupina postupne prechadza
jednotlivymi krokmi od analyzy sucCasnej situdcie, zvycajne cez pomenovanie
strategickych oblasti aZ po navrh konkrétnych aktivit a intervencii (konkrétny proces
vel'mi zavisi o obsahu verejnej politiky, preto ho tu nie je moZné podrobne popisat). V
niektorych fazach diskusie si koordina¢na skupina vytvara Specifické pracovné skupiny,
ktoré jej pripravia podklady pre analyzu Specifickych aspektov problému alebo navrhnu
mozné alternativy rieSenia. Tymto spdsobom rieSi nielen vnutri koordinac¢nej skupiny
chybajucu expertizu, ale suCasne rozsiruje okruh odbornikov a zainteresovanych, ktori
su aktivne zapojeni do tvorby verejnej politiky. Okrem toho koordinacnd skupina
zvyCajne rozhoduje o dalSom postupe vratane spdésobov komunikdcie s réznymi
inStiticiami, zaujmovymi skupinami ¢i verejnostou.

Pracovné skupiny mozu sluzit v analytickej faze procesu na zozbieranie a
analyzovanie informacii ku konkrétnym témam a podla tychto tém mézu byt aj
organizované, napr. pracovna skupina ku socidlnym sluzbam pre l'udi na dochodku,
pracovna skupina ku sluzbam pre zamestnané matky deti do 3 rokov, pracovna skupina

112 [n: V. Herrman, M.H. ed. (1994), Resolving Conflicts: Strategies for Local Government, The
International City/County Management Association, Washington, D.C., strany 137-147

109



ku sluzbam pre dlhodobo nezamestnanych ludi. Ciastkové vysledky potom pracovné
skupiny prezentuju koordinac¢nej skupine casto doplnené o navrh novych otazok, na
ktoré narazili pri analyze dat. Po ukonceni konkrétnej fazy procesu je potom na
koordinacnej skupine ¢i na pokracovanie vyuziji tie isté pracovné skupiny, alebo
vytvoria nové, napriklad na zaklade nového tematického ¢i geografického clenenia.
Vytvaranie pracovnych skupin umoziiuje dopliianie odbornosti potrebnych ¢ uz pri
navrhu alternativnych rieSeni alebo na porozumenie Specifickym aspektov problému, a
sucasne nevyzaduje od uzko zameranych odbornikov ¢i vyrazne vytazenych l'udi, aby sa
zucastniovali na celom procese.

Niekedy popri tematickych skupinach vytvarame aj pracovné skupiny, ktoré funguju
pocas celého procesu a maju stabilnt dlohu ako napr. komunikaciu s verejnostou, alebo
prepajanie priorit so strategickymi dokumentmi na vyS$sej irovni (napr. na eurdpskej
urovni).

Schéma ¢.1: Model koordinacnej skupiny:

PAN PAAN

Planovacia Koordi -~ O T Koordi —~ O T Koordi
skupina — .| natnd naéna naénd
skupina O skupina O shupina

\O/ \O/

Pracovné
skupiny

Konferen¢ny model

Druhou moZnostou ako organizovat proces je kombinacia spolo¢nych konferencii a
pracovnych skupin (pozri Schéma 2). Tento model je vhodny ak je pocet
zainteresovanych, ktorych je potrebné zapojit do rieSenia problému, vel'ky (niekde
medzi 50 aZ 200 l'udi) a sucasne je na realizaciu procesu relativne kratky cas. V takom
pripade je moZné sa pri priprave programu konferencie inSpirovat niektorou z metdd
pre velké skupiny ako su napr. open space ¢i world café. Proces realizovany
prostrednictvom konferencii byva zvycajne kratsi, avsak o to intenzivnejsi z hl'adiska
pripravy a mnozstva uloh, ktoré je nutné zrealizovat pocas par hodin konferencie.
Proces potom pokracuje pocas niekolkych tyZdnov medzi konferenciami pracou v
pracovnych skupinach, za ktoré st najcastejSie zodpovedni konkrétni stakeholderi.

V tomto modeli pldnovacia skupina po vSetkych pripravnych krokoch zvola velku

spolo¢nu konferenciu, ktora moéZe trvat jeden aZ dva dni a pocas ktorej skupina
zainteresovanych prijme navrh postupu spolo¢ného planovania a zrealizuje prva fazu
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procesu. Podobne ako v predchadzajicom pripade, konkrétny postup krokov pocas
konferencie zavisi od problému a typu procesu. AvSak na rozdiel od modelu
koordinacnej skupiny, je v pripade konferentného modelu vhodné hned na prve;j
konferencii vytvorit zo stakeholderov pracovné skupiny. To umozni rozdelenie skupiny
prilis velkej na jednu spolo¢nu diskusiu, do mensich pracovnych skupin podla priorit
ucastnikov. ZloZenie pracovnych skupin je zvycCajne dané samovyberom ucastnikov.
Iniciator procesu (alebo planovacia skupina) moéZe pracovnym skupinam ponuknut
koordinatorov, ktori zabezpetia logistiku a zapisy zo stretnuti. Clenovia pracovnych
skupin sa potom moZu plne sustredit na obsahovd ndpln ich pracovnej skupiny.
Pracovné skupiny by mali mat priestor prvykrat sa zist a dohodnut si d'alsi postup eSte
v ramci programu konferencie.

Po dohodnutom case prace pracovnych skupin (radovo po 2 azZ 6 mesiacoch)
nasleduje druha spolo¢na konferencia, na ktorej sa prezentuju predbezné vysledky
prace pracovnych skupin, koordinuje sa spolo¢ny postup v prekryvajucich sa témach,
diskutuje sa o d’alSom postup, pripadne sa rusia alebo dopliaji pracovné skupiny podla
vysledkov diskusie. Fazy konferencie a naslednych pracovnych skupin sa dva- az
Styrikrat opakuju po dosiahnutie spolo¢ného vysledku. Po ukonceni planovania sa
konferencie mozu opakovat v ro¢nych intervaloch s cielom sledovat implementaciu
spolo¢ného planu.

Typ rieSenej témy ovplyvni, ¢i zvolané Kkonferencie su otvorené pre kaZzdého
zaujemcu, alebo sa ich mézu zucastnit iba pozvani zainteresovani. V kazdom pripade
plati, Ze aj SirSia skupina zainteresovanych by mala byt priebeZzne informovana o
procese a mala by mat’ vytvorené ,miesta vstupu“ do procesu. M6Ze to byt realizované
aj tak, Ze aspon niektora z konferencii bude otvorena vSetkym zaujemcom.

Schéma ¢.2: Konferen¢ny model:

Planovacia

skupina
]
o Voo
o _,-'. I |I ) \_\
" .
ot Q0000 O
. '.I { I.-" i

Model vyjednavajucich timov

Poslednym modelom procesu, ktory je mozné vyuzit pre spolotnu tvorbu verejnej
politiky je model vyjednavajucich timov (pozri Schéma 3). Je vhodny pre témy, v
ktorych sa prirodzene formujd zaujmové skupiny/ timy, a v pripadoch ked’ su tieto timy
ochotné o svojich poziadavkach vyjednavat. Kazdy tim si najprv samostatne pomenuje
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vlastné ciele a zaujmy, a nasledne pocas spolo¢nych stretnuti funguje ako jedna strana
vyjednavania. Model najlepSie funguje v pripadoch ked' je pocet timov maly, tri aZ pat je
primerany pocet, a ked ma kazdy tim dobre definované a vzajomne kombinovatelné
zaujmy.

Jednotlivé timy potrebujd pred spolotnymi stretnutiami ¢as na timové diskusie a
dohody o d'alSom postupe a na stretnutia s I'ud'mi pripadne organizaciami, ktoré vo
vyjednavani zastupuju. Tym potrebuja zreferovat priebeh doterajSich krokov,
dosiahnuté ciastkové dohody a ziskat' opravnenie pre d’alSie kroky. Vyjednavajuce timy
si m6zu vytvarat pracovné skupiny, ktoré timu pripravia podklady pre vyjednavanie a
to bud’ zozbieranim potrebnych informdcii pre argumentovanie za svoje poZiadavky,
alebo vypracovanim alternativnych ponuk. Pracovné skupiny umoZziiujia zapdajanie
d'alSich I'udi a odbornikov do procesu.

Typickym prikladom vyuZitia tohto modelu je vyjednavanie tripartity (odborov,
zamestnavatel'ova a Statu).

Schéma ¢.3: Model vyjednavajucich timov:

Pracovnd
shupina

/-
Planovacia [ T
\

shugsina \
O— O

Vyjednawvajlci tim

2. Priebeh participa¢nych aktivit

2.a Informac¢na kampaii: Sirenie informacii o procese tvorby a obsahu verejnej
politiky

Informovanie prostrednictvom verejnopravnych médii, web stranka, tlacové
konferencie - zverejnenie informacii o zvolenom dizajne procesu, jeho casovom
priebehu, informovanie o aktivitdch, ktoré su pristupné verejnosti. Sucastou tohto
informovania by malo byt aj spristupnenie vSetkej dostupnej dokumentacie o
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zamysl'anej/pripravovanej verejnej politike, tak, aby bola I'ahko dostupna kazdému
obcanovi - teda nie iba na vyhradenych miestach, v urCenom kratkom c¢ase a pod.

2.b Dialég so zainteresovanymi aktérmi a verejnostou

Bez ohladu na konkrétny dizajn procesu je potrebné aby sa v uvode kl'icCovi
stakeholderi (napr. v ramci koordinacnej skupiny) dohodli na zamerani procesu a
spolo¢nych pravidlach fungovania. Zakladnym ramcom diskusie je pritom predbeZnd
formulacia zameru procesu, ktora zadefinoval zadavatel, alebo planovacia skupina. Na
prvom spolo¢nom stretnuti je zvyCajne potrebné prediskutovat a dohodnut ciele a
vystupy procesu a odsuhlasit navrh procesu pripraveny externym konzultantom.

Uvodna dohoda by mala obsahovat’:

e ciel procesu a forma vystupu,

e ohranicenie oblasti ktorej sa pldnovanie bude tykat (vymedzenie tematickej
oblasti, ktora je hlavnym ramcom planovania s pripadnymi suvisiacimi
témami, pripadne geografické vymedzenie zaujmu planovania),

e zikladné ramce participativneho procesu (predpokladana diZka trvania,
zakladny dizajn procesu, zapojené institucie, atd’.),

e povinnosti a zavdzky stakeholderov, vratane mandatu ucastnika procesu v
pripade, Ze zastupuje institaciu (medzi zavazky méze patrit zdiel'anie
vSetkych relevantnych informacif suvisiacich s témou planovania),

e preferované postupy rozhodovania, (napr. snaha vo vSetkych dolezitych
oblastiach dosiahnut dohodu konsentom, v krajnom pripade prijatie
rozhodnutia absolitnou vac¢sinou),

e ,oSetrenie” rozdielov v moci medzi jednotlivymi stakeholdermi (dohodou
mozZe byt, Ze kazdy staly ¢len koordinacnej skupiny ma rovnaké slovo/ moc v
diskusii i pri prijimani rozhodnuti koordina¢nou skupinou),

e spdésob riesenia pripadnych ndzorovych ¢i hodnotovych rozdielov medzi
zainteresovanymi,

e postupy informovania zainteresovanych a zverejiiovania /medializacie
priebeZnych a celkovych vystupov procesu.

Pre zabezpecenie uspesnosti procesu je doleZzité aby sa klicovi stakeholderi zaviazali
k dlhodobej aktivnej GiCasti, a to si zvycajne ochotni urobit’ iba vtedy, ak naformulovany
ciel zodpoveda ich prioritAm a vyznieva primerane ambiciézne vo vztahu k
investovanému Casu a financiam.

Hlavhym zmyslom procesu participacie je umoZnenie dialégu medzi
zainteresovanymi o ich pohl'adoch na moZné alternativy rieSenia zvoleného problému a
dovodoch preferovania konkrétneho pristupu. Vytvorenie priestoru na formulovania
takychto argumentov a pre ich vypocutie zvycajne zabezpecuje facilitator.
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2.c Spracovanie vystupov participativneho procesu (napr. spravy o tom, ¢o k danej
problematike hovoria obcania)

UZ pocas realizovania participativnych aktivit je potrebné priebezné informovat
verejnost o ich vystupoch. NajCastejSim priebeZnym vystupom su zapisy zo stretnuti -
byvaju zverejnené a kone¢nym vystupom je spracovana sprava zo stretnuti,
sumarizujica prezentované zaujmy zainteresovanych , preferované alternativy
rieSenia, ich zd6vodnenie a vyslednd dohodu (ak k nej doslo).

3. Rozhodnutie o vyslednej podobe verejnej politiky (rozhodnutie o zahrnuti vysledkov do
tvorby politiky) a formulovanie zavazkov

V tomto scendri je dolezité formadalne potvrdenie dohody =zainteresovanych -
procedurou, ktora je primerana pre prijatie verejnej politiky - napr. uznesenie vlady,
hlasovanie parlamentu o ndvrhu zadkona. Formalne procedury ako napr. medzirezortné
pripomienkovanie, alebo pripomienky v parlamente, vSak eSte m6zu vysledni podobu
verejnej politiky pozmenit.

4. Informovanie verejnosti o vyslednej politike

Sucastou dizajnu procesu by malo byt aj informovanie stakeholderov a verejnosti o
vyslednej podobe schvalenej verejnej politiky a jej planovanej realizacii. Na to je moZné
pouzit rovnaké komunikacné prostriedky ako v predchadzajucich krokoch procesu. Je
efektivne odpovedat aj na beZné pripomienky verejnosti a zdévodnit' ¢i a ako boli
zapracované, pripadne prefo neboli zohl'adnené. Toto informovanie verejnosti by
nemalo byt iba jednorazovym aktom a malo by byt spristupnené v réznych zdrojoch
(verejnopravne média, tlacové konferencie, internet).

5. Evaluacia procesu tvorby politiky
(Rovnaké vo vsetkych Styroch scenaroch.)

Reflexia celého procesu tvorby verejnej politiky a informacnej kampane o nej ma
v prvom rade sluZit pre ucenie stakeholderov, a preto by mala byt evaluacna sprava
dostupnda a prezentovana na vSetkych
urovniach institdcii, ktoré sa na procese

’y s c s, . Evaludciu procesu je potrebne zadat’
zucCastnili (minimalne na intranete). P =P

externému expertovi, ktory sa nezudtasthoval

Prirodzler}e,_ moze byvt vyuzita aj pre na tvorbe dizajnu a realizcii informaénej
komunikaciu s vonkajSim prostredim, pre kampane. V pripade niZieho rozpottu je
skvalitnenie komunikacie s verejnostou. V mozné wyuFit studentov socidlnych a
buducnosti tiez mozZe posluzit ako humanitnych vied, ktorl v ramei bakaldrskej
argumenta¢ny nastroj pre alokaciu finan¢nych, ~ alebo diplomavej prace mézu vyhodnotit

personalnych a institucionalnych zdrojov na paTHElpesryipraces

pokrytie  nakladov = nevyhnutnych  pre
participacné procesy.
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6.6 Ilustracia - ako boli pouzité scenare 1-4 v troch Dialégoch o verejnych
politikach na Slovensku (2012-2013)

PouZzitie jednotlivych scenarov 1-4 moZno ilustrovat na ich vyuziti respektive
nevyuZiti v tych pilotnych participativnych procesoch, ktoré boli analyzované
v evaluacnej Casti tejto spravy. Detaily o jednotlivych procesoch sd uvedené
v prislusnych kapitolach vyssie.

Ramcek 3: Stupne participacie verejnosti v Dial6goch o verejnych politikach
realizovanych na Slovensku v rokoch 2012-2013.

STUPNE PARTICIPACIE VEREJNOSTI
Verejnost sa

Verejnost je Verejnost sa Vereinost sa podiel'a na
’ informovana o zucastiuje na Zhéa s]tﬁu'e na dosahovani
PARTICIPATIVNY tvorbe diskusii o rozho dov]ani o dohody o
PROCES verejnej alternativach vereinei politike prioritach verejnej
politiky verejnej politiky Jneyp politiky ako aj na
jej realizacii
Dial6g o Zakone o . . : :
7 nie ano nie nie
ochrane prirody
Dialdg o Zakone o . a o y .
iy -y nie ano Ciastocne nie
socialnych sluzbach
Dialdg o Celostatnej
stratégii ochrany a nie 4no 4no nie
podpory I'udskych
prav

Vrokoch 2012-2103 sa vramci Akéného pldnu Iniciativy pre otvorené viddnutie v Slovenskej
republike zrealizovali tri Dial6gy o verejnych politikach, ktoré boli uskuto¢nené prostrednictvom
participativnych metéd: (1) Dialég o Zakone o ochrane prirody (MZP SR); (2) Dialég o Zakone o
socialnych sluzbach (MPSVR SR); (3) Dialdg o CeloStatnej stratégii ochrany a podpory I'udskych
prav (MZVaEZ SR). Ani v jednom z tychto pripadov nemozno hovorit o konzistentnom drZani sa
jednej z irovni participacie popisovanych v tomto manuali. Rezorty pri realizacii procesov pouzili
len vybrané prvky z jednotlivych urovni. Ich zasadnym nedostatkom vsak bolo, Ze neposkytli
vSetky suvisiace informacie ani ziicastnenym zainteresovanym aktérom, ani verejnosti.

V dialogu o Zakone o ochrane prirody participacia verejnosti prebehla predovsetkym v rovine
ucasti na diskusii o alternativach verejnej politiky. Diskusia prebiehala najprv prostrednictvom
rokovani relativne homogénnych skupin roznych stakeholderov s vedenim rezortu. Proces sa
SirSej verejnosti otvoril prostrednictvom verejného prerokovania, na ktorom bola
pripomienkovand pracovna verzia navrhu novely zdkona a dvoch diskusii na filmovom festival
Envirofilm. Rezort o priebehu procesu informoval laickil verejnost’ az ex post, prostrednictvom
dvoch tlacovych sprav na stranke rezortu. Prva bola uverejnena po uskuto¢neni verejného
prerokovania, a druha po odsuhlaseni novely zakona Vladou SR. Jedna z diskusii na Envirofilme
bola nazivo vysielana v Slovenskom rozhlase. Druhy stupen participacie teda prebehol bez prvého
stupna - bez toho, Ze by bola laicka verejnost bola v dostato¢nej miere informovana o priprave
novely zakona. V tomto procese neboli zabezpecené nasledovné predpoklady uspesného
zapajania obcanov do tvorby verejnych politik: (1) zabezpecenie zrozumitel'nosti procesu
participacie (ciel'ov, roli/aktérov, zodpovednosti, zdévodneni atd’.) pre laicki verejnost’; (2)
predpoklad objektivity, t.j. poskytnutia vSetkych dostupnych informacii zo strany verejnej
spravy (Uplnost, vecnost' /nestrannost a dostupnost vsetkym); (3) predpoklad zodpovednosti
verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost a zdévodiiovanie postojov a rozhodnuti voci
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vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava ziskava od ob¢anov a MNO v ramci participativneho
procesu; (4) po vstupe SirSej verejnosti do procesu (verejné prerokovanie a diskusie) nebol
naplneny predpoklad dostato¢ného ¢asu na participativny proces, t.j. véasnosti a dostatocnej
dlzky trvania tak, aby umozZiiovala uspokojujuci dialég.

V dial6gu o Zakone o socialnych sluzbach participacia verejnosti prebehla v rovine tcasti na
diskusii o alternativach verejnej politiky a verejnost sa ¢iasto¢ne podiel'ala aj na rozhodovani o
verejnej politike. Priprava novely zakona prebiehala prostrednictvom stretnuti pracovnej skupiny,
ktora bola zloZena zo Sirokého spektra stakeholderov z radov verejnych a neverejnych
poskytovatel'ov, ako aj gestorov a prijimatel'ov socialnych sluzieb. Tato skupina rieSila koncepcné
otazky ako kompetencie, financovanie socialnych sluZieb, a preplacanie vykonov zdravotne;j
starostlivosti v zariadeniach socidlnych sluzieb. Mensie tematické pracovné podskupiny zlozené

z roznych d’alsich aktérov sa zaoberali detailmi socialnych sluzieb pre partikularne ciel'ové
skupiny, pricom rieSili aj konkrétne paragrafové znenie zakona. Tento proces Ciastocne presiahol
aj na treti stupen participacie verejnosti vtom zmysle, Ze hoci o koncepcnych otazkach rozhodoval
v kone¢nom ddésledku rezort, o partikularnych detailoch zakonnej dpravy vybranych socialnych
sluzieb rozhodovali aj tematické pracovné podskupiny. Zasadnym nedostatkom procesu vsak bola
absencia spatnej vazby a nedostato¢na miera informovanosti vel'kej pracovnej skupiny o praci v
podskupinach, ¢o je predpokladom modelu koordinac¢nej skupiny. Z tohto procesu bol navyse
uplne vynechany stupen informovania laickej verejnosti. V tomto procese teda neboli
zabezpecené nasledovné predpoklady uspesného zapajania obcanov do tvorby verejnych politik:
(1) zabezpecenie zrozumitelnosti procesu participacie (ciel'ov, roli/aktérov, zodpovednosti,
zdovodneni atd’.) pre laicku verejnost; (2) predpoklad objektivity, t.j. poskytnutia vSetkych
dostupnych informacii zo strany verejnej spravy (iplnost, vecnost /nestrannost’ a dostupnost’
vSetkym); (3) predpoklad zodpovednosti verejnej spravy, teda otvorenost, transparentnost’

a zdovodnovanie postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava ziskava od
obcanov a MNO v ramci participativneho procesu. (4) V zaverecnej etape procesu tiez nebol
naplneny predpoklad dostato¢ného ¢asu na participativny proces, t.j. véasnosti a dostatocnej
dlzky trvania tak, aby umoziiovala uspokojujtici dialég - vel'kej pracovnej skupine totiz nebol
poskytnuy dostato¢ny ¢as na pripomienkovanie paragrafového znenia novely.

V Dialégu o CeloStatnej stratégii ochrany a podpory I'udskych prav participacia verejnosti
prebehla aj na Girovni podiel'ania sa na rozhodovani o verejnej politike. Tento dialég sa priblizil
modelu koordinacnej skupiny, i ked’ spatna vazba tu prebiehala obmedzene a pod casovym
tlakom. V priprave procesu a dokumentu mala mat hlavné slovo Koordinan¢na skupina zloZena zo
zastupcov rezortov aj verejnosti, zastipenych v Rade vlady SR pre I'udské prava, narodnostné
menSiny a rodovu rovnost. Pripravou samotného dokumentu bol povereny Redakény tim, zloZzeny
z piatich platenych expertov z radov MNO aj akademickej obce. ManaZovanie procesu mal na
starosti Riadiaci vybor, zlozeny zo zastupcov rezortu zahranicia, Koordinacnej skupiny aj
Redakéného timu. Dokument mohla laicka verejnost pripomienkovat prostrednictvom piatich
workshopov, ktoré sa uskuto¢nili v Bratislave, Banskej Bystrici aj Kosiciach. Cast verejnosti

z radov krestanskych MNO sa do pripomienkovania dokumentu zapojila aj prostrednictvom
internetu a socialnych sieti. V tychto fazach doslo k polarizacii verejnosti ohl'adom dvoch

z viacerych tematickych okruhov, ktorych sa dokument tykal: prav LGBTI 'udi a prava na Zivot od
pocatia. Aj v dosledku polarizacie a reakcii Casti verejnosti sa Rada vlady pre I'udské prava

a MZVaEZ rozhodli pokracovat vo verejnej diskusii o tomto dokumente. Napriek tomu, Ze tento
proces sa v najvacsej miere otvoril participacii Sirokej verejnosti, ani v tomto pripade nebol
naplneny predpoklad zabezpecenia dostatoc¢ného ¢as na participativny proces, t.j. v€asnost a
dostato¢na diZka trvania jednotlivych etap aj celého procesu tak, aby umoziiovala uspokojujtici
dial6g. Hoci MZVaEZ zverejnilo vSetky najdolezitejSie informacie o Struktire a organoch
procesu, vratane zapisnic zo stretnuti koordinacnej skupiny a workshopov, o samotnej podstate
dokumentu sa Sirsia verejna diskusia v médiach zacala az ex-post, a to az v dosledku Kkritickej
reakcie Casti verejnosti z radov krestanskych MNO na stratégiu. Neprebehlo ani mapovanie
stakeholderov, ich zaujmov a konfliktnych tém.
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7. HODNOTOVE ZARAMCOVANIE - PARTICIPACIA V DELIBERATIVNE]
(,ZDOVODNUJUCE]“) DEMOKRACII

7.1. Participacia a ob¢ianstvo

V najvSeobecnejSom zmysle je obc¢ianstvo o skupinovom clenstve. A vel'ka cast
diskusie o obcianstve je prave o povahe tohto skupinového clenstva. V zmysle
uvazovania Delantyho (2000) obc¢ianstvo ako ¢lenstvo v politickej komunite méze stat
na (1) pravach (ako to zdoraziuje liberalna tradicia), (2) povinnostiach a
zodpovednostiach (zdérazinovanych najma konzervativnou tradiciou), (3) participacii
(zdoraznovanej najma republikdnskou a komunitaridnskou tradiciou) a napokon (4) na
identite (ktora je kl'icovou pre narodnostne orientované koncepcie obCianstva).
Participacia teda zd'aleka nie je centralnym ¢i kI'icovym pojmom akejkol'vek liberalnej
tedrie spoloc¢nosti, ktora sa aplikuje v nasich podmienkach, ale je skor priznacna pre
severoamericky model demokracie s jeho republikanskou a komunitaridanskou
tradiciou.

Napatie medzi liberalnou a republikdnsko-komunitarnou koncepciou demokracie
vSak produktivne riesi koncepcia deliberativnej demokracie, ktora stavia na oboch
tychto tradiciach a usiluje sa o primerand rovnovahu medzi liberalnym dérazom na
individualne prava a republikdnskym dérazom na politicki komunitu (O’Flynn, 2002,
str. 88). Deliberativna demokracia je preto optimalnym modelom pre aplikovanie
principu participacie v politickej praxi v naSich podmienkach. Deliberativny model
demokracie (1) je prevenciou mechanického a redukcionistického uplatiovania
participacie, (2) dava participaciu do zmysluplnej sivztaznosti v komplexnom systéme
politického rozhodovania a (3) umoziiuje operacionalizovat metddy, aktivity a scenare
uplatiiovania participativnosti a prakticky ju pouzivat.

7.2. Genéza deliberativnosti

Deliberativnu demokraciu!!?® mozno definovat ako formu vlady, v ktorej slobodni
a rovni obc¢ania a ich reprezentanti zd6vodnuju rozhodnutia (zdsada uvddzania
dévodov) v procese, v ktorom si vzajomne uvadzaji dovody, ktoré st vzajomne
prijate'né a vSeobecne pristupné (zdsada pristupnosti procesu zdévodriovania
ostatnym), s ciel'om dosiahnut’ zaver, ktory je zavazny pre vSetkych ob¢anov
v sucasnosti (zdsada zdvdiznosti procesu), ale otvoreny k d'alsim vyzvam v budicnosti
(zdsada dynamiky procesu) (Gutmannova a Thompson, 2004, str. 3-6). Koncepcia
deliberativnej demokracie spociva podl'a Iana O’Flynna (O’Flynn, 2002) na Styroch
normativnych principoch: reciprocite (I'udia by mali hl'adat také usporiadanie
verejnych veci, ktoré vyhovuju vSetkym, teda sa vzajomne nevylucuji), publicite (nic
nemdze byt tajné), zodpovednosti (politici si nem6Zu vladnut' len tak ako sa im zachce,

113 Zarodky deliberaéného pristupu k demokracii moZno vystopovat uz v starovekom Grécku, neskdr
v osvietenstve a v konkrétnej podobe potom u Johna Stuarta Milla, ¢i Johna Deweyho (ktory chcel
obhajovat jednotlivcov proti tyranii majority). Do roku 1990 vSak bol tento termin pouZivany iba
zriedkavo. Pojem vedecky etabloval Joseph Bassette (1980) a Zivot mu dali Bernard Manin (1987)

a Joshua Cohen (1989). Za vSeobecné rozsirenie vSak koncept deliberativnej demokracie vd'a¢i Johnovi
Rawlsovi (1993) a Jiirgenovi Habermasovi (1996), ktori sa s nim, kazdy po svojom, stotoznili

a identifikovali sa ako deliberativni demokrati.
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ale musia sa zodpovedat ostatnym z rozhodnuti, ktoré chcua urobit alebo urobili)
a inklazii (zaujmy vsetkych ¢lenov ,,obce” musia byt zahrnuté v deliberacii).

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladné kategoérie nevyhnutnych principov deliberativne;j
demokracie su:
zdovodnujuca reciprocitall4
otvorenost, pristupnost, inkluzia a publicita
zavaznost a zodpovednost
dynamika nielen v procese, ale najma ako mentalne nastavenie voci d’alSim
vyzvam.

BN e

7.3. Co to znamena v praxi?

Pre udrzatel'nost demokracie je Ziaduce riadit sa nasledujucimi Styrmi
zdsadami:
Ad 1: zdévodnujuca reciprocita - pri rozhodovani o verejnych veciach je ziaduce, aby
ti, ktori maju moc na politické rozhodnutia, tieto proaktivne zdévodiovali verejnosti,
vysvetl'ovali svoje vychodiska, mechanizmy pdsobenia zmeny a sledované ciele. Ked'Ze
hodnoty a zaujmy réznych casti politickej reprezentacie, rovnako ako zaujmy réznych
Casti populdcie, su neraz protichodné, nie je cielom deliberativnej praxe dosiahnut’
konsenzus (zhodu) na urovni hodnot, ale porozumenie tejto r6znorodosti
vychodiskovych principov a hl'adanie recipro¢ne prijatel'nych praktickych aktivit
(politik), ktoré vystihujui spolo¢né zaujmy aktérov vo verejnom priestore (napr.
podpora zdravia, reSpektovanie I'udskych prav, vymoZitelnost prava).

Ad 2: Otvorenost’ - znamena, ze kazdému obcanovi je umoZnené participovat

v delibera¢nych procesoch, pristup k participacii nie je obmedzeny nejakymi
systémovymi bariérami, organizator deliberativneho procesu aktivne zabezpecuje, aby
vSetky zaujmové zoskupenia boli pozvané/zahrnuté a cely proces je pristupny
verejnosti a médiam.

Ad 3: Zavaznost a zodpovednost - participacia obcanov a deliberativnych procesoch
nesmie byt zneuZzitd na manipulaciu a predstieranie ,dobrej vole“ zo strany
rozhodovacov. Obsahy komunikované nositel'mi politickej moci (zdovodnovanie) -
napriek tomu, Ze sa nejednd o proces ,v zmysle zdkona“ - musia byt zavazné

a nasledované zodpovednym spravanim v zmysle zd6vodnenia.

Ad 4: Dynamika procesu deliberativnej demokracie - znamen3, Ze popri zavaznosti
a zodpovednosti vSetky strany (nositelia politickej moci aj verejnost) si uvedomuju
potrebu dynamického chapania pri sprave veci verejnych a nestavaji sa d'al$im
potencialnym zmenam apriori ako k poruseniu doterajsich dohdd, ale ako z vyzve
skvalitniovania verejnych politik.

114 Co sa tyka slovenského prekladu pojmu deliberativna demokracia uprednostiiujeme jednoznac¢ne
podobu zdévodnujica demokracia, a to z viacerych dévodov: (1) Definicia deliberativnej demokracie
(Gutmannova a Thompson, 2004) hovori o zdévodiiovani rozhodnutia ako jednej conditio sine qua non
(zdsada uvadzania dévodov), (2) hlavnym ciel'om deliberativnej demokracie je poskytnat
najprijatel'nejSiu koncepciu pre racionalne rieSenie moralnych rozporov v politike (Dryzek, 2002), (3)
poZiadavkou na deliberaciu je otvorit svoje moralne argumentacie druhym, nie iba vnitorne ,zvaZovat™“
a (4) ziaduci vysledok deliberacie je vtedy, participanti (obcania) stihlasia s postupom aktivit, ale

z roznych dévodov (Dryzek, 2002).
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ERRATA K ZAVERECNE] SPRAVE VYSKUMU ,ANALYZA /A ALEBO EVALUACIA
STYROCH DIALOGOV O VEREJNYCH POLITIKACH”

Na zaklade pripomienok Ministerstva Zivotného prostredia, formulovanych v prilohe
listu €.: 4158/2014 - 4.1 z 29. 1. 2014, doplitujeme do spravy nasledovné podkapitoly,
respektive preformulovavame jej ¢asti nasledovne:

1. Do spravy sa dopiiia kapitola 2 snazvom ,Hodnotové ateoretické vychodiska
participacie verejnosti na tvorbe verejnych politik, ktorou sa rusi kapitola 7
,Hodnotové zaramcovanie - Participacia v deliberativnej (,zddévodiujtcej“)
demokracii“. Text Kapitoly 2 je v Prilohe.

2. Cast’ 3 ,Vysledky evaluacného vyskumu” sa meni na cast' 4 ,Vysledky evaluacného
vyskumu“. Do tejto ¢asti sa doplna podkapitola B. ,,Analyza dat“ v nasledujicom zneni.

Analyza dat

Prvym cielom analyzy bolo zrekonstruovat casovi os analyzovanych
participativnych procesov zhladiska: (1) spektra zapojenych aktérov a (2)
pouzitych participativnych postupov a technik. Druhym cielom bolo zhodnotit
hlavné pozitiva a negativa realizacie tychto procesov (evaluacnd os procesu).
V pripade, Ze si informacie ziskané zjednotlivych zdrojov navzajom protirecili,
respektive nebolo mozné na zaklade nich formulovat jednoznacné zavery
o priebehu participacnych procesov, sme opakovane kontaktovali relevantnych
zainteresovanych aktérov s prosbou o dopliiujice informéacie. Pri formulovani
zaverov evaluacie sme sa o. i. opierali tak o teoretické vychodiska principov
deliberativnej demokracie formulované v castiach 2.1. a 2.2, ako aj o zakladné
predpoklady uspesného zapajania obcanov do tvorby verejnych politik
formulované, na zadklade odporucani medzinarodnych organizacii, v Casti 2.3.

3. Cislovanie kapitol 4 aZ 6 sa postivana 5 aZ 7.

4. Text v tabul'ke na str. 7 a str. 25 sa meni z ,faza tvorby/pripomienkovania novely
zakona“ na ,faza tvorby/pripomienkovania nového zakona, resp. novely zdkona“.

5. Na strane 21 sa na Ziadost MZP dopiﬁa informacia o tom, Ze vzhl'adom na kratky cas
vymedzeny na realiziciu evalua¢ného vyskumu nebolo mozné oslovit vSetkych
zainteresovanych aktérov. Tato informacia je, na Ziadost MZP, okrem uvedenia v errata,
zmenena aj v samotnej sprave.

6. Na str. 30 za text: ,V oktébri 2012 bola kreovand Koordinacna medzirezortna
pracovna skupina, do ktorej boli navrhnuti zastupcovia MZP SR, MPaRV SR, $tatnej
spravy ochrany prirody, Statnej spravy lesného hospodarstva, akademickej obce
(Ekonomicky tstav SAV, TU Zvolen), ne$tatnych vlastnikov lesova MNO (za EKOFORUM
bol nominovany M. Wiezik, prodekan Fakulty ekolégie a environmentalistiky TU
Zvolen). Ziadny zastupca MNO sa v$ak napokon rokovania tejto pracovnej skupiny
nezucastnil. Materidly ohl'adom terminu zasadnutia sa totiz k M. Wiezikovi dostali az v
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samotny den zasadnutia a vzhl'adom na to, Ze pdsobi vo Zvolene, sa uZ nestihol nan
dostavit“ sa doplna vyjadrenie MZP SR v nasledujiicom zneni:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR zvolalo rokovanie Koordinacnej medzirezortnej
pracovnej skupiny s terminom uskutocnenia 31.1.2013. Pozvdnky spolu s materidlmi boli dria
23.1.2013 zaslané e-mailom vsetkym c¢lenom, ktori boli nominovani ministrom Zivotného
prostredia SR a ministrom pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR; za MNO to bol p. Marcel
Zajac, ako clen Rady viddy SR pre mimovlddne neziskové organizdcie, zastupujici klaster
environmentdlnych MNO zdruzenych v Ekofére. MZP SR dostalo elektronické potvrdenie, Ze p.
Zajac si e-mailovt postu precital este v ten isty den, 23. janudra 2013 0 15.02 h.

AZ 1 dern pred zvolanym rokovanim, t. z. 30.1.2013 zaslal p. Marcel Zajac p. Stdtnemu
tajomnikovi Illavskému e-mailom informdciu, Ze v ten deii bolo ukoncené odportcanie clenov
komory mimovlddnych neziskovych organizdcii Rady viddy SR pre MNO s tym, Ze 24 clenov
komory MNO podporilo nomindciu Ing. Michala Wiezika, PhD., ktorému p. Zajac ndsledne poslal
pozvdnku na rokovanie Koordinacnej medzirezortnej pracovnej skupiny.

V den zvolaného rokovania Koordinacnej medzirezortnej pracovnej skupiny, t. j. 31.1.2013
zaslal p. Wiezik p. Stdtnemu tajomnikovi Ilavskému e-mail v zneni: ,Bol som nominovany za
¢lena Koordinacnej medzirezortnej skupiny za mimovlddne organizdcie. Zial’ trochu zlyhala
komunikdcia a tak sa dnes rokovania nebudem moct zucastnit. Touto cestou by som sa rdd
ospravedInil a zdroveri uviedol e-mailovii adresu a telefonne Ccislo na ktorom budem
zastihnutelny”.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR zaslalo ¢lenom pracovnej
skupiny pozvdnky s materidlmi rovnako avten isty den - 23.1.2013, ato aj p. Zajacovi,
zdstupcovi MNO. Netcast zdstupcu MNO na rokovani bola spdsobend zdlhavostou procesu
nomindcie Ing. Michala Wiezika.

Tato informacia je, na Ziadost MZP, okrem uvedenia v errata zmenenda aj v samotnej
sprave.

7. V stwvislosti s vyjadrenim v bode 1 sa na ziadost MZP za odvolavku 37 na str. 30 dopiaji
d’alSie odvolavky:
.38 e-mail z23.1.2013 z kanceldrie §titneho tajomnika MZP SR - zaslanie pozvanky a
materidlov vSetkym c¢lenom Koordinacnej pracovnej skupiny (vratane p. Zajaca
EKOFORUM) na rokovanie diia 31.1.2013%;
»39 e-mail z 30.1.2013, zaslany pdnom Zajacom Statnemu tajomnikovi MZP SR*:
,40 e-mail z 31.1.2013, zaslany p. Wiezikom §tatnemu tajomnikovi MZP SR*.

Tato informacia je, na Ziadost MZP, okrem uvedenia v errata zmenena aj v samotnej
sprave.

8. V sulade s vyjadrenim v bode 1. sa na str. 7 a str. 38 z textu: ,,Specificky o postupoch a
metodikach na prehodnotenie stistavy chranenych uzemi a rieSenie ndhrad ujmy vlastnikov
rokovala Koordinacna medzirezortna pracovna skupina, do ktorej boli okrem zastupcov
rezortov a rezortnych organizacii navrhnuti aj zastupcovia akademickej obce (EU SAV,
TU Zvolen), nestatnych vlastnikov lesov a jeden zastupca MNO, ktory sa vSak rokovania
napokon vobec nezlcastnil, ked’ze mu nebola v€as dorucend pozvanka* vypust’aju slova:
sweesked’Ze mu nebola véas dorucend pozvanka“.

Tato informacia je, na Ziadost MZP, okrem uvedenia v errata zmenena aj v samotnej
sprave.
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9. Dalej sa, na vlastnt Ziadost, zo zoznamu ¢lenov ,riadiaceho vyboru“ (podkapitola
3.4.1.) a ,redak¢ného timu“ (podkapitola 3.4.2) pripravy CeloStatnej stratégie ochrany
a podpory l'udskych prav vymazava Michal Vasecka, ktory o to poziadal v e-maili zo diia
25. 2. 2014, adresovanom riaditelke Uradu splnomocnenca vlady SR pre ROS. V e-maili
sa, 0. i., uvadza:

,Na strane 55 je uvedené moje meno pri Riadiacom vybore a Redakénom teame a pri riom
aj funkcia. Budem rdd, ak sa to zmeni - v tom case som uZ ddvno nebol poradcom ministra
Lajédka - rezignoval som zaciatkom marca 2013, na aprilom zasadani Rady vlddy SR pre
ludské pravd, mensiny a rodovii rovnost’ sa to objavuje aj v zdpise, takZe v mdji, juni a juli
2013 som rozhodne nemohol v tejto funkcii byt sucastou tychto "bodies".”

V Bratislave, 24. 6. 2014

Mgr. Barbara Lasticov4, PhD.
Doc. PhDr. Gabriel Bianchi, PhD.
Ustav vyskumu socialnej komunikacie SAV

Priloha - nova Kapitola 2:

2. HODNOTOVE A TEORETICKE VYCHODISKA PARTICIPACIE VEREJNOSTI NA
TVORBE VEREJNYCH POLITIK

Zapajanie obcanov do rozhodovania o veciach verejnych je pristup, ktory vyplyva zo
zakladnych principov demokratického usporiadania, je odporuc¢any uznavanymi
medzinarodnymi institGciami (napr. Eurépska komisia, Urad vlady Spojeného
kral'ovstva Velkej Britanie a Severného frska OECD, EPA - United States Environmental
Protection Agency!15 atd'.), ma podporu v medzinarodnych pravnych dohovoroch1¢ ako
aj v narodnej legislativell’. SuiCasne participativny pristup verejnej spravy vyplyva zo

"5 Zdroje: http://ec.europa.cu/yourvoice/index_sk.htm, Engaging Citizens in Policy-making (2001), PUMA
Policy Brief No. 10 for politicians and senior government officials Free on-line at the OECD Public
Management Website: http://www.oecd.org/puma/, Code of Practice on written consultation, November 2000,
www.cabinet-office.gov.uk/servicefirst/index/consultation.htm, Better Decisions through Consultation and
Collaboration, Conflict Prevention and Resolution Center, ERA, http://www.epa.gov/adr/Better Decisions.pdf,
Citizens as Partners. OECD Handbook on Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making
http://www.ezd.si/fileadmin/doc/4_AKTIVNO_ DRZAVLJANSTVO/Viri/Citizens_as_partners_hanbook oecd.
ﬂ’

" http://ec.europa.eu/environment/aarhus/

17 zakladnym zakonom, ktory umoZiiuje participaciu obéanov na rozhodovani je Ustava Slovenskej republiky,
v ktorej je garantované pravo na informacie a informovanost’ (¢l. 26) ako aj pravo priamo sa zucastfiovat’ na
sprave veci verejnych (Cl. 30 ods. 1). Pravo na informacie je d’alej podobnejsie ukotvené v zakone ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Dal§im zdkonom, ktory zarutuje informovanost’ ako aj aktivnu
participaciu ob¢anov je zakon o obecnom zriadeni (zdkon ¢. 369/1990 z.z.). Suvisiacim zakonom je aj spravny
poriadok ( zadkon €. 71/1967 Z.z.. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov).
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zavazku vlady SR v rdmci medzindrodného Partnerstva pre otvoreného vladnutiell8a s
tym suvisiaceho uznesenia vlady ¢. 50 z 22. februara 2012.

Teoretické vychodiskd problematiky sa opieraju o politologické a filozofické
konceptualizacie obcianstva a mechanizmov optimalizacie usporiadania demokratickej
spolocnosti a si zhrnuté v bodoch 2.1 az 2.3.

2.1 Participacia a obc¢ianstvo

V najvSeobecnejSom zmysle je obcianstvo o skupinovom Cclenstve. A velka cast
diskusie o obcianstve je prave o povahe tohto skupinového Clenstva. V zmysle
uvazovania G. Delantyho!1? obc¢ianstvo ako ¢lenstvo v politickej komunite mo6Ze stat na
(1) pravach (ako to zdoraznuje liberdlna tradicia), (2) povinnostiach a
zodpovednostiach (zdérazinovanych najma konzervativnou tradiciou), (3) participacii
(zddrazinovanej najma republikdnskou a komunitaridnskou tradiciou) a napokon (4) na
identite (ktora je kl'i¢ovou pre narodnostne orientované koncepcie obcianstva). Tieto
partikuldrne pristupy premostuje koncepcia deliberativnej demokracie, ktora sa
usiluje o primerand rovnovahu medzi liberdlnym doérazom na individualne
prava, konzervativnhym dérazom na povinnosti a komunitarnym dérazom na politickd
komunitu, prostrednictvom povzbudzovania a umoziovania participacie celej skaly
aktérov od obcanov az po vrcholovd politiku.120 Deliberativna demokracia je preto
optimalnym modelom pre aplikovanie principu participacie v politickej praxi v nasich
podmienkach.

Deliberativnu demokraciu moZno definovat ako formu vlady, v ktorej slobodni
arovni obCania a ich reprezentanti zdévodnuju rozhodnutia (zasada uvadzania
dovodov) vprocese, vktorom si vzadjomne uvadzaju dovody, ktoré su vzajomne
prijateIné avsSeobecne pristupné (zasada pristupnosti procesu zdoévodinovania
ostatnym), scielom dosiahnut zaver, ktory je zavazny pre vSetkych obcanov
v sucasnosti (zasada zavaznosti procesu), ale otvoreny k d’alsim vyzvam v budicnosti
(zasada dynamiky procesu)?l. Koncepcia deliberativnej demokracie spociva podla
[ana O’Flynna na Styroch normativnych principoch: reciprocite (I'udia by mali hl'adat
také usporiadanie verejnych veci, ktoré vyhovuju vSetkym, teda sa vzajomne
nevylucuju), publicite (ni¢ nemdzZe byt tajné), zodpovednosti (politici si nemdzu
vladnut len tak ako sa im zachce, ale musia sa zodpovedat ostatnym z rozhodnuti, ktoré
chci urobit alebo urobili) ainklizii (zaujmy vsetkych clenov ,obce“ musia byt
zahrnuté v deliberdcii).

2.2 Co to znamena v praxi?

" Viac na stranke slovenskej Iniciativy pre otvorené vladnutie www.otvorenavlada.gov.sk a na stranke

medzinarodného Partnerstva pre otvorené vladnutie www.opengovpartnership.org .

"9 Delanty, G. (2000). Citizenship in a global age. Buckingham: Open University Press.

120 O’Flynn, 1. (2002). The philosophical basis of deliberative democracy. A thesis submitted to the Queen’s
University of Belfast for the Degree of Doctor of Philosophy, in the Faculty of Legal, Social and Educational
Sciences, s. 88).

12! Gutmann, A., Thompson, D. (2004). Why deliberative democracy? Princeton: Princeton University Press, s.
3-6.

122


http://www.otvorenavlada.gov.sk/
http://www.opengovpartnership.org/

Zdovodnujuca reciprocita - pri rozhodovani o verejnych veciach je Ziaduce, aby ti,
ktorf maju moc na politické rozhodnutia, tieto proaktivne zddvodnovali verejnosti,
vysvetl'ovali svoje vychodiskd, mechanizmy posobenia zmeny a sledované ciele. Ked'Ze
hodnoty a zaujmy roznych casti politickej reprezentacie, rovnako ako zaujmy réznych
Casti populacie, su neraz protichodné, cielom deliberativnej praxe nie je dosiahnut
konsenzus (zhodu) na dudrovni hodnoét, ale porozumenie tejto roznorodosti
vychodiskovych principov ahladanie reciprofne prijatelnych praktickych aktivit
(politik), ktoré vystihuju spolo¢né zaujmy aktérov vo verejnom priestore (napr.
podpora zdravia, resSpektovanie I'udskych prav, vymoZitel'nost prava).

Otvorenost - kazdému obcanovi je umoZnené participovat v delibera¢nych
procesoch, pristup k participacii nie je obmedzeny nejakymi systémovymi bariérami,
organizator deliberativneho procesu aktivne zabezpecCuje, aby vSetky zaujmové
zoskupenia boli pozvané/zahrnuté a cely proces je pristupny verejnosti a médiam.

Zavaznost a zodpovednost - participacia obcCanov na deliberativnych procesoch
nesmie byt zneuzitd na manipulaciu a predstieranie ,dobrej voéle“ zo strany
rozhodovacov. Obsahy komunikované nositel'mi politickej moci (zdévodiovanie) -
napriek tomu, Ze sa nejedna o proces ,v zmysle zdkona“ - musia byt zavazné
a nasledované zodpovednym spravanim v zmysle zdévodnenia.

Dynamika procesu deliberativnej demokracie - znamend, Ze popri zavaznosti
a zodpovednosti si vSetky strany (nositelia politickej moci aj verejnost) uvedomuju
potrebu dynamického chdpania spravy veci verejnych. Nestavaju sa k dalSim
potencialnym zmenam a priori ako k poruseniu doterajsich dohod, ale ako k vyzve
pre skvalitiiovanie verejnych politik.

2.3 Principy zapajania obc¢anov do tvorby verejnych politik

Pre uspesSné zapajanie obc¢anov do tvorby verejnych politik je nevyhnutny pozitivny
postoj verejnej spravy a jej pracovnikov k participacii ako aj poznanie a uplatiiovanie
niekol'kych zakladnych metodologickych principov participacie obc¢anov. Tieto principy
naviguju zakladné rozhodovanie sa verejnej spravy pri participativnych procesoch.

Zakladné predpoklady uspesného zapajania obcanov do tvorby verejnych
politik moZzno zhrnit do nasledujicich desiatich bodov, Kktoré sa opieraju
predovsetkym o odporucania OECD122:

1. Presvedcenie predstavitelov verejnej spravy o skutocnej prospesnosti
zapajania verejnosti do rozhodovania o veciach verejnych.

2. Aktivne vyuzitie vSetkych existujicich legislativnych nastrojov na
umoznenie prava obcanov zucastiiovat sa verejného rozhodovania.

3. Zabezpecenie zrozumitelnosti procesu participacie (cielov, roli/aktérov,
zodpovednosti, zdovodneni atd’.) pre laickd verejnost.

122 Adaptované z: Engaging Citizens in Policy-making (2001), PUMA Policy Brief No. 10 for politicians and
senior government officials Free on-line at the OECD Public Management Website:
http://www.oecd.org/puma/.
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Dostatoény €as na participativny proces, t.j. véasnost a dostato¢na dizka trvania
jednotlivych etap aj celého procesu tak, aby umoznovala uspokojujtci dialog.
Objektivita, tj. poskytnutie vsetkych dostupnych informacii zo strany
verejnej spravy (Uplnost, vecnost /nestrannost a dostupnost’ vSetkym).
Vyclenenie dostato¢nych zdrojov (finan¢nych, l'udskych, technickych
a d'alsich), nevyhnutnych na zabezpecenie celého participativneho procesu
a jeho efektivity.

Koordinacia participativnych procesov cez vsetky drovne a rezorty verejnej
spravy as MNO scielom maximalnej efektivity a prevencie rizik (duplicity,
priliSného zataZenia verejnej spravy ako aj obcanov, kontraproduktivnosti
apod.).

Zodpovednost verejnej spravy: otvorenost, transparentnost a zdévodiovanie
postojov a rozhodnuti voci vSetkym podnetom, ktoré verejna sprava ziskava od
obc¢anov a MNO v ramci participativneho procesu.

Monitorovanie a vyhodnocovanie procesov a vysledkov participativnej tvorby
politik verejnou spravou. Ciel'om hodnotenia je skvalitnenie participacie a jej
prisposobenie meniacim sa podmienkam.

10. Vyuzivanie aktivnych obcanov adynamiky obcianskej spolo¢nosti pre

posilnenie ob¢ianskeho vzdelavania verejnosti a skvalitnenie rozhodovania.
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