Prehlad a vyhodnotenie pripomienok k navrhu Programu starostlivosti o Chranené vtacie uzemie StraZovské vrchy na roky 2019 — 2048
(prerokovania 19.11. 2018 na OU v Povazskej Bystrici a 20.11. 2018 na OU Banovce nad Bebravou)

P.¢. | Pripomienku | Pripomienka Sposob vyhodnotenia®
podal

1. Unia Pozemkové spolocenstva a vlastnici sikromnych pozemkov neboli zapojeni Prerokovanie navrhu programu starostlivosti o Chranené
regionalnych do procesu pripravy dokumentacie ochrany prirody a krajiny - Programu | vtacie uzemie Strazovské vrchy (dalej len ,,PS
zdruzeni starostlivosti 0 CHVU Strazovské vrchy na r. 2019-2048, neboli 0 CHVU* Strazovské vrchy) bolo ozndmené listom
nestatnych oboznameny s vyskumom na ich pozemkoch, ¢im im nebol poskytnuty Okresného uradu Trencin zo dna 25.10.2018, podl'a § 54
lesov dostatocny ¢asovy ramec pre uc¢innu ucast. Tym boli porusené ich prava ods. 20 zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody
Slovenska podla Dohovoru o pristupe k informaciam, casti verejnosti na a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
+ rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach ¢. 54372002 Z.z.). Prerokovanie sa uskutoc¢nili v diioch
Lesné Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor ¢. 43/2006 Z. z., ktory ma prednost’ | 19.11.2018 (Povazska Bystrica) a 20.11.2018 (Banovce
pozemkové pred zakonmi. Podl’a ¢l. 8 tohto dohovoru kazda strana sa usiluje podporovat, | nad Bebravou). Oznamenie o verejnom prerokovani PS
spolocenstvo pokym s este moZnosti otvorené, G&innt Giéast’ verejnosti na prislusnej urovni | 0 CHVU bolo zaslané 284 subjektom (identifikovanych
Hornanské pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych predovsetkych podl'a evidencie katastra nehnutel'nosti),
a Dubravka pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny | ako aj vSetkym dotknutym obciam, ktoré boli aj
Sulov — vplyv na Zivotné prostredie. Predkladatel’ navrhu programu starostlivosti elektronicky poziadané o zverejnenie na tradnej tabuli
Hradna neposkytol pozemkovym spolocenstvam a vlastnikom pozemkov ziadne G¢inné | obce. Zo zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vyplyva povinnost’
(pisomne) prostriedky podl'a vnutrostatnej pravnej Gpravy zasiahnut' do pripomienkovania | prerokovat’ pripomienky. Vyhodnoteniu vznesenych

dokumentécie ochrany prirody a krajiny - programu starostlivosti pred jeho
vyhotovenim. Unia RZVNL Slovenska Ziada preto nové vypracovanie
navrhu PS o CHVU SV za ich uéasti.

pripomienok bola venovana nalezita pozornost a boli

V maximalnej miere zapracované, predovsetkym tie
tykajtce sa financnych prostriedkov.

PS 0 CHVU je dokumentaciou ochrany prirody

a krajiny, ktora pripravuje odborne spdsobila osoba,
resp. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP
SR). Podl'a § 79 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v spojitosti s §
75 ods. 1 pism. a) tohto zakona maji zamestnanci SOP
SR opravnenie sledovat’ a zbierat’ idaje o stave prirody a
krajiny, jej zloziek a prvkov.

Otazka vyskumu je Specifikovana v pripomienke €. 2.

1 SOP SR, odbor ochrany prirody MZP SR




Unia Pri mapovani vybranych druhov vtakov v ramci projektu ,,Vypracovanie Podl'a pisomného usmernenia MZP SR k vykladu
regionalnych programov starostlivosti 0 vybrané CHVU — 2. etapa®, Kod ITMS a aplikacii pojmov prieskum a vyskum podl'a § 56 ods. 2
zdruzeni 24150120044 mohlo dojst’ k poruseniu. §56 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zakona ¢. 543/2002 Z. 7. samotné sledovanie stavu
nestatnych 0 ochrane prirody a krajiny. Podl'a §56 ods. 3 citovaného zakona opravnena | populacie vtictva nespiia znaky prieskumu a ani

lesov osoba je povinna pred zacatim vyskumu uzavriet’ s vlastnikom, spravcom | vyskumu, a teda nie je potrebné, aby pre tto ¢innost” bol
Slovenska alebo najomcom pozemku, na ktorom sa ma vyskum vykonat’, dohodu o udeleny suhlas podl'a § 56 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.
+ ZdruZenie podmienkach jeho vykonania a v zmysle ods. 5 pri vykonavani vyskumu je 2. Zdkon ¢. 543/2002 Z. z. pojem vyskum uz Specifikuje
trencianskych | opravnend osoba povinna reSpektovat’ prava a opravnené zaujmy vlastnika, odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 172/2005
vlastnikov spravcu a njjomcu pozemku, na ktorom sa vyskum vykonéava. Takto ziskané Z. 2. 0 organizacii Statnej podpory vyskumu
sukromnych, data, pouzité v dokumentacii ochrany prirody tak povazujeme za data ziskane a vyvoja 0 doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. organizacii
spoloCenstevn | protipravnym konanim a nemoézu byt’ pouzité v d’alSich konaniach. Preto ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
ycha Ziadame o opitovné zmapovanie vyberovych druhov vtakov pri dodrzani | Vv zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého sa
obecnych ustanoveni § 56 zakona o ochrane prirody a krajiny. vyskumom rozumie systematicka tvoriva ¢innost’

lesov uskutoc¢novana v oblasti vedy a techniky pre potreby

+ Lesné spolo¢nosti a v zdujme rozvoja poznania. Vyskum sa
pozemkové sklada zo zakladného vyskumu a z aplikovaného
spolocenstvo vyskumu.

Hornanské

a Dubravka

Salov —

Hradna

(pisomne)

Unia Cast 6.2. Mapa identifikacie vlastnicko — uZivateP’skych vztahov CHVU Predmetna mapa slizi pre celkovy prehlad o podiele
regionalnych Strazovské vrchy je nespravna a pozemkové spolocenstva sa preto v prvom | jednotlivych druhov vlastnictva pozemkov v ramci
zdruzeni rade domahaji vymedzeniu ich hranic, aby skuto¢ne zodpovedala sti¢asnému CHVU. Bola vypracované podl'a evidencie katastra
nestatnych pravnemu stavu. Preto Ziadame zrealnit’ hranice vlastnicko-uZivatel’skych nehnutel'nosti, v ktorej nie je vZdy zohl'adneny aktualny
lesov vzt’ahov podPa idajov registra pozemkovych spolocenstiev. stav a je predmetom aktualizacie.

Slovenska + V individualnych pripadoch je mozna presna

Zdruzenie identifik4cia, po dodani vrstvy — hranic pozemkov zo
trencianskych strany pozemkového spoloéenstva na SOP SR — Spravu
vlastnikov Chranenej krajinnej oblasti StraZzovské vrchy. Takato
sukromnych, sucinnost’ je vel'mi vitana.

spoloCenstevn

ycha

obecnych

lesov +




Urbarske

pozemkové

spolocenstvo

Velké

Kosecké

Podhradie +

Lesné

pozemkové

spolocenstvo

Hornanské

a Dubravka

Salov —

Hradna

(pisomne)

Unia PROGRAM ZACHRANY Hluchaia horneho na roky 2018 — 2022, je V PS 0 CHVU i v programe zachrany hluchania horneho
regionalnych | uvadzany ako podklad a zdroj informacii pri vypracovani tohto navrhu (Tetrao urogallus Linnaeus, 1758) na roky 2018 — 2022
zdruzeni Programu starostlivosti 0 CHVU Strazovské vrchy na r. 2019-2048, pricom ide 0 dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, ktora
nestatnych v kap. 5. POUZITE PODKLADY A ZDROJE INFORMACII sme nenasli vypractvajii osobitne spdsobilé osoby resp. SOP SR.
lesov jedného autora, vedeckého pracovnika z Technickej univerzity vo Zvolene, V oboch dokumentoch su uvedené odborné publikacie
Slovenska Lesnickej fakulty, pripadne z Narodného lesnickeho centra, obzvlast’ ak viac a zdroje informacii. V pripade programu zachrany

+ ako 80 % uzemia tvoria lesné biotopy. Preto Ziadame zhodnotit’ potreby hluchana st medzi spoluautormi uvedeni aj odbornici
Lesné opatreni na dosiahnutie ciel’ov ochrany v ekologicko - funkénych z lesnickeho sektoru.

pozemkové priestoroch na ¢isto vedeckom zaklade, so zapojenim Sir§ieho okruhu

spolo¢enstvo vedeckej obce a odbornikov aj z lesnickej oblasti.

Hornanské

a Dubravka

Sulov —

Hradna

(pisomne)

Unia Vychadzajuc z §54 ods.6 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny | Vysledky komplexného zist'ovania stavu lesa su
regionalnych spochybiiujeme, Ze navrh opatreni na lesnych pozemkoch bol vypracovany so | samostatnou kapitolou (&. 1.7) PS 0 CHVU. Udaje
zdruzeni zohladnenim vysledkov komplexného zist'ovania stavu lesa a ramcového v septembri 2018 aktualizovalo Narodné lesnicke
nestatnych planovania a ur¢enych modelov hospodarenia v dotknutom uzemi. Preto centrum Zvolen. Obdobne je samostatnou kapitou (3.3)
lesov Ziadame prepracovat’ navrh opatreni na lesnych pozemkoch so Ramcové planovanie a modely hospodarenia pre lesné
Slovenska zohPadnenim vysledkov komplexného zist'ovania stavu lesa a ramcového biotopy. Tieto udaje spracovavatel’ PS 0 CHVU

+ Lesné planovania a uréenych modelov hospodirenia v dotknutom uzemi. zohl'adnil v Case pripravy dokumentu.
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pozemkové

spolo¢enstvo

Hornanské

a Dubravka

Sualov —

Hradna

(pisomne)

Unia Zavaznym pochybenim predloZzeného navrhu je absencia ekonomického a V navrhu PS 0 CHVU su v kapitole ¢&. 3.4 uvedené
regionalnych socialneho zhodnotenia vplyvu uplatiiovania obmedzeni bezného predpokladané finan¢né prostriedky na jednotlivé
zdruzeni obhospodarovania s dlhodobym vyhl'adom limitov, regulativov a opatreni. realizac¢né aktivity podl'a rokov a predpokladanych
nestatnych Preto ziadame vypracovat’ ekonomické a socialne zhodnotenie vplyvu zdrojov financovania. Tieto udaje st nad ramec osnovy
lesov uplatiiovania obmedzeni beZného obhospodarovania s dlhodobym pre vypracovanie PS o CHVU uvedenej v prilohe ¢&. 18
Slovenska + vyhladom limitov, regulativov a opatreni. Nevyhnutnym tstavnym vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
Zdruzenie imperativom, ktorého splnenie bezo zvysku je potrebné vyzadovat’ pred zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny
tren¢ianskych | schvalenim Programu starostlivosti o CHVU StraZovské vrchy na roky Vv zneni neskorsich predpisov. Vysky predpokladanych
vlastnikov 2019-2048 , je aby v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR bola za niitené finan¢nych prostriedkov povodne uvadzané v PS
sukromnych, obmedzenie vyplatena plna primerana nahrada, t. j. za vSetky ujmy, ktoré 0 CHVU boli na zéklade pripomienok z novembra 2018
spoloCenstevn | nitenym obmedzenim vzniknu a nie iba za drevni hmotu, resp. zvysené upravené a navysené. Zmeny boli vykonané

ych a naklady na hospodarenie, ako je tak tomu dnes. v realizaénych aktivitach (tab. ¢. 83 a 86), ako aj
obecnych suhrnnych aktivitach (tab. ¢. 93 — az 96). Takto upravené
lesov + Lesna znenie bude predloZzené na schvalenie v ramci MZP SR
spolocnost’ a nasledne na predbezné a medzirezortné pripomienkové
Ostrice, poz. konanie.

spol. Slatinka V PS 0 CHVU je opakovane uvedené, Ze v pripade

nad Bebravou
+

Urbariat, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
+

Lesné
pozemkové
spolocenstvo
Hornanské

a Dubravka
Sulov -

obmedzenia bezného obhospodarovania prinalezi
nestatnym subjektom nahrada podl'a § 61 zdkona ¢.
543/2002 Z. z., vzh'adom na charakter obmedzeni sa
predpoklada zmluvna starostlivost’ a finanéna nahrada.
V PS 0 CHVU ide viak o maximalny odhad pre finanéné
prostriedky. Skuto¢na suma bude urcena individualne,

v pripade finan¢nej nahrady, znaleckym posudkom,
pripadne inym spresnenim.




Hradna

Unia
regionalnych
zdruzeni
nestatnych
lesov
Slovenska

+ Lesné
pozemkové
spolocenstvo
Hornanské

a Dubravka
Stalov —
Hradna
(pisomne)

Je nevyhnutné najprv novelizovat’ celé ustanovenie § 61 zak. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v plathom zneni a nai nadvézujice
vykonavacie pravne predpisy o nahradach za obmedzenie bezného
obhospodarovania. Vychadzat’ z toho, ze §tdt musi ndhradu zaplatit’, bez toho
aby si to vlastnik, ktory je obmedzeny, uplatnil v osobitnom konani a aby to
bol §tat, povinny diiom stanovenia obmedzeni vlastnikom uhradit’. Vylucit’
je potrebné zo zakona to, ze tento narok je prekludovatelny. Ujma nevznika pri
obmedzeniach len na drevnej hmote, popr. zvySenych nakladov na
hospodarenie, je potrebné zakonnou formou $pecifikovat’ vSetky ujmy, ktoré z
titulu obmedzeni vznikaji. Stanovenie obmedzenia musi urcit’ exaktne a
nezamenitel’'né ¢o je predmetom ochrany, z akého dovodu, aké
obmedzenia sa stanovuju a kol’ko za to patri vlastnikom nahrady a kto ju
k momentu stanovenia zony dotknutym vlastnikom realne uhradi.
Podmienkou, ktort1 povazujeme za nevyhnutnt aj z hl'adiska dodrzania ¢l. 20
ods. 4 ustavy je to, ze zdkonna uprava nahrady za obmedzenie vlastnickych
prav z dovodu ochrany prirody neméze zostat’' v podobe naroku, o ktory mozno
poziadat’ a ktory je dokonca prekludovatel'ny, ako je to dnes vyjadrené v
ustanoveni § 61 ods. 7,8 zak.543/2002 Z.z. v platnom zneni. Povinnost’
dodrziavat’ niitené obmedzenie vlastnickeho prava musi byt podmienena
realnym vyplatenim nahrady za toto nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, resp. len ak $tat vyplatil primerant nahradu za nitené obmedzenie
vlastnickeho prava, je opravneny vynucovat’ dodrZanie nitenych
obmedzeni vlastnikom. Ziadame dopracovat’ predlozeny program o Néavrh
rieSenia sposobu a urcenia vysky poskytnutia nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania zdmenou, vykupom, ndjmom a zmluvnou starostlivost'ou,
spdsob nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania s realnymi

a realistickymi zdrojmi po celi dobu platnosti programu, t. j. ak mame peniaze
len do roku 2023, platnost’ programu bude len do roku 2023.

Novelizacia zdkona ¢. 543/2002 Z. z. nie je predmetom
prebiehajuceho procesu schvalovania PS 0 CHVU
(navrh novely tohto zdkona bol v oktobri 2018
predlozeny do medzirezortného pripomienkoveého
konania, aktualne je predmetom rozporovych rokovani).

V pripade nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania je podla § 61 zdkona ¢.543/2002 Z. z.
mozné uplatnit’ viaceré formy. Rozhodnutim okresného
uradu v sidle kraja sa v osobitnom konani priznava
finan¢nd ndhrada. Prave tito formu subjekty
uprednostiuju, priCom jednoduchsia je zmluvna
starostlivost’.

K Casti pripomienky, Ze financné prostriedky PS

0 CHVU boli planované predovsetkym na prvé roky
realizacie uvadzame, ze vyska i rozdelenie prostriedkov
boli upravené na celé obdobie a takto upraveny navrh
materialu bude predmetom opéatovného schval’ovania

v ramci MZP SR, predbezného a medzirezortného
pripomienkového konania..




Unia

Principialnym nesihlasom pozemkovych spolo¢enstiev S navrhovanym

V PS 0 CHVU sa nenavrhuje zabratie pody. Tzv.

regionalnych Programu starostlivosti 0 Chranené vtacie izemie Strazovské vrchy na bezzasah nad ramec lokalit, ktoré su uz v sti€asnosti v 5.
zdruzeni roky 2019-2048 , je snaha o absolutne zabratie pody vo vlastnictve jej stupni ochrany bol uvedeny v navrhu PS 0 CHVU, ktory
nestatnych ¢lenov, ktorym aplikaciou rezZimu bezzasahovosti ostane iba tzv. holé bol predmetom prerokovani v novembri 2018. Na
lesov vlastnictvo ,,nuda proprietas“ s ktorym fakticky nebudit moct’ nakladat’. zéklade pisomnych i ustnych pripomienok i poziadavky
Slovenska Navrhovany dokument sa nevysporiadal so zdkladnou otazkou Unie regionalnych zdruZeni netatnych lesov Slovenska
+ Lesné nevyhnutnosti aplikacie reZimu bezzasahovosti pred moznost'ou aplikacie (URZNLS) bol tento navrh prerokovany dna 17. januara
pozemkové rezimu aktivneho manazmentu a to najmi s dorazom na skuto&nost’, 7e by nim | 2019 na SOP SR - na zasadnuti expertnej pracovnej
spolocenstvo doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava sukromnych vlastnikov lesov skupiny na ochranu hluchéana hérneho a tetrova hol'niaka
Hornanské Vv mensom rozsahu — t. j. zodpovedajicom nevyhnutnej miere vyZadovanej a ich biotopov na tizemi Slovenskej republiky. Clenom
a Dubravka &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky. Osobitne chranené izemia sa tejto pracovnej skupiny je aj zastupcia URZNL. Navrh
Sulov — vzhl'adom k uvedenym argumentom moézu utvarat’ len na izemiach v Statnom PS 0 CHVU bol prerokovany na zaklade navrhu
Hradna vlastnictve. Péda v siikromnom vlastnictve moZe byt’ pouZita len vtedy ked> | URZNLS a bolo dohodnuté, ze URZNLS i SOP SR
(pisomne) je to nevyhnutné pre ciele OCHU len vo vynimoénych pripadoch, len dodajt podklady. SOP SR vypracovala zoznam JPRL,
V malej vymere, len na zdklade vyjednania dohody so sikromnymi ktoré navrhuje na bezzasah z dévodu vhodnych biotopov
vlastnikmi a len za trhova nahradu. hluchana horneho a tieto su zobrazené v novej mapovej
prilohe ¢. 6.5.4.
Text v ¢asti 2.3.1.7 2 2.3.2.2 PS 0 CHVU bol lepsie
Specifikovany a v dolozke vybranych vplyvov bolo
spresnené, ze bezzasah z dovodu biotopov hluchana su
planované na vymere 362,96 ha v ramci ekologicko-
funkéného priestoru (EFP)2.
Pre Gplnost’ uvadzame, ze uz v prerokovanom navrhu PS
0 CHVU bol v ramci EFP4 uvedeny planovany pasivny
manazment aj pre ochranu d’alSich vzacnych druhov.
V upravenom navrhu PS 0 CHVU bol spresneny text
v Casti 2.3.1.13. Podrobnosti su rovnako $pecifikované
v dolozke vybranych vplyvov.
V nadvéznosti na pripomienky boli zna¢ne navysené
predpokladané finan¢né prostriedky urc¢ené na nahradu
za obmedzenie bezného obhospodarovania. Tieto
odhady budu predmetom pripomienkovania
a schvalovania na irovni MZP SR, rezortov a vlady.
Dalsie informacie k ndhradam su v pripomienke &. 6 a 7.
Unia Ziadame, aby: So znenim bodu 1 sthlasime, prvoradym zaujmom
regionalnych 1. osobitne chranené izemia neboli multifunkéné, aby prvorady a prioritny | chranenych uzemi by mala byt ochrana prirody, ¢o vSak
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zdruzeni zaujem a ¢innosti tam uvedené boli len na ochranu prirody hlavne v CHVU nevyluéuje vyuZivanie pozemkov.
nestatnych 2. pracovné skupiny na prepracovanie dokumentov ochrany prirody — K 2. bodu uvddzame, Ze nie je cielom prepractvat’ uz
lesov programov starostlivosti pozostavali aj z 0s6b zastupujicich dotknutych schvalent dokumentaciu ochrany prirody. Realne
Slovenska vlastnikov neStatnych lesov. zapojenie dotknutych subjektov sa ocakava v realiza¢nej
+Lesné 3. uzemia v siikromnom vlastnictve boli zahrnuté nanajvys do tzv. faze i pri d’alSom rieSeni aktualnych vyziev ochrany
pozemkové rezervnej zony, kde budi doterajsie ¢innosti pre vlastnikov povolené prirody (napr. Kk plneniu vyssie uvedeného programu
spoloCenstvo a navstevnikom obmedzené tak ako na osobitne chranenom tizemi, a aby sa zéchrany hluchafa bola zriadena pri SOP SR expertna
Hornanské v tomto smere prioritizovalo sikromné chranené izemie na ktorom mézu pracovna skupina).
a Dubravka priamo participovat’ aj pozemkové spoloCenstva, ¢im by sa v zna¢nej miere K bodu 3 uvadzame, ze podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
Sulov — ponechalo sikromné vlastnictvo v dispozicii samotnych vlastnikov je mozné vyhlasit’ aj sikromné chranené tzemie,
Hradna 4. v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR bola za niitené obmedzenie vyplatena v marci 2019 k nim napr. pribudla sikromna prirodna
(pisomne) pIna primerana nahrada, t. j. za vSetky ujmy, ktoré nliitenym obmedzenim rezervacia Rohacia. Ciel'om inStitucii ochrany prirody je
vznikn a nie iba za drevnl hmotu, resp. zvySené naklady na hospodarenie, ako | st¢innost’ dotknutych subjektov.
je tak tomu dnes K bodu 4 poznamenavame, Ze v PS 0 CHVU sa
nenavrhuje nutené obmedzenie. V pripade vzniku
obmedzenia za bezné obhospodarovania prindlezi
opravnenym subjektom nahrada. Viac v pripomienkach
vyssie (hlavne pripomienka ¢. 6 a 7).

10. | Unia Nasou kategorickou poziadavkou je preto zarovei to, aby predtym ako sa Poziadavka na novelizaciu zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
regionalnych pristupi k jednaniu o osobitne chranenych uzemiach bol zakon 543/2002 nesuvisi s procesom schval'ovania PS o CHVU. Podnet
zdruzeni Z. z. prepracovany tak, aby obc¢ianske zdruZenia stratili postavenie na ¢innost’ obcianskych zdruzeni ¢i inych subjektov
nestatnych ucastnikov konania. Legislativine moznosti zapojenia tychto subjektov do moze dat’ ktokolI'vek, preverovanie ob¢ianskych zdruzeni
lesov ochrany prirody su aj iné a uz boli aj v legislativnej praxi pouzité, a to tak, ze vSak nie je v kompetencii institucii ochrany prirody.
Slovenska boli v stilade s Ustavou SR a nedochadza k zasahu do sukromno-pravnej sféry. | Vznik, registraciu a zanik ob&ianskych zdruZeni
+ Lesné upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov.
pozemkové Zdruzenia si vytvaraju vlastné organy kontroly podla
spolocenstvo stanov (maju vlastni dozornd radu). Ak ale Ministerstvo
Hornanské vnutra Slovenskej republiky (MV SR) zisti, Ze zdruzenie
a Dubravka vyvija ¢innost’, ktora je v rozpore so zakonom, bez
Sulov — meskania ho na to upozorni a vyzve ho, aby od takej
Hradna ¢innosti upustilo. Ak zdruzenie v tejto Cinnosti
(pisomne) pokracuje, MV SR ho rozpusti.

11. | Zdruzenie Ziadame, aby tento dokument pred jeho prerokovanim bol doplneny: Ako je uvedené k pripomienke €. 6 a 7, vyska
tren¢ianskych | a) o rozsah obmedzeni beZzného obhospodarovania a o ekonomické a rozdelenie predpokladanych finanénych prostriedkov
vlastnikov zhodnotenie vplyvu uplatiiovania obmedzeni bezného obhospodarovania (§50, | boli po prerokovani navrhu PS 0 CHU upravené, pri¢om
sukromnych, 0ds.(3), pism. b) zakona ¢.543/2002 Z. z.) tieto znenia budu este predmetom schval'ovania na




spolofenstevn | b) 0 moZnosti rieSenia sposobu a urcenia vy§ky poskytnutia nahrady za tirovni MZP SR, rezortov a vlady. Prerokovanie PS
ycha obmedzenia bezného obhospodarovania(§61,ods.(1) pism. a) az d) zdkona 0 CHVU je vykonavané podla § 54 od. 20 zdkona .
obecnych ¢.543/2002 Z. 2) 543/2002 Z. z.. V pripade predmetného navrhu PS
lesov A% po doplneni dokumentu o tieto naleZitosti je moZné tento prerokovat’s | 0 CHVU nejde o prepojenie s procesom vyhlasovania
(pisomne) vlastnikmi pozemkov a po dosiahnuti dohody s nimi na zaklade ustanoveni chraneného tuzemia podla § 50 zakona ¢. 54/2002 Z. z.
§50, ods. (5) uzavriet’ s nimi zmluvu resp. zmluvu o budiicej zmluve o (kedy je potrebné podrobné prerokovanie zameru
poskytnuti nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemkov | vyhlasit chranené iizemie alebo jeho zony a pripravit’
podl'a §61a) az d) zdkona 543/2009 Z. z. zmluvy o budticej zmluve).
Upozoriiujeme, Ze na realizovani tejto zikonom stanovenej procedury
trvame a s predloZenym navrhom Programu starostlivosti bez tychto
nalezitosti zasadne nesihlasime.

12. | Zdruzenie Z. dovodu nejasného financovania po roku 2023 nesuhlasime s tym, aby Podl'a § 54 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.. ,,Program
trenCianskych | bol Program starostlivosti o chranené vtacie izemie Strazovské vrchy starostlivosti o chrdanené tizemie sa vypracovava
vlastnikov vyhlasovany na obdobie rokov 2019 az 2048, ale Ziadame, aby jeho spravidla na obdobie 30 rokov a jeho plnenie sa
sukromnych, platnost’ bola skratena na obdobie rokov 2018 az 2023. priebezne vyhodnocuje a aktualizuje”. V Casti 4 navrhu
spolocenstevn PS 0 CHVU je tabul’ka pre odpo&tovanie plnenia ciel'ov
ycha a opatreni PS 0 CHVU. Vecny a finanény odpodet
obecnych realizacie PS 0 CHVU je planovany priebeZne, podrobne
lesov vsak v 10- ro¢nych intervaloch.

(pisomne) Podrobnosti k aprave finanénych prostriedkov st
uvedené pri predchadzajucich pripomienkach.

13. | Zdruzenie Upozorniujeme, pri celom monitoringu a mapovani pocetnosti druhov bol Rovnako ako v pripomienke ¢. 2
trenCianskych | poruseny §56, ods.(3) zakona ¢.543/2002 Z. z., pretoze podla sprav
vlastnikov vlastnickych subjektov v obvode CHVU Strazovské vrchy s nimi nikto dohodu
sukr., o podmienkach vykonania tejto ¢innosti neuzavrel. Ziadame, aby tento
spolocenstevn | protipravny stav bol napraveny a z jeho porusenia boli vyvodené
ycha doésledky.
obecnych
lesov
(pisomne)

14. | LESY TERA | 1.1. Navrh je pripraveny na neimerne dlhé obdobie, pricom jeho finan¢né K bodu 1.1 ako v pripomienke ¢. 12
s.r.o. + Ing. zdroje st viac menej planované do roku 2023. Navrhujeme skratit’ program
Michal Oc¢ko + | na obdobie 2019 -2023, maximalne v§ak na obdobie 10 rokov. K bodu 1.2 — nie je uvedené, na akom mieste
Ing. lvan Feik v dokumente su protirecenia, ani v ¢om je navrh
Lietavska 1.2. Navrh je nekonkrétny, vSeobecny, netyka sa predmetného uzemia, vo nekonkrétny.

Svinna —




Babkov +
LPS
Hornanské
a Dubravka
Sulov —
Hradna +
LPS
Semerovské
Sulov —
Hradna +
LPS
Buckovské
Sulov Hradna
+ LPS

viacerych vyjadreniach si protireci.

1.3. Navrh je v niektorych poziadavkach v rozpore s platnou legislativou
lesného hospodarstva.

1.4. Navrh neriesi sposob ani vySku finanénych kompenzacii
obhospodarovatel’om lesa za obmedzenie beZného hospodarenia.

K bodu 1.3 — nie je uvedené, ktoré ¢asti PS 0 CHVU st
Vv rozpore platnou legislativou. Podrobnosti

k jednotlivym moznym stretom zaujmov su uvedené
nizsie pri vyhodnoteni pripomienok Lesov SR, §. p.

1.4. — podobne ako pri pripomienkach 6, 7 a 8.

Bukovinky
Stalov —
Hradna +
UPS Hradna +
Obhospodarov
atel’ les
Makovicné
visky Stlov —
Hradna + LPS
Urbar Sul'ov
(pisomne)
15. | LESY TERA | 2. Pripomienky k textu: -k pripomienke K str. 4: Principom a cielom
S.r.o. + -Str.4 navrh odkazuje na Cerpanie prostriedkov v programovacom obdobi dokumentacie ochrany prirody, ktorou sa uréuju
Ing. Michal 2014-2020, ¢o je len 2 roky z navrhovaného obdobia platnosti PS. strategické ciele ochrany prirody a Krajiny a opatrenia na
Ocko + Navrhujeme odloZit’ prijatie PS aZ do vyrieSenia jeho reilneho ich dosiahnutie. Tieto opatrenia schvalenim
Ing. Ivan Feik | financovania. dokumentacie nenadobudaju zaviznost, ale vytvaraju
Lietavska -Str. 5 stav pozemkov k 1.5.2015 je neaktualny. Napr. pri planoch dlhodoby ramec pre planovanie potrebnych opatreni
Svinna — starostlivosti o les (dalej PSoL) je stav katastra nehnutel'nosti aktualizovany (vratane finan¢nych) na zabezpecenie ciel'ov. Vzhl'adom
Babkov + k prvému ditu platnosti nového PSoL. Ziadame aktualizovat’, na dlhodobé odkladanie pripravy tejto dokumentacie
LPS -Str. 9 v drevinach vyskytujucich sa v izemi je spomenuty hrab, ale a nepriaznivému stavu niektorych z predmetov ochrany
Hornanské vyznamné druhy obsadzujice skaliska, mokriny sut'oviska ako smrekovec, | v CHVU nie je vhodné d’alej pozastavit' pripravu
a Dubravka minimalne 3 druhy javora, jasen, brest, brekyia, mukyna, Ceresiia vtacia dokumentu podl'a pripomienky K strane 4. Naopak,
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Sulov —
Hradna +

LPS
Semerovské
Sulov —
Hradna +

LPS
Buckovské
Sualov Hradna
+ LPS
Bukovinky
Sulov —
Hradna +
UPS Hradna +
Obhospodarov
atel’ les
Makoviéné
visky Sulov —
Hradna + LPS
Urbar Salov
(pisomne)

chybaju. Ked’ze dreviny su pre hniezdenie vtactva vel'mi dolezité, tak dany
opis drevinového zloZenia neodpoveda realite. Ziadame dopracovat’.
-Str.10-18. Pri popise vtacich druhov st konstatované v§eobecné podmienky
vhodné pre ich zivot v ramci Europy, vSeobecne v ramci Slovenska, ale nie je
konkretizovany ich vyskyt minimalne na katastralne iizemia a nie je
Specifikovany pocet jedincov dotknutych druhov,

-Str. 18 autori sa odvolavaji na zistenie vyznamnosti hniezdenia sokola
stahovavého, vyra skalného a zlny sivej v ¢ase vymedzovania sustavy CHVU.
Ked’ze vyhléska je platné od roku 2009, odvolavka je minimalne 10 rokov
neaktualizovana.

-Str. 19 1.6.3. monitoring je datovany z roku 2010-2012., t. j. tdaje st staré 6-8
rokov. Metodika ani sp6sob oznamenia obhospodarovatel'ov lesa nie je
znamy. PS vychadza z neaktualnych idajov.

-Str. 19- 1.6.3.1. sticasny stav druhov — hniezdenie nie je konkretizované ani
len na urovei katastralnych uzemi

-Str. 26 v texte je bod 3.1. a 3.2. v hodnotiacej tabul’ke ¢.9 vyhodnotené
kritérium 3.3. a 3.4.

-Str. 32 -33 kritérium 2.1. je vyhodnotené pod ¢islom 2.2 a nasledne su
rozdielne aj d’alsie riadky v tabul’kach. Mo6ze byt Ze takato chyba vznikla
kopirovanim tabuliek a ned6slednym naslednym spracovanim, ¢iZe nie je
vylicené Ze aj hodnoty v tabulkach nie st iplne spravne. PoZadujeme takéto
chyby odstranit’ a dosledne skontrolovat’ ¢i su tdaje v tabul’kach spravne
alebo ,,kopirované*. Bodové hodnotenie kritérii stavu druhu st vazne tdaje

a tieto chyby vyrazne naznacuju ich nedéveryhodnost’.

-Str. 63 kritérium 2.1. je vyhodnotené pod ¢islom 2.2 a nésledne su rozdielne aj
d’alSie riadky v tabulkach. Moze byt Ze takato chyba vznikla kopirovanim
tabuliek a nedéslednym naslednym spracovanim, ¢ize nie je vylucené Ze aj
hodnoty v tabul’kich nie st Giplne spravne. PoZadujeme takéto chyby
odstranit’ a dosledne skontrolovat’ ¢i su udaje v tabulkach spravne alebo
,.kopirované®. Plati to isté ako v predchadzajucej pripomienke - bodové
hodnotenie kritérii stavu druhu st vazne daje a tieto chyby vyrazne naznacuja
ich nedéveryhodnost’. Chyba sa celkovo opakuje 3 x.- strany 26, 32, 63.

-Str. 70 — popisuje sa, ze jariabok horny svojou pocetnost'ou klesa aj
dosledkom odstranovania liesky, brezy, jarabiny z rubani pri pestovani lesa.
Tento argument sa nezaklad4a na pravde, pretoze podl'a ramcového
planovania a tieZ vplyvom nedostatku financii na pestovnu ¢innost’ podiel

prave schvalenie PS 0 CHVU vytvara predpoklad na
rieSenie financovania tym, Ze buda navrhnuté opatrenia
a ich financovanie. PS 0 CHVU vytvéra predpoklad na
zahrnutie financnych prostriedkov aj pre vyuzitie
prostriedkov EU v tomto i d’alsich programovych
obdobiach.

-k pripomienke k str. 5: parcelny stav k 1. maju 2018 bol
pouzity len v tab. ¢. 1, pre celkovy prehl’ad, nie pre
pravne alebo iné tikony.

-k pripomienke na str. 9 - nie je Géelom tejto kapitoly
taxativne vymenovat vSetky dreviny vyskytujuce sa

v CHVU, ale poskytnut’ celkovi predstavu o tizemi. Na
komplexnejsie zhodnotenie stavu lesov v PS 0 CHVU st
osobitné kapitoly. Pre upresnenie bolo doplnené

V namietane;j Casti, ze sa v CHVU vyskytuju aj iné druhy
drevin.

-k pripomienke na str. 10-18: uc¢elom textu PS o CHVU
na str. 10-18 nie je vymenovat vsetky lokality vyskytu,
ale charakterizovat’ biotopy dotknutych druhov za
ucelom Specifikacie ich optimalnych a suboptimalnych
biotopov a nasledne opatreni. Vyskyt je $pecifikovany

v d’alsich kapitolach.

-k pripomienke na str. 18 — uvedenie udajov v ¢ase
vyhlasovania CHVU je z dovodu, Ze dany rok je
zakladom pre hodnotenie trendov. V hodnoteniach
priaznivych stavov sa uz uvadza aktudlny stav.

-k pripomienke na str. 19 — udaje z rokov 2010-2015 nie
st jediné, vtedy vSak bolo vykonané komplexné
vyhodnotenie. Pri aktualizacii PS 0 CHVU predlozenom
na prerokovanie boli pouzité aj neskorsie udaje, ktoré
boli vysledkom monitoringu z projektu SO SR a toto
bolo v PS 0 CHVU upresnené. Ak st udaje z rokov
2010-2015, to je menej ako dizka Zivota dotknutych
vtacich druhov.

-K pripomienke na str. 19: - 1.6.3.1 - hodnotenie na
katastralne Gizemie nie je zauzivané pri hodnoteni
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tychto drevin a krovin v porastoch neustale narasta oproti stavu pred
rokom 1989. Nespravne tvrdenie. Odstranit’ z textu.

-Str. 75, 76, 77, 78, 79 - obmedzenie hospodarenia vytvaranim zon okolo
hniezdisk, casové obmedzenie v Case hniezdenia, ponechanie porastov bez
zasahu, Giprava zakmenenia — zniZenie, zachovanie porastov nad 80 rokov,
ochrana hniezdnych stromov, ponechanie min. 20% pionierskych drevin

V rubani.

-Str. 82 bod 2.1. konstatuje Ze, ,,Dal$ou zo zasadnych zmien vo vyuZivani
uzemia bola vel'mi zvySena intenzita obnovy lesnych porastov, teda prudké
zvySenie tazby starych lesnych porastov oproti stavu z r. 1950, ¢o malo
vyrazny vplyv na pokles pocetnosti druhov viazanych na zachovalé prirodzené
lesné porasty s charakteristickou Strukturou a dostatkom dutinovych stromov*.
V bode 2.2. lesné hospodarstvo naproti tomu konstatuje, ze ,, Zo zastupenia
vekovych tried je zjavné ich relativne rovnomerné rozlozenie a viac ako 32 %
zastupenie ochrannych lesov v CHVU sa vyznamne podiel’a aj na vymere
porastov nad 100 rokov.“Je to v priamom protireceni, preto Ziadame
citovani vetu z bodu 2.1. odstranit’.

-Str. 85 — riesit nevhodné lesohospodarske aktivity uz v §tadiu planovania v
ramci programov starostlivosti o lesy — neexistuje pojem nevhodna
lesohospodarska aktivita. Odstranit’ opatrenie.

-Str. 85 — usmernovat lesohospodarske aktivity v blizkosti hniezd v ¢ase
hniezdenia (v obdobi od februara do jtla), aktivne ovplyviiovat’ spdsob
celoroného obhospodarovania lesnych porastov v ramci CHVU pre
zachovanie priaznivého stavu biotopov — obmedzenie hospodarenia, chyba
konkretizacia, ¢o to znamena aktivne ovplyviiovat’

-Str. 85 — vyliacit’ holorubny hospodarsky spésob v porastoch nad 80 rokov
— holorubny hospodarsky sposob je zakazany v zmysle lesného zakona

a povolena je len rekonstrukcia porastov v pripadoch $pecifikovanych
zakonom. Odstranit’ z textu

Str. 85, 95 - zabezpecdit’ ochranu starych redsich porastov na strmych stranach s
potvrdenym vyskytom vyra v minulosti, resp. v sucasnosti a ponechat’ ich bez
zasahu — nie je Specifikované ako a kym bude zabezpecena ochrana tychto
porastov, lebo ponechanim bez zasahu sa méZu prirodzene rozpadnut’.
Doplnit’ konkrétne opatrenie. Zarover ide o obmedzenie hospodarenia.
-Str. 86, 87 - usmeriovanim PSL zabezpe¢it v CHVU dostatok vhodnych
lesnych porastov (nad 80 rokov) a ich mozaikovité rozmiestnenie v izemi —

priaznivych stavov. Podstatou hodnotenia priaznivych
stavov je hodnotenie na trovni populéacie hodnoteného
uzemia. Detailnej$ie lokality st uvedené na inych
miestach PS o CHVU.

-K pripomienke na str. 26: kritéria boli zosuladené.
Podobne ad str. 32-33. Chyba nevznikla pri kopirovani,
ale po zhodnoteni idajov pri doplneni Cislovania
riadkov, ¢o neovplyviiuje samotné hodnotenie. Chybné
¢islovanie bolo zostladené.

-K pripomienke na str. 63 - podobne ako pripomienky k
str. 26 a str. 32-33.

-K pripomienke na str. 70 - odstranené z textu podla
pripomienky.

-K pripomienkam na str. 75,76,77,78,79 — ako je
uvedené vo vyhodnoteni pripomienky ¢. 6,7,8 a 9,

Vv pripade obmedzenia je planovana nadhrada

-K pripomienke na str. 82 - zostladené, namietana veta
bola vypustena.

-K pripomienke na str. 85: predmetny text

(,,nevhodny.. ““bol vbol z Casti 2.3.1.1 (sokol) bol
vypusteny,

-K pripomienke na str. 85 a 95 — do navrhu opatrenia bol
(v Casti 2.3.1.2) doplneny organ ochrany prirody

a v pripade potreby Yy pre upresnenie postupu
zabezpecenia ochrany porastu. Pre ochranu vyra,
ktorého sa toto opatrenie tyka, je irelevantné, ¢i dojde

k rozpadu porastu. Jeho hniezdenie sa limituje do vel'mi
riedko zapojenych porastov na nepristupnych miestach
a prave minimalne zapojenie porastu a zakmenenia je
dovod hniezdenia druhu v poraste (okrem dispozicie
terénu). Na zéaklade tohto je rovnako mozné konstatovat’,
ze ide o produkéne vel'mi mélo kvalitné porasty, preto aj
obmedzenie hospodarenia bude mat’ minimalny dopad
(uz vy¢islené v rozpocte). V zasade je hniezdenie

v porastoch u vyra vel'mi vzacne, nepravidelné

S minimalnym dopadom na hospodarenie.
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chyba konkrétne opatrenie ako dosiahnut’ mozaikovité rozmiestnenie.
Doplnit’. Zaroven ide o obmedzenie hospodarenia.

-Str. 86 - zabezpecit’ ochranu porastov nad 100 rokov a ich fragmentov v
dostatoénej rozlohe v blizkosti vhodnych lovisk (podiel nesmie v CHVU
klesnut’ pod 20 %); Doplnit’ konkrétne opatrenie. Slovo nesmie je
neadekvatne. Vypustit’ z textu. Zaroveii ide o obmedzenie hospodarenia.
-Str. 87 - zabezpecit uplnu ochranu hniezdnych stromov a zoény vo vzdialenosti
100 - 200 m od hniezda a zapracovat’ s tym suvisiace opatrenia do PSL. Chyba
konkrétne opatrenie ako zabezpecdit’ uplni ochranu — finanéné a technické
zabezpecenie. Doplnit’. Zaroven ide 0 obmedzenie hospodarenia.

-Str. 87 - zabezpecit’ pocas samotného hniezdenia (1. Marec - 31. August )
vylucenie lesohospodarskych prac v dostato¢nom okruhu (do 300 m) od
hniezda (SOS/BirdLife Slovensko 2012). Ide o0 obmedzenie hospodarenia.
-Str. 87 - zamedzit’ d’alSiemu zniZovaniu vymery vhodnych (véc¢Sinou starych)
porastov prostrednictvom uplatiiovania podmienok v programe starostlivosti

0 les. Doplnit’ konkrétne opatrenie. Zaroven ide o obmedzenie
hospodarenia.

-Str. 87, 89, 90 - zabezpecit na lokalitach s aktualnym a historickym vyskytom
tetrova hluchana ochranu suvislejsich lesnych porastov (buciny a jedl'obuciny),
t.j. lesov nad 120 rokov s niz§im zakmenenim s rozlohou v jednotkach radovo
km2 a viac tak, ze sa z nich vylaéi holorubny aj podrastovy sp6sob obnovy
lesnych porastov. Nerealna poziadavka — vylicit’ podrastovy sposob, ktory
je zakladnym hospodarskym spoésobom z izemia ,, radovo v km2%.
Odstranit’ z opatreni. Hrani¢i s obmedzenim v 5. stupni ochrany.

-Str. 87 - upravit existujice nevyhovujuce porasty s potencidlom pre Sirenie
tetrova hluchana vhodnymi lesovychovnymi opatreniami (presvetlenie
porastov, zvySenie roznorodosti, porasty ¢ucoriedky, obohatenie Struktiry o
mrtve drevo, zakmenenie znizit’ pod 0,6 na kl'ucovych lokalitach). ZniZenie
zakmenenia pod 0,6 je v rozpore s lesnickou legislativou. PoZiadavka mat’
porasty ¢ucoriedok v budinich a jedPobucinich je nelogicka. Ziadame celé
opatrenie odstranit’ z textu.

-Str. 87 - na zistenych lokalitich so zaznamenanym vyskytom hluchana v
hniezdnom obdobi (tokaniskd, hniezdiska, pozorovanie sliepok vodiacich
kuriatka) bezodkladne zastavit’ akikolPvek lesohospodarsku ¢innost’.
Obmedzenie hospodarenia.

Str. 88 — v mladych lesnych porastoch cielene upravit vychovné zasahy do

-K pripomienke na str. 86 a 87 — toto opatrenie je
dostatocne presne definované. Podstatou pri jeho
aplikacii nie je presny rozsah porastov nad 80 r.

v prislusnych ¢astiach CHVU, ale to, aby vdbec takéto
mozaikovité rozdelenie bolo zabezpecené (t.j. aby
porasty nad 80 r. neboli koncentrované len do jednej
casti CHVU).

-K pripomienke na str. 86: ¢ast’,,podiel v CHVU nesmie
klesnut pod 20 % bol z ¢asti 2.3.1.5 vypusteny a znenie
opatrenia upravené podla opatreni v inych PS o CHVU.
Nejde o obmedzenie hospodarenia, ale o udrZanie
sucasného stavu hospodarenia v uzemi, ked’ze podla
komplexného zistovania stavu lesa bol podiel porastov
vo veku nad 100 r. v CHVU 33,2 %. V PS 0 CHVU je
stanovena hranica podielu, pod ktora by nemalo dojst’
k zhor$eniu stavu za u¢elom zabezpecenia priaznivého
stavu druhov.

- K pripomienke k str. 87 — ochrana hniezdnych stromov
a z6n okolo hniezda bola v upravenom navrhu PS

0 CHVU $pecifikovana podobne ako v inych riesenych
dokumentoch o CHVU. Text a finan¢né prostriedky boli
spresnené Vv realizacnej aktivite v tab. ¢. 83 a nasledne
v sthrnnych tab. ¢. 93-96. Zaroven je obmedzenie
hospodarenia premietnuté aj do dolozky vybranych
vplyvov.

-K pripomienke k str. 87 v kapitole 2.3.1. sa mnohokrat
neuvadzaj konkrétne Cisla (napr. zastipenie porastov
nad 80 r.) v dosledku réznych topickych narokov
druhov. Opatrenia tu maju len formu taxativneho
vymenovania. Upresnenie opatreni (ak nie je v kapitole
2.3.1) je az v kapitole 2.3.2., kde su zostiladené
opatrenia pre jednotlivé druhy (Casto S odliSnymi
topickymi narokmi).

-K pripomienke k str. 87, 88 a 89. Opatrenie ponechané
Vv povodnom zneni (Zasti 2.3.1.7) . V PS 0 CHVU sa
predpoklada zmena obhospodarovania na Casti lesnych
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porastu tak, aby sa uz v poc¢iatocnych vychovnych stadiach vytvorili vhodné
zéklady pre trukturovanie porastu spiiiajice podmienky tetrova hluchaiia.
Doplnit’ konkrétne opatrenie, ¢o to znamena upravit’ vychovné zasahy.
Zaroven ide o obmedzenie hospodarenia.

-Str. 88 — zachovat’ lesné porasty nad 80 rokov vo vysSich stupioch ochrany (v
5., v pripade potreby aj v 4. stupni) bez zasahu. V 4. stupni ide o0 obmedzenie
hospodarenia.

Str. 88, 89, 90 - v lesnych porastoch ponechat’ po tazbe minimalne 5 stojacich
stromov na 1 ha na dozitie ponechavat’ stromy s hniezdnymi dutinami.
Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 88 - pripadnt 'azbu presunut’ do mimohniezdneho obdobia.
Obmedzenie hospodarenia.

Str. 88 - podporovat prirode blizke obhospodarovania lesa. Chyba konkrétne
opatrenie ako aj finan¢né vyjadrenie.

-Str. 89 - pri holorubnej tazbe vzdy zabezpecit, aby ostali v izemi dostato¢né
fragmenty lesného porastu nad 80 rokov ako hniezdny biotop (v celom CHVU
tak, aby optimalne takéto porasty tvorili viac ako 10 %). Vypustit’ opatrenie.
Holorubna t’azba je zakazana zo zakona.

-Str. 89, 90 — zabezpecit', aby na hniezdiskach v hniezdnom obdobi boli
vylucené lesohospodarske zasahy a lesohospodarske prace, obzvlast’ ak ide o
izolované fragmenty 80 a viac ro¢nych porastov. Charakterizovat’, ¢o su
izolované fragmenty. Ide 0 obmedzenie hospodarenia.

-Str. 90 — v PSL presadzovat’ ¢o najvysSie zastipenie pionierskych druhov
drevin a snazit’ sa o dosiahnutie nizSieho zapoja lesnych porastov (pod 80 %,
idedlne pod 70 %). Konkretizovat’, ¢o znamena ,,éo najvysSie zastipenie...*
?. ZniZenim zipoja a zvySenim podielu pionierskych drevin dochadza

K zniZeniu produkcie. Okrem obmedzenia hospodarenia je potrebné ratat’
so stratou produkcie.

-Str. 90 - redukovat’ vel'’koplo$ni nahodnu tazbu (v dosledku veternej
kalamity) resp. podrastovi aj a holorubnu umyselnu t'azbu dreva

v optimalnych aj suboptimalnych biotopoch. Nahodnu t'azbu — nasledok
vetra limituje vietor. Neda sa redukovat’. Redukovanie umyselnej 'azby je
obmedzenim hospodarenia.

-Str. 90, 91, 93 - zabezpecit’ ochranu poslednych fragmentov starych lesnych
biotopov (viac ako 100 rokov), t. j. starych listnatych lesov prirodzené¢ho
charakteru, do obdobia, kym mladsie porasty s rovnakou skladbou drevin

pozemkov v zaujme vytvorenia podmienok pre navrat
hluchana horneho a zaroven v prospech d’alsich druhov
a Vv texte (realizacna aktivita v tab. ¢. 86). Viac pri
pripomienke €. 8.

-K pripomienke k str. 87: hluchan — tidaj k zakmeneniu
0,7 bol upraveny tak, aby boli v jednotlivych ¢astiach
jednotne (1.6.3.1.7., 2.3.1.7, ale aj napr. 2.3.1.25

a opatrenie ¢. 2.5.5 v Casti 3.4 a 4). Je to v stlade so
znenim zdkona o lesoch aj mimo lesov osobitného
uréenia (zakmenenie 0,7). Takato uprava je zaroven v
sulade s opatreniami, ktoré propaguje aj lesnicky sektor.
-K pripomienke k str. 87 — hluchari - zastavenie
lesohospodarskej ¢innosti — upravené ako vyssie,

Do PS 0 CHVU bola doplnena mapova priloha ¢. 6.5.4,
v ktorej je Specifikované, kde je toto opatrenie
navrhované. Viac pri pripomienke €. 8.

-K pripomienke k str. 88 - vychovné zasahy hluchan -
opatrenie je Specifikované v kapitole 2.3.2 EFP2.

-K pripomienke k str. 88 — zachovat’ lesné porasty nad
80 r. bez zasahu - kuvik kapcavy — opatrenie je blizSie
Specifikované v EFP2 (opatrenie pre hluchana pokryva
aj kuvika kapcavého). Obmedzenie hospodarenia je
premietnuté aj do dolozky vybranych vplyvov.

-K pripomienke k str. 88, 89, 90 — s nahradami za
obmedzenie hospodarenia PS o CHVU pocita, su
zohl'adnené pri uprave PS o CHVU a premietnuté do
dolozky vybranych vplyvov.

-K pripomienke k str. 88: kuvik kapcavy — posun tazby
do mimohniezdneho obdobia bolo doplnené — ak tak ur¢i
organ ochrany prirody (text v ¢ast 2.3.1.5 a 2.3.1.9);

- K pripomienke k str. 89 — podpora prirode blizkeho
obhospodarovania lesa je konkretizovana v opatreniach
v kapitole 2.3.2. a v naslednych kapitolach su vycislené
aj finan¢né prostriedky.

-K pripomienke k str. 89 — holorubna t'azba, text

Kk holorubom bol vypusteny tak aby bolo v sulade so

13




nedosiahnu uvedeny vek. Logicky nezmysel — je nerealne predrzat’ staré
porasty aZ do veku 200 r., kym mladé budi mat’ 100r.. Vypustit’
opatrenie.

-Str. 91 - zabezpecit’' na vhodnych miestach vhodnu §truktiru lesnych porastov
(lesy s mensim zapojom korun, zakmenenie min. 0,6 -0,8). Okrem
obmedzenia hospodarenia je potrebné ratat’ so stratou produkcie.

-Str. 93 - zabezpecit’ na vhodnych miestach vhodnu §truktiru lesnych porastov
(lesy s mensim zapojom kortin, zakmenenie min. 0,6) — zo zdkona je
zakazané zniZovat’ zakmenenie pod 0,6. Vypustit’ opatrenie.

-Str. 95 EFP1 - vylu¢it’ nevhodni lesohospodarsku ¢innost’ vo vzdialenosti
min. 500 m okolo hniezd. Co je nevhodna lesohospodarska ¢innost’.
Definovat’. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 95 - riesit’ nevhodné lesohospodarske aktivity uz v stadiu planovania
PSL. Definovat’. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 95 - usmernovat’ lesohospodarske aktivity v blizkosti hniezd v Case
hniezdenia (v obdobi od februara do juna), aktivne ovplyviiovat’ sposob
celoroéného obhospodarovania lesnych porastov v ramei CHVU pre
zachovanie priaznivého stavu biotopov, vylucit holorubny sposob
hospodarenia porastoch. Konkretizovat’ usmeriiovanie a aktivne
ovplyviiovanie. Obmedzenie hospodarenie. Holorub je zakazany zo
zakona.

Str. 96 - pri obnovnej tazbe zabezpecit, aby vzdy na kazdu jednotku plochy
100 ha ostalo zachovanych minimalne 30 % obnovnych porastov starSich ako
80 rokov. Nerealne opatrenie. Vypustit’. Ak nie je mozné pri spractivani
kalamit ponechat’ v poraste 30 % porastov starSich ako 80 rokov na 100 ha,
potom pri spractivani kalamit ponechavat’ na doZitie zdravé stromy, ak je to
mozné aspon 5 stromov na 1 ha. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 96 - ponechavat v lese zlomy, ktoré nepredstavuji hygienické riziko pre
ostatné lesné porasty, a ktoré zaroven v prsnej vyske dosahuju priemer
minimalne 30 cm. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 96 - zabezpecit’ ochranné zony okolo hniezd dravcov a bociana ¢ierneho
tak, Ze vo vnutornej Casti zOny sa nesmie cely rok zasahovat’ (v
mimohniezdnom obdobi iba vychovné zasahy netykajice sa hniezdneho
stromu, no nie je mozné porast vyribat’ v tomto obdobi) a ak je hniezdo
neobsadené minimalne 5 rokov, ponechat’ porast vo vnutornej zéne v
rovnakom rezime. V pripade vonkajsej zony zabezpelit uplné obmedzenie

zékonom o lesoch a spliialo svoj téel, t.j. limitovanie
fragmentacie lesnych porastov.

-K pripomienke k str. 89, 90 — potreba uchovania
izolovanych fragmentov starSieho lesa, aplikacia tohto
opatrenia je blizsie Specifikovana v kapitole 2.3.2.

-K pripomienke k str. 90 — pionierske dreviny - ide

0 presadzovanie, nie dodrziavanie takéhoto zastupenia
drevin, toto opatrenie v aktudlnom zneni nevytvara
predpoklad na jeho aplikaciu v pripade schvalenia PS

0 CHVU, ale bude len vecou dohody (znenie formou
»presadzovat™ dava ulohu organizaciam ochrany prirody
sa pri rokovaniach o to zasadzovat’). Znenie v Gasti
2.3.2.2 bolo upravené na ,,podporovat™, aby bolo
zrejmé, Ze nejde o zavéizné presadzovanie

-K pripomienke k str. 90 - vel'’koplo$na nahodna t'azba —
opatrenie je blizsie Specifikované v Casti kap. 2.3.1.

-K pripomienke k str. 90, 91 a 93 — opatrenie na ochranu
fragmentov starych porastov bolo ponechané.
Neznamena, Ze do veku 100 rokov sa maju ponechat’
porasty, ktoré dnes maju par rokov, mdze ist’ o porasty
70, 80 r. staré, a pod.) a jeho aplikacia je uvedena blizsie
Vv Casti 2.3.1.

-K pripomienke k str. 91 a 93 - min. zakmenenie
upravené na 0,7, obmedzenie hospodarenia a finan¢né
prostriedky boli zohl'adnené v navrhu financovania PS
0 CHVU v dolozke vybranych vplyvov.

-K pripomienke k str. 95 — v &asti 2.3.2.1 PS 0 CHVU
bol v texte k EFP1 upraveny text tykajuci sa lesného
hospodarenia;

-K pripomienke k str. 95 — nevhodné lesohospodarske
aktivity v stadiu planovania PSL — opatrenie bolo
vypustené.

-K pripomienke k str. 95 — usmeriiovanie hospodarenia
blizko hniezd od februara do jina, opatrenie vypustené,
bolo duplicitné;

-K pripomienke k str. 96 — ponechanie aspon 30 % lesa
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lesohospodarskych zasahov v hniezdnom obdobi. Vnutorna ¢ast’ zony by mala
mat’ spravidla polomer minimalne 100 metrov (v zavislosti od narokov druhov)
a vonkajsia ¢ast’ zony 300-500 metrov. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 96 — v PSL presadit’ co najvyssie zastupenie pionierskych drevin pre
potreby ochrany jariabka horneho. Konkretizovat’ zastiipenie. Strata
produkcie. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 96 - zapracovat’ uvedené opatrenia ako zasady hospodarenia v lese do
novo vypracuvanych PSL. Nespravne opatrenie, lebo nie vSetky
predchadzajice opatrenia sa tykaji hospodarenia v lesoch. Opravit’
opatrenie.

-Str. 97 — EFP2 - zabezpecit' na lokalitach s aktualnym a historickym vyskytom
tetrova hluchana ochranu suvislejsich lesnych porastov (buciny a jedl'obuciny),
t.j. lesov nad 120 rokov s niz§im zakmenenim s rozlohou v jednotkach radovo
km?2 a viac tak, ze sa z nich vylué¢i holorubny aj podrastovy spésob obnovy
lesnych porastov. Nerealna poziadavka — vylidit’ podrastovy sposob, ktory
je zakladnym hospodarskym spoésobom z izemia ,, radovo v km2*.
Odstranit’ z opatreni. Hrani¢i s obmedzenim v 5. stupni ochrany.

-Str. 97 - upravit existujice nevyhovujice porasty s potencialom pre Sirenie
tetrova hluchana vhodnymi lesovychovnymi opatreniami (presvetlenie
porastov, zvySenie roznorodosti, porasty ¢ucoriedky, obohatenie Struktiry o
mrtve drevo, zakmenenie znizit’ pod 0,6 na klI't€ovych lokalitach). ZniZenie
zakmenenia pod 0,6 je v rozpore s lesnickou legislativou. PoZiadavka mat’
porasty ¢ucoriedok v budinach a jedPobuéinach je nelogicka . Ziadame
celé opatrenie odstranit’ z textu.

-Str. 97 - na zistenych lokalitach so zaznamenanym vyskytom hluchana v
hniezdnom obdobi (tokaniska, hniezdiska, pozorovanie sliepok vodiacich
kuriatka) bezodkladne zastavit’ akikol’vek lesohospodarsku ¢innost’.
Obmedzenie hospodarenia.

Str. 97 — v mladych lesnych porastoch cielene upravit’ vychovné zasahy do
porastu tak, aby sa uz v po¢iato¢nych vychovnych stadiach vytvorili vhodné
zéklady pre $trukturovanie porastu spifiajuce podmienky tetrova hluchaa.
Doplnit’ konkrétne opatrenie, ¢o to znamena upravit’ vychovné zasahy.
Zarovei ide o obmedzenie hospodarenia.

-Str. 99 - EFP4 zabezpecit’ bezzasahovy rezim v porastoch, ked’ze ide o vel'mi
citlivé druhy na kvalitu hniezdnych biotopov - vyZaduju prirodzené lesy
pralesovitého charakteru. Ide o 5. stupenl ochrany. Vy¢islit’ ndklady na uplné

nad 80 r. v EFP2 (Casti 2.3.2.2) - opatrenie ponechané,
nakol’ko je redlne, ked’ze uz dnes podiel lesa nad 80 r.
dosahuje vyrazne vyssi podiel (51,9 %). Opatrenie
zabezpecuje len to, aby sa stav vyrazne nezhorsil oproti
stiGasnosti. V pripade ponechania 5 stromov/ha ide

0 opatrenie, ktoré bolo premietnuté aj do navrhu
financovania PS o CHVU, rovnako namietané
ponechavanie zlomov a zén okolo hniezd na str. 96;

-K pripomienke k str. 96 — zastupenie pionierskych
drevin, znenie upravené ako vyssie (t.j. namiesto
»presadzovat* uvedené ,,podporovat™)

-K pripomienke k str. 96 az 97 — opatrenie hluchan,
opatrenia upresnené aj s uréenim, ze ide o lokality podla
novej mapovej prilohy ¢. 6.5.4, aby bolo zrejmé, akého
uzemia sa tykaji a nedochadzalo k neistote pri aplikacii.
Viac pri pripomienke ¢. 9.

-K pripomienke k str. 99 - bezzasahovy rezim — ako

Vv pripomienke €. 9.

-K pripomienke k str. 100 — (v ¢asti 2.3.2.6) opatrenie v
EFP6, upravené rovnako ako u pripomienky

k obdobnému opatreniu na str. 96 - EFP2.

-K pripomienkam k str. 100 - zlomy a stromy na dozitie
rovnako ako pripomienka str. 96 - ide o opatrenie, ktoré
bolo zohladnené v névrhu financovania PS 0 CHVU

a rovnako aj s ponechavanim stromov s dutinami

a zonami okolo hniezd na str. 100.

- K pripomienkam k str. 112 1.1.1. — opatrenie upravené
podl'a obdobnych uprav vyssie

- K pripomienkam k str. 113 opatrenie 1.2.1 upresnené
(,,na klucovych hniezdiskach*), dnes uz ide z vac¢sej Casti
0 5. stupeni ochrany, ¢iZe opatrenie je realne, opatrenie
1.2.7. upresnené podl'a obdobnych Uprav vyssie,

u ostatnych menovanych opatreni boli v upravenom PS
0 CHVU spresnené a navy$ené odhady nahrad za
obmedzenie bezného obhospodarovania.

-Opatrenie 1.3.7.,1.5.4.,1.15.1.,1.16.1., 1.17.1., 1.18.4.,
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obmedzenie hospodarenia.

-Str. 99 - zapracovat’ uvedené opatrenia ako zasady hospodarenia v lese do
novo vypracuvanych PSL. Nespravna poZiadavka, lebo nie vSetky
predchadzajuce opatrenia sa tykaju hospodarenia v lesoch. Opravit’
opatrenie.

-Str. 100 — EFP6 - pri obnovnej tazbe zabezpecit, aby vzdy na kazdu jednotku
plochy 100 ha ostalo zachovanych minimalne 30 % obnovnych porastov
starSich ako 100 rokov. Konkretizovat® ako to dosiahnut’. Nerealne
opatrenie pri existujiicom rozdeleni porastov a tiez existujicich
vlastnickych vzt’ahov. Neda sa urdit’, komu sa t’azba zakaze a komu nie.
Vypustit’ opatrenie.

-Str. 100 - ponechavat’ na dozitie zdravé stromy, asponl 5 stromov na 1 ha.
Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 100 — ponechavat’ v lese zlomy, ktoré nepredstavujti hygienické riziko pre
ostatné lesné porasty a zaroven dosahuju v prsnej vyske priemer minimalne 30
cm. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 100 - vyhl'adavat’ a nechat’ na dozitie stromy s dutinami. Obmedzenie
hospodarenia.

-Str. 100 - zabezpecit’ ochranné zény okolo hniezd dravcov a bociana ¢ierneho
tak, ze vo vnutornej ¢asti zony sa nesmie cely rok zasahovat (v
mimohniezdnom obdobi iba vychovné zasahy netykajice sa hniezdneho
stromu, no nie je mozné porast vyribat’ v tomto obdobi) a ak je hniezdo
neobsadené minimalne 5 rokov, ponechat’ porast vo vntitornej zoéne v
rovnakom rezime. V pripade vonkajsej zony zabezpecit’ iplné obmedzenie
lesohospodarskych zasahov v hniezdnom obdobi. Vnutorna ¢ast’ zony by mala
mat’ spravidla polomer miniméalne 100 metrov (v zavislosti od narokov druhov)
a vonkajsia ¢ast’ zony 300 - 500 metrov. Obmedzenie hospodarenia.

-Str. 112 - Opatrenia 1.1.1. ( - nerealne, vypustit’), 1.1.2., 1.1.3., 1.1.4,,
1.1.6., 1.1.7. st opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 113 — Opatrenia 1.2.1.,1.2.2,,1.2.3.,1.2.4.,1.25., 1.2.7.( — nerealne,
vypustit’), si opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 113-114 — Opatrenia 1.3.1.,1.3.2.,, 1.3.3,,1.3.4,,1.35., 1.3.7.( -
nerealne, vypustit’), si opatrenia obmedzujice hospodarenie v lese

-Str. 114 - Opatrenia 1.4.1., 1.4.2., 1.4.3., 1.4.4., 1.4.5. su opatrenia
obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 114 - Opatrenia 1.5.2,, 1.5.3,, 1.5.4. .( — nereadlne, vypustit’), 1.5.7. st

1.20.3,,2.1.1.,2.2.2., 2.3.1., boli upravené rovnako
opatrenie 1.2.7.

-V pripade opatrenia 1.21.3. mozno konstatovat’, ze uz
dnes je zastipenie lesa nad 80 r. vyssie, Cize je readlne
tento ciel’ dosiahnut’. Iné by to bolo v pripade, ak by
zamerom lesného hospodarenia v CHVU uz teraz bolo
znizit’ podiel porastov nad 80 rokov, ¢o by bolo ale

V priamom rozpore s inymi legislativnymi normami,
ktoré predpokladaji ochranu biotopov chranenych
druhov.

-opatrenia 2.7.1 a 2.7.2 boli ponechané z dévodu, Ze sa
tyka iba vybranych lokalit.
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opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 115 — Opatrenia 1.6.1., 1.6.3. st opatrenia obmedzujtice hospodarenie

Vv lese

-Str. 117 —Opatrenia 1.14.2. — opatrenie obmedzujice hospodarenie v lese
-Str. 117 —Opatrenia 1.15.1.(nerealne, vypustit’), 1.15.2., 1.15.3,, 1.15.4.—
opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 118 —Opatrenia 1.16.1.-(-nerealne, vypustit’), 1.16.2., 1.16.3., 1.16.4., -
opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 118 —Opatrenia 1.17.1.-(-nerealne, vypustit’), 1.17.2.,1.17.3., 1.17.4., -
opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 118 —Opatrenia 1.18.1., 1.18.2., 1.18.3,, 1.18.4.,-(-nerealne, vypustit’) —
opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 119 — Opatrenie 1.19.2.0patrenia 1.20.2., 1.20.3., -(-nerealne, vypustit’)
- opatrenia obmedzujtce hospodarenie v lese

-Str. 120 —Opatrenie 1.21.3. -(-nerealne, vypustit’)

-Str. 120 —Opatrenie 2.1.1. -(-nerealne, vypustit’), 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4.,
-Str.120 —Opatrenia 2.2.2.-(-nerealne, vypustit’), 2.2.3., 2.2.4., - opatrenia
obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 121 —Opatrenia 2.3.1., -(-nerealne, vypustit’),2.3.2., 2.3.4., 2.3.5. -
opatrenia obmedzujuce hospodarenie v lese

-Str. 121 — Opatrenie 2.5.1.- stupein ochrany 5 — vy¢islit’ nahrady

-Str. 122 — Opatrenie 2.5.2., 2.5.3., 2.5.4.(- nerealne, vypustit’) , 2.5.5.,
256.,25.7.,258.

-Str. 122 — Opatrenie 2.7.1. — konkretizovat’ opatrenie, 2.7.2. (- nerealne,
vypustit’).

-Z vety na str. 107 ,,Pri postupnych obnovach dotknutych PSL budu vsetky
poziadavky ochrany prirody zapracované priamo v ich stcastiach a to v opise
porastov a plane hospodarskych opatreni* vyplyva, ze ochrana prirody
deklaruje zdujem premietnut’ svoje poziadavky do PSL.

16.

Lesna
spolo¢nost’
Ostrice, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
+

Urbariét poz.

-Jedna sa o hrubé zasahovanie do vlastnickych prav obcanov SR, ktoré st
zarugené ¢1.20, ods.4 Ustavy SR. Odmietame akékolPvek porusovanie
predpisov 0 hospodareni v lesoch pri rieSeni otazok Sirenia populacie
lykoZruta smrekového, ako i nazory na zniZenie populicie lesnej zveri
(roz8irenie teritorii medved’a hnedého, rysa ostrovida a vika).

-Obce nemali v ¢ase komunalnych volieb dostatok ¢asu na informovanie
ob¢anov 0 navrhu PS.

-Smrek je v Strazovskych vrchoch na vécsine lokalit
stanoviStne nevhodny, jeho zastipenie je tu len okrajové
(12,1 %) a len tejto okrajovej Casti sa moze tykat’ vyskyt
lykozrita. V PS 0 CHV'U ide preto prioritne o nastavenie
opatreni v lesoch s inou skladbou drevin, t. j.
hospodarenie v suvislosti s lykoZratom sa heobmedzuje.
-St¢astou PS 0 CHVU nie st ndzory na zniZenie
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spol. Slatinka
nad Bebravou
(pisomne)

-V navrhu PS st na str. 6, 98 a 99 nespravne uvedené miestne nazvy.

-Pri opatreni monitorovanie hniezd chyba uvedeny sposob monitoringu.
-Obmedzit’ lesohospodarske aktivity v Stadiu planovania — chyba
konkretizacia.

-Pri prevencii nelegalnych vjazdov vozidiel chybaji konkrétne opatrenia.
-Na umiestnenie elektrického vedenia pod zem treba siihlasy vlastnikov
pozemkov a riesi to iny zakon.

-Usmernovat lesohospodarske aktivity v ¢ase hniezdenia — obmedzi aj na
lesnicke pestovné ¢innosti a zamestnanost’.

-Vylucit umelé zalesnovanie TTP — vyZaduje sa zmena druhu pozemku a riesia
to iné zakony.

-Vylucit’ pouzivanie holorubného hospodarskeho spésobu — prebytoéna
poziadavka, holorub je zakazany na zaklade zakona o lesoch, okrem
vymedzenych pripadov.

-Pri navrhovanych ochrannych pasmach hniezd chyba konkretizacia
lokalit a obmedzeni.

populacie diviaka, ale opatrenia, ktoré vychadzaju

z faktov - predacia diviakom je problém pri ochrane
hluchana. Toto ohrozenie bert ako zavazné aj lesnicke
univerzity. V PS 0 CHVU sa nenavrhuje Ziadne
rozsirovanie teritérii medveda a rysa.

-Podrobnosti k vyjadreniu k dokumentacii st uvedené
pri pripomieke ¢.1. .

-Miestne nazvy boli v PS 0 CHVU upravené.

-Podstatou PS 0 CHVU nie je urit’ presné metody
monitoringu, nakol’ko tieto si dohodnuté v ramci SOP
SR v sucinnosti s najlepsimi odbornikmi. Monitoring je
$pecifikovany v osobitnych publikaciach SOP SR

a zaroven v priebehu 30 rokov platnosti PS 0 CHVU
mdze dojst’ k zmenam metodiky zlepSenim technologii.
-Obmedzenie lesohospodarskych aktivit — aktivita bola
vypustena (vyhodnotenie pripomienky ¢. 15).
-Neopravnené vjazdy — konkrétnejsie opatrenia su
napriklad v opatreni 4.1.4 (v Casti 3.4 a 4).

-Umiestnenie elektrickych vedeni do zeme je uvedené
ako jedna z moznosti znizenia miery ich rizikovosti pre
predmety ochrany. Bez stihlasu vlastnikov a spoluprace
distribu¢nych spolo¢nosti nebude mozné opatrenie
realizovat’.

-V PS 0 CHVU st uvedené nielen ochranéarske opatrenia,
ale vSetky opatrenia, ktoré mozu viest' k alebo ohrozit’
dosiahnutie ciel'ov ochrany. Je nevyhnutny
interndisciplinarny pristup a preto je potrebné spomenut’
aj opatrenia tykajuce sa inych sektorov. Ako je uvedené
vo vyhodnoteni pripomienky ¢. 6, 7 a 8., nadhrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania boli po
prerokovani PS 0 CHVU nélezite zohladnené v rozpoéte
PS 0 CHVU. Podrobnosti 0 obmedzeniam (pasivny
manazment) st pri pripomienke ¢. 9. Vplyv na rozpocet,
ale aj socialne vplyvy st vyhodnotené v dolozke
vybranych vplyvov ktora bola spracovand po
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prerokovani PS 0 CHVU a bude predmetom smaterialu
na rokovanie vlady (predlozend predtym na schvélenie
vramci MZP SR a na predbezné a medzirezortné
pripomienkové konanie).

- Pre ochranu predmetov ochrany je nevyhnutné ,aby sa
malo intenzivne vyuZzivana pol'nohospodarska poda
nezalesnovala a nezanikli tak sukcesné Stadia dolezité
pre prezivanie niektorych predmetov ochrany.
-Holoruby — vypustené z celého PS 0 CHVU

a nahradené pojmami v zmysle zakona o lesoch a jeho
vykonavacich predpisov

-Ochranné pasmo hniezda/hniezdneho stromu sa bude
vyhlasovat’ v pripade zahniezdenia, hniezdiska
konkrétnych parov sa niekedy menia aj kazdy rok,
niekedy raz za niekol’ko rokov, stanovenie presnej
lokality je sucast’ou materialu. Obmedzenia st uvedené
napr. v Casti 2.3.2.2. alebo 2.3.2.6., podrobnosti

V realizaénej aktivite v tab. ¢. 83 a dolozke vybranych
vplyvov su podrobnosti o predpokladanym poctom
hniezdnych lokalit a vyske nahrady.

17.

Lesna
spolocnost’
Ostrice, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
+

Urbariat poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
(pisomne)

-Na ubudani lovisk vplyvom urbanizacie ma podiel aj Statna sprava ochrany

zivotného prostredia povolovanim tovarni a skladov na najurodnejSich podach.

-Ponechavanie stromov na doZitie v porastoch ohrozuje bezpecnost’ osob
a neriesi zodpovednost’ za tirazy.

-Pri redukcii spracovania planovanej aj nahodnej t'azby dreva nie je
vyrieSena kompenzacia straty prijmu pre vlastnika.

-Opatrenie zrusit’ chov diviakov je nerealne. Diviaka nezavriete v mastali.
-Za obmedzenie hospodarenia v ochrannych zénach hniezd Ziadame
kompenzaciu obmedzenia.

-Pri¢inou klimatickych zmien a vetrovych polomov v lese nie je odborné
obhospodarovanie lesov.

-V navrhu PS nie je definovany pojem intenzivne lesné hospodarenie. Je to
zavadzajuce.

-Vysledkom ochrany prirody v CHVU, ktoré je zaroveti vodohospodérskou
oblast'ou je letné vysychanie vodného toku Bebrava.

V névrhu PS chyba definicia pojmu vhodne Strukturovat’ porasty. Za

-Pripomienka je opravnena, ale netyka sa CHVU
Strazovské vrchy a ani jeho bezprostredného okolia,
ked’Ze k povoleniu takychto zamerov zatial’ nedoslo. Ide
skor o izemia na juhu Slovenska (napriklad v okoli
Trnavy), kde je takato vystavba Casto naozaj
problematicka.

- Ked’ze rovnako nie je dorieSena ani otazka
ponechavania zivych stromov v lese pri beznom lesnom
hospodareni a zodpovednosti za irazy (rovnako moze
dojst’ k ulomeniu konarov), toto opatrenie ostava bez
zmeny. Kompenzacia za ponechavanie stromov na
dozitie je zohladnena v upravenom navrhu PS 0 CHVU.
-V PS 0 CHV'U (&ast 2.3.1.3) bolo slovné spojenie
wredukovanie nahodnej tazby* vypustené. V pripade
vel’koplosnej t'azby je potrebné ponechat’ stojace stromy
na dozitie.

19




ponechavanie zlomov a nebezpeéie Girazu nenesie SOP SR zodpovednost’.

Na urbanizécii mokradi nesie podiel aj Statna sprava ochrany prirody, ktora sa
vyjadruje k tizemnym planom.

Na extrémy pocasia, suché roky, nedostatok potravy na migra¢nych trasach

a rozsirovanie alebo zmensovanie arealu niektorych druhov maju vplyv
globalne zmeny klimy a nie odborné hospodarenie v lese.

-Problematiku vysokej predacie v dosledku
prikrmovania diviacej zveri (€o sa navrhuje obmedzit’ v
PS 0 CHVU) na lokalitach lesnych kur, chapu ako jednu
z pric¢in ich ubytku aj lesnicke vedecké ustanovizne

a autority. Toto opatrenie ma opodstatnenie, obzvlast,
ked’ lov diviakov podporuje aj Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky.

-Kompenzécia za obmedzenie hospodarenia

v ochrannych zonach hniezd bude uvedena v dolozke
vybranych vplyvov ako sicast’ materialu na
medzirezortné pripomienkové konanie, financné
prostriedky boli po prerokovani navrhu PS 0 CHVU

V materiali upravené, podrobnejsie pri vyhodnoteni
pripomienky ¢. 6 a 7.

- Zmena klimy — v PS 0 CHVU nie je uvedené tvrdenie,
ze odborné lesné hospodarenie je pri¢inou zmeny klimy.
- V limitujucich a modifikujucich faktoroch vo
vnutornych ¢lovekom podmienenych faktoroch je

U intenzivneho hospodarenia uvedené, Ze ide napr. o lesy
s vysokym zakmenenim, tiez si uvedené opatrenia ako
znizit’ intenzivne hospodarenie. Tento pojem je to opisne
vysvetleny.

-Vysychanie Bebravy nie je predmetom, ktory riesi
predkladany dokument. VzhI'adom na to, ze neboli
predlozené konkrétne udaje, ktoré by potvrdili
namietané dovody vysychania Bebravy, nie je mozné
toto riziko aktualne doplnit’ do PS 0 CHVU. .

-Vhodné strukturovanie porastov — Na viacerych
miestach PS 0 CHVU sa uvadza napriklad poziadavka
na maximalne zakmenenie, vekovu Strukturu porastov

a iné opatrenia, ktoré stanovuju limity pozadovanej
(vhodnej) Strukture lesnych porastov (ktora sa na
prevaznej vacSine tizemia neliSi od sucasnej). Optimalna
Struktura biotopu je uvedena pri jednotlivych druhoch

v &asti 1.6.3. PS 0 CHV'U.
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-Urbanizacia mokradi — chyba vysvetlenie pojmu, nie je
zrejmé, €o bolo subjektom namietané. Pripadné
spresnenie odporu¢ame konzultovat’ individudlne so
SOP SR — Spravou CHKO Strazovské vrchy;

-Extrémy pocasia — v PS 0 CHVU sa nikde neuvadza, 7e
za extrémy pocasia moze hospodarenie v lese. Na
viacerych miestach st uvedené ako faktory ohrozujice
dosiahnutie cielov ochrany extrémy pocasia — a vybrané
sposoby hospodarenia. To, Ze sa oba rizika objavia

Vv tom istom dokumente neznamena, Ze sa vzajomne
podmienuju. V navrhu PS 0 CHVU to nikde nie je
uvedené a ani nenavodzuje dojem takejto suvislosti.

18.

Lesna
spolo¢nost’
Ostrice, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
+ Urbariat
poz. spol.
Slatinka nad
Bebravou
(pisomne)

Je nezmysel aby bol PS schvaleny az do roku 2048. Ciele navrhu PS
neberu do ivahy ekonomické vplyvy, mozZny rozpad EU a rozkradanie
eurofondov.

Pri vyhlasovani CHVU StraZovské vrchy nikto nebral do ivahy nazory
vlastnikov pozemkov, vyhovarali ste sa na prikaz EU a rovnako je to

teraz. Na preStudovanie a pripomienkovanie PS sme nemali dostatok ¢asu.

Ako je uvedené pri pripomienke ¢. 12, plnenie PS

0 CHVU bude pravidelne vyhodnocované. Podrobné
vecny a finan¢ny odpocet bude po 10 rokoch. Podl’a §
54 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z.: ,,Program
starostlivosti o chranené izemie sa vypracovava
spravidla na obdobie 30 rokov a jeho plnenie sa
priebezne vyhodnocuje a aktualizuje®.

K procesu zvolania prerokovania navrhu PS 0 CHVU

i samotného prerokovania st uvedené podrobnosti vo
vyhodnoteni pripomienky €. 1 a 16. Za podstatné
povazujeme, ze boli naleZite zapracované pripomienky
k rieseniu nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania.

PS 0 CHVU sa nepredklada z dovodu natlaku/prikazu
Eurdpskej komisie, ale z dovodu ohrozenosti dotknutych
druhov. Ochrana ohrozenych druhov vtactva

a zivocichov je na Slovensku pevnou sti€astou
legislativy desatrocia. Prva rezervacia, ktorej ucelom
bola na Slovensku ochrana vtactva, vznikla v r. 1929.
To, Ze sa tato ochrana riesi na eurépskej urovni je
sposobené tym, ze v mnohych pripadoch ide

0 stahovavé druhy vtactva a jeho ochrana bez
koordinacie s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi v EU nemusi
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byt efektivna.

19. | Lesna Pripomienky k textu navrhu PS o CHVU SV: -Zoznam publikacii a zdrojov z ktorych sa okrem iného
spolocnost’ Bod 2.3.1. - Vo veci zasad a opatreni pre jednotlivé predmety ochrany nie je vychadzalo pri navrhu opatreni, je uvedeny v kapitole 5.
Ostrice, poz. uvedené o aké publikacie ide a od akych expertov, ked’ze v dokumente st PS o CHVU.
spol. Slatinka | pouzité ich navrhnuté opatrenia v celom rozsahu — nedostato¢né informacie -Nevhodné ¢innosti st presne $pecifikované bud’
nad Bebravou | 0 vzniku opodstatnenosti dovodov na ochranu druhov. Vv prislusnych opatreniach, resp. kde bolo akceptovatelné
+ Urbariat poz. | Bod 2.3.1.1. a nasl. Vylugit’ alebo obmedzit’ nevhodnt lesohospodarsku na zaklade pripomienky (2.3.1.1.) bolo vylucené toto
spol. Slatinka | ¢innost’ — nie je definované, ¢o je nevhodna ¢innost’, priestor na Spekulacie, | opatrenie, alebo presne $pecifikované (EFP1)
nad Bebravou | vynechat’ tieto pojmy z dokumentu, -Kolizne tseky su tie, kde s vel'’kou pravdepodobnost'ou
(pisomne) Riesit’ nevhodné lesohospodarske aktivity uz v §tadiu planovania v rdmei PSL - | hrozi kolizia vtakov s elektrickym vedenim, hlavne pri

nie je definované ¢o je nevhodna lesohospodarska aktivita, priestor na sezonnych, ale aj dennych pohyboch.

Spekulacie, vynechat’ tieto body z dokumentu, - Umiestnenie elektrickych vedeni do zeme je uvedené
-Nie je definované, ¢o st tzv. ,,iné kolizne body* ako jedna z moznosti znizenia miery ich rizikovosti pre
-Umiestnovanie existujuceho a nového elektrického vedenia pod zem — bolo predmety ochrany. Opatrenie sa bude realizovat’ len pri
prerokované s vlastnikmi pozemkov a energetikmi? Je v stlade so zakonom dohode s vlastnikmi pozemkov. Toto opatrenie sa bezne
543/2002 Z. z. a 326/20055 Z. z. (poruSovanie zakazov ¢innosti a ochrany realizuje aj v inych krajinach s podobne komplikovanou
p6dy)? vlastnickou Struktirou ako je na Slovensku.

20. | Lesna -Usmernovat’ lesohospodarske aktivity v blizkosti hniezd v ¢ase hniezdenia -Opatrenie tykajice sa usmeriovania lesohospodarskych
spolocnost’ (februar — jul), aktivne ovplyviiovat’ spdsob celorocného obhospodarovania aktivit navrhované v EFP1 bolo vypustené.

Ostrice, poz. lesnych porastov v ramci CHVU... odstranit’ tieto body z dokumentu, md%e | -Pojem mozaikovitost’ bol upresneny v EFP1
spol. Slatinka | ist’ o vyrazny zasah do riadneho obhospodarovania lesov podl’a platnej -Pojem holorubného spdsobu obnovy bol v ¢astiach

nad Bebravou
+

Urbariat poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
(pisomne)

legislativy. Mo6Ze sa jednat’ aZ o bezzasahovost’ v hospodarskych lesoch,
opit’ nie je definované o je myslené pod pojmom ,,usmeriovat’, aktivne
ovplyviiovat,

-... roz8irovat’ mozaikovitost’ krajinnej Struktiry — vynechat’ tento pojem, nie
je definovany a vzh’adom na nejednotné odporuc¢ania v dokumente, je
tento pojem rozporuplny.

-Vylucit pouzivanie holorubného hosp. spdsobu obnovy starych listnatych

a zmieSanych porastov s dominanciou listnacov — uplatiiovanie holorubného
hosp. sposobu je definované v § 18, ods. 2 zakona o lesoch, vykonava sa
obnova lesa podrastovym hospodarskym sposobom. Dokument na
viacerych miestach pouZiva a nerozliSuje tieto dva sp6soby hospodarenia,
prip. ich pouZiva nezrozumitel’ne v kombinacii na rézne podmienky lesa.

tykajucich sa opatreni pre dosiahnutie ciel'ov PS

0 CHVU vypusteny za Gi¢elom zostladenia terminologie
podobne ako bolo dohodnuté v schvalovacom procese
navrhu PS o CHVU Horna Orava.

-Podiel tzv. skodcov medzi zivo¢ichmi v mftvom dreve
tvori menej ako 1% druhov. Z obavanych podkdrnikov
sposobuje vaznejsie Skody iba lykozrut smrekovy Ips
typograpus. Mrtve drevo starSie ako 2 roky nie je
napadané lykoZritom a nepredstavuje preto ziadne
nebezpecdenstvo pre porasty. Jeho odstranenie je pre
rozvoj lykozritov dokonca vitané lykozratmi, pretoze sa
V flom vyvija mnoZzstvo jeho predatorov- paraziticky
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Tento bod vynechat’.
-Zabezpecit’ ponechdvanie dutinovych a odumretych stromov v porastoch — t.
j- nedodrziavat’ porastovu hygienu, narusat’ stabilitu a zdravotny stav

porastov, nebezpecenstvo Skody na zdravi a majetku. Tento bod vynechat’.

-Zabezpecit’ ponechdvanie remizok a skupin stromov na TTP — rozpor so
zakonom ¢. 220/2004 Z. z.?

lumci, chalcidky, plesne napadajtice podkorniky,
roztoce, mravce, pestrose, bystrusky, dlhokrcky a pod.
Bukové suse a padnuté kmene nepredstavuju pre Zivé
stromy nebezpecenstvo. Vyssia biologicka rozmanitost’
a vacsi pocet medzidruhovych vzt'ahov a Struktur
lesného biotopu , zaru€uju stabilnejsi les. Mimo to
prirodzené disturbancie sprevadzali cely vyvoj lesa az do
poslednych dvoch storoc¢i tplne prirodzene. Toto
opatrenie sa navySe vyskytuje len u zlny sivej, ktorej
populacia v uzemi je 100-130 parov, pricom toto
obmedzenie sa moZze tykat’ len par desiatok stromov (aj
Vv pripade inych druhov pdjde o minimalny pocet
hniezdnych stromov). Teda ide s najvy$sou
pravdepodobnost'ou o nizsi pocet stromov ako je pocet
odumretych, nedohl'adanych stromov, ktoré (hoci nie st
biotopom chraneného druhu) v lesnych porastoch

v CHVU stoja.

-Ponechévanie stromov a remizok na TTP nie je

v rozpore s uvedenou legislativou, navyse ponechévanie
stromov a remizok v ramci ochrany NDV je v stlad e so
zakonom ¢. 543/2002 Z.z.

21.

Lesna
spolocnost’
Ostrice, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou

+ Urbariat poz.

spol. Slatinka
nad Bebravou

(pisomne)

-Na nelesnych plochéch s vyskytom mravenisk nepouzivat’ mul¢ovanie — na
okrajoch pol’'nohospodarskej pdody alebo ostatnych ploch pri nilete krov
a drevin su vZdy mraveniska, takto by sa nesmel robit’ na takychto
plochach Ziaden zasah - vynechat’.

-Ako je definované ochranné pasmo okolo hniezda, sposob vyhlisenia
ochrannych pasiem, rezim v nich...?

-Zabezpecit’ ochranu porastov nad 100 rokov a ich fragmentov v dostato¢nej
rozlohe v blizkosti lovisk (podiel v CHVU nad 20%) — takato ochrana sa
realizuje v ramci izemi s 5. stupiiom ochrany a je dostato¢na. Z ¢oho
vychadza nad 20 % tizemia CHVU?

- Zabezpecit' Gplntl ochranu hniezdnych stromov a zény vo vzdialenosti 100-
200 m od hniezda a zapracovat’ s tym suvisiace opatrenia do PSL. — vynechat’
tento bod, uplna ochrana = bez zasahu ?, na ochranu hniezda sluzi tento
dokument, nie PSL.

-Umelé znizenie zakmenenia pod 0,6, ponechavanie mftveho dreva

Navrh PS 0 CHVU mul¢ovanie podl'a uvedného postupu
umozinuje. Mul€ovanie je mozné podl'a PS 0 CHVU
obmedzit’ iba na vybranych hniezdnych lokalitach.
Takéto obmedzenie sa bude realizovat’ rozhodnutim
okresného uradu, kde v ramci konania sa urcia aj
podmienky (napr. mul¢ovanie 2x za 10 rokov sa
umozni).

-Otazka obmedzenia bezného obhospodarovania z titulu
ochrany hniezd a hniezdnych stromov je riesené
nahradami, ktoré s zohl'adnené v navrhu PS o CHVU.
Podrobnejsie vo vyhodnoteni pripomienky €. 6a 7.
-Ochrana dostatocnej rozlohy porastov starSich ako 100
rokov (20 %) - opatrenie ponechané, nakol’ko je realne,
ked’Ze uz dnes podiel lesa nad 100 r. dosahuje vyrazne
vy$§si podiel (33,2 %). Opatrenie zabezpecuje len to, aby
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V porastoch, vylicenie podrastového hosp. spdsobu, zastavenie akejkol'vek
lesohospodarskej ¢innosti, zabezpecit’ ochranu lesov nad 120 rokov

v jednotkach radovo km? — ide 0 navrhy, ktoré st v rozpore s riadnou
¢innost’ou v hospodarskych lesoch, okrem iného riziko zhorSenia
zdravotného stavu, zniZenia stability, obmedzenie vyuZivania lesov pre
vlastnikov, obhospodarovatelov a verejnost’, takyto rezim je bezzasahovy,
realizuje sa v 5 st. ochrany v dostato¢nej miere, tieto navrhy vyradit’

z dokumentu.

sa stav vyrazne nezhorsil oproti su¢asnosti.

- Zapracovanie opatreni — Na dosiahnutie cielov
ochrany prirody je potrebné, aby prislusné opatrenia na
dosiahnutie priaznivého stavu druhov (resp. cielov
ochrany) boli sti¢ast'ou aj inej dokumentacie, ktora
urcuje také vyuzivanie izemia, ktoré moéze branit’ pri nie
optimalnom nastaveni dosiahnutiu cielov ochrany. PSoL
je jednym z kI'aCovych dokumentov, ktory moze
napomoct’ dosiahnutiu cielov ochrany. Zapracovanie
opatreni neznamena automatickil nutnost’ zmeny PSolL
pri schvaleni PS 0 CHVU. Nevznikaju tak schvalenim
uzivatel'om lesa naroky navySe. Zapracovanie opatreni
je odévodnené len pri vypracovani nového PSoL, resp.
jeho zmene.

-Ponechavanie mitveho dreva v porastoch nie je

Vv rozpore z legislativou. Ponechané stojace kmene alebo
lezanina listnatych stromov nepredstavuji
nebezpecéenstvo infikovania porastov Skodcami.

22.

Lesna
spolo¢nost’
Ostrice, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
+

Urbariat poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou

(pisomne)

-Zrusit’ chov diviakov v dotknutych oblastiach na nulu — diviak je tiez
sucast’ou biodiverzity a fauny v krajine, ma svoju funkciu a miesto. Jeho
regulaciu pocetnosti riesi pol’ovnictvo, ich pohyb je voP’ny. Vynechat’ bod.
-Zabezpecit’ ochranu poslednych fragmentov starych lesnych biotopov (nad
100 r.) do obdobia, kym mladsie porasty s rovnakou skladbou drevin
nedosiahnu uvedeny vek. — takyto starsi porast moZe prejst’ pri tomto
opatreni aZ do fazy rozpadu...vynechat’ bod.

-V PSL presadzovat’ ¢o najvyssie zastipenie pionierskych drevin a snazit’ sa

0 dosiahnutie niz§ieho zapoja idealne pod 70 %, na lesnych rtbaniach
ponechavat’ minimalne 20 % pionierskych drevin (lieska, jarabina, breza). —
vynechat’ tento bod, rozpor s obhospodarovanim v silade s PSL.
-Redukovat’ velkoplosni nahodntl tazbu (v désledku veternej kalamity) —
zasah do plnenia povinnosti obhospodarovatela lesa podl’a zakona

0 lesoch, vynechat’ tento bod.

-V intravildnoch s vyskytom zltochvostov lesnych zabezpecit’ ochranu starych
drevin v zahradach resp. parkoch, kompetencie obci v oblasti ochrany drevin
presuntt’ na okresné trady. — neprimerany zasah do vlastnickych prav, ide
0 sukromne pozemky, miesta so zvySenym pohybom 0sdb, v pripade

-Problematika vysokej predacie v dosledku
prikrmovania diviacej zveri je rieSena v pripomienke ¢.
16a17.

-Ochrana poslednych fragmentov porastov nad 100
rokov - opatrenie ponechané. Neznamena totiz, ze do
veku 100 rokov sa maju ponechat’ porasty, ktoré dnes
maju par rokov, moze ist’ o porasty 70, 80 r. staré a pod.)
a jeho aplikacia je uvedena blizsie v kap. 2.3.2.
-Pionierske dreviny - ide o presadzovanie, nie
dodrziavanie takéhoto zastipenia drevin, toto opatrenie
v aktualnom zneni nevytvara predpoklad na jeho
aplikaciu v pripade schvalenia PS o CHVU, ale bude len
vecou dohody (znenie formou ,,presadzovat™ dava tlohu
institiciam ochrany prirody pri rokovaniach o to
zasadzovat). Znenie bolo upravené na ,,podporovat’™,
aby bolo zrejmé Ze nejde o zavidzné presadzovanie

-V PS O CHVU bolo slovné spojenie ,,redukovanie
nahodnej tazby* vypustené. V pripade velkoplosnej
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odopretia moZnosti vyrubu drevin z dévodu ochrany vtactva ak dojde
k naslednej $kode na zdravi, Zivote ¢i majetku, doriesit’ zodpovednost’

SOP a prisluinych organov vratane finanénej kompenzacie a od§kodného
1

tazby , je potrebné ponechat’ stojace stromy na dozitie.
Kompenzicia za ponechavanie stromov na dozitie je
zohladnena v navrhu PS 0 CHVU. Podrobnejsie pri
pripomienke ¢. 6 a 7.

-Samozrejme nejde 0 absolitnu a nadradenti ochranu
stromov nad bezpecnost’ obanov. Mnohé opatrenia na
starych stromoch sa riesia redukciou koruny, aby
nedoslo k padu kondrov na l'udi alebo prevrateniu
stromov pri zlej statike stromu.

23.

Lesna
spolo¢nost’
Ostrice, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou

+

Urbariat poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou

(pisomne)

-Vyluéit’ vstup motorovych vozidiel mimo existujiicej cestnej siete — nemoze
sa vztahovat’ na vlastnikov, spravcov a obhospodarovatel’ov pozemkov.
Vynechat’ tento bod.

-Ponechavat’ v lese zlomy (nad 30 cm priemer), ktoré nepredstavuju
hygienické riziko. — a do budicna nebudu rizikom ?, vynechat’ bod.
Zapracovanie opatreni ako zasady hospodarenia v lese do novo
vypracovanych PSL — vynechat’ bod, zasah do riadneho hospodarenia v lese,
mnozstvo obmedzeni a nejasnosti.

-Realizovat’ informacné a praktické ekovychovné aktivity pre lesnikov

a miestnych obyvatel'ov. — rovnako treba realizovat’ odborno vzdelavacie
aktivity pre ochranarov, za u¢elom komplexného pohl'adu a chapania krajiny
a vztahov v nej.

-Informacia o zmene pristupu k obhospodarovaniu lesov a obmedzeniach
dnes presadzovanych mala byt’ vlastnikom a obhospodarovatelom lesa
poskytnuta uZ pri zakladani CHVU, ale nebola.

-Vyluéit’ zmenu TPP na orna pddu, alebo iny druh pozemku, vylucit
rozoranie TPP = zasah do vlastnickych prav, vynechat’ bod.

Rozpory:

-Znizovanie zakmenenia, presvetl'ovanie porastov — na druhej strane
upozornenie na nebezpecenstvo vetrovych polomov. Ponechavanie starych
porastov aj radovo km2 — na druhej strane minimalizovanie rovnovekych
kultur

-Spracovanie kalamity spdsobuje zanik hniezdnych moznosti ?? na diskusiu
Ponechanie stromov 5 ks na ha, I'ahSia obet’ pre dravce v otvorenom priestore.
-Vysek krov - niekde v dokumente ano inde nie...

V zmysle, § 13, odsek 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zakaz
vjazdu neplati pre vozidlo sliiziace na obhospodarovanie
pozemku alebo patriace vlastnikovi, spravcovi a
najomcovi pozemku, na ktory sa vzt'ahuje tento zdkaz.
-Ponechavanie zlomov v lese — dostato¢ne definované
vyrazom ,,ktoré nepredstavuji hygienické riziko*.

V pripade Ze by boli takéto stromy rizikové, je mozné
ich odstranit’.

- Zapracovanie opatreni — Na dosiahnutie cielov ochrany
prirody je potrebné aby prislusné opatrenia na
dosiahnutie priaznivého stavu druhov (resp. cielov
ochrany) boli sticast’'ou aj inej dokumentacie, ktora
uréuje také vyuzivanie tzemia, ktoré moze branit’ pri nie
optimadlnom nastaveni dosiahnutiu ciel'ov ochrany. PSL
je jednym z kl'acovych dokumentov, ktory moze
napomoct’ dosiahnutiu ciel'ov ochrany. Zapracovanie
opatreni neznamena automatickll nutnost’ prepracovania
PSL pri schvaleni PS o CHVU. Nevznikaju tak
schvalenim uzivatel'om lesa naroky navyse.
Zapracovanie opatreni je odovodnené len pri
vypracovani nového PSL, resp. jeho zmene.

-Podstatou opatrenia na organizovanie ekovychovnych
aktivit pre dotknuté skupiny vratane obyvatel'stva je
zvysenie povedomia o ddlezitosti ochrany druhov

v CHVU.

-K poskytnutiu informacie 0 zmene pristupu

k obhospodarovaniu ,.pri zakladani“ CHVU uvadzame,
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7e sucastou prerokovania vyhlasky MZP SR ¢.
439/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Strazovské
vrchy, boli aj informacie o obmedzeniach a moznych
nahradach v pripade obmedzenia bezného
obhospodarovania. V navrhu PS o CHVU Strazovské
vrchy je v tab. €. 82 uvedené, z ¢oho jednotlivé opatrenia
vychadzaju (¢i u uvedenej vyhlasky, alebo zakona €.
543/2002 Z. z. alebo samotného PS o CHVU). V ramci
prerokovania navrhu PS o CHVU v novembri 2018 boli
zosumarizované opatrenia indikujuce zmenu aj
obmedzenia v porovnani s beznym obhospodarovanim.
-Pre ochranu predmetov ochrany je nevyhnutné, aby sa
malo intenzivne vyuzivana pol'nohospodarska poda
nezalestiovala a nezanikli tak sukcesné Stadia dolezité
pre prezivanie niektorych predmetov ochrany. Viac

v pripomienke ¢. 16.

24.

Lesna
spolocnost’
Ostrice, poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
+

Urbariat poz.
spol. Slatinka
nad Bebravou
(pisomne)

-Pokial’ ide o podporu verejnosti PS 0 VCHU treba uviest, Ze tento PS ma
jednoznacne jednostranny postoj. Za icelom ochrany druhov sa dava na
okraj verejnost’, vlastnici pozemkov a obhospodarovatelia lesov, dokument
obsahuje mnozstvo obmedzeni, no neriesi skutoc¢nost’, ze krajina sluzi vsetkym,
nie len ochranarom. Ochrana pred povodiiami, ¢i mikroklimatickych
podmienok, ktoré si tvorca PS o CHVU prisvojuje v dokumente je len &ast’
funkcii lesa, ktoré st beZne realizované a vykonavané prostrednictvom
lesohospodarskych opatreni, st definované v zakone o lesoch a vznik
VCHU nema4 na tento fakt Ziaden vplyv.

-Oblast’ v ktorej je CHVU bola v minulosti &lovekom vyuZivand omnoho
intenzivnejSie ako dnes, bola rozsiahlejsia pastva dobytka, chov uzitkovej
zveri, dennodenna praca v lese, polnohospodarstvo na dnes nevyuZitej

- Produk¢na stranka lesa je len jedna zo sluzieb, ktoré
poskytuje. Verejnost ma omnoho vacsi prinos z prirodne
bohatsieho starého lesa, ktory je potrebny pre prezitie
vybranych druhov vtakov ako z homogénnych mladych
porastov alebo rubanisk, navyse prirodzeny stary les

s mnozstvom mirtveho dreva je najlepSia ochrana pred
povodiiami, prehrievanim povrchu a najviac absorbuje
uhlik .. Tieto funkcie lesa su v PS 0 CHVU uvedené ako
sluzby, ktoré zdravy lesny ekosystém poskytuje pre
cloveka.

-Pol'nohospodarsky vyuzivané pozemky tvoria cca 15 %
vymery CHVU Strazovské vrchy a zachovanie tohto
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pol'nohospodarskej pode, preto opatrenia a obmedzenia V navrhovanom PS st
neprimerané, neopodstatnené a zbytoc¢né.

-Je nepripustne zakazovat’ a obmedzovat’ 'udom a verejnosti pristup do
lesa a obmedzit’ ich na exkurzie, tak ako je navrhnuté v PS o VCHU.

-V dokumente sa uvadza, ze na minimalizovanie zhorSenia vnimania verejnosti
VCHU je vel'mi ddlezite v predstihu pred prijatim opatreni o nich rokovat’ s
dotknutymi obcami a vlastnikmi, uzivatel'mi, av§ak samotny ¢as na posudenie
tohto PS je nedostato¢ny. Diia 25.10.2018 vznikne oznamenie o prerokovani
navrhu PS o VCHU, 15 dni ma obec na vyvesenie oznamenia a do
16.11.2018 treba podat’ pisomné pripomienky, pritom dorucenie
oznamenia verejnosti samozrejme nenastalo 25.10.2018. Pri takejto
casovej tiesni na postdenie PS, pri 160 str. dokumente, ktory ma platit’ 30
rokov je na zamyslenie, ¢i skuto¢ne tvorca chce tento PS prerokovat’ a
minimalizovat’ zhor§enie vnimania verejnosti VCHU...!!!

-Je tieZ potrebné uvedomit,, si Ze Zivodisne druhy — vtactvo v tomto VCHU
nezije na jednej lokalite, migruje, presuva sa v zavislosti od réznych
podmienok a okolnosti, preto tento navrhnuty PS obsahuje mnoZstvo rozporov
pre ochranu jednotlivych druhov, priom ochranou a nastavenim podmienok
pre jeden druh sa obmedzia alebo zhorSia podmienky pre druh inv, kazdv druh
nema svoju jedine¢nu uzavretd lokalitu pre seba. Nie je moZné ani realne
aplikovat’ v§etky opatrenia v celom rozsahu (z nedefinovanvch publikacii
a od neznamych ..expertov*), tak ako je uvedené v bode 2.3.1 PS 0 VCHU.
-Aj z toho dovodu nie je vhodné zasahovat’ do tvorby PSL a hospodarenia v
lesoch, hospodarenie v lesoch je vecou odbornej ¢innosti, ktora tu ma dlhodobé

historické pdsobenie a aj jeho prispenim tu dnes je mnoZstvo zivoéisnych
druhov a les. Odbornt ¢innost’ je potrebné nechat’ v rukach odbornikov v danej
oblasti a zarovein neobmedzovat’ prava vlastnikov slobodne si nakladat’ so
svojim majetkom. PSL je pruzny dokument ktory sa schval’'uje na 10 rokov,
pocas platnosti PS 0 VCHU na 30 rokov sa bude niekol’ko krat menit’, preto
ustanovenia v PS 0 VCHU nemusia byt aktuélne, presné a zohladiiovat’ dany
stav v budicnosti, nie je preto vhodné aby sa akékol'vek opatrenia z neho
presadzovali v PSL.

-PS 0 VCHU by mal riesit: spdsob nihrady za stratu alebo obmedzenie
hospodarenia v lesoch a na nelesnych pozemkoch, nahradu

a zodpovednost’ SOP a §tatnych orginov za §kody spdsobené na zdravi,
Zivote & majetku v désledku ochrany vtictva vo VCHU (nebezpeé&né staré

obhospodarovania je pre mnohé druhy vtactva
mimoriadne vyznamné, v PS 0 CHVU sa o.i. navrhuje
zachovanie pasenia a kosenia. -Vstup do CHVU
Strazovské vrchy, nie je pre I'udi zakdzany ani
obmedzovany. Vyluceny je len vstup motorovych
vozidiel mimo existujucej cestnej siete (opatrenie
2.2.10), ktory spravidla upravuju aj d’alSie pravne
predpisy. Kazdoro¢né organizovanie exkurzie s
pozorovanim vtactva pre verejnost’ (opatrenie 4.1.6), je
aktivita, ktora ma prispiet’ k zlepSeniu irovne poznania
vtactva i spropagovaniu Gizemia.

-K pripomienke na kratky ¢as na pripomienke
uvadzame, ze ako bolo uvedené v odpovedi na
pripomienku €. 1, vychadza zo zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
Pripomienky bolo mozné predlozit’ aj po¢as samotného
prerokovania PS 0 CHVU a v pripade zaujmu aj
dodato¢ne (napr. takato bola poziadavka pri inych
prerokovaniach a bola akceptovana). Spracovavatel’

i obstaravatel’ PS 0 CHVU venoval nalezitd pozornost’
vSetkym doru¢enym pripomienkam a moznosti ich
zapracovania do navrhu PS 0 CHVU (pred opitovnym
schvalenim v ramci MZP SR, ako aj predlozenim do
predbezného 1 medzirezortného pripomienkového
konania).-

Opatrenia uvedené v PS 0 CHVU st optimalne
nastavené na mieru pre adekvatnu ochranu predmetov
ochrany v CHVU so zohl'adnenim rozdielnosti narokov
roznych druhov v CHVU. Boli vypracované odbornikmi
Vv oblasti ochrany prirody.

-Podrla zakona ¢. 543/2002 Z. z. je aj PSoL
dokumentaciou ochrany prirody a zohl'adiiuje
komplexne starostlivost’ o les, sice ide o program a 10
ro¢né obdobie, ale starostlivost’ o les je dlhodoba.
Zapracovanie relevantnych opatreni PS o CHVU do
PSoL je preto logické. Po schvéleni PS 0 CHVU

0 CHVU bude podrobne odpoétovany, ¢o nevyluduje

27




stromy, zlomy, prestarnuté porasty a nasledné mozné §kody, staré stromy
v zahradach a parkoch...) v pripade oznacovania hniezdnych stromov

a osadzovania budok, hniezdnych podloZiek je potrebny pisomny suhlas
vlastnika aj obhospodarovatel’a na takuto ¢innost’, informovat’ ich

0 lokalite, Case a sposobe navstevy tohto miesta. Pisomny suhlas vlastnika
a obhospodarovatel’a na umiestiiovanie fotopasci a kamier na danych
lokalitach. Usmernit’ fotografovanie a filmovanie. Vyhlasovanie
ochrannych z6n okolo hniezdnych stromov len s pisomnym sihlasom
vlastnika a obhospodarovatel’a. Ako je definované ochranné pasmo okolo
hniezda, spésob vyhlasenia ochrannych pasiem, rezim v nich.

-Stupeii ochrany CHVU L.

-Z tab. €. 82 preto odstranit® alebo podl’a vysSie uvedeného opravit’,
doplnit’ tieto body: 1.1.1,1.1.6,1.1.9,1.2.1,1.2.5,1.3.7,1.5.1,15.2,15.1,
152,153,157,1510,1.7.1,1.75,1.8.5,1.13.3, 1.15.5, 1.18.5, 1.18.6,
1.18.7,1.19.3,1.21.3,2.1.1,2.1.4,2.2.4,2.2.5,2.2.7,2.2.8, 2.2.10, 2.3.6, 2.3.7,
251,252,255,256,25.7,258,2.7.1,2.7.2,2.73,2.7.4,41.1,4.1.4,
415,416,41.7,4.1.8,419,4.1.10

jeho aktualizaciu.

- K nahraddm st uvedené podrobnosti vyssie, hlavne pri
pripomienke €. 6, 7 a 8. -Oznacovanie hniezdnych
stromov, osadzanie budok, hniezdnych podloziek,
fotopasci a kamier bude vykonavané v stilade platnymi
pravnymi predpismi a V sucinnosti s dotknutymi
subjektmi .

-K usmerneniu fotografovania a filmovania — nie je
jasné ,Co pripomienkovatel’ namieta ¢i navrhuje.

K problematike ochrannych zén v hniezdnych lokalitach
uvadzame, ze tieto si vymedzované po individualnom
postideni rozhodnutim okresného tradu. V PS 0 CHVU
(realizaéna aktivita v tab. ¢ 83 boli predpokladané
finanéné prostriedky zvysené oproti navrhu PS 0 CHVU
prerokovanému v novembri 2018). V relevantnych
&astiach PS 0 CHVU st uvedené podrobnosti k textu
tykajiicemu sa ochrannych zon. -Poznamka, ze CHVU je
v 1. stupni ochrany je spravna. Jednotlivé CHVU sa viak
prekryvaju aj s inymi chrdnenymi izemiami. V pripade
CHVU Strazovské vrchy je 94,53 % 2. stupen (prekryv
s Chranenou krajinnou oblast'ou Strazovské vrchy), na
0,74 % vymery plati 4. stupeil a ba 4,71 % vymery
CHVU Strazovské plati 5. stupefi ochrany. Tieto tidaje
st uvedené v Casti 1.6.4 dokumentu.

-K odstraneniu, oprave a doplneniu opatreni z tab. ¢. 82
uvadzame, Ze:

-Opatrenia ¢.1.1.1.,1.2.1., 1.3.7., 1..4.1, 1.20.3, 2.1.1,,
2.3.1.,2.5.1a2.5.2 boli v PS 0 CHVU upravené; ostatné
opatrenia boli ponechané v pévodnom zneni z dévodov
uvedenych pri pripomienkach vyssie (€. 6,,8,9, 15, 17,
21,22 a 23).

V pripade opatrenia ¢

1.1.9.; 1.5.10. - nie je jasné ¢o pripomienkovatel’
namieta ¢i navrhuje.
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25. | Urbarske 1. Mapa identifikacie vlastnicko uZivatel’'skych vzt’ahov v CHVU SV -k bodu 1 - ako je uvedené pri pripomienke €. 3,
pozemkové nezodpoveda reilnemu stavu, nase UPS, ako aj okolité pozemkové predmetna mapa slazi pre celkovy prehl'ad o podiele
spolocenstvo spoloCenstva sl na mape vyznacené, ako vlastnictvo sukromné, pritom kazdé | jednotlivych druhov vlastnictva pozemkov v ramci
Velké poz. spol. ma svojho Statutara, aj OLH, ktori mali vystupovat’, ako CHVU. Bola vypracovana podl'a evidencie katastra
Kosecké partneri pri prerokovani PS 0 CHVU SV. nehnutelnosti, v ktorej nie je vzdy zohl'adneny aktualny
Podhradie 2. Navrh PS 0 CHVU SV neriesi sposob a vy$ku nahrad za obmedzenie stav a je predmetom aktualizacie. V individualnych

beZného obhospodarovania pozemkov. pripadoch je mozna presna identifik4cia, po dodani

(pisomne) 3. Vyska finan¢énych prostriedkov na kiipu, zimenu, nijom pozemkov vrstvy — hranic pozemkov zo strany pozemkového

a finanénu nahradu je v navrhu PS nedostato¢na. spoloéenstva na SOP SR — Spravu Chranenej krajinn

4. Ziadame jasne definovat’, ¢o je v navrhu PS povaZované za ,,nevhodnii vel'mi vitana.

lesohospodarsku aktivitu®. - bodu 2 a 3 — podrobnosti k nahradam st uvedené
hlavne pri pripomienke ¢. 6 a 7. Vyska predpokladanych
nahrad bola aktualizovana na zaklade doteraz vydanych
a platnych rozhodnuti o nahradach za obmedzenie
bezného obhospodarovania, a v zavislosti na druhu
a rozsahu obmedzenia
-k bodu ¢. 4 — Nevhodné ¢innosti su presne
Specifikované bud’ v prislusnych opatreniach, resp. kde
bolo akceptovatel'né na zaklade pripomienky (V Casti
2.3.1.1)) bolo vylucené toto opatrenie, alebo presne
Specifikované (EFP1)

26. | Lesy SR, S.p., | 1. Kap. 1.6.3.1. Sucasny stav druhov V stvislosti S vy$Sou intenzitou t'azby nerozhoduje
>GR, Banska | V ramci kapitol definujucich stav druhu sokol stahovavy, Zlna siv4, tetrov tazba na urovni CHVU. Podiel lesa nad 80 rokov moze
Bystrica hluchan, kuvik kapcavy, d’atel’ bielochrbty sa opakovane vyskytuju tvrdenia ostat’ vysoky, no pritom sa mdze dotknut’ vhodnych
(pisomne) 0 zintenziviiovani lesného hospodarstva, ubtidani starych lesnych porastov, lokalit uvedenych druhov obnovna t'azba. To je presne

zvy$enych objemoch tazby. Ziadame uviest’ na zéklade Eoho su tieto tvrdenia
Vv texte uvedené. V kapitole 1.7. v tabul’ke ¢. 80 je uvedena vekova $truktira
lesnych porastov v CHVU, z ktorej vyplyva, Ze podiel porastov starsich ako 80
rokov je 51,9 %. Vymera porastov 0 — 20 rokov je iba 7,1 %. Z uvedeného
vyplyva, Ze vysSie uvedené tvrdenia nie st pravdivé. V pripade, Ze nebudi
dolozené relevantné podklady k uvedenym tvrdeniam, Ziadame text upravit’
a nepodloZené konStatovania z textu vynechat’.

Zaroven ziadame uviest’ podklady (a dokazy), na zaklade ktorych bol
identifikovany stav a Struktira (pocetnost’) kritériovych druhov uvedenych

problém dotknutych druhov CHVU Strazovské vrchy,
kde sa tazba dotyka hniezdisk uvedenych druhov. Nie

u vsetkych druhov je to rovnako problematicka otazka.
Toto konstatovanie v PS 0 CHVU je uvedené len za
ucelom doslednejSieho planovania obnovy porastov, nie
ich vylucenia.

Podrobnosti k § uplatneniu § 56 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. st uvedené v pripomienke €. 2.

2 Vietky pripomienky Lesov SR, §. p., s zasadné
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Vv programe starostlivosti. Ziadame predlozit’ dokazy o spdsobe mapovania /
monitoringu Vv sulade s platnou legislativou hlavne podl'a § 56 ods. 2), 3), ods.
4) (posledna veta) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

27. | Lesy SR, S.p., | 2. Kap. 1.6.3.2. Stav druhov vtakov na ochranu ktorych sa vyhlasuje Z casti 1.6.3.2 (v bodoch 1.6.3.2.3, 8, 11-13 a 16) boli
GR, Banska CHVU a ich biotopov. U viacerych druhov je konstatovany pokles vymery vylacené formulacie o poklese biotopov, v tejto Casti je
Bystrica vhodnych biotopov. Ziadame uviest’ jednoznaéné podklady, 0 aku vymeru zhrnutie udajov uvedenych v ¢asti 1.6.3.1. Ked’Ze nikde
(pisomne) a za aké Casové obdobie sa znizila vymera vhodnych biotopov u jednotlivych v 1.6.3.1. sa nehodnoti stav biotopov ako pokles

druhov. vymery, nie je dovod na takéto hodnotenia ani v kapitole
1.6.3.2, i ked’ k nemu dochadza lokalne prave na
hniezdiskach (to bol dévod uvedenia v kapitole 1.6.3.2),
no samotné hodnotenie kritérii na neho nepoukazalo.

28. | Lesy SR, 8.p., | 3. Kap. 1.6.3.4.1. Sokol st'ahovavy Schvélenim PS 0 CHVU nezacne automaticky platit’
GR, Banska »Mensia, jadrova cast tychto zén ochrany okolo hniezdisk sokola stahovavého | ochrana hniezdisk a ich okolia. Vymedzenie ochrannych
Bystrica vyzaduje ponechanie porastov bez zasahu, co je uz teraz predmetom vyhlasky z6n je na zaklade rozhodnutia okresného tradu. V PS
(pisomne) MZP SR ¢. 434/2009 Z. z.. 0 CHVU je toto $pecifikované (u jednotlivych druhov)

Ziadame doplnit’: . ,ak tak ur&i obvodny trad Zivotného prostredia.® a suhrnne V tab. ¢. 83.

29. | Lesy SR, 8.p., | 4. Kap. 1.6.3.4.4. Orol skalny Ako v pripomienke ¢. 28.
GR, Banska »Mensia, jadrova cast tychto zon ochrany okolo hniezdisk orla skalného
Bystrica vyzaduje ponechanie porastov bez zasahu. *

(pisomne) Ziadame doplnit’: ,, ,ak tak ur&i obvodny urad Zivotného prostredia.®

30. | Lesy SR, 8.p., | 5.Kap. 1.6.3.4.5. Bocian Cierny Ako v pripomienke ¢. 28.
GR, Banska ., Mensia, jadrova cast tychto zon ochrany okolo hniezdisk bociana cierneho
Bystrica vyzaduje ponechanie porastov bez zasahu. *

(pisomne) Ziadame doplnit’: ,, ,ak tak ur&i obvodny urad Zivotného prostredia.®

31. | Lesy SR, 8.p., | 6. Kap. 1.6.3.4.6. Véelar lesny Ako v pripomienke ¢. 28.
GR, Banska ., Mensia, jadrova cast tychto zon ochrany okolo hniezdisk vcelara lesného
Bystrica vyzaduje ponechanie porastov bez zasahu. *

(pisomne) Ziadame doplnit’: ., ,ak tak ur&i obvodny urad Zivotného prostredia.«

32. | Lesy SR, 8.p., | 7.V kapitolach 1.6.3.4.5. a 1.6.3.4.6. je pravdepodobne uvedené nespravne Text upraveny v zmysle pripomienky (vo vyhlaske MZP
GR, BB, ¢islo vyhlasky. SR ¢. 434/2009 Z. z.

(pisomne)

33. | Lesy SR, 8.p., | 8. Kap. 2.3.1.2. Navrh zisad a opatreni pre vyra skalného Text (aj pri d’al§ich vybranych druhoch) bol upraveny
GR, Banska usmernovat lesohospodarske aktivity v blizkosti hniezd v case hniezdenia (v nasledovne: ,,v odévodnenych pripadoch a mimo lokalit
Bystrica obdobi od februara do jula), aktivne ovplyviiovat' sposob celorocného V 5. stupni ochrany zabezpecit, na zaklade rozhodnutia
(pisomne) obhospodarovania lesnych porastov v ramei CHVU pre zachovanie organu ochrany prirody, vylucenie akychkolvek aktivit

priaznivého stavu biotopov, vylucit holorubny hospoddrsky sposob v porastoch

na hniezdnych lokalitach a 10 V obdobi rozmnozovania
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nad 80 rokov, zabezpecit ochranu starych redsich porastov na strmych
straniach s potvrdenym vyskytom vyra v minulosti, resp. v sucasnosti a
ponechat ich bez zdsahu, Ziadame zosuladit’ s vyhlagkou &. 434/2009 Z. z.,
ktorou sa vyhlasuje CHVU Strazovské vrchy. Poziadavku na vylicenie
holorubného hospodarskeho spdsobu povazujeme za zbyto¢ni. Zakon o lesoch
jednoznacne urcuje, Ze holorubny hospodarsky spdsob mozno uplatnit’ len na
zaklade programu starostlivosti o lesy, ak obnovu lesa nie je mozné dosiahnut’
inymi hospodarskymi sposobmi a definuje 4 konkrétne pripady, kedy sa moze
uplatnit’.

(od 1. februara do 31. jula) vo vonkajsej ochrannej zone
a celorocne vo vnutornej ochrannej zone; polomer
vonkajsej zény je 300 m a polomer vnutornej zony je
100 m alebo inak, podla specifickych podmienok
lokality “. Vac¢sina hniezd vyra je umiestnend na
skalnych veziach a v strmych svahoch v lesnych
porastoch ide 0 vynimo¢né hniezdenia raz za niekol’ko
rokov, kedy bude nutné (ak vobec) po dohode

s uzivatel'mi lesa vykonat’ opatrenia na ochranu
hniezdneho paru. Ked’ze hlavnou podmienkou pre
hniezdenie vyra nie je pritomnost’ lesa (skor naopak), ale
strmého svahu, obmedzenie tu bude spocivat’ len

v ¢asovom usmerneni tazby (t.j. aby prace v lesnych
porastoch neviedli k opusteniu hniezdiska, samozrejme
reC je aj o inych aktivitach ako lesné prace).

34.

Lesy SR, 8. p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

9. Kap. 2.3.1.3. Navrh zasad a opatreni pre Zlnu siva

Ziadame kapitolu prepracovat’ a zosiladit’ s vyhlaskou ¢. 434/2009 Z. z.,
ktorou sa vyhlasuje CHVU Strazovské vrchy.

wlucit pouzivanie holorubného spésobu obnovy starych listnatych a
zmieSanych lesoch s dominanciou listnacov

Poziadavku na vylucenie holorubného hospodarskeho spdsobu povazujeme za
zbyto¢n1l. Zakon o lesoch jednoznacne urcuje, Ze holorubny hospodarsky
spdsob mozno uplatnit’ len na zéklade programu starostlivosti o lesy, ak
obnovu lesa nie je mozné dosiahnut’ inymi hospodarskymi spésobmi a definuje
4 konkrétne pripady, kedy sa méze uplatnit’.

zabezpecit udrziavanie podielu starych listnatych a zmieSanych lesov S
dominanciou listnatych drevin nad 80 rokov, clenitych lesnych okrajov a
prilahlych nelesnych ploch bohatych na mraveniska, zabezpecit' dodrziavanie
ekologicky a fytogeograficky vhodného obnovného zastupenia drevin

Predkladatel’ navrhu PS urcuje hospodérsku upravu lesa. Tato vSak vychadza
zo zakona o lesoch, Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenske;j
republiky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej tprave lesov a 0 ochrane. Postupy
hospodarskej upravy lesov uréuje Narodné lesnicke centrum. Hospodarenie na
lesnych pozemkoch sa riadi Programom starostlivosti o les. PSL sa tvori na

Zmienky o holorubnych spoésoboch boli vypustené z PS
0 CHVUStanovenie min. zastapenia drevin v PS

0 CHVU vychadza z topickych narokov druhov
obyvajucich Strazovské vrchy. Urcenie tohto zastipenia
nie je vytvaranim PSoL a nijako teda nelimituje
moznosti prekladatel'a PS 0 CHVU stanovit’ opatrenia,
ktoré povedu k naplneniu ciel'ov ochrany
prostrednictvom ochrany biotopov. Stanovenie
minimalne zastupenia drevin je vo svojej podstate
rovnakym opatrenim ako poziadavka na zachovanie TTP
(biotopy chriastel’a poI'ného), kedy sa

Vv pol'nohospodarskych kultarach pozaduje udrzat’ podiel
travnych porastov na ukor inych plodin, napr. kukurice,
¢i slnecnice. NavySe opatrenie stanovujuce zastipenie
drevin vychédza z drevin, ktoré su stanoviste pdvodne

a atrahuju druhy v izemi prirodzene sa vyskytujuce.
Stanovenie takéhoto zastiipenia drevin nebude v rozpore
s modelmi hospodarenia, bude s nimi v rozpore iba

Vv pripade, ak by neratali so zastupenim stanovistne
vhodnych a pévodnych drevin a naopak tieto modely
smerovali ku vic¢$ej intenzifikacii hospodarenia bez
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zaklade objektivne a preukazatelne ziskanych udajov z komplexného
zistovania stavu lesa. V rdmci rAmcového planovania sa na zaklade zistenych
podkladov urcuju modely hospodarenia. Sucastou modelov hospodarenia su
okrem iného ciel'ové drevinové zlozenie, ktoré uruje optimalne zastupenie
stanoviStne vhodnych drevin zodpovedajtice prirodnym podmienkam,

a ciel'ova Struktara porastov, ktora zabezpecuje optimalne plnenie vsetkych
funkcii lesa. PSL tvori dokumentaciu ochrany prirody - § § 54 ods. 2 pism. f)
a ods. 4 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorsich predpisov. § 42 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch urcuje kto moze
byt’ vyhotovitel'om programu starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
predkladatel’ navrhu PS nie je kompetentny uréovat’ podiel lesnych porastov
podl'a vekovych stupnov a zastiipenie drevin.

zabezpecit' v lesnych porastoch ponechanie po tazbe minimalne 5 stojacich
stromov na 1 ha na dozitie

Ziadame text upravit’ na: ,,zabezpecit' v lesnych porastoch ponechanie po
tazbe, pokial je to mozné, minimalne 3 - 5 stojacich stromov na 1 ha na
dozitie.“ Formulécia Standardne uplatiiovana na inych tzemiach Slovenska.

pouzitia stanovistne vhodnych drevin. Zo svojej podstaty
uvedené opatrenie pozaduje to isté ¢o pripomienka.

Pripomienka 5 stromov na dozitie, ,,ak je to mozné“,
bola akceptovana a zapracovana do relevantnych casti
PS o CHVU.

35. | Lesy SR, $.p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

10. Kap. 2.3.1.4. Navrh zasad a opatreni pre orla skalného
usmerniovanim PSL zabezpecit v CHVU dostatok vhodnych lesnych porastov
(nad 80 rokov) a ich mozaikovité rozmiestnenie v uzemi

Ziadame vypustit’. Nie je jasné, ¢o predkladatel’ mysli usmerfiovanim
programu starostlivosti o les. Poslanim SOP SR je nieco iné, na usmeriiovanie
su organy Statnej spravy.

Opatrenie bolo blizsie $pecifikované. Opatrenie je
sucast’ou dokumentacie, ktora ma sluzit’ ako podklad pri
rozhodovani prislusnych organov $tatnej spravy.
Opatrenie po zmene znie: ,,Podporovat pri vytvarani

a zmene PSoL také opatrenia, ktoré zabezpecia v CHVU
dostatok vhodnych lesnych porastov (nad 80 rokov)

a ich rovnomerné rozmiestnenie v uzemi

36. | Lesy SR, $.p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

11. Kap. 2.3.1.5. Navrh zasad a opatreni pre bociana ¢ierneho
zabezpecit ochranu porastov nad 100 rokov a ich fragmentov v dostatocnej
rozlohe v blizkosti vhodnych lovisk (podiel nesmie v CHVU klesnut’ pod 20 %)

Predkladatel’ navrhu PS urcuje hospodérsku upravu lesa. Tato vSak vychadza
zo zékona o lesoch, Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej tprave lesov a 0 ochrane. Postupy

Text bol upraveny nasledovne: ,,zabezpecit ochranu
porastov nad 100 rokov a ich fragmentov v dostatocnej
rozlohe v blizkosti vhodnych lovisk; pri obnovnej tazbe
zabezpecit, aby v celom CHVU ostalo zachovanych
minimalne 20 %3 porastov starsich ako 100 rokov*.

Upornujeme vsak, Ze podobné pripomienky nebudi

¥ Percento je odvodené od dnesného zastipenia lesnych porastov nad 80 rokov v tomto EFP
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hospodarskej upravy lesov uréuje Narodné lesnicke centrum. Hospodarenie na
lesnych pozemkoch sa riadi Programom starostlivosti o les. PSL sa tvori na
zaklade objektivne a preukazatelne ziskanych udajov z komplexného
zistovania stavu lesa. V ramci ramcového planovania sa na zaklade zistenych
podkladov urcuju modely hospodarenia. Stcastou modelov hospodarenia su
okrem iného ciel'ové drevinové zlozenie, ktoré urcuje optimalne zastupenie
stanovistne vhodnych drevin zodpovedajuce prirodnym podmienkam,

a ciel'ova Struktara porastov, ktora zabezpecuje optimalne plnenie vSetkych
funkcii lesa. PSL tvori dokumentaciu ochrany prirody - § 54 ods. 2 pism. f)

a ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorsich predpisov. § 42 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch urcuje kto moze
byt’ vyhotovitel'om programu starostlivosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
predkladatel’ navrhu PS nie je kompetentny uréovat’ podiel lesnych porastov
podl'a vekovych stupnov.

zabezpecit uplnu ochranu hniezdnych stromov a zony vo vzdialenosti 100-200
m od hniezda a zapracovat' s tym suvisiace opatrenia do PSL,

zabezpecit pocas samotného hniezdenia (1. marec. - 31. august) vylucenie
lesohospodarskych prac v dostatocnom okruhu (do 300 m) od hniezda
(SOS/BirdLife Slovensko 2012)

Ziadame uvedené body 2. a 3. upravit’ na: zabezpetit’ po¢as samotného
hniezdenia (1. marec - 31. august) vylucenie lesohospodarskych prac

V dostato¢nom priestore od hniezda v zavislosti od polohy hniezda, reliéfu

a d’alsich okolnosti (spravidla v okruhu 100 — 300 m, z toho 100 m vnatorné
a 200 m vonkajsie pasmo). - Standardne uplatiované na inych tzemiach
Slovenska.

moct’ byt’ akceptované v izemiach, kde podiel lesa nad
80 rokov klesne pod 20 % (alebo kde taky vyvoj hrozi).
U tych je potrebné zabezpecit’ celorocnti ochranu

u vnutornych zén, lebo pri padnuti uvedenych porastov
hniezdne pary casto nemaju alternativne biotopy na
hl'adanie hniezdisk.

37.

Lesy SR, $.p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

12. Kap. 2.3.1.6. Navrh zasad a opatreni pre vcelara lesného
usmeriiovanim programov starostlivosti o les zabezpecit v CHVU dostatok
vhodnych lesnych porastov (nad 80 rokov) a ich rozmiestnenie v vizemi
Ziadame vynechat’. Opatrenie je nekonkrétne a z tohto dévodu
nerealizovatel'né. Nie je jasné, kol’ko je dostatok a aké je pozadované
rozmiestnenie. Tiez samotna jeho podstata je v rozpore v zmysle s vyssie
uvedenymi pripomienkami v rozpore so zakonom ¢. 326/2005 o lesoch.

Ako je uvedené v Casti 2.3.1 v jej ivode, opatrenia su
uvedené taxativne a vzhl'adom na rozdielne topické
naroky su Specifikované v Casti 2.3.2, ak nie je uvedené
inak. Vzhl'adom na to, Ze v¢elar lesny je, ¢o sa tyka
hniezdnych biotopov, plasticky druh, nie je opatrenie
uvedené konkrétne a Specifikované je az pre prislusné
EFP s vyskytom druhu.
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38.

Lesy SR, $.p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

13. Kap. 2.3.1.7. Navrh zisad a opatreni pre tetrova hluchana

Citacia z oficialnej tlacoviny Eurépskej komisie z roku 2009, ISBN 978-92-
79-13202-5, strana 9. NATURA 2000 Partnerstvo v zaujme ochrany
prirody:

Sprava lesov v Nemecku spojena s ochranou tetrova

., Cierny les (Schwarzwald) v juznom Nemecku je poslednym ostavajiicim
domovom tetrova v strednej Eurdpe. V devditdesiatych rokoch minulého
storocia sa 80 km® lesa, ktory bol predtym hospoddrskym lesom s vysokymi
vynosmi, vynalo z produkcie. Cielom bolo vrdtit les do prirodzenejSieho stavu.
Pre tetrovy to vSak nebola dobra sprava. Bez ludskych zasahov les z hladiska
prezitia mnohych lesnych druhov prilis zostarol, stal sa prilis rovhomernym a
hustym a prestal sa vyznacovat’ komplexnou mozaikou typov biotopov, ktoré
tetrov potrebuje na preZitie.

EK generalne riaditel'stvo pre zivotné prostredie. NATURA 2000 a lesy
,»VYyzZvy a moznosti* interpretacnd prirucka.

Brusel, 2003 (z podkladov k februaru 2002)
Anglicky original na http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature
Preklad: Bratislava, december 2003 (J. Zacharova)

Ako priklad mozno uviest’ ochranu tetrova hluchana (Tetrao urugallus), druhu
uvedeného v prilohe I smernice o vtakoch. Ak sa tento druh vyskytuje na
,lesnej* lokalite NATURA 2000, v manazmente musia byt také
lesohospodarske opatrenia, ktoré su prispdsobené ciel'u zachovat’ alebo zlepSit’
podmienky lokality pre tento druh. Ked’Ze hluchan ,,vyZaduje® mozaikova
Strukturu lesnych biotopov, je jednym z mala druhov, ktorého populacii
vyhovuje lesohospodarska ¢innost’, ak je starostlivo naplanovana, nevyhovuje
mu naopak, ak sa les prestane ekonomicky vyuzivat'.

Tiez upozornujeme, zZe Program zachrany je zavédzny iba pre ochranu prirody,
nakol’ko nebol PS nebol zakonne prerokovany podla § 54 ods. 20 zakona

0 ochrane prirody a krajiny (prerokovanie prebehlo iba v ramci rezortu ZP).
Ziadame text v PS v tomto duchu prepracovat’. Bezzasah nie je rieSenim
priaznivého stavu kurovitych vtiakov ani podl’a dokumentov Eurdépskej
komisie.

PS 0 CHVU bol doplneny na zaklade zaverov zasadania
expertnej pracovnej skupiny pri SOP SR diia 17. januara
2019 (viac pri pripomienke €. 8) tak, Ze sa presne
vymedzili v samostatnej prilohe JPRL, kde ma
opodstatnenie bezzasahovy rezim. Text Vv Casti 2.3.1.7
bol upraveny tak, aby bolo jasné, Ze na ¢asti vhodnych
lokalit pre hluchana bude bezzasah, avsak v mladych
porastoch sa predpokladé aktivny manazment.

39.

Lesy SR, $.p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

14. Kap. 2.3.1.9. Navrh zasad a opatreni pre kuvika kapcavého

zachovat lesné porasty nad 80 rokov vo vyssich stupiioch ochrany (v 5., v
pripade potreby aj v 4. stupni) bez zdsahu pripadnu tazbu presunut do
mimohniezdneho obdobia Ziadame zosiiladit’ s vyhlaskou &. 434/2009 Z. z.,

Uplatnenie bezzasahu je blizsie $pecifikované na
zaklade inych pripomienok v Casti 2.3.2 a tyka sa len
porastov, ktoré su zaroven biotopmi hluchana (a sicasne
st vhodné pre iné druhy vtactva).
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ktorou sa vyhlasuje CHVU Strazovské vrchy a so zdkonom ¢&. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a Krajiny. v lesnych porastoch ponechat po tazbe minimdlne
5 stojacich stromov na 1 ha na dozitie Ziadame text upravit’ na: , zabezpegit
v lesnych porastoch ponechanie po t'azbe pokial’ je to mozné minimalne 3 - 5
stojacich stromov na 1 ha na dozitie.“ Formulacia Standardne uplatiiovana na
inych izemiach SR.

Formulacia tykajuca sa stromov ponechanych na dozitie
bola akceptovana v plnom rozsahu.

40. | Lesy SR, 8.p., | 15. Kap. 2.3.1.12. Navrh zasad a opatreni pre d’atla Cierneho a 2.3.1.13. Dokumentacia ochrany prirody predstavuje opatrenia na
GR, Banska Navrh zasad a opatreni pre d’atl’a bielochrbtého a 2.3.1.15. Navrh zasad a | dosiahnutie cielov ochrany a tieto opatrenia nie su
Bystrica opatreni pre d’atla prostredného. Celé kapitoly Ziadame prepracovat’ a limitované v zmysle § 54 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. len
(pisomne) zostladit’ s vyhlaskou &. 434/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU opatreniami ¢ vyhlaskou MZP SR &. 434/2009 Z. z.

Strazovské vrchy a so zakonom ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny. | V tab. &. 82 PS o CHVU je jednoznaé¢ne uvedené, ¢i
K jednotlivym bodom uplatitujeme relevantné pripomienky uvedené opatrenie vyplyva z vysSie uvedenych predpisov alebo
Vv predchadzajucich odsekoch. zo samotného PS 0 CHVU a ak opatrenia vyplyvaju iba
z PS o CHVU schvélenim dokumentacie automaticky
nevstupuju do platnosti. Ich naplnenie bude vyzadovat’
viac proaktivneho pristupu organizacii ochrany prirody
a dohod s dotknutymi subjektami. Napriek tomu
uvedenie mnohych z nich je nevyhnutné, ked’ze st
dolezité pre dosiahnutie ciel'ov ochrany.
Pripomienky z predchadzajucich odsekov boli rovnako
aplikované aj u vyssie uvedenych pripomienok
(k dotknutym druhom).
41. | Lesy SR, 8.p., | 16. Kap. 2.3.1.13. Navrh zasad a opatreni pre jariabka hérneho Ako v pripomienke ¢. 40.
GR, Banska Celu kapitolu Ziadame prepracovat’ a zosuladit’ s vyhlaskou ¢. 434/2009 Z.
Bystrica z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Strazovské vrchy a so zakonom ¢&. 543/2002 Z.
(pisomne) z. 0 ochrane prirody a krajiny. VSetky navrhnuté zasady a opatrenia st nad
ramec platnej legislativy.

42. | Lesy SR, 8.p., | 17. Kap. 2.3.1.16. Navrh zisad a opatreni pre mucharika ¢ervenohrdlého, | Zastupenie drevin rovnako ako U pripomienky ¢. 28.
GR, Banska 2.3.1.17. Navrh zasad opatreni pre mucharika bielokrkého, 2.3.1.24. Co sa tyka opatreni nad ramec vyhlasky MZP SR &.
Bystrica Navrh zasad a opatreni pre Zltochvosta lesného a 2.3.1.25. Navrh zasad a 434/2009 Z.z. , vyhodnotenie je pri pripomienke ¢. 40.
(pisomne) opatreni pre muchara sivého

Predkladatel’ navrhu PS urcuje hospodarsku upravu lesa. Tato v§ak vychadza
zo zékona o lesoch, Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenske;j
republiky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej tiprave lesov a 0 ochrane. Postupy
hospodarskej upravy lesov uréuje Narodné lesnicke centrum. Hospodarenie na
lesnych pozemkoch sa riadi Programom starostlivosti o les. PSL sa tvori na
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zaklade objektivne a preukazatelne ziskanych udajov z komplexného
zistovania stavu lesa. V rdmci rAmcového planovania sa na zaklade zistenych
podkladov urcuju modely hospodarenia. Sucastou modelov hospodarenia su
okrem iného ciel'ové drevinové zlozenie, ktoré uruje optimalne zastupenie
stanoviStne vhodnych drevin zodpovedajtice prirodnym podmienkam,

a ciel'ova struktara porastov, ktora zabezpecuje optimalne plnenie vSetkych
funkcii lesa. PSL tvori dokumentaciu ochrany prirody - § § 54 ods. 2 pism. f)
a ods. 4 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorsich predpisov. § 42 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch urcuje kto moze
byt’ vyhotovitel'om programu starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
predkladatel’ navrhu PS nie je kompetentny uréovat’ podiel lesnych porastov
podl'a vekovych stupnov a zastiipenie drevin. Cela kapitolu Ziadame
prepracovat’ a zosuladit’ s vyhlaskou ¢. 434/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje
CHVU Strazovské vrchy, so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny a so zakonom ¢&. 326/2005 o lesoch.

43. | Lesy SR, $.p., | 18. Kap. 2.3.2.1. Navrh zasad a opatreni v EFP1 — hniezdiska sokola Ako pri pripomienke €. 40.

GR, Banska stahovavého a vyra skalného. Celu kapitolu Ziadame prepracovat’ Pripomienky vznesené u inych kapitol rovnako
Bystrica a zostuladit’ s vyhlaskou &. 434/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU aplikované aj tu podl'a vyhodnotenia u prislusnych
(pisomne) Strazovské vrchy, so zakonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pripomienok.

a so zakonom €. 326/2005 o lesoch. Aj na tito kapitolu sa vztahuju vSetky

pripomienky uvedené k navrhom zasad a opatreni prisluSnych druhov.

44. | Lesy SR, 8.p., | 19. Kap. 2.3.2.2. Navrh zasad a opatreni v EFP2 — hniezdiska lesnych Ako pri pripomienke ¢. 40. Pripomienky vznesené
GR, Banska druhov, dutinovych hniezdi¢ov a dravcov. Celd kapitolu Ziadame u inych kapitol rovnako aplikované aj tu podl'a
Bystrica prepracovat’ a zosuladit’ s vyhlaskou ¢. 434/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje vyhodnotenia u prislusnych pripomienok.
(pisomne) CHVU Strazovské vrchy, so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny a so zakonom €. 326/2005 o lesoch.
Aj na tato kapitolu sa vztahuju vSetky pripomienky uvedené k ndvrhom zasad
a opatreni prislusnych druhov.

45. | Lesy SR, §.p., | 20. Kap. 2.3.2.4. Navrh zasad a opatreni v EFP4 — hniezdiska d’atl’a Ako pri pripomienke ¢. 40. Pripomienky vznesené
GR, Banska bielochrbtého a mucharika ¢ervenohrdlého. Celi kapitolu Ziadame u inych kapitol rovnako aplikované aj tu podl'a
Bystrica prepracovat’ a zosuladit’ s vyhlaskou ¢. 434/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje vyhodnotenia u prislu$nych pripomienok.
(pisomne) CHVU Strazovské vrchy, so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny a so zakonom ¢. 326/2005 o lesoch. Aj na tuto kapitolu sa vzt'ahuji
vsetky pripomienky uvedené k ndvrhom zésad a opatreni prislusnych druhov.

46. | Lesy SR, $.p., | 21. Kap. 2.3.2.6. Navrh zasad a opatreni v EFP6 — hniezdiska d’atPa Ako pri pripomienke ¢. 40. Pripomienky vznesené
GR, Banské prostredného a mucharika bielokrkého. Celu kapitolu Ziadame u inych kapitol rovnako aplikované aj tu podl'a
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Bystrica
(pisomne)

prepracovat’ a zosuladit’ s vyhlaskou ¢. 434/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje
CHVU Strazovské vrchy, so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny a so zakonom ¢. 326/2005 o lesoch. Aj na thto kapitolu sa vztahuju
vsetky pripomienky uvedené k navrhom zasad a opatreni prisluSnych druhov.

vyhodnotenia u prislusnych pripomienok.

47.

Lesy SR, $.p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

22. Kap. 3.3. Ramcové planovanie a modely hospodarenia pre lesné
biotopy. Na ostatnych lokalitich, kde je v ramci zaujmu predmetov ochrany
daného uzemia vhodny bezzasahovy rezim, tento sa operativne uplatni v ramci
uz vyssie spominanej upravy aktudlne platnych PSL odbornym lesnym
hospodarom s adekvatnou kompenzdciou. Pri postupnych obnovdch dotknutych
PSL budu vietky poZiadavky ochrany prirody zapracované priamo Vv ich
sucastiach a to v opise porastov a plane hospodarskych opatreni. Uvedeny
text Ziadame upravit’ na: ,,Na ostatnych lokalitach, kde je v ramci zdujmu
predmetov ochrany daného tizemia Vv stilade s platnou legislativou zavedeny
bezzasahovy rezim, tento sa operativne uplatni v ramci uz vyssie spominangj
upravy aktualne platnych PSL odbornym lesnym hospodarom s adekvatnou
kompenzaciou. Pri postupnych obnovach dotknutych PSL budu vsetky
poziadavky ochrany prirody, ktoré su v sulade s platnou legislativou,
zapracované priamo v ich sucastiach a to v opise porastov a plane
hospodarskych opatreni.*

Text bol ponechany. Ide o formulaciu identicku pri
vSetkych 5 aktualne rieSenych PS o CHVU (tzv. 3. balik
PS o CHVU).

48.

Lesy SR, S.p.,
GR, Banska
Bystrica
(pisomne)

23. Kap. 3.4. Navrhované opatrenia, stanovenie harmonogramu ich
plnenia, urcenie subjektu zodpovedného za ich plnenie, stanovenie
meratelnych indikatorov ich plnenia. Kapitolu Ziadame prepracovat’.
Ziadame navrhnuté opatrenia zostladit’ so Zdkonom &. 543/2002 Z. z.

0 ochrane prirody a krajiny a Vyhlaskou ¢. 434/2009 Z. z., ktorou sa vyhlasuje
CHVU Strazovské vrchy. V Gasti Prakticka starostlivost’ Ziadame viade, kde je
ako realizator uvedeny vlastnik, uzivatel’ tzemia alebo uzivatel' polovného
reviru, jednoznacne uviest’, ze uvedené aktivity budu vykonavané len po
dohode, na baze dobrovol'nosti a za tihradu, nakol’ko sa jedna o aktivity
nad ramec platnej legislativy. Ziadame 3pecifikovat’ druh a rozsah
planovanych opatreni, ktoré SOP pozaduje finanéne vykryt'. Va¢sinou sa totiz
jedna o financie pre SOP SR a z dokumentu nie je zrejmé, &i pojde

0 odovodnené vynakladanie nemalych verejnych (projektovych) zdrojov. t. j.
upresnit’ obsah kolonky Detailnejsi popis aktivit, aby bolo idaj mozné
objektivizovane preverit. T. j. jednotkova cena/celkovy objem atd’. Mame
pocit, ze uvedené tdaje o potrebnej vyske st len nahrubo odhadnuté, bez
vydokladovania realnej opodstatnenosti. Od roku 2024 uZ nie je potrebné

V kapitole ¢. 3.4 je tivode uvedené, aké st sucasné
obmedzenia v ramci CHVU Strazovské vrchy. V jej tab.
¢. 82 je uvedené, z Coho jednotlivé opatrenia vyplyvaju
(zékon, vyhlagka, PS o CHVU).

Obstaravatel’ PS 0 CHVU ponechal povodné znenie,
nakol’ko ti¢elom PS 0 CHV'U je nielen definovanie stavu
druhov vtactva, ale aj ur¢enie meratelnych ciel'ov

a opatreni. Ak dojde k zmene obhospodarovania, tieto
zmeny buda v ramci zakonmi danych postupov a vo
vzajomnej sucinnosti & po dohode, iny postup V pripade
aktivnych opatreni praktickej starostlivosti ani zakon
neumoziuje. Nie je ucelné pri kazdom opatreni
vymenuvat’, kto bude zapojeny a su¢inny. Navrhované
opatrenia budi realizované v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a ak d6jde k obmedzeniu
bezného obhospodarovania, opravnené subjekty maji
narok na nahradu.
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vykonévat’ opatrenia, ako do roku 2024? Ziadame zddvodnit’ preco.

Stucasne uvadzame, Ze na zaklade pripomienok

z prerokovania navrhu PS o CHVU bol dokument
upraveny a V relevantnych realiza¢nych aktivitach (83,
85 a 86) boli upravené odhady finan¢nych prostriedkov

i predpokladané zdroje financovania, nahrady st
uvedené v ramci celej platnosti PS 0 CHVU. Podrobnosti
su pri pripomienke ¢. 6,7 a 15. Tzv. jednotkova suma je
uvedena len v dolozke vybranych vplyvov. Uvadzame
tiez, Ze predpokladané finan¢né prostriedky na
jednotlivé realizacné aktivity podl'a rokov a zdrojov
financovania s v PS 0 CHVU uvedené nad ramec
Struktary v prilohe ¢. 18 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.
z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. lde o
predpokladané finan¢né prostriedky a zdroje. Skutocné
finan¢né prostriedky vyplynt jednak zo znaleckych
posudkov/rozhodnuti o nahrade za obmedzenie bezného
obhospodarovania, ako aj realizovanych projektov, ¢i
vysky platieb v ramci opatreni PRV. Ako je uvedené
napr. pri pripomienke ¢&. 12, plnenie PS o CHVU bude
pravidelne vyhodnocované. Podrobné vecny a finan¢ny
odpocet bude po 10 rokoch. Podl'a § 54 ods. 5 zakona ¢.
543/2002 Z. z.: ,,Program starostlivosti o chrdanené
uzemie sa vypracovava spravidla na obdobie 30 rokov a
jeho plnenie sa priebezne vyhodnocuje a aktualizuje®.

49. | Lesy SR, 8.p., | 24. Tabul’ka ¢. 93 a ¢. 94: Suhrnny prehlad realiza¢nych projektov a Realizacne aktivity boli upravené (odhady financnych
GR, Banska predpokladanych nakladov programu starostlivosti. Ziadame zdévodnit prostriedkov a zdrojov financovania). V priemernej
Bystrica ako je mozné od roku 2024 planovat’ stale rovnaky objem finan¢nych sume k ndhradam za obmedzenie bezného
(pisomne) prostriedkov bez akéhokol'vek zohl'adnenia inflacie, kazdoro¢ného rastu obhospodarovania bola zohl'adnena aj inflacia.

mzdovych nakladov atd’. Z akych zdrojov budu hradené uzivatel'om zvySené Podrobnosti st spracované v dolozke vybranych
naklady? Alebo uZ nebude potrebné vykonavat opatrenia? Ziadame vplyvov.
zd6vodnit’ odbornymi argumentmi.

50. | Lesy SR, 8.p., | 25. V mnohych castiach PS presahuje rdmec platnej legislativy, preto Ziadame | K casti pripomienky tykajtcej sa § 56 (prieskum a
GR, Banska jeho zosuladenie hlavne s §26 ods. 6, s § 56 zakona ¢. 543/2002 Z. z., vyskum) uvadzame, Ze podl'a § 79 zdkona ¢. 543/2002
Bystrica vyhlaskou €. 434/2009, ktorou sa vyhlasuje CHVU Strazovské vrchy. Bez Z. z. v spojitosti s § 75 ods. 1 pism. a) tohto zdkona je
(pisomne) zosuladenia s platnou legislativou by pripadnym schvalenim dokumentu doslo | podrobna informacia v pripomienke ¢. 2. Informacia o
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k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR , ods. 1 § 3 zakona . 71/1967 Zb. t.
spravneho poriadku. Pri vSetkych poZiadavkach nad ramec zikona je
potrebné v PS uviest’, Ze sa jedna o poZiadavky podmienené siithlasom
uZivatePa pozemku za primeranii ihradu. Preto Ziadame PS 0o CHVU
Strazovské vrchy v zmysle uvedenych pripomienok prepracovat’. Nase
pripomienky povazujte za zasadné.

tom, z akych mapovani (zdrojov) su pouzité uidaje pre
vypracovanie PS, je v navrhu PS o CHVU Strazovské
vrchy uvedena.

V stvoslosti s pripomienkoou k § 26 uvadzame, Ze tak
ako bol vyrokovany v pripade PS o CHVU Horna
Orava. V navrhu PS 0 CHVU Strazovské vrchy je

v ramci ciela 3 zaradené opatrenia €. 3.1 na
vypracovanie a prerokovanie navrhu vieobecne
zavazného predpisu — ak to vyplynie na zaklade
vysledkov mapovania predmetnych druhov
vtactva.Podmienenie realizacie vsetkych opatreni
suhlasom nie je mozné akceptovat’, aj ked’ sa
predpoklada, ze vo vicsine pripadov dojde k dohode
a vzajomnej su¢innosti.

51. | Stredoslovens | Nasa pripomienka sa tyka navrhu zasad a opatreni EFP 1 az 6 V pripade EFP2 a EFP6 bolo navrhnuté znenie
ka distribu¢na, | jedna sa o Specifikovanie napit'ovej hladiny - pre vylticenie vystavby novych akceptované. V pripade ostatnych EFP, ktoré su
a.s., Zilina el. vedeni. Sucasna formulacia : rozlohou malé, bolo ponechané pdvodné znenie, U tychto
(pisomne) Vylucit stavbu novych elektrickych vedeni v tomto EFP a jeho okoli (do 5 km EFP je mozné uz teraz predpokladat’, Ze stavba novych

od hranice CHVU) alebo ich umiestnit pod zem. Tento bod chceme zmenit’ vedeni tu v tychto vyznamnych ¢astiach CHVU bude

takto : mat’ vyznamny vplyv na predmety ochrany. V pripade

Wyliucit’ stavbu novych VVN a VN vzduSnych elektrickych vedeni, ktoré by nevyhnutnosti vystavby stavby vedeni aj v tomto EFP

mali negativny vplyv na ochranu avifauny v tomto EFP a jeho okoli do 5 km | tak bude preferovanym spdsobom umiestnenie po zem.

od hranice CHVU. Ak takéto riesenie nebude technicky mozné, zakon
pozna sposoby, ako sa daju realizovat’ iné technické
alternativy.

52. | Obec Z Obce Omastina neboli oboznamené pravnické osoby urbarska spolo¢nost’ Oznamenie o verejnom prerokovani navrhu PS o CHVU
Omastina — a PS Les a pasienok s Vagim materidlom. Ziadam, aby ste dodato¢ne tieto bolo v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. zverejnené na
starosta organizacie informovali pisomne. uradne;j tabuli dotknutych obci. Viac je v pripomienke ¢.
(pisomne) 1. V pripade, Ze niektoré subjekty nemali moznost’

vyjadrit’ sa vV ramci prerokovania, je moznost’ v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania.

53. | Cierna hora, Cierna hora, a.s., Valaska Bela po prestudovani navrhu PS o CHVU dava Znenie opatrenia v EFP3 (v ¢asti 2.3.2.3) bolo

a.s., Valaska
Bela
(pisomne)

nasledujticu pripomienku: Nasa spolo¢nost’ obhospodaruje podu v troch k..:
Valaska Bel4, Cavoj a Teme§. CHVU sa nachadza na celom nami
obhospodarovanom tizemi, ¢o nam do budticna zna¢ne obmedzi
pol'nohospodarsku ¢innost’. Valaska Beld je vysokohorskou oblast'ou, kde uz

preformulované tak, ze slovo ,,zabezpecit* bolo
nahradené slovom ,,podporovat*, z ¢oho vyplyva nie
striktna povinnost’ zabezpecovat’ kosenie uvedenym
sposobom, ale podporovat’ (a hl'adat’ sposoby podpory)
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teraz mame obmedzenia urcitych ¢innosti, nakol’ko sme v zavéizku
Agroenvironment — ochrana biotopov poloprirodnych a prirodnych travnatych
porastov pre r. 2015 — 2019, Z toho dovodu musime dodrziavat’ obmedzenia,
¢o sa tyka kosenia a hnojenia. Na pol'nohospodarsku podu, ktort
obhospodarujeme sa vztahuje Krizové plnenie PPA a to madme povolené kosit’
do 8, augusta pri nadmorskej vyske 800 m. Preto Vas Ziadame, aby sa termin
upravil a mohli sme kosit’ do 8. augusta. Co sa tyka hnojenia, aj tu mame
obmedzenia oh'adom mnozZstva dusika a svahovitosti, nakol’ko potrebujeme
vyhnojit’ plochy po kosbe ¢o najrychlejsie pretoze pocasie nam nie vzdy praje.
Ziadame Vs, aby sme mohli zatat’ hnojit’ uZ od 1. augusta. Verime, Ze
poziadavky, ktoré navrhujeme, zapracujete do Programu starostlivosti o CHVU
Strazovské vrchy.

pre tento sposob kosenia s neskor§im terminom. Takéto
znenie nevytvara predpoklad pri konaniach, kedy by
mohlo dojst’ k obmedzeniu farmérov v rozpore s inymi
zavdzkami. Posun terminu sa bude moct’ takto realizovat’
len po dohode (a dohodnutou formou) s prislusnymi
farmarmi. Okrem toho rozpor s dotaénymi pravidlami je
riesitel'ny tak, Ze pri potrebe zmeny terminu kosenia
TTP oproti terminom ustanovenym v nariadeniach
vlady SR, méze mat’ (ak sa tento postup dohodne, inak
sa neaplikuje) pol'nohospodar vydany
stihlas/rozhodnutie organu ochrany prirody )§ 5
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 342/2014 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych
priamych platieb a § 25 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 75/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla poskytovania podpory v suvislosti s
opatreniami programu rozvoja vidieka).

54.

Awald, s.r.o.

a AROX, s.r.o.
V zastupeni
Jozef Abel
(pisomne)

1) Najskor by malo byt’ jasné, ¢o §tat ponuka za obmedzenie uzivania, ked’ze
PSOL by mal korespondovat’ s programom starostlivosti o vtacie uzemie.
Napr. 30% porastov starSich, ako 80 rokov pri obnovnej tazbe. Tym sa znizi
vyska moznej tazby na decénium.

2) Bude mozné vyslovit’ nesuhlas (sthlas) s obmedzeniami pri vypracovani
PSOL?

3) Najskor by mala byt’ jasna vyS§ka nahrady za obmedzenie, alebo zmenu
uZivania, aZ potom Ziadajte od vlastnikov vyjadrenie k navrhovanému
programu.

4) S navrhovanym znenim programu starostlivosti o CHVU Strazovské
vrchy nesthlasim !!!

K bodu 1) a 3) Podrobnejsie odhady predpokladanych
finan¢nych prostriedkov st uvedené pri realizacnych
aktivitach, ktoré st uvedené v tab. ¢. 83 a 86.
Podrobnosti k vypoctom budi uvedené v tzv. dolozke
vybranych vplyvov (povinna sucast’ materialu na
rokovanie vlady). lde vSak len o odhady, ktoré budu
spresnené pri realizacii aktivit, resp. v pripade nahrad za
obmedzenie bezného obhospodarovania v znaleckych
posudkoch, ktoré su podkladom pre rozhodnutie
okresného tUradu v pripade finan¢nej nahrady.
Alternativou je zmluvna starostlivost’ (zmluva so SOP
SR o sposoboch obhospodarovania pozemku)

2) Rovnako ako v pripade vypracovania PS 0 CHVU je
mozné vyslovit’ vyhrady aj pri priprave PSoL, ktory
vsak nie je pripravovany podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
4) Navrh PS o0 CHVU bol prepracovany v zaujme
maximalneho zohl'adnenia vznesenych pripomienok.
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55. | Zapadoslovens | Spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. vykonava podla §4 ods.4 zak. Vysledky pozitivnej spoluprace Zapadoslovenskej
ka distribu¢na, | 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny VZNP pri kazdej planovanej distribuénej boli premietnuté aj do navrhnutého znenia
a.s., Bratislava | rekonstrukcii alebo vystavbe nového nadzemného elektrického vedenia také PS 0 CHVU (doplnenie v bode 5 realizaénej aktivity
(pisomne) technické opatrenia, aby sa zabranilo usmrcovaniu vtactva. Okrem toho, ze plni | v tab. ¢. 84) Na zaklade pripomienok inych subjektov

uvedenu zékonnu povinnost’, dobrovolne sa od r. 1992 zapdjame do projektov | (pripomienka ¢. 51) boli upresnené znenia tykajice sa
zameranych na zvySovanie bezpecnosti elektrickych vedeni tak, aby rezimu pri stavbe novych VN a VVN vedeni.
dochadzalo k usmrcovaniu vtactva v ¢o najmensej moznej miere. Doteraz sme

osetrili na zdpadnom Slovensku viac, ako 500 km vedeni (priblizne 7000

stipov). Ogetrovanie vedeni vykonava prioritne v kritickych oblastiach, kde je

riziko thynu vtactva najvacsie. UrCenie kritickych lokalit je vzdy

konzultované s odbornikmi v oblasti ochrany prirody. Spolo¢nost’ sa

V spolupraci s odbornymi organizaciami a mimovladnymi organizaciami

zaoberd i ekologizaciou bocianich hniezd (o3etrenie stipa hniezdnou

podlozkou, prelozka hniezda). Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s., ma trvale

zaujem rieSit’ problematiku ochrany vtactva, av§ak planovanie finanénych

prostriedkov je zavislé od mnohych faktorov, ako aj moznosti

financovania tychto projektov z prostriedkov fondov EU, $tatneho

rozpoctu, alebo inych zdrojov.

56. | Lubos Petras, | Dilom 1.4. 2018 som zacal svoju ¢innost’, ako SHR a nedisponujem Uvedené parcely zasahuju do CHVU Strazovské vrchy.
Cavoj (SHR) informaciami, ¢o vietko je potrebné dodrZiavat’ pri hospodareni v CHVU, | Vynimku z podmienok tzv. izemnej ochrany v CHVU
(pisomne) preto touto cestou chcem poZiadat’ Spravu CHKO Strazovské vrchy Strazovské vrchy povol'uje okresny trad v sidle kraja na

0 vynimku na parcele registra E a to 2624, 2625 a 2626, pretoze na svoju zéklade stanoviska SOP SR. Miera obmedzeni zavisi od
¢innost’ a rozvoj potrebujem plochy, kde si postavim sklad na seno, pristresky | stupiia ochrany. Uvedené parcely st v 2. stupni ochrany
pre umiestnenie strojov a pod. Na zac¢iatok som zacal vyrobou sena a do podla § 13 zakona ¢. 543/2002 Z. z., v ktorom sa
budtcna planujem prikapit’ aj par kusov hovidzieho dobytka. Hlavne sa mi vyzaduje o. i. suhlas na ,,pasenie, napdjanie,
jedna o parcelu 2626, kde by som chcel ekologicky, teda bez chémie pestovat’ | prehdnanie a nocovanie hospodarskych zvierat na
zemiaky a siat’ ovos, lucerku, pretoZze v minulosti sa tymto plodinam na danom | volnych leZoviskdch, ako aj ich ustajnenie mimo stavieb
uzemi darilo. alebo zariadeni pri velkosti stada nad tridsat velkych
dobytcich jednotiek, umiestnenie kosiara, stavby a iného
zariadenia na ich ochranu “. Zamery na biologické
obhospodarovanie poI'nohospodarskych pozemkoch
vitame a odporti¢ame d’alsi postup konzultovat’ so SOP
SR — Spravou CHKO Strazovské vrchy.

57. | Urbar — Nestihlasime s programom starostlivosti 0o CHVU, nakol’ko sme neboli Ako Vv pripomienke ¢. 52. Moznost’ individualnych
pozemkové 0 tom informovani, ako vlastnici a spravcovia. konzultacii je vitana.
spolocenstvo
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Belusa a Lesy

— pozemk.
spolocenstvo
Belusa
(pisomne)

58. | LESOREK, Vzhl'adom k tomu, Ze nasa spolo¢nost’ je vlastnikom dotknutych pozemkov (p. | Uvedené parcely zasahuju do CHVU Strazovské vrchy,
s.r.o., &. 1605, 1608/1, 1608/3) v k. 1. Nitrianske Rudno, na ktorych ma byt zriadené | poZiadavku nie je mozné akceptovat’ - PS 0 CHVU je
Nitrianske chranené vtacie uzemie, S tymto navrhom nesuhlasime. Parcely v naSom nelegislativny material. Vyhlaskou MZP SR &. 434/2009
Rudno vlastnictve zasahuji toto vtacie izemie len okrajovo a chceme, aby boli Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Strazovské vrchy bolo
(pisomne) z programu starostlivosti o CHVU vyiiaté. Mame v plane v buducnosti les toto izemie vyhlasené ako sucast’ europskej sustavy

vyuzivat’ na hospodarske a komer¢né ucely, lebo nasa spolo¢nost’ pri ich kiipe | chranenych uzemi Natura 2000. Zmena hranic

investovala znaéné finanéné prostriedky. Vyhlasenim tohto vtacicho tizemia by | nelegislativnym materialom nie je mozny. Medzi

nam vznikli rézne obmedzenia a zakazy, kde by bolo narusené nase opatrenia i realiza¢né aktivity patri pripadné

vlastnicke pravo pri obhospodarovani nasho lesa. prehodnotenie vyssie uvedenej vyhlasky (prehodnotenie
hranic, predmetov ochrany), ak sa na zaklade vysledkov
monitoringu preukaze, ze dotknuty les nie je vyznamny
ani ako hniezdiska ani ako potravné biotopy a ak jeho
vynatie z CHVU neohrozi splnenie cielov ochrany v
CHVU.

59. | Polnohospoda | Cel plocha PD Slatina nad Bebravou sa nachadza v CHVU Strazovské vrchy | V ramci EFP3 (v &asti 2.3.2.3) bola v bode tykajticeho sa
rske druzstvo | @ mnohé TTP umelo zalozili na ornej pode z dovodu ochrany vyznamnych rozorania TTP doplnena moznost rozorania umelo
Slatina nad vodnych zdrojov. Ziada nastavit’ opatrenia v Programe starostlivosti zalozeného TTP v ramci jeho obnovy. Zaroven v pripade
Bebravou 0 CHVU Strazovské vrchy, aby boli zostladené s pravidlami poskytovania | obmedzenia chemickych pripravkov bolo toto opatrenie
(namietka agroenvironmentalnych platieb podl'a NV SR ¢. 75/2015 Z. z. ato tak, aby | upravené tak, aby neslo o pausalne vylucenie (a teda
podand ustne | im umoziovali biologické hnojenie hned’ po skoseni TTP (po 15.7.), ako aj | konanie v rozpore s podmienkami platieb pre farmarov),
na rozoravanie umelo zaloZenych trvalych travnych porastov, ktoré nemaju ale o usmernenie. Takéto znenie umoziuje usmernenie
prerokovani vyznamnu prirodnii hodnotu za u¢elom ich pravidelnej obnovy (v priblizne 5 — | len po dohode s prislusnymi farmarmi s vyuzitim
20.11. 2018 ro¢nych cykloch). postupu (ak bude dohodnuty postup v rozpore
V Banovciach s podmienkami platieb) podobne ako podl'a pripomienky
nad Bebravou) ¢. 45.

60. | ZIHLAVNIK | Skratit’ dobu zdkazu aplikacie chemickych pripravkov a biologickych Opatrenie v EFP3 a EFP5 bolo upravené tak, ze
s.r.0., Omsenie | hnojiv, vratane hnojovice z ,, 20. aprila do konca augusta“ na ,,20. aprila do | umoziuje aplikaciu hnojovice v pozadovanom termine.
(pisomne) 15. augusta®. Odovodnenie: nasa spolo¢nost’ obhospodaruje

pol'nohospodarsku podu v k. . OmsSenie a Dolna Poruba. Vicsina pody je
trvaly travny porast v svahovitosti 3 — 12°. Spolo¢nost’ chové ovce, z ich
ustajnenia vznika ov¢i mastalny hnoj. Zaroven spolo¢nost’ chova hovidzi
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dobytok, ktory je ustajneny bezpodstielkovo, teda vznika hnojovica. V zmysle
navrhu by sme mali na aplikdciu hnojiv do pédy len obdobie od 1. septembra
do 15. novembra (zakon €. 136/2000 Z. z. 0 hnojivach). Nakol’ko v tomto
obdobi prebieha este viacero inych ¢innosti (vyvoz mastal'ného hnoja, jeho
zaoranie, d’al$ia priprava pddy pred jej zasiatim, siatie ozimin...), mame ta to,
Ze toto obdobie nie je postacujuce na aplikiciu hnojovice. Musime brat’ do
uvahy i premenlivé pocasie, ktoré nam tento rok doprialo krasnu a suchu jesen.
Nie kazdy rok je vsak jesen sucha, byva mokro, prsi a vtedy v stlade

s agrotechnickymi opatreniami a obmedzeniami nesmieme vstupovat’ na pddu
mokru, svahovit, ani aplikovat’ hnojovicu v tomto obdobi. Skratenie obdobia
zakazu ,,do konca augusta““ a obdobie ,,do 15. augusta“ nam poskytne
dostatocnu ¢asovu rezervu na aplikaciu hnojovice v sulade so zdkonom.

61. | ZIHLAVNIK | Doplnit’ do opatreni text: Zakazané obdobie aplikacie biologickych hnojiv, | Pastva nie je nijako obmedzen4, naopak nepriamo
s.r.o., OmSenie | vratane hnojovice sa nevzt’ahuje na exkrementy pastucich sa zvierat. dorazom na ochranu TTP ju PS o CHVU podporuije.
(pisomne) Oddvodnenie: Nasa spolo¢nost’ sa venuje chovu oviec a hovidzieho dobytka, Udrzanie pastvy je jednym z kI'i¢ovych aspektov pre

ktoré pasie v obdobi od aprila do novembra, v zavislosti od po¢asia a nastupov | dosiahnutie cielov ochrany PS 0 CHVU. PS 0 CHVU
prvych mrazov. Nikde v programe starostlivosti sa nehovori o paseni, Ci je exkrementy nechape uvedenym spdsobom, preto
povolené. Ak budeme dodrziavat’ obdobie zakazu aplikacie chemickych nijakym spdsobom neobmedzuje pasenie.

pripravkov a biologickych hnojiv, vratane hnojovice (exkrementy pasucich sa

zvierat su tiez hnojivo), mame za to, Ze v obdobi zdkazu nesmieme past.

62. | ZIHLAVNIK | Ziadame povolit’ mulfovanie, ako doplnkové agrotechnické opatrenie. PredloZené znenie PS 0 CHVU mul¢ovanie podla
s.1.0., OmSenie | Odovodnenie: Nie vSetky pozemky, ktoré nasa spolocnost’ obhospodaruje, su uvedeného postupu umoziuje. Mul¢ovanie je mozné
(pisomne) kosené. Viaceré st pasené. Pri paseni vznikaji nedopasky, samonélety. podl'a PS 0 CHVU obmedzit’ iba na vybranych

V ramci nasej spolo¢nosti sme povinni odstrafiovat’ samonalety, udrziavat’
podu v stave spdsobilom na pol'nohospodarske uzivanie. Navrhujeme povolit’
mulcovanie na rovnakej ploche, ako doplnkové agrotechnické opatrenie
zamerané proti $ireniu naletovych drevin 2 x za 5 rokov. Poznamka a)

v prilohe ¢. 4 NV SR ¢. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb. ,,Doplnkovost’ mul¢ovania spoc¢iva v tom, Ze
kazdy pozemok musi byt’ obhospodarovany kosenim, alebo pasenim, ako
zakladnou technoldgiou a mul¢ovanie je akceptované, iba, ako doplnkova
¢innost’, po vykonani, pripadne pred vykonanim hlavnej operacie. Hlavna
operacia musi byt vykonana najneskdr v terminoch uvedenych v tabul’ke.

V zmysle §25 j) bod.3 NV SR ¢. 75/2015 Z. z., ktorym sa ustanovujt pravidla
poskytovania podpory Vv suvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka —

hniezdnych lokalitach. Takéto obmedzenie sa bude
realizovat’ rozhodnutim okresného uradu, kde v ramci
konania sa ur¢ia aj podmienky (napr. mul¢ovanie 2x za
10 rokov sa umozni).
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kde v ramci agroenvironmentalnych opatreni mozno muléovat’ na rovnakej
ploche 2 x pocas trvania zavézku, ako doplnkové agrotechnické opatrenie
zamerané proti Sireniu naletovych drevin (2x za 5 rokov).

63.

Urbariat,
pozemkové
spolo¢enstvo
Dolné
Vestenice
(ndamietka
podand ustne
na
prerokovani
20.11. 2018
V Banovciach
nad Bebravou)

V roku 2009 podali na prerokovani v Nitrianskom Rudne namietky proti
vyhlasovaniu CHVU Strazovské vrchy a nikto ich namietky nere$pektoval,
preto ani teraz nestihlasia s nAvrhom Programu starostlivosti o CHVU SV,
ktory ich bude obmedzovat’ v beznom hospodareni.

V pripade obmedzenia hospodarenia PS 0 CHVU
umoziuje viaceré postupy ndhrad za obmedzenie
bezného hospodarenia. Viac k nahradam v pripomienke
¢.6a’.
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