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Peciatka, podpis:

ROZHODNUTIE

Okresny trad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, o odvolani ucastnika konania Jozefa Pagaca, bytom
Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca, zo diia 02. 11. 2019 takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &.j. OU-TL-OSZP-2018/000125-227 SUC zo diia 19. 10. 2018, ktorym nariadil podla § 88a
ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov stavebnikovi, Jozefovi Pagatovi, bytom Hlavna
ulica 411/26, 018 64 KoSeca odstranenie zmien vodnej stavby ,Mald vodna elektrareii KoSeca“
realizovanej na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2,
429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501)
v katastralnom tzemi KoSeca nad ramec stavebného povolenia - rozhodnutia Okresného narodného
vyboru Povazskd Bystrica, odboru polnohospodérstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. PLVH-
1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989, rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len odvolaci organ) bolo dia 10. 01. 2019 dorucené z Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Mierové namestie 81/18, 019 01 llava (dalej prvostupriovy sprdvmy orgdn),
odvolanim napadnuté rozhodnutie pod & OU-IL-OSZP-2018/000125-227 SUC zo diia 19.10.2018,
ktorym nariadil stavebnikovi - Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
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a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len stavebny zdkon)
odstranenie zmien vodnej stavby ,Mald vodna elektrareti KoSeca®, realizovanej na pozemkoch parcelné
Cislo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11
(KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v Kkatastralnom tizemi Ko3eca nad ramec
stavebného povolenia (dalej len MVE Koseca).

Proti tomuto rozhodnutiu podal, v stlade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok), na prvostupiiovom orgéne, v zdkonom
stanovenej lehote 15 dni odvolanie Jozef Pagaé, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca (dalej len
Odvolatel).

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze:
- sa odvolava voci nariadeniu odstranit’ zmeny vodnej stavby, ktoré boli vykonané nad ramec projektovej
dokumentécie, ktort vypracoval projektant Ing. Jan Vrabec, 05/89, ¢&islo povolenia OPLVH-621/89-405
-sa odvoldava v Casti II. vyroku, kde je popis zmien, vychadzajicich z predlozenej projektovej
dokumentacie vypracovanej Ing. Milanom Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom,
¢. 0624*SP*A2, z ktorej vyplyva, Ze zmeny, ku ktorym do$lo na stavbe MVE KoSeca boli odsihlasené
projektantom vodnej stavby Ing. Janom Vrabcom, resp. pokial’ ide o rybovod — tento bol vybudovany na
zéklade poziadavky Spravcu toku ako aj Slovenského rybarskeho zvézu a bol nimi aj schvéaleny
- sa odvolava v ¢asti III vyroku je uvedenych 27 zaviznych podmienok urfenych prvostupiiovym
spravnym organom pre odstranenie zmien vodnej stavby MVE Koseca
- sa odvolava v Casti IV. vyroku v rozhodnuti o namietkach Géastnikov konania, Ze zamieta namietku
Odvolatela zo diia 24. 01. 2017 atiez zamieta namietku uéastnikov konania Ing. Milana Sedlacka,
Ing. Tomasa Surového a Petra Lacka vpravnom zastapeni JUDr. Jan Sukenik, advokat (dalej len
Ucastnik 1) zo dita 27. 02. 2018 na prerusenie konania z doévodu, Ze Odvolatel — mimo rdamec tohto
spravneho konania- podal diia 13. 01. 2017 na Okresny siid Tren¢in ako majoritny spoluvlastnik vSetkych
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom v Ilave, katastralnym odborom, v obci KoSeca, v katastri
nehnutel'nosti katastralne izemie KoSeca na liste vlastnictva €. 2731 — teda nielen parciel suvisiacich so
stavbou MVE KoSeca- Zalobu o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva (predmetna
Zaloba totiz vobec nestivisi s konanim vo veci dodatoéného povolenia zmien vodnej stavby MVE Kogeca)
- v oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze diia 14. 07. 2014 zacal konanie
o dodatoénom povoleni zmien vodnej stavby MVE Kos$eca po tom, ¢o rozhodnutim zo diia 26. 03. 2014
ozndmil podl'a § 80 stavebného zakona v silade s § 73 ods. 4 zdkona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) (dalej len vodny zdkon) zacatie kolaudacného konania vo veci stavby MVE Koseca
- upozornil ze po vyzve zo 14. 07. 2014 predlozil kladné vyjadrenie obce KoSeca (dalej len Obec), &i
zmeny nie su v rozpore s platnym uzemnym planom Obce
- zavidzné stanovisko Obce ¢. S2015 zo diia 13. 10. 2015, kde Obec vydala nesuhlas s povolenim zmien
vodnej stavby MVE KoSeca, bolo zmenené Okresnym uradom Trenéin, odborom vystavby a bytovej
politiky (dalej len OU Trencin, OVBP) tak, Ze toto stanovisko nie je zavdznym stanoviskom
v predmetnom konani podla § 120 stavebného zakona ked’Ze nie je overenim podmienok v izemnom
rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok uréenych v izemnom plane zény
- poziadavku Utastnika 1 na predloZenie projektu postidenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie posudil prvostupiiovy spravny organ ako bezpredmetnti
- na strane 26 odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze
Odvolatel’ nepredlozil pozadované doklady potrebné na dodato¢né povolenie zmien stavby
- na zéklade vyzvy zo dila 07. 12. 2017 predlozil Odvolatel' prvostuptfiovému spravnemu organu
projektovi dokumentaciu o zmenach vykonanych na vodnej stavbe MVE Koseca pred jej dokon&enim,
vypracovani autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Milanom Antlom
- dnia 15. 01. 2018 bolo predlozené d’alSie stanovisko Obce zo diia 15. 01. 2018 &. 102/2018, podla
ktorého Obec v stilade s § 140b stavebného zakona s poukazom na § 120 ods. 2 stavebného zakona
nesuhlasi s dodatoénym povolenim zmien vykonanych na vodnej stavbe MVE Koseca; kde argumentuje,
Ze je vrozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou obce; jej prevadzka by bola v rozpore
s verejnym zaujmom, mala by nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; Odvolatel’ urobil zmeny na
vodnej stavbe neodborne; podla ,,znaleckého posudku“ znalca Ing. Juraja Sedlacka, ktory predlozil
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Utastnik 1v pripade povodiiového toku by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku obyvatel'ov obce, byvajucich
vrodinnych domoch postavenych v blizkosti vodnej stavby MVE KoSeca; Odvolatel' uvadza, e
realizované zmeny vodnej stavby MVE KoSeca nemdZe byt vrozpore so zaviznou <&astou
uzemnoplanovacej dokumenticie, ako aj skutotnost, Ze existujiica stavba nemdZe byt v rozpore
s izemnoplanovacou dokumentaciou obce, ktora bola vypracovana a schvélena aZ neskor

- na strane 32 posledny odsek ana strane 33 prvy odsek prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pri
popise realizovanych zmien posudil tiez predlozeny ,,znalecky posudok“ znalca Ing. Juraja Sedlacka —
Odvolatel’ namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ neustanovil v tomto konani Ing. Juraja Sedla¢ka ako
znalca podla § 36 spravneho poriadku, pric¢om predlozeny posudok hodnotil ako znalecky posudok,
Odvolatel’ namieta, Ze ide o nepravdivy, ucelovy posudok

- Odvolate!’ predlozil pozadované doklady

- prvostupriovy spravny organ nariadil odstranenie stavby z dévodu, Ze odvolatel’ nepreukazal, Ze zmeny
vykonané na stavbe MVE Koseca nie s v rozpore s verejnymi zdujmami a nepredlozil o tom kladné
zavézné stanovisko Obce — jeho rozhodnutie je nezakonné, pretoze postidenie suladu, respektive nestladu
vykonanych zmien na stavbe patri do vyluénej pravomoci prvostupiiového spravneho organu aten ma
svoj zaver nalezite odovodnit’

- do vylu€nej posobnosti prvostupniového spravneho organu patri aj vyhodnotenie zavizného stanoviska
Obce ¢€.102/2018 zo diia 15. 01. 2018, ktoré vyhodnotil nespravne, pretoze vychadza z izemnoplanovacej
dokumenticie, ktora stratila v zmysle § 141 ods. 10 stavebného zdkona zaviznost’ diia 01. 08. 2006 (tak
isto ako aj predchadzajiice zavdzné stanoviska Obce)

- Odvolatel' nepopiera postavenie Obce ako dotknutého organu v zmysle § 140a ods. 1 stavebného
zékona, popiera vSak zaviznost' jeho stanoviska v zmysle § 140b stavebného zdkona; poukazuje na
podany protest prokuratora Krajskej prokuratary Trenéin, ako aj vyjadrenie OU Trenéin, OVBP, ktoré
poukazujii na skutoénost’, Ze uzemnoplanovacia dokumentacia Obce stratila diia 01. 08. 2006 zaviznost —
schvaleny Gizemny plan Obce zroku 1995, ktory bol Doplnkom &. 2 zroku 2000 aktualizovany
a prehodnoteny diia 21. 08. 2000 uznesenim Obecného zastupitel'stva &. 6/2000 nebol v zmysle § 141
ods. 10 stavebného zékona aktualizovany ani preskiimany do 31. 07. 2006

- vodovodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uvadza, Ze Odvolatel okrem doteraz
predlozenych dokladov nemohol predlozit’ iny objektivny dokaz (doklad), Ze zmeny vykonané na vodne;
stavbe nie su tzv. podstatnymi odchylkami od pévodnej projektovej dokumenticie a cela vodna stavba
MVE KoSeca nie je vrozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, neohrozuje
susedné nehnutelnosti zvySovanim hladiny spodnej vody a spiiia vieobecné technické poziadavky vodnej
stavby Odvolatel' uvadza, ze z odbornych zaverov autorizovaného stavebného inZiniera Ing. Milana
Antla, ako aj stanoviska povodného projektanta vodnej stavby MVE KoSeca je mozné vyvodit, Ze
vykonané zmeny na stavbe MVE Koseca st len nepodstatnymi odchylkami od projektovej dokumenticie
overenej v stavebnom konani a nemézu mat’ Ziadny negativny vplyv na verejné zaujmy a vplyv vodnej
stavby MVE KosSeca ako celku na verejné zaujmy; prvostupiiovy spravny orgéan sa v doterajsom konani
nevysporiadal s relevantnou otazkou, ¢i zmeny vykonané na vodnej stavbe MVE Koseca boli podstatné
odchylky (zmeny, ktoré podliehaju povoleniu v ramci konania o dodato&nom povoleni zmien stavby),
alebo ide len o nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktoré
boli schvalené v priebehu vystavby projektantom stavby a po dohode so stavebnym uradom vyznagené
priamo v overenych vyhotoveniach povodnej projektovej dokumentacie stavby stym, Ze sa prerokuju
v kolaudatnom konani, pretoZe nemaju negativny dopad na verejné zaujmy (predovietkym na Zivotné
prostredie) — poukaz na § 11 ods. 3 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona (dalej len Vyhldska); ako aj stanovisko projektanta Ing. Jana Vrabca, ze
uvedené zmeny vo¢i nim vypracovanej dokumentécii nie sii podstatnym zmenami a nemaju vplyv na
riadny chod celého vodného diela

- ked’Ze stanovisko Obce ¢. S2015 zo dita 31. 10. 2015 nie je zavéiznym stanoviskom podla § 140b ods. 1
stavebného zidkona, posudenie stladu so zaviznou &astou lzemnoplanovacej dokumenticie Obce
vykonéva povolovaci organ priamo v konani a na zéklade zaverov rozhodol povolovaci organ priamo
v konani a povolil dodato¢né zmeny vykonané na povolenej vodnej stavbe MVE KogSeca a ,,pokratovani
v kolauda¢nom konani (ktoré bolo zadaté diia 26. 03. 2014, &.k.: OU-IL-OSZP-2014/00421-02 SuUC),
ktoré s konanim o zmenach vodnej stavby MVE KoSeca Ing. Milana Antla, autorizovaného inZiniera
apbvodného projektanta Ing. Jana Vrabca, Ze skutoéné zrealizovanie vodnej stavby sa podstatne
neodchyl'uje od dokumenticie overenej stavebnym tradom v pévodnom stavebnom konani® navrhol
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odvolaciemu organu zmenit vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia a povolit dodatoné zmeny
vykonané na vodnej stavby MVE KoSeca avratil vec prvostupfiovému spravnemu organu na
pokracovanie v kolauda¢nom konani, ktoré zacalo diia 26. 03. 2014.

K podanému odvolaniu podal vyjadrenie Ugastnik 1., ktory uviedol, e stavba MVE Kogeca nie je
vyhotovena v sulade s projektovou dokumentaciu; Odvolatel’ nereSpektoval vSeobecne zavdzné predpisy,
ako aj stavebné povolenie; nepredlozil pozadované doklady, ktoré potvrdzuji, Ze dodatoéné povolenie
zmien vodnej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom; Obec v zavdznom stanovisku jasne uviedla, Ze
dévodom pre ktory nesuhlasi s dodatoénym povolenim zmien stavby MVE Koseca je ochrana Zivotného
prostredia a majetku ob&nov obce; Uastnik 1 nesihlasi s tou skuto&nostou, Ze by tizemnoplanovacia
dokumentacia Obce stratila zavdznost’; podotyka, Ze zmeny, ktorych sa Odvolatel’ domaha neboli nikdy
ani len povolené, kedze pri budovani vodnej stavby postupoval vrozpore s vydanym stavebnym
povolenim, pri¢om podstatne ovplyvnili sicasny stav vodnej stavby; vykonané zmeny stavby nie su
nepodstatnymi odchylkami, ktoré by nemali vplyv na verejny zaujem, ale ide o podstatné zmeny, ked’ sa
zmenili aj vySky oproti stavebnému povoleniu, k ¢omu sa viackrat vyjadril znalec Ing. Juraj Sedlacek;
Odvolatel’ predlozil len dokumentaciu vypracovani Ing. Milanom Antlom, ktord podla vyjadrenia
Ing. Juraja Sedla¢ka nezodpoveda skuto€nosti; v ziadnom pripade neobstoji snaha Odvolatel’a spochybnit’
znalecky posudok Ing. Juraja Sedlacka, ktory bol vypracovany v sulade s v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a ma vSetky zakonom stanovené naleZzitosti.

Prvostupriovy spravny organ o odvolani sim nerozhodol, a preto predlozil odvolanim napadnuté
rozhodnutie v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, spolu so suvisiacim spisovym materidlom
Okresnému tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie na
odvolacie konanie arozhodnutie. Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym
materialom bolo odvolaciemu organu dorucené diia 10. 01. 2019.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim stvisiaci spravny spis,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke.
Zo spisového materialu zistil odvolaci organ nasledujuce skutocnosti:

Vodna stavba MVE KoSeca bola povolena diia 12. 12. 1989 Okresnym narodnym vyborom PovaZska
Bystrica, odborom polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod ¢islom PLVH-1509/0989-
405 na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472), KN-C 1836/2 (KN-E 539), KN-C 429/2
(KN-E 538), KN-C 429/3, KN-C 428/4 (KN-E 538), KN-C 428/3, KN-C 425/2, KN-C 417/1
v katastralnom uzemi KoSeca.

Prvostuptiovy spravny organ zacal diia 14. 07. 2014 z vlastného podnetu konanie o dodato¢nom
povoleni zmien vodnej stavby ,,Mala vodna elektraren‘, uskuto€nenej na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C
1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E
539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom uzemi KoSeca nad ramec
stavebného povolenia, rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva €. PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989.

Zadatie konania oznamil Odvolatelovi a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 6 mesiacov od doru€enia
vyzvy predlozil doklady potrebné vzmysle § 88a stavebného zikona k vydaniu rozhodnutia
o dodato¢nom povoleni zmien vodnej stavby podl'a Vyhlasky a dokladmi o tom, Ze dodato¢né povolenie
zmien vodnej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zdkonom. Zaroven
prvostupiiovy spravny organ upozornil Odvolatela, ako stavebnika, Ze v pripade ich nedoloZenia, alebo
rozporu stavby s verejnym zaujmom, nariadi odstranenie zmien vodnej stavby podla § 88a ods. 2
stavebného zdkona. ZaCatie konania oznamil verejnou vyhla§kou zndmym Gcastnikom konania
a dotknutym organom. Dorudenie oznamenia je v spise preukazané dotknutym organom a ucastnikom
konania. Nakolko Odvolatel' v stanovenej lehote predlozil iba cast pozadovanych dokladov
(nepredlozenie aktualneho listu vlastnictva stavebného pozemku KN-C par. €. 425/11 v k. 4. KoSeca
z dévodu prebiehajiuceho a neukonceného zapisu registra obnovenej evidencie pozemkov ROEP-u v obci
Koseca), prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. OU-IL-OSZP-2015/000074-10SUC zo diia
29. 01. 2015 prerusil konanie na dobu 3 mesiacov na predloZzenie pozadovaného aktualneho listu
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vlastnictva a doplnenie projektovej dokumentacie zmeny stavby pred dokonenim tak, aby zodpovedala
skutoCnosti a bolo z nej zrejmé, na aky ucel bude slizit' vtokovy objekt km 0,300 a odpadny kanal do
Podhradského potoka na pozemku parc. ¢. KN-C 430/6, k. u. KoSeca, ¢&i je jeho realizdcia nevyhnutna,
potrebnd a opodstatnend k stavbe MVE. Stcasne opakovane upozornil Odvolatela, ako stavebnika, Ze
v pripade ich nedoloZenia, alebo rozporu stavby s verejnym zdujmom, nariadi odstranenie zmien vodnej
stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zakona.

Diia 10. 02. 2015 Odvolatel' doplnil pozadované doklady a opravenii projektovii dokumentaciu.
Prvostupfiovy spravny organ ozndmil dfia 06. 03. 2015 zacatie konania o dodato¢nom povoleni zmien
vodnej stavby a nariadil ustne pojednavanie. Uastnikov konania a dotknuté organy upozornil, ze do
terminu Ustneho pojedndvania moézu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a svoje namietky
a pripomienky moZu uplatnit’ najneskorSie na Ustnom pojednavani, inak k nim nebude prihliadnuté. Tak
isto nebude prihliadnuté na pripomienky a namietky, ktoré boli, alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom
konani alebo prerokovani izemného planu zény Obce. Zalatie konania oznamil verejnou vyhlaskou
znamym UCastnikom konania a dotknutym organom. Dorucenie oznamenia dotknutym organom
a ucastnikom konania je v spise preukdzané. K ustnemu pojednavaniu dorudili svoje stanoviska:
Slovensky pozemkovy fond Bratislava (d’alej len SPF) — ako opravneny nakladat’ s podielmi neznamych
vlastnikov namieta vo¢i vyuZzitiu pozemkov pre pripadny stavebny zaber a Obec, ktord poZaduje
k ochrane verejného zaujmu obyvatel'ov a vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, ktorych ako uéastnik
konania aorgan verejnej spravy zastupuje 7 poziadaviek a poziadavku, aby Odvolatel’ zabezpedil
vypracovanie a schvéalenie doplnku k izemnému planu Obce, ktory bude zohladiiovat’ jeho stavebné
aktivity dotykajiice sa vyznamne zemia Obce v Casti od ,,Medziriek” az po MVE na ulici Sadovej. Na
zéklade ustneho pojedndvania anovych skutoCnosti, ktoré zneho vyplynuli, prerusil prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2015/000074-28 SUC zo diia 13. 05. 2015 konanie na dobu
3 mesiace. Sucasne opakovane upozornil Odvolatel’a, ako stavebnika, ze v pripade ich nedoloZenia, alebo
rozporu stavby s verejnym zaujmom, nariadi odstranenie zmien vodnej stavby podla § 88a ods. 2
stavebného zakona.

Diia 28. 08. 2015 Odvolatel’ doplnil nasledovné doklady: opravent projektovi dokumentaciu zmeny
stavby pred dokon¢enim MVE Koseca; opraveny odborny posudok stavby MVE Koseca; vyjadrenie
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. Piestany k osadeniu vodoCetnej laty a prilohu k PD —
vodocetna lata 08/2015. Prvostuptiovy spravny organ oznamil diia 04. 09. 2015 pokracovanie konania
o dodatodnom povoleni zmien vodnej stavby anariadil tstne pojednavanie. Ugastnikov konania
a dotknuté organy upozornil, Ze do terminu Ustneho pojedndvania mézu nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia a svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorSie na Gstnom pojednavani, inak
k nim nebude prihliadnuté. Tak isto nebude prihliadnuté na pripomienky a namietky, ktoré boli, alebo
mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo prerokovani uzemného planu zony Obce. Zacatie konania
oznamil verejnou vyhlaskou zndmym tucastnikom konania a dotknutym organom. Dorudenie oznamenia
dotknutym organom a ¢astnikom konania je v spise preukazané. K tistnemu pojednavaniu dorudil svoje
stanovisko SPF, ako oprdvneny nakladat' s podielmi nezndmych vlastnikov opédtovne namieta voci
vyuZitiu pozemkov pre pripadny stavebny zaber. Na ustnom pojednavani predlozili svoje stanoviska Obec
- nesthlas k dodatoénému povoleniu zmien stavby a Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina
s poziadavkou zabezpecCenia ichtyologického monitoringu rybovodu pri MVE Koseca. K ustnemu
pojednavaniu Obec dorudila z&dvdzné stanovisko obce podla § 120 stavebného zakona €. S2015 zo dia
13. 10. 2015, nesuhlas s dodatonym povolenim zmien vodnej stavby. Proti obsahu tohto stanoviska Obce
podal dila 23. 10. 2015 Odvolatel’ pisomné namietky. Prvostupriovy spravny organ postupoval v konani
d’alej v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona, t. j. ak namietky Gcastnikov konania smeruju proti
obsahu zavidzného stanoviska, stavebny urad konanie preru$i a vyziada si od dotknutého organu
stanovisko k namietkam. Pocas prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
tiradom. Prvostupiiovy spravny organ prerusil rozhodnutim &. OU-IL-OSZP-2015/000074-54 SUC zo diia
26. 10. 2015 konanie a vyziadal si pisomné stanovisko Obce ako dotknutého organu v konani k podanym
ndmietkam ucastnika konania smerujuce proti obsahu zavidzného stanoviska Obce. Obec ako dotknuty
organ potvrdila svoje nesuhlasné zavizné stanovisko €. S2015 zo diia 13. 10. 2015. Podl'a druhej vety
§ 140b ods. 5 stavebného zdkona, ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
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organu. V tomto pripade to je OU Tren&in, OVBP, oddelenie Statnej stavebnej spravy, ktory vydal diia
27. 11. 2015 stanovisko ¢&. OU-OVBP2-2015/31565-2/Pa, v ktorom zmenil zavizné stanovisko obce
Koseca €. 52015 zo dnia 13. 10. 2015, kde uviedol, Ze: ,,stanovisko vydané obcou Koseca nie je zdviznym
stanoviskom v predmetnom konani podla § 120 ods. 2 stavebného zakona, ked’Ze nie je overenim
podmienok ur€enych v rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok urenych v izemnom plane z6ny...“.

Stavebnym zékonom sa zaklad4 a vymedzuje pdsobnost $pecialnych stavebnych uradov, ktoré maju
pravomoc vykonavat’ posobnost” stavebného tradu pre $pecialne stavby, s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania (§ 32 — § 42 stavebného zakona) a vo veciach vyvlastnenia (§ 108 —
§ 116 stavebného zakona). Specialne stavebné tGrady mézu vydat’ povolenie na stavby len na zaklade
zavdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislu$nym stavebnym tradom, ktory overi
dodrZanie zastavovacich podmienok urSenych v pravoplatnom tzemnom rozhodnuti, alebo uréenych
v schvélenom tizemnom pléne zony.

Prvostupfiovy spravny organ mé vtomto konani podFa § 120 stavebného zikona postavenie
Specialneho stavebného tradu. Podl'a § 120 ods. 2 stavebného zékona $pecialne urady v konani postupuju
podl'a tohto zékona, pokial’ osobitné predpisy podl'a ods. 1 neustanovuju inak.

Nakol’ko OU Tren&in, OVBP podla svojho stanoviska nie je nadriadenym orgdnom obce na vydanie
stanoviska podla § 140b stavebného zékona, poZiadal prvostuptiovy spravny organ listom v stlade
s § 136 ods. 2 stavebného zdkona zo dila 14. 12. 2015 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR Bratislava (dalej len MDVaRR SR) o dohodu na drovni nadriadenych organov alebo
0 autoritativne rozhodnutie, ¢i dodatoéné povolenie zmien vodnej stavby MVE Kogeca nie je v rozpore
scielmi azdmermi uzemného planovania — tizemnym planom Obce. Prvostupiiovy spravny orgin
prerusil rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2015/000074-66 SUC zo diia 16. 12. 2015 konanie do doby
vyrieSenia predbeznej otazky. MDVaRR SR vo svojom liste & 07803/2016/B625-SV/03384 zo diia
22. 01. 2016 okrem iného uviedlo, Ze ak obec vydala zavizné stanovisko ako dotknuty organ, je pre
povolujici spravny organ v konani podl'a stavebného zakona toto stanovisko zavizné.

Prvostupfiovy spravny organ oznamil diia 15. 02. 2016 pokratovanie konania o dodatoénom povoleni
zmien vodnej stavby a nariadil Ustne pojednévanie z d6évodu oboznamenia snovymi skuto&nostami
anovymi podkladmi pre rozhodnutie. U&astnikov konania a dotknuté organy upozornil, Ze do terminu
Ustneho pojednavania moézu nahliadnut' do podkladov rozhodnutia a svoje namietky a pripomienky
knovym skutoénostiam mozu uplatnit’ najneskorSie na Ustnom pojedndvani, inak k nim nebude
prihliadnuté. Mdzu sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladom, pripadne navrhnat ich
doplnenie. Zacatie konania oznamil verejnou vyhlaskou zndmym ugastnikom konania a dotknutym
organom. Doru€enie oznimenia dotknutym orgdnom a udastnikom konania je v spise preukazané.
K istnemu pojednavaniu dorudili svoje stanoviska: Odvolatel; Obec — stanovisko & 2015 zo diia
10. 03. 2016; SPF — opidtovne namieta vo&i uvedenému konaniu, nakolko ku diiu podania namietky, t. j.
15. 03. 2016, nedoslo k dohode o majetkovopravnom vysporiadani pozemkov, par. &. KN-C 1836/3, KN-
C 1836/4, KN-C 429/4, KN-C 429/2, KN-C428/4, KN-C 428/13, KN-E 539/501. Na tstnom pojednavani
predlozil svoje stanovisko Uastnik 1. Z tstneho pojedndvania zo dnia 17. 03. 2016 bola spisana
zapisnica, ktor Odvolatel' aj Utastnik 1 podpisali aneuviedli Ziadne vyhrady k priebehu tstneho
pojednavania.

Prvostupiiovy spravny organ vydal diia 14. 04. 2016 rozhodnutie, ktorym nariadil Odvolatelovi,
Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavné ulica 411/26, 018 64 Kogeca odstranenie zmien stavby ,,Mala vodna
elektrarett KoSeca“ realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3,
1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4
(KN-E 345/501) v katastralnom tizemi Ko$eca nad rdmec stavebného povolenia, rozhodnutia Okresného
narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
¢. PLVH-1509/0989-405 zo dfia 12. 12. 1989 a zarovel mu ur&il zavizné podmienky pre odstranenie
stavby. Utastnici konania v priebehu konania neuplatnili ndmietky, o ktorych by prvostuptiovy spravny
organ, ako Specialny stavebny urad mal rozhodnut’.
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Proti tomuto rozhodnutiu podali, v sulade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku na prvostupfiovom
organe, v zdkonom stanovenej lehote 15 dni odvolanie Odvolatel’ a Ugastnik]1.

Odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostuptiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny organ poziadal Trenciansky samospravny kraj o sicinnost’ v konani —
poskytnutie képie stavebného povolenia, kolaudaéného rozhodnutia, alebo inych dokladov, vyjadrenia
k stavbe mosta ¢. 2 vobci KoSeca, ktory je sucastou cesty III. triedy Cislo 1912 smer Zliechov
vyznaCeného na situacii. Ziadost bola zasland na vedomie Sprave ciest TSK, Trenéin. Zaroven
rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2016/000089-103 SUC zo diia 17. 10. 2016 formou verejnej vyhlasky
prerusil konanie do doby vyrieSenia predbeznej otazky.

Sprava ciest TSK, Trenc¢in zaslala vyjadrenie k stavbe mostného objektu ev. €. 1912-2 (M 3786)
v obci KosSeca, kde uviedla, ze pozadované doklady sa v archive nenachadzaju, nakol’ko v mostnom liste
je uvedeny rok postavenia 1940 a neexistuje zdznam, kedy doSlo z pdvodného doskového mosta s dizkou
premostenia 2,40 m k jeho rozSireniu Zelezobetéonovou rurou priemeru 120 do sucasného stavu.
Trendiansky samospravny kraj zaslal s vyjadrenim aj kopiu mostného listu ev. ¢. mostu 1912-001, ktory
sa nachadza na dotknutom useku cesty ¢. I11/1912.

Prvostuptiovy spravny organ oznamil dia 15. 12. 2016 zacatie konania o odstraneni zmien vodne;j
stavby a nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Dia 04. 01. 2017 bolo na
prvostuptiovy spravny organ dorudené stanovisko Obce podla § 140b stavebného zakona, v ktorom
uvadza, Ze ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 stavebného zakona, vykonavajici preneseny
vykon $tatnej spravy posudila svoj doterajsi postup ana zaklade tohto posudenia asodkazom na
stanovisko Obce zo diia 30. 10. 2015 ho v tejto veci potvrdzuje, ¢o znamena, Ze nesuhlasi podla § 120
ods. 2 stavebného zékona a podla § 140b stavebného zadkona s dodato¢nym povolenim zmien vodnej
stavby MVE Koseca. Stanovisko odovodnila nesuladom dokumentov predlozenych stavebnikom
v doterajsich konaniach so zavdznymi dokumentmi na useku uzemného planovania Obce a nestotoZiluje
sa snazorom Odvolatel'a, Ze ide o ,nepatrné zmeny“; z pohladu sucasného vyuzitia uzemia a po
problémoch po spusteni vody do nahonu bolo jednozna¢ne preukézané, Ze negativne ovplyviiuji kvalitu
byvania v nehnutelnostiach susediacich s ndhonom, nakolko zasah do pdvodného koryta ndhonu bol
vykonany tak neodborne, Ze nenavratne porusil jeho pévodné podlozZie a zrealizovanu stavbu povazuje za
nebezpednu s velkou potencidlnou hrozbou spdsobenia $kéd na cudzom majetku pri povoleni jej
prevadzky s ohladom na jej suCasny stav a prevedenie. Diia 23. 01. 2017 bolo na prvostupiiovy spravny
organ dorucené Obce stanovisko S2017/40/168 zo diia 19. 01. 2017 o oprave chyby v pisani — oprava
datumu.

Diia 24. 01. 2017 bolo Odvolatel'om osobne dorucené zavézné stanovisko Obce zo dia
03. 01. 2017, zavdzné stanovisko Obce zo dna 13. 10. 2015 pod &. S2015 azaroveri Odvolatel
pozadoval, aby prvostuptiovy spravny organ vydal rozhodnutie na dodato¢né povolenie zmien vodnej
stavby a ak sa tak nestane, podd podnet na urad za necinnost, prietahy, Sikanu a zneuzitie pravomoci
verejného &initela. Zaroveri toho istého dia, t. j. 24. 01. 2017 dolozil list vlastnictva ¢. 2731 zo dia
04.01. 2017 a uviedol, Ze list vlastnictva doklada z dévodu, lebo Obec si privlastnila jeho pozemok, ktory
mu vratila spdt’ do vlastnictva par. ¢. KN-E 539/504 s upozornenim, Ze tato parcela bola od¢lenend od
povodnej parcely KN-C 428/4 a je sucastou povolenia. Zarovei uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ
ho vyzval dolozit’ navrh odstranenia vodnej stavby MVE Koseca — odstranenie nebude.

Z Gstneho pojednavania zo dna 24. 01. 2017 bola spisand zapisnica, v ktorej bolo uvedené, ze
ucastnici konania, okrem Odvolatel’a, nestihlasili s dodatoénym povolenim zmien vodnej stavby, Obec
vydala diia 03. 01. 2017 zavézné stanovisko ¢. S2017/15 podla § 120 ods. 2 a podl'a § 140b stavebného
zékona, v ktorom nesthlasi s dodatoénym povolenim zmien vodnej stavby MVE KoSeca. Zapisnica
obsahuje popis stavby podla platného stavebného povolenia, popis zmien uskutoénenych na vodnej
stavbe podl'a predlozenej projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Milanom Antlom, autorizovanym
stavebnym inzinierom, ¢. 0624*SP*A2 (privadza¢, vtokovy objekt a odpadny kanal, rybovod, sanitarny
prietok), navrhované podmienky pre odstranenie zmien stavby, ktoré prvostupiiovy spravny organ nazval
navrhované podmienky pre odstranenie stavby. Zaroven uviedol, Ze predmetom odstranenia nie je cestny
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most Cislo 1912-2 (M 3786) v obci KoSeca, ktory je sicast'ou cestnej komunikécie II/1912 v km 1,3555,
ktory je vo vlastnictve Trencianskeho samospravneho kraja, Tren¢in. Odvolatel’ na istnom pojednavani
postup a spdsob realizacie odstrafiovania zmien vodnej stavby nepredlozil a odmietol podpisat’ zapisnicu
z dovodu, e nestihlasi s odstranenim zmien vodnej stavby. Uastnik 1 predlozil na Gstnom pojednavani
vyjadrenie ku konaniu o odstrdneni zmien vodnej stavby s dodrzanim 12 podmienok odstranenia zmien
vodnej stavby.

Prvostuptiovy spravny organ vydal diia 02. 02. 2017 rozhodnutie &. OU-IL-OSZP-2017/000172-
129 SUC, ktorym nariadil Odvolatelovi podla § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2
stavebného zdkona odstranenie zmien vodnej stavby ,Mald vodna elektrareti KoSeca® realizovanej na
pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4,
428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom
Gzemi KoSeca nad ramec stavebného povolenia - rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska
Bystrica, odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva & PLVH-1509/0989-405 zo dtia
12. 12. 1989. V casti 1. rozhodnutie obsahuje popis stavby uvedeny v rozhodnuti Okresného narodného
vyboru PovaZskd Bystrica, odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva & PLVH-
1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989, popis stavby uvedeny v pdvodnom projekte; v &asti II. rozhodnutie
obsahuje popis zmien uskuto¢nenych na vodnej stavbe, popis zmien podl'a predloZenej projektovej
dokumentacie vypracovanej Ing. Milanom Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom,
¢. 0624*SP*A2 (privadza¢, vtokovy objekt a odpadny kanal, rybovod, odberny objekt, sanitarny prietok);
v Casti III. rozhodnutia je uréenych 26 zavdznych podmienok pre odstranenie stavby; v Gasti IV.
rozhodnutia je rozhodnuté o ndmietke ulastnika konania — Odvolatela - o nesuhlase s konanim
o odstraneni zmien vodnej stavby. Tuto namietku zamietol.

Voci vydanému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo dia 01. 03. 2017
Utastnik 1 a odvolanie zo diia 07. 03. 2017 Odvolatel’. Prvostuptiovy spravny organ pri vydavani
odvolaniami napadnutého rozhodnutia vychadzal z nedostatotne zisteného skuto&ného stavu veci;
odvolaci organ odvolanim ¢. OU-TN-OOP3-2017/013628-003 Kom zo diia 01. 06. 2017 napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajska prokuratira TrenCin (dalej len KP Trencin) podala dita 21. 06. 2017 protesty prokuratora
voéi stanovisku Obce ¢.2015/268/1911 zo dfia 30. 10. 2015, stanovisku Obce &.S2017/15 zo diia
03. 01. 2017 a stanovisku Obce ¢. S 2017/40/168 zo diia 19. 01. 2017 vydanych Obcou podla § 120
ods. 2 a § 140b stavebného zakona pre vodnii stavbu MVE KoSeca. Obec vyhovela protestom prokuratora
a rozhodnutiami €. S2017/381/1553, 1554 a 1555 zo dna 07. 08. 2017 zrusila svoje stanoviska k vodnej
stavbe MVE Koseca.

Prvostuptiovy spravny orgin rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2017/000172-152 SUC zo dila
16. 09. 2017 prerusil konanie a vyzval Odvolatel'a na predlzene projektovej dokumentacie realizovanych
zmien vodnej stavby vypracovani odborne sposobilou osobou v rozsahu podla § 11 Vyhlasky, presny
popis zmien a ich porovnanie so stavebnym povolenim, predloZenie projektovej dokumentacie s idajmi
podla § 9 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky.

Odvolatel’ doplnil a predlozil na prvostuptiovy spravny organ ,realizované zmeny stavby v kopii
povodnej projektovej dokumenticie, dodatoéné povolenie zmien vodnej stavby, ako sa piSe vo vyzve
tomto rozhodnuti zo diia 26. 10. 2015, OU-IL-OSZP-2015/000074-53 SUC*. Prvostuptiovy spravny
organ prerusil rozhodnutim zo dila 03. 01. 2018 konanie na dobu 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia
z dévodu potreby opravy viacerych nespravnosti, ktoré nezodpovedaju skutoénosti (ad 1 az ad 8).
Doplnenie a opravu projektovej dokumentacie predlozil Odvolatel’ diia 07. 02. 2018 v zloZeni: spravy,
vykres €. 2,3,4,5asadac¢. 1a2.

Dna 15. 01. 2018 bolo dorucené prvostupriovému spravnemu organu zavidzné stanovisko Obce
¢. 102/2018 zo dria 15. 01. 2018, ktoré Obec vydala ,,ako dotknuty organ podl'a § 140a ods. 1 pism. b)
stavebného zakona s poukazom na § 120 ods. 2 stavebného zakona, ked’ je miestne prislusnym organom
tzemného planovania na Gzemi Obce“. Odvolava sa na izemnoplanovaciu dokumentaciu z roku 1995
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ajej doplnku zo diia 21. 08. 2000 atieZ na to, ze Odvolatel’ sa pri schvalovani izemnoplénovacej
dokumentacie aktivne nezapojil do procesu jej tvorby a nezabezpecil jej sulad s vodnou stavbou, ktor
zatal budovat. Obec poukizala na to, Ze sa jedna o &innost’, ktord je v rozpore s verejnym zdujmom
Obce; stavba je umiestnena v Gizemi, ktoré méa velky vyznam z hladiska ochrany Zivotného prostredia,
ked’ sa jedna o oblast, kde sa nachadzaji mokrade; oblast’ je vyznamna nielen pre obec, ale aj pre okolité
prostredie a keby doslo k povoleniu zmien stavby a zahédjeniu jej prevadzky malo by to podla nazoru
Obce nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, dochadzalo by k naruSovaniu prostredia zivo€ichov, ktoré
potrebujii mokrade pre svoj Zivot a zmeny vykonané Odvolatelom boli vykonané neodborne, o vyplyva
zo znaleckého posudku av pripade povodiiového prietoku by mohlo dojst k ohrozeniu majetku
obyvatel'ov, byvajticich v bezprostrednej blizkosti stavby, ako aj $kodam na obecnom majetku. Okrem
toho poukazuje na informacie, ze Odvolatel’ nie je vyluénym vlastnikom pozemkov, na ktorych maji byt
zmeny stavby povolené.

Utastnik 1 predlozil prvostupiiovému spravnemu organu diia 27. 02. 2018 Navrh na prerusenie
konania podl'a § 88a ods.3 a § 137 ods. 2 stavebného zakona a § 29 ods. 1 spravneho poriadku (dalej len
Ndvrh) az do pravoplatného skondenia sidneho konania o zruSenie a vyporiadanie podieloveho
spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Trenéin (dalej len OS Trencin) pod zn. 24C/1/2017. Svoj
Néavrh odovodnil tym, Zze Odvolatel podal diia 13. 01. 2017 na OS Trencin Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci, predmetom ktorej st pozemky pod stavbou
adiia 01. 03. 2018 dorugil prilohy k predlozenému Navrhu - Zalobu Odvolatel'a na OS Tren€in a vyzvu
OS Trenéin Ing. Milanovi Sedlagkovi na vyjadrenie sa k doru¢enej zalobe. Vyjadrenie k Navrhu dorudil
Odvolatel’ diia 09. 03. 2018, kde uviedol, Ze Navrh je absurdny, nelogicky, zavadzajiici a Gicelovy z tychto
dévodov: Odvolatel’ v doterajom priebehu konania preukézal, Ze je majoritnym vlastnikom pozemku, na
ktorom je situovana stavba MVE Kogeca, resp. Ze méa k tomuto pozemku iné pravo; samotna Zaloba
nesuvisi s konanim vo veci dodato¢ného povolenia zmien stavby MVE Koseca, podal ju ako majoritny
spoluvlastmk vietkych nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva (dalej len LV) €. 2731 v katastralnom
Uzemi (dalej len k. 1.) KoSeca, pri podani Zaloby vychadzal zo zasady, Ze nikto neméZe byt’ spravodlivo
nateny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve amoze kedykol'vek podat Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnlctva aotejto sikromnej Zalobe nepovazoval za potrebné
informovat’ prvostuptiovy spravny organ. Odvolatel’ sa zo stanoviska Slovenského pozemkoveho fondu,
regionalneho odboru v Trenéine (dalej len SPF) (nie je su¢astou spisu) dozvedel, Ze zapis na LV ¢&. 2731
zo diia 14. 01. 2017 nie je spravny, pretoZe spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az 5. rade nie s
v sprave SPF, okamZite vzal Zalobu spét’ a z toho dovodu nedoglo k Ziadnej zmene, ktora by mala vyznam
pre prebiehajuce konanie anavrhol, aby OS Tren¢in Navrh neakceptoval anerozhodol o fiom
samostatnym rozhodnutim. Toto vyjadrenie k Navrhu bolo zaslané aj e-mailom diia 07. 03. 2018.

Prvostupiiovy spravny organ podal diia 02. 03. 2018 na KP Trenéin podnet na preskimanie
zakonnosti zavizného stanoviska Obce &. 102/2018 zo dita 15. 01. 2018 a sii¢asne poziadal o suCinnost’
OU Trené&in, OVBP o postidenie obsahu a zdkonnosti tohto zavézného stanoviska. OU Trencin, OVBP
listom zo dia 19. 03. 2018 oznamil, ¢ nema do diia vydania svojho stanoviska ziadnu informéaciu
o aktualizacii ani preskimani Uzemného planu Obce a tym jestvujiicu dokumentaciu Obce povaZuje len
za orientaénl. SGlastou stanoviska bolo usmernenie Krajského stavebného twradu v TrenCine -
Usmernenie obciam vo veci aktualizacie izemnopléanovacej dokumentacie zo diia 13. 02. 2006.

Diia 07. 03. 2018 oznamil prvostupiiovy spravny organ pokrafovanie konania a nariadenie Gstneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim.

Odvolatel’ predlozil dita 09. 03. 2018 n4jomnd zmluvu so Spolkom lesomajitelov, pozemkove
spologenstvo Koseca zo dita 06. 06. 1994 na parc.§. 538 PKN (&ast parcely 1836/2 EN), parc.¢. 539 PKN
(8ast parcely 429 EN); Dohodu o vybudovani potrubia proti povodni 80 — 100m dizky na par.g. 539 PKN
(a dast parcely 429/1) zo dita 30. 08. 2007 aDohodu o odpredaji pozemku KN 430 za ucelom
vybudovania potrubia proti povodni zo diia 30. 06. 2007.

Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Povazska Bystrica (dalej len SPF
Povazskd Bystrica) doruéil diia 03. 04. 2018 namietku k ozndmeniu o pokraCovani konania, v ktorej
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namieta vo&i pokralovaniu konania o dodatoénom povoleni zmien vodnej stavby MVE Koseca
anesthlasi s vyuZitim pozemkov na realizdciu stavby MVE Koseca, nakolko Odvolatel' nepoZiadal
o majetkové usporiadanie pozemkov, teda nepreukazal, Ze je vlastnikom v3etkych pozemkov dotknutych
vodnou stavbou, alebo 7e ma k tymto pozemkom iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona,
nakolko parcely KN-C &. 1836/3, KN-C p&.1836/4, KN-C p&.429/4, KN-C p¢. 429/2, KN-C p¢. 428/4
KN-E p¢&. 539/501, KN-C p&. 428/13 su podla aktudlnych tdajov katastra nehnutelnosti evidované na
LV & 2731, vpodielovom spoluvlastnictve tzv. nezistenych vlastnikov, znamych vlastnikov
a Odvolatel'a. SPF naklada s pozemkami: nezistenych vlastnikov pozemkov, pozemkov, ktorych vlastnik
je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme a zastupuje ich v konani pred
organmi verejnej spravy.

Z ustneho pojednavania o dodatoénom povoleni (odstraneni) zmien vodnej stavby MVE Koseca
bola spisana zapisnica, ktora okrem iného obsahuje popis stavby MVE Koseca; popis zmien
uskutonenych na vodnej stavbe; navrhované podmienky pre odstranenie stavby, kde je perom
preciarknuté slovo ,,podmienky a vedla je napisané: ,irelevantné, treba doriesit’ zavizné stanovisko
obce Kogeca !!!“ ; vyjadrenia ulastnikov konania a dotknutych organov — Odvolatela voci obsahu
zévizného stanoviska Obce zo dita 15. 01. 2018 — ktoré prvostupiiovy spravny organ akceptuje; vyziadal
si od dotknutého organu stanovisko o namietkam — starosta Obce trvd na zdpornom, nesthlasnom
zéviznom stanovisku, prvostuptiovy spravny organ konstatoval, Ze dotknuty orgn stanovisko nezmenil
a vyziada si potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého organu podla § 140b stavebného zdkona a konanie prerusi. Pisomne dolozZili vyjadrenie:
Odvolatel, Obec a Ugastnik 1- namietky proti pokradovaniu konania o dodatoénom povoleni zmien
stavby, dolozeny je e-mail Ing. Milana Antla a vyjadrenie Ing. Juraja Sedlatka k predloZenej
dokumentacii stavby MVE Koseca — Zmena pred dokongenim stavby zo diia 06. 04. 2018. Zavery
z konania uvedené v zapisnici: miestna ohliadka sa neuskuto¢nila po vzijomnej dohode pritomnych;
konanie bude prerusené do vyrie$enia rozporov vyplyvajiicich zo zaporného stanoviska Obce zo diia 15.
01.2018; v pripade potvrdenia zavizného stanoviska Obce bude pokracovat’ konanie o odstraneni zmien
vodnej stavby; v pripade zruSenia zavézného stanoviska Obce bude pokracovat konanie o dodato¢nom
povoleni realizovanych zmien vodnej stavby; preukazanie prav k pozemku stavebny tirad skima v konani
ovydani dodatoéného povolenia az potom, ako sa preukdze sulad s verejnymi  zaujmami;
s pripomienkami a namietkami sa stavebny trad vysporiada v meritérnom rozhodnuti, nie v rozhodnuti
o preruseni konania.

Prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim zo diia 13. 04. 2018 prerusil konanie do doby vyrieSenia
predbeznej otizky — potvrdenia alebo zmeny zdvizného stanoviska Obce zo dna 15. 01. 2018
nadriadenym organom Obce a poZiadal OU Tren¢in, OVBP ako nadriadeného organu stavebného tradu
Obce o potvrdenie alebo zmeny zavdzného stanoviska Obce. Zaroveri poziadal aj KP Trencin
o potvrdenie alebo zmeny zavézného stanoviska Obce zo difa 15. 01. 2018. OU Tren¢in, OVBP poziadal
listom zo dita 20. 04. 218 o usmernenie MDaV SR, ktory organ verejnej spravy je nadriadenym organom
obce ako dotknutého organu izemného planovania.

KP Trenéin zaslala listom zo diia 04. 05. 2018 prvostuptiovému spravnemu organu upovedomenie
o spdsobe vybavenia jeho Ziadosti, ktorého sii¢astou bol protest prokurétora voci zavdznému stanovisku
Obce &. 102/2018 zo dita 15. 01. 2018 z dévodu, Ze izemny plan Obce stratil od 01. 08. 2006 zavaznost
a stanovisko Obce vydané v sulade s § 120 ods. 2 a § 140b stavebného zakona nie je mozné povazovat za
vydané v stilade so zdkonom, stanovisko nie je mozné opriet' iba o tvrdenie, Ze uskutoCnené zmeny
stavby negativne ovplyviiuju kvalitu byvania a mbézu nepriaznivo vplyvat' na Zivotné prostredie. OU
Tren&in, OVBP zaslal prvostuptiovému sprdvnemu organu oznamenie o vybaveni jeho Ziadosti zo diia
16. 04. 2018, v ktorom uviedol, 7e na zaklade vyjadrenia MDaV SR nadriadenym organom Obce ako
dotknutého orgénu tizemného planovania nie je OU Tren¢in, OVP. MDaV SR vo svojom stanovisku
uviedlo, ¥e zAvdzné stanovisko vydala Obec ako dotknuty organ anielen ako organ uzemncho
planovania, z formalneho hradiska je opatrenim, nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Ked’ze
proti opatreniu nie je mozné podat opravny prostriedok, je mozné podat’ len podnet na preskiimanie
zékonitosti postupu Obce prokuratorovi miestne prisludnej okresnej prokuratury, ktory vykonava dozor
nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vieobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy. KP Trenéin zaslala listom zo diia 12. 06. 2018 informaciu o stave konania, stéast'ou ktorej bol
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protest prokuratora vo¢i zdvdznému stanovisku Obce &. 102/2018 zo dria 15. 01. 2018 a rozhodnutie Obce
¢. S2018/18/1082 zo dita 05. 06. 2018, ktorym nevyhovela podanému protestu prokuratora.

Okresna prokuratira TrenCin (dalej len OP Trencin) podala Obci protest prokuratora voéi
uzneseniu Obecného zastupitel'stva v Koseci ¢. 136/2017 zo diia 07. 12. 2017, ktorym sa obecné
zastupitel'stvo uznieslo na tom, Ze schval'uje doteraz vydané nesuhlasné stanoviskd Obce k zmenam na
vodnej stavbe MVE Koseca a potvrdzuje na zéklade existujucich dokumentov v zmysle § 11 ods. 4
pism. c) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon
o obecnom zriadeni) platnost a zavdznost’ izemnoplanovacej dokumentacie obce KoSeca z roku 1995
s doplnkom ¢islo 2 zo dila 21. 08. 2000. OP Trencin poukézala na to, Ze tymto bolo porusené ustanovenie
§ 11 ods. 4 pism. c) zakona o obecnom zriadeni v spojeni s ustanovenim § 30 ods. 4 stavebného zdkona
a ustanovenia § 141 ods. 10 stavebného zdkona, obecné zastupitel'stvo sa tymito ustanoveniami neriadilo
a obce nie su opravnené potvrdzovat’ platnost’ svojich uzemnych planov prijatych do 01. 08. 2006, ktoré
prestali byt zdvdznymi v zmysle ustanovenia § 141 ods. 10 stavebného zakona. Ako bolo d’alej uvedené,
akékol'vek zavizné stanoviska Obce vychadzajice z neplatného izemného planu, nie je mozné povazovat
vo veci konajucim orgdnom verejnej spravy (napr. stavebnym uradom) za relevantné podklady, ktorymi
sa m0ze z materidlnej a obsahovej stranky v rdmci nim vedeného administrativneho konania zaoberat’,
ked’7e takého opatrenia Obce nespliiajii zakladné formalne predpoklady ohFadom ich samotného
vydavania zo strany dotknutého organu (vSetky takéto stanoviska v predmetnej veci je mozné povazovat’
za vydané v rozpore so zdkonom, pretoze k ich vydaniu chyba Obci zakonny podklad, nakolko nie su
odvodené od v sucasnosti platného a zavidzného izemného planu obce).

Prvostupriovy spravny organ listom zo diia 22. 08. 2018 poziadal Okresny sud Trendin (dalej len
OS Trencin) o poskytnutie informacie o stave zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci, ktoré podal Odvolatel. OS Trenéin listom zo diia 28. 08. 2018 oznamil,
ze v konani, vedenom na OS Trencin pod zn. 24C/1/2017 vo veci Odvolatel’a nebolo dosial rozhodnuté
o spét'vzati zaloby.

Dnia 23. 08. 2018 oznamil prvostupriovy spravny organ pokracovanie konania a nariadil ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. V zapisnici prvostupfiovy spravny organ uviedol vsetky
doklady, ktoré boli doplnené do spisu po vrateni spisu odvolacim organom na pokraovanie v konani.
V zapisnici nevyhodnotil stvislosti medzi zavéznym stanoviskom Obce a podanymi protestmi
prokuratora KP Tren€in, ako aj podanym protestom prokuratora OP Trenéin. Uviedol, Zze zavdzné
stanovisko Obce ¢. 102/2018 zo dna 15. 01. 2018 je platné v plnom rozsahu, sGi¢asne ale uviedol, Ze
podla KP Trenéin zavdzné stanovisko musi vychddzat zo zavédznej casti uzemnoplanovacej
dokumenticie, ktord vSak v tomto pripade stratila zavédznost’ od 01. 08. 2006 a preto zavizné stanovisko
v zmysle § 120 ods. 2 v spojeni s § 140b stavebného zékona nie je mozné povazovat’ za vydané v sulade
so zdkonom, nie je ho mozné opriet’ iba o tvrdenie, ze uskuto¢nené zmeny stavby negativne ovplyviiuji
kvalitu byvania a mbéZu nepriaznivo vplyvat’ na Zivotné prostredie. Dalej uviedol, ze podla § 4 ods. 3
pism. d) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najmé usmertiuje ekonomicki ¢innost’
v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo
vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osob a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky
na izemi obce, vydava zavidzné stanoviska k investi¢nej Cinnosti v obci a prvostupiovy spravny organ je
povinny ho re$pektovat’; Obec je dotknuty organ v konaniach, v ktorych je prislusny Specialny stavebny
trad ajeho stanovisko je pre povolujuci organ zavdzné. V zdveroch z konania prvostupiiovy spravny
organ uviedol, Ze bude nariadené odstranenie realizovanych zmien vodnej stavby MVE Koseca nad
ramec povodného stavebného povolenia z roku 1989.

Prvostupriovy spravny organ vydal dila 19. 10. 2018 rozhodnutie, v ktorom nariadil v zmysle § 88a
ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 stavebného zakona odstranenie zmien stavby MVE KoSeca,
ktoré boli vykonané nad ramec projektovej dokumentacie, ktora je neoddelitenou sti€astou povolenia -
rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru pol'nohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢. PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989. Vyrok rozhodnutia obsahuje popis
stavby uvedeny vrozhodnuti Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989; popis
stavby uvedeny v povodnom projekte; popis zmien uskutoénenych na vodnej stavbe, ktoré budu
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odstranené; popis zmien podla predloZenej projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Milanom
Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom, ¢. 0624*SP*A2; zavizné podmienky pre odstranenie
stavby a rozhodnutie o namietkach u¢astnikov konania. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny
organ popisal priebeh spravneho konania, ako aj dolozené doklady, stanoviska a podklady rozhodnutia.
V oddvodneni bola aj namietka SPF, ktory je opravneny nakladat’ s podielmi nezndmych vlastnikov -
namieta vo&i vyuZitiu pozemkov pre pripadny stavebny zéber pddy a poZziadavky Obce ako aj Ugastnika 1
primerane akceptoval a zapracoval do vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

K namietkam Odvolatela odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ v Ziadnom stupni
konania nespochybnil skuto¢nost, ze stavba MVE bola stavebne a izemne povolena skor, ako boli
povolené stavby rodinnych domov ¢o je uvedené aj v rozhodnuti.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2017/013628-003 Kom zo dita 01. 06. 2017 zrusil

rozhodnutie Okresného turadu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & j. OU-IL-OSZP-
2017/000172-129 SUC zo diia 02. 02. 2017, ktorym nariadil Odvolatel'ovi podl'a § 88a ods. 2, § 88 ods.
1 pism. b) a § 88 ods. 2 stavebného zdkona odstranenie zmien vodnej stavby MVE KoSeca realizovane;j
na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4,
428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v k. 4. KoSeca nad
ramec stavebného povolenia - rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989 a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom na zruSenie rozhodnutia bola skutodnost, Ze
prvostupfiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal z nedostato¢ne zisteného skuto&ného
stavu veci tym, Ze vyrok rozhodnutia neobsahoval rozhodnutie vo veci, ktoré musi byt jednozna&ne
Specifikované - odstradnenia zmien vodnej stavby - bez uréenia zmien, ktorych sa odstranenie tyka, ako aj
spdsob ich odstranenia. V d’alSom prvostupniovy spravny organ re$pektoval odvolaci organ, v spradvnom
konani si zaobstaral potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia.

Obec vydala dita 15. 01. 2018 z&vdzné stanovisko ¢. 102/2018, voéi ktorému podala KP Trendin
protest prokuritora. Obec rozhodnutim ¢. S2018/18/1082 zo dia 05. 06. 2018 protestu prokuratora
nevyhovela. Zavidzné stanovisko vydala ako dotknuty organ v zmysle ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b)
staveného zdkona s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 2 stavebného zakona, ked’ je miestne prislusnym
organom uzemného planovania na uzemi obce KoSeca. Zaroven zavizné stanovisko podala ako dotknuty
organ samospravy podla ustanovenia § 140 ods. 1 pism. b) stavebného zakona s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 3 pism. d) o obecnom zriadeni, kde je ako organ samospravy v ramci vykonu svojich
pravomoci opravneny vydavat’ zdvidzné stanoviskd vo vztahu k investi¢nej ¢innosti na izemi obce ako aj
inej &innosti, ktora je v rozpore s verejnym zaujmom. Dalej v lom uviedla, %e sa jedna o oblast, kde sa
nachddzaju mokrade; je to lokalita, kde by povolenim zmien vodnej stavby MVE Koseca a jej
prevadzkovanim dochéadzalo k narusovaniu prostredia zivocichov, ktoré potrebujii mokrade pre svoj
zivot. Zaroveii v fiom uvadza, Ze Odvolatel nie je vyluénym vlastnikom pozemkov, na ktorych maji byt
zmeny povolené, taktiezZ zasahuje do uzivacich prav inych ob&anov, ktoré su tymto obmedzené, bez
systému elektronického zabezpeenia protipovodiiovej ochrany by mohlo v pripade povodni déjst’ ku
Skode na majetku, ako aj skutoCnost, Ze investina Cinnost Odvolatela bola vykonana v rozpore
s uizemnoplanovacou dokumentaciou a schvalenou projektovou dokumentaciou.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najmé usmertiuje
ekonomickd ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavdzné stanovisko,
stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej Cinnosti pravnickych osob a fyzickych osob
a k umiestneniu prevadzky na zemi obce, vydava zavidzné stanoviskd k investi¢nej &innosti v obci.
Samospravna pOsobnost’ obce podla § 4 ods. 3 stavebného zdkona predstavuje zakonom vymedzeny
obsah tloh, ktoré je povinna zabezpelovat. Vypocet Gloh je ustanoveny demonstrativnym spdsobom.
Zakon teda uvadza len najdolezitejSie aktivity v tejto oblasti. Z osobitného zakona mdZu pre obec ako
subjekt zemnej samospravy vyplyvat’ d’alSie (ilohy alebo podrobnejsia tuprava ich realizacie.

Odvolaci organ uvadza, Ze verejny zaujem je pojem neurity. Stavebny zakon ani Ziaden iny zakon
neobsahuje jeho legalnu definiciu. Aj ked’ nim mozno vSeobecne chapat’ zaujem prospesny vicSiemu
poctu 0sdb a nie iba jedincovi, nemozno ho chapat’ ako bezpodmieneény zdujem obce. Nie je mozné
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v mene verejného zdujmu ohrozovat’ zdravie os6b, ¢i Zivotné prostredie. Verejnym zdujmom rozumeju
zaujmy chrénené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zavdiznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavéiznymi
Castami slovenskych technickych noriem a pod.. Posudenie stladu s nimi vykonava prislusny
prvostupriovy organ Stdtnej spravy, ktory musi posidit najmd stlad s platnou uzemnoplanovacou
dokumentdciou z hladiska stladu s funkénym vyuZitim, urSené zavizné limity a regulativy, ktoré
vykondva obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich
urCeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany zloziek
Zivotného prostredia a inych osobitnych ziujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky uéel sa ma
stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, &i st v predmetnom tzemi
vyhldsené ochranné pasma, a pod.. Ustanovenie § 126 ods. 1 je enumerativnym vypo&tom usekov
verejnej spravy, v ktorych majii v konaniach podl'a stavebného zékona kompetenciu tzv. dotknuté organy,
ktoré chrénia verejny zdujem na tychto {sekoch verejnej spravy a ktoré upravuji jednotlivé osobitné
zédkony upravujuce pravne vztahy na tychto Gisekov verejnej spravy.

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny trad povinny
vZdy najskor skimat, €i takito stavbu nemozno dodato¢ne povolif. Pritom vyhodnocuje jej vplyv na
Zivotné prostredie, sulad s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou, resp. s funk&nym vyuZitim
uzemia, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami vymedzenymi prislusnymi pravnymi predpismi
a technickymi normami, pricom prihliada na stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgénov, skiima aj
vlastnicke vztahy k pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Pokial zisti stilad s verejnymi zdujmami,
stavbu méZe dodatocne povolit. Stavebny trad sa viak nedostatotne venoval tejto hmotnopravnej
zékonnej poziadavke - preukdzaniu siladu vodnej stavby MVE KoSeca s verejnymi zdujmami
chranenymi stavebnym zakonom, ktora tvori podstatu celého konania o vydani dodatoéného stavebného
povolenia respektive odstranenia zmien stavby MVE KoSeca. Rozhodnutie, ktoré vydal, vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Spravny organ sa nevenoval dostatoéne namietke Utastnika 1 ohladne poruSovania ich prava na
priaznivé Zivotné prostredie, ktoré im zarutuje Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 44. Neposudzoval ¢i by
prevadzkovanie MVE KoSeca mohlo mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie vo svojom okoli a &i
tymto negativnym vplyvom mohli byt' u¢astnici konania priamo dotknuti na svojich ekologickych,
hygienickych a obCianskych pravach, ¢i sa tym mohol zniZit' $tandard ich byvania, svoje rozhodnutie
oprel o zavédzné stanovisko Obce ¢. 102/2018 zo diia 15. 01. 2018, ktoré uznal za platné v celom rozsahu.
Sam pri posudzovani stladu realizovanych zmien stavby so zaviznou &astou tizemnoplanovacej
dokumentécie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze realizované zmeny vodnej stavby nie st v rozpore so
zavéznou Castou uzemnopldnovacej dokumenticie obce KoSeca, stavba bola existujica, stavebné
povolenie na rekonstrukciu existujicej stavby bolo vydané vroku 1989, zmeny boli uskutoénené
v prevaznej Casti ihned’ po vydani stavebného povolenia a existujica stavba nemdZe byt v rozpore
s uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktord bola vypracovana a schvélena aZ neskor a ked’ze Obec je
dotknuty organ podla § 140a stavebného zakona a vydala toto nestihlasné stanovisko aj podla § 4 ods. 3
zdkona o obecnom zriadeni, spravny organ je povinny ho re$pektovat’.

Zavizné stanoviska Obce a rozpor realizovanych zmien stavby MVE Koseca s izemnopldnovacou
dokumentdciou, na ktory vo svojich zavdznych stanoviskich poukazuje Obec napadla protestmi KP
Trencin, podl'a ktorej izemnoplanovacia dokumentacia stratila svoju zaviznost od 01. 08. 2006, nakol’ko
pévodnd uzemnopldnovacia dokumentacia schvélena vroku 1995 nebola vzmysle § 141 ods. 10
stavebného zakona do 31. jila 2006 aktualizovana ani preskiimana podla § 30 ods. 4 stavebného zakona.
Podl'a § 141 ods. 10 stavebného zakona Uzemnopléanovacia dokumentécia schvélend do 1. augusta 2000,
ktora nebola do 31. jila 2006 aktualizovana ani preskiimana podla § 30 ods. 4, straca od 1. augusta 2006
zavdznost'. K tvrdeniu, Ze ide o oblast,, kde sa nachddzaji mokrade a povolenim zmien vodnej stavby
MVE KoSeca ajej prevadzkovanim sa zasahuje do uZzivacich prav inych ob&anov, ktoré sii tymto
obmedzené a v pripade povodni by mohlo dojst’ ku $kode na majetku odvolaci organ uvadza, Ze podla
Smernej &asti Uzemného planu velkého Gzemného celku (dalej len UPN VUC) Trendianskeho
samospravneho kraja — Zmeny a doplnky ¢&. 2 na strane 243 pod poradovym ¢islom 59 je Obcou uvadzana
mokrad’ oznafend ako sprievodna pobreznd vegeticia pozdiz Podhradského potoka medzi obcami
Kosecké Podhradie a obcou Koseca.
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Podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najmi usmertiuje
ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vyddva sihlas, zdvizné stanovisko,
stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej Cinnosti pravnickych osdb a fyzickych osob
a k umiestneniu prevadzky na izemi obce, vydava zavizné stanoviska k investi¢nej &innosti v obci.

Stanovisko vydané obcou Koseca podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona v zmysle ktorého
dotknutym orgdnom podl'a tohto zidkona je obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zikona
a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty
s poukazom na § 120 ods. 2 stavebného zakona, v zmysle ktorého $pecialne stavebné urady postupuju
podl'a tohto zdkona, pokial’ osobitné predpisy podl'a odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej
zmenu mozno len na ziklade z&vdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym
stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti. Ak sa izemné
rozhodnutie nevydava, $pecialne stavebné irady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zéklade zavizného
stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich
podmienok uréenych Uzemnym planom zdény alebo sulad s priestorovym usporiadanim (zemia
a funkénym vyuZivanim uzemia, ktoré je urené v izemnom plane obce. Zavizné stanovisko Obce nie je
vtomto konani zdvdznym stanoviskom podla § 120 stavebného zakona, kedze nie je overenim
podmienok v izemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok uréenych v izemnom plane zény
a kedze uzemny plan Obce stratil zavdznost' od 01. 08. 2006, nie je mozné overovat’ dodrziavanie
podmienok uréenych tzemnym planom tak, ako to upravuje ustanovenie § 120 ods. 2 stavebného zakona.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona je dotknuty organ opravneny uplatiiovat’ poziadavky
v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost),
a 0daj, €i tymto zavdznym stanoviskom zaroveti nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podla tohto
zékona.

Podl'a § 140a ods. 4 stavebného zdkona obec ako dotknuty organ uplatiiuje v konaniach obsah
Gzemnopldnovacej dokumenticie, najmd zdsady a regulativy zavidznej C&asti uzemnoplanovacej
dokumentacie a d’alsie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby poZzadované doklady
nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zdujmom,
stavebny Urad nariadi odstranenie stavby. Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v urcenej lehote nepredlozi ziadost' o dodatocné povolenie stavby alebo nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby. Dokladom k dodato¢nému povoleniu zmien stavby nie je
len preukazanie, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, ale aj zakladné poziadavky na stavby
podla § 43d stavebného zakona a vSeobecné technické poziadavky na vystavbu podla vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. Rozsah pozadovanych dokladov vychadza najmi z § 126 stavebného
zakona, ktory sa tyka ochrany zloZiek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho
o aky druh stavby ide, na aky ucel bude stavba pouzivana, kde je stavba umiestnena, aké obmedzenia
vyplyvaju z platnej uzemnoplanovacej dokumentacie a pod. Odvolaci orgin uvadza, Ze povinnost'ou
spravneho orgéanu je, aby zistil vSetky skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie, a tak doplnil podklad pre
rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho
organu zasahuje do pravnych pomerov osdb, preto musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne
zisteného skutocného stavu veci v sulade so zasadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 spravneho
poriadku. V zmysle ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku upravujiceho zakladné pravidla konania,
spravny organ musi vychadzat' zo skuto¢ného stavu veci, zistenia vSetkych podstatnych skuto&nosti
v stlade s hmotnopravnym predpisom a je povinny podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit’ presne
a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi Gc€astnikov konania. Na stavbu MVE Koseca bolo vydané rozhodnutim pravoplatné
povolenie na zriadenie vodohospodarskeho diela v zmysle § 9 zakona ¢. 138/1973 Zb. zakona o vodach
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(vodny zdkon) a prvostuptiovy spravny orgéan je opravneny posudit’ zmeny realizované na vodnej stavbe
MVE Koseca a ak je mozné realizované zmeny akceptovat’ v tom, Ze nie si v rozpore s verejnymi
zadujmami, povolit’ ich, ak sa zisti rozpor s verejnymi zaujmami nariadit’ ich odstranenie.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote
predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny Girad posudi stilad
stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavéznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov predlozenych
v stavebnom konani. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zadkona zavizné stanovisko je na Gely konani
podl'a tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvidzné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny orgin v konani podla tohto zdkona
zavizny a bez zosuladenia z&védzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnuat’ vo
veci. Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost’, a
daj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroveti nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podla tohto
zakona.

Podl'a § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom v konani je aj obec, ak nie je stavebnym
tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice
alebo rychlostnej cesty.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti ako aj postup stavebného uradu pri nepovolenych stavbach.
Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Zze dokazné bremeno preukézat,, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami, spo¢iva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zakona.
Vlastnik nepovolenej stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sim a na vlastné naklady musi
zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej
spravy a prisluSnej obce ako samospravneho organu, potrebné pre postiidenie suladu stavby s verejnymi
zdujmami. Nasledne podla vysledku konania stavebny urad rozhodne, ¢i je mozné stavbu dodatocne
povolit’, alebo Ci je potrebné nariadit’ jej odstranenie. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju
zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zdvdznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zaviznymi
castami slovenskych technickych noriem a pod.. Postiidenie suladu s nimi vykondva stavebny trad ako
prisluSny prvostupriovy organ Statnej spravy. Musi postdit’ najmé stlad s platnou tzemnoplanovacou
dokumentéciou z hl'adiska stiladu s funkénym vyuzitim, uréené zavdzné limity a regulativy, ktoré
vykonava obec. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich
urCeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloZziek
zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky uéel sa ma
stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom tzemi
vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka zdujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zzivotnych podmienok, vodach,
o ochrane prirodnych lie¢ebnych kipel'ov a prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho
pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej
starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe€nosti jadrovych zariadeni, o prevencii
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zavaznych priemyselnych havaérii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drdhach
a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane,
o in8pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny tirad na zaklade zavizného stanoviska
dotknutého organu podl'a § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatotna naprava zavaznej vady, ktorou je
vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, Zze d’alsia
existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi
stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zakona. Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodato¢nom
povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zédkona je preukazanie
skuto¢nosti, Zze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zékonom.

Pri stavbach postavenych bez povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim je stavebny arad
povinny vzdy najskor skimat’, ¢i takato stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Konanie
o dodatonom povoleni, resp. o odstraneni stavby zadina stavebny trad z vlastného podnetu ,,ex offo*
oznamenim v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zakona.

Odvolaci organ pri preskimavani predlozeného spisového materialu vychadzal z pravneho stavu,
vydanych rozhodnuti a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia o odstraneni zmien vodnej
stavby MVE Koseca realizovanej na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3,
1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4
(KN-E 345/501) v katastralnom tzemi KoSeca nad rdmec stavebného povolenia - rozhodnutia Okresného
narodného vyboru Povazskd Bystrica, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
¢. PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989, ako aj jemu predchadzajiiceho konania a zistil, Ze postup
prvostuptiového spravneho organu nie je v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a vydané
rozhodnutie neobsahuje nalezitosti obligatérne predpisané v § 47 spravneho poriadku.

Rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, preto
v sulade s ustanoveniami § 46 a § 47 spravneho poriadku musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. V odovodneni rozhodnutia stavebny turad uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

V odévodneni rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ uvadza okolnosti
a doklady, ktoré boli podkladom pre vydavané rozhodnutie, uvedie nepochybne zistené skutoénosti a ich
pravny vyznam, aké dokazy boli vykonané a ako ich spravny organ posudil a zhodnotil a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania.

Spravny poriadok v § 46 uvadza zakladné naleZitosti, ktoré musi spravne rozhodnutie obsahovat'.
Kazdé rozhodnutie, ako individualny spravny akt, ktorym sa predpisanym procesnym postupom zasahuje
do pravnej situdcie konkrétnych fyzickych alebo pravnickych oséb musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Povinnost'ou spravneho organu je, aby zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil
podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie
spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov osob, preto musi byt vydané na zaklade spolahlivo
a presne zisteného skuto¢ného stavu veci v sulade so zasadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4
spravneho poriadku.
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V zmysle ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku upravujiceho zékladné pravidla konania,
spravny organ musi vychadzat' zo skutoéného stavu veci, zistenia vSetkych podstatnych skutonosti
v stilade s hmotnopravnym predpisom a je povinny podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit' presne
a iplne skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

V zmysle ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky
odstrani.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu ma za to, Ze
prvostuptiovy spravny organ pri rieSeni odstranenia zmien na vodnej stavbe nad ramec stavebného
povolenia stavby podla ustanovenia § 88 stavebného zdkona nepostupoval spravne; z dikcie § 88 ods. 1
pism. b) stavebného zdkona jednoznaCne vyplyva, Ze rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby je
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, preto v sulade s ustanoveniami § 46 a § 47 spravneho
poriadku musi byt aj v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti. Pri vydani rozhodnutia
0 odstraneni zmien stavby musi byt’ nepochybné, Ze zmeny realizované na vodnej stavbe MVE Koseca
nie st v stilade s izemnoplanovacou dokumentaciou Obce, v ¢om boli v rozpore s verejnymi zaujmami,
a ktoré doklady neboli predloZené. Zavizné stanovisko Obce, voCi ktorému bol podany protest
prokuratora nie je pre prvostupiiovy spravny organ zavdzné, nie je v silade so zdvidznou Castou
tizemnoplanovacej dokumentacie. Rozhodnutie vo veci musi byt vydané podla § 46 s naleZitostami
podl'a § 47 spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt
jednozna¢ne a presne Specifikovana tak, aby nebola zamenitelna. V od6évodneni nového rozhodnutia
prvostupfiovy spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti ustanoveni stavebného zakona
a spravneho poriadku, na zéklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal sndvrhmi andmietkami
idastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, bude venovat’ dostatoéni pozornost’
otazke verejného zdujmu na existencii MVE Koseca, ako aj moznému dopadu jej prevadzky na susedné
pozemky a pripadnému zasahu, resp. obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava ich vlastnikov. V
oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom pre jeho
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouZziti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval.

Po prestudovani odvolania a s nim stvisiaceho predlozeného spisového materidlu v celom rozsahu
odvolaci organ zistil, Ze Okresny tGrad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v konani
nepostupoval v stilade s § 88 stavebného zakona, § 3, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku.

Toto rozhodnutie sa nedoru¢uje Advokatskej kancelarii: JUDr. Jan Baldz, Kycerského 2/21,
811 06 Bratislava - Staré Mesto, pravnemu zastupcovi odvolatel'a z dévodu ukonéenia pravneho
zastupovania Odvolatel’a.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v sulade s § 59 ods. 3
spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto
rozhodnutie nemozno preskumat’ sidom.
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Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v sulade s § 26 spravneho poriadku, a preto musi
byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce KoSeca spésobom v obci obvyklym a na turadnej
tabuli Okresného tGradu Tren¢in. Posledny deri vyvesenia je diiom oznamenia.

Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie Ziadame obec KoSeca, aby vyznacila poZzadované idaje na
jedno vyhotovenie rozhodnutia zverejneného verejnou vyhlaskou, opeciatkované a podpisané vratila
Okresnému uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov, na adresu uvedent v zahlavi vyveseného
rozhodnutia.

Dorudi sa:

Jozef Pagac, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca

JUDr. Jan Stkenik, advokat, Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica
Obec Koseca, 018 64 Koseca

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Puchov

Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 KoSeca

Jozef Trpka, Kuku¢inova 691/16, 019 01 Ilava

Jan Brtan, Kuku¢inova 479/12, 019 01 Ilava

. Dedicia po zomrelej Julii Brtaniovej, Oktdbrova 682/57, 958 01 Partizanske
10 Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 KoSeca

11.Ing. Milan Skoluda, Podlavické cesta 6452/25, 974 01 Banské Bystrica
12.Zelmira Jezkova, D.Stubtiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Vihom
13.Emilia Florianova, Dudvazska ¢. 5101/12, byt €. 3, 821 07 Bratislava
14.Janka Dankova, Wolkrova 1, 851 01 Bratislava 5

15.JUDr. Méria Horvathova, Cabanova 27, 841 02 Bratislava

16.Anna Sistikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom

17 Miroslav Polak, 018 53 Bole3ov 463

18.Ing. Vladimir Mosny, Krizna 4083/12, 801 00 Bratislava-Staré Mesto
19.Ing. Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina

20.Ing. Milan Sedlacek, Zliechovska 1013/109, 018 64 Koseca
21.Pavlina Dulebov4, Okruzna 1425/36, 020 01 Piachov

22.Mgr. Eva Révayova, Holubyho 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
23.Zdenko Pagac, Zliechovska 1016/105, 018 64 Koseca

24.Ing. Tomas Surovy, Zliechovska 1015/117, 018 64 Koseca

25.Peter Lacko, Zliechovska 886/111, 018 64 KoSeca

26.Milan Sedlagek, Zliechovska 422/97, 018 64 Koseca

27.0znamenie verejnou vyhlaskou neznamym uéastnikom konania

VRN RN -

Po nadobudnuti pravoplatnosti:

1.0kresny tirad Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie spolu so spisovym
materialom

2.ala

ﬁii;‘;m’%
JUDr. Eva Plevova
veduca odboru
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