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ROZHODNUTIE

Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislu$ny orgéan Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) aods. 4 zikona
¢.180/2013 Z.z. o organizicii miestne] §tdtnej spravy aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprdvny poriadok) vzneni neskorich predpisov o spolo¢nom
odvolani, ktoré¢ podali: MUDr. FrantiSek Jaszberényi, Betlehemska 577/31, 019 01 llava;
MUDr. Alica Jaszberényiova, Betlehemska 577/31, 019 01 Ilava; Ing. Petra Pechackova,
Betlehemska 559/30, 019 01 Ilava; Ing. Martin Pechagek, Betlehemska 559/30, 019 01 Ilava
a Bc. Adridna Strapkova, Centrum II. 94/57, 018 41 Dubnica nad Vahom takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov

zruSuje

odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym tradom Ilava, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava pod & OU-IL-OSZP-
2018/001068-27 SUC zo dia 05.11.2018, ktorym rozhodol podla § 3 ods. 5 zdkona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni
zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&. 442/2002 Z.z.*), Ze ,spolo¢nd pripojka splaskovej kanalizacie pre
nehnutel'nosti obytného stiboru Caradovd, stavba ,llava, Klobusice-obytny stbor Caradova®
objekty SO 201 Splaskova kanalizacia gravitatnd, SO 203 Cerpacia stanica splaskovych vdd,
SO 204 Vytlatné potrubie splaskovej kanalizicie nie je verejnd kanalizacia; spolo¢na
vodovodna pripojka pre nehnutelnosti obytného stiboru Caradova, stavba , Ilava, Klobusice-
obytny sibor Caradova“ objekt SO 301 Rozvod vody nie je verejny vodovod“ a vec vracia
spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odovodnenie

Okresnému uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,odvolaci organ*) bolo diia 10. 01. 2019 dorudené z Okresného tradu
Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Mierové namestic 81/18, 019 01 Ilava
(dalej len ,,prvostuptiovy organ“) odvolanim napadnuté rozhodnutie & OU-IL-OSZP-
2018/001068-27 SUC zo diia 05.11.2018 spolu so stvisiacim spisovym materidlom
a spolo¢nym odvolanim ktoré podali: MUDr. FrantiSek Jaszberényi, Betlehemska 577/31,
019 01 Ilava; MUDr. Alica Jaszberényiova, Betlehemska 577/31, 019 01 Ilava; Ing. Petra
Pechackové, Betlehemska 559/30, 019 01 Ilava; Ing. Martin Pechaéek, Betlehemska 559/30,
019 01 Ilava a Be. Adridna Strapkova, Centrum II. 94/57, 018 41 Dubnica nad Vihom (d’alej

len ,,odvolatelia®) zo diia 20. 11. 2018, doru¢enym prvostuptiovému organu diia 21. 11. 2018.

Prvostuptiovy orgén, ako prisluSny orgin Statnej vodnej spravy vydal diia 05.11.2018
rozhodnutle & OU-IL-OSZP-2018/001068-27 SUC, ktorym rozhodol podrla § 3 ods. 5 zdkona

€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni
zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon &. 442/2002 Z.z.%), Ze ,spolotna pripojka splaskovej kanalizicie pre
nehnutel'nosti obytneho stiboru Caradova, stavba ,,Ilava, Klobugice- -obytny stibor Caradova
objekty SO 201 Splaskova kanalizacia gravitatna, SO 203 Cerpama stanica splaskovych vdd,
SO 204 Vytlatné potrubie splaskovej kanalizicie nie je verejna kanalizicia; spoloéna
vodovodna pripojka pre nehnutelnosti obytného stiboru Caradova, stavba ,,Ilava, Klobugice-
obytny stbor Caradova“ objekt SO 301 Rozvod vody nie je verejny vodovod®.

Prvostuptiovy organ v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol,
v skrdtenom zneni, Ze obyvatelia obytného suboru Caradovd v Ilave Klobusiciach:
MUDr. FrantiSek ~ Jaszberényi, Betlehemska 577/31, 01901 Ilava, MUDr. Alica
Jaszberényiovd, Betlehemskd 577/31, 01901 Ilava, MUDr. Piotr Petrykowsky,
Nad Kostolom 1423/144, 01841 Dubnica nad Véhom; Ing. Petra Pechatkova,
Betlehemska 559/30, 019 01 Ilava; Ing. Martin Pechadek, Betlehemska 559/30, 019 01 Ilava;
Pavol Trenan, Betlehemska 560/21, 019 01 llava, Marta Fabova, Betlehemska 560/21,
019 01 Ilava a Dominika Uhlarikov4, Centrum II. 89/41, 018 41 Dubnica nad Vihom
(dalej len ,,ziadatelia®) podali dita 23. 05. 2018 na prvostuptiovom organe Ziadost' o zvolanie
Statneho stavebného dohladu v su¢innosti so §tatnym vodoochrannym dozorom a Ziadost
o prehlasenie pripojky vodovodu v sikromnom vlastnictve za verejny vodovod a Ziadost
o prehlasenie pripojky kanalizacie v stukromnom vlastnictve za verejnu kanalizaciu podla
§ 3 ods. 5 zékona ¢. 442/2002 Z. z. V ziadosti uviedli, Ze doslo k preruseniu dodavky pitnej
a poZiarnej vody atymto konanim Jaroslava Martona je ohrozené zdravie Iudi a majetok.
Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze Ziadost’ v Gasti zvolania $tatneho stavebného dohladu
v si¢innosti so Stdtnym vodoochrannym dozorom rie$il v rdmci konania pod ¢islom OU-IL-
0SZP-2018/000859. Prvostupniovy organ d’alej v oddvodneni rozhodnutia popisal cely
priebeh konania. Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z predloZenych podkladov,
z dokladov z vlastnej Cinnosti uradu, z vyjadreni Gdastnikov konania, dotknutych organov
a prizvanych, a Ze z podkladov vyplyva, Ze stavba bola povolend ako spoloéna kanalizatna
pripojka a spoloéna vodovodna pripojka pre obytny subor Caradova. Dalej uviedol, Ze zo
stavebného povolenia a kolauda¢nych rozhodnuti stavby jednozna¢ne vyplyva, Ze siete boli
zriadené vo vlastnom, sukromnom zaujme a nie vo verejnom zaujme. Pokial' by za daného
skutkového stavu doSlo k urCeniu uvedenych sieti za verejné, fyzické osoby, p. Marton
ap. Martonova, by sa stali vlastnikmi verejného vodovodu a verejnej kanalizécie, &im by
takymto urenim doslo k vzniku nezédkonného stavu, ked’Ze fyzickd osoba nemdze vlastnit’
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verejny vodovod averejni kanaliziciu podla § 3 ods. 2 zdkona & 442/2002 Z.z.
Dalej uviedol, Ze nakolko predmetnd stavba je sikromna pripojka Verejneho vodovodu
a sukromna pripojka verejnej kanalizicie apodla § 3 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z.7z. za
verejny vodovod ani za jeho stast’ sa nepovazujii vodovodné pripojky, podla § 3 ods. 4
zakona €. 442/2002 Z. z. za verejnd kanalizéciu ani za jej si¢ast’ sa nepovazuju kanalizatné
pripojky rozhodol, Ze stavba sa nepovazuje za verejnd kanaliz4ciu, ani za verejny vodovod.
Prvostupfiovy orgén v oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie o preruseni konania zo diia
17.07.2018 nebolo moZné dorufit ucastnikovi konania Ivanovi Kulerkovi z ddvodu,
Ze zésielka sa vratila z posty spét’ nedorudend s oznalenim ,,adresét je neznidmy*, preto d’aldie
pisomnosti doru¢oval tomuto ucastnikovi konania verejnou vyhlagkou.

Proti tomuto rozhodnutiu podali, v stilade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok) na prvostuptiovom orgdne v zdkonom stanovenej lehote spolo¢né odvolanie
odvolatelia. 'V podanom odvolani uviedli, v skratenom zneni, Ze Xiadaji napadnuté
rozhodnutie prvostuptiového orgénu zrusit, alebo zmenit' tak, Ze spoloénd kanalizatna
pripojka sa povazuje za verejnii kanaliziciu a spolo&na vodovodnd pripojka sa povaZuje za
verejny vodovod.

Odvolatelia v odvolani uviedli ndmietky, ktoré smerovali proti stavebnému povoleniu
a kolaudatnym rozhodnutiam. Odvolatelia dalej uviedli, Ze kolauda¢né rozhodnutie
o povoleni uZivania vodnej stavby llava, Klobusice-obytny stibor Caradova“ ato objekt
SO 301 Rozvod vody, pod & OU-IL-OSZP-2014/01132-06 SUC bolo vyhlasené za
pravoplatné diia 31.12. 2014 inapriek tomu, Ze ucastnitka konania p. Monika Budjatova
si osobne neprevzala uvedené kolaudatné rozhodnutie z dévodu, Ze adresat uvedeny na
obalke odoslanej Okresnym uradom Ilava bol nezndmy. Podla § 26 ods. 1 spravneho
poriadku ,,Dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v pripade, ked’ ugastnici
konania alebo ich pobyt nie s mu zndmi.“ TakZe vyhlasenie pravoplatnosti kolaudainého
rozhodnutia nebolo v stlade so spravnym poriadkom. Odvolatelia dalej uviedli namietky,
ktoré smerovali k prevaddzkovaniu predmetnej vodnej stavby.

Odvolatelia d’alej uviedli, Ze aj napriek tomu, Ze kolaudatné rozhodnutie bolo vydané
stavebnikovi ako fyzickej osobe, nemozno ho povaZovat za sukromnu stavbu vo vlastnom
zdujme, nakol’ko predmetné pripojky vody a kanalizicie sluZili na zasobovanie 15 domov
obytnej Stvrte. Siete boli vybudované za uelom odpredaja pozemkov, pripadne rovno
vybudovanych a skolaudovanych nehnutelnosti tretim osobdm, ktori riadne zaplatili kiipnu
cenu zodpovedajicu pozemku, pripadne nehnutelnosti s vybudovanymi inZinierskymi
sietami. Vlastnik uzatvoril s kazdym vlastnikom nehnutelnosti Zmluvu o odplate za vodné,
sto¢né a elektrickll energiu, ktord bola aj podmienkou vydania stavebného povolenia
na stavbu domu v obytnej $tvrti. Dalej uviedli, Ze spotrebu vody uhrddzaji riadne a nadas
po predloZeni vyuctovania vody vlastnikom vodnych stavieb. Podl'a odvolatel'ov je chybna
interpretacia prvostuptiového organu, Ze siete boli vybudované vylu¢ne pre stikromné téely.

Odvolatelia d’alej uviedli, Ze pokial’ by za daného stavu do$lo k prehlaseniu uvedenych
sieti za verejné, fyzické osoby by sa stali vlastnikmi verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie, ¢im by doSlo k vzniku nezakonného stavu, ked’ze fyzickd osoba nemoze vlastnit’
verejny vodovod ani verejnu kanalizaciu podla § 3 ods. 2 zékona &. 442/2002 Z. z.

Odvolatelia dalej uviedli, Ze podla prvostupfiového organu nepreukazali dévodnost
potreby ochrany zdravia l'udi, zvierat a Zivotného prostredia. Podla odvolatelov uvedené
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jednozna¢ne preukazali vyjadrenim RUVZ, dokonca opakovane vyjadreniami zo dia
28.05.2018 a01.08.2018, kde sa konstatuje, Ze ,zabezpeenie dostatoéného mnoZstva
zdravotne nezadvadnej pitnej vody patri medzi opatrenia na predchidzanie vzniku a $ireniu
prenosnych ochoreni. Z uvedeného vyplyva, Ze nielen nevyhovujuca kvalita, ale aj
nedostatoné mnoZstvo dodévanej pitnej vody mozu ohrozit’ zdravie Pudi, zvlast’ rizikové
skupiny, napr. deti.

Odvolatelia dalej uviedli, Ze prvostupfiovému organu predlozili vyzvu pdna Martona
v ktorej deklaruje diiom 14.11.2018 znova odpojenie ich nehnutelnosti od zdroja pitnej
vody. V sucasnosti Ziji v predmetnych nehnutel'nostiach 4 maloleté deti, zaroven je uz takmer
2 mesiace znefunkénend kanalizaéna pripojka, nehnutelnosti sa nachadzaju v ochrannom
pasme II. stuptia vodného zdroja Vitand studiia Klobusice, kde sa zakazuje akékolvek
&innost’, ktorej dosledkom by mohlo byt znegistenie zdroja podzemnej vody. Dalej uviedli, Ze
maju za to, Ze prehldsenie predmetnej vodovodnej a kanalizaénej pripojky za verejny vodovod
a verejnu kanaliziciu je nielen v zdujme ochrany zdravia 'udi, najmi maloletych deti, ale aj
v zaujme ochrany Zivotného prostredia.

Prvostupfiovy orgén o odvolani sdm nerozhodol apreto ho vstlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a stvisiacim
spisovym materidlom odvolaciemu organu na odvolacie konanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy
organ vo svojom stanovisku k odvolaniu zo diia 10.01.2019 uviedol, Ze odvolanie bolo
podané v zakonnej lehote.

Odvolaci orgdn preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie acely snim suvisiaci
spravny spis, ako aj konanie, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu
po vecnej 1procesnej stranke. Zo spisového materidlu zistil odvolaci orgdn nasledujtice
skuto¢nosti:

Prvostupfiovému orgéanu bola diia 23.05.2018 dorucena Ziadost’ Ziadatelov o zvolanie
Statneho stavebného dohl'adu v stcinnosti so §tatnym vodoochrannym dozorom nad vodnou
stavbou — spolo¢nou vodovodnou pripojkou verejného vodovodu, ktorej vlastnikom
je p. Jaroslav Marton, ktory je zaroverl zmluvnym odberatelom PVS, a.s. pre dodavku pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzanie a Cistenie odpadovych vod na zéklade riadne
uzatvorenej Zmluvy na dodévku pitnej vody z verejného vodovodu a &istenie odpadovych
vod. V Ziadosti je dalej uvedené, Ze diia 18.05.2018 doslo k bezdévodnému odpojeniu
vodovodnych pripojok k 4 rodinnym domom, ktoré boli riadne skolaudované stavebnym
tradom Ilava. Ziadatelia d’alej Ziadali podFa § 3 ods. 5 zékona &. 442/2002 Z. z. o uréenie,
7e vodovodna pripojka verejného vodovodu akanalizicie obytného stiboru Caradova
je verejnou vodovodnou a kanaliza¢nou pripojkou, nakol'ko su na fiu napojeni aspoti dvaja
odberatelia a konanim p. Jaroslava Martona preruSenim dodavky pitnej vody je ohrozené
zdravie I'udi a dochadza k ohrozeniu majetku nedostupnost'ou poziarnej vody. Odvolaci orgén
d’alej zistil, ze dia 06. 06. 2018 bola ziadost' doplnenad o vyjadrenie Regiondlneho tradu
verejného  zdravotnictva so sidlom v PovaZskej Bystrici (dalej len ,RUVZ)
& A/2018/01321-2-HZPaZ zo dita 28. 05. 2018. Z predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze bolo
vydané na zéklade Ziadosti ziadatelov zo dfia 22.05.2018 o vykonanie dohladu nad
prerusenim dodavky pitnej a protipoZiarnej vody do obytného stboru Caradové a nariadenie
opatrenia na predchddzanie ochoreniam v zmysle zédkona €. 355/2007 Z.z. Prvostupiiovy
organ nasledne oznamenim & OU-IL-OSZP-2018/001068-03 SUC zo diia 03.07.2018
oznamil zacatie konania v predmetnej veci a na defi 17. 07. 2018 nariadil dstne pojednéavanie.
Prvostuptiovy orgdn spisal z ustneho pojedndvania zapisnicu v ktorej uviedol, Ze stavba
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,llava, Klobusice-obytny stibor Caradova* objekty SO 201 Splaskova kanalizacia gravitatna,
SO 203 Cerpacia stanica splaskovych vod, SO 204 Vytlaéné potrubie splaskovej kanalizacie,
SO 205 Dazd'ova kanalizdcia, SO 301 Rozvod vody, bola povolend Obvodnym uradom
Zivotného prostredia v Trendine rozhodnutim ¢ OUZP/2009/01090-005 IVK dia
29.05. 2009, pravoplatnost’ nadobudlo dita 09. 07. 2009, stavebnikom Patrikovi Martonovi,
Kpt. Nélepku 1760/16, Dubnica nad Véahom a Simone Burdejovej, Nerudova 720/ 18, Dubnica
nad Vahom.

Prvostuptiovy orgdn v zapisnici d’alej uviedol, Ze rozhodnutim & OU-IL-OSZP-
2014/01132-06 SUC zo dia 08.12.2014, pravoplatné dia 31.12.2014 povolil uZivanie
vodnej stavby ,Ilava, Klobusice-obytny stubor Caradova“ objekt SO 301 Rozvod vody
navrhovatel'ovi Patrik Marton, Tren¢ianska 407/85, 019 01 Ilava v tomto rozsahu: SO 301
Rozvod vody — ucelom stavby je zdsobovanie obytného stiboru pitnou a poZiarnou vodou
pripojkou verejného vodovodu LTD DN800 na Betlehemskej ulici v mieste podzemného
hydrantu; nové vodovodné potrubie PE 110 dizky 410 m je zokruhované, na trase vodovodu
do 10 m od napOJenla je vodomerna Sachta 120x100 na meranie odberu pitnej vody; sidastou
tohto objektu je podzemny hydrant a 15 ks vodovodnych pripojok — odboc¢iek k RD.
Prvostupfiovy orgdn rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2017/000716-11 SUC zo dia
20. 07. 2017, pravoplatné dila 04. 09. 2017 povolil uZivanie vodnej stavby ,,llava, Klobusice-
obytny stbor Caradova* objekty SO 201 Splaskova kanalizécia gravitaénd, SO 203 Cerpacia
stanica splaSkovych vod, SO 204 Vytlainé potrubie splaskovej kanalizacie navrhovatelom
Jaroslav Marton a Iveta Martonova, Betlehemska 562/23, Klobusice, 019 01 Ilava.

Prvostupiiovy orgén v zapisnici d’alej uviedol, Ze na zaklade Kiipnej zmluvy zo dia
18.08.2015 medzi Patrikom Martonom, Betlehemska 561/22, Klobusice, 019 01 Ilava
a kupujicimi Jaroslav Marton alveta Martonova, Betlehemska 562/23, Klobusice,
019 01 Ilava pre inZinierske siete (rozvod vody a rozvod splaskovej kanalizacie) st vlastnikmi
vodnej stavby ,Ilava, Klobusice-obytny stbor Caradovad“ objekt SO 301 Rozvod vody
Jaroslav Marton a Iveta Martonova, Betlehemska 562/23, Klobusice, 019 01 Ilava.

Prvostupiiovy organ v zépisnici d’alej uviedol, Ze vlastnikom spolo¢nej vodovodnej
pripojky a kanalizatnej pripojky su Jaroslav Marton a Iveta Martonové, Betlehemské 562/23,
Klobusice, 019 01 Ilava. Jaroslav Marton je zmluvnym odberatefom PovaZskej vodarenskej
spoloCnosti, a.s. pre dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovej
vody, ma s PVS a.s. uzatvorent zmluvu na odber vody a odvadzanie odpadovej vody &islo
6222017. Prevadzkovatelom vodnej stavby ,,Ilava, Klobusice-obytny stibor Caradova* objekt
SO 301 Rozvod vody a objekty SO 201 Splaskova kanalizdcia gravitaéna, SO 203 Cerpacia
stanica splaSkovych vod, SO 204 Vytla¢né potrubie splaskovej kanalizacie st Jaroslav Marton
alveta Martonovd, Betlehemska 562/23, Klobusice, 019 01 Ilava. Stavba vodovodnej
pripojky a kanaliza¢nej pripojky sa musi prevadzkovat’ v stilade s kolaudaénym rozhodnutim
a v sulade so stavebnym zakonom.

Prvostupfiovy orgén v zépisnici d’alej uviedol, Ze konanie bude prerugené na dobu 30 dni,
Castnici konania m6zu do 5 pracovnych dni dorudit' vyjadrenia a prvostupiiovy organ
vyziada vyjadrenie RUVZ. Prvostupiiovy orgén nasledne rozhodnutim zo dia 17. 07. 2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 28. 08. 2018 prerusil spravne konanie. Diia 03. 08. 2018
bolo prvostuptiovému organu doruéené vyjadrenie RUVZ & A/2018/01804-2-HZPaZ zo diia
01. 08.2018. Do spisu boli d’alej doruené doklady zo strany ucastnikov konania, a to képia
zo zdravotného zdznamu, pisomna vyzva Jaroslava Martona a Ivety Martonovej adresovand
Ing. Martinovi Pechatkovi a Ing. Petre Pechackovej na uhradenie sumy 9 900 eur s uréenou
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lehotou na uhradenie do 20.08.2018 aupozornenim na odpojenie od kanalizicie
od 01. 09. 2018 v pripade neuhradenia sumy. V spise sa d’alej nachaddza pisomne upozornenie
prvostupiiového organu adresované Jaroslavovi Martonovi a Ivete Martonovej
na dodrziavanie stavebného zakona a kolauda¢nych rozhodnuti na predmetni stavbu.
Sucastou spisu su aj zdpisnice zobhliadok stavby uskutotnené dna 07.09.2018
a 11. 09. 2018. Prvostuptiovy organ nasledne ozndmil diia 01. 10. 2018 pokracovanie v konani
anadenl 29. 10. 2018 nariadil Ustne pojednévanie.

Diia 18.10.2018 bolo prvostuptiovému organu doru¢ené ,,Oznidmenie novych
skuto¢nosti k Ziadosti o prehlasenie pripojky verejného vodovodu v stikromnom vlastnictve za
verejny vodovod a pripojky verejnej kanalizacie za verejni kanalizaciu zo diia 23. 05.2018%,
v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, Ze ,,v sti€asnosti doslo uz aj k odpredaju spoluvlastnickeho
podielu 1/15 na objektoch vodovodu, splaskovej adazdovej kanalizacie niektorym
obyvatelom obytného suboru, ako nas telefonicky informoval Ing. Jan Skopinsky,
momentalny spravca predmetnych vodnych stavieb. Davame uradu do pozornosti, Ze pan
Jaroslav Marton s manZelkou uZ zrejme nie je vyluénym vlastnikom vodnych stavieb, ktoré su
predmetom  prebichajuceho  konania®“. Oznamenie doruéili  spravnemu  organu
MUDr. FrantiSek Jaszberényi, MUDr. Alica Jaszberényiova, MUDr. Piotr Petrykowsky,
Ing. Petra Pechackova a Ing. Martin Pechacek.

Prvostupiiovy organ spisal zustneho pojednavania uskutoéneného dna 29.10.2018
zapisnicu, v ktorej uviedol cely priebeh konania a zaver, Ze na zaklade vSetkych predloZenych
dokladov rozhodne, Ze rieSena stavba nie je verejny vodovod, ani verejna kanalizécia.
Prvostupiiovy organ nasledne diia 05.11.2018 vydal rozhodnutie & OU-IL-OSZP-
2018/001068-27 SUC.

Odvolaci orgén po preskumani spisového dokladového materialu a na zéklade zistenych
skuto¢nosti konStatuje, Ze prvostupriovy orgdn nepostupoval v stlade s ustanoveniami
spravneho poriadku a zdkona €. 442/2002 Z. z. a to z nasledujucich dovodov:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sdlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych
priet'ahov a pouZzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripust'a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprdvnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a némietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Odvolaci organ uvéadza, Ze podl'a § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ
povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych
podstatnych skuto¢nosti v stlade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamené
povinnost’ spravneho orgénu zistit’ vSetky rozhodujlice skuto&nosti bez ohl'adu na to, & buda
v prospech alebo neprospech ucastnika. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavku, aby spravne
organy v konani a pri vydéavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy, ako aj predpisy
hmotnopréavne, ktoré sa vztahujii na prejedndvanu vec. Povinnostou spravneho orgénu je,
aby zistil v8etky skuto¢nosti d6leZité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodnutie do
takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu
zasahuje do pravnych pomerov 0s6b, preto musi byt vydané na zaklade spol'ahlivo a presne
zisteného skuto¢ného stavu veci, v stilade so zdsadou materidlnej pravdy upravenou v § 3
ods. 5 spravneho poriadku. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostuptiovy organ musi
zaroverti dbat’ na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania, ktorej podstata spo¢iva v tom, aby
spravne organy vybavili veci vfas abez zbytognych prietahov aaby zaroveri konanie
prebiehalo hospodarne s pouZitim najvhodnejsich prostriedkov veducich k spravnemu
vybaveniu veci.

Odvolaci organ m4 za to, Ze prvostupiiovy organ nezistil presne a tplne skutoény stav veci
a za tym UCelom si nezaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, ked si pred vydanim
rozhodnutia nezistil skutonych aktudlnych vlastnikov rieSenej vodnej stavby a s vyjadrenim
GcCastnikov konania, Ze ,,pan Jaroslav Marton s manZelkou uZ zrejme nie je vyluénym
vlastnikom vodnych stavieb, ktoré su predmetom prebiehajuceho konania“ sa nezaoberal ani
na ustnom pojedndvani a ani v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci orgdn md za to, Ze prvostupfiovy orgdn nepostupoval v sulade so zasadou
hospodarnosti, ked’ v priebehu konania niekolko krat uviedol, Ze Ziadost’ Ziadatelov v &asti
zvolania Statneho stavebného dohl'adu v suéinnosti so §tatnym vodoochrannym dozorom riesil
v ramci konania pod &islom OU-IL-OSZP-2018/000859, aviak aj napriek tomu sa v priebehu
tohto konania zaoberal podnetml ucastnikov konania, ktoré smerovali proti prevadzkovaniu

vodnej stavby a teda mali byt’ rieSené len v ramci samostatného konania vedeného pod &islom
OU-IL-OSZP-2018/000859.

Odvolaci orgén dalej uvadza, Ze v oddvodneni rozhodnutia bol do objektovej skladby
stavby ,,Ilava, Klobusice-obytny stbor Caradova“ zahrnuty aj SO 205 Dazd'ova kanalizacia,
pri€om tento stavebny objekt nebol predmetom konania vedeného prvostuptiovym organom.
Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktort1 je potrebné pri novom prejednani veci odstranit’.

Oddvodnenie je dolezitou obsahovou néleZitost'ou rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
musi spravny orgén reagovat’ na dva okruhy problémov — na skutkové okolnosti a na pravne
postdenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat najmi skuto¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené, aich pridvny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané,
ako ich hodnoti sprdvny organ, ako sa sprdvny orgdn vyrovnal snavrhmi a namietkami
ucastnikov konania. Prdvne postdenie veci znamend, Ze spravny orgdn subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postdenie veci musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ
vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychddzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie,
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pri€om je Ziaduce, aby vyloZil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi
skutkovym zistenim a pravnym posudenim.,

Odvolaci orgén ma za to, Ze skutkové zistenia uvedené prvostuptiovym organom
v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia st nejednoznaéné a zméto¢né, najmi ked’
objekty SO 201 Splaskova kanalizicia gravitaéna, SO 203 Cerpacia stanica splaskovych vod,
SO 204 Vytlatné potrubie splaSkovej kanalizacie oznaduje ako kanaliza¢n4 pripojka, a to bez
zjavnej opory v stavebnom povolent a kolaudaénom rozhodnuti a nasledne aj z toho vyvodeny
»logicky zaver®, Ze podl'a § 3 ods. 4 zékona &. 442/2002 Z. z. za verejni kanaliziciu ani jej
sucast’ sa nepovazuju kanalizaéné pripojky, je nespravne aplikovany.

Podla § 2 pismeno a) zdkona ¢. 442/2002 Z. z. verejnym vodovodom je subor objektov
a zariadeni sluZiacich verejnej potrebe, umoziiujiicich hromadné zasobovanie obyvatel'stva
a inych odberatel'ov vodou.

Podla § 2 pismeno b) zdkona &. 442/2002 Z.z. verejnou kanaliziciou je prevadzkovo
samostatny sibor objektov a zariadeni sliZiacich verejnej potrebe na hromadné odvadzanie
odpadovych vdd umozZiujucich neSkodny prijem, odvddzanie a spravidla aj ¢istenie
odpadovych vod.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 442/2002 Z.z. verejné vodovody a verejné kanalizacie
sa zriad'uji a prevadzkujii vo verejnom zdujme najmd na U¢ely hromadného zasobovania
obyvatelov pltnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych ttvarov.
Voda vo verejnom vodovode musi spliiat poziadavky na kvalitu pitnej vody, ak orgéan
verejného zdravotnictva nerozhodne inak.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. v zneni platnom v &ase vydania odvolanim
napadnutého rozhodnutia vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii mbze byt
z ddvodu verejného zaujmu iba pravnicka osoba so sidlom na tizemi Slovenskej republiky.
Pravnickd osoba preukazuje bezihonnost’ vypisom z registra trestov nie star§im ako tri
mesiace.

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 442/2002 Z. z., ak je to v zaujme ochrany zdravia Pudi, zvierat
alebo ochrany zivotného prostredia, a ak si na vodovod alebo kanaliziciu pripojeni aspoil
dvaja odberatelia alebo producenti, okresny Grad méze ur¢it, Ze takyto vodovod alebo
kanalizicia sa za verejny vodovod alebo za verejni kanalizaciu povazuje.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie prvostuptiového orgénu o uréeni stavby
,llava, Klobusice-obytny stbor Caradova“ objekty SO 201 SplaSkova kanalizacia gravitatna,
SO 203 Cerpacia stanica splaskovych vod, SO 204 Vytla¢né potrubie splaskovej kanalizacie,
SO 301 Rozvod vody, podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 442/2002 Z. z., za verejni kanalizaciu
averejny vodovod. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze predmetnii stavbu vodovodu
a kanalizacie realizovali fyzické osoby na podklade pravoplatného stavebného povolenia
Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Trendine zo diia 29. 05. 2009. Podla § 2 zikona
¢. 442/2002 Z. z. sa na ulely tohto zdkona rozumie a) verejnym vodovodom stibor objektov
a zariadeni sluziacich verejnej potrebe, umoziujicich hromadné zasobovanie obyvatel'stva
a inych odberatel'ov vodou, b) verejnou kanalizaciou prevadzkovo samostatny stubor objektov
a zariadeni sliZiacich verejnej potrebe na hromadné odvédzanie odpadovych vod
umoziujucich neSkodny prijem, odvadzanie a spravidla aj Cistenie odpadovych vdd, odvolaci
organ ma za to, Ze ak by malo ist' o rozsirenie verejného vodovodu a verejnej kanalizécie,
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mala ho vo verejnom zaujme zriadit' pravnicka osoba, ktora jedind v zmysle § 3 ods. 2
zékona ¢. 442/2002 Z.z. z dovodu verejného zaujmu modZe byt vlastnikom takéhoto
vodovodu a kanalizacie. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci, najmé zo stavebného
povolenia vyplyva, Ze siete boli zriadené vo vlastnom, stikromnom zaujme, pre ucely
napojenia 15 rodinnych domov a nie vo verejnom zaujme. Uvedeny pravny ziver moZno
vyvodit' aj zo skutoCnosti, Ze podl'a podmienok stavebného povolenia je stavebnik povinny
uzatvorit’ zmluvu s PVS a. s. (PovaZské vodarenska spolo¢nost’, a. s.) na dodavku pitnej vody
a na svoje ndklady zabezpecit prefakturaciu vodného jednotlivym odberatelom obytného
suboru. Ak by boli predmetné siete od podiatku verejné, tito podmienka stavebného
povolenia by bola nadbyto¢nd, lebo uvedena povinnost by vyplyvala priamo zo zikona
€. 442/2002 Z.z. Pokial by za daného skutkového a pravneho stavu doslo k uréeniu
uvedenych sieti za verejné, i8lo by o formu vyvlastnenia, ¢im by sa neopravnene zasiahlo
do vlastnickeho prava stavebnikov, pretoZe proti svojej voli by stavebnici stratili pravo
disponovat’ (jedno zo zékladnych prav vlastnickeho prava) s predmetnymi stavbami a de facto
by sa stavebnici stali vlastnikmi verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, &im by takymto
uréenim doSlo k vytvoreniu nezakonného stavu, ked’ze fyzicka osoba neméZe vlastnit’
verejny vodovod ani verejni kanaliziciu, stavebnikom by takymto postupom vznikli
povinnosti ako vlastnikom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie podla zakona
€. 442/2002 Z. z., ¢o je v rozpore s uvedenym zakonom a sudasne to nemoZno od nich ani
spravodlivo Ziadat’.

Odvolaci orgdn d’alej uvadza, Ze v ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvostupfiovy organ vychadzal ztychto skuto¢nosti: prvostupfiovy organ skolaudoval
predmetni stavbu dvomi rozhodnutiami, ato rozhodnutim zo diia 08.12.2014 povolil
uzivanie objektu SO 301 Rozvod vody a rozhodnutim zo dria 20. 07. 2017 povolil uZivanie
objektov SO 201 Splaskové kanalizdcia gravitatna, SO 203 Cerpacia stanica splaskovych
vod, SO 204 Vytlaéné potrubie splaskovej kanalizacie, pri¢om obidve rozhodnutia boli
vydané pre fyzické osoby. Predmetnd vodna stavba bola realizovand v sukromnom ziujme,
vo vlastnej rézii, na vlastné nebezpecenstvo a na vlastné naklady. Stavebné povolenie ako aj
kolaudaéné rozhodnutia na predmetni vodni stavbu boli vydané stavebnikom ako
sikromnym osobam, nikto nenapadol zakonnost’ uvedenych rozhodnuti a tieto nadobudli
pravoplatnost’. Navyse, v podmienkach a povinnostiach stavebného povolenia nie je odkaz na
zékon ¢. 442/2002 Z. z, ktory ustanovuje povinnosti vlastnika verejného vodovodu a verejnej
kanalizicie. Ak by predmetnad vodna stavba bola zriadovand vo verejnom zaujme, tento
zaujem by musel Specidlny stavebny trad zastivat’ a chranit’ uZ v stavebnom a kolaudadnom
konani a nevydat’ na predmetné vodné stavby stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutia za
danych podmienok fyzickym osobadm. V ¢ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia
nebolo moZné povazovat' tieto rozhodnutia za nezdkonné, pretoZze nadobudnutim
pravoplatnosti sa stali platnymi a zdvéznymi a tieto rozhodnutia neboli zru$ené ani v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odvolaci organ k podanému odvolaniu uvadza, Ze sa snim oboznidmil, a Ze sa nim
zaoberal v celom rozsahu podanych ndmietok. Odvolaci organ povazuje namietky tykajuce sa
stavebného povolenia akolaudaénych rozhodnuti na predmetni vodnu stavbu za
neopodstatnené, pretoZe predmetom prvostupiiového konania nebolo povolovanie stavby, ani
kolaudécia stavby. Odvolaci organ povaZuje za neopodstatnené aj namietky, ktoré smerovali
proti prevadzkovaniu predmetnej vodnej stavby, pretoZe tymito ndmietkami, ktoré boli
vznesené uZ aj pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia, sa mal prvostupiiovy
organ zaoberat’ v samostatnom konani, tak ako to uZ aj uviedol v priebehu konania, teda
v ramci Statneho stavebného dohl’'adu a §tatneho vodoochranného dozoru.
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Odvolaci organ berie na vedomie ndmietku odvolatel'ov, Ze kolauda¢né rozhodnutie
o povoleni uZivania vodnej stavby »llava, KlobuSice-obytny stibor Caradova“ objekt SO 301
Rozvod vody, vydané pod & OU-IL-OSZP-2014/01132-06 SUC bolo vyhlasené za
pravoplatné dfia 31. 12. 2014 i napriek tomu, Ze G¢astni¢ke konania p. Monike Budjadove;j
nebolo riadne doru¢ené, odvolaci organ ulozi prvostupfiovému organu povinnost’ preverit
dorucenie predmetného rozhodnutia a pripadné vady odstranit’.

Odvolaci organ povazuje za neopodstatnent namietku odvolatel'ov, Ze aj napriek tomu, Ze
kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané stavebnikovi ako fyzickej osobe nemoZno predmetnt
stavbu povazovat’ za sikromnu stavbu vo vlastnom zaujme. Odvolaci organ k tomu uvéadza,
Ze predmetna stavba bola povolené a aj skolaudovana fyzickym osobdm ako stikromna stavba,
podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych
kanalizécii moze byt z dovodu verejného zéujmu iba pravnickd osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky, v tomto pripade nebola zdkonna podmienka splnend, stavbu nemoZno
povaZovat’ za verejnu, ked’Ze je vo vlastnictve fyzickych osdb.

Odvolaci orgdn povaZuje za neopodstatnené namietky odvolatelov, ktoré smeruju
k zmluvnym vztahom medzi vlastnikom predmetnej vodnej stavby a vlastnikmi rodinnych
domov v rieSenom obytnom stbore Caradova, ani odvolaci organ a ani prvostupfiovy organ
nedisponuje kompetenciami, ktoré by ich opravriovali riesit’ tieto zmluvné vzt'ahy.

Odvolaci organ sa stotoZiiuje s ndzorom odvolatel'ov, Ze pokial' by za daného stavu doglo
k prehlaseniu uvedenych sieti za verejné, fyzické osoby by sa stali vlastnikmi verejného
vodovodu a verejnej kanalizicie, ¢im by doSlo k vzniku nezdkonného stavu, ked’Ze fyzicka
osoba nemdze vlastnit’ verejny vodovod ani verejnil kanaliziciu podla § 3 ods. 2 zdkona
¢. 442/2002 Z. z.

Odvolaci organ povaZuje za neopodstatnent ndmietku odvolatelov, tykajucu sa vyjadreni
RUVZ. Odvolaci organ mé za to, Ze v sulade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona & 355/2007 Z. z.
o0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskors§ich predpisov, Statny zdravotny dozor je dozor nad dodrziavanim ustanoveni
tohto zdkona, vieobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a inych
vieobecne zavdznych pravnych predpisov upravujiicich ochranu verejného zdravia. Statny
zdravotny dozor podla odseku 1 vykonavaji zamestnanci tiradu verejného zdravotnictva,
zamestnanci regiondlnych tradov verejného zdravotnictva a v rozsahu pdsobnosti organov
verejného zdravotnictva podl’a § 3 ods. 1 pism. d) aZ g) zamestnanci alebo prislugnici tychto
organov (d’alej len ,0soba vykondvajica Statny zdravotny dozor®), ktori sa pri vykone
Statneho zdravotného dozoru preukazuju sluZobnym preukazom. Kontrola plnenia ustanoveni
zékona &. 355/2007 Z. z. je teda v kompetencii zamestnancov RUVZ.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zruii a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejie
najmid z dbovodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.
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Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, &o znamena
preskumanie spréavnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Odvolaci orgén nie je viazany iba dévodmi
uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom,
ku ktorym dospel prvostuptiovy organ. V ramei preskumania napadnutého rozhodnutia
sa preskumava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo.

Odvolaci orgédn po preskiimani spisového dokladového materidlu, postupu a rozhodnutia
prvostupiiového organu zistil, Ze pri rozhodovani prvostupfiového organu nebol dodrZany
zakonny postup podla ustanoveni spravneho poriadku a zakona &. 442/2002 Z. z., tak ako je
uvedené v od6évodneni tohto rozhodnutia. Pri novom prejednani veci prvostuptiovy organ je
povinny odstranit” vady uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia, zistit' vSetky rozhodujice
skuto¢nosti a zabezpetit' vSetky podklady tak, aby boli spolahlivym zikladom pre
rozhodnutie, ato najmi zistit' vlastnicke vztahy k predmetnej vodnej stavbe; nové
rozhodnutie vo veci riadne odovodnit’; Ziadost’ v asti zvolania $tatneho stavebného dohladu
v suCinnosti so Staitnym vodoochrannym dozorom rieSit v radmci samostatného konania.
Prvostupriovy organ esSte pred novym prejednanim veci zisti, ¢i kolaudatné rozhodnutie
vodnej stavby ,llava, Klobusice-obytny stibor Caradova“ objekt SO 301 Rozvod vody,
vydané pod & OU-IL-OSZP-2014/01132-06 SUC bolo riadne dorudené vSetkym uc¢astnikom
konania, najmd preveri dorufenie rozhodnutia p. Monike Budjadovej, pripadne vady
neodkladne odstrani.

Na ziklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci orgdn v predmetnej veci v stilade
s § 59 ods. 3 spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,
rusi rozhodnutie vydané prvostupiiovym organom pod &. OU-IL-OSZP-2018/001068-27 SUC
zo diia 05. 11. 2018 a vec vracia spit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny orgdn viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskimatel'né sadom.

Rozhodnutie sa doruci

Utastnikovi konania Ivanovi Kuderkovi, Betlehemské 565/26, 019 01 Ilava sa rozhodnutie
dorucuje verejnou vyhlaSkou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku a musi byt vyvesené po
dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgéanu, zaroveti sa zverejfiuje na webovom sidle
tradu https://www.minv.sk/?verejne_vyhlasky oop zivot ana docasnej tradnej tabuli
spravneho orgdnu v dotknutej obci: mesto Ilava, Mierové namestie 16/31, 019 01 Ilava.
Po uplynuti doby ur€enej na vyvesenie, odvolaci organ Ziada mesto Ilava, aby oznamenie
o datume vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky zaslalo spit Okresnému tradu Trenéin,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3,
911 01 Tren¢in, s vyznacenim uvedenych tdajov.

Rozhodnutie sa doru¢i postou:
1. Jaroslav Marton, Betlehemska 562/23, 019 01 Ilava
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Iveta Martonova, Betlehemsks 562/23, 019 01 Ilava

Mesto Ilava, Mierové namestie 16/31, 019 01 Ilava

MUDr. Frantisek Jaszberényi, Betlehemska 577/3 1,019 01 llava
MUDr. Alica Jaszberényiova, Betlehemskd 577/31, 019 01 Ilava
MUDr. Piotr Petrykowsky, Nad Kostolom 1423/144, 018 41 Dubnica nad Vahom
Ing. Petra Pech4&kova, Betlehemsks 559/30, 019 01 Ilava

Ing. Martin Pechadek, Betlehemska 559/30, 019 01 Ilava

9. Pavol Trendan, Betlehemsk4 560/21, 019 01 Ilava

10. Marta Fabov4, Betlehemsk4 560/21, 019 01 Ilava

11. Rastislav Krétky, Pod héjom 1096/86, 018 41 Dubnica nad Véhom

12. Bc. Adridna Strapkovd, Centrum IL 94/57, 018 41 Dubnica nad Vahom
13. Dominika Uhlérikova, Centrum II. 89/41, 018 41 Dubnica nad Vihom
14. Patrik Marton, Betlehemsk4 561/22,019 01 Ilava

15. Monika Kucerkova, Betlehemsks 565/26, 019 01 Ilava

16. Lukd$ Maradik, Dolna Sti¢a 427, 913 32 Doln4 Stca

17. Jana Lan&aricové, Kpt. Nélepku 188/23, 019 01 Ilava

18. Martin Valenta, Rakol'uby 648, 916 31 Koovce

19. Simona Burdejova, Nerudova 720/1 8, 018 41 Dubnica nad Vihom -
20. Verejnou vyhlaskou Gidastnikovi konania:

Ivan Ku&erka, Betlehemska 565/26, 019 01 Ilava

NI LN

Po nadobudnuti pravoplatnosti sa rozhodnutie doru¢i spolu so spisovym materidlom:
21. Okresny tirad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Mierové namestie 81/18,
019 01 Ilava

,

/
-
JUDr.'Eva Plevova

vedica odboru




