OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat katastra nehnutelnosti

Hviezdoslavova 3
911 01 Trencin

Cislo spisu Tren&in
OU-TN-OOP5-2020/026421-003 18. 08. 2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE

¢. X0 9/2020

Popis konania / U¢astnici konania

1. Anna I§tokova, Hostinna 55, 020 01 Pachov - pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDT. Jaroslav Cibenka
s.r.o.,F. Urbanka 797/14, 020 01 Pachov

2. Anna Boskova, Hostina 54, 020 01 Hostina

. Helena Kulichova, Ciglianska cesta 688/26, 971 01 Prievidza

. Cecilia Trskova, Udica 243, 018 01 Udica

. Anna Klinovska, Dohiiany 287, 020 51 Dohnany

. Ol'ga Lukacova, Za cintorinom 1260 21, 020 01 Puchov

. Jan Hajduk, Hostina 52, 020 01 Hostina

. Klementina Kutna, Mladeznicka 1435/7, 020 01 Pachov

9. Peter Drzka, HosStind 57, 020 01 Hostina

10. Zuzana Illova, Udica 32, 018 01 Udica

11. Marcela Petrekova, Martina Benku 438/15, 018 51 Nova Dubnica

12. Miroslav Cimbora, Hostina 4, 020 01 Hostina

13. Karol Hajduk, Dohnany 156, 020 51 Dohnany

14. Antonia Barankova, Skolska 1137/17, 020 01 Pachov

15. Viera Holinova, Rampasova 144, 463 12 Liberec - doucované oznamenim na uradnej tabuli okresného tradu a
na webovom sidle okresného uradu podl'a § 25 katastralneho zédkona

16. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto - zdkonny zastupca nezistenych
vlastnikov - Chalupka Jozef, Chalupka Alexander, Petrek Jozef, Petrek Kamil, Petrek FrantiSek, Petrek Stefan,
Petrekova Anna, Hajdukova Katarina, Hajdukova Anna, Hajdukova Veronika, Plazak Rudolf, Petrek Jan
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Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako orgédn prislusny podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov a podla § 58 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, o odvolani Anny IStokovej, trvale
bytom Hostina 55, 020 01 Ptchov proti rozhodnutiu Okresného tradu Pachov, katastralneho odboru ¢. X 46/2019
zo diia 05.02.2020, ktorym bol zamietnuty navrh Anny IStokovej na opravu zo diia 30.08.2019 takto
rozhodol:

Odvolanim napadnuté rozhodnutie zn. X 46/2019 zo dna 05.02.2020 vydané Okresnym turadom Ptchov,
katastralnym odborom s poukazanim na § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisovp otvrdzuje aodvolanie Anny IStokovej zamieta .
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Odovodnenie

Okresny trad Puchov, katastralny odbor (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) vydal napadnuté rozhodnutie
v konani o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
zakonov (d’alej len ,katastralny zakon®), oznaCenom ako sp. zn. X 46/2019, ktoré bolo zacaté na navrh Anny
I§tokovej, pravne zastiipenej advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka so sidlom F. Urbanka 797/14, 020 01
Puchov (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), doru¢eny prvostupnovému spravnemu organu dna 02.09.2019.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ka domahala, aby prvostupiiovy spravny organ opravil idaje v katastri
nehnutel'nosti v stilade s § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona tak, ze bude navrateny povodny stav zapisu pred
zapisom geometrického planu €. 165/2001 na uréenie vlastnictva k p. €. 647/2 k. u. Hostinna, vyhotovenom dna
10.12.2001 Stanislavom BrtiSom a uradne overenom prvostupiiovym spravnym organom dna 17.12.2001 pod ¢islom
701/01, ktory bol do katastra nehnutel'nosti zapisany pod zn. R 16/02 na zaklade ziadosti Anny Boskovej, bytom
Hostinna 54, 020 01 Ptachov zo dia 28.01.2002 (d’alej len ,,geometricky plan®). V navrhu navrhovatel’ka poukazala,
ze pri zapise geometrického planu doslo k chybe, ktora spocivala v zapise vlastnictva novovytvorenej p. ¢. 647/1 k.
0. Hostinna v prospech Anny Boskovej bez pravneho dévodu, iba na zaklade geometrického planu, ktory sim osobe
nemoze nikdy sluzit’ ako podklad na vykonanie zmeny vlastnictva. Geometrickom planom bola vytvorena parcela
€. 647/2, zastavana plocha vo vymere 35m2, ktora bola zamerana z troch dielov pévodnych parciel ¢. 64/2, 89/2 a
89/3. Zvysna Cast parcely €. 647, oznacena ako 647/1, zastavana plocha vo vymere 90m2, zostala zapisana v liste
vlastnictva €. 22 (d’alej len ,,LV ¢. 22%) vo vlastnictve pévodnych spoluvlastnikov. Parcela ¢. 647/2 bola polozkou
vykazu zmien ¢. 7/02 zapisana do listu vlastnictva ¢. 21 (d’alej len ,,LV €. 21%) pre k. 0. Hostinna, v ktorom bola
ako vyluéna vlastnicka evidovana Anna Boskova.

Dna 13.11.2019 oznamil prvostupiiovy spravny organ ucastnikom konania zacatie konania o oprave chyb v
katastralnom operate zn. X 46/2019 a vyzval ich, aby sa k navrhu vyjadrili. Ako c¢astnikov konania oznadil
prvostupnovy spravny organ sucasnych spoluvlastnikov CKN parc. ¢. 647/1 a vlastnicku CKN parcely ¢. 647/2.
Prvostupiiovy spravny organ v upovedomeni o zacati konania konsStatoval, ze zapis geometrického planu v roku
2001 bol nespravny, avSak navrhovanil opravu nie je mozné vykonat' nakol’ko na CKN parc. ¢. 647/2 doslo k
viacnasobnej zmene vlastnictva. V roku 2007 bola do katastra nehnutelnosti zapisana notarska zapisnica ¢. N
43/2007, NZ 7101/2007 evidovana ako V 343/07, na zaklade ktorej Anna Boskova darovala CKN parc. ¢. 647/2
Darine Krsikovej, bytom Moyzesova 4, Puchov. V roku 2018 Darina Krsikova previedla spitne vlastnictvo k CKN
parc. ¢. 647/2 na Annu Boskovl na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 99/2018, NZ 14599/2018 evidovanej ako
¢. V 1006/18. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze uvedené prevody si prekazkou moznosti opravy udajov
katastralneho operatu podl'a § 59 katastralneho zakona s odvolanim sa na zasadu zakazu opravy udajov v pripade
d’al$ej pravnej skutocnosti, ktori viacnasobne judikoval Najvyssi sad SR.

Dna 28.11.2019 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnicky konania Heleny
Kulichovej, bytom Ciglianska cesta ¢. 26, 971 01 Prievidza, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatel’ky
a chybny zapis by mal byt’ opraveny. Diia 02.12.2019 bolo doruc¢ené prvostupiiovému spravnemu organu vyjadrenie
ucastnicky konania Cecilie Trskovej, bytom Udica 243, ktora uviedla, ze suhlasi s navrhom na opravu, ktory podala
navrhovatel’ka.

Dna 05.02.2020 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. X 46/2019, ktorym navrh navrhovatel’ky zo dna
02.09.2019 zamietol.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa prvostupnovy spravny organ stotoznil s pravnym nazorom
navrhovatel’ky, ze zapis geometrického planu v roku 2001, ako aj zmena vlastnickeho prava k CKN parc. €. 674/2
k. 0. Hostinna v prospech Anny Boskovej neboli zdkonné a spravne. Prvostupnovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti dokladne opisal celi chronologiu zapisov v LV €. 22 ako aj v LV €. 21 pre k. 1. Hostinna. Konstatoval ze
navrhovatel’ka bola pred zapisom geometrického planu podielovou spoluvlastni¢kou (2/16) CKN parc. ¢. 647, ktora
bola zapisana v LV €. 22 pre k. u. Hostinna a to na zaklade Rozhodnutia o dedicstve ¢. D 670/92-26, zapisaného
polozkou vykazu zmien €. 15/95. Prvostupniovy spravny organ Setrenim zistil, ze spoluvlastnictvo k CKN parcele 647
nebolo v ¢ase zapisu geometrického planu evidované v LV €. 22 na 100% a bolo doplnené az zapisom rozhodnutia o
registri obnovenej evidencie pozemkov pre k. u. Hostinna (d’alej len ,,konanie o ROEP*), zapisané poloZkou vykazu
zmien 52/11. Predmetom konania o ROEP bola teda len CKN parc. ¢. 647/1, nakol’ko zapisom geometrického planu
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v roku 2001 sa povodna parc. €. 647 rozdelila, pricom CKN parc. €. 647/2 bola nespravne evidovana na Annu
Boskova v podiele 1/1 a preto ani nebola predmetom konania ROEP.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej opisal chronolégiu pravnych zmien po zapise geometrického planu v LV €. 21 a
konstatoval, ze hoci v LV €. 21 prebehli dva d’alSie prevody vlastnickeho prava v roku 2011 a 2018, nepoklada tieto
pravne zmeny za prekazku opravy chyb podla § 59 katastralneho zakona, pretoze sti¢asnou evidovanou vylu¢nou
vlastnickou CKN parc. ¢. 647/2 k. 0. HoStinna je opdtovne Anna Boskov4, tak ako po zapise nespravne zapisaného
geometrického planu.

Prvostupiiovy spravny organ v suvislosti s moznostou opravy podl'a § 59 katastralneho zakona ale konstatoval, ze
opravu nie je mozné vykonat’ vzhl'adom na mnoZzstvo pravnych zmien v LV €. 22 k. 4. Hostinn4 a v napadnutom
rozhodnuti uviedol celkovy pocet pravnych zmien, prevazne zapisy dedicstiev na zaklade verejnych listin, ktorych
predmetom nebola CKN parc. €. 647/2.

Dna 26.02.2020 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené odvolanie navrhovatel’ky zo dia 25.02.2020, v
ktorom uviedla, Ze prvostupiiovy spravny organ je ,kompetentny na opravu chyby v zmysle ust. § 59 katastralneho
zakona®, pretoze chyba nastala v dosledku vlastnej Cinnosti prvostupiiového spravneho orgdnu. Navrhovatel'ka
zaroven poukdazala na skutocnost’, Ze Anna Boskova je opédtovne zapisana ako vylu¢na vlastnicka CKN parc. €.
647/2 k. u. Hostinna.

Dna 31.03.2020 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené vyjadrenie Anny Boskovej, v ktorom ziadala
odvolanie navrhovatel’ky zamietnut’ a potvrdit’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Prvostupiiovy spravny orgdn po vykonani ukonov podla § 56 spravneho poriadku dna 28.05.2020 predlozil
odvolanie spolu s celym administrativnym spisovym materidlom zn. X 46/2019 s poukdzanim na § 57 zakona ¢.
71/1967 zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
na odvolacie konanie.

Odvolaci spravny organ preskiimal odvolanie a zistil, Ze bolo podané v¢as a opravnenou osobou. Odvolaci spravny
organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup prvostupiiového
spravneho organu, ktory ich vydaniu predchadzal, za pouzitia nizSie uvedenych pravnych predpisov.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podra § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny trad opravuje chybné
udaje katastra, ktoré¢ vznikli jeho vlastnou ¢innost’ou alebo ¢innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych
0sdb na zaklade chybnych podkladov okresného tradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zdklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podrla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, okresny urad opravi udaje katastra uvedené v § 7, ak st v rozpore
s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do
katastra; to neplati, ak boli idaje zapisané podla § 42 ods. 6.

Podra § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zdkona udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42,
ak nedoslo od zapisu do katastra zdznamom k zmene vlastnickeho prava.
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Podra § 59a ods. 2 katastralneho zakona, ak nie su podmienky na opravu chyby podl'a § 59 ods. 2 splnené, okresny
urad navrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo 0znami navrhovatel'ovi dévod nevykonania opravy chyby.

Odvolaci spravny organ podrobne preskimal napadnuté rozhodnutie i postup prvostupiiového spravneho organu,
ktory jeho vydaniu predchédzal. V konani nezistil ziadne zdvazné pochybenie prvostupniového spravneho organu,
na zaklade ktorého by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’, pripadne vratit’ prvostupiiovému spravnemu
organu na nové konanie. V postupe prvostupniového spravneho organu neboli zistené ziadne zasadné vady, ktoré by
mali vplyv na zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvostupniovy spravny organ sice nespravne uviedol
poucenie napadnutého rozhodnutia, avsak tato skutocnost’ nemala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked po presetreni
skutkového a pravneho stavu zamietol navrh navrhovatel’ky z dévodu, Ze na dotknutych nehnutel'nostiach nastali
d’alSie pravne zmeny, ktoré znemoziiuju opravu preukdzanej chyby v konani o oprave udajov podla § 59
katastralneho zakona.

Zasada zakazu opravy chyby z dovodu existencie d’alSich pravnych skutocnosti na dotknutej nehnutel'nosti bola
viacnasobne judikovand Najvyssim suidom SR a od oktdbra 2018 je priamo premietnutd aj v ustanoveni § 59 ods. 2
pism. d) katastralneho zakona. Nazor navrhovatel’ky, Ze opravu je mozné vykonat’ spdsobom podl'a § 59 ods. 2 pism.
a) katastralneho zakona poklada odvolaci sprdvny organ za nespravny, pretoze sa tyka pripadov, ak sa opravovany
udaj dava do stiladu s listinou, na zaklade ktorej bol alebo mal byt tdaj zapisany. V napadnutom konani ziadala
navrhovatel’ka opravittdaje tak, Ze sa zrusi zapis nezdkonne zapisaného geometrického planu, a preto je potrebné
uvadzat’ ako hmotnopravnu podmienku konania o oprave tdajov ustanovenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho
zékona. Podla tohto ustanovnia sa opravia udaje, ktoré boli zapisané v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42
katastralneho zakona, za predpokladu, ze od chybného zapisu do katastra nedoslo k zmene vlastnickeho prava. Z
dovodu preukdzanych zmien vlastnickeho prava bolo preto spravne a zakonné, Ze prvostupniovy spravny organ navrh
navrhovatel’ky zamietol.

Odvolaci spravny organ presetril skutkovy a pravny stav a v sulade s prvostupiiovym spravnym organom konstatuje,
ze pri zapise geometrického planu v roku 2001 doslo k chybe, ktord spocivala v nespravnom a nezakonnom zapise
vlastnickeho prava k novovytvorenej CKN parc. ¢. 647/2 k. 1. Hostinna v prospech Anny Boskovej bez pravneho
titulu. V stcasnosti ale nie je mozné tuto chybu v konani podl'a § 59 katastralneho zakona napravit, tak ako ziadala
navrhovatel’ka — ,,tak Ze bude navrateny povodny stav (pred zédpisom GP ,,na urcenie vlastnictva™ ¢. 165/2001)".
Geometrickym planom bola parcela 647 k. . Hostinnd rozdelend na parc. ¢. 647/1 a parcelu €. 647/2. Vlastnicke
vztahy z pdvodnej parcely ¢. 647 sa po zapise geometrického planu evidovali len u CKN parc. ¢. 647/2.
Novovytvorena parcela ¢. 647/1 bola nespravne zapisana do vylu¢ného vlastnictva Anny Boskovej. Z tohto dovodu
nebola parcela ¢. 647/2 zaradena ani do konania o ROEP. Oprava udajov tak, ako ju navrhuje navrhovatelka, t.].
navrat do povodného stavu pred zapisom geometrického planu, by znamenala opdtovné vytvorenie parcely 647
k. 0. Hostinna v stave, kedy neboli vlastnicke vztahy uzavreté¢ na 100%, t.j. v stave pred konani ROEP. Takyto
postup v konani podl'a § 59 katastralneho zakona nie je mozny, nakol’ko parcely vytvorené geometrickym pldnom
a evidované od roku 2001 boli samostatne predmetom viacerych spravnych a stidnych konani, ktoré vychadzali z
vtedajSej evidencie katastra nehnutel'nosti a boli predmetom viacerych verejnych a inych listin.

Odvolaci spravny organ sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu, Ze oprava tidajov podl'a
§ 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zdkona nie je mozna z dovodu d’alsich pravnych skutocnosti, ktoré nastali v LV ¢.
22 pre k. 0. Hostinna. Pravne skutoc¢nosti, ktoré¢ v LV €. 21 pre k. 1. Hostinna nasledovali po zapise geometrického
planu — t.j. prevod vlastnictva CKN parc. ¢. 647/2 na Darinu Krsikovl, a nasledny spétny prevod vlastnictva
CKN parc. €. 647/2 na Annu Boskova v roku 2018, odvolaci spravny organ nevyhodnotil ako prekazku opravy
chyby z dovodu existencie d’alSej pravnej skutocnosti, nakol’ko vlastnictvo opédtovne nadobudla pévodne evidovana
vlastnicka Anna Boskova.

Odvolaci spravny organ s ohladom na celkovli spravnost napadnutého rozhodnutia zaroven upozoriuje
prvostupniovy spravny orgén, ze poucenie prvostupiiového rozhodnutia v konani podla § 59 katastralneho zakona,
ktorym sa zamieta navrh na opravu malo zniet’:

,»Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na spravnom orgéne, ktory toto rozhodnutie vydal — Okresnom
urade Puchov, katastralnom odbore v lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nie je po nadobudnuti pravoplatnosti mozné preskiimat’ sidom postupom podla § 177 a nasl.
zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.*

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nespravne formulované poucenie nezasiahlo negativne do procesnych prav ucastnikov
konania, nema tato vada d’alsi vplyv na zakonost’ a spravnost’ rozhodnutia vo veci.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti konstatuje odvolaci spravny orgédn, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. X 46/2019
je zakonné a spravne. Chybu, ktora nastala v roku 2001 (tj. pred 19 rokmi) uz nie je mozné opravit v
administrativnopravnom katastralnom konani, a preto bude potrebné, aby sa navrhovatel’ka obratila na sud, ktory
jediny je prislusny rozhodovat' o urceni vlastnictva k nehnutel'nostiam. Napriek skutocnosti, ze prvostupiiovy
spravny organ eviduje vlastnictvo Anny Boskovej k CKN parc. ¢. 647/2 k. 1. Ho$tinna bez pravneho titulu neméze
tento stav evidencie, vzhl'adom na neskorsie zapisané verejné a iné listiny opravit’.

Odvolaci spravny orgén s poukazanim na vyssie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podrla § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom postupom podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Dorucuje sa

Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.0.
F. Urbanka 797 14

020 01 Ptchov

Slovenska republika

Anna Boskova
Hostina 54

020 01 Hostina
Slovenska republika

Helena Kulichova

Ciglianska cesta 688 26

971 01 Prievidza I Staré Mesto
Slovenska republika

Cecilia Trskova
Udica 243

018 01 Udica
Slovenska republika

Anna Klinovska
Dohnany 287

020 51 Dohnany
Slovenska republika

Ol'ga Lukacova
Za cintorinom 1260 21
020 01 Pachov

Slovenska republika
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Jan Hajduk
Hostina 52
020 01 Hostina

Slovenska republika

Klementina Kutna
Mladeznicka 1435 7
020 01 Puchov
Slovenska republika

Peter Drzka
Hostina 57

020 01 Hostina
Slovenska republika

Zuzana Illova
Udica 32

018 01 Udica
Slovenska republika

Marcela Petrekova
Martina Benku 438 15
018 51 Nova Dubnica
Slovenska republika

Miroslav Cimbora
Hostina 4

020 01 Hostina
Slovenska republika

Karol Hajduk
Dohnany 156

020 51 Dohnany
Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond

Budkova 36

817 15 Bratislava-Staré Mesto

Slovenska republika
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.
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