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O ZBORNIKU

»Archivdr sa nesmie povaZovat za viradnika, on je viacej, je majitelom minulosti. U dobrého
archivdra musi byt vrodeny cit k prameriom. Kto nemd citu k prameriom, nie je archivdrom,
ale lupeznikom. Archivdrova bytost sa s pramerimi spdja priamo generacne. Poskodenie ma-
teridlu musi citit ako poskodenie viastného tela a opacne. Poriadok v archive je podkladom
archivdrovej satisfakcie.”

Smernica pre archivéra oblastnych pobociek
Pddohospodarskeho archivu z 25. marca 1949

Intenzivnej$i zdujem slovenskych archivarov o vlastné dejiny je vysledkom len po-
sledného desatrocia. Vyskum vlastnych dejin je mimoriadne délezity pre napredovanie
kazdého vedného odboru, bez absolvovania tejto cesty sa len tazko hlada vizia budtcnosti.
Je preto potrebné, aby sa dejindm archivnictva venovala stale zvy$end pozornost. Pred-
kladany zbornik je vystupom z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou Dejiny
archivov — archivy dejin, ktorej cielom bolo prispiet k vyskumu uvedenej problematiky.

Podujatie sa uskuto¢nilo v diioch 19. a 20. septembra 2017 v Regionanom muzeu Moj-
mirovce. Usporiadalo ho Ministerstvo vntra Slovenskej republiky, Statny archiv v Nitre
a to pri prileZitosti 20. vyro&ia otvorenia Stitneho archivu v Nitre v novych téelovych
priestoroch v Ivanke pri Nitre. Dvojdnové odborné podujatie sa uskuto¢nilo za tcasti
zahraniénych zastupcov zo Stétneho oblastného archivu v Prahe, archivu Rabsko-mogon-
sko-Sopronskej zupy so sidlom v Gy6ri v Madarskej republike a Arcibiskupského archivu
v Albe Iulii v Rumunsku, partnerskych archivov Stdtneho archivu v Nitre.

Na odbornom podujati vystupilo spolu 19 prispievatelov, ktori uchopili problematiku
dejin archivnictva z réznych pohladov (podrobnt spravu uverejnila o konferencii Hen-
rieta Zazova v Historickom ¢asopise, 2017, roé. 65, & 4, s. 760—762), ¢o prispelo k celko-
vej pestrosti odborného podujatia. Co je potesitelné, tému neuchopili len institucionalne
a biografisticky, ale aj ako problematiku dejin spracovania a spristupniovania archivnych
fondov, teda problematiku dejin archivnej teorie, ktorej sa venuje z dejin archivnictva azda
najmenej pozornosti. Zbornik predstavuje v pisomnej podobe 17 odbornych prispevkov
z konferencie, ktoré boli ich autormi dodané do tlace. V zborniku st usporiadné podla
tematického a chronologického hladiska.

Dovolim si podakovat vsetkym tym, ktori akymkolvek sposobom prispeli k zorgani-
zovaniu tohto odborného podujatia a k vydaniu zbornika. Osobitna vdaka patri riaditelke
Regionalneho muzea v Mojmirovciach PhDr. Edite Filipovej, starostovi obce Mojmirovce
Mgr. Martinovi Palkovi, kolegom zo Stitneho archivu v Nitre za pomoc pri organizovani
tohto podujatia a v neposlednom rade Mestu Nitra a Nitrianskemu samospravnemu kraju



za podporu vydania zbornika v tlacenej podobe. V neposlednom rade si dovolim poda-
kovat obom recenzentom zbornika za ich rady a pripomienky.

Podujatie venované dejindm archivov a archivnictva prinieslo nové odborné poznatky
k problematike dejin archivov a archivnictva a zaroven nastolilo podnety pre dalsie pre-
hlbovanie tejto témy v budtcnosti. Je mojim Zelanim, aby sme ttto problematiku na pode
Statneho archivu v Nitre rozvijali nadalej a aby mal zbornik svojho pokracovatela.

Peter Kereste$
editor zbornika



AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS LEVELTARAK ROVID TORTENETE

Csongor Vass

A valamikori Erdélyi Piispokség, illetve a mai Gyulafehérvari Ersekség teriiletileg, kultu-
rélis és torténelmi érintkezési pontok tekintetében nem esik annyira tavol Szlovakiatol,
a Felvidéktdl vagy éppen Nyitratol, mint az esetenként a ma fiataljainak téinhet. Mégis
azt gondolom, fontos és sziikséges lenne kisebb fogalomtisztazassal inditani e révid be-
mutatast. Erdélyi katolikus levéltdrak — mit értstink ez alatt? Bar, azt hiszem, aki 6n6k
koztl magyarul ért vagy torténelemmel foglalkozik, azoknak nem kell bemutatni Erdélyt,
kezdetben mégis roviden beszélek Erdélyrdl, majd Erdély és az erdélyi Romai Katolikus
Egyhdz vézlatos torténetével karéltve, levéltaraink multjarol, jelenérol és jovébeli tervei-
rél. Mindekozben pedig kis kitérot tesziink, ahol az erdélyi-felvidéki kapcsolatok néhany
levéltari, torténeti darabjat villantjuk fel.

Rovid torténeti attekintés

Erdély, a Karpat-medence keleti teriilete, ma Romadnia része, azonban szaz év el6tti tor-
ténete sok-sok évszazadon keresztiil kozos lapokon irédott a mai Szlovakia teriiletének
torténetével. Ahogy Felvidéken sem egynemzetiségli lakossag élt és él, ez hatvanyozottan
igaz Erdélyre is, annak pozitiv hozadékaival és nehézségeivel egyiitt.

A rémai katolikus levéltdarak megnevezés alatt az erdélyi romai katolikus egyhaz és
intézményeinek maga termelte irategylittesét, illetve az egyhazi tulajdonban 1évé levélta-
rakat értem. A kettd sajnos nem teljes egészében fedi egymast. A Katolikus Egyhdz erdé-
lyi kézpontja a kezdetektél mostanig Gyulafehérvér. Allamalapité Szent Istvén kirdlyunk
1002/1003-ban felszamolta a Gyulafehérvaron székel erdélyi gyuldk kiilonallasat. Ez nem
pusztan politikai-adminisztrativ 1épés volt, hiszen Erdélyt ekkor vallasilag is nyugathoz
csatolta. Az ekkor itt mar mintegy 6tven éves bizanci kereszténységet felvaltva, 1009-ben
megalapitotta a Roma fennhatdsdga ald tartozé piispokséget Gyulafehérvar székhellyel.
Erdekes, hogy nevét nem székvérosa utdn kapta, hanem meghagyta a keleti hagyomany
szerinti, a teriilet utani elnevezést: Erdélyi Piispokség. Ez a késdbbi roman hatalomnak és
a Romdn Ortodox egyhaznak nehezen volt elfogadhato, igy a Szentszék és az (j Roman
Allam kdzdtti konkordatum 1932-t8l Gyulafehérvdrira nevezte 4t az egyhdzmegyét. A ro-
madniai rendszervaltast kovetden, 1991-ben, a késGbb szentté avatott II. Janos Pal papa
érseki rangra emelte a Gyulafehérvari Plispokséget.

Az egyhazmegye kiterjedése nagyon nagy. A jelenlegi, a kozépkori teriileténél kisebb
kiterjedése is joval nagyobb Szlovékia teriileténél, hiszen megkozeliti a 60 000 km?*-t. En-

1 Vo. MARTON J6zsef, Az ezeréves erdélyi egyhdazmegye kulturdlis szerepe, kiilongs tekintettel a Papnevelde konyvtdrdra, In: Bernad
Rita (szerk.) Egyhdzi gytjtemények szolgdlataban. A gyulafehérviri millenniumi konferencia tanulmdanykotete, Kolozsvar, Verbum
kiado,2010, 13—14.
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nek magyarazata a kozépkor idején gyér lakossag, majd késébb a nemzetiségi és valldsi
pluralitds.

A plispokség és a kaptalan mar az alapitas utani els6 szdzadokban tekintélyes levéltari
anyagot halmozott fel, amelyet a székesegyhdazban és tornyaban, késébb a szentélyben és
a régi sekrestyében Oriztek. A székeskdptalan hiteleshelyként mtikodott, igy a kaptalani
levéltar nemcsak egyhdzi, hanem hivatalos, maganjogi, kiralyi okmanyok kidllit6 és 6r-
zési helye is volt, valamint csaladi levéltarak 6rzdje is. Tovabba itt érizték a kdptalan sajat
miikodésére, birtok- és vagyontigyeire vonatkozd iratanyagat.’

Erdély torténete habortukban nem sziikolkodott, melyek sajnos rendre megtizedel-
ték a levéltari gy(ijteményeket is. 1241-ben a tatarok mértek szinte teljesen megsemmi-
sité pusztitdst Gyulafehérvarra, amiben a székesegyhdz és a palota sulyos karokat szen-
vedett, a rengeteg emberaldozat mellett pedig az addig felgytilt oklevelek és levéltar is
megsemmisiilt, amint arrél Rogerius, nagyvaradi kanonok Siralmas énekében beszamol.
Az jjaépités utan 1277 februarjaban a vizaknai szaszok romboltdk le a vérost, felégették
a székesegyhdzat az odamenekiilt sokasaggal egyiitt, az okleveleket megsemmisitették,
kincseit elraboltdk.* A 14-15. szazadban Erdély viszonylag békésen fejédhetett, majd
a Mohadcs jelentette nagy veszteség, a harom részre szakadt Magyarorszag és a reformdcio
terjedése Uj, gyors atalakulasokhoz vezetett. 1556-ban létrejott az 6nallo Erdélyi Fejede-
lemség, a reformacio térhoditdsa megnovekedett. Izabella kiralyné és fia, Janos Zsigmond
a katolikus piispokot és a szerzetesrendeket kitiltottak Erdélybdl, a plispokség és az egyhaz
teljes vagyona ,allamositasra keriilt,” a piispoki palota fejedelmi székhely lett, a székes-
egyhdz reformétus fejedelmi nagytemplom. Ett6l kezdve a piispoki és kaptalani levéltar
a fejedelmi levéltar magjat képezte. A kaptalan és a kolozsmonostori konvent, Erdély két
hiteleshelye és azok iratanyaga fejedelmi kezelésbe keriilt. A fejedelemi levéltarban kaptak
helyet egyebek mellett a kiralyi konyvek, a fejedelmi kancellaria okmdnyai, uradalmi és
egyéb szamadasok, a fejedelmi hivatalos levelezés.

A felekezetvéltas sok pusztitassal jart, de tovabbi tdmaddsok érték a székesegyhdzat
az 1600-as évek elején tobbszor is. A 15 éves hdbortiban a kornyék csatatérré valtozott,
Basta generdlis és Székely Mozes csapatai tobbszor ostrom ala vontdk a vérost, a levéltari
anyag ekkor is, tébbizben komoly kdrosodast szenvedett. Leginkdbb azonban az 1658-as
krimi tatdr biintetShadjarat végzett nagy pusztitast a kornyéken, a varosban és a levéltar-
ban egyarant. Taraczkozi Ferenc, a kdptalani levéltar vezet6je megprobalta més varosokba
menekiteni a levéltari anyagot, tobb-kevesebb sikerrel. A székesegyhdz sekrestyéjében 1évé
levéltarat igy probaltak megmenteni, hogy a legfiatalabb requisitort (levélkeres6t) Papai
Janost, az iratokkal egytitt befalaztak. A tatarok azonban felfedezték a rejtekhelyet, ami
nemcsak az iratok pusztuldsat, hanem Pépai Janos kegyetlen megkinzasat és martirhalalat
is jelentette.®

2 Vo.MARTON,9,12—13.

3 Vo.SZOGI Laszlo, A Gyulafehérviri Erseki Levéltdr és az Erdélyi Katolikus Status Levéltdra 1. (Erdélyi Rémai Katolikus Levéltirak
1. Szerk.: SZOGI Ldszl6é és BERNAD Rita), Gyulafehérvar — Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar — Gyulafehérvari Rémai
Katolikus Ersekség, 2006, 7—9.

4 Vo. MARTON Jozsef — JAKABFFY Tamés, Az erdélyi katolicizmus szdzadai. Képes egyhdzmegye-torténet, Kolozsvar, Verbum
kiado,2009,16—17.

5 V6.SZOGI,8—9.

6 Vo.Azerdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1222—1599 (Erdélyi Torténelmi Adatok XVIIL 1. Szerk.: JAKO Zsigmond), Mutatokkal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt és Galfi Em¢ke, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2006, 19.
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A fejedelemségkori Erdély misszids teriiltté valt, a 160 éven at piispok és felszentelt papok
hianyaban a katolikus hivek szaima megfogyatkozott, az 4j felekezetek gyarapodtak. A ka-
tolikus megmaradast nem a tordai névleges vallasszabadsag szavatolta (hisz a katolikusok-
nak nem lehetett piispokiik), hanem a késébb megttirt ferences atyak, a mai alland¢ dia-
kénusokhoz hasonlithatd civil, hazas férfiak — a licenciatusok, valamit 1640-t6l az Erdélyi
Romai Katolikus Statusba’ tomoriilt katolikus fiurak érdekképviselete. Természetesen meg
kell emliteniink itt a jezsuitdk szerepét is, akik Bathori Istvan fejedelem idejétél tobbszor
probélkoztak, f6ként az oktatds Gtjan djra erdsiteni a katolikus jelenlétet, de kevés id6 utan
a rendek tobbszor kitiltottak ket az orszagbol.® 1690-ben Erdély a Habsburg Birodalom
része lett, a Diploma Leopoldinum pedig kedvezé helyzetbe hozta a katolikus egyhazat.
1716-ban a katolikus piispok visszakapta székhelyének egyharmadat, székesegyhazat és
birtokai egy részét. Elkezd6dott a piispoki hivatal rendes miikddése, a pilispoki levéltar
ujjaéledt, megkezd6dott az egyhazmegye tjjaszervezése és gyarapitasa.’ Sztojka Zsigmond
piispok (1749—1759) feldjittatta a palotdt, a székesegyhdz szentéjét megnagyobbitotta,
1753-ban pedig legnagyobb muveként megalapitotta a papneveld intézetet. A Papnevelde
az eltelt tobb mint 250 év alatt 6nall6 levéltarat is termelt.'

1798-ban Batthyany Igndac piispok (1781—1798) megalapitotta a Batthyaneum konyv-
tarat és csillagvizsgalot, amit a feloszlatott trinitarius rend varbeli templomaban helyezett
el, a kolostorépiiletbe pedig a papneveldét koltoztette. Vasarlas révén a bécsi biboros ér-
sek, vaci piispok Migazzi Kristof konyvtaraval gyarapitotta a Batthyaneum gytjteményeit.
Ennek részeként keriilt ide a felbecsiilhetetlen értékd, kb. 810-bél valé Codex Aureus
(ismertebb nevén Arany Kédex)."" Hasonloképp keriilt a Battyaneumba a szepességi 16csei
kozépkori konyvtar is, ami a felvidéki és szlovak kutatok szamara kiilénds fontossaggal
bir.”?

A kaptalani és a kolozsmonostori hiteleshelyi, valamint az erdélyi kormanyhatosagi —
un. orszagos levéltaranak tetemes részét a Magyar Orszagos Levéltarba szallitottak még
a 18—19. szazadban, tobb lépcsds folyamatban — legutdbb 1882-ben. Ma a kaptalani
levéltarnak csupan kis része van az Erseki Levéltarban, hiszen 1912-ben egyéb értékesebb
kozépkori iratokkal és mtikincsekkel egyiitt a Batthyaneumban helyeztek el 90 doboznyi,
12 ifm terjedelm iratanyagot a biztosabb megdrzés végett. Ezek id6hatdra 1246—1912,
Beke Antal jegyzéke szerint pedig 1897 db. 1716 elétti oklevelet tartalmaz.’® A roman
kommunista allamhatalom azonban a Batthyaneum épiiletét es teljes gydjteményét alla-

7 A Statusz sz6t az 1640-es évektol haszndltak, amikor a katolikus féurak az erdélyi orszaggy(ilésen ezen a néven terjesztették
el6 kéréseiket. A kés6bbiekben ez a katolikus dnkormanyzat sajétos intézménye lett, tekintettel arra, hogy bar a piispokség nem
létezett, de a katolikusok mégis nem elhanyagolhato szerepet toltottek be Erdélyben. Létét az 1653-as erdélyi torvénykonyv
az »Approbatae Constitutiones« megerdsitette. A fejedelmi korszakban tehat az erdélyi egyhdzmegye autonomidjét testesitette
meg, és mint egyhazkormanyzati testiilet 1690-ben szilardult meg’; SZOGI, 199.; Vo. MARTON — JAKABFFY, 118.

8 Vo.MARTON — JAKABFFY, 36—45.

9 Vo.MARTON, 20.

10 V6. MARTON — JAKABFFY, 54—55; MARTON, 21.

11 Vo. és bévebben ldsd: DARJA, lleana, A Romdniai Nemzeti Kényvtdr Batthyaneum fiokkonyvtdra, egy nyugati konyvgytjtemény
In: BERNAD Rita (szerk.), Egyhdzi gyiijtemények szolgdlatdban. A gyulafehérviri millenniumi konferencia tanulmdnykdtete.
Kolozsvdr, Verbum, 2010, 25—34.;V. JAKO Zsigmond, Batthydnyi Igndc, a tudés és tudomanyszervezé In: Erdélyi Miizeum
LII.1—4.,1991,76—99.

12 A l6esei konyvtarrol beszamolt és katalogusit kozreadta Eva Selecka Marza: MARZA, Eva Seleckd, A kozépkori locsei konyvtdr

(Olvasmanytorténeti Dolgozatok VII. Szerk.: Monok Istvan), Szeged, Scriptum KFT, 1997.

V6. és bévebben ldsd: SZOGI, 11—12.

w
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mositotta. Dacara a demokratikus valtozasoknak, még nincs jogos tulajdonosa, a Romai
Katolikus Egyhaz birtokaban. A visszaszolgaltatasért sok éve folyo per még nem ért véget.

Felvidéki, szlovak kapcsolatok

A Batthyaneumban 6rzott kozépkori 16csei konyvtar komoly kulturalis kapocs a Felvidék
és Erdély kozott. Ez a kapcsolat természetesen korabban sokkal szorosabb volt, egyhdz- és
allamigazgatasi tekintetben egyarant. Levéltarunk oklevéltardban vagy mds fondjaiban
sem ritka a Felvidékkel kapcsolatos irat.

Egy masolatban megmaradt, 1433-ban, Baselben kelt oklevél Eperjes varos lakéihoz
sz0l, amiben Julianus biboros engedélyezi, hogy varosuk erdditési munkélatain vasar- és
tinnepnapokon is dolgozhassanak.'* Ide sorolhat6 I. Matyas kiraly 1468-ban Pozsonyban
kelt adomanylevele is, amely a kolozsmonostori konvent hiteles atirataban maradt fenn."
Ugyanigy emlithetjiik I. Ferdinand csaszar 1562-ben Pragaban kelt, adomanylevelét (ma-
solatdt) a Nyitra varmegyei Szenice varosarol.'® A sort folytathatjuk a pozsonyi kaptalan
konstitucioval 1629-b81' vagy a kassai és rozsnyoi romai katolikus egyhdzmegyék 1939—
1944, illetve 1940—1945 kozotti korleveleivel.'®

Torténeti kapcsolddasi pontok is béséggel akadnak. A gyulafehérvari székesegyhaz
északi bejaratahoz épitett Laszay-kapolna, az erdélyi reneszansz elsé és kiilonosen szép
épitményét (1512) sok cimerfaragvany disziti, amely f6ként a tamogatéknak allit emléket.
Itt taldljuk példaul II. Gyula és X. Le6 papa, I. Matyas kiraly, Szapolyai Janos erdélyi vajda,
Bakécz Tamas esztergomi érsek, Geréb Laszlo erdélyi plispok cimerei mellett Sankfalvi
Antal nyitrai piispok cimerét is.”® Sankfalvi Antal utéda a nyitrai ptispoki székben pedig
az a Bornemisza Pal, aki el6bb veszprémi piispok, majd kevés ideig Erdély piispoke. 1556-
ban elizik az erdélyi protestans rendek és tavozasaval gyakorlatilag 160 évre piispok
nélkill marad az egyhdzmegye. Nyitrai ptispokként is megtartotta erdélyi piispoki cimét
haldldig.*® A miiérté Bornemisza Pal menekiilésekor tobb kincset is magaval menekitett
Nyitrara a rombolas elSl. Ezek a piispok eredeti szandéka ellenére, a sokdig hanyatott sorst
éslegtobbet protestans hasznalatban 1év6 gyulafehérvari székesegyhazba kés6bb mar nem
keriiltek vissza.”! Feltételezések szerint az 1556-o0s menekiiléskor, a Bornemisza kiséreté-
ben 1év§ Ilosvai Istvan vihette magaval Nagyszombatra azt a kelyhet, ami a 17. szdzadtdl

14 V. BERNAD Rita, A Gyulafehérvari Erseki Leveéltdr és az Erdélyi Katolikus Stdtusz Levéltdra I1. Oklevél és iratjegyzék. Canonica
visitatiok mutatéja. (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak 2., Szerk.: SZOGI Laszlo és BERNAD Rita), Gyulafehérvar-Budapest,
ELTE Egyetemi Levéltdr — Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2006, 12. (nr. 17) — Az oklevél levéltari jelzete: GyEL 1.
1/g.1.

15 Vo.BERNAD, 13. (nr.22.) — Levéltari jelzete: GyEL VIL.2/b

16 Vo.BERNAD, 19. (nr. 52.) — Levéltdri jelzete: GyEL VIL. 2/b

17 V6.SZOGI, 145. — Levéltari jelzete: GyEL 1. 13/e. 2. doboz.

18 Vo.SZOGI,288—289. — Levéltari jelzete: GyEL VIL 1/b. 2 és 3. doboz.

19 Vo6.ENCZ Géza, A gyulafehérvari székesegyhdz, Budapest, Akadémiai kiado, 1958, 28 —29.

20 V6. MARTON — JAKABFFY, 35.; V6. Bornemisza Pdl In: DIOSSI Istvan, dr. (f8szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 1. A—Bor.,

Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék konyvkiadoja, 2004, 937.

»1556-ban a protestanssa valt Erdélyt Bornemissza Pal puspok elhagyja. A nagy muérté. torténeti és muvészeti érzékkel

megildott fopap Gyulafehérvarrol tobb kivalo 6tvostargyat magdval vitt Nyitrara, amelynek piispoki székét elfoglalta. 1577-

i végrendelete emlékezik meg néhdny olyan darabrol, amelyet Varday végrendeletében vagy az 1531-i leltirban azonosithatunk.

Hozza keriilt Budai Udalrik 16 éremmel diszitett aranyozott eziist kelyhe, Varday piispok pompas zafirgytrije, a Szent Anna-

oltarnak hagyomanyozott két eziist gyertyatartdja és aranyozott eziist disz(i misekdnyve. Ezeket Bornemissza a gyulafehérvari

székesegyhdznak hagyta. Amennyiben azonban a székesegyhdzat katolikusok nem kapndk vissza, akkor mindezek a nyitrai
egyhazat illetik. A piispok még tobb szép felszerelési targyat rendelt a gyulafehérviri székesegyhdz szamara, ezek azonban oda

soha nem keriiltek” ENCZ, 143.
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mar az esztergomi székesegyhdz kincsei kozott szerepel. Encz Géza ezt tartja a gyulafehér-
vari székesegyhaz kozépkori felszereléséb6l megmaradt legértékesebb darabnak.?

Erdély Nagyszombattal vald szoros viszonya kiilonosen fontos az erdélyi katolicizmus
megmaradasa és tjjasziiletése szempontjabdl. A sok ott tanult és nevelkedett pap (féként
jezsuita) nélkiil aligha lehetett volna Erdélyben pusztan politikai akarattal katolikus meg-
ujhodas. Sajat erdélyi papnevelde feldllitasa el6tt leginkdbb Nagyszombaton és Kassan ta-
nultak papjaink. Késébb pedig a II. Jozsef rendelete révén feloszlatott erdélyi szemindrium
novendékeit egy idére épp a pozsonyi generalis szemindrium fogadta be.”

A térségeink kozotti kulturalis-torténeti viszony nem keriilte el a szlovakiai kutatok
figyelmét. Eva Marza igy ir tanulmanyaban: ,, A szlovakiai szerzok koziil is tobben kutattak
a Gyulafehérvart taldlhatd, a mai Szlovakia teriiletérdl szarmazo, igy a szepességi konyve-
ket. Am 1918 utdn els6ként Josef Mactirek cseh szerzé foglalkozott a cseh-szlovék-erdélyi
torténelmi kapcsolatokkal”*

Az Gjjaszervezett Gyulafehérvari Erseki és Fokaptalani Levéltar

A 2000-es évektdl, mondhatni egyértelmi viragzas jellemzi levéltarainkat. A Gyulafehér-
vari Féegyhazmegyei Levéltar (GyFL) erny6szervezetként miikodik, ezek magja és koz-
ponti dllomdnya a Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar.

A sok aldatlan 6rzési kortilmény utdn, 1998-ban a magyarorszagi Szogi Laszlo pro-
fesszor vezetésével kezd6dott el a levéltar atszervezése. A székesegyhaz tornydbdl és az
4j sekrestye emeletérdl a mostani helyére, az érseki palota foldszinti helyiségeibe kertilt
arészben karosodott levéltari anyag. Itt kapott helyet a kdptalani levéltar megmaradt része
is. A rendezés budapesti levéltarszakos hallgatok és Kismddi Attila atya, akkori levéltaros
segitségével kezd6dott 1999-ben. Ezzel parhuzamosan szakszer(i fertotlenités, valamint
a kdrosult iratok restauralasra is elkezd6dott. 2000 novemberétdl Bernad Rita vette at
alevéltar vezetését, akinek szakmai felkésziltsége, szakszeri munkavégzése felgyorsitotta
a rendezést, igy az Erseki Levéltar (GyEL) iratainak tobbségében kozépszintli rendezése
2003-ra befejezddott.”

Ma a levéltar terjedelme meghaladja az 1000 ifm-t. F6 alapegységei, fondcsoportjai
akovetkez8k: 1. Piispoki/Erseki Levéltar, I1. Képtalani Levéltar, I11. Gazdasagi Levéltar, IV.
Erdélyi Katolikus Status Levéltara (6rzési helye Kolozsvaron, a Status székhelyén van), V.
Egyéb szervek iratai, VI. Személyi hagyatékok, VII. Gylijtemények. Az iratanyag teteme-
sebb része a plispokség visszadllitasa, 1716 utdn keletkezett. A levéltar id6hatardnak kezdé
éve ugyan 1224, ez azonban egy 1224-es oklevél 19. szazadi magyar forditasa. Legkorabbi
eredeti okmanya 1429-bél valo (egy 1275-0s és egy 1313-as oklevél atirasa). 1992-ig terje-
dé6 oklevélgytijteményiink 1030 darabot szamlal. 1716 el6tti iratunk 905 darab van.*

Levéltarunk kozponti alapegysége a Piispiki/Erseki Levéltdr (1.). Iratanyaga folyamato-
san bévill, f6ként az érseki hivatal és mas egyhdazmegyei intézmények irataival. A levéltar
terjedelmében és forrasértékében is legnagyobb éllaga az I. 1/a jelzésti Piispiki/Erseki Hi-

22 Vi.és bévebben ldsd: ENCZ, 142.

23 V6.SZ0GI, 107.

24 MARZA, 15.— A sort részletesen folytdtja a tanulmany, amit ajanlok a téma utdn érdeklddo olvasok figyelmébe.
25 V6.SZOGI, 13—14.

26 Vo.SZ0OGI, 15—16.
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vatal Iktatott Iratai dllag, amely 2015-ig mintegy 360 ifm-t, kozel 3000 levéltari dobozt tesz
ki. Ezek 1847-ig folydszamos iktatas szerint rendezédtek, 1848-t6l a folydszam mellett te-
matikus csoportokba is soroltdk 6ket.”” Azéta is folyamatos gyakorlat a csoportok szerinti
iktatds és rendezés. Az dllag kutathatésagat tovabb konnyitik az ikaté- és mutatokonyvek,
amelyek kisebb hidnyokkal a teljes dllag terjedelmét lefodik.?® Ezek 1917-ig latin, 1918-tol
magyar nyelviiek.

Ugyanitt tovabbi két nagyon keresett és terjedelmes allag az I. 4. — a Visitacio Canonica
jegyzOkonyvek gyutjteménye, valamint az 1. 5. — az Anyakonyvi mdsodpélddnyok gyjte-
ménye. Mas fontos egységek példaul az I. 8. — Papnevelde iratai, amit a Papnevel6 Inté-
zetben 6rziink, és az I. 11. — a Piispiki Szentszék (egyhazmegyei birosag) iratai.

Az érsekség kezelésében maradt Fokdptalani levéltari egység (I1.) f6ként 17—20. szazadi
iratokat tartalmaz. Fébb allagai a Kdptalan Iratai (I1. 1.), az Alvinci Uradalom iratai (IL. 2.),
valamint az Alapitvdnyok iratai (IL. 3.).

A Gazdasagi Levéltar (111.) fként a piispoki uradalom és birtokok iratanyagét és a piis-
pokség késébbi gazdasagi hivatalanak kiilonféle iratait 6rzi. A Stdtus Levéltdra (IV.) a Sta-
tus miikodésével és a kezelésében 1év6 uradalmak, alapitvanyok és célalapok, iskoldk és
mas intézmények iratait rzi.

Az Egyéb szervek iratai (V.) csoportban kapott helyet néhany Erdélyben is mikodott
szerzetesrendek kis mennyiségu iratanyaga és a gyulafehérvari romai katolikus Majlath
Fégimndzium iratai.

A Személyi hagyatékok (V1.) fondcsoport foként egyhazi személyek hagyatékat gytjti
Ossze. Természetesen ez a csoport is folyamatosan gyarapodik. A rendezett iratanyag ter-
jedelme meghaladja a 11 ifm-t.

A levéltar utolsé nagyobb egysége a Gytijtemények (VIL.). Itt részben specialis doku-
mentumcsoportok, részben a nem irat jellegii forrasokbdl kialakitott killonféle gytjtemé-
nyek kaptak helyet. Itt talalhato az oklevélgytijtemény, korlevelek gytijteménye, fényképtar,
tervek és térképek tara, tovabbd pecsétnyomok gytjteménye.

Gyiijtolevéltarak®

Az erdélyi rémai katolikus hivek nyelvi szempontbdl leginkdbb magyarok voltak és ja-
varészt ma is azok. Mindemellett régen jelen volt egy kisebb német ajkt kozosség ami
ma mar elfogyoban van, ujabban pedig beszélhetiink kisebb roman nyelvii erdélyi romai
katolikus jelenlétrdl is. A magyar katolikus hivek megfogyatkozasaval tobb szérvanyplé-
bania valt elhagyatottd, az ott 1évé levéltari anyag pedig sok esetben pusztuldsnak indult.
Eppen ezért f6egyhazmegyei megbizdssal 2003-ban Berndd Rita félevéltaros elkezdte egy
ugynevezett gytjt6levéltari halozat kiépitését, amelyet 2006-t6l a nem szérvany, tomb-
katolikus féesperesi keriiletek plébanidira is kiterjedt. A folyamat eredményeként jelen
pillanatban 9 gytijtélevéltar mikodik a féegyhdzmegyében a GyFL égisze alatt. Gytijtéle-
véltaraink vannak Gyulafehérvaron (Hunyadi és Gyulafehérvari keriiletek), Marosvdsar-
27 A csoportok részletes ismertetését lasd: SZOGI, 19-20.

28 Az iktato- és mutatokonyvek részletes kimutatasit lisd: SZOGI, 55—61.

29 V. és részletesebben ldsd: BERNAD Rita, A Gyulafehérviri Féegyhdazmegyei Levéltar Gyiijtokozpontjai In: BERNAD Rita (szerk.),

Egyhazi gyiijtemények szolgalatdban. A gyulafehérvari millenniumi konferencia tanulmdnykdtete. Kolozsvér, Verbum, 2010,
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helyen (Marosi és Kiikiilléi keriiletek), Kolozsvaron (Kolozs-Doboka és Torda-Aranyos
keriiletek), Gyergyodszentmikloson (Gyergydi keriilet), Sepsiszentgyorgyon (Sepsi-Bar-
casagi és Kézdi-Orbai kertilet), Székelyudvarhelyen (Székelyudvarhelyi keriilet részére).
Szamosujvaron két gytjtélevéltarunk miikodik: egy romai és egy 6rmény katolikus. E16bbi
a Bels6-Szolnoki féesperesi keriilet plébanidinak és fGesperességének iratait érzi, utébbi
pedig a Szamostjvari Ormény Katolikus Vikariatus és a négy erdélyi 6rmény katolikus
plébania iratanyagat gyujti Gssze.

Legujabb gyujt6levéltarunk Csiksomlyon késziilt el, amely a Felcsiki és az Alcsik—Ka-
szoni keriiletek féesperesi és plébaniai levéltarait gytijti egybe. A rendezési folyamat 2018
janudrjaban zarult. A munka azonban még nem tekinthet6 befejezettnek, hiszen hatra van
a Szeben-Fogarasi és az Aranyos-Torda keriilet néhany plébanidjanak begytjtése és rende-
zése. Ezen kiviil szitkséges még az Erdélyi Ferences Rendtartomany megmaradt levéltari
anyagainak 6sszegytjtése és rendezése is.

Jelenlegi allapot és jovobeli tervek

A levéltarainkban 6rzott iratok nyelve leginkabb latin, magyar és német, kisebb részben
roman, olasz, francia és erdélyi 6rmény. Az egyhdzmegye torténetére vonatkozoan a GyFL
jelenti a legjelentdsebb levéltari forrast, de igen jelentés forrasértékkel birunk Erdély és
a térség torténete szempontjabol is.*

A tudomanyos kutatok mellett a legnagyobb érdeklédést a csaladfakutaték mutatjak
levéltarunk irdnt. A 2017-es évben az Erseki Levéltar 110 kutatdt szolgalt ki. A kutatast
nagyban segitik az utobbi években kozreadott levéltari repertorium-kotetek, melyeknek ez
idaig 6t kotete latott napvilagot. A legfrissebb 2015-ben jelent meg, mely Marosvasarhelyi
és Székelyudvarhelyi GyujtSlevéltarak fondjegyzékét tartalmazza. E kotet elnyerte a Ma-
gyar Levéltarosok Egyesiilete altal alapitott Ev Levéltari Kiadvanya Dij I1. helyezését.

Levéltari raktaraink specidlisan kialakitott helységek, levéltari fémpolcokon savmentes
levéltari dobozokban vagy oklevéltarto vasszekrényben taroljuk értékeinket. A levéltara-
ink korszertségét az értékmentd gyujtékozpontok létrehozasan tul, a szakszerd tarolas
és kutathatdva tétel mellett, a digitalis adatszolgaltatas is bizonyitja. Ma mar kutatdink
jelentds hanyadat online szolgaljuk ki, aminek aranya évrél évre n6 — majdnem fele-
fele aranyban van a személyesen nélunk és online kutatok ardnya. 2015 6szén magyar
kormanyzati tdmogatasbol digitalizalo miihelyt hoztunk létre Gyulafehérvaron. Jelenleg
a leginkabb keresett irategytittesek, f6ként az anyakonyvi masodpéldanyok digitalizalasa
folyik. A digitalizalt forrasok gyarapodasaval honlapunkon elinditottuk az e-kutatas szol-
géltatast.” Az online elérhetd iratanyag egy része ingyenes, mas része dijkoteles, de minkét
esetben regisztracidhoz kotott. Honlapunkon ezen kiviil is sok hasznos informaciét talal-
hat a kutatd, igy példaul a megjelent repertériumkoétetek elektronikus véltozatait.*

A levéltarainkban 1évé iratanyag tobb jelentds darabja restauralasra szorult vagy szo-
rul. A korabbi években magyar dllami tdimogatdsok utjan sikeriilt tobb oklevelet és kii-
30 Vo.ésbovebben lisd: SZOGI Liszlo, A Gyulafehérviri Erseki és Fokdptalani Levéltir forrdsértéke Erdély torténcte szempontjabol In:

\B::Eilli]l{zlglli)ﬂ;él:)g (I)Sgyhtizi gytijtemények szolgalatdban. A gyulafehérvari millenniumi konferencia tanulmdnykotete. Kolozsvar,

31 Lasd bovebben levéltarunk honlapjan: http://leveltar.romkat.ro/hu/e-kutatas.html
32 Lasd alevéltar honlapjan: http://leveltar.romkat.ro/hu/kiadvanyok-tanulmanyok html
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lonféle kotetet restaurdltatni, a restauraland6 iratmennyiség azonban még nagyon nagy,
a restauraldsi koltségek pedig igen magasak. Magyar kormanyzati tdimogatassal 2018-ban
beindult sajat restauratormiihelyiink miikodése Csiksomlyon. Hatra van még néhany plé-
bénia levéltaranak begytjtése, ezen kiviil azonban fontos a levéltarainkban 1évé anyag
mélyebb szintli rendezése és ismertetése is.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az 6nkényesen allamositott egyhazi levéltari és kulturalis
orokségiink visszaszolgdltatasanak tigyét, amelynek mindenkori célkittzéseink kozott kell
lennie.

A levéltarainkban tortént el6relépések nehezen valdsultak volna meg az Isteni aldas
mellett, dr. Sz6gi Laszl6 tandr ur szakmai segitsége és munkaja, dr. Berndd Rita féegyhaz-
megyei f6levéltaros faradtsagot nem ismeré munkdja, a magyarorszagi palyazati rendszer
nyujtotta anyagi lehetdségek és fegyhazmegyénk el6ljardinak tamogatasa nélkiil.

Tisztelettel ajanlom figyelmiikbe honlapunkat, melyet a leveltar.romkat.ro cimen ér-
nek el. Itt egyebek mellett levéltaraink fondjegyzékeit és a munkatarsak elérhetéségeit is
megtalaljak.

ZHRNUTIE

Kratke dejiny rimskokatolickych archivov v Sedmohradsku

Pre dejiny Sedmohradska, tizemia ohraniceného Karpatmi, dnes siicastou Rumunska, je
charakteristické siizitie roznych ndrodov. Centrom sedmohradského katolicizmu je Alba Iulia
(Gyulafehérvdr). Po ,,obsadeni vlasti“ prijal sedmohradsky vojvoda (Gyula) sidliaci v Alba
Tulii vychodné krestanstvo, ale neskor sa vdaka prvému krdlovi Stefanovi L aj tu posilnila
katolicka viera. Bol to on, kto v roku 1009 zalozil Sedmohradské biskupstvo so sidlom v Alba
Tulii. Pri biskupstve uz v 14.—15. storoci vznikol archiv tictyhodného rozsahu, ktory bol ucho-
vavany vo svityni a vo veZi katedrdly, neskor v starej sakristii. Hodnotu archivu navysoval aj
archiv sidelnej kapituly, ktory posobil aj ako hodnoverné miesto; archiv bol tak aj miestom
vyddvania a uchovavania nielen cirkevnych, ale aj verejnopravnych listin.

Dejiny Sedmohradska sii pretkané mnohymi vojnami, pocas ktorych boli archivne zbier-
ky znacne poskodené. V roku 1241 napriklad zasadili Tatdri zdrvujici tider Albe Iulii, nd-
sledne po znovuvybudovani vypalili v roku 1277 Sasi z Ocna Sibiului (Vizakna) katedralu
aj mesto. Po relativne pokojnom obdobi vzniklo v roku 1556 samostatné Sedmohradské knie-
Zatstvo, ¢o malo za ndsledok rozsirovanie reformdcie vyhnanim rimskokatolickeho biskupa
a skonfiskovanim celého majetku biskupstva a cirkvi. Biskupsky paldc sa stal sidlom knieZata,
katedrdla kostolom reformovanej cirkvi a biskupsky a kapitulsky archiv v katedrdle sa stal
jadrom archivu knieZatstva. Pod $tdtnu spravu sa dostala kapitula a konvent v Cluji-Mdnd-
nasture (Kolozsmonostor), dve hodnoverné miesta v Sedmohradsku, spolu s ich archivnym
materidlom. Aj zmena vierovyznania sposobila vela $kod. Ndsledne zasiahli katedralu dalSie
utoky a pustosenie viackrdt na zaciatku 16. storocia. V roku 1658 zapricinili krymski Tatdri
velké straty, ked utyrali a zabili aj archivira Jana Papaiho, ktory bol zamurovany so spismi.

Za Cias knieZatstva sa Sedmohradsko stalo misijnou oblastou, pocet katolickych veriacich
sa zniZil. PreZitie im nezabezpecila formdlna sloboda vierovyznania z Turdy (Torda), kedZe
katolici nemohli mat biskupa, ale frantiskdnski patri a civilni, Zenati muZzi, ktori ziskali
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akademickii hodnost v teoldgii, a to licencidt, a od roku 1640 zdujmovd organizdcia kato-
lickych velmozov pod madarskym ndzvom Erdélyi Romai Katolikus Stdtus. V roku 1690 sa
Sedmohradsko stalo sticastou habsburskej rise a Diploma Leopoldina zabezpecila katolickej
cirkvi priaznivejsie postavenie. V roku 1716 bola katolickemu biskupovi prinavrdtend tretina
jeho sidla, katedrdla a ¢ast jeho majetkov. Obnovila sa ¢innost biskupského tiradu, zreorgani-
zovala a rozsirila sa diecéza. V roku 1753 biskup Zigmund Stojka (Sztojka) zaloZil knazsky
semindr, v roku 1798 biskup Igndc Batthydny zriadil kniZnicu Batthyaneum a hvezddrer.
Sem sa kupou dostala kniznica kardindla, viedenského arcibiskupa a zdroven vacovského
biskupa Kristofa Migazziho (a s #iou aj z roku 810 pochddzajiici Codex Aureus), a aj kniz-
nica z Levoce, ¢o je zvlast doleZité pre slovenskych badatelov. Takisto zaujimavé mozu byt
pre stidium cirkevné osobnosti pochddzajiice z dneiného Slovenska, ako napriklad Stefan
Fangh (velkoprepost, vikdr, zomrel v roku 1825).

Podstatnii cast kapitulského archivu a archivu hodnoverného miesta v Cluji-Mandnastu-
re ako jeho tzv. krajinského archivu bola v 19. storoci prevezend do Madarského krajinské-
ho archivu. Dnes je v arcibiskupskom archive len nepatrnd cast pévodného kapitulského
archivu, kedZe v roku 1912 boli jeho spisy spolu s inymi vzdcnymi stredovekymi listinami
a trojrozmernymi umeleckymi pokladmi kvoli vicsej bezpecnosti umiestnené v Batthyaneu,
avSak komunisticky rezim Rumunska zostatnil celii zbierku Batthyanea a ani odvtedy nie
je vo vlastnictve opravneného pévodného viastnika — rimskokatolickej cirkvi, a to napriek
demokratickym zmendm. Dlhorocny spor o ich navrdtenie este stdle nebol ukonceny.

Mozno povedat, Ze sedmohradské katolicke archivy — oficidlne pod ndzvom Arcidiecézny
archiv v Albe Iulii (Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltdr, GyFL) —, ktoré sii aj dnes vo
vlastnictve cirkvi, charakterizuje od roku 2000 rozkvet. Jej jadrom a tistrednym celkom je Ar-
cibiskupsky a kapitulsky archiv v Alba Iulii (Gyulafehérvdri Erseki és Fékaptalani Levéltdr).
V roku 1998 po mnohych rokoch iischovy archivu v nepriaznivych podmienkach zacala pod
vedenim profesora Ladislava Szogiho z Madarska reorganizdcia archivu. Z veze katedrdly
sa poskodeny archivny materidl dostal na terajsie miesto, a to do priestorov na prizemi bis-
kupského (od roku 1991 arcibiskupského) paldca. Sem bola umiestnend aj zachovand cast
kapitulského archivu. Dnes rozsah materidlu presahuje 1000 bm. Hlavné fondové celky sii:
I. Biskupsky/Arcibiskupsky archiv, II. Kapitulsky archiv, III. Hospoddrsky archiv, IV. Archiv
organizdcie sedmohradskych rimskokatolickych velmoZov zdruzZenych v tzv. statuse (Erdélyi
Katolikus Status Levéltdra, miesto jeho tischovy je v Kluzi, v sidle statusu), V. Pisomnosti
inych organov (rehole, skoly atd.), V1. Osobné pozostalosti, VII. Zbierky (listiny, obezniky,
fotografie, mapy, plany atd.). Znacnd cast pisomného materidlu archivu pochddza z obdobia
po obnoveni biskupstva (1716). Casovy rozsah archivu sa zacina sice rokom 1224, ale je to
madarsky preklad listiny z roku 1224 vyhotoveny v 19. storo¢i. Najstarsi origindlny dokument
varchive je z roku 1429 (odpis listiny z roku 1275 a 1313). Zbierka listin sa konci rokom 1992
a je v nej zahrnutych 1030 kusov.
skor z malej casti aj nemeckej ndrodnosti a dnes mézZeme hovorit aj o malom spolocenstve
katolickych veriacich rumunskej ndrodnosti. Ubytkom veriacich bolo viacero diaspérnych
farnosti opustenych a ich archivny materidl vystaveny skaze. Preto z poverenia arcidiezézy
(2003) zacala moja kolegyria Rita Bernddova budovat tzv. siete zbernych archivov (gytijtéle-
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véltari hdlézat), ktoré sme od roku 2006 rozsirili aj na obvody dekandtov s prevahou kato-
likov. Vysledkom procesu je fungovanie 9 zbernych archivov v Sedmohradsku pod zdstitou
Arcidiecézneho archivu v Alba lulii. Praca este nie je dokoncend, teraz sme zozbierali archivy
dvoch obvodov archidiakondtov v okoli Miercurea Ciuc (Csikszereda) a usporadiivame ich.
v mensej miere po taliansky, rumunsky a sedmohradskou arméncinou. Arcidiecézny archiv
v Alba lulii uchovdva najvyznamnejsie archivne pramene o histérii diecézy, rovnako ako aj
materidl dolezity pre historicky vyskum dejin Sedmohradska. Samozrejme, popri vedeckych
bddateloch majii najvicsi zdujem o nds archiv badatelia vykondvajiici genealogické vyskumy.
Do konca augusta 2017 vybavil Arcibiskupsky archiv Ziadanky takmer 80 bddatelov. Bddanie
ulahcujii v uplynulych rokoch vydané zvizky archivnych repertérii, z ktorych bolo doposial
publikovanych 5 zvizkov — posledny zvizok vysiel v roku 2015. Obsahuje zoznam fondov
zbernych archivov v Torgu Mures (Marosvdsdrhely) a Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely).
Zvizok ziskal 2. miesto v sutazi Spolocnosti madarskych archivdrov o archivnu publikdciu
roka.

Snahu archivu zodpovedat modernym trendom dokazuje okrem vytvorenia zbernych
stredisk, odbornej tischovy a spristupriovania aj digitdlna datova sluzba. Znacnii cast nasich
bddatelov vybavujeme online, ich podiel z roka na rok rastie. Na jeseri v roku 2015 sme s pod-
porou madarskej vlddy zriadili aj digitalizacnii dielfiu. V siicasnosti prebieha digitalizdcia
najviac vyhladavanych siborov (hlavne druhopisy matrik a kanonické vizitdcie). S ndrastom
digitdlneho materidlu sme spustili aj moznost on-line vyhladavania na nasej domovskej
strdnke. Cast materidlu je na internete pristupnd bez poplatku, dalsia cast je spoplatnend, ale
v oboch pripadoch je viazand na registrdciu. Na nasej internetovej stranke moZe okrem toho
bddatel ndjst mnoZstvo uzitocnych informdcif, napriklad elektronickii podobu publikovanych
zvizkov repertorii.

Mnohé vyznamné dokumenty v nasom archive si nevyhnutne vyzadujii restaurovanie.
V predchddzajiicich rokoch sa ndm prostrednictvom siitaze podarilo dat zrestaurovat viacero
listin a réznych zvizkov. MnoZstvo materidlu, ktory potrebuje restaurovanie, je ale este vel-
mi velké a ndklady nan si velmi vysoké. Preto medzi nasimi planmi figuruje aj zriadenie
vlastnej restaurdtorskej dielne. Okrem toho este zostdva zriadenie jedného zberného archivu,
zozbieranie a usporiadanie jeho materidlu, dalej dalsie usporadiivanie a spristupriovanie
pisomného materidlu ulozeného v nasich archivoch.

SUMMARY

The short history of Roman Catholic archives in Transylvania

This study tries to achieve a triple target. In its first part is presented summarily the historical
development of the roman-catholic archives in Transylvania. The second part highlights the
Transylvania-Slovakia relations, concerning the history and the archives. Finally it outlines
the changes of the Archdiocesan Archive in Alba Iulia (Gyulafehérvdr) in the 21st century, the
archive structure, the present stage and the future projects. We make all this in consideration
of the promotion and popularization, because we think, that knowing each other make us
more complete and give us new perspectives.
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DEJINY ARCHIVU GEMERSKEJ STOLICE DO ROKU 1803

Monika Nagyova

Je nepochybné, ze produkcia pisomnosti Gemerskej stolice pocas svojej existencie (nece-
lych 500 rokov') bola vyssia ako pisomnosti, ktoré sa zachovali a dnes tvoria archivny fond
Gemerskej Zupy.? Hoci nam chybaji pisomnosti z najstar$ieho obdobia, tieto boli prav-
depodobne zni¢ené ttokom betlenovskych vojsk v roku 1619, a ani z mladsieho obdobia
nie je zachovalost stopercentna, ide o tctyhodny archivny fond. Co sa mnozstva tyka,
tvori ho 159 tradnych knih a 505 Skatdl spisového materialu, ¢o je 99 beznych metrov.
Najstarsia zachovala listina (original) je z roku 1504 a ide o zalohovaciu listinu na majetky
v Doroghéze.* Archivny fond sa dnes nachadza v Statnom archive v Banskej Bystrici a je
spracovany v podobe trojzvizkového inventara. Inventarizaciu zacal dlhoro¢ny, dnes uz
zosnuly archivar Jozef Kupca v roku 1980, findlne prace na archivnej pomdcke dokoncil
aj s pomocou svojich spolupracovnikov v roku 2001.

Gemerska stolica hranicila so Spisskou, Liptovskou, Zvolenskou, Novohradskou
a Turnianskou stolicou a s Malohontskym distriktom. Uzemnosprévne sa delila na $tyri
slaznovské okresy — Horny (ten sa dalej ¢lenil na tri distrikty — Muransky, Roznavsky
a Stitnicky), Putnocky, Ratkovsky a Sirkovsky. Stolica do zaciatku 18. storo¢ia nemala
stale sidlo. V stredoveku akési administrativne centrum predstavoval hrad Gemer. V 16.
storoci, v Case osmanskej expanzie, sa predstavitelia stolice schadzali na hrade Szendrd,
neskor sa kongregécie realizovali v Roznave, Gemeri, Plesivci a Jelsave. Od roku 1719,
ked bol postaveny zupny dom v Plesivci, sa uz zasadnutia konali pravidelne, tak raz za
mesiac, na tomto mieste.’> Zupna sprava bola aktivna aj v ¢ase bojov s Osmanmi. V 16.
storo¢i existovala pod vplyvom Filakovského sandzaku, v 17. storoci zase pod vplyvom
jagerského pasu. Ako sme uz spomenuli, za vlady Jozefa II. v ramci administrativnej refor-
my doslo po prvykrat k spojeniu Gemerske;j stolice s Malohontskym distriktom, ktory bol
dovtedy sucastou Hontianskej stolice. S nastupom Leopolda II. na tron doslo k odpojeniu
Malohontu od Gemerskej stolice a k jeho opdtovnému pripojeniu k Hontianskej stolici.
Gemerska stolica potom pokracovala samostatne az do roku 1803, ked bola opit, a to uz
definitivne, spojena s Malohontskym distriktom. Restauracie sa konali pravidelne kazdy
rok. Skladba volenych uradnikov bola, ako ju pozname v inych stoliciach, a preto sa iou

1V literature sa uvadza, ze lachtickd Gemerska stolica sa transformovala z Gemerského komitatu niekedy v druhej polovici 13.
storo¢ia (ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, 5. 47) a existovala do roku 1803, ked bola spojena uz po
druhykrat s Malohontskym distriktom (prvykrat to bolo kratkodobo uz v jozefinskom obdobi v rokoch 1786—1790).

2 Klasifika¢na schéma archivnych fondov a zbierok Slovenskej republiky nerozlisuje zupy a stolice. Vsetky ich archivne fondy su
nazvané Zupami.

3 ZUDELref 1,5.23.

4 Statny archiv v Banskej Bystrici (dalej SABB), fond (dalej f.) Gemerskd zupa (dalej GZ), skatula ¢islo (dalej $k.) 1, Kongregacné

pisomnosti, listiny do 1526.

V zépise kongregacnej zdpisnice z 3. jina 1719 sa uz novy zupny dom spomina — in oppido Pelsiitz in noviter errecta domo.

SABB, f. GZ, signatura (dalej sign.) A 21.

v
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nebudeme zaoberat, pristavime sa v$ak pri notarovi, kedZe s jeho ¢innostou priamo suvisel
stoli¢ny archiv.

Hlavna ¢innost notara pozostavala z vedenia kongrega¢nych zapisnic. V zapisoch naj-
star§ej zachovanej kongregacnej zapisnice z rokov 1571—1587 vystupuje v tejto funkcii
isty Peter Pédery. V zdzname z roku 1573 sa dozvedame, Ze za svoju pracu dostal odmenu
vo vyske 32 zlatych,® v roku 1576 mu dokonca zvysili plat o 17 zlatych a 81 grajciarov’
a v roku 1578 sa tomuto notarovi uslo dalsie zvy$enie platu, celkovo na 70 zlatych.? V case
osmanskej expanzie sa $lachtici z obav o vlastnd bezpec¢nost schadzali na hrade Szendré
v Bor$odskej stolici a notar, aby sa k nim bezpec¢ne dopravil, bol sprevadzany ozbrojenym
oddielom.’ KedZe notar mal na starosti nielen vedenie zapisnic, ale aj ich archivovanie,
neskor bola této funkcia rozsirena o dalSieho notdra, pricom jeden z nich mal na sta-
rosti archiv.!® Z notarov, ktorych ¢innost bola spojena hlavne so starostlivostou o Zupny
archiv a ktori sa neskor vyprofilovali na Zupnych archivarov, je treba spomenut ako prvého
Sebastiana Ladislava Zeldmayera (aj Seldmayer). Tento v rokoch 1745—1750 pracoval na
vyhotoveni menného a miestneho indexu k najstar$im zachovalym kongregaénym za-
pisniciam z rokov 1571—1587. Svoju pracu v$ak nedokon¢il. Po niom pokracoval Matej
Mihalyi, ktory spolu s dalsim notarom Gedeonom Kubinyim vyhotovili index k proto-
kolom z rokov 1721—1741. V tomto ¢ase uz vyska platu podnotara bola zvysena z 350
na 400 zlatych. V roku 1765 podzupan a asesor vykonali vizitaciu archivu (v zapisnici je
uvedena aj vyska ich finan¢nej odmeny: podzupanovi boli vyplatené za vizitaciu 3 zlaté
a prisediacemu 2 zlaté'). Archiv mal v tomto obdobi na starosti druhy riadny notér Jozef
Madarasi (Madarassy). V rokoch 1765—1776 to bol prave on, kto pokracoval v archivnych
pracach svojich predchodcov. Nadviazal na Zeldmayerov index, dotiahol ho do roku 1720
avypracoval dalej indexy k protokolom od roku 1741 vyssie. Vyska jeho platu bola 300 zla-
tych.”? V jozefinskom obdobi, ked suc¢astou Gemerskej stolice bol aj Malohontsky distrikt,
je s archivom spojené meno notara a archivara Antona Lubika. Tento urobil v roku 1787
reviziu fondu. Podrobne zhodnotil vtedajsi stav Zupného archivu. Jeho sprava obsahovala
nielen stpis veci, ktoré boli v archive, ale vyjadril sa aj k ich fyzickému stavu. Pri kongre-
gacnych protokoloch zaznacil aj mieru poskodenia, ¢i maju napriklad povodnt vazbu. Na
zaver vyjadril aj svoje ubezpecenia a oc¢akéavania, Ze aj do budiicna sa bude pokracovat vo
vytvarani pomocného aparatu (v tvorbe registrov).”® Jan Oroszldnyi je meno posledného
archivara, ktory mal na starosti archiv v ramci samostatnej existencie Gemerskej stolice.
Zapis z roku 1802 naznacuje, ze Jan Oroszlanyi svoju pracu musel vykonavat v nedosta-
to¢ne osvetlenej a nevykurovanej/chladnej izbe a Ze treba zvazit jeho poziadavku o pri-
stavanie pece. Podzupan s touto poziadavkou sthlasil.'* Napriek nie prave optimalnym

SABB, f. GZ, sign. A1, Kongregacnd zdpisnica, 24. februdr 1573.

SABB, f. GZ, sign. A1, Kongregac¢nd zépisnica, 2. april 1576.

SABB, f. GZ, sign. A1, Kongrega¢nd zépisnica, 28. april 1578.

Prvykrit sa na tomto uzhodli na zasadnuti v roku 1580 za podzupanstva Frantiska Barnu (SABB, f. GZ, sign. A1, Kongregacnd
zdpisnica, 16. jun 1580) a toto , privilégium® zostalo notdrovi ponechané aj v roku 1583, ked sa podzupanom stal Pavol Soory
anotarom bol stale Peter Pédery (SABB, f. GZ, sign. A1, Kongregacna zapisnica, 4. november 1583).

10 SABB, f. GZ, sign. A36, Kongrega¢nd zdpisnica, 21. mdj 1765.

11 SABB, f. GZ, sign. A36, Kongrega¢nd zapisnica, 21.jal 1765.

12 SABB, f. GZ, sign. A36, Kongrega¢nd zdpisnica, 21. mdj 1765.

13 SABB, f. GZ, sk. 1, Revizia zupného archivu 1787—1790.

14 SABB, f. GZ, Kongrega¢nd zépisnica, 1802, s. 16, sign. AGS.
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podmienkam sa mu podarilo zaarchivovat spisy z roku 1800 a k expedi¢nym protokolom
z rokov 1722—1726 vytvoril registre.”

O archive Gemerskej stolice nachadzame prvé zmienky v kongregac¢nej zapisnici
z roku 1609, ked boli druhy podzupan a prisediaci Wolfgang Giczey, Peter Bassé a notar
povereni usporiadanim archivu. KedZe obavy z tureckych tutokov vtedy pretrvavali, cast
pisomnosti a protokolov spred roku 1571 odniesli do Jasovského konventu.'® A ako sme
uz na zaciatku spomenuli, tieto boli pravdepodobne zni¢ené utokom betlenovskych vojsk
v roku 1619. S vys$$ou organizovanostou stoli¢nych archivov v Uhorsku sa stretivame
v 18. storo¢i. Zname st najma zakonné ¢lanky 73/1723 a 25/1729, ktoré ukladali stoli-
ciam za povinnost stavbu Zupnych domov aj s miestnostou vyclenenou pre archiv. Dalej
nariadovali Gradnikom, aby sa ¢o najsvedomitejsie starali o pisomnosti a na konci roka
ich vracali do archivu a nenechavali si ich u seba. S povinnostou vracat pisomnosti do
archivu sa stretivame aj v nariadeni miestodrzitelskej rady z 1. septembra 1731, ktorym
sa zaoberali aj gemerski uradnici.”” Na Gemerska stolicu prichadzali nariadenia, ktoré sa
zaoberali otdzkou vedenia kongrega¢nych zapisnic, prikladali doraz na vyhotovovanie
Cistopisov a pomocnych indexov. Gemerska stolica venovala poriadku v archive dost velku
pozornost. Statit z roku 1745 vo svojej samostatnej kapitole zdorazioval potrebu vede-
nia protokolov z verejnych zasadani, ktoré mali byt nasledne ulozené v archive.'® Notar
podla tohto $tattu mal protokolovat rozhodnutia aj korespondenciu, samotné protoko-
ly/zéapisnice zo zasadnuti mal prepisovat do Cistopisu a tieto mal opatrit mennym, miest-
nym a vecnym indexom. Protokoly mali byt trojakého druhu — kongregacny, sedrialny
a danovy. Aj pokyny z roku 1758 zdoraznuja vytvaranie ¢istopisov kongrega¢nych zéapis-
nic s indexmi a odporucaju nearchivovat fragmenty bez autenticity.'” Intimat Krélovskej
miestodrzitelskej rady ¢. 10609 z 28. aprila 1785 obsahuje 10 bodov, ktoré popisovali nutné
¢innosti suvisiace s vedenim zapisnic. Da sa povedat, ze vnasal do prace akasi systema-
tickost. Opit kladol doraz na vytvaranie elenchov a pomocného aparatu pod dohladom
spolahlivej osoby, Ze je treba viest stipisy §lachty v rozsahu, ako je nevyhnutné, Ze je nutné
na zabezpecenie vierohodnosti strany v zapisniciach riadne o¢islovat a samotné zapisnice
zaviazat, zapisy z kongregacii zapisovat jeden za druhym, na konci knihy na poslednej
strane mal byt zdpis podZupana, Ze zapisnicu skontroloval. Stale sa zdéraznovalo, Ze je
treba zaprotokolovat vietky zalezitosti — ¢i instan¢né, urbarske, ¢i danové — a robit zapisy
aj z partikuldrnych kongregacii.?® Gemerska stolica ubezpecovala vo svojich odpovediach
adresovanych miestodrzitelskej rade, Ze si svoje povinnosti plni.?!

V starSom obdobi sa samotny archiv nachadzal v sakristii farského kostola v Roznave.
V januari 1753 bolo zaplatenych 30 zlatych Davidovi Szilassymu za skrinu, ktora mala sla-
zit na bezpecné ulozenie pisomnosti.”> Zaznam z roku 1758 uvadza, ze archiv bol chraneny
mohutnymi drevenymi dverami (vratami) olemovanymi zZelezom, osadenymi do piliera

15 SABB, f. GZ, sign. A68, Kongrega¢nd zdpisnica, 17. december 1802.

16 SABB, f. GZ, sign. A4, Kongregac¢nd zépisnica 1608—1621,s. 30.

17 SABB, f. GZ, Kopidr odoslanej korespondencie 1728—1732,s.326—327.

18 SABB, f. GZ, sk. 1, Statuta Comitatus Gomoriensis.

19 SABB, f. GZ, nesign., Kongrega¢né spisy 1758, sk. 112.

20 SABB, f. GZ, sign. D4/3c, $k. 212, Kongregacné spisy 1785—1786.

21 SABB,f.GZ,sign.16,8k. 155, Generalnakongregdcia, 11.janudr 1775,alebosign.6,8k. 165, Generalna kongregdcia, 2 1. janudr 1777.
22 SABB, f. GZ, sign. A32, Kongrega¢na zdpisnica, 13. janudr 1753.
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z kamena.”® V roku 1765 bol archiv prestahovany. Sprava z archivnej revizie z 28. juna
1787,* ktort vykonal notar a archivar Anton Lubik, pozostavala zo $tyroch casti. V prvej
(De externa Archivi constitutione) Lubik zhodnotil aj samotné priestory archivu. Podla
nej zupny archiv, ktory sa nachadzal v zupnom dome v Plesivci, bol dostato¢ne chraneny
pred moznym poziarom alebo zatopenim, dvere boli Zelezné, spisovy materidl bol ulozeny
v skrini z jedlového dreva. Nachddzali sa tu archivne dokumenty z generalnych a partiku-
larnych kongregacii, kralovské intimaty a mandaty spolu s ostatnou tradnou kore$pon-
denciou, v8etko riadne roztriedené podla druhu pisomnosti a chronologicky usporiadané.
Sudne spisy, ¢i uz rozhodnuté, ¢i nie, boli usporiadané podla abecedy, u¢tovné pisomnosti
tvorili uc¢ty domacej a ucty vojenskej pokladne a aj urbarske pisomnosti tu boli riadne
ulozené. Druha Cast revizie sa zaoberala Gplnostou zachovania archivnych pisomnosti
(De qualitate et vetustate Actorum). Podrobne zhodnotil zachovalost kongrega¢nych za-
pisnic, kolko je zvazkov, s akym vrocenim a ktoré roky chybaju. Tretia ¢ast (De progressu
Regestrationis) sa zaoberala rozbehnutymi ¢innostami archivovania, na ktorych sa podie-
lali uz spomenuty Ladislav Zeldmayer, Zupny notar Jozef Kiss, archivar Jozef Madarassy,
vicenotdar Imrich Pletrich. V poslednej ¢asti pripomenul, Ze niektoré pisomnosti sa nadalej
nachdadzaju u notdrov. Stav archivu zhodnotil Anton Lubik aj vo svojej sprave z novembra
1790, v ktorej okrem iného skonstatoval, ze archivovat Zupné pisomnosti a vypracovavat
k nim pomocky je treba systematicky.”® A dalsiu podrobnu spravu o zachovalosti a skladbe
archivnych pisomnosti Gemerskej stolice vypracoval Ernest Demarcsek, kralovsky archi-
var z roku 1857, ktory viac-menej zopakoval uz zname veci.*®

Archiv Gemerskej stolice prestal samostatne existovat spolu so stolicou v roku 1803,
ked bola stolica spojena s Malohontom a fond sa stal sucastou spravy Gemersko-malo-
hontskej Zupy az do jej zaniku v roku 1922. Podla udajov uvedenych v Sprievodcovi po
archivnych fondoch v rokoch 1923—1938 bol fond zaniknutej Gemerskej stolice v sta-
rostlivosti Okresného tradu v Rimavskej Sobote, pocas okupacie patril pod spravu zupy
a v rokoch 1945—1948 pod spravu Okresného narodného vyboru v Rimavskej Sobote.*”
Casté menenie spravcov, ale aj vojnové udalosti sa podpisali na kone¢nom stave fondu.
Pozornost sa mu zacala venovat a7 po zriadeni pracoviska vtedajsieho Stétneho archivu
v Banskej Bystrici v Rimavskej Sobote v roku 1953. V knihe prirastkov Stitneho archi-
vu v Banskej Bystrici je zapisany s ddtumom 1. janudra 1956 pod ¢islom prirastku 5.
Ide v$ak pravdepodobne o dodato¢ny zapis, presny datum premiestnenia fondu nie je
znamy, ale pravdepodobne to mohlo byt niekedy okolo roku 1955. Fond je tvoreny verej-
nospravnymi pisomnostami, kedze stidne pisomnosti boli vmanipulované medzi sidne
pisomnosti Gemersko-malohontskej Zupy a su st¢astou archivneho fondu Gemersko-
-malohontsk4 zupa II. Co sa tyka usporiadania fondu, obnovilo sa pévodné usporiadanie
starych archivarov, pricom ich pomécky mozno pouzit. Terajsiu skladbu fondu tvoria
kongregac¢né, snemové, danové, uctovné, slachtické, urbarske a cechové pisomnosti.

23 SABB, f. GZ, sign. A33, Kongrega¢nd zdpisnica, 14. marec 1758.

24 SABB, f. GZ, $k. 1, Relatio de externo et interno Statu Archivi 1787.

25 SABB, f. GZ, k. 1, Relatio de Statu Archivi, 19. november 1790.

26 SABB,f. GZ, sk. 1, revizia archivu.

27 MATULAY,Ctibor (ed.). Statny archivv Banskej Bystrici — Sprievodca po archivnych fondoch I. Bratislava: Slovenskd archivna
sprdva, 1963,s.82.
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Najvyssi podiel zastipenia maju kongrega¢né pisomnosti. Do roku 1761 notari viedli
kongregacné aj sedridlne zapisnice spolo¢ne. Zapisnice z rokov 1588—1594 sa nezacho-
vali, zvdzok z roku 1786 obsahuje aj zapisy z jozefinskej Gemersko-malohontskej zupy a
posledny zvizok z roku 1803 obsahuje zapisnice do 20. jina 1803, potom pokracujt zapis-
nice z Gemersko-malohontskej Zupy II. Celkovo ide o 55 uradnych knih kongrega¢nych
zépisnic do roku 1790 pisanych v latin¢ine, potom v madarcine. Dalsiu ¢ast dradnych
knih, 33 kusov, tvoria odpisy (kopidre) odoslanej kore§pondencie. Islo o kore$pondenciu,
ktord bola vydana stolicou na zaklade rozhodnutia kongregacie a bola uréend panovnikovi,
miestodrzitelskej rade, ale aj inym stoliciam a hlavnému Zupanovi. Samotny kongregac-
ny spisovy material je uloZeny chronologicky v 322 $katuliach. Po obsahovej stranke ide
o bohaty a rozmanity materidl. V starSom obdobi prevazuje tematika boja s Osmanmi,
neskor (od 17. storocia) st to suvislosti s protihabsburskymi povstaniami. Nachadzaju sa
tu listy Frantiska Veseléniho, Zupana a palatina, adresované stolici aj panovnikovi; su tu
spravy velitelov z vojenskych pevnosti; nariadenia panovnika na obranu krajiny a odozva
stolice. Je tu pomerne rozsiahly material tykajuci sa obdobia povstania Imricha Tékélyho,
ked bola stolica na jednej strane atakovana panovnikom (musela zabezpecovat zdsobo-
vanie a ubytovavanie cisarskych vojsk) a na druhej strane bola konfrontovana politikou
povstalcov a ich poziadavkami. Vobec ¢asté stretdvanie sa s negativinymi dosledkami bojov
a vojen su jednou z najfrekventovanejsich tém, ktoré mozeme ndjst v materidloch kon-
gregacnych spisov. Mestd a obce prosili a ziadali stolicu o rozne danové ulavy v dosledku
vojenskych najazdov ¢i uz zo strany nepriatela, alebo kralovskych vojenskych jednotiek.
Stazovali sa na vysoké naturalne a peiazné odvody pre vojsko, na negativne dopady stacio-
novania kralovskych vojenskych jednotiek, na ¢asté lipezné prepady vojenskych zbehov.
Nachddzame tu informdcie o dislokdcii konkrétnych vojenskych jednotiek, st tu zoznamy
dovolenkujucich vojakov, vojenskych novacikov, ako aj vojenskych ute¢encov a zbehov.
S vojenskou tematikou savisi aj starostlivost o ranenych a chorych, lekdrske imrtné spravy
o vojakoch, vydaje na lieky; st tu zoznamy doktorov a lekarnikov, poznatky o celkovej
urovni zdravotnictva. Stolica sa zaoberala stavbami a udrzbou ciest, mostov, verejnych
budov ¢i mlynov, ale aj problematikou pusto$enia lesov, zakazmi pasenia dobytka na
vymedzenych pastvinach, chotarnymi spormi alebo vymedzovanim chotarnych hranic.
Z pohladu zélezitosti tykajacich sa konkrétnych ludi stolica riesila r6zne majetkové spory,
kapnopredajné zmluvy, ¢asto tu nachadzame rozne svedecké vypovede ¢i uz stolice, alebo
inych ludi v majetkovych pozostalostiach. Na stolicu chodili Ziadosti o vydavanie dokla-
dov z archivu z roznych sporovych, ale aj nesporovych dévodov.

Dalsou pomerne dobre zastipenou skupinou spisov st dikalne a i¢tovné pisomnosti.
Dikalne supisy sa zachovali z rokov 1690—1775 a st ulozené chronologicky v 14 $katuliach.
Danové supisy st z rokov 1773—1848 a zasahuju aj do posobenia Gemersko-malohontskej
zupy. St zoradené abecedne podla obci v 17 $katuliach. Samotny spisovy materidl tvori
74 Skatal chronologicky usporiadanych uctov a vyuctovani domacej, vojenskej, slachtic-
kej a cestnej pokladnice Gemerskej stolice. Mozno tu ndjst bilancie aktiv a pasiv Zupnej
pokladnice, mzdové ohodnotenia Zupnych zamestnancov, vydaje na udrzbu budov, ciest
a mostov, vydaje na vydrziavanie vdznov, vydaje na vychovu sirot a tak dalej, ale jadro tvo-
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ria hlavne i¢tovné zdznamy tykajtice sa vojenskej pokladnice. Uétovné knihy sa zachovali
len 3, a to z rokov 1700—1737.

V $lachtickych pisomnostiach je 19 armalesov z rokov 1590—1741 a tykajui sa popred-
nych $lachticov Gemerskej stolice. Svedectvd, dokazovanie a vySetrovanie lachtického
a zemianskeho povodu st sucastou §lachtickych pisomnosti. St zoradené abecedne podla
mien tykajucich sa zemianskych rodin a v archivnej pomdcke st podchytené vietky. Sa-
pisy $lachty z rokov 1683—1790 st robené podla okresov alebo distriktov. MdZeme tu
najst okrem iného stpisy mlynov, manufaktur, Zeleziarni, pivovarov. Sucastou $lachtickych
pisomnosti st aj spisy suvisiace s vojenskymi insurekciami. Ide hlavne o vyuétovania vo-
jenskej pokladnice, vyplaty vojenskych hodnostarov, zoznamy insurgentov, vydavky na
vojsko, zasobovanie vojenskych oddielov, subsidialnu vypomoc a zachoval sa aj vojensky
poriadok insurgentov a kniha dennych rozkazov z roku 1797.

Postavenie poddanych nam odzrkadluji urbarske pisomnosti. Zo spisov spred ur-
bérskej reguldcie moézeme upozornit na urbarsku tabulku zo Sirkoviec, Putnoku, Stitnika
a Murana a na ciastkovy material k zalohovaniu pozemkov, ako boli liky, kopaniska,
oraciny, pasienky a iné. Odpovede na devit otazok o pouzivani urbdra a urbarske vyset-
rovania st usporiadané abecedne podla obci. A ako zaujimavost mdZeme eSte upozornit
na urbarsky proces medzi mesteckom Roznavou a Roziavskym biskupstvom z roku 1773.

Cechové pisomnosti sa nezachovali vo velkom poéte. Nachddza sa tu kniha odpisov ce-
chovych privilégii z roku 1730 pisana v latinskom, nemeckom, madarskom a slovenskom
jazyku, je &iasto¢ne poskodend. Dalej sa tu nachddza cechovd knizka krajéirskeho cechu
z Rimavskej Soboty z rokov 1645—1825. Cechové artikuly st ulozené v dvoch $katuliach
a zahfajt artikuly cechov z Jelsavy, Dobsinej, Reviicej, Rozitavy, Stitnika. Najstarsim za-
chovanym originalom st cechové artikuly kovacov z Jelsavy z roku 1568. Okrem cechov zo
spomenutych miest tu mozeme ndjst aj bednarsky cech z Brezna a misiarsky cech z Ban-
skej Bystrice z roku 1669. Artikuly zdmoc¢nickeho cechu v Dobsinej z roku 1633 obsahuja
pergamenovy obal zo starého misala. Material cechovych spisov obsahuje cechové spory
o trhové prava, u¢novské vyuc¢né listy, ale nachddza sa tu aj povolenie na stavbu dievéen-
skej skoly v Rimavskej Sobote alebo spisy k obchodnej ¢innosti $iri¢iara z Budapesti.

Administrativa Gemerskej stolice bola na velmi slu$nej trovni, na ¢o poukazuje nielen
velkost fondu, ale aj niektoré uc¢tovné doklady za papier a pisacie potreby. Napriklad v ro-
koch 1791—1792 nakdpili 10 rysov (1 rys je priblizne 500 harkov papiera) muranskeho
papiera lepsej kvality (Charta Muraniensis melior), 60 rysov obycajného papiera z Mu-
ranskej papierne (Charta Muraniensis ordina) a 19 rysov papiera z Roziavskej papierne.”
Kvitancia uvadza este aj spotrebu 21 libier $panielskeho vosku, z ¢oho tri libry boli lepsej
kvality a 18 bezného $panielskeho vosku. Zoznam obsahuje aj mena konkrétnych osob pri
jednotlivych polozkach. Tak napriklad sa dozvedame, ze archivar Gedeon Kubinyi spot-
reboval 4 rysy papiera. Takd istd spotrebu, teda 4 rysy obycajného papiera z Muranskej
papierne, tento archivér spotreboval aj za obdobie od 1. novembra 1793 do 30. aprila 1794,
ked celkova spotreba papiera bola 7 rysov papiera vy$sej kvality a 79 rysov bezného papie-
ra, vosku 16 libier.” Za ¢asové obdobie od 1. novembra 1794 do 30. novembra 1795 archi-
28 SABB, f. GZ, k. 411, Daitové a uctovné pisomnosti.

29 SABB, f. GZ, $k. 417, Danové a uctovné pisomnosti.
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var Gedeon Kubinyi spotreboval 4 rysy oby¢ajného papiera z celkovej spotreby papiera 13
rysov papiera vyssej kvality a 82 a pol rysov oby¢ajného papiera. Spotreba $panielskeho
vosku bola vo vyske 23 libier.*® V actovnych dokladoch z tychto rokov nachadzame aj
iné zaujimavé udaje, a to, Ze v roku 1792 zupny perceptor vyplatil Petrovi Collinassimu
z Roziavy 1 rynsky zlaty a 20 grajciarov za 2 libry $pagétu.’' Palo Mertla zo Stitnika zase
vyrobil pre potreby stolice 10 kusov kalamérov, za ¢o mu boli vyplatené 2 rynske zlaté a 20
grajciarov.”? V roku 1791 roznavskému knihdrovi Antonovi Schémerlemu perceptor Csa-
szar vyplatil 7 zlatych a 10 a pol grajciara za kniharske prace.”® V roku 1793 dostal roznavsky
knihviaza¢ Imrich Ethey zdkazku na zviazanie troch zvizkov protokolov vo vyske 4 zlaté
a 30 grajciarov** a v roku 1794 zviazal zase dva zvizky protokolov za finan¢ni odmenu 4
zlaté.”® Dal§i knihdr, ktory spolupracoval so stolicou, bol Anton Prschemalle z Roziavy.
V roku 1794 mu boli vyplatené 3 zlaté za vyhotovenie Gc¢tovnej knihy.* V tG¢tovnych
dokladoch z rokov 1794 a 1795 sme nasli potvrdenie na vyplatenie knihdrskych prac,
ktoré neboli blizsie $pecifikované, knihdrovi Antonovi Hoherovi z Rozihavy — Zupny
pokladnik mu vyplatil 3 rynske zlaté a 24 grajciarov.”” Knihtla¢iarske prace pre stolicu
robil kosicky knihtlaciar Jan Jozef Ellinger, ktorému v roku 1791 stolica vyplatila 6 zlatych
a 15 grajciarov za vytlacenie 300 harkov postovych Zurnalov a kvitancii.*® Stikno potrebné
na protokoly stolica kupovala v rokoch 1793—1795 od roznavského gombikara Michala
Paulika. Jeho meno tu vystupuje na viacerych polozkach, celkovo od neho stolica kupila
1120 rifov ¢erveného a zeleného stikna v sume 37 zlatych a 20 grajciarov (jeden rif stal
20 grajciarov).” Atrament v roku 1793 stolica nakupila od obchodnika Davida Schmidta
vo vyske 4 zlaté a 38 grajciarov.” Atrament im miesal aj roznavsky lekarnik Jan Lanyi.
V roku 1793 mu stolica vyplatila 11 zlatych a 36 grajciarov za tato sluzbu* a v roku 1794
20 zlatych a 39 grajciarov.*?

V studii sme sa podrobne venovali ¢innosti Zupného archivu v obdobi existencie sa-
mostatnej Gemerskej stolice, t. j. do roku 1803. Rovnaku pozornost by si v§ak v budtcnosti
zasluhovala ¢innost archivu v obdobi spojenej Gemersko-malohontskej stolice (Zupy),
resp. osudy archivu po jej zaniku.

30 SABB, f. GZ, 8k. 419, Dafové a iictovné pisomnosti.

31 SABB, f.GZ,sk. 411, Danové a iictovné pisomnosti.

32 SABB, f. GZ, sign. 107, 3k. 411, Danové a iétovné pisomnosti.
33 SABB, f. GZ, sign. 106, k. 411, Dariové a ti¢tovné pisomnosti.
34 SABB, f. GZ, sign. 95,8k. 417, Danové a iétovné pisomnosti.
35 SABB, f. GZ, k. 417, Danové a iictovné pisomnosti.

36 SABB, f. GZ, sign. 100, sk. 417, Dariové a ti¢tovné pisomnosti.
37 SABB, f. GZ, sign. 98, $k. 419, Danové a iétovné pisomnosti.
38 SABB, f. GZ, sign. 105,3k. 411, Danové a iétovné pisomnosti.
39 SABB, . GZ, sign.97,98,99,101,8k. 417,419, Danové a i¢tovné pisomnosti.
40 SABB, f. GZ, sign. 96, k. 417, Daftové a i¢tovné pisomnosti.
41 SABB, f. GZ, sign. 97, sk.417, Danové a i¢tovné pisomnosti.
42 SABB, f. GZ, sifn. 96, k. 419, Danové a t¢tovné pisomnosti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte des Archiv von dem Gomorer Komitat

Das Gomorer Komitat war wihrend seiner Existenz fester Bestandsteil der territorialen Ver-
waltungsgliederung des Ungarns und erfiillte alle Aufgaben, die fiir die Komitaten in dieser
Zeit daraus ging. Die Archivbestandgrofe, der uns bewahrte, gibt es ungefihr neunundneun-
zig geldufigen Meters. Alle diese Schriftstiicke spiegeln Komitatstdtigkeit wider. Der Zweck
des Beitrages ist das Gomorer Komitatsarchiv anzundghern. Der Beitrag beschreibt vor allem
die Titigkeit der Notare und der ersten Komitatsarchivare, bis welchem Ausmaf sie mit
der Archivierung der Komitatsschriftstiicke sich beschdftigten, welche Arbeitsstufe bei der
Fiihrung der Komitate Protokolle war, ob die Komitate Schriftstiicke sicher gespeichert und
geniigend geschiitzt waren. Weiter geht es um die Archiveinrichtung. Der Beitrag achtet auf
die Struktur der Schriftstiicke, die uns bewahrten.
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SCELENIE A ROZLUKA ARCHIVU LIPTOVSKO-ORAVSKEJ ZUPY
(1785—1790)

Miroslav Martinicky

1 Vychodiskovy stav archivov v predvecer reorganizacie’

Do dejin archivov oboch stolic sa vyrazne zapisali poziare. V letnych mesiacoch roku 1773
postihla Liptovsky Mikulds, sidlo Liptovskej stolice, séria troch poziarov v priestore fary,
kostola a blizko nich stojaceho stoli¢cného domu, ktory bol poskodeny az tretim poziarom
v noci z 11. na 12. augusta 1773. Archiv vSak nezhorel a nespomina sa ani poskodenie
jeho casti ¢i jednotlivin. Stolica sirne pozadovala do¢asné nahradné priestory, no ziadny
z navrhov Kralovska miestodrzitelskd rada neschvalila, a to ani klastor nedavno zruseného
jezuitského radu vo Vrbici, ¢o je zaujimavé vzhladom na neskorsi vyvoj. Stolica napo-
kon zacala od jari roku 1778 s vystavbou nového stoli¢cného domu na mieste, kde stoji
dodnes. Prace komplikoval nedostatok financii i namietky ¢asti rodu Pongrac a mestecka
Liptovsky Mikulds$ voci zvolenému miestu takmer uprostred namestia. MnoZstvo energie,
ktoré predstavitelia stolice v stvislosti s novym stoli¢cnym domom museli vynalozit, sa
odrazilo aj na zanedbani archivnych prac. Tym zdévodnili Kralovskej miestodrzitelskej
rade vroku 1781, ze dovtedy nemohli podla instrukcie z roku 1770 svoj archiv usporiadat.
Tento stav pretrval az do roku 1786, teda do vytvorenia spojenej Zupy.?

Archiv Oravskej stolice, ktory bol ulozeny v kostole vo Veli¢nej, zhorel pocas vojenské-
ho plienenia v roku 1683. V novovybudovanom chrame sa zacal znova formovat a zostal
tu az do postavenia stoli¢cného domu v Dolnom Kubine v roku 1762. Tu sa nachadzal az
do roku 1786, ked bol v ramci reorganizacie stolic prevezeny do sidla spojenej Liptovsko-
-oravskej zupy. Do roku 1785 sa uskuto¢nili tri usporiadania celého archivu, a to v roku
1725, pomerne nejasné prace v rokoch 1772—1777 a usporiadanie z rokov 1784—1785.
V prvom pripade bol podnetom ,,archivny® zdk. ¢l. 73/1723, v druhom instrukcia kralov-
nej Marie Terézie pre hlavnych Zupanov ¢. 4146 z roku 1770, ktora vlastne len obnovila
ucinnost star$ej instrukcie pre hlavnych Zupanov z roku 1752 (¢lanok 5). Tretie usporiada-
nie archivu sa zacalo po dokonéeni revitalizacie budovy stoli¢ného domu v rokoch 1784—
1785 a postupne prerastlo do priprav na delimitaciu do sidla novozriadenej spojenej zupy.
Oravskd stolica pod usporiadanym archivom rozumela len fyzicky roztriedené pisomnosti
podla vecného a chronologického kritéria. Okrem kongrega¢nych protokolov véak mate-

1V prici pouzivame pojem zupa len pre obdobie jozefinskej reorganizicie, pretoze v tom case bola stidna pravomoc slachtickym
samospravam odnatd. Do roku 1785 a opit po roku 1790, teda po obnoveni §lachtickej samospravy a jej stidnej pravomoci,
pouzivame oznacenie stolica.

2 Z pripravovanej stadie , Archiv Liptovskej stolice do roku 1785". Zatial pozri MV SR, gtétny archiv v Ziline so sidlom v Bytci,
archivny fond (dalej f.) Liptovskd zupa [ (dalej SAZA-By, f. LZ), i. ¢. 46, kongregacny protokol (dalej KP), 1772—1774,s.283—
284: vyplatenie odmien za zachranu archivu zo spaleniska (in eliberando e favillis publico comitatus archivo solerter laborantibus);
tamze, i. ¢. 49, KP 1777,5.492,6.11.1777: ,,Lupidcs pro nova domo comitatensi primo vere struenda;” tamze, i. ¢ 50, KP 1778, s.
38—40: dohody s direktormi rodu Pongrdc z rokov 1773 a 1778; tamze, i. ¢. 51, KP 1779, 5. 233 pociatok sporov s ¢astou rodu
Pongric; tamze, i. ¢. 53, KP 1781,5.236—237: odpoved na dotaznik.

25



rial nebol signovany. Usporiadanie z rokov 1784—1785 zachytil zachovany elench z roku
1786, ktory bol vypracovany ako stpis archivu, zaroven plnil funkciu loka¢ného prehladu
a tiez delimita¢ného zoznamu. Nebol v$ak archivnou (eviden¢nou a vyhladavacou) po-
modckou v pravom slova zmysle.?

2.1 Reorganizacia a spojenie stolic’
Reorganizacia znamenala postupnu likvidaciu regionalnej $lachtickej samospravy stolic,
pre ktoru bola charakteristicka sudna autondmia (sedria), volba vlastnych reprezentan-
tov, ktori boli zaroven sudcami (restaurdcia), sloboda zhromazdovania sa (kongregécia)
a tvorba vlastnych $tatatov.

Uz na partikuldrnej kongregécii 28. februara 1785 sa Oravska stolica zaoberala jed-
nou z prvych tprav tykajtcich sa sudnictva, nariadenim Jozefa II. zo 7. februdra 1785 (¢.
1535), na zaklade ktorej uz od 8. marca 1785 mali sedrie oboch stolic uzsie spolupracovat.’
Nariadenie a prislu$nu smernicu (norma fixorum iudicium in omnibus regni comitatibus)
obe stolice publikovali v prvej polovici marca 1785.¢ Upln4 likvidécia sidnej autonémie
bola formalno-pravne zavi$ena a7 zriadenim podriadenych sudov, ktoré zacali pracovat
od 1. septembra 1787.

Zmeny verejnospravneho charakteru boli realne zacaté vymenovanim a instalaciou
Ladislava Prénaiho, kralovského komisara Banskobystrického distriktu, ktory nahradil
dovtedy oddavna jestvujtcich hlavnych zZupanov oboch samostatnych stolic. Jeho funkéné
obdobie sa malo zacat od 1. maja 1785. Slavnostné instaldcie sa uskuto¢nili najskor v Dol-
nom Kubine 16. jina a potom v Liptovskom Mikuldsi 20. juna 1785.” No aZ o rok neskor
Kralovska miestodrzitelskd rada 20. jina 1786 (¢. 26523) vydala zékaz konania kongregacii
(¢l. 1), zdkaz pouzivat v intitulacii spojenie ,,Nos universitas“ (¢l. 2), zdkaz re$tauracii (¢l.
3), personalne rozdelenie vykonu stdnictva a verejnej spravy (¢l. 4). Celkovo 14 ¢lankov
tohto nariadenia uplne zmenilo dovtedajsi vahavy postup reorganizacie a Liptovska stolica
ich publikovala na zhromazdeni 6. jula 1786.%

Podobne zdlhavo ako samotné reforma stolic prebiehalo aj administrativne zjedno-
tenie stolic. Povodne mala byt Liptovska stolica spojena so Zvolenskou a Oravska s Tur-
¢ianskou, no pri¢inenim kralovského komisara Ladislava Pronaiho sa napokon presadi-
lo spojenie Liptovskej a Oravskej stolice.” Spojenie stolic bolo prvykrat publikované na
kongregacii Liptovskej stolice 25. janudra 1786."° No velké pokroky sa v nasledujucich
mesiacoch nedosiahli, pretoze 9. mdja 1786 Kralovska miestodrzitelska rada (¢. 20449)

3 Blizsie MARTINICKY, Miroslav. Archiv Oravskej stolice do roku 1785.In Archivay almanach, 2018, ro¢. 1,5.19—34.

4 SOKOLOVSKY, Leon. Pociatky tizemno-spravnej reformy Jozefa 11. na Slovensku (1782—1786). In Slovensko v habsburskej
monarchii 1526—1918. BADURIK, Jozef—KONYA, Peter (eds.). Bratislava: Lana 2000, s. 71—93. CHURY, Slavko. Archiv
Liptovsko-oravskej zupy (1786—1790). In Slovenskd archivistika, 1980,ro¢. 15,¢.2,5.93—112.

5 SAZA-By.f.Oravska zupa I (dalej OZ),i.¢. 57, KP-BBB,s. 133.

6 SAZA-By,f1Z,i.¢.57,KP 1785,5.79ann., gk 7.3.1785; £ OZ,i.¢.57, KP-BBB,s.95 a nn., gk 16.3. 1785. Redlne spojenie oboch
sedrii vzniklo az v letnych mesiacoch roku 1786. Pozri aj CHURY, Slavko. Podriadeny siid Liptovsko-oravskej stolice 1786—1790.
Bytca: Stétny archiv v Banskej Bystrici, pobocka v Bytéi, 1968, inventar (strojopis).

7 SAZA—By, f.0Z,i.¢.57,KP-BBB, s. 196; f. LZ,i.¢. 57, KP 1785,5.213—224,298—300.

8 SAZA—By, f.LZ, 1. ¢ 58 KP-1786,s. 548—551, ¢ 1132. Cistopis kongregacného protokolu Oravskej stolice sa nezachoval. Jeho
koncept, ktory by mal mat podla inventara (KOCIS, Jozef. Oravskd zupa I. (1393) 1584—1849. Inventar. Bratislava: Slovenska
archivna sprava, 1972 (rotaprint) 317 strén, bol k 5.5.2017 netiplny. Ndjdend ¢ast za¢ina az od s.263 — pozri £. OZ, $k. 16,.¢. 176.

9 ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984,s.73—74,99.

SAZA-By,f.LZ,i.¢.58, KP 1786,s.65, no. 115. Podla elenchu ku kongregaénym protokolom Oravskej stolice (f. OZ, i. ¢. 385) sa

zd4, Ze i tu sa tak mohlo stat v rovnakom case, pretoze elench odkazuje v tejto veci na's. 9 a 20 nezvestného protokolu.
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napominala, aby sa uz kone¢ne spojenie stolic uskuto¢nilo, a v su¢innosti s kralovskym
komisarom vymenovala do funkcie prvého podzupana spojenej zupy Jozefa Karola Re-
vického, ¢o bolo publikované az 20. mdja 1786." Projekt zlucenia riadil dalej kralovsky
komisar instrukciami z 26. maja a 1. juna 1786 (¢. 1503 a 1537), ktorymi bolo okrem iného
az v tomto case za sidlo spojenej Zupy urcené mestecko Liptovsky Mikulds."> Napokon 4.
jula 1786 (¢. 1882) nariadil, aby do 13. jula bolo spojenie oboch stolic redlne uskuto¢nené,
¢o dokladaju aj kongrega¢né protokoly samostatnych stolic, ktoré od 15. jula 1786 nahradil
podaci protokol Liptovsko-oravskej zupy. Tym sa formdlne proces zjednotenia dovrsil.'*

2.2 Scelenie archivov

Z ¢asového ramca vyvoja sa nevymykal ani proces scelenia archivov. Az do polovice roka
1786 sa oba archivy organizovali samostatne. Uz spominand norma Jozefa IL. zo 7. febru-
ara 1785 (¢. 1535, de fixorum iudiciorum) v §2 obnovovala vlastne ustanovenie archivneho
zédkona ¢l. 73/1723, ked urcovala, Ze archiv ma byt uloZeny na tom mieste, kde zasadd sud
a kde sa konajui zhromazdenia. To isté nachddzame aj v in$trukcii pre hlavnych Zupanov
(kralovskych komisarov) z 2. aprila 1785 v ¢lanku 4. Tieto ustanovenia neskor pri spajani
stolic viedli k prevazaniu archivov do novozriadenych sidelnych miest."®

Délezitym dokumentom bola norma Krélovskej miestodrzitelskej rady ¢. 10609 z 28.
aprila 1785 o registracii archivov a o vedeni kongrega¢nych protokolov, publikovana na
zhromazdeniach, kde bol instalovany kralovsky komisar ako administrator Zupanskych
uradov.'® Z nej vychadzal i 19-bodovy dotaznik inspekcie stolic Banskobystrického
distriktu, v ramci ktorého v ¢l. 7 stolice objasnili aktualny stav svojich archivov.!”

Liptovska stolica, ktorej archiv usporiadany nebol, ihned v diioch 20.—21. jila 1785
sformulovala navrh zaslany kralovskému komisarovi, ktorym ho informovala, Ze na re-
gistraciu archivu vymenovala tabularnych sudcov Ladislava Rakovského a Mateja Svito-
janskeho st. a k nim (in forma actuariorum) Jana Smrecanského, Samuela Joba a Mateja
Svitojanskeho ml., aby s tymto velkolepym dielom (monumentosum registrationis opus) ¢o
najskor zacali. Upozornili, Ze v Liptovskom Mikulasi nemali vhodné a voci poziaru bez-
pecné miesto, preto sa rozhodli, Ze prace uskutoc¢nia v (nemenovanej) susednej dedine.'

11 SAZA-By,f1Z,i.¢.58,KP 1786,5.403,n0.817; origindl no. 817 pozriv f. LZ, $k. 150, generdlna kongregacia (dalej gk) 15.—22.5.
1786.

12 SAZA-By,f.1Z,i.¢.58,KP 1786,s. 426, 10. 865 a 5. 454—458, no. 930 a 931. Origindly pozri v f. LZ, sk. 150, gk 27.—31.5. 1786,
n0.865 L. Prénai, 26. 5. 1786, no. 1503; tamze, $k. 151, partikulirna kongregdcia (dalej pk) 12.—14. 6. 1786, no. 930 L. Pronai, 1.
6.1786 — no. 1537, ku ktorému aj tabulka (no. 931), k no. 931 pripojeny aj podrobnejsi projekt s povodnym podacim ¢islom
kralovského komisdra no. 1498.

13 SAZA-By,f.LZ,i.¢.58,KP 1786,s.572—573, no. 1182, ktoré¢ho original pozri v LZ, sk. 152, pk 13. — 14.7.:,,Ut 13. huius mensis
Julii finali et effectiva, horum comitatuum coniunctio ineatur.”

14 SAZA-By, f. Liptovsko-oravskd zupa (dalej LOZ), . ¢. 5, podaci protokol (dalej PP): , A Journal oder Tagebuch fiir das Lyptau mit

Arva vereinigte Comitat, von 15. July 1786"

V plnom zneni v . OZ,i.¢. 57, KP-BBB, s. 100 a 230.

V plnom zneni £. OZ,i.¢.57, KP-BBB, gk 16.6.1785,5.234 ann; £.LZ,i.¢. 57, KP 1785, gk 20.6.1785,5.312 ann.

7 Tieto odpovede sa tykaju viac vyvoja archivov oboch stolic do roku 1785 — ¢iastocne v kapitole 1. Odpovede na ¢l. 7 pozri v f.

L.Z2,i.¢.57,KP 1785, pk20.7.1785,5.329; f. 0Z,i.¢.57, KP-BBB, 5. 283—285.

S/\ZA—By, f.17,i.¢.57,KP 1785,5.406,411—412.
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9. augusta 1785 poverilo zhromazdenie Antona Okoli¢anského st., aby rokoval o po-
skytnuti priestorov s predstavenym frantiskanov (vo Vrbici)" v budove ich klastora.?

Kralovsky komisar rozoslal 25. septembra 1785 dotaznik, ktorym nabadal, aby bol
novy systém reorganizacie dosledne dodrziavany. V ¢lanku 5 s odvolanim sa na normu
10609 od oboch stolic pozadoval, aby archivar zasielal pravidelné mesac¢né spravy o po-
stupe préc v archive. Napriek tomu, Ze archiv Oravskej stolice uz bol usporiadany, stolica
kralovského komisdra informovala, Ze s usporiadanim svojho archivu v zmysle normy
za¢nu od novembra, pricom k notdrovi pripoja na registraciu este jednu osobu.?!

Vymenované komisie redlne v stvislosti s archivmi ni¢ nepodnikli. Nehladiac na to,
kralovsky komisar 26. maja 1786 nariadil (¢. 1503, ¢l. 7), aby bol archiv Liptovskej stolice
presunuty do frantiskanskeho klastora (vo Vrbici).?? No zaroven v ten isty den nariadil (¢.
1537, ¢l. 11), aby sa uskutoc¢nil presun oboch archivov do kldstora vo Vrbici (archivum
utriumque ad claustrum Verbicsense transponendum ordinatur). Pripravy k presunu liptov-
ského archivu doklada vyuétovanie prac tesdra Jana Juraja Kolmana zo 7. jina 1786, ktory
dva dni stravil rozobratim a zostavenim archivnych skriii.”® Pripravy presunu oravského
archivu doklada delimita¢ny supis, signovany notarom 27. maja 1786, a tiez vytctovanie
néakladov za nakup 14 uzamykatelnych truhlic, sudu a povrazov.”®

Napokon kralovsky komisar 4. jila 1786 nariadil (¢. 1182), aby najneskor do 13. jala
bol archiv Oravskej stolice prevezeny ,ad locum centralem®, ¢im sa podla dispozicie ¢.
1537, ¢l. 5 myslel Liptovsky Mikulas. Scelenie archivov bolo dal§im prvkom spojenia stolic
avychadzalo este z normativov uvedenych na zaciatku tejto kapitoly. Prikaz na presun bol
publikovany 7. jila 1786 a len podla lakonickej poznamky ,,publicatum ac effectuatum®
vieme, Ze sa uskutoc¢nil 12. jula 1786.%

V ten isty den (12. jula) bola v zmysle intimatu Kralovskej miestodrzitelskej rady
z 21. jina 1786 (¢. 26523, ¢l. 12) na rozdelenie sidnych pisomnosti od verejnej spravy
a usporiadanie archivu® vymenovana deputacia spojenej zupy pod vedenim Gaspara Pla-
tyho. Jej ¢lenmi boli Anton Abafi, Anton Smrecansky a Melichar Andreansky. Pomocné
prace mali vykonavat aktuar Jozef Kubinsky a kancelista Ladislav Matasovsky.?®

3.1 Archivar Liptovsko-oravskej zupy

V dotazniku z 25. septembra 1785 sa vobec prvykrat v pisomnostiach Liptovskej a Orav-
skej stolice spomina archivar. Tato funkcia v§ak v tomto ¢ase nebola zriadena ani v jednej
z oboch stolic. Archivarom Liptovsko-oravskej zupy sa podla schémy a tabulky platov,

19 VITEK, Peter. Dejiny budovy Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva. Liptovsky Mikulas: Slovenské muzeum ochrany
prirody a jaskyniarstva, 2007, 15 5. Za upozornenie na publikaciu dakujem jej autorovi (e-mail 22.9.2015). Budovu vo Vrbickom
Hustdku dostavali jezuiti v roku 1764.V roku 1777 ju ziskali frantiskani, ktori budovu prestavali do dnesného stavu. Po zruseni
radu (1787) zostala budova opustend.

20 SAZA-By,f.1Z,i.¢.57,KP 1785,5.453—454,n0.4.

21 SAZA*BIV, f.17,i.¢.57,KP 1785,5.572—577,10.257 (10. 10. 1785); £ OZ,i.¢.57, KP-BBB, 5. 384 (12.10. 1785).

22 SAZA-By,f.17,i.¢.58,KP 1786,5.426,n0. 865.

23 SAZA-By, f. LZ, i. & 58, KP 1786, s. 446, no. 917: ,Circa transpositionem archivi, scriniorumque eiusdem complicationem et
esplicationem.”

24 SAZA-By,f.OZ,8k.713,i.¢.1783.

25 SAZA-By,f.OZ,i.¢.57,KP-BBB, s.410.

26 SAZA-By,f1Z,i.¢.58,KP 1786,5.572—573,n0. 1182.

27, Pro materiarum juridicarum a politicis sequestratione et archivi registratione.

28 SAZA-By,f.1Z,i.¢.58,KP 1786,s.574—575, no. 1184,a tiez tamze, s. 584, no. 1203.
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ktora mala vstipit do platnosti od 1. juna 1786, stal Jan Smrecansky s ro¢nym platom 200
zlatych. Urad archivéra bol v tabulke odvodeny od funkcie notdra a prakticky sa v hierar-
chii rovnal postaveniu druhého podnotara.” Archivar svoju prisahu zlozil 13. jana 1786.%°
Celkovo sa v§ak v pisomnostiach spojenej Zupy stretavame s archivirom len velmi malo.*!
Pozoruhodny je zaznam, ktory sa venoval usporadivacim pracam v archive, kde nacha-
dzame isty konflikt v chapani povinnosti archivara, ktory mal z titulu svojho dradu ar-
chivne prace vykonavat, no v skuto¢nosti ich realizovala deputécia vymenovanych a najma
zvlast odmenovanych registratorov.*> Archivar sa spomina spravidla len pri prilezitostnom
vyberani, ¢i ukladani réznych pisomnosti do archivu.” A i to len velmi kratke obdobie, a
to do leta roku 1787, odkedy sa archivar Liptovsko-oravskej Zupy Jan Smrecansky uplne zo
zdznamov vytratil, a to azda v suvislosti s lukrativnejSou funkciou distriktualneho proto-
kolistu,* neskor sa stal notarom Turc¢iansko-zvolenskej Zupy.*® Od januara nasledujiceho
roku uz vetky vyhladavania uskutocnovali len registratori nového archivu (z nich najma
Matej Svitojansky), ktori archivéra v praxi uplne nahradili a k 13. marcu 1789 nachadzame
neoficidlne, ale realite zodpovedajtice oznacenie ,,Das Regestratorats Amt*>

3.2 Archivne prace

Spojenie stolic a sustredenie neusporiadaného archivneho materialu vo vrbickom klastore
paralyzovalo ¢innost spominanej deputacie vymenovanej 12. jula 1786. Ani tato redlne
nezacala pracovat. Az neskorsie vymenované deputdcie registratorov zacali material sku-
to¢ne usporaduvat a dnes by sme tieto pisomnosti rozdelili na tri skupiny:

1. Stary archiv (alten), ktory sa dalej ¢lenil na:

— dve samostatné oddelenia starych archivov sudnych pisomnosti (liptovsky a orav-

sky material),

— dve samostatné oddelenia starych archivov verejnospravnej agendy.

2. Novy archiv (neues) pozostaval z registratiry verejnospravnej agendy spojenej zupy.

3. (Samostatna) registratira podriadeného stdu.

V dobovej terminoldgii vSak nerozliSovali registratiaru a archiv. V$etok material bol
oznaceny vzdy len ako archiv. Napriek vycleneniu studu z kompetencie stolic nevnimali
registratiru ako samostatnu (tretiu) skupinu, ale radili ju k novému archivu. Tomuto roz-
deleniu vsak predchddzal isty vyvoj a len pre lepsiu zrozumitelnost sme vysledné rozdele-
nie zaradili na zaciatok.”

29 Tamze,s.457,atiezs.464,1n0.946 a 947.

30 Tamze,s.460—461,n0.938.

31 SAZA-By,f.LOZ,i.¢.5,PP 1786,29.7.1786,n0. 1352; £ LOZ,1.¢.6, PP 1787/1, tamze, 26. 1. 1787, no. 161; tamze, 6. 5. 1787, no.
1018.

32 Tamze, 5.6.1787,n0.1357.

33 Tamze, 13.8.1787,n0.2177; tamze, 21.8. 1787, n0. 2239.

34 Distriktualnym protokolistom uz k 23.8.1787 — SAZA—B)/, f. Podriadeny sud Turciansko-zvolenskej zupy, sk. 6, 1787, fasc. I, ¢.

2a3(i.¢. vzhladom na prebiehajticu inventarizéciu zatial neustdlené); neskor pozri f. LOZ,i.¢.7,PP 1787/2,¢.3236 212.9.1787.

Nihle umrtie notdra Jina Smrecanského spomenul v ivodnom prejave kralovsky komisar Ladislav Pronai na generalnej

kongregacii stdle spojenej Turciansko-zvolenskej zupy 2. 3. 1790 — §AZA—By, f. Turc¢ianska Zupa I, $k. 126, kongregacné spisy,

1790, no. 14.

36 S/\ZA—By, f.LOZ,i.¢.10,PP 1789/1,n0.738.

37 Rozdelenie na stary a novy archiv sa neudialo priamo. Dokladaju to len formulécie, ktoré objasnovali vyhladavanie dokumentov
k sidnym sporom — napr. f. LOZ, i. ¢. 7, PP 1789/1, no. 142 z 16. 1 1789: ,Die Regestranten des alten und neuen Archyvs, die
gedachte Akten auvertrauten Archyvs aufzusuchen und solchen.”
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3.2.1 Usporiadanie starého archivu

Vychodiskom vsetkych prac sa stala smernica Sedmopanskej stidnej tabuly ¢. 3152 z 1.
augusta 1786, ktora podrobnejsie ulozila povinnost usporiadat sudne pisomnosti starych
archivov pre potreby novosformovanej struktiry sidov. Na jej realizaciu bola vymenova-
na dal$ia deputdcia registratorov, ktorej ¢lenmi sa stali Anton Abafi, Anton Smrecansky,
Jozef Kubinsky a Ladislav Matasovsky. K nim ako pomocné sily boli este pripojeni Gaspar
Platy a Melichar Andreansky.”® Skupina podla pravidelnych sprav*® a vyuctovani odmien
za vykonané prace usporiadala staré archivy v ¢ase od augusta 1786 do 20. maja 1789.%
Celkova zistena suma odmien vyplatend najma trojici Anton Smrecansky, Matej Andahazi
a Ladislav Matasovsky dosiahla 2422,25 zlatych. Vysledkom ich ¢innosti bolo dosledné
usporiadanie sidnych pisomnosti podla diplomaticko-vecnych kritérii, signovanie kazdej
jednotliviny v zhode s elenchami a k nim vypracovanymi mennymi a miestnymi indexmi.
Archivne pomocky boli vyhotovené vo Vrbici 16. janudra 1789.* Usporiadatelia starého
archivu napriek spojeniu stolic v zasade nepristupili k zmie$aniu liptovského a oravského
materidlu, ale sudne pisomnosti viac ¢i menej uspesne roztriedili do vecnych skupin pre
kazdu stolicu zvlast.

K verejnospravnym pisomnostiam archivne pomocky vypracované neboli. Registrato-
ri ich podla dovtedajsich zvyklosti fyzicky roztriedili do vecnych skupin, ktoré dalej roz-
¢lenili podla rokov vydania. Obmedzili sa teda len na ich oddelenie od sudnych spisov.**
Jednotliviny na rozdiel od predchadzajtcich sidnych pisomnosti ani v tomto obdobi ne-
ziskali jedine¢né signatury, a tak v roku 1790 komisia pri rozluke konstatovala, Ze niektoré
dokumenty boli priradené k novej registratire a dokonca doslo aj k premiesaniu liptov-
ského a oravského verejnospravneho materialu.

3.2.2 Usporiadanie nového archivu (registratury)

Skupina tychto registratorov nebola priamo vymenovana a ich praca nebola zvlast odme-
novana (diurna). Usporadivacie prace vznikajiceho archivu (registratiry) spojenej zupy
vykonavali z titulu svojich funkcii. Ako registratori boli oznac¢ovani najcastejsie podnotar
Matej Svitojansky ml.* a podsluzny Samuel Podturnansky.* Konkrétnejsie informacie
nachadzame az v odpovedi na prieskum kralovského komisdra (¢. 2004) vydanej 22. no-
vembra 1787, tykajtcej sa registracie pisomnosti od jula 1786.* Matej Svitojansky, ktory
mal novy archiv na starosti, priebezne vytvaral registratirne pomocky (die Repertoria,
Elenchos des Fascikeln, den Hauptindex und andere).** Vedenim podacich protokolov bol
povereny Cestny podnotar Anton Okoli¢ansky, ktorému vypomahal praktikant Karol

38 Publikovana 15.8.1786 — f.LOZ,i.¢.5, PP 1786, no. 1451, 1497.

39 Spravy vyhotovované priblizne v dvojmesacnych intervaloch sa zasielali krélovskému komisarovi a Sedmopanskej stidnej
tabule. Ich presny obsah nepozname, zachovali sa len zmienky v podacich protokoloch.

40 SAZA-By,f.LOZi.¢.5,PP 1786,n0.2069; a tamze, i.¢. 10, PP 1789/1,no. 1618.

41 SAZA-By,f.17,i.¢.1106 2 1107; f. OZ,i.¢. 1788. Elenchy je mozné pouzivat dodnes.

42 Napr. registraciu kongregacnych protokolov Oravskej stolice vo Vrbici dokladaju poznamky registratorov z 9.—30. 7. 1788
(avsak len v f. OZ,KP-C,E, G, K, L,N, Q).

43 SAZA*BIV, f.LOZ,i.¢.6,PP 1787,n0.1057; 1788, no. 1360, 3136.

44 SAZA-By.f.LOZ,i.¢.8,PP 1788/1,n0.1360,1399.

45 Tamze, no. 3801: ,Neue Archiv seit 1786 Jahr Monath Julius, das ist, seit Vereinigungs Zeit dieser zwei Gespanschaften, bis auf das
1787 Jahr Monath Julius.“

46 Zachované pomocné knihy pozri f. LOZ, i. ¢ 13—17 (abecedné indexy k podacim protokolom), i. ¢. 18—24 (abecedné
a priebezné elenchy k spisovému materidlu).
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Detrich. Zupa vyzdvihla horlivy pristup registritora Samuela Podturfianského. Préce sa
v$ak tplne zastavili pre silné mrazy neskorej jesene roku 1788.” Napriek tomu kralovsky
komisdar (24. 1. 1789, ¢. 118) nariadil, aby tito $tyria registratori usporiadanie nového
archivu ¢o najskor dokoncili.*®

K registracii spisov podriadeného sudu pristapila skupina registratorov starého ar-
chivu po ukonceni hlavnych préc na usporaduvani starého archivu sudnych pisomnosti
v auguste 1788.*

4.1 Plan rozluky archivu a registratuary

Posledny zaznam v protokoloch spojenej Zupy pochddza z 15. januara 1790.° Spolo¢né
zhromazdenia oboch stolic boli ukonc¢ené kongregaciou konanou v diioch 22.—24. marca
1790, na ktorej boli vyhlasené terminy uskuto¢nenia uz samostatnych stretnuti na 12.
aprila pre Liptovsku a 13. aprila pre Oravsku stolicu.” So zru$enim reorganizacie a s roz-
delenim spojenej Zupy na zaklade intimétu kralovskej miestodrzitelskej rady ¢. 5883 z 12.
februdra 1790 sa zhromazdenie oboznamilo na kongregacii 2. marca 1790. Uz na tomto
zhromazdeni bol zverejneny zoznam 27 ¢lenov deputacie, ktord mala rozluku vykonat,
a tiez projekt, ktory vyty¢il $tyri vecné okruhy rozdelenia:

1. rozdelenie registratiry a archivu,

2. rozdelenie spolo¢nej pokladne,

3. rozdelenie véznov,

4. rozdelenie hnutelného majetku.

Ista nezrovnalost sa vyskytla v po¢te vymenovanej 27-¢lennej deputdcie a v urceni
0s6b na podrobnejsie rozdelenie tloh rozluky, ktoré si vyzadovalo az 30 udi rozdelenych
do siedmich pracovnych skupin. Pozoruhodné je, Ze podrobnejsie bola urc¢end len prva
uloha — rozdelenie registratury a archivu na $tyri takéto pracovné skupiny, ktoré mali byt
zlozené z 13 ¢lenov vymenovanej deputacie.

Len dve osoby boli ur¢ené na rozdelenie starych archivov sidnych pisomnosti, ¢o bola
vcelku formélna tloha, pretoze tieto boli na zaklade normy Sedmopanskej sudnej tabuly
3152/1786 prave usporiadané a boli k nim vyhotovené (dodnes) vynikajtce archivne
pomodcky. Druhd, stvorclenna skupina, mala rozdelit verejnospravnu agendu starych ar-
chivov. Najviac, a to pdt os6b, sa malo venovat rozluke novej verejnospravnej agendy

7 SAZA—By, £ LOZ, 1. ¢ 9, PP 1788/2, no. 3847 z 26. 11. 1788: ,Da in dem Komitats Archiv der grimnigen Kilte haben zu arbeiten
unmaoglich ist.”

48 SAZA-By,f.LOZ,i.¢.10, PP 1789/1,n0.317 z 2. 2. 1789. Po organizacnej stranke s touto skupinou spolupracoval aj podslizny
Stefan Zaturecky — napr. tamze, no. 1014, ked si vyziadal predtlacen¢ formuldre, ktoré zupa kupila od banskobystrického
knihtla¢iara Tumlera (tamze, no. 1242).

49 SAZA-By,f.LOZ,1.¢.9, PP 1788/2,¢. 2488 2 8.8. 1788 — urcenie skupiny vyplyva z nadviznosti na podanie no. 2389. Okrem
toho elenchy vydané 16. 1. 1789 boli odovzdané podriadenému sudu, ktory sidlil v tej istej budove vrbického kldstora, kde bol
sustredeny a usporaduvany archivny materidl.

50 SAZA-By,f.LOZ,i.¢12,PP 1790, no. 174.

51 SAZA—By, £ 17,1.¢.59,KP 1790/1,s. 191 — za¢ina sa spolo¢nou kongregaciou 8. 2. 1790 (panovnik zomrel 18.2.1790). Obsah
kongregacného protokolu Oravskej stolice z roku 1790 pozndme len utrzkovite z elenchu a netuplne zachovaného konceptu —
pozri pozn. 8 a 10.

52 SAZA-By, f LZ,i.¢ 59, KP 1790/1, 5. 31—90, kde sa nachadzajui vietky dolezité dokumenty v plnom zneni. Okrem toho sa
vseobecne rozlukam stolic v Uhorsku venoval tlaceny intimat kralovskej miestodrzitelskej rady ¢. 7700 z 2. 3. 1790 rozoslany
ako obeznik vietkym obnovenym stoliciam.
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(sistematis Germanici politica acta) a opét len dvaja ¢lenovia deputacie mali roz¢lenit re-
gistraturu podriadeného sudu (acta juridica judicii subalterni).>®

Celkovo vsak boli spravy a vyuctovania jednotlivych okruhov rozluky predkladané
podla styroch bodov projektu, pricom kazda skupina bola oznacena len poradovym ¢islom
(napr. ,in tertio departamento sequestrationis“)* aito vcelku nedosledne. Nazvy sa nestihli
ustalit, pretoze rozluka bola v hlavnych rysoch uskuto¢nend za menej neZ tri mesiace.
Vynimku tvorilo len zdlhavé rozdelenie spolo¢nej pokladne.

Pozoruhodnym symbolickym ukoncenim jozefinskej reformy stolic bolo spalenie nie-
ktorych pisomnosti. Boli to najmé medzi $lachtou mimoriadne nepopuldrne stpisy oby-
vatelstva, ktoré stolica povazovala za isty symbol jozefinskej nezdkonnosti (in perpetuam
illegalitatis memoriam).>® V pondelok 12. aprila 1790 o $tvrtej hodine popoludni boli za
hojnej tcasti liptovskej slachty verejne spalené. Vykonanim samotného aktu zhromazdenie
poverilo Imricha Pongraca, druhého podzupana, v tom case najvyssieho predstavitela
liptovskej $lachty, a Mikuld$a Dvornikovica, predsedu zruseného podriadeného sudu.*®
Rovnako tento typ pisomnosti na popol obratili aj predstavitelia Oravskej stolice, o ¢om
rozhodlo zhromazdenie o den neskor.”

4.2 Priebeh rozluky archivu

Prvé zmienka o rozluke archivu pochadza z 1. marca 1790, ked v tejto zalezitosti vykonal
slazny Jonas Okoli¢ansky sluzobnu cestu z Tvrdosina do Malatinov, kde sa azda den pred
generalnou kongregaciou na tato tému uz diskutovalo a vznikol tu pravdepodobne prvot-
ny plén, ktory nasledujtci deri zhromazdenie dotvorilo a schvalilo.®® Dalsiu cestu uskutoé-
nil 6. marca 1790 z Trstenej priamo do Liptovského Mikulasa vymenovany ¢len deputacie
Jozef Mondak (Monyak), byvaly podsluzny. Traja prislu$nici oravskej ¢asti deputdcie sa
dopravili 8. marca 1790. Z dediny Gecel® najskor pricestoval prisediaci Franti$ek Bajci;
hlavny sluzny Jonas Okoli¢ansky sa najskor presunul z Krasnej Horky do Chlebnice, kde sa
stretol s podsliznym Stefanom Zatureckym,* odkial sa spolo¢ne §tvorzaprahom doviezli
do L. Mikulasa. Stefan Zaturecky z Tvrdosina a Jozef Monak z Dolnej Lipnice uskuto¢nili
dal$iu cestu v rdmci priprav, a to este 18. marca 1790.

Poslednd spolo¢nd kongregacia 22. marca 1790 povazovala uz pripravné prace roz-
luky archivu za ukonc¢ené. Anton Abafi a Anton Smrecansky v priebehu 13 dni vy¢lenili

53 SAZA-By,f LZ,i.¢ 59, KP 1790/1,s. 60 (¢. 10), to isté v . LZ, sk. 153, gk 2. 3.1790, ¢. 10. Liptovskd stolicu zastupovali: Anton

Okoli¢ansky, Jan Svitojénsky, Michal Paludzsky, Stefan Rakovsky, Pavol st. Svitojansky, Michal Detrich, Gaspar Platy, Mikul4s

Dvornikovi¢, Stefan Rakovsky ml., Anton Okolicansky stred., Juraj MataSovsky, Anton Smrecansky, Gaspar Kisely a Pavol

Okolicansky; Oravsku: Jozef Okolicansky, Frantisek Bajci, Juraj Vietoris, Jan Ambrozi, Anton Abafi, Ladislav Melioris, Alexander

Revicky, Jozef Zmeskal, Daniel Zmeskal, Matej Koroda, Jozef Monak a Alexej Mesko.

SAZA*B)/, f.17,8k 153, gk 22.3.1790,n0.55,5.47—48, to isté vi.¢.59,KP 1790/1,s.190.

Dokumenty stolice prevzali na zdklade intimatu Kralovskej miestodrzitelskej rady ¢. 89342 9.3.1790.

SAZA-By,£.17,1.¢.59,KP 1790/1,5.238—240,267, a tiez . LZ, $k. 154, gk 12.4. 1790, pag. 20r a nn.

Podrobnejsi opis nepozname — pozri pozn. 8 a 10. Datum je zaznamenany v elenchu k protokolom — pozri f. 07,1.¢.385.

SAZA-By, f. OZ, 1. ¢ 58, KP 1791 (CCC), s. 132. Ro¢né vytctovanie sluzobnych ciest v u¢tovnom roku 1789/1790 preplatené

Oravskou stolicou sa ukdzalo ako velmi presny pramen a je velkym $tastim, Ze bolo publikované a zaznamenané az v zachovanom

kongregacnom protokole z roku 1791 — s.99—144. Treba viak upozornit, Ze sa nezachovalo podobné vyuctovanie sluzobnych

ciest pre Liptovska stolicu a ze na druhej strane zase nepozndme vyuctovania tradnikov Oravskej stolice, ktoré pozname len

z materidlu spojenej a neskor len Liptovskej stolice.

59 Po roku 1902 suc. obce Oravskd Poruba, okr. Dolny Kubin.

60 Stefan Zaturecky pricestoval do Chlebnice z Trstenej. Vo vyuétovani je zrejme omylom, Ze v ten isty dei cestoval z Trstenej
priamo do L. Mikulasa.
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prislu§né sudne pisomnosti starych archivov, ktoré vlastne predtym sami usporiadali.
7, registratiry podriadeného stidu pre Oravsku stolicu vycleniovali 20 dni spisy Stefan
Rakovsky ml., Matej Andahazi, Alexej Mesko a Jona$ Zmeskal. Vytriedenie verejnosprav-
nych pisomnosti starého archivu v rovnakom case vykonali Juraj Matasovsky, Alexander
Revicky, Jozef Monak a Daniel Zmeskal. Tejto skupine vypomahal pisar Gregor Jéb. S nimi
spolupracoval 9 dni Adam Kmosko ako pisar a dal$ie dva dni vypomahal pri pisomnos-
tiach podriadeného sidu. Verejnospravne pisomnosti spojene;j stolice pripravovali spolu
111 dni (jeden najviac 23 dni) Jozef Zmeskal, Gabriel Svitojansky, Ladislav Melioris, Pavol
Okoli¢ansky, Samuel Job a Jan Andahdzi. Na prevezenie tychto pisomnosti do D. Kubina
mali dohliadnut Anton Abafi a Anton Smrecansky.®!

Prvé tri vozy naloZené archivnym materialom a tahané $tvorzaprahmi, ktoré boli vy-
pravené obyvatelmi Zaskova, sa z L. Mikuld3a do D. Kubina presunuli v pondelok 29.
marca 1790. Daliie dva vozy, ktoré boli vypravené obyvatelmi Zaskalia, uz boli tahané
kazdy $iestimi konimi. Okrem pisomnosti sa v tento den previezla aj prva ¢ast hnutel-
ného majetku, ktory pripadol Oravskej stolici. Hlavny presun archivu sa uskuto¢nil na
velkono¢nu nedelu 4. aprila 1790, ked obyvatelia Beniovej Lehoty, Bzin, Jasenovej, Knazej,
Medzibrodia a Parnice vypravili 13 vozov tahanych najcastejsie Sestzaprahom (spolu 72
koni).® Posledné dva vozy tahané kazdy tromi konmi, ktoré boli vypravené obyvatelmi
mestecka D. Kubin, priviezli zvysky pisomnosti 28. aprila 1790.% Tieto posledné vozy
odviezli vyclenené pisomnosti podriadeného sudu.® Na cely prevoz dohliadala troj¢lenna
skupina, Anton Abafi, Anton Smrecansky a Matej Koroda, spolu 17 dni (jeden najviac 6
dni).®

Vyuctovanie len tejto ¢asti rozluky, teda odmeny za roztriedenie pisomnosti, dohlad
nad presunom a naklady za presuny os6b a materidlu, predstavovalo sumu 696,35 zlatych.
Najvacsi podiel predstavovali odmeny suvisiace s rozdelenim pisomnosti (572 zlatych).*
Dalsie néklady vznikali Oravskej stolici pri vyhotovovani odpisov tych dokumentov, ktoré
sa tykali oboch stolic a jestvovali len v jednom vyhotoveni.”’

Pre tplnost treba este dodat, ze po zruseni jozefinskeho systému preberali stolice su-
bezne s rozlukou aj dokumenty od nadriadenych (nielen prave zaniknutych) organov
verejnej spravy a sudov.®®

Kratko po rozluke, v jeseni roku 1791, Liptovska stolica presetrovala nalez pisomnosti,
ktoré sa nasli v truhliciach v podzemi kostola vo Svitej Mare.*

6

SAZA—By, f L7, i ¢ 59, KP 1790/1, s. 190, no. 55, a tiez s. 264, a to isté kongrcgaéné spisy z 10. 4. 1790, no. 55; a KP s. 266
a kongregaéné spisy no. 62; f. LZ, $k. 154, gk 12.4. 1790, no. 50.

SAZA-By,£.0Z,i.¢.58,KP 1791,5.101—109, 112.

Tamze,s. 113.

SAZA-By, . OZ,i.¢. 1785, fol. 16—20, zoznam delimitovaného materidlu podriadeného stidu z 8.4.1790.

SAZA-By, f.LZ,8k. 154, gk 12. 4. 1790, no. 63; to isté v KP,s. 266.

Undhlenost a povrchnost rozluky naznacuje ndhodne zisteny stav v f. 07, $k. 75, Fasc. 31, ¢ 1—5, 1789, v rdamci ktorého sa
vidsina pisomnosti tyka paradoxne Liptovskej a nie Oravskej stolice.

SAZA-By,f.LZ,i.¢.61,KP 1791,5.487; 635, n0.44.

Napr. preberanie sirotskych pisomnosti od Distriktudlnej sidnej tabuly: f. LZ, sk. 154, gk 12. 4. 1790, p. 260, no. 5; prevzatie
uskutoénil Gregor Job v st¢innosti so stoli¢nymi hajdichmi, ktori 10 dni tieto pisomnosti strazili — f. LZ KP 1790/1,s. 244—
245,n0.12,a tiez KP 1790/2,s.120. Preberanie od kralovskej sudnej tabule — KP 1790/2, 5. 347 a dalsie.

69 SAZA-By,f LZ i.¢ 61, KP 1791,s. 556, no. 86, 14. 9. 1791; tamze, 5. 637, 19. 10. 1791: ,Respectu certarum cistarum litteribus
documentis refertarum, quae in fornice subteraneo ecclesiac S. Marensis. Ich podrobnejsi opis nie je znamy, zachovalo sa len
nariadenie, aby sa ndlez ulozil do archivu stolice.
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5 Vplyv na nasledujtici vyvoj archivov obnovenych stolic

Deklarované distancovanie sa lachty voci jozefinskej reorganizacii (non sine dolore memo-
randam coniunctionem)’ preniklo i do odbornej literatiry s tym, Ze nezanechalo v dalsom
obdobi ziadne stopy. V mnohych oblastiach to tak skutoc¢ne bolo, no v pripade archivov
isty vplyv nachadzame. Aspon v pripade sledovanych stolic je zrejmé, Ze do roku 1785
nemali archivara” a usporadavanie archivov, ak vobec bolo vykonané (Liptovskd), tak
vcelku nedosledne (Oravskd).

Oravska stolica po prevzati archivu stéla pred nevyhnutnostou archivny materidl skon-
trolovat a usporiadat. No najskor musela obnovit nielen zariadenie stoli¢cného domu po-
$kodené najmé nevykurovanim pocas zimnych mesiacov,’”? ale aj samotnu budovu, ktora
kvoli reorganizacii opustila kratko po jej dokonceni, teda v najlepsom moznom stave.
Oravska stolicu poskodzovalo aj zvlastne ustanovenie pomeru tiarch zostavajucich po
spojenej zupe v pomere 11/20.” Prvé usporiadanie archivu Oravskej stolice sa uskutocnilo
azvroku 1795. Zacalo sa 29. decembra 1794 vymenovanim druhého podnotara Volfganga
Baj¢iho (Bajtsy) a podslazneho Ladislava Parnického, ktori mali usporiadat archiv podla
pokynov notdra a prvého podnotara. Tito na zhromazdeni 27. jula 1795 predlozili elench
usporiadanych spisov z rokov 1683—1765 s tym, ze v ¢innosti budu dalej pokracovat spolu
s podsliznym Janom Ambrézim.™ Préce boli ukonéené koncom roka 1795 a podla ich
vyuctovania sa v zaverecnej faze na nich najviac podielali Volfgang Baj¢i a Jan Ambrézi.”

Prvéd zmienka o archivarovi Oravskej stolice pochadza z 22. aprila 1800, ked sa zhro-
mazdenie rozhodlo (extrema necessitate archivarii) poziadat kralovsku miestodrzitelska
radu o systemiziciu tejto funkcie. Tato poziadavku schvalila intimatom ¢. 1309 z 20. ja-
nudra 1801 a poverila hlavného zupana, aby vytvorené miesto bolo obsadené na najblizsej
re$taurdcii.”® Na re$tauracii, ktora sa uskuto¢nila 23. septembra 1801 v Dolnom Kubine,
kandidovali na post archivara Oravskej stolice traja zaujemcovia: Michal Okoli¢ansky ml.,
Franti$ek Dedinsky a napokon zvoleny Michal Mesko (Meskd), dovtedy prisediaci.””

Liptovska stolica sa v prvom rade vratila k nedokonc¢enej budove stoli¢cného domu, ¢o
odcerpavalo mnozstvo jej sil a finan¢nych prostriedkov.” Archivu, presnejsie jeho dalsie-
mu usporadivaniu v novej situdcii po obnoveni samostatnosti, nevenovala vacsiu pozor-
nost nasledujucich takmer 30 rokov. Systematizaciu funkcie samostatného archivara Lip-
tovskej stolice schvalila Kralovska miestodrzitelskd rada 4. februdra 1812 (¢. 2638). Hlavny
zupan vsak do tejto funkcie vymenoval Jana Nepomuka Andahdziho az 23. marca 1817.
70 SAZA-By,f.0Z,i.¢.62,KP 1795 GGG, s.289, no. 288.

71 Zliteratary nie je zndmy pripad, Ze by niektora zo stolic mala archivdra pred rokom 1785, teda pred jozefinskou reorganizaciou.
Pozri CHALUPECKY, Ivan. Spissky archivar Augustin Raisz 1786—1844. In Slovenskd archivistika, 1990, ro¢. 25, ¢. 2, s. 58,
kde v kontexte svojho $irsicho vyskumu pise, ze ,ako prvej sa to podarilo Zvolenskej stolici, ktord mala stolicného archivira od
roku 1785 Autor sa odvolava na FOGLEIN, Antal. Zolyom vérmegye levéltdra. In Levéltdri kizlemények, 1923,s. 155—156,
ktory vymenovanie archivdra spomina k 27.9. 1785, teda uz v case jozefinskej reorganizdcie. Prvenstvo teda nie je $pecifikom
Zvolenskej stolice, ale suvisi s celouhorskym vyvojom v ramci jozefinskej reorganizicie.

SAZA-By,.0Z,i.¢.58,KP 1791-CCC, 5. 525—530,n0.410.

SAZA-By,f 0Z,i.¢.59,KP 1792-DDD;s. 18.

Mozno SAZA-By, £.0Z,$k.713,i.¢. 1786 — anonymny a nedatovany stipis. Obsahuje najmlads{ dokument prave z roku 1795.
SAZA—By, £.07Z,1.¢.61,KP 1794-FFF 5. 660—661, &. 604; tamze, i. ¢. 62, KP 1795-GGG, 5. 289, no. 287 a k tomu vylctovanie ich
odmien no. 288; to isté v f. 0Z, sk. 572, domdca pokladnia, 1794/1795, p. 861, no. 96; tamze, i. ¢. 63, KP 1796-HHH, 22. 1. 1796, s.
28—29,n0.33—35, to isté . OZ, $k. 572, domdca pokladia, 1795/1796, p. 127v,no. 78 a 79.

SAZA-By, £ 0Z,1.¢.67,KP 1800-MMM,s. 178, n0.221; tamie, i. ¢. 68, KP 1801-NNN, 5. 285—286, 10.97.

SAZA-By,f OZ,i.¢.68,KP 1801-NNN, s. 718, no. 464. Nekandidoval na intt funkeiu.
78 SAZA-By,f.LZ,i.¢.60,KP 1790/2,5.148,171—173,21.5.1790 a nn.
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Zhromazdenie nomindciu potvrdilo 17. aprila 1817 a priznalo mu ro¢ny plat 200 zlatych.”
Dolezitejsia je vSak instrukcia pre archivara, ktort na kongregacii 4. jula 1817 publikoval
riadny podzupan Pavol Svitojansky. Podla ¢lanku 3 mal sudne pisomnosti, ktoré vznikli
od marca 1790, usporiadat podla tej istej normy, ako boli predtym usporiadané stidne
pisomnosti do roku 1785. Hoci to instrukcia priamo neuvadza, v tomto pripade je zrejmé,
ze v roku 1817 Liptovska stolica sama nadviazala na uz jestvujtce usporiadanie, ktoré
vzniklo pocas jozefinskej reorganizacie na zaklade normy Sedmopanskej sudnej tabuly ¢.
3152 z 1. augusta 1786.%

Zaver

Liptovska a Oravska stolica pocas jozefinskej reorganizacie okrem zmeny pravnej subjek-
tivity presli aj procesom uzemnospravneho a administrativneho zjednotenia. Liptovsky
Mikulds, nové sidlo spojenej zupy, véak nemal dostato¢nu infrastruktiru a paradoxne
prave revitalizovana budova stoli¢ného domu v Dolnom Kubine sa nechala v priebehu
nasledujucich piatich rokov uplne spustnit. Azda to bol z celouhorského pohladu ojedi-
nely pripad. Oravska stolica vnimala reorganizdciu viac negativne aj preto, Ze jej dovtedy
starostlivo opatrovany archiv musela delimitovat do nového sidla, kde napokon skoncil
v nie celkom vyhovujtcej budove klastora postupne zrusenych radov jezuitov a frantis-
kanov vo Vrbici.

Do reorganizéacie v roku 1785 funkcia archivara v stoliciach nejestvovala. V novovy-
tvorenej spojenej Liptovsko-oravskej Zupe sa tato funkcia zriadila, tak ako sa zriadila aj
v inych stoliciach, no Jan Smrecansky trad archivara pre svoje ambicie zakratko prestal
vykonavat. Redlne archivara nahradili registratori.

Archiv spojenej zupy sa v tom Case ¢lenil na stary (alten) a novy (neues) archiv. V ramci
starého archivu jestvovali dve samostatné oddelenia starych archivov sudnych pisomnosti
(liptovsky a oravsky materidl) a dal$ie dve samostatné oddelenia starych archivov verej-
nospravnej agendy. Novy archiv pozostaval z registratiry verejnospravnej agendy spoje-
nej zupy a napriek zruseniu sidnej pravomoci byvalych stavovskych stolic bola sti¢astou
nového archivu aj registratira podriadeného sudu. Novy archiv by sme dnes oznacili ako
registratiru.

Usporaduvanie archivneho materidlu vychadzalo z normy Kréalovskej miestodrzitel-
skej rady ¢. 10 609 z 28. aprila 1785 a normy Sedmopanskej sudnej tabuly ¢. 3 152 z 1.
augusta 1786. Boli to prvé archivne prace, ktoré vytvorili pevnu $trukturu aspon pre sidne
pisomnosti. Na usporiadanie boli vyhotovené dobré eviden¢né a vyhladavacie archivne
pomocky (elenchy), ktoré je mozné vyuzivat dodnes. Usporiadatelia starého archivu v za-
sade nepristapili k zmie$aniu liptovského a oravského materidlu, ale sidne pisomnosti
roztriedili do vecnych skupin pre kazdu stolicu zvlast. Mohli totiZ v predstave nezvratnosti
spojenia oboch stolic oba archivy zmiesat a vytvorit spolo¢né vecné triedenie za celt spo-
jenu Zupu.

79 SAZA-By,f.LZ,i.¢.91,KP 1817/1,5.364—366,n0.19; f.LZ, $k. 537, vyuctovanie domdcej pokladne za rok 1816/1817, honoraria,
¢.8;0 prvom archivdrovi sazmieiiuje vo svojej velmi strucnej tidii aj MICHALKO, Lubomir. Dejiny archivu Liptovskej stolice.
In RAGACOVA, Julia (ed.). Dejiny archivov na Slovensku. Zbornik prispevkov z jubilejnych X. archivnych dni v Slovenskej

republike 20.—22. jtiina 2006 v Levoci, MV SR — odbor archivov a registratur: Bratislava, 2008, 5. 55.
80 SAZA-By,f.LZ,i.¢.91,KP 1817/1,5.764—768, no. 147. Instrukcia pozostdva z 13 ¢lankov.
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Rozluka spojenej zupy vychadzala z intiméatu Kralovskej miestodrzitelskej rady ¢. 7700
z 2. marca 1790, no Zupa zacala na projekte svojej rozluky pracovat este pred jeho doru-
¢enim a do 22. marca 1790 uz mala ukoncené aj pripravné prace rozdelenia spolo¢ného
archivu. Nakladny prevoz vy¢lenenych pisomnosti pre obnovent samostatnt Oravska
stolicu sa uskuto¢nil v diioch 22. marca az 28. aprila 1790. Oravska stolica musela sti¢asne
obnovit spustnuty stoli¢cny dom a Liptovska stolica, ktora mala opustit budovu klastora vo
Vrbici, bola nitena postavit novi budovu v Liptovskom Mikuldsi.

Napriek odmietavému postoju $lachty voci jozefinskej reorganizacii vyskum preu-
kazal, Ze Liptovska stolica e$te v roku 1817 obnovila archivnu normu 3152/1786, ¢im
nadviazala pri dalsom usporadavani svojho archivu prave na jozefinske obdobie.

SUMMARY

Merger and separation of archives Liptov-Orava-County (1785—1790)

During the reorganization of Joseph II the Liptov and Orava counties underwent — apart
from the changes in legal subjectivity — also a process of territorial and administrative unifi-
cation. Even though Liptovsky Mikulds, the new seat of the united county, did not have a suf-
ficient infrastructure, the building of the counties " house in Dolny Kubin, which had recently
been renovated, was left to decay over the following five years. It might have been the only case
in the entire (Kingdom of) Hungary. The Orava County perceived the reorganization more
negatively also because it had to transfer its archive, which until then had been carefully cared
for, to the new seat, where it finally ended up being housed in a rather unsuitable building of
the monastery of the Jesuit and Franciscan orders in Vrbica village which had been succes-
sively abolished. The position of an archivist did not exist until the reorganization in 1785.
This function was established in the newly created united Liptov-Orava County, as well as in
other counties. Jan Smrecansky, however, did not hold the office of an archivist for a very long
time as he entertained higher ambitions and therefore resigned. Archivists have been replaced
by registrars. The archive of the united county was divided into the Old (alten) and New
(neues) archive at that time. Within the Old archive, there were two separate sections of the
old archives of judicial documents (Liptov and Orava material) and two separate sections of
the old archives of the public administration agenda. The New archive consisted of the registry
of the united counties’ public administration agenda. Despite the abolition of the jurisdiction
of former self-governing noble counties, there was also a subordinate-court registry within
the New archive. The New archive was what we call a registry nowadays. The arrangement
of archival material was based on the standard of the Royal vice-regency council ¢. 10609 of
28th April 1785 and the standard of the Court of the Seven-lords juridical table no. 3152 of
Ist August 1786. They were the first archival works that have created a solid structure at least
for judicial documents. The arrangement was carried out with good registration and search
archival aids (elenchus), which can be used even today. The registrars of the Old archive have
not, in principle, proceeded to the combining of the Liptov and Orava material, but divided
the judicial documents into individual groups for each county separately. They could have
viewed the unification of the two counties as irreversible and therefore join both archives
together and create a common sorting order for the whole archive of the united county. The
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separation of the united county was based on the intimate of the Royal vice-regency council
no. 7700 of 2nd March 1790. However, the county had begun to work on the project of its
separation before the intimate was delivered and by 22nd March 1790 the preparatory work
for the separation of the joined archives had already been completed. The costly transport
of selected documents for the restored independent Orava County took place between 22nd
March and 28th April 1790. The Orava County had to renovate the run-down county house
and the restored independent Liptov-county, which had to leave the monastery building in
Vrbica village, was forced to build a new county house in Liptovsky Mikulds. It has emerged
from a research that despite the reluctance of the nobility towards the Josephinian reorganiza-
tion, the Liptov County restored the archival standard 3152/1786 as early as in 1817, thereby
directly re-establishing the link to the Josephinian period when further organizing its archives.
The reorganization of public administration during the so-called Josephinism has brought
about a number of unprecedented challenges for noble counties and these challenges have also
affected the development of their archives significantly. The study describes the delimitation
of archive material into new temporary premises and outlines the course of archival work at
the time of the united Liptov-Orava County. The greatest emphasis is given to the subsequent
separation of the archive and the registers after the reorganization was called off. The study
also endeavours to find out whether the Josephinian period had actually left no impact on
the subsequent development of the archives of the restored counties.
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DEJINY ARCHIVU TEKOVSKEJ ZUPY DO ROKU 1861

Ladislav Holec¢ka

Problematika dejin Zupnych archivov zacala rezonovat medzi archivarmi v druhej polovici
19. storocia, no najmi od zaciatku 20. storocia. V pociatkoch islo najmé o publikovanie
informadcii o obsahu a stave zachovanosti hlavne najstar$ieho materidlu v uhorskych zup-
nych archivoch.! Prace boli v tomto obdobi publikované najmi na strankach ¢asopisu
Szazadok, ktory vydaval Uhorsky historicky spolok Szazadok. Po rozpade Rakusko-Uhor-
ska sa otazke dejin zupnych archivov venovala najmd madarska historiografia, a to akiste
i zasluhou archivarov tych byvalych Zap, ktoré po roku 1918 pripadli Ceskoslovensku
a ktori nasli svoje uplatnenie na druhej strane Dunaja. K takym nepochybne patri archivar
Zvolenskej Zupy Antal Foglein, ktory svoje prace publikoval najma na strankach Levéltari
Koézlemények v 20.—50. rokoch 20. storocia.? Z modernejsich prac treba spomenut $tadie
uverejnované v 70. a 80. rokoch 20. storocia v archivnhom casopise Levéltari Szemle, kde
boli pravidelne v samostatnej kategdrii uverejiiované $tadie k dejindim mestskych i Zup-
nych archivov.’ Encyklopedickou pracou mapujicou celt chronolégiu archivnych dejin
je dielo Istvana Bikkiho.* V slovenskej historiografii je v tomto smere priekopnicka praca
Viery Virdzekovej ¢i Ivana Chalupeckého.®

Dejindm archivu Tekovskej zupy sa venoval predovietkym Vojtech Sarlugka, archivar
byvalého Statneho oblastného archivu v Nitre, ktory v 70. rokoch 20. storocia inventa-
rizoval kongregacéné spisy Tekovskej zupy. Svoje poznatky v tejto oblasti zhrnul v uvo-
de k svojmu $tvorzviazkovému inventaru.® Aj vdaka nemu su kongregacné spisy do roku
1849 velmi dobre pristupné. Na druhej strane su vsak kongregacné zapisnice, ktoré su
uplne nepristupné a niet k nim nijakej orienta¢nej pomdcky. Bez nich by sme vsak boli
ochudobneni o také skuto¢nosti tykajice sa archivu, ktoré pochadzali zvnitra, z vlastnej
iniciativy samotnej Zupy.

1 PAULER, Gyula. Adatok megyei levéltiraink ismeretéhez. In Szdzadok, 1881, ro¢. 15,s.402—410. Na strankach tohto periodika
publikoval svoju stadiu aj Janos Illéssy, archivéar uhorského krajinského archivu, o stave Zupnych archivov v rokoch 1772—1774
nazdklade hlaseni miestodrzitelskej rade. ILLESSY, Janos. A megyei levéltarak allapota 1772—1774-ben. In Szdzadok, 1903, ro¢.
37,5.731—=748.

2 Napr. FOGLEIN, Antal. A ,Conscriptio Josephina“ sorsa. In Levéltdri Kozlemények, 1931, ro¢. 9,s. 112—126; FOGLEIN, Antal.
A virmegyei levéltarak Maria Terézia koraban. In Levéltdri Kozlemények, 1935,r0¢. 13,5.158—170.

3 Zavsetky treba spomenut na niekolko etdp vydané studie Roberta Totha, v ktorych uverejioval hldsenia z dozornej prehliadky
zupnych archivov z rokov 1913—1916, ktoré predlozil archiviar Andrdsi Komaromy krajinskym archivarom ministerstva vnutra.
Obsahuje aj hldsenie, tykajuce sa ,slovenskych® zap. TOTH, Robert. A varmegyei levéltarak allami ellendrzésének kezdetei 1913
—1916. In Levéltari szemle, 1980, ro¢. 30, ¢. 1—2,s.179—193; Tenze. In Levéltdri szemle, 1981,10¢. 31,¢. 1,5, 135—153; Tenze. In
Levéltari szemle, 1982,r0¢.32,¢. 1,5.173—193; Tenze. In Levéltdri szemle, 1982,10¢.32,¢.2—3,5.391—414.

4 BIKKI, Istvan (ed.). A Magyar Levéltdrtorténet kronologidja 1000—2000. Budapest, 2000,379 s.

VIRDZEKOVA, Viera. Bachovskd instrukcia pre poriadanie Zupnych archivov a jej uplatnenie v archive Trencianskej Zupy:

diplomovi praca. Bratislava: Univerzita Komenského, 1960, 125 s. CHALUPECKY, Ivan. Archiv Spisskej stolice do roku 1785.1n

Slovenskd archivistika, 1995, ro¢. 30, ¢. 2,5.89—97.

6 SARLUSKA, Vojtech. Tekovskd zupa, kongregaéné pisomnosti I. — V. (inventdr). Nitra: Statny oblastny archiv v Nitre, 1976,s.
2—16.
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Uz pri spracuvani a usporaduvani protokolov a spisov si tekovski zupni archivari vsi-
mali Casti tykajtce sa archivu. Z takto ziskanych poznatkov zostavili archivari Peter Liska
(1813—1822) a Jozef Valentini (1824—1856) pomerne obsiahlu archontologicku pracu,
ktora na 119 stranach zachytavala obsadenie niektorych Zupnych tradov Tekovskej Zupy
od 16. storocia do roku 1834.” Zatial ¢o pri vSetkych inych Zupnych funkcidch sa nacha-
dza len chronologicky radeny menny zoznam, pri mendch zupnych archivarov, ktorym
st venované strany 19—21, autori zaznamenali aj stru¢ny popis vykonanych prac. Na
prvé miesto zoznamu autori umiestnili Ladislava Kazyho, Zupného notdra, ktory stal za
prvymi usporaduvacimi pracami. Tie boli vysledkom komisie menovanej na zasadnuti
generalnej kongregécie 20. decembra 1719 na prikaz Zupana Juraja Erdédyho. Jej tlohou
bolo vhodne scelit, vyclenit zupné spisy a protokoly a zoradit tie®, ktoré boli po mnohé
roky rozrusené, pomiesané a nezoradené.” Na cele komisie stali podzupan Gabriel Kos-
toldni, Ondrej a Gapar Simoniovci a dvaja notari — zupny notar Ladislav Kazy a notar
Konventu sv. Benedikta v Hronskom Betiadiku Ladislav Sipeky." Komisia mala kazdy
ro¢nik kongrega¢nych spisov vyclenit, ocistit a zaradit k prislusnému (kongrega¢nému)
protokolu."! Tieto prace prebiehali 6 rokov a Ladislav Kazy uz v spolupraci s Gabrielom
Kostolidnim, Antonom Hutiadym, podnotarom a sliznym, Ladislavom Sipekym, prise-
diacim stdnej stolice, a Franti$kom Jurovi¢om, novym notarom Konventu sv. Benedikta,
vyhotovil v roku 1725 prvy znamy supis dokumentov zupného archivu. Tyka sa vylu¢ne
sudnych pisomnosti, ktoré, ako uvddza v obsirnejsom predslove, boli od¢lenené od ad-
ministrativnych a a¢tovnych pisomnosti.’”> Na 117 paginovanych stranach obsahuje stipis
véetkych studnych pisomnosti od najstarsich ¢ias do roku 1719, ktoré su zaradené do 53
fasciklov (vo fascikli 54 sa malo pokracovat od roku 1719). Tekovskd Zupa sa tak chro-
nologicky zaradila za Abovsku Zupu, ktord usporiadala svoje pisomnosti uz v roku 1707
a vyhotovila k nim prvy elench.”® Tymito pracami predbehli tieto Zupy aj tereziansku
instrukciu pre hlavnych zupanov z roku 1752.

Prvd zndama sprava o stave pisomnosti v archive Tekovskej zZupy pochadza zo 4. sep-
tembra 1781."* Zupny notar Stefan Boronkai v nej oznamil, Ze verejnospravne zépisnice
a niektoré studne zapisnice od roku 1561 do roku 1734 boli s¢asti kompletne zachované,
scasti vo fragmentoch, no st usporiadané a zoradené. Od roku 1734 az po rok 1781
boli verejnospravne a sidne zapisnice kompletné. Spisy sukromnopréavne, verejnoprav-

Rukopisna prica s ndzvom , Magistratualia Officia abAnno 1561 ex Prothocollis, Regestris, et Processibus eruta magnis sane fatigiis

per Petrum Liska, et Josephum Valentiny Archivarium”sa pravdepodobne prostrednictvom neskorsicho archivara Vojtecha Botku

dostala do rodového archivu Botkovcov, kde je ulozend i v sti¢asnosti. Statny archiv v Nitre (dalej SANR), fond (dalej f.) Botka

z Vozokan, $k. 32. Poradie je nasledovné — hlavni zupani, podzupani, notari, archivari, slazni, prisazni, vyberaci dani, fiskali,

uctovni kontroléri, prisediaci stiidnej stolice, inspektori ciest, sirotski tutori, lekdri, geometri a kasteldni.

8 .ad commodiorem ejus modi Actorum et archivi compilationem, sequestrationem, et in ordinem redactionem”; SANR, f. Tekovska
7upa (dalej TZ), kongrega¢na zdpisnica 1719—1727,p.9.

9, prothocolla et acta comitatus hujusce a longa annorum serie convulsa, et in confuso existentia
1719—1727,p.8.

10 SANR, f. Botka z Vozokan, sk. 32, rukopis Magistratualia Officia je Ladislav Kazy uvedeny ako prvy v poradi archivarov.

11 ,quatenus adqvemlibet annum seorsive acta comitatus purizentur libro seu prothocollo inserantur; SANR, f. TZ, kongregacnd

zdpisnica 1719—1727,p.9.

,opus confecerunt, luridica nempe a Politicis Publicisque etiam respectiu e antiqvatis oeconomicis distingventes, registrarunt; SANR,

£ TZ, stidne pisomnosti, Series actorum luridicorum; Ladislav Kazy sa v roku 1725 stal podzupanom Tekovskej zupy.

13 BIKKI, ref. 4,s.84.

14 Tekovska zupa neodpovedala ani na nalichavi vyzvu miestodrzitelskej rady z 23. decembra 1773, aby podala dokladnu spravu

o stave archivu. ILLESSY, Jdnos. A Megyeilevéltarakillapota 1772/1774-ben. In Szdzadok, 1903, ro¢. 37,5.735.
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ne a sudne z poslednych dvoch storoci boli ulozené do ¢islovanych fasciklov, z ktorych
bolo 53 vy¢lenenych a elenchizovanych. Okrem toho boli uz v 23 abecedne signovanych
fascikloch zregestované a elenchizované pisomnosti obc¢ianskopravnych sporov. Okrem
zmienenych sa vSak v archive nachadzali aj mnohé administrativne a stdne spisy, ktoré
sa vtedy prostrednictvom notara a dal$ich zamestnancov prave usporaduvali a elenchi-
zovali.'® Za obdobie rokov 1725—1781 sa toho teda vela v spractvani archivu neurobilo.
Prvych zmienenych 53 fasciklov bolo dielom komisie Ladislava Kazyho. O dlzke doby
spracovania spomenutych 23 fasciklov sa nezachovali Ziadne informacie.

Za prvého zupného archivara je povazovany Frantisek Endrédy, ktory mal v archive
posobit v rokoch 1782—1786.' Jednou z mala informacii, ktoré sa ndm o nom zachovali,
je zmienka neskorsieho archivdra Petra Lisku v sprave o stave archivu z roku 1820. Podla
nej Frantisek Endrédy usporiadal procesy, inkvizicie a protestacie a ulozil ich do 127
fasciklov, ktoré spristupnil jednym abecednym elenchom.'” Na generalnej kongregécii 22.
februdra 1786 bola ,registrdtorovi® Franti$kovi Endrédymu odsuhlasend suma neuveri-
telnych 1 000 zlatych zo zakladiny Kaplnky sv. Benedikta. Zo zapisu pritom nevyplyva, za
akd pracu dostal tuto mimoriadne $tedrd odmenu.'® Pravdou je, Ze okrem tychto dvoch
zmienok je tazké najst o jeho posobeni akékolvek daliie informécie. Zupa si ho pravdepo-
dobne najala na usporiadanie a registrovanie archivu, no ako jasne vyplyva z protokolov,
uradnu agendu (vyhladavanie a vydavanie informadcii z archivu) vykonaval nadalej notar.

E$te menej informdcii sa zachovalo k archivarovi Ignacovi Salixovi s pridomkom
z Felbertdlu (1787—1790)."” V roku 1790 rezignoval na funkciu zupného archivara
a registratora, ked?e sa sidlom Zupy stali definitivne Zlaté Moravce. Zupny archiv bol pre-
stahovany z byvalého frantiskanskeho kldstora v Leviciach do nového sidla. V septembri
toho roku poziadal Zupu o vystavenie potvrdenia o svojom trojro¢nom pdsobeni a Zupa
mu vyhovela. V kladnej odpovedi ho oznacila titulom archivarius noster,”® ¢o je predbezne
prvé zname priame oznacenie tejto funkcie.

O uprazdnené miesto archivara bol pomerne velky zdujem. Prihldsili sa traja kandi-
dati, ktorych si Zupa zoradila. Na prvé miesto umiestnila Mikuldsa Godora, ktory zastaval
funkciu slazneho, prisazného a pisara na krajinskom sneme. V od6évodneni sa uviedlo,
ze i jeho syn vykonaval ¢estne funkciu prisazného v Hronskom okrese mimo svojho do-
mova. Na druhé miesto umiestnila Zupa Alexeja Rudnanského, titularneho prisazného,
a na tretie sicasného kancelistu a tituldrneho prisazného. Z trojice sa napokon tspesnym
stal Mikuld$ Godor (1790—1813).?' O jeho ¢innosti si mézeme urobit predstavu z pe-

15 SANR,f.TZ, kongrega¢né spisy,i. &. 1155,1781, fasc. 5, no. 168.

16 KOSTICKY, Bohus — WATZKA, Jozef (ed.). Stétny archiv v Bratislave, pobocka v Nitre. Sprievodca po archivnych fondoch.
Bratislava: Slovenskd archivna sprava, 1963, s.53.

Peter Liska ho dokonca nazyva ,ille archivi gremialis cultor... prima inclyti comitatus hujus subsellia tenens’. SANR, f. TZ,
kongregacné spisy,i. ¢. 1631, 1820, fasc. 2,n0. 203.

18 SANR,f.TZ, kongregacny protokol, 1786, s. 270. Tuto informdciu zmienuje aj J. Valentini v SANR, f. Botka z Vozokan, sk. 32,
rukopis Magistratualia Officia s dodatkom, Ze tuto informaciu ma potvrdent ,, Osculum a supremo comite et a Cottu fl. 1000 se
accepisse praeter divurna solus mihi retulit':

Ignac Salix bol synom Igndca, ktory zastaval urad banského majstra v Novej Bani, a po odchode z tekovského zupného archivu
sa vydal v stopach svojho otca. Informacie o Ignacovi Salixovi neboli zname ani autorom zmienenej archontologie — ,.quod
fecisset non referio.

SANR, f. TZ, kongregacné spisy, i. ¢. 1241, 1790, fasc. 10, no. 71. Koncom 90. rokov 18. storocia uz zastdval v Kremnici funkciu
notara a banského podrichtara.

21 SANR £ TZ kongregacné spisy, i.¢. 1245, 1790, fasc. 14,n0.92.

40

1

~

=)

2



riodickych sprav komisii vyslanych na reviziu Zupného archivu, ako aj z neskorsich hlaseni
jeho nasledovnikov. V takejto sprave z 18. juna 1803 komisia konstatovala dobré uloZenie
pisomnosti na policiach a v obaloch podla predmetu.?> Kongrega¢né pisomnosti boli pre
starsie obdobie spristupnené elenchami a repertdriami, vyhotovenymi v obdobi jozefiniz-
mu. Prave tieto prace mohol vykonat Frantisek Endrédy. Komisia dalej konstatovala, ze
kongrega¢né pisomnosti z rokov 1740—1780 a 1790—1801 spristupnil dvoma elenchami
Mikuld$ Godor. Komisia v$ak videla nedostatok vo velkej prasnosti v miestnosti archivu
kvoli podlahe z tehdl. Navrhla ju vydl4zdit §tvorcovymi kamennymi dlazdicami.?* Zupa si
na zaklade tohto odporucania dala vypracovat aj cenovi ponuku. Ta v roku 1808 predlozil
banskobystricky majster Bernard Horn. Z nej vyplyva, Ze archiv mal 2 miestnosti, jednu
vidiu $tvorcovd a druht mensiu obdlznikového pddorysu.?* Ci k vydldzdeniu skutoéne
doslo, nie je zndme (takéto upozornenie sa v dalsich hlaseniach nevyskytuje). V roku
1813 sa Mikuld$ Godor naplno venoval funkcii sluzneho. Za svoje 13-ro¢né posobenie
dokoncil roz¢lenenie sudnych pisomnosti od verejnospravnych, obe skupiny roz¢lenil
podla ro¢nikov a v rdmci ro¢nikov este podla povahy do skupin oznacenych pismenami
abecedy. Okrem toho usporiadal kongrega¢né pisomnosti z rokov 1700—1780 a od roku
1790—1805 a zregestoval ich podla abecedy a v ramci vecnych skupin. K nim vyhotovil
13 knih repertérii, vdaka ktorym st pisomnosti tohto obdobia dobre pristupné aj dnes.
Mikulasa Godora nahradil Peter Liska (1813—1822/1824), ktory od roku 1805 zastaval aj
urad prisazného prisediaceho. Pri tejto prilezitosti bol v oktébri roku 1813 spisany proto-
kol 0 odovzdani tradu so stru¢nym popisom stavu a obsahu archivu. Odstupujtci Godor
odovzdaval archiv usporiadany. Spisy sudne aj verejnospravne boli roz¢lenené a zoradené,
obe skupiny boli usporiadané podla rokov a v ramci rokov podla pismen abecedy. Prvykrat
bola zmienena aj tajnd truhlica, kde sa nachddzali obligacie insurek¢ného fondu, Zupné
privilégium, deponovand hotovost, sirotské depozity a iné dolezité dokumenty.”

Je zrejmé, Ze zupa archivu venovala nalezitu starostlivost. Horsie to vsak uz bolo s by-
tom pre archivara. Tento byt bol zrejme provizérne adaptovany az pre Petra Lisku, jeho
predchodca Mikulas Godor byval na majetku v Beladiciach. Na velmi nevhodné podmien-
ky az havarijny stav sa v roku 1816 stazoval Zupe — strecha bola natolko poskodend, Ze do
izby pretekal d4zd, boli poskodené mury a na jednom mieste sa uz dokonca zrutili. Ko-
mora bola taktieZ nepouzitelna, pretoze bola vraj stile plna vody.” Zupa zrejme vypocula
opravnené staznosti a vykonala ndpravu, pretoze dal$ie urgencie uz nie st zname. V marci
1820 sa uskutocnila dalsia tiradna prehliadka zupného archivu. Peter Liska podal pomer-
ne podrobnt spravu, v ktorej zhodnotil aj stav spracovania materialu svojimi predchod-
cami — Frantiskom Endrédym a Mikuldadom Godorom. O Igndcovi Salixovi sa pritom
nezmienil vobec. V sprave pokracoval vlastnymi zasluhami — zregestoval kongrega¢né
spisy z rokov 1600—1700 a od roku 1805—1819 a vyhotovil k nim 8 knih repertérii. Vy-
¢lenil pisomnosti z rokov 1780—1786, skompletizoval a ocistil urbarske protokoly z rokov
1803—1813, odpisal kongrega¢né zapisnice a zapisnice reprezentacii z rokov 1805—1816,

22 ,in armarias et thecas iuxta materias divisas“; SA NR, TZ, kongrega¢né spisy, inv. ¢. 1402, 1803, fasc. 6, no. 158.
23 SANR f.TZ kongregacné spisy, i. ¢. 1402, 1803, fasc. 6, no. 158.

24 SANR,f.TZ, kongregacné spisy, i.¢. 1462, 1808, fasc. 7,no. 17.

25 SANR f.TZ kongregacné spisy, i. ¢. 1544, 1813, fasc. 12, no. 153.

26 SANRf.TZ kongregacné spisy,i.¢. 1577, 1816, fasc. 4, no. 63.
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zregestoval a usporiadal pisomnosti permanentnej deputacie z rokov 1805—1809. Okrem
toho znova usporiadal slachtické pisomnosti a zoradil ich podla abecedy. Zaujimava bola
jeho informdcia o uradnej ¢innosti archivara, pretoze vac¢sinu roka sa venoval vyberaniu
a zakladaniu spisov pre dradnu potrebu a na archivarsku ¢innost (spracovanie materialu)
mu zostavalo maximalne 5 mesiacov v roku. Uviedol tiez, ze archiv sa nachadzal v zlom
stave a ako verejnd pokladnica informdcii sa blizil k skaze.”” Zupa nezostala vo¢i tomuto
naliehaniu lahostajna. Generdalna kongregacia uz toho istého roku schvalila plan vystav-
by novej budovy Zupného archivu®® a objednala si vymeriavacie prace u geometra Juraja
Fundati¢a.?? Nova archivna budova sa mala postavit z dani s celkovym nakladom vyse
10-tisic zlatych. K vystavbe novej budovy v$ak napokon nedoslo. Adaptovali sa priestory
dolného traktu Zupného domu, kam Peter Liska za 114 dni preniesol vSetok material z jeho
horného traktu, kde bol archiv dovtedy uloZeny. Za tieto prace ziadal vyplatenie mzdy vo
vyske nasobku denného platu ustdleného v roku 1817 (4 zlaté — dovedna 456 zlatych).*

O dalej ¢innosti Petra Lisku spravy nie su zachované. V roku 1824 sa Zupnym ar-
chivarom stal Jozef Valentini (1824—1856). Svoju uradnicku kariéru zacal ako Zupny
kasteldn, koncom 20. rokov uz ako archivar, vykondval zdroven aj funkciu tabularneho
sudcu a funkciu prisediaceho panskej stolice. Do roku 1826, ked sa uskuto¢nila dalsia re-
vizia Zupného archivu, hlasil, Ze zregestoval kongregac¢né spisy z rokov 1822—1824, znova
usporiadal intabulacné a extabula¢né protokoly do roku 1824, opatovne zoradil najstarsich
a uz takmer nepouzitelnych 5 kongrega¢nych protokolov a prepisal kongrega¢né a repre-
zentacné protokoly z rokov 1816—1821. Znova preniesol cely archiv z dolného traktu do
horného a urobil nové opatrenia proti pragnosti.®® V marci 1827 podrobne popisal obsah
tajnej skrinky. Nachadzali sa tu spisy ulozené v 9 fascikloch. V prvom fascikli sa nachadzali
obligacie (dlhopisy) fondu Zupnej kaplnky, v druhom insurekéného fondu, v tretom
fundécia a obligacie levického gymnadzia, vo $tvrtom rozne dolezité obligacie, v piatom
pisomnosti sirotské, siesty bol venovany vylu¢ne sirotskym zalezitostiam Vrabelského
okresu, v siedmom sa nachadzali rozne pisomnosti (napr. metacie medzi obcami Hon-
tianska Vrbica a Jur nad Hronom, inventdr nastrojov a spisov patriacich k tradu zupné-
ho geometra a iné). Najzaujimavejsi bol 6smy fascikel, v ktorom sa nachadzali armaélesy
a privilégia. Boli medzi medzi armales pre Tekovsku zupu od Ferdinanda I. z roku 1552,
nové pecatidlo z roku 1668 a niekolko rodovych armélesov — pre Jana Fischera z roku
1699, pre Stefana Cudora a Jana Papa z roku 1661, pre Mojzisa Salaia z roku 1628, donacia
palatina Zigmunda Forgaca pre rody Kové&ovcov, Bereckovcov, Andrasovcov, Nadovcov,
Markovcov a Botkovcov z roku 1618, arméles pre Frantiska Barana z roku 1628, pre Jana
Botaniho z roku 1656, pre Ondreja Sasovského z roku 1669, pre Stefana Sentbenedekyho
a manzelku Zuzanu Schlegerovi z roku 1627, pre Tomasa Zucha z roku 1609, pre Saliovcov
z roku 1673 a Davidovcov z roku 1629. V poslednom (deviatom) fascikli sa nachadzali
reverzy pisomnosti vybratych z archivu.*

27 thesaurus publicus corruptioni proximus est'; SANR, TZ, kongregacné spisy,i. ¢. 1631, 1820, fasc. 2,n0. 203.
28 SANRf.TZ kongregacné spisy, i. ¢. 1634, 1820, fasc. 5, no. 522.

29 SANR f.TZ kongregacné spisy, i. ¢. 1640, 1820, fasc. 15, no. 1514.

30 SANR,f.TZ, kongregacné spisy, i.c. 1656, 1822, fasc. 3,n0.613.

31 SANR f.TZ kongregacné spisy,i.¢. 1716, 1826, fasc. 15, no. 2070.

32 SANR £ TZ kongregacné spisy, i.¢. 1718, 1827, fasc. 3, no. 367.
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Do roku 1840, ked sa konala dalsia revizia zupného archivu, Jozef Valentini uspo-
riadal a elenchizoval kongrega¢né pisomnosti z rokov 1825—1838, abecedne usporia-
dal intabula¢né a extabula¢né protokoly do roku 1838, odpisal pre svoj vek uz takmer
necitatelné kongregacné zépisnice z rokov 1657—1670, 1694—1695 a novsie zapisnice
z rokov 1821—1823. K jeho praci pribudla podla jeho hlésenia aj starostlivost o druhopisy
cirkevnych matrik od roku 1827, ktoré taktiez preberal a usporiadal. Podla jeho slov bol
archiv vo velmi dobrom stave a chraneny pred poziarom.* Uz v tomto obdobi v tekovskom
zupnom archive posobil aj pomocny archivar Pavol Simonides, ktory sa podielal na prepi-
se najstar$ich kongrega¢nych protokolov. Sdm sa venoval najma sudnym pisomnostiam.
V roku 1843 dokonc¢il elenchizovanie stidnych zapisnic od roku 1793* a rok nato dokoncil
aj elenchizovanie trestnych pisomnosti z rokov 1793—1844.%° Archivarska dvojica este
do roku 1843 usporiadala a elenchizovala kongrega¢né pisomnosti z rokov 1822—1841,
abecedne usporiadali intabula¢né a extabula¢né protokoly a prepisali dalsie starsie a ne-
¢itatelné kongrega¢né zapisnice.*

Obdobie rokov 1849—1861 prinieslo zasadné zmeny vo vsetkych sférach verejného
zivota a nebolo to inak ani v pripade zupnych archivov. Dozor nad nimi prevzali prislu$né
sudne institacie. Zru$enim stavovskych zup v roku 1848/1849 sa ich pisomnosti od
najstarsich ¢ias po rok 1848 stali jednym kompaktnym a uzavretym celkom. Vyvstala tak
otazka ich kone¢ného a definitivneho usporiadania. Tato otazku mala vyriesit instrukcia
Hlavného krajinského stdu v Bratislave zo 7. oktébra 1857. Novy archivar Vojtech Tiles
(1857—1861), ktory nahradil Pavla Simonidesa (1856—1857), prikro¢il k déslednej rea-
lizacii zmienenej instrukcie. Podla nej mal byt cely archiv rozdeleny do 5 hlavnych skupin
oznacenych pismenami od A po E: (A) Gradné pisomnosti, (B) knihy, (C) stkromné pi-
somnosti, (D) depozitné zalezitosti, (E) menejcenné zéleZitosti.”” Prvou, najdolezitejsou
a najobsiahlejseou skupinou boli uradné pisomnosti, ktoré sa mali dalej roz¢lenit na 24
vecnych podskupin. Do tejto skupiny patrila absolttna vic¢sina vsetkych pisomnosti, ktoré
sa nachddzali sa v archive — od kongregac¢nych protokolov a spisov cez obcianske stidne
spisy, trestné spisy, Slachtické spisy az po roznu korespondenciu. Vojtech Tiles do roku
1861, ked svoj trad odovzdaval svojmu nastupcov Janovi Uhliarikovi, usporiadal vsetky
pisomnosti podla tohto kltic¢a. V podrobnej zapisnici spisanej 9. marca 1861 pri odovzda-
vani uradu bol popisany obsah a rozsah jednotlivych skupin a aj pocet k nim vyhotovenych
pomocok.

Najrozsiahlejsou skupinou bola prvé skupina A I, v ktorej sa nachadzali kongregac¢né
spisy z rokov 1610—1786 a 1790—1847, boli ulozené v 1674 fascikloch, okrem toho 62
kusov zviazanych a 25 nezviazanych kusov kongrega¢nych zapisnic a 32 kusov zviazanych
pomocok k nim. V tejto skupine boli ulozené aj jozefinske administrativne spisy z ro-
kov 1786—1790 ulozené v 67 fascikloch s dvoma indexmi, hlavnozupanské pisomnosti
z rokov 1785—1789 ulozené v 19 fascikloch s indexom, pisomnosti permanentnej

33 SANR,f.TZ, kongregacné spisy, i.¢. 1904, 1840, fasc. 11, no. 2143.

34 SANR f.TZ kongregacné spisy, i. ¢. 1933, 1843, fasc. 14, no. 2554.

35 SANR f.TZ kongregacné spisy, i. ¢. 1936, 1844, fasc. 3, no. 495.

36 SANR,f.TZ kongregacné spisy, i.¢. 1928, 1843, fasc. 9, no. 1823.

37 VIRDZEKOVA, Viera. Bachovskd instrukcia pre poriadanie Zupnych archivov a jej uplatnenie v archive Trencianskej Zupy:
diplomovi préca. Bratislava: Univerzita Komenského, 1960, s. 59.
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deputacie z rokov 1805—1809 ulozené v 16 fascikloch s indexom a dve cholerové zapisnice
z rokov 1831—1832 s indexom. Podskupiny A II — A V obsahovali sidne pisomnosti
najmi obc¢ianskopravnej povahy vratane jozefinskych. Podskupinu A VT tvorili sirotské
pisomnosti ulozené v 24 fascikloch spolu s indexom. Podskupina A VII, ktord mala
obsahovat konkurzné pisomnosti, vytvorena nebola. Pisomnosti tejto povahy boli
zaclenené do podskupin AII — AV. Podskupinu A IX, ktora obsahovala sukromnopravne
akty k nehnutelnostiam (dnes oznacené nadobudnutie vlastnictva), tvoril iba 1 fascikel
s indexom. Intabula¢né a extabula¢né knihy tvoriace podskupinu A XI boli deponované
u pozemnoknizného senatu v Leviciach. Pisomnosti trestnopréavnej povahy boli manipu-
lované do podskupiny A XII a tvorili 59 fasciklov s 1 indexom. Podskupinu A XIII tvorili
$lachtické pisomnosti ulozené v 37 fascikloch so zoznamom publikovanych armalesov
a nezviazanym indexom. V tejto podskupine bolo uloZenych aj 15 armalesov. Druhopisy
matrik zaradené v podskupine A XIV boli ulozené v 99 fascikloch. Podskupinu A XV tvo-
rili snemové pisomnosti v rozsahu 103 knih, 7 fasciklov spisov s 1 indexom. Dal$ou pod-
skupinou (A XVI) boli mapy a plany, ktoré boli ulozené v 3 fascikloch a pristupné jednym
neviazanym zoznamom. Stavebné zalezitosti manipulované v podskupine A XVII tvorili
6 fasciklov s prislu$nym zoznamom. Danové zalezitosti A XVIII obsahovali samostatne
manipulované dikdlne stpisy ulozené v 19 fascikloch, ostatné danové pisomnosti boli
ulozené v 44 fascikloch spolu s neviazanym indexom. V podskupine A XIX boli ulozené
nabozenské zalezitosti, kde boli manipulované okrem spisov ulozenych v 11 fascikloch
s prislusnym indexom aj 3 knizne viazané kanonické viziticie. Jednu z najmensich pod-
skupin tvorili obecné zdlezitosti — A XX, v ktorej sa nachadzal iba 1 fascikel pisomnosti.
Do tejto podskupiny boli zac¢lenené aj u¢ty mestecka Oslany z rokov 1811—1836. Posled-
nou vytvorenou podskupinou boli vojenské zalezitosti A XXI, ktoré tvorili 12 fasciklov
s prislusnym zoznamom. Posledné tri podskupiny zmienené v instrukcii — A XXII (prie-
myselné a zivnostenské zalezitosti), A XXIII (policajné) a A XXIV (rdzne) — vytvorené
do roku 1861 neboli.**

Druhou skupinou (B) boli knihy, kde boli ulozené vsetky pisomnosti tejto diploma-
tickej kategorie, ktoré neboli zaradené inam. V tekovskom Zupnom archive bolo v tej-
to skupine dovedna 55 poloziek. Medzi inymi terezidnsko-jozefinske zakonniky, kata-
log Séc¢éniho kniznice, katalog uhorskych a sedmohradskych minci, Ratio educationis,
kalendare, trestny zakonnik Jozefa II., viazané krajinské zakonniky (1791—1847/1848),
ale aj zaujimavé exemplare — Krdtké Wynavcowdnj Kunstu Babského Sedldckych od J. N.
Schustera alebo Winauceny o lenu a konopy a iné. Tretou nevelkou skupinou (C) boli tzv.
sukromné pisomnosti, kam archivar Tiles zaradil spisy po Jozefovi Liileyovi, byvalom
pravnom zastupcovi, a ulozil ich do troch fasciklov. Obsahovo zaujimava bola skupina
cennosti, resp. depozitov (C). Tvorili ju dva zvizky dokumentov v tajnej skrini spolu s in-
dexom, 5 kusov pamétnych bronzovych minci, 2 Zupné pecate, iradnd pecat archivara,
2 kusy zupnych insignii, ¢ervena banderidlna zastava so striebornymi strapcami. Okrem
toho sa v tejto skupine nachadzalo 154 r6znych dlhopisov a 735 dlhopisov vojenského
charakteru. Pisomnosti skupiny E, kam sa mali ulozit bezcenné predmety, tvorili jednu

38 Tieto podskupiny boli napokon vytvorené az neskorsimi archivarmi tak, ze boli vyclenené z inych podskupin, avsak s tym
rozdielom, ze k nim nebol vyhotoveny nijaky zoznam, elench ¢i index.
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schranku. Tekovsky zupny archivar Vojtech Tiles okrem skupin zmienenych v instrukcii
(A — E) vytvoril aj skupiny F a G. Skupinu F vytvoril z vlastnej registratiry archivara, kde
sa nachadzali jednak jeho vlastné pisomnosti, ale i pisomnosti jeho predchodcov (Pavla
Simonidesa a Jozefa Valentiniho) — tieto tvorili 5 fasciklov a boli pristupné 3 viazanymi
ajednym neviazanym indexom. Do skupiny G napokon zaradil zoznam (inventar) nabyt-
ku a prislusenstva nachadzajiceho sa v Zupnom archive.*

Zo spravy vyplyva, ze Vojtech Tiles dosledne dodrzal instrukciu z roku 1857 (az na
vytvorenie podskupin AVII, AVIII, A XXII, A XXIII, A XXIV), a to i v tom smere, Ze
vyhotovil pre vSetky podskupiny, ktoré ich dosial nemali, aj prislu$ny zoznam (index,
elench — z ktorych sa mnohé dochovali dodnes). Prave vdaka nemu st pisomnosti tohto
obdobia dobre pristupné dodnes. I v sti¢asnosti st pisomnosti skupiny A (az na urcité
vynimky — matri¢né druhopisy, mapy a plany, sidne pisomnosti) ulozené podla tohto
systému. Nie nepatrna je i jeho zasluha na zalozeni vlastného fondového pododdelenia
zupného archivéra od roku 1850. Vdaka tymto pricam a vdaka doslednému dodrzaniu
indtrukcie z roku 1857 patri archiv Tekovskej Zupy medzi najlepsie spracované Zupné
archivy vobec.

SUMMARY

The history of Tekov County archive until 1861

The analysis of the documents from archive fund Tekov County brought the knowledge, that
the oldest arrangement of its own documents was realized between years 1719 and 1725.
The Commission set up for that purpose, headed by notary Ladislav Kazy, organized all
judical documents into 53 fascicles and submitted to them an elench, kept to this day. After
Abov County, this is the second-oldest arrangement of the archive with a list in the whole of
Hungary. Other works include the name of Franciscus Endrddy, who agreed to the award
of 1000 fl. The continuous line of paid archivists opens up to Ignatius Salix (1787—1790),
followed by Nicolas Godor (1790—1813), who very well organized the documents of the
18th century. His follower, Peter Liska, further processed the 17th century documents. The
other archivists, Joseph Valentiny, who also held high office county functions, and his as-
sistant Paul Simonides devoted the archive to unprecedented attention. They processed the
judicial and public documents of the 18th and 19th centuries and also written off the oldest
congregational protocols. In addition, they drew up a sketch of the first archontological work
capturing county officials, including archivists from the earliest times. The documents of the
period until 1848 were concluded by the other archivist Vojtech Tiles, strictly following the
Instruction of the Principal Landscape Court in Bratislava dated 7 October 1857, so that the
documents of this period are accessible even today. He is also the founder of the archive's own
registry, which dates back to 1850.

39 SANR,f.TZ, zupny archivdr, bez sign.
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FEJEZETEK MOSON VARMEGYE LEVELTARANAK
18—20.SZAZADI HISTORIAJABOL

Zoltan Hegeds

A varmegye bemutatasa

A torténeti Moson varmegye a Dunantul északnyugati szogletében, a Kisalfold nyugati
szélén helyezkedett el, és 2000 km? koriili teriiletével az orszag legkisebb varmegyéi kozé
szamitott. Eszakkeletrél az Oreg-Duna, délrdl a Rdbca folydsa mentén a Hansag, nyugat
feldl a Fert6-to, észak-északnyugatrol pedig a Lajta-hegység és a Lajta folyo képezte hatarat.
Az Oreg-Duna szabalyozésat kovetden, 1884-ben, a kozigazgatas ésszerlisitése érdekében,
hozza csatoltak hét, Pozsony megye déli szélén elhelyezked6 kozséget. Az elsé vilaghdboru
utan teriiletének kozel fele Ausztriahoz keriilt, a masodik vildghaborut kovetden pedig
hérom, Pozsonnyal szemben fekv kozséget Csehszlovékiahoz csatoltak.

A romai korban a megye késébbi teriiletén is athaladt a pannoniai limes, amelynek
tobb taborit is feltartak. A honfoglalé magyarok szlavokat és avarokat taldltak itt, majd
késébb a hatar Srzésére besenydket is telepitettek ide. A tatdrjaras soran nagy vérveszte-
séget szenvedett magyar lakossag helyére folyamatosan telepedtek be a szomszédos német
tertiletekrdl. A torok haboruk kordban — tekintettel arra, hogy a megye a dunai hadiat
mentén fekszik — szinte minden, Bécs elleni hadjarat jelentds veszteségeket okozott; az
utolsd, 1683-as habord soran a lakossag tekintélyes része is elpusztult. Potlasukra nagyobb
tomegben, szervezett keretek kozott érkeztek németek (itteni elnevezéssel heidebauerek)
és horvatok. Ennek betudhatdéan még az 1910-es népszamlalas alkalmaval is a lakossag
55%-a vallotta magat németnek, s a 35%-nyi magyar mellett 8,6% horvatot is taldlunk.

Moson megye eredeti székhelye a mosoni kiralyi var volt, amelyet azonban 1271-ben
II. Ottokar cseh kiraly betoré csapatai teljesen feldultak. Ezt kovetéen Magyardvar vélt a
kozpontjavd, mely 1354 6ta kivaltsagolt mezGvarosi jogallassal birt. Kezdetben két (egy
Lajtdn inneni és egy Lajtan tuli) jardsra oszlott, melyekhez 1850 6ta egy harmadik, az el6z6
kettébdl kihasitott rajkai jarult. II. Jozsef uralkoddsa alatt, 1786—1790 kozott, Gyér me-
gyével volt egyesitve, 1924-ben pedig végleg elveszitette 6nallésagat, amikor megmaradt
részeit Gyér-Moson-Pozsony kozigazgatasilag egyeldre egyesitett virmegyékbe olvasztot-
tak.

A levéltar allomanya

Az ismétl6d6 hadjaratok természetesen a varmegye miikodése soran keletkezett iratok

megmaradasanak sem kedveztek. Haborus veszély esetén igyekeztek biztos helyre (példa-

ul a pozsonyi varba) menekiteni a vasladaban elhelyezett dokumentumokat', de hogy ez

nem mindig jart sikerrel, bizonyitja az, hogy a levéltar 17. szazadi, illetve annal korabbi

1 Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltira (a tovébbiakban: MNL GyMSMGyL), V. 502. a.)
Moson varmegye nemesi kozgytilésének iratai, kozgytilési jegyz6konyvek (a tovabbiakban: kozgy. jkv.): 32/1683.
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varmegyei anyagat — az 1668-tdl tobbé-kevésbé hézagmentesen megléve kozgytilési jegy-
z6konyveken kiviil — néhany oklevél és adoosszeiras mellett két doboznyi irat képviseli,
mig Mohics el6tti forras egyaltalan nem maradt fenn.?

1683-ban kertilt sor az utolsé Bécs elleni torok hadjaratra, melynek soran Moson me-
gyét ugyszélvan letaroltdk. A fSispan utasitdsara a kozgytlés hatdrozatot hozott a var-
megye pénzének, pecsétjének, jegyzékonyveinek és iratainak biztonsagba helyezésérol.
Nem tudjuk, mekkora sikerrel jartak, mert az elkovetkezendd b6 husz évre vonatkozoan
az archivum sorsarol nem allnak rendelkezésre adatok. Egy 1725-b6l szarmazo bejegyzés
azonban azt dllitja, hogy a varmegye régebbi iratai az utolsé torok hadjarat alkalmaval
teljes egésziikben megsemmisiiltek.

A levéltar anyagarol felvett legkorabbi rank maradt leltar® (specificatio actorum
archivi) 1768-ban késziilt, és az iratokat targyi csoportokba sorolva tartalmazza. Ezek ko-
ziil a fontosabbak:

1. acta nobilitaria (armalisok, nemesi &sszeirasok, masolatok, nemességvizsgalatok);
. connotatio aliorum diversorum actorum (vegyes iratok);

. acta Kussenicsiana (Kussenics Adalbert utan maradt iratok);

. szamaddsok (rationes), részben a tisztvisel6k neve szerinti, részben id6rendben (a
legkorabbi 1666-bdl);

. perek (processus) 1676-tdl;

. orszaggytlési torvénycikkek és iratok (1596-t6l);

. varmegyei addosszeirasok (libri conscriptionis) 1710., 1713., 1715.;

. egyéb megyei Osszeirasok (a legkorabbi 1647-bdl);

. céhlevelek (50-60 darab);

10. a varmegye régebbi iratai, évenként egy fasciculusba gytjtve (1615., 1641., 1646.,

1659.; 1670-t6l folyamatos, de az 1683-as év hidnyzik);

11. acta computualia (1709-t61);
12. kozgytlési jegyz6konyvek 1668-tdl (hianyzik: 1693., 1702-1703.).
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Schott Jozsef lajstromozd 1832-es helyzetjelentése szerint az 1768-as leltarban szerep-
16knél régebbi iratok tovabbra sincsenek. A megyegytilés 1640-nel kezd6d§ iratai csak
1782-tél vannak rendezve, amidta a targyalt iigyeket szimozzak; az 1668-t6l meglévé jegy-
z6konyvek mutatdi pedig meglehetdsen hézagosak és hibasak. Ezzel szemben az ,,ad6béli
szamadasok 1693-t6l kielégit6en megvannak’, ugyszintén az urbéri aktak, melyekhez még
lajstrom is rendelkezésre all. 327 polgari mellett 67 blintetéper aktai sorakoznak, lajstrom-
mal ellatva, a polcokon. Mindezeken kiviil azonban ,,taldlkoznak nagy mennyiségi 6szve
zagyvalt iratmdnyok is”. Javaslata szerint az iratanyagrol 5 részbdl allo lajstromot kellene
késziteni, mégpedig az 1640-1786 illetve 1790-1806 kozottiekrdl latin, az 1786-1790 koz-
tiekrdl latin vagy német, 1806-t6l 1830-ig magyar, 1831-t6l kezdve pedig, 10 évenkénti
bontdsban, szintén magyar nyelven. Elképzelését jova is hagytak, azzal a kiegészitéssel,
hogy a selejtezhet6 iratokat is el kell kiilonitenie: sorsukrdl majd egy id6rél idére kikiil-
dott valasztmany lesz hivatott donteni. Most bukkant fel egyébirant elsé izben a selejtezés
2 MNLGyMSMGyL. kozgy.jkv. 59/1725.

3 MNL GyMSMGyL, IV.914. Moson varmegye levéltdranak iratai (a tovbbiakban:lev.ir.), 1. doboz
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gondolata, melyet azzal indokoltak, hogy a feleslegessé valo iratok egyrészt talterhelik a
levéltarost, masrészt pedig sok helyet elfoglalnak.*

Az 1860-as évektdl a levéltarban 6rzott iratanyag mennyisége folyamatosan nétt, mivel
atvették a volt cs. kir. szolgabiréi hivatalok iratait, tovabba polgari peres, biintetGperes
és telekkonyvi, valamint arvaszéki iratokat is. Ezzel parhuzamosan tobb éven at komoly
mértéki iratselejtezésre is sor kerdilt.”

Alevéltar helyiségei 1920-ra ismét felteltek az id6kozben atvett iratanyagokkal, olyany-
nyira, hogy a kialakul6 zstfoltsag immar a hasznalhat6sag rovasara ment.® A levéltarnok
mas iranyu leterheltsége miatt azonban a rendezés megkezdésére jo évtizedet varni kellett.”
Az végl 1935-ben fejez6dott be, s az dsszegzéseként elkészilt Gj leltar szerint a levéltar
allomanya ekkor 6435 iratcsomo és 4861 segédkony volt.®

Az archivum értékesebb anyagat a front kozeledtével a Mosonmagyardvartél nem
messze 1év Gjronaf6i kastély egyik szobdjaban helyezték biztonsagba: ezek ardnylag nem
is szenvedtek kart, 1945 jaliusaban pedig vissza is lettek szallitva korabbi helyiikre. A
sziikségessé valt rendezémunkat a levéltarat a hdboru évei alatt kezel6 Mild Gyula nyugal-
mazott virmegyei irodaigazgatora biztak; erre anndl is inkabb sort kellett keriteni, mert a
varmegyehdzan maradt tobbi iratot a padldra helyezték abbol a célbol, hogy a helyiségek
alatt 1év6 ovohely biztonsagat noveljék.’

Az Orszagos Levéltar 1948-ban részletes jelentést kért a varmegyei levéltarak allapo-
tarél. Ebbél megtudhatjuk, hogy Mosonmagyarévaron a német katonasag kisebb karokat
okozott azzal, hogy az iratok egy részét eltiizelte illetSleg elvitte. A levéltar a régi helyén
van, az épiilet hdborus kirt nem szenvedett. Az Ujrénafén illetve Hédervaron biztonsagba
helyezett anyagbol — mivel a szovjet csapatok mindkét kastélyban korhdzat rendeztek
be — tobb dokumentum elkallédott. A legnagyobb kart a megyei kozgytilési jegyzékony-
vek, az anyakonyvi masodpéldanyok, az armalisok és a 18. szazadi iratok szenvedték; az
Osszes, biztonsagba helyezett anyagot tekintve a pusztulds mintegy 10-15%-ra tehetd. Az
yjkori anyag hasznalhato, az el-, majd visszavitt iratok azonban rendkiviil 6sszekeveredtek
a szakszerfitlen szallitds soran.” A rendezés kivitelezését viszont meghiusitotta az a koriil-
mény, hogy a félevéltarnoknak szertedgazo kozigazgatasi feladatkort is el kellett latnia."!
Az anyag még a kovetkezd évben is ,,0sszekeverve nagyrészt a f6ldon hevert’, dr. Lengyel
Alfréd viszont tovabbra is csak kéthetenként egy napot télthetett Mosonmagyardvaron.'?

4 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 202/1832.

5 MNL GyMSMGyL, IV. 751. Moson varmegye foispani helytartojanak iratai (a tovabbiakban: féisp. helytarto): 969/1864.,
85/1865.,364/1865.,680/1865.; 1V. 770. Moson varmegye kozonségének iratai: 477/1866.,2012/1866.

6  MNL GyMSMGyL,IV.902.a.) Moson varmegye torvényhatosagi bizottsagdnak iratai, jegyzokonyvek (a tovabbiakban: th. biz.):
58/1920.

7 MNL GyMSMGyL, lev.ir, 1. doboz (az alispan 1211/1933. sz. tigyirata).

8 MNL GyMSMGyL, lev.ir. I.doboz (az alispan 11823/1935. sz. tigyirata).

9  MNL GyMSMGyL, XXI. 4. a.) Gyér-Moson megye alispanjanak iratai, kozigazgatasi iratok (a tovdbbiakban: alispani ir.)

12/1945.

MNL GyMSMGyL, IV. 465. Gyér (Gyér-Moson-Pozsony kozigazgatisilag egyelore egyesitett) varmegye levéltaranak iratai (a

tovdbbiakban: levéltdr iratai): 1/1946.

11 MNL GyMSMGyL, levéltar iratai 8/1946.

12 MNL GyMSMGyL, levéltar iratai 15/1947.
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A levéltar elhelyezése

A varmegye hivatalos iratait kezdetben minden bizonnyal a jegyzé és az alispan Orizték,
allandé megyei székhaz hidnyaban sajat lakohelyiikon. Fennmaradt forrasaink el8szor
1668-ban emlitik a hivatalos iratokat, amikor is a kozgytilés arrdl rendelkezett, hogy az
elhunyt Méhes Gyorgy jegyz6 utédanak, Tersztyanszky Andrasnak a ,,prothocolla et acta
comitatus” leltdr szerint adassanak 4t.'* A vasalt 1dd4ban tartott iratok (,,acta et archiva
comitatus in una cista reposita”) kovetkez6 emlitése 1681-bél vald, amikor népes deputa-
cio vette 4t azokat az elhaldlozott Kerekes Menyhért alispan leanyaitol.'*

Az 1723. évi 83. torvénycikk elirta, hogy a varmegyék létesitsenek allando székhaza-
kat, benniik megfelel® helyiséggel a levéltar elhelyezésére. Moson megye 1739-ben székhaz
céljara ugyan megvasarolta a mosoni Zsidanics-kuriat,”” de a levéltari helyiség kialakitdsa
évtizedekig varatott magdra.

1748-ban a féispan az Gjonnan kinevezett jegyz0 feladatavad tette azt is, hogy — miu-
tan a varmegye még nem gondoskodott az archivum megfelel6 elhelyezéséhez sziikséges
helyiségekr6l — az iratokat sajat szalldsanak egy biztonsagos helyén 6rizze.'* 1755-ben is
csupan arrdl olvashatunk, hogy a levéltari helyiség kialakitdsanak tigye tovabbi halasztast
szenved.”

Az uralkodo 1786 majusaban egyesitette Gyér és Moson varmegyéket, s ezzel Magyar-
ovar megsziint megyeszékhely lenni. Az 4j megyei adminisztraciéo Gy6rben miikodott,
s tervbe vették, hogy Moson megye levéltaranak anyagat is atszallitjak oda, mégpedig —
koltségkimélés céljabdl — ladakba csomagolva, hajon.' Mivel azonban sem az iratok Ma-
gyarévarrol Gy6rbe szallitasarol, sem — a két varmegye onallosaganak 1790-ben tortént
visszadllitasat kovetGen — az onnan tortént visszaszallitasarol nem szdlnak a forrasok, a
levéltarak Osszevondsa nagy valosziniséggel csak terv maradt.

Ebben az iddszakban a levéltar a megyehdz foldszintjén helyezkedett el. Hirom (6sz-
szehasonlitdsul: a bortonnek kilenc), drothaldval védett ablaka az udvarra nyilt.” Kés6bb
— tlizbiztonsagi okokbdl — az ablakokra vastéblakat szereltek.?® A helyiség a rendszeres
szelléztetés ellenére is nedves volt*, az alsé polcokon a felszivargd viz miatt nem lehetett
iratokat tartani.””

1880-ban a beliigyminisztérium egy részletes kérdSiv segitségével mérte fel a levéltarak
allapotat. Ebb6l tudjuk meg azt, hogy Moson megye archivuma a székhdaz 1849-ben épiilt
hatso részén rendelkezett egy 13 x 8 x 4 méteres, ,,szaraz és elég vilagos”, képadlds, fiitet-
len, vasajtoval elzart helyiséggel, mellette pedig egy kisebb szobaval a levéltarnok szamara.
Az anyagot polcokon, tovabba egy nagy szekrényben helyezték el.”

13 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 26/1668.
14 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 8/1681.

15 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 50/1739.
16 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 55/1748.
17 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 138/1755.
18 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 438/1786.
19 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 500/1823.
20 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 1524/1833.
21 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 1585/1831.
22 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 1283/1835.
23 MNL GyMSMGyL, lev. ir. I. doboz (az alispan 1317/1880. sz. ligyirata).
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A levéltar 1893 tavaszan az Gjonnan épilt megyehdzba koltozott at,** ahol egy évtized
multan mar négy helyiséget foglalt el.”® Ezek az elsé vilaghdbort idején teljesen megteltek,
olyannyira, hogy az 1928-as feliilvizsgalat megéllapitdsai szerint a levéltarban a legnagyobb
rendetlenség uralkodik, nagy mennyiség( irat hever rendezetleniil a padlon.® A véltozas

jelei azonban csak két évvel kés6bb kezdtek mutatkozni, amikor 4j polcokat készittettek,”
tovabbd hozzajutottak két tovabbi helyiséghez.?

A levéltar kezel6i

A varmegye iratait — a korabeli gyakorlatnak megfelel6en — itt is az alispan és a jegyzd
Grizte. A legkorabbi jegyzd, akinek nevét (az 1570-es dica-jegyzékbdl) ismerjiik, Petrus
Zewlewssy® volt; szerepelt tovabba 1582-ben Matthias Kadresicz de Nowaky*, 1594-ben
Benedictus Andras de Egyhazas Paka®, 1600-ban And[reas] Arky?®, két évvel késGbb pe-
dig Martinus Gusdochy* neve is. Az alispanok vonatkozasaban a dica-jegyzékek kinalata
mar sokkalta bévebb, igy ismerjiik 1550-bél Sebastianus Rauser®, 1552-b8l-Wolffgangus
Josa*, 1567-bdl illetve 1570-71-bdl Franciscus Mako de Nemeszegh®, 1574-b6l Georgius
Zychy*, 1598-bol Iohannes Rayky®, 1601-b6l, 1604-bél és 1609-bédl pedig Georgius
Zombathely® nevét.

A 18. szazad els6 harmadanak végére tehet6 a hivatali munka szamottevé novekedé-
sének kezdete: mind tobb és tobb tigyet kellett irasban elintézni, amire a jegyz6 egymaga-
ban mar képtelennek bizonyult, ezért 1737-ben egy aljegyz6t allitottak be a segitségére.*
Miutén pedig az elintézendé tigyek szdma folyamatosan gyarapodott, ez tjabb és Gjabb
tisztvisel6k beallitasat tette szitkségessé, koztitk a masodik aljegyz6ét is, 1771-t81.*!

A megyegytilés 1813-ban megallapitotta, hogy megnovekedett adminisztrativ teend6i
miatt a f8jegyz6 még a két aljegyzével egytitt sem képes a levéltar kezelését is ellatni. Ezért
inditvanyozték egy kiilon ,archivarius” alkalmazasat, akinek feladata az lenne, hogy ,.a
leveles hazban 1év6 iratmanyokat rendbe tartsa, s mikor azokbul valamely darab kivantatik
el6hozza, és ismét helyére vissza tegye’*> A Helytartétanacs azonban pénziigyi okokbol
nem engedélyezte az 1j allas 1étesitését.®

24 MNL GyMSMGyL, IV.905.a.) Moson varmegye alispanjanak iratai, kozigazgatdsi iratok (a tovabbiakban: alp. ir.): 4292/1893.

25 MNL GyMSMGyL, th. biz. 140/1904. és 633/1904.

26 MNL GyMSMGyL, 1V. 454. a.) Gyor-Moson-Pozsony kozigazgatasilag egyelore egyesitett varmegyék alispanjanak iratai,
kozigazgatdsi iratok (a tovbbiakban: alp.): 21891/1928.

7 MNL GyMSMGyL, lev.ir. 1. doboz (az alispan 9878/1930. sz. ligyirata).

28 MNL GyMSMGyL, lev.ir. I. doboz (az alispan 5412/1930. sz. tigyirata).

29 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), E 158 A Magyar Kamara archivuma, Osszeirdsok,
Conscriptiones portarum (a tovibbiakban: dica) /22.: 668. p.

30 MNL OL, dica 853.p.

31 MNL GyMSMGyL, IV.505.a.) Moson varmegye adoszedGjének iratai, orszagos osszeirdsok: 1. kotet

32 MNLOL, dica 905.p.¢és 913.p.

33 MNLOL,dica 935.p.

34 MNLOL, dica 228.p.

35 MNLOL, dica 228.p.

36 MNL OL, dica 587.p.¢és 678. p.

37 MNLOL,dica 778.p.

38 MNL OL, dica 874.p.

39 MNL OL, dica 926. p, 947. p.és 955.p.

40 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 15/1737.

41 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 51/1774.

42 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 294/1813.

43 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 893/1813.
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A kiilon levéltarosi allas megszervezésére irdnyuld eréfeszitést 1827-ben végre siker
koronazta, amikor — a megye el6z6 évi felterjesztésére** — az uralkodo azt 300 forintos fi-
zetéssel engedélyezte.*® Rendkiviil érdekes azonban az, hogy az allast — amelyre pedig mar
hosszt ideje égetd sziiksége volt a megyei igazgatdsnak — csupan négy esztendével késébb
toltotték be, de még akkor is ugy, hogy két legyet tithessenek egy csapasra. A féispan
ugyanis Schott Jozsefet, aki mar 14 esztendeje szolgalta irnokként a varmegyét és idén-
ként a levéltari feladatokkal is foglalkozott, nem archivariussa, hanem ,a cancellaridnak
igazgatdjava’ nevezte ki, a levéltar rendbe szedése mellett azt is feladatava tévén, hogy
— a féjegyz6 feliigyelete alatt — a kancellaria (ir6haz) alkalmazottainak napi tevékenysé-
gét iranyitsa.** Konnyen beldthat6, hogy ily mdédon a levéltarra csak a sziikségesnél joval
kevesebb id6t fordithatott.

Schott Jézsef mindezek dacara nagy lendiilettel latott munkdahoz, felmérte a levéltar
allapotat és rendezési tervet készitett.”” Szépen iveld tisztvisel6i palyafutdsa azonban va-
ratlanul derékba tort, amikor 1840-ben sikkasztason érték. A kancelldria igazgatojaként
az ¢ feladata volt a hivatalos levelezés bonyolitasa, igy tehette meg, hogy 32 pénzes levelet
visszatartson és elsikkasszon. Emellett az uradalmaknak kiadott urbéri nyomtatvanyok
araval is ados maradt.”® Az altala okozott kar 941 forintot tett ki, ami to6bb, mint harom
évi fizetésének felelt meg. Tettét azzal mentegette, hogy reményteleniil eladésodott — a
vizsgalat megallapitdsai szerint nagy ldbon élt, st kartyazott is.*’

Az alispan javaslataval — miszerint a megtévedt tisztvisel téritse meg a kart, majd
onként tavozzon hivatalabdl — szemben a f8ispan a legszigortbb felel6sségre vonas mel-
lett hatdrozott, mert, mint irta, ,,a Megye Leveles Tarat egy ollyan kincsnek nézi, a melly a
leg hivebb Tisztviselének gondviselésére bizandd”. A vétkest azonnal felfiiggesztette, majd
az ligyrdl tajékoztatta a kozgytilést, amely azt hosszan targyalta. A féligyész blinvadi felje-
lentést kovetelt, az alispan viszont — a tisztikar tekintélyének megévasara figyelmeztetve
— beérte volna a hivatalvesztés kimonddsaval, am véleményével kisebbségben maradt.®
Az ligyet a torvényszék még abban az évben letargyalta és a vadlottat hivatalvesztésre, vala-
mint egy év bortonre (péntekenként kenyéren és vizen) itélte; kimondta Moson varmegyé-
ben a hivatalra valé alkalmatlansagit is, tovabba kotelezte az okozott kdr megtéritésére.”
A fellebbezéseket kovetden az itéletet a hétszemélyes tabla is jovahagyta.”

A f8ispan hamarosan ki is nevezte az 0j ,,megyei lajstromozét” Molndr Istvan eskiidt
személyében.” Egyuttal elkészitették részletes munkakori leirdsat is, amely leszogezte,
hogy e tisztség viselje a jegyz6i hivatal kiegészité tagjaként mindig a f6jegyz6 ala van
rendelve. Hivatalos ordit a levéltarban kételes eltolteni, lakhelyérdl pedig hosszabb idére
csak az alispan tudtaval és engedelmével tavozhat el. Koteles a folyamatosan 6sszegytilé
iratokat lajstromba venni és a levéltarba lerakni. Szamozza és lajstromba veszi a kimend
44 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 952/1826.

45 MNL GyMSMGyL. kézgy. jkv. 1697/1827.
46 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 1337/1831.
47 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 202/1832.
48 MNL GyMSMGyL. kszgy. jkv. 155/1840.
49 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 28/1840.
50 MNL GyMSMGyL, készgy. jkv. 155/1840.
51 MNL GyMSMGyL, kiszgy. jkv. 28/1840.

52 MNL GyMSMGyL, kozgy. jkv. 57/1841.
53 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 435/1840.
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leveleket. A tisztviseldknek — elismervény ellenében — kiadhatja a napi tevékenységiik-
hoz sziikséges eredeti dokumentumokat. A mindenkori utolsé harom év iratanyagat ,,hazi
levéltar” gyandnt a jegyz6 kozvetlen feliigyelete ald helyezték, emellett biztositottak szama-
ra a hiteles iratok kiadasanak kizarélagos jogat.>*

Az 1848—1849-es szabadsagharc bukasat kéveté onkényuralom tiz éves idészaka
alatt — bar a kiilonboz6 hivatalok hatalmas iratmennyiséget bocsétottak ki — nem nevez-
tek ki megyei levéltarnokot, csupdn lajstromozdt, aki tulajdonképpen kezel6i feladatokat
latott el.>® Raaddsul 1852-ben a kozlevéltarakat az igazsagiligyi minisztérium fennhatdsaga
ala rendelték, tisztvisel6iket pedig ottani, altalaban alacsonyabb allasokba vették at.
Csepcsanyi Gellért lajstromoz6 is vallalta, hogy munkajat irattarnokként folytatja. Arra
azonban valdszintileg nem keriilt sor, hogy a levéltarat, addigi helyérél elmozditva,
fizikailag is 6sszevonjdk a birdsagi irattarral.>

1860 oktoberében a kormanyzat visszaallitotta a megyék énkormanyzatat, ezzel tjra
maguk donthettek a fontosabb tisztségek betoltinek személyérdl. Moson megye levéltar-
noki tisztségében 1861-t61 Ekei Antalt taldljuk®, aki az 1850-es évek elejétél irodatisztként
mikodott. Munkalkodasa alatt ,,jeles képzettség, ritka szorgalom és tevékenység, valamint
feddhetetlen magaviselet dltal magat mindenkor kitiintette”.*® Levéltarnoki dllasa mellett
— korabeli szokés szerint — id6rél idore egyéb feladatokkal is megbiztak. 1875-ben szam-
széki tagga valasztottak™, a kovetkezd évben pedig, mint megyei bizottsagi tag, az allando
valasztmanynak is tagja lett.®” Egy évre ra a pénziigyminiszter kinevezte a megyei adokive-
tési bizottsag rendes tagjava®', majd hamarosan az adéhatralékok leszamolasdra kirendelt
torvényhatosagi kiildottség elnokeként is taldlkozhatunk vele.®? Egy iddben tagja volt a
kozségjegyz6-szigorlati valasztmanynak is.”® El6rehaladott kordra és testi gyengeségére
tekintettel 1894-ben, 72 évesen nyugdijba vonult.*

Tekintettel a megnovekedett feladatokra, a megye mar 1875-ben megprobélkozott
egy »allevéltarnoki és lajstromozoi allas” 1étesitésével, mégpedig 850 forint fizetés mellett,
arra hivatkozva, hogy ennél kevesebbért ,kellden képzett és hasznalhat6 egyént nyerni
lehetséges nem lészen”*> Torekvésiiket csak 1893-ban koronazta siker, amikor engedélyt
kaptak az allds rendszeresitésére — de mar csak 600 forintos fizetéssel.® A stdtuszt azonban
sem akkor, sem késébb nem toltotték be, allevéltarnokkal forrasainkban egyszer sem
talalkozunk.

Ekei Antal utdda Szélessy Kéroly varmegyei kiadd, tiszteletbeli aljegyzé lett, aki
korabban mar t6bb alkalommal is dolgozott a kisegit6jeként illetve helyettesitette 6t.6

54 MNL GyMSMGyL, kozgy.jkv. 577/1840.
5 MNL GyMSMGyL, IV.653.b.) a magyar6viri cs. kir. megyehat6sag iratai, kozigazgatdsi iratok (a tovabbiakban: megyehatosag):
1059/1852.
6 MNL GyMSMGyL, mcgychatdség 8138/1852.
7 MNL GyMSMGyL, f6isp. helytarto 1279/1862.
58 MNL GyMSMGyL, alp. ir. 454/1875.
59 MNL GyMSMGyL, th. biz. 66/1875.
60 MNL GyMSMGyL, th. biz. 184/1876.
61 MNL GyMSMGyL, alp. ir. 828/1877.
62 MNL GyMSMGyL, alp. ir. 5266/1877.
63 MNL GyMSMGyL, th. biz. 48/1883.
64 MNL GyMSMGyL, th. biz. 150/1894.
65 MNL GyMSMGyL, th. biz. 2/1875.,55/1875.
66 MNL GyMSMGyL, th. biz. 287/1892.,6/1893.
67 MNL GyMSMGyL, alp. ir. 6410/1894.
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A Veszprém megyei Bankon 1849-ben sziiletett, 1871-ben végezte el a papai jogakadémiat
és tett biroi allamvizsgat; 1892-ben kozségi jegyz6i, harom év mulva pedig (hogy allasdban
véglegesitsék) levéltarnoki vizsgat tett. 1872—1893 kozott joggyakornok, majd Moson var-
megye alispani hivatalanal kozponti kiadd; 1893-t6l 1895-ig levéltarnok-helyettes illetve
ideiglenes levéltarnok.®® Tisztségét 1912-ben bekovetkezett halalaig viselte.® Tipikusan
dzsentri életet élt: dllandodan tele volt addssaggal, tobbnyire 6—8 hitelezének tartozott
egyszerre, nem ritkan komoly Gsszegekkel is. A levéltarral és vezet6jével kapcsolatos, az
alispani iratanyagban fellelhetd forrasok kozel haromnegyede az ellene foganatositott bir6i
fizetés-letiltasokrol, sét végrehajtasokrol, illetve ezek feloldasarol tuddsit. Anyagi gondjai
csak 1906-0s hazassagkotése utdn sziintek meg, amikor is egy nala 18 évvel fiatalabb hol-
gyet vezetett oltarhoz.

Egyéb megbizatasokat, mondhatni természetesen, 6 is kapott. 1897-t6l fogalmazo az
alispani hivatalnal,” a kovetkez6 évtdl tiszteletbeli arvaszéki ilnok,” bizonyos idészakok-
ban pedig a virmegye betegapolasi tigyeit is intézte.”

Szélessy Karoly elhunytat kovetSen az immar félevéltarnoki (2600 korona fizetéssel,
féiskolai vagy egyetemi végzettség esetén 1000 korona képesitési potlékkal, valamint 600
korona lakdspénzzel jar6”) allast végiil dr. Osvath Gyula, a sarospataki ref. jogakadé-
mia helyettes tanara nyerte el,”* 4am néhany honappal késébb — kozelebbrdl nem ismert
okokbol — lemondott arr6l.”” Helyére a f6ispan a korabban szintén palydzé Szaboé Vendelt,
Gy6r varmegye kozigazgatasi gyakornokat és tiszteletbeli aljegyz6jét nevezte ki, a fenti
teljes fizetéssel.”” Az 4j tisztvisel jogot végzett, majd 1908-tdl a sokordaljai f6szolgabird
mellett, késdbb az arvaszéknél dolgozott; emellett nyolc honapig helyettesitett levéltarnok
is volt.”® Az elsé vilaghaborut szinte teljesen végigharcolta, ezalatt a varmegyei iktatd ke-
zelte a levéltarat.”

Szabd Vendelt 1919-ben arvaszéki iilnokké valasztottdk, igy f6levéltarnoki allasarol
lemondott. Az alispan inditvanyozta, hogy a palyazat kiirdsat halasszak el, mert ezt a sta-
tuszt — takarékossagbol — levéltarnokiva szeretné visszamindsittetni. Azzal érvelt, hogy
a haboru idején, az 6 ellenérzése mellett, egy kezeld is kielégitéen el tudta latni a levél-
tari feladatokat. Véleménye szerint ,,a magasabb tudomanyos képzettség mar csak azért
is felesleges, mert levéltarunk nélkiiloz minden esetleges tudomdnyos munkdlkodésra
alkalmas anyagot. Ezt bizonyitja az is, hogy az évtizedek folyaman egymast kovetd egye-
temi végzettségli, szakvizsgas varmegyei félevéltarosok sem voltak képesek tudomanyos
munkassagot kifejteni” ,,A magasabb tudomdnyos képzettségii egyén” pedig, latva, hogy
szakmai ambicioit ebben az alldsban nem elégitheti ki, kedvét veszti és hamarosan leko-

68 MNL GyMSMGyL, IV.901.b.) Moson varmegye foispanjanak iratai, ltalanos iratok (a tovabbiakban: foisp. ir.): 188/1905.
69 MNL GyMSMGyL, th. biz. 367/1912.

70 MNL GyMSMGyL, alp.ir. 110/1897.

71 MNL GyMSMGyL, alp. ir. 6548/1898 ; fGisp.ir. 188/1905.

72 MNL GyMSMGyL, th. biz. 233/1901.

73 MNL GyMSMGyL, f6isp. ir. 187/1912.

74 MNL GyMSMGyL, lev.ir. 1. doboz (az alispdn 8053/1912. sz. ligyirata).
75 MNL GyMSMGyL, {6isp. ir.23/1913.

76 MNL GyMSMGyL, f6isp. ir. 38/1913.

77 MNL GyMSMGyL, alp. ir. 422/1913.

78 MNL GyMSMGyL, lev.ir. I. doboz (az alispan 7646/1912. sz. tigyirata).
79 MNL GyMSMGyL, alp. ir.662/1919.

l

1

53



sz0n, amint azt dr. Osvath Gyula és Szabo Vendel példdja is mutatja.® Véleményével azon-
ban — bdr sok igazsagot is tartalmaz — mégsem érthetiink egyet, hiszen a levéltar anyaga
kitting, ami pedig a tudomanyos munkat és a publikalast illeti, azt sem a tobbnyire jogot
végzett, magukat tisztviselének tekint6 levéltarnokok, sem pedig (errdl szdl6 forrasaink
— pontosabban azok hidnyanak — tandsdga szerint) a varmegye vezet6i nem tartottdk a
levéltaros feladatanak, aki igy legfeljebb sajat kedvtelésére kutathatott, mint példaul Szabo
Vendel, aki a Mosonvarmegye cim helyi lap hasabjain tobb helytorténeti targya irdst is
kozolt.®!

A levéltar vezetésére a kormanybiztos 1920 6szén Vajda Gyorgy, Szolnok-Doboka
varmegye tiszteletbeli levéltarnokanak személyében egy Erdélybdl menekiilt tisztviselot
helyezett Magyardévérra.®? Allasiban — a IX. fizetési osztalyba sorolt megyei levéltdrnok-
ként (aki az iratok tobbségén mégis félevéltarnokként szerepel) — 1921 kozepén véglege-
sitették.®

1940 januérjdban Vajda Gyorgy nyugalomba vonult,** s még ugyanebben az évben
kovette 6t az egyesitett varmegyék masik félevéltarnoka, Kiss Ferenc is. Helytikre immar
csak egy f6levéltarost neveztek ki dr. Lengyel Alfréd személyében, akinek Gyérott kellett
miikodnie. Az egykori Moson megye igy sajat levéltaros nélkiil maradt: dr. Lengyel Alfréd
hetenként egyszer szallt ki Mosonmagyardvarra, a kezel6i feladatokkal pedig (napi harom
o6rara) Mild Gyula nyugalmazott varmegyei irodaigazgatot biztdk meg.*> A rendelkezé-
stinkre all6 néhany adat alapjan valdszintsithetd, hogy a II. vilaghaboru évei alatt neki
volt bejérdsa a levéltarba. A f6levéltarnok ekozben két alkalommal is tényleges katonai
szolgalatot teljesitett, el3szOr 1942 8szEt61%° 1943 tavaszaig®, majd 1944 6szét61% a habora
végéig.

ZHRNUTIE

Kapitoly z histérie archivu MosSonskej zupy v 18.—20. storo¢i

Historickd Mosonskd Zupa sa rozprestierala v severozapadnom kiite Zadunajska na zdpad-

nom okraji Malej uhorskej niziny (Kisalfold). Svojou rozlohou (okolo 2000 km?) patrila

k najmensim Zupdm v krajine. Jej hranice tvorili zo severovychodu Stary Dunaj, z juhu regién

Hansdg pozdl# toku Rdbcy, zo zdpadu Neziderské jazero, zo severu a severozdpadu pohorie

Lajta a rieka Lajta. Po reguldcii Starého Dunaja (1884) k nej v zdujme zjednodusenia verej-

nej spravy pripojili dve obce z juznej casti Bratislavskej zZupy. Po 1. svetovej vojne sa takmer

polovica tizemia Zupy dostala do Rakiiska a po 2. svetovej vojne z nej boli k Ceskoslovensku

priclenené tri obce, ktoré sa nachddzali oproti Bratislave. V obdobi Rimskej rise prechddzala

cez neskorsie tizemie Zupy hranica Limes Pannonia, ktorej viaceré tabory boli neskor odkryté.

80 MNL GyMSMGyL, alp. ir. 662/1919.

81 Mosonvdrmegye XI. évfolyam (1913):33.,35.,37.,39., és 43. szam.

82 MNL GyMSMGyL,alp.ir. 7179/1920., 1905/1921.

83 MNL GyMSMGyL, foisp. ir. 224/1921.,alp. ir. 922/1922.

84 MNL GyMSMGyL, IV. 452. Gyor-Moson-Pozsony kozigazgatdsilag egyelore egyesitett varmegyck —torvényhatosdgi
bizottsaganak jegyzékonyvei: 171/1939.

85 MNL GyMSMGyL, alp. 16644/1940.

86 MNL GyMSMGyL. alp. 17454/1942.

87 MNL GyMSMGyL, alp. 5861/1943.
88 MNL GyMSMGyL, alp. 17194/1944.
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Madari z obdobia ,,obsadzovania“ viasti tu nasli Slovanov a Avarov, neskor sem usadili na
strdzenie hranic aj Pecenehov. Na miesto uhorského obyvatelstva, ktoré zahynulo pri vpdde
Tatdrov, sa postupne usddzalo obyvatelstvo zo susednych nemeckych oblasti. V obdobi os-
manskych vojen — vzhladom na to, Ze zupa lezi pozdiz dunajskej vojenskej cesty — spésobila
skoro kazdd vojenskd vyprava proti Viedni zavazné straty; pocas poslednej vojny v roku 1683
zahynula aj podstatnd Cast jej obyvatelstva. Na doosidlovanie prichddzali organizovane vo
sledku toho sa pri scitani obyvatelstva v roku 1910 k nemeckej ndrodnosti prihldsilo 55 %
obyvatelstva a popri 35 % madarského obyvatelstva ndjdeme aj 8,6 % Chorvdtov.

Pévodnym sidlom MosSonskej Zupy bol krdlovsky hrad v Mosone, ktory ale bol v roku
1271 celkom spustoseny vpddom vojenskych oddielov Otakara II. Pfemysla. Potom sa jej
centrom stal Magyarévdr, ktory ziskal v roku 1354 vysady mestecka. Zo zaciatku sa Zupa roz-
delovala na dva okresy (predlajtovsky a zalajtovsky), neskor k nim bol v roku 1850 pripojeny
treti okres, vycleneny z oboch predchddzajiicich — okres Rajka. Pocas panovania Jozefa I1.
v rokoch 1786—1790 bola Mosonskd zupa zjednotend s Rdbskou (Gydrskou) Zupou. V roku
1924 potom definitivne stratila samostatnost, ked Casti, ktoré z nej zostali v Madarsku, boli
zaclenené do zjednotenej Gydrsko-mosonsko-bratislavskej Zupy.

Opakujiice sa vojenské operdcie, samozrejme, neprospievali zachovaniu pisomnosti
vzniknutych z innosti Zupy. V pripade vojenskej hrozby sa sice snazili skryt dokumenty
na bezpecnom mieste (napriklad na Bratislavskom hrade), ale nie vZdy bola tito snaha
uspesnd, co dokazuje fakt, Ze materidl archivu zo 17. storocia, resp. starsi Zupny materidl,
predstavujii okrem od roku 1668 viac-menej zachovanych kongregacnych zdpisnic a popri
niekolkych daniovych siipisoch len dve skatule spisov. Pramene z obdobia pred bitkou pri
Mohdci sa nezachovali vobec. Zo zapisu z roku 1725 vyplyva, Ze starsie zupné spisy boli pocas
poslednej osmanskej vojenskej vypravy (1683) celkom znicené. To sa z velkej ¢asti aj zhoduje
so skutoénostou. Ked totiz v roku 1752 jezuiti Ziadali vydanie starsich spisov, zo 16. storocia
nenasli nijaké spisy a k dispozicii bolo len niekolko dikdlnych siipisov z prvej tretiny 17. sto-
rocia. Osudy viastnych archivov jednotlivych sidel (obci a mesteciek) mohli byt rovnaké alebo
este horsie, Co vyrecne dokazuje napriklad to, Ze spomedzi mesteciek leZiacich vo vychodnej
polovici Zupy sa zachoval pisomny materidl, ktory vznikal od polovice 16. storocia, a to len
v pripade miest Haldszi a Magyarévar. Za ochranu a manipuldciu Zupnych pisomnosti boli
zodpovedni podzupan a notdr. Tomu nariadilo Zupné zhromaZdenie v roku 1668 po smrti
notdra Juraja Méhesa, aby ,,prothocolla et acta comitatus” boli odovzdané podla zoznamu
jeho ndstupcovi Andrejovi Trstanskému. Dalsia zmienka o spisoch uchovdvanych v okova-
nej debni (,acta et archiva comitatus in una cista reposita”) pochddza z roku 1681, ked'ich
pocetnd deputdcia prevzala od dcér zosnulého podzupana Melichara Kerekesa.

Zupny archiv sa do roku 1717 dostal do dost zIého stavu, a to i napriek tomu, Ze aj pred-
tym boli pokusy o vyhotovenie registrov. K tomuto zrejme prispelo aj to, Ze pre chybajiice sidlo
Zupy nemali pisomnosti este svoje stdle miesto uloZenia. Dokonca aj v 18. storoci ich notdr
skladoval vo svojom viastnom byte. K vycleneniu dvoch miestnosti pre archiv doslo az o dve
desatrocia neskor. Prvy zachovany zoznam bol zhotoveny v roku 1768. Podla neho sa spisy
zaradovali do skupin podla vecného hladiska, tak napriklad: kongregacné zdpisnice, spory,
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uctovny materidl, spisy krajinského snemu, Zupné dariové sipisy. Ich pocet stdle narastal,
a tak bolo treba v rokoch 1780—1790 usporiadat materidl a vytvorit mnozstvo indexov.

Kedze notdr napriek tomu, zZe na zaciatku 19. storo¢ia mu uz pridelili dvoch podnotd-
rov a viacero pisdrov, sotva dokdzal pre narastajiice administrativne povinnosti zabezpecit
spravovanie archivu, iniciovala Zupnd kongregdcia v roku 1813 vymenovanie samostatného
archivdra (,archivarius”). Jej uisilie bolo konecne v roku 1827 korunované iispechom. Zau-
jimavé je, Ze miesto bolo obsadené az v roku 1831 a ani vtedy nevymenovali archivdra, ale
registrdtora Jozefa Schotta, ktory musel dohliadat aj na zamestnancov kanceldrie hlavného
notdra. Do prdce sa pustil s velkymi ambiciami, ale jeho slubne sa rozvijajiica kariéra sa
skoncila, ked'ho v roku 1840 prichytili pri sprenevere a prepustili ho. K vymenovaniu prvého
archivéra na plny tvizok, ktorym bol Stefana Molndr, doslo az o dva roky neskor.

Po roku 1850 vyrazne nardstla spisovd cinnost verejnej spravy. Suibezne s tym sa aj archiv
tak naplnil, Ze archivdr Anton Ekei musel pristupit k vyradovaniu. Za jeho ndstupcov sa
znova zaplnili miestnosti urcené pre archiv, a tak sa opdt stalo aktudlnym usporadiivanie
a vyradovanie, ale ich vykonanie bolo znemoZnené vypuknutim prvej svetovej vojny.

V roku 1923 pri zdniku samostatnej MosSonskej zupy prislo vela viradnikov o prdcu.
Archivdr vSak Stastnou ndhodou pricu nestratil. Napriek tomu nemohol vetku svoju po-
zornost venovat archivu, kedze viac ako polovicu pracovného ¢asu venoval vybavovaniu
verejnospravnych zdlezitosti na shiznovskom tirade. Koncom dvadsiatych rokov 20. storocia
sa takto stal pisomny materidl v Coraz preplnenejSich miestnostiach archivu scasti nespra-
vovatelnym. Bolo nevyhnutné opdt prikrocit k usporiadaniu a vyradovaniu, co sa v polovici
dalsieho desatrocia aj uskutocnilo. Pocas druhej svetovej vojny sa pokusili bezpecne ulo-
Zit starsi (resp. vzdcnejsi) spisovy materidl do dvoch vidieckych kastielov, aj tak vsak doslo
k strate 10 az 15 % tohto materidlu. V tomto stave prevzal v roku 1950 archiv do svojho
vlastnictva stdt.

ZUSAMMENFASSUNG

Kapitel aus der Geschichte des Komitates Moson vom 18. bis 20. Jahrhundert

Die Studie befasst sich mit der Geschichte des Komitates Moson (deutsch Wieselburg), das in
der nordwestlichen Ecke von Transdanubien lag und zu den kleinsten in Ungarn gehorte. In
den Jahren 1786—1790 wurde es mit dem Komitat Gyor (deutsch Raab) vereinigt. Im Jahre
1924 hat es definitiv sein Selbstindigkeit verloren, wenn die in der Ungarn gebliebene Teile
in das vereinigte Komitat Gydr-Moson-Pozsony (deutsch Raab- Wieselburg-Pressburg) einge-
gliedert wurden. Die wiederholende Militiroperationen auf dem Territorium des Komitates
niitzten nicht den aus seiner Titigkeit enstehenden Schriftstiicken. Die dltere Archivdoku-
mente wurden wihrend des letzten osmanischen Feldzug im Jahre 1683 vernichtet. Fiir den
Schutz und die Handhabung von Dokumenten waren im Komitat zuerst der Untergespann
und der Notar verantwortlich. Erste Nachweise iiber den Schutz von Dokumenten stammen
aus dem Ende des 17. Jahrhunderts, sie wurden in einer Eisenkiste aufbewahrt. Das erste Ver-
zeichnis der Schriftstiicke des Komitatsarchivs Moson wurde im Jahre 1768 erstellt. Nach die-
sem Verzeichnis wurden die Schriften in die Gruppen nach einem sachlichen Gesichtspunkt
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eingeordnet (Kongregationsprotokolle, Rechtsstreitigkeiten, Buchhaltung Material, Schrifte
aus dem Landtag, Komitats Steuer-Verzeichnisse). Die Funktion eines Komitatsarchivares
wurde im Komitat erst im Jahre 1813 errichtet, die Stelle wurde aber erst im 1831 besetzt.
Im Jahre 1950 iibernahm die Betreuung des Mosoner Archivs der Staat und sein Fond wurde
ein Bestandteil des Archivs Gy6r-Moson-Sopron.
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HNUTIE ZUPNYCH ARCHIVAROV ZA SPOLOCENSKE UZNANIE
A ZVYSENIE PLATOV NA ZACIATKU 20. STOROCIA

Peter Kerestes

Hnutie, resp. manifest Zupnych archivarov zo zaciatku 20. storocia je prvym odborovym
hnutim archivérov v Uhorsku, a teda aj na Slovensku. S na$im uzemim je spojené o to
viac, ze jednou z dvojice jeho ustrednych osobnosti bol nitriansky Zupny archivar Jan
Rombhanyi (1865 Prievidza — 1918 Nitra). Vdaka jeho zachovanej uradnej pozostalosti
mame moznost po prvykrat nahliadnut do socidlneho pohybu archivarov za zlepsenie
ich socialneho postavenia i platového ohodnotenia. Tento pohyb na prelome 19. a 20.
storocia bol vysledkom procesu ich postupnej pracovnej a spolocenskej emancipacie, ktora
prebiehala od konca 18. storocia, a zdroven vysledkom procesu ich odbornej profilacie.
Popri archivaroch ustredného Krajinského archivu v Budapesti, zalozeného v roku 1874
na zakladoch uhorského Archivum Regni z roku 1723, sa po roku 1861 stali prave zupni
archivari najvyznamnejs$imi a najpocetnej$imi zastupcami archivarskeho povolania v kra-
jine. Preto nie je nezvycajné, ze toto odborové hnutie sa sformovalo prave v ich radoch.

Zupné archivy po obdobi stagnécie a pod kuratelou zupného stidu a jeho oficidla po-
¢as absolutizmu (1849—1860) presli po obnoveni Zupnej samospravy v roku 1860 vcelku
progresivinym vyvojom, ktory doposial este nebol v slovenskej (prakticky ani v madarskej)
historiografii podrobnejsie zdokumentovany. Obnovili sa pévodné hranice zup (stolic)
a zriadili samospravne vybory, ktorych pravomoc sa mala rovnat pravomoci byvalych
generédlnych kongregécif. Zupy si opitovne zacali volit Zupného archivara. Zmeny, ktoré
prinieslo obdobie provizéria (1861—1867) a dualizmu (1867—1918), najmé reorgani-
zéacia 2ap v rokoch 1870 a 1886, uz neobnovili Zupnd samospravu v starych kolajach,
ale v modernizovanej podobe tzv. municipii. Ta s predoslymi stavovskymi zupami mala
uz malo spolo¢ného. Statna spréva totiz postupne obmedzila pravomoc obnovenych zap
a vynala z jej kompetencii sudnictvo (definitivne od roku 1872 zriadenim krajskych su-
dov), stavebno-technické zalezitosti, verejnt bezpe¢nost, danovi spravu, lesnictvo, do-
pravu a iné odvetvia verejnej spravy, ktoré zverila $pecializovanym $tatnym odbornym
uradom. Navrat k starym pomerom v oblasti verejnej spravy uz nebol mozny. Platilo
to aj v oblasti spravovania pisomnosti, pretoZe zavedenie modernej spravy registratury
v ére absolutizmu sa ukdzalo ako prospesné a pokrokové. Zupné trady prevzali systém
pravidelného protokolovania, ¢im vznikali zapisované série jednotlivych Zupnych organov
(hlavny zupan, podzupan, valné zhromazdenie atd.). Radost zupnych elit z obnovenia zip
hoci v reorganizovanej podobe opétovne ozivila zaujem o zupné archivy. Do popredia
sa zacala u nich dostavat predovsetkym ich spravna funkcia a vyuzivanie informdcii.
Zabezpecenie a usporiadanie zupnych archivov prikazala v roku 1865 Zupam aj obnovena
miestodrzitelskd rada. Zupné archivy sa opét stali vyhladdvanym zdrojom informécii pre
1 LAKOS, Janos. A Magyar Orszigos Levéltdr torténete. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2006,s.37,93.
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dokazovanie povodu poéetnych prislusnikov Slachty, ktori sa opét vo zvysenej miere zacali
obracat na ne so ziadostami o vyhladanie dokumentov k ich ,urodzenému® p6évodu.
V roku 1867 bola zalozena Uhorska historicka spolocnost (Magyar Torténelmi Tarsulat)
a v nasledovnych rokoch jej ¢asopis Szazddok priniesol cely rad prispevkov obsahujucich
informadcie o bohatstve jednotlivych zupnych archivov, ¢im ich po prvykrat dostal do po-
vedomia $irdej verejnosti. Zo zup z izemia Slovenska tu boli napriklad predstavené v krat-
kych spravach archivy Komaérnanskej (1870), Zvolenskej (1875), Nitrianskej (1875) alebo
Bratislavskej (1877) Zupy.* Na podnet krajinského archivara Dr. Juliusa Paulera zaroven
minister vnutra prijal a ndsledne vydal v priebehu roka 1880 dva obezniky, ktorych cielom
bolo po prvykrat centralne podchytit stav v jednotlivych Zupnych archivoch. V prvom
obezniku ¢. 4326/1880 z 27. februara 1880 prikazal Zupam podat spravu o zisteni roz-
sahu a mnozstva archivnych dokumentov k dejindm krajiny a osobitne k vojenskym
dejindm.’ 30. maja 1880 sa minister vnutra svojim obeznikom ¢. 18 684/1880 obratil
na zupné urady opat a vyziadal si od nich podanie e$te ucelenejsej spravy, a to v snahe
podchytit ich bohatstvo pre vedecky vyskum.* Tieto poznatky J. Pauler ndsledne v roku
1881 zosumarizoval v §tadii uverejnenej v ¢asopise Szazddok. Tym priniesol verejnosti po
prvykrat komplexny prehlad o archivhom bohatstve zupnych archivov.®

Az do roku 1883 neexistovali normativy pre odbornu kvalifikaciu zupnych archivérov.
Do ich funkcie sa tak mohol dostat prakticky kazdy zdujemca o tento post v Zupe alebo
v ramci kariérneho rastu v jej aparate. Zaujemcovia o tato funkciu mali obyc¢ajne skoncené
gymnazialne vzdelanie a mnohi z nich aj pravnicka nadstavbu. Predtym casto zastavali
niz$i post v Zupnej sprave ako pisari, registratori, prisediaci, podnotari ¢i komisari. Viaceri
po ukonceni tejto funkcie si otvorili advokatsku prax, alebo dalej kariérne postupovali
v zupnej administrative na posty podnotarov, notarov, sliznych, ba ojedinele podzupanov.
Niektori pred obsadenim postu Zupného archivéara absolvovali vojenskd kariéru, ktoru
skon¢ili v hodnosti dostojnika alebo poddostojnika, pripadne sa Zupnym archivéarom stal
sluzny. Zakladnym predpokladom bola bilingvalnost, a teda ovladanie minimalne dvoch
zo $tyroch jazykov (madarcina, latin¢ina, nemcina, slovencina), ¢o vSak v tom obdobi
bola prakticky samozrejmost. Vzhladom na to, Ze Zupné archivy si plnili hlavne spravnu
funkciu pre svojho majitela, t. j. Zupné rady, iné predpoklady sa od neho prakticky ani
nevyzadovali. Nebude v8ak zrejme prehnané konstatovanie, Ze viaceri sa rozhodli pre tto
funkciu aj pre isty vztah k historii.

Délezitym medznikom v zaisteni odbornej kvalifikdcie na zastavanie funkcie Zupnych
archivarov sa stalo az prijatie zakonného ¢lanku 1 z roku 1883 o kvalifika¢nych poziadav-
kach na verejnych zamestnancov.” Tato norma po prvykrat definovala poziadavku nielen

2 THALY, Kdlman. Jelentése Komdrom varmegye levéltarol. In Szazddok, 1870, s. 608—613; PESTY, Frigyes. Jelentés a Zolyom
megyei és uradalmi levéltarakrol. In Szazddok, 1875,5.73—82; OVARY, Lip6t. A nyitrai kézponti bizottsdg jelentése. In Szazddok,
1875,5.519—532; DEAK, Farkas. Jelentés a kutatdsok eredményiredl. In Szazddok, 1877,5.95—96.

3 Cielom obeznika bolo zistit mnozstvo a casovy rozsah pisomnosti v zupnych archivoch, sposob ich ulozenia, dostupnost
vyhladavacich pomocok (elenchov a indexov) a dolezitost ich pisomnosti k dejindm vojenstva.

4 Statny archiv v Nitre (dalej SANR), archivny fond (dalej f.) Nitrianska zupa L. (dalej NZ L), zupny archivér (dalej ZA) 1880/56.

Obeznik sa zameriaval na informdcie o umiestnent archivu, o jeho zabezpeceni Zeleznymi dvermi a potrebnym mnozstvom

skrin a regalov, 0 mnozstve stredovekych listin a najstarsich dokumentov archivu a o informécie o vyuzivani archivu.

PAULER, Gyula. Adatok meygei levéltdraink ismeretéhez. In Szazddok, 1881,s.403—410.

Toto zovéeobecnenie je rozborom biografii archivarov Nitrianskej zupy z rokov 1790—1918.

Magyar torvénytir 1882—1883.¢évi torvényczikkek. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1896,s. 187—197.
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na obsadzovanie tradu hlavného krajinského archivara a pomocnych archivarov, ale aj
na obsadzovanie postov municipalnych (zZupnych a mestskych) archivarov (§ 13). Muni-
cipalni archivari museli podla tejto tpravy uz povinne absolvovat (minimalne) odborna
manipulantskd skasku pred skasobnou komisiou krajinského archivu. Okrem zdkonom
pozadovanych podmienok (§ 1) prijatia do $tatnej sluzby (statne obcianstvo a beztthon-
nost) musel Zupny archivar mat ukoncenych osem ro¢nikov gymnazia a ovladat natolko
latinsky jazyk, aby rozumel latinskym textom, systému abreviatur a vedel latinsky aj pisat.
Takéto minimalne predpoklady musel spliat pomocny archivar v krajinskom archive,
ktory v$ak na rozdiel od municipalneho musel uz zlozit odbornu koncipientsku skugku.
Pre krajinského archivéra sa zacalo zo zdkona vyzadovat pravnické alebo humanitné vzde-
lanie a absolvovanie odbornej skusky z uhorskych dejin, madarskej a latinskej paleografie,
diplomatiky, latinského jazyka a zo vSeobecného, sitkromného a cirkevného prava.®
Znacny narast verejnospravnej agendy po roku 1861 v zupnych administrativach na-
tolko zahltil Zupnych archivérov, ze podstatnu ¢ast ich pracovného ¢asu zaberalo skor vy-
bavovanie spravnej agendy ako spracovavanie a spristupriovanie archivnych dokumentov.’
Klasicka ¢i tradi¢na uloha archivu, ktorou bolo do tohto obdobia uchovavanie pisomného
materidlu, sa po roku 1860 zasadne meni v prospech ich vyuzivania ako zdroja nesmierne-
ho bohatstva dokladov a informacii. V prvom rade i$lo o povinnost archivu a jeho zamest-
nancov poskytovat informacie svojmu majitelovi, t. j. Zupnému tradu, ¢o sa postupne stalo
hlavnym poslanim a zmyslom existencie archivu. V druhom rade, intenzivnejsie vsak az
od 80. rokov 19. storocia, zacal archiv slazit badatelskej verejnosti a obéanom, ktori v ¢oraz
vic¢ej miere zacali od zupného archivu ziadat rozne druhy informacii, resp. moznost zistit
si ich v archive sami. V tom druhom pripade v$ak uZ neslo o ich povinnost a pouzivanie
archivu v tomto smere celkom zéviselo od dobrej vole jeho majitela, teda Zupy. Napriklad
v Nitrianskej Zupe prichddzalo do kanceldrie zupného archivara od 80. rokov 19. storocia
ro¢ne 50 az 60 podani, ¢o bolo takmer dvojnasobne viac ako pred dvomi desatro¢iami.
Najcastejsie prichadzali zo Zupného sudu, sirotskej stolice, iradu podzupana a sliznov-
skych tradov. ISlo najmi o vyhladavanie pisomnosti k prerokiivanym obcianskoprav-
nym i trestnym sporom, o vyhladavanie informacii alebo aj celych spisov k sirotskym
a pozostalostnym pripadom a o vyhladavanie dokumentov a podkladov k segrega¢nému
a komasa¢nému konaniu pre urbarske oddelenie Zupného sudu. Okrem toho prichadzali
do zupného archivu aj Ziadosti tykajtce sa vypisov z matrik a uhorského s¢itania oby-
vatelstva z roku 1869. Obce a mesta sa zas dozadovali vypisov udajov z terezianskych
urbdrov a celokrajinského supisu z roku 1828 pre ich urbdrske spory. Okrem toho musel
zupny archivar ¢oraz Castejie riesit doziadania roznych stranok pétrajucich po svojich
predkoch a $lachtickom p6vode, pre ktoré vyhotovoval genealogické reserse a vypisoval
informdcie z archivnych dokumentov. Z prehladu jeho agend z rokov 1899 a 1905 vyplyva,
ze zupny archivar mal na starosti aj preberanie a evidenciu druhopisov cirkevnych a od
roku 1895 aj $tatnych matrik, vodnych knih, evidencii o nadobudnuti mytnych privilégii,
8 A Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltdra vonatkozé mdig érvényes torvények és rendeletek. Budapest: A Magyar Kiralyi
dllamnyomddbol, 1884, s.7-8.
9 Tito syntézu o pracovnej naplni zupného archivira v druhej polovici 19. storocia sme vypracovali na zaklade analyzy velmi

dobre zachovanej registratiry nitrianskeho zupného archivara, zachovanej z rokov 1860 az 1918 a ulozenej v Statnom archive
v Nitre.
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lesnych planov, zakladin, spolkovych $tatatov, vyznamenani, zupnych a obecnych stattitov,
vykazov vydavkov na prevadzku Zupného tradu, kniznice Zupného tradu a evidenciu
o zupnych monografiach.!® Preberat tieto dokumenty a viest o nich samostatné eviden-
cie mu prikazovali jednak zakonné upravy, jednak Zupné Stattity a osobitné nariadenia
podzupana. Na zéklade nariadenia ministra vnutra ¢. 5223/1z 24. 1. 1901 musel tieZ viest
voskové odtlacky uradnych pecatidiel, po¢nic od obecnych a sluznovskych aradov az
po odtlacky pecatidiel jednotlivych oddeleni zupného uradu." Zvlast obsiahlu a naro¢nt
agendu mal aj v oblasti genealogickych resersi. Vyjadroval sa k ziadostiam osdb, ktoré sa
uchadzali o $lachtické nadacie a uznanie $lachtictva, ale aj k inym otdzkam, ktoré sa ty-
kali tohto honoru. Byvali to ¢asto naro¢né dohladania, pretoze mnohé osoby si osobovali
nérok na $lachtictvo, aj ked neboli schopni svoj slachticky povod dokdzat a odvolavali sa
Casto len na zhodu mien." Napokon od 80. rokov 19. storocia zacali o zupné archivy pre-
javovat zaujem aj aktivni badatelia, najma historici a archivari, ktori v ¢oraz vacsej miere
zacali od nich Ziadat rozne druhy informdcii potrebné na ich vyskum, resp. ziadali o §ta-
dium v niom, ¢o bolo podmienené kladnym suhlasom jeho majitela, teda Zupného tradu.
Z agendy Zupnych archivarov vyplyva, ze stuhlas na $tudium v archive vydaval podzupan,
ktorého o to na zaklade ziadosti musel poziadat zupny archivar.

Pokrok vo vyvoji Zupnych archivov prinieslo nariadenie ministra vnutra cislo
125000/1900 podla zakonného ¢lanku o zjednoduseni verejnospravneho konania ¢.
XX/1901 o vydani stanov o zupnej administrative (Vdrmegyei Ugyviteli Szabdlyzat), kto-
rych § 235—243 poskytovali usmernenie o sprave zupnych archivov. V tejto smernici sa
definovali typy pisomnosti, ktoré sa mali ukladat do zZupného archivu ($ 235), mali moz-
nost vytvorit si vlastné organiza¢né Statuty archivu (§236), povinnosti spravcu archivu (§
236—240), povolovanie $tudia, vydévanie vypisov, odpisov a uradnych prekladov (§ 241),
poplatky za vydavanie kopii a iradné preklady (§ 242) a vydavanie kopii z odtlackov pecati
(§ 243). Podla smernice ,,zupny archiv sluzi na uchovavanie starych pisomnosti a k nim
patriacich pomocnych knih Mali sa do neho ukladat a) zapisnice zo zupnych zhromazde-
ni, b) Zupné a obecné statuty, c) matriky a k nim patriace pisomnosti, d) voli¢ské zoznamy,
e) kmenové knihy cestnej siete, f) vodné knihy, g) lesné plany, h) zakladiny, i) prevzaté
pisomnosti rodin a $lachtické spisy, j) $tataty spolkov a spoloc¢nosti, k) rozmanité knihy
a mapy vo vlastnictve zupy, 1) zaujimavé ,,starozitnosti vo vlastnictve Zupy a rézne pa-
matné veci, m) vietko ostatné, ¢o nariadi do archivu ulozit Zupny vybor. K povinnostiam
archivéra podla smernice patrilo aj preberanie a evidovanie matrik, vedenie vodnych knih
a vyhotovovanie indexov k zapisniciam Zupného zhromazdenia, ktoré musel mat vypra-
cované a predlozit ich podzupanovi najneskor do februdra nasledovného roku. Spravy
o vykonanych pracach v archive zasielal archivar priamo podzupanovi. Na tradny prikaz
podzupana mohol vydavat pre potreby Zupy a jej tradnikov z archivu vypisy a odpisy.
Povereny vykonat ,,badanie“ v archive a vydat z origindlov preskimanych dokumentov
vypisy a odpisy mohol byt aj inymi Statnymi Gradmi. V tom pripade v§ak musel o tom
10 SANR, f.NZ .ZA 1899/445,1905/182.

11 SANR, £.NZ L ZA 1901/58,1901/203.
12 Pocetné ziadosti o vyhladanie a potvrdenie $lachtictva z rokov 1862 az 1918 sa nachddzaju v Zupanskej i podzupanskej agende

Nitrianskej zupy I, ale aj v registrature zupného archivara, v ktorej su k prislusnym ziadostiam pripojené aj koncepty odpovedi
aarchivarove rukopisné pozndmky k tymto resersiam.
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podat kratku spravu podzupanovi. Vyhladavanie informadcii pre sikromné stranky mohol
iba so suhlasom podzupana. Smernica pripustala aj moznost priameho $tudia dokumen-
tov (v uradnej miestnosti archivu). Archiv mal vydané vypisy a odpisy overovat vlastnou
uradnou pecatou s legendou ,,Nyitra vairmegye levéltarnoka“ (archivar Nitrianskej zupy).
Vypisy bol povinny vydavat v madarskom jazyku. Za preklady dokumentov z nemeckého
alebo latinského jazyka sa tctovali spravne poplatky odstupriované podla paleografickej
a jazykovej naro¢nosti prekladaného textu, pri¢om jedna normostrana tiradného prekladu
mala mat najviac 32 riadkov (smernica rozoznavala preklady dokumentov pred rokom
1526, v rokoch 1526—1700 a od roku 1700 vyssie)."* Dal$im nariadenim ¢& 127000/1902
upravil minister vnutra aj registraturny poriadok v Zupnej administrative.™*

Napriek ndrastu pracovnych povinnosti zupnych archivarov hlavne od 80. rokov 19.
storocia a napriek zvysSujucim sa ndrokom na ich odborné vzdelanie podla zak. ¢l. 1/1883
platy Zupnych archivarov v porovnani s ostatnymi Zupnymi tradnikmi ako $tatnymi za-
mestnancami stagnovali. Archivar a spravca registratiry dostavali v roku 1864 ro¢ny plat
vo vyske 600 zl., pomocny personal 500 zl. a pisari 400 zI. ro¢ne. V roku 1870 zardbal
zupny archivar ro¢ne 800 zL., takze zardbal priblizne rovnako ako Zupny lekar alebo pod-
uc¢tovnik. Platovo bol teda medzi okresnym podslaznym (950 zl.) a prisediacim (600 zl.).
Spravcovia registrattry zarabali 600 a 500 a pisar archivu 300 zI. ro¢ne. Na porovnanie
mozno uviest, ze plat prvého podzupana bol 2000 a hlavného notara a okresnych sluz-
nych 1300 zlatych. Za jedno desatrocie sa plat archivara postupne zacal prepadavat. Kym
platy ostatnych tradnikov zZupného ,ustredia“ do roku 1879 mierne rastli, plat Zupného
archivara zostal nadalej len vo vyske 800 zI. ro¢ne, naopak na 700 zl. ro¢ne sa zvysil plat
spravcu registratury (registratora) a ro¢ny plat pomocného (druhého) registratora narastol
na 600 zl. ro¢ne.”

Prave platovy prepad v konfrontdcii s narastom pracovnych povinnosti a s poziadavka-
mi na odborné vzdelanie viedli Zzupnych archivarov na zaciatku 20. storocia k ich odborovej
manifestacii. Do Cela tohto celokrajinského hnutia Zupnych archivarov, ktoré malo skor
charakter manifestu, sa postavil doteraz malo zndmy nitriansky Zupny archivar Jan Rom-
hanyi. Doposial sa o nom vedelo azda len to, zZe sa venoval genealégii a heraldike a na-
pisal par nie velmi zndmych kratsich genealogickych $tudii.’®. Narodil sa 16. jina 1865
v Prievidzi v slovenskej remeselnickej rodine. Krsteny bol ako Jan Roha¢. Jeho otec Juraj
Roha¢ bol stkennickym majstrom, matkou mu bola Frantiska Paleschova.'” Syn Jan sa
v$ak pomadaril, v roku 1907 si rozhodnutim ministerstva vnutra ¢. 47466 zmenil priez-
visko na Romhanyi a zaradil sa k typickym predstavitelom lojdlnej madarskej tradnicke;
inteligencie. Po gymnazidlnych $tadidch v Prievidzi absolvoval sedem semestrov na
teologickej fakulte v Pdzmaneum vo Viedni. Odtial prestupil na filozoficka fakultu bu-

13 Magyar Rendeletek Tdra 1902. Budapest: Pesti Konyvnyomda, 1902, 5. 1156—1361.

14 Magyar Rendeletek Tdra 1902. Budapest: Pesti Kényvnyomda, 1902,s. 1419—1491.

15 SANR, f.NZ1 ZA, k. 1 (tam vykazy platov zupného tradu); SA NR, £.NZ I. Personalia, $k. 1 — 2. Vykazy tradnikov Nitrianskej
zupy.

16 KERESTES, Peter. K tradicidm genealogického vyskumu na Ponitri. In SISMIS, Milan. (ed.). K dejindm genealogického vyskumu
na Slovensku. Martin: SGHS, 2007, s. 24; KANTOR, Kldra. A nemesi genealdgia forrdsai a Nyitra virmegyei levéltarban.
In ORTUTAY, Andras (ed.). Komdrom-Esztergom Megyei Levéltar évkonyve. Esztergom: Komarom-Esztergom Megyei
Onkormanyzat Levéltdra, 1992,s.3—20.

17 SANR, f. Zbierka cirkevnych matrik, Prievidza, i. ¢. 1791, s. 5a—b.
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dapestianskej univerzity, kde $tudoval klasickd filozofiu. Svoju tradnt kariéru zacal ako
gymnazidlny profesor v $kolskom roku 1891/1892 v Budapesti. V rokoch 1892 az 1896 uz
posobil vo Wagnerovom institute v Rakospalote. 13. juna 1896 sa stal mestskym archiva-
rom vo Vr$aci v historickej Temesskej zupe (dnes v autondmnej krajine Vojvodina v Srb-
sku), ¢im zacal svoju archivarsku kariéru. Pravdepodobne pri nastupe do tohto archivu
absolvoval aj archivarsku skisku v Madarskom krajinskom archive v Budapesti, ktort mal
uvedent vo svojom osobnom spise. Ovladal madar¢inu, nem¢inu, latinc¢inu a slovencinu.

Podla tdajov osobného spisu bol aj honvédskym dostojnikom v zalohe. 23. augusta 1893

sa v obci Rdcalmas v Stoliénobelehradskej zupe oZenil so Sarlotou Kirnerovou, s ktorou

mal deti Arpada — Ivana narodeného 19. 6. 1894 v Budapesti a Sarlotu Mériu Leopoldinu
narodent 6. 6. 1897 vo Vrsaci.'®

Rombhdnyi do funkcie nitrianskeho zupného archivara nastapil 5. jana 1900" na zak-
lade vyberového konania po smrti dovtedajsieho dlhoro¢ného Zupného archivara Juliusa
Juhdsza (archivarom bol 18 rokov). Z viacerych uchadzac¢ov (Tichomir Turcsanyi, Jan
Romhanyi, Gaspar Zarandy, Franti$ek Toth a Ignac Ladislav Feifel) postapil do uzsieho
vyberu prave Romhdnyi spolu s Tichomirom Turcsanyim, na ktorych si Nitrianska zupa
28. marca 1900 vyziadala posudky od renomovaného archivara Dr. Jaliusa Paulera, minis-
terského radcu a hlavného krajinského archivéra v Budapesti.?® Turcsanyiho, byvalého je-
zuitu, povazoval Pauler za inteligentnej$ieho a odborne pripravenejsieho, ktory v§ak pred
vysvétenim pre zdravotné dévody z radu vystapil. O jeho pévodnom posobisku v mest-
skom archive v Budapesti véak nemal referencie. Rohaca charakterizoval ako pokojného
¢loveka s dobrymi referenciami z jeho pdsobiska vo Vrsaci. Nitrianska Zupa si napokon
vybrala Romhényiho. Zavazilo, ze pochadzal priamo z Nitrianskej zupy, poznal miestne
pomery a ako rodak z Prievidze vedel dobre po slovensky (¢o aj sam v uradnom Zivotopise
vyzdvihol).

Dlhoro¢né posobenie Jana Romhanyiho ako Zupného archivara vzhladom na zane-
chané vysledky v Zzupnom archive mozno v$ak hodnotit rozporuplne. Na jednej strane bol
prvym kvalifikovanym Zupnym archivarom v histérii zupného archivu i prvym publika¢ne
¢innym nitrianskym Zupnym archivdrom, na druhej strane tu na poli spracovania a spri-
stupnenia nezanechal takmer ni¢ zasadné. Ovela viac sa venoval genealdgii a heraldike
anajmi genealogickym reSersiam. Treba tieZ priznat, Ze publikac¢na ¢innost Jana Romha-
nyiho za 18-ro¢né posobenie v Zupnom archive nebola velmi rozsiahla. Prakticky vieme
len o jeho 5 drobnych $tidiach publikovanych v ¢asopisoch Leveltdrosok Lapja a Hadtorté-
nelmi Kozlémények v rokoch 1913 az 1916 a o jeho spoluucasti na prvom dieli velkolepého,
no nedokonceného diela Liber armorum Hungariae (Magyarorszdg cimeres konyve) z roku
1913 (bol ¢lenom redakénej rady tejto edicie erbov uhorskych slachtickych rodin).* Viac
18 SANR, f.NZ 1. podz., personalia, sk. 2, osobny spis Jana Romhanyiho.

19 Tento ddtum je uvedeny v jeho osobnom spise.

20 SANR, £.NZ1. podz. adm. 1898/ 59.

21 ANDRASSY, Gyula (ed.). Magyarorszdg cimeres konyve. Liber armorum Hungariae I. Budapest: Grill Kdroly Konyvkiadévéllalata,
1913; ROMHANYT, Janos. Nemességigazolds Nyitra virmegyében 1754-55-ben. In Levéltdrosok Lapja, 1914, roc. 2, c 1,s.
6-14,.2,5.35—43,& 3—4,5.54—63; 1915,10¢. 3, & 1-2,5.7—17,&. 3—4,5.37—41,10¢. 16, &, 1-2,5. 5—13; ROMHANY],
Janos. Halachy fassio 1523 ¢s donatio 1528 Bobrovnikon: A Haldchy-csaldd czimeresnemes-levele 1507-bél. In Levéltdrosok
Lapja, 1914, ro¢. 2, ¢. 2, 5. 46, ¢. 3—4, 5. 73—74; ROMHANYI, Janos. Tisztelendé Pepikius Simon szdrmazasi bizonyitvany.

In Levéltdrosok Lapja, ro¢. 16, ¢. 1—2, s. 25; ROMHANYI, Janos. Karasz Lukdcs hadi commisarius utazdsa 1672-ben. In
Hadltorténelmi Kozlemények, 1916,ro¢. 18,s.148—150.
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toho nenapisal, prakticky nevydal Ziadne zasadnejsie dielo. Napriek tomu, Ze sa intenzivne
zaujimal o genealdgiu a heraldiku, nezanechal ani Ziadnu pracu o $lachtickych rodoch
ako niektori ini jeho kolegovia. Ako v$ak naznacuje jeho koreSpondencia, takiito ambiciu
zaiste mal, ale sa mu ju nepodarilo realizovat: ,,Je to uz skoro desat rokov, co spracoviavam
materidal Zupného archivu so snahou ucinit ho verejnym pokladom a urobit dielom o riom
sluzbu vede a Zupe. Dejiny Zupy a jej historickd tiloha sa prejavuje vo verejnom pdsobeni ro-
din, ktoré tu zili. Zuslachtujiice posobenie genealogickej vedy nebude (zrejme) spochybriovat
Ziaden vazne uvazujici clovek, pretoZe slavna minulost predkov posobi povzbudzujiico
na dnesnii — v mnohom ohlade viaznii — mladi generdciu. Materidl, ktory som doteraz
zozbieral, je tak rozsiahly a nevycerpatelny, Ze jeho tiplné spracovanie bude vyZadovat viac
rokov trvajiicu priacu a bude mat rozsah viacerych zvizkov. Pocas tohto mdjho badania
som ale zozbieral rodokmene vztahujiice sa na povod rodin a tento celok by som chcel teraz
vydat'v samostatnej praci pod ndzvom Genealogiai tabldk (Genealogické tabulky).“ Vo svojej
Ziadosti nitrianskemu zupanovi Juliusovi Markhotovi z roku 1908 o finanént podporu
tohto diela od Zupy vo vyske 2000 kortn uviedol, Ze jej rozsah bol 30 az 34 autorskych
harkov a mala obsahovat 700 az 800 rodokmenov nitrianskych $lachtickych rodov. Dielo
planoval vytla¢it v budapestianskej tla¢iarmi Patria a predavat po 16 kortn. Za finan¢nu
podporu slubil Zupe potrebny pocet autorskych vytlackov.”? Podla vsetkého Romhanyi
finan¢nu podporu od Zupy nedostal, pretoze obe tieto diela, ktoré avizoval, nikdy nevysli
tla¢ou. V Zupnom archive sa nenachadza ani ich rukopis. Romhdnyi sa tak mohol zaradit
k celej plejade Zupnych archivarov, ktori na prelome 19. a 20. storocia obohatili genealogic-
ku literatdru o sériu vtedy populdrnych Zupnych monografii, ktoré sa tykali $lachtickych
rodov jednotlivych Zup roznej kvalitativnej irovne (zo Zupnych archivarov prave takéto
vydali napr. Julius Alapi, Séndor Koszeghy, Jen6 Forster, Ern6 Orosz, Alfréd Czobor, Gyula
Balogh). Zostala v§ak po fiom aspon jeho famézna kartotéka obsahujuca tisice kartotec-
nych zaznamov s vypiskami genealogickych a heraldickych udajov k dejinam nitrianskych
$lachtickych rodov s prislu§nymi signattrami.

V suvislosti s Romhanyim mozno spomenut aj menej chvalyhodnd skuto¢nost —
skromny plat archivéra si ob¢as vylepsil aj vyhotovovanim genealogickych resersi ,nacier-
no". Vypomstilo sa mu to v roku 1914, ked ho zazaloval isty FrantiSek Hunyady z Budapesti.
Ten sa este v roku 1911 obratil na Zupny tdrad v Nitre a na jeho archivara Romhdnyiho
so ziadostou o vyhotovenie vypisov z matrik a so Ziadostou o vyhladanie dokumentov
genealogického charakteru. Stazovatel obvinil Romhanyiho, Ze od neho vybral spravny
poplatok 100 korun, ktory neskor ziadal navysit o rovnako vysoku sumu, a pozadované
materialy mu nedodal napriek urgenciam este ani v septembri 1914. Hoci neskor druhy
poplatok archivér znizil na 20 korun, materidly zaslal stazovatelovi, ktory uhradil aj tento
»dodatok®, no az po udani. Pred disciplinirnym senatom Zupného tiradu Romhanyi svoj
¢in sice priznal, no obhajoval sa tym, Ze ,,je praxou v celej krajine, Ze archivdri si vybera-
jut za reserse pre sukromnych Ziadatelov osobitné poplatky®. Senat jeho obhajobu neprijal
a obvinil ho z poruSenia pism. a) paragrafu 1 zak. ¢l. XXIII z roku 1886. Okrem toho
porusil rokovaci poriadok Zupného uradu z roku 1909 — obisiel nadriadeny organ (pod-
zupana), ktorému mal Ziadost predlozit (vydavat overené kopie a vypisy z dokumentov
22 SANR, f.NZ1.ZA, tradnd pozostalost . Romhdnyiho.
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v zupnom archive mohol iba so suhlasom podZupana), dokumenty v archive vyhladal bez
jeho povolenia a ziadatelovi vyhotovil doklady, za ktoré neopravnene pozadoval (a aj vy-
bral) sumu presahujicu vy$ku nim stanovenych spravnych poplatkov za prislusné ukony
a tieto zaroven nevyuctoval. Disciplindrny senat Zzupného turadu odsudil Romhanyiho na
zaplatenie pokuty vo vyske 50 kortun.”

V stavislosti s archivairom Romhényim je zndmy este jeden priestupok. Hlavny Zupan
Stefan Crausz ho v roku 1910 pri neohldsenej néviteve zupného archivu prichytil, ako
archiv nechal bez dozoru. Zupan pri ndviteve nasiel kanceldrske priestory prazdne, ar-
chiv bez dozoru a dokonca Zelezné dvere vedice do archivu otvorené s klu¢mi v zamku.
Okrem toho si v§imol, Ze na niektorych oknach neboli Zelezné mreze. O napravu v tejto
veci a o disciplinarne pokracovanie poziadal podzupana, ktorému archivar organizacne
podliehal. Upozornil ho, Ze Zupny archiv uschovava cenné a délezité dokumenty a kltuce
od jeho miestnosti musia byt bezpodmienec¢ne ulozené v bezpeci, aby do archivu okrem
archivara nemohol nikto iny vojst. V sprave podzupanovi Romhanyi oznamil, Ze Zupny
archiv byval pre verejnost otvoreny v zimnych mesiacoch od 8. do 12., v lete od 8. do 14.
hodiny a pocas tychto hodin nebyval nikto vpusteny do jeho priestorov, iba v jeho sprie-
vode. On sdm podla jeho vlastnych slov byval v popoludnajsich hodinach zvac¢sa az do
17. hodiny, ale mnohokrét ,nad¢asoval® aj do 19. az 20. hodiny. Klu¢e od archivu sa podla
zvyku zavesili vzdy po zamknuti archivu na zvizok klti¢ov pod hlavnou branou, na ktory
davali pozor Zupni hajdusi.**

V roku 1903 sa Jan Romhanyi zapojil do hnutia Zupnych archivarov o ich spolocen-
ské uznanie a zvy$enie platov a stal sa spolu s archivirom Biharskej zupy Ludovitom
Osvithom jednou z hybnych sil tohto doteraz neznameho socialneho pohybu. Romha-
nyi bol zvoleny do ustredného vyboru krajinského hnutia zupnych tradnikov a od tohto
dna zacal hajit prava zupnych archivarov na celokrajinskej urovni. 7. aprila 1903 vyzval
véetkych hlavnych zupnych archivarov v celom Uhorsku na vzdjomna spolupracu a na
spolo¢né pracovné stretnutie do Budapesti: ,,Ale to bude mozné len tak, ze nds pride co
najviac a budeme dobre organizovani, soliddrni k sebe navzdjom. Na to, aby sme sa spoznali,
zorganizovali a svoje problematické zaleZitosti tykajiice sa archivu prebrali, navrhoval by
som tento postup: 1) Zhromazdenie sa dna 25. aprila tohto roku v krajinskom archive o 10.
hod. u Dr. Jana Illéssyho, krajinského archivdra, ktory je podla jednacieho poriadku, para-
grafu 236 povereny zostavenim osobitného archivneho $tatitu a preto by chcel spolu s nami
prebrat niektoré veci. 2) Pri tejto prileZitosti navstivime aj hlavného krajinského archivdra
Juliusa Paulera, ministerského radcu. 3) Pri stretnuti v krajinskom archive budeme mat moz-
nost vzdjomne sa spoznat. Pre tych, ktori kvoli nejakej prekdzke nebudii méct prist doobeda
0 10. hod., navrhujem, aby sa stretli vecer v hoteli Pandnia na zoznamovacom vecierku. 4)
Diia 25. aprila mézeme z krajinského archivu ist pozdravit k podzZupanovi Pestianskej Zupy
a odovzddame mu ndvrh kolegov z Hevesskej Zupy. 5) Dria 26. aprila, v deni kongresu, zideme
sa 0 9.30 hod. u kolegu z Pestianskej Zupy a takto pojdeme na kongres.“ Zo 16 oslovenych
zupnych archivarov dostavilo sa na ich spolo¢né podujatie v Budapesti 10 kolegov (napri-

23 SANR,f.NZ L hl.z adm. 1914/1100.
24 SANR, f.NZ 1. podz.adm. 1910/1/205.
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klad z Hontianskej, Komarnanskej a Trenc¢ianskej Zupy).?* Okrem Romhanyiho sa aktivne
zapojil do hajenia zaujmov zupnych archivarov aj jeho kolega, archivar Biharskej zupy
Ludovit Osvath, ktory v jili 1903 so svojim zamerom oslovil aj ostatnych Zupnych archi-
varov vratane Romhanyiho.?® Vo svojom liste kolegom odportcal, aby vsetci do jedného
podali v rovnakom case Ziadost o svoje prelozenie do vyssej (6.) platovej triedy a zvySenie
zdvere¢ného stupna ich platu. Kritizoval ndvrh Krajinského kongresu zupnych aradni-
kov a inych zamestnancov, v ktorom sa navrhovalo zrusit oznacenie hlavného archivara,
a zavedenie ekvivalentu archivar, a takisto aj jeho navrh na upravu prispevku na njom
sluzobného bytu, ktory sa mu zdal nedostato¢ny, a Ziadal ho navy$it minimalne na 640
korun. Ohradil sa aj vo¢i navrhu kongresu na Gpravu platov Zupnych dradnikov, v ktorom
malo dojstk resystematizacii platovych tried. Po novom mali byt archivari zaradeni iba do
3. platovej triedy, kym ostatni zupni uradnici do 6. platovej triedy (dokonca aj iradni zria-
denci, medzi ktorymi boli aj pracovnici podatelni ¢i expeditu, sa mali dostat do 4. platovej
triedy). Upozornil kolegov, Ze kvalifika¢né minimum na dosiahnutie funkcie archivara,
ktoré bolo predpisané zakonom z roku 1883 (maturita z gymnazia a odborna skuska),
uZ nie je dostato¢né vzhladom na stcasné poziadavky na odborné vzdelanie archivérov.
»Dnes nie je povolanie archivdra povolanim sine cura ako bolo skor, pretoZe okrem tizko
archivnych ¢innosti a badania (na o ostava velmi mdlo ¢asu) maju archivdri dost prdce
s vedenim vodnych knih, doplitanim druhopisov stdtnych matrik, vyhotovovanim indexov
ku kongregaénym zdpisniciam’; teda so spravnou agendou. Podla Osvétha boli archivari
»banikmi minulosti, ktor{ spractivaji svoje idaje vedecky, umoznuju ,,vyviest ich na po-
vrch’, ¢o malo podla neho velky kultdrno-historicky vyznam. Osvath svoje pripomienky
a staznosti adresoval priamo svojmu nadriadenému, a to Zupanovi Biharskej Zupy, a ziadal,
aby jeho vec bola posttipena priamo ministrovi vnutra. Svojim kolegom, Zupnym archiva-
rom, odporucal svoje poZiadavky riesit spolo¢ne vypracovanym memorandom zaslanym
predsedovi vlady, ministrovi vnutra a §tatnemu tajomnikovi, vec prerokovat v parlamente
a zaroven ich vyzval na vystdpenie zo zdruzenia zupnych uradnikov, pretoze zdruzenie
nezastupovalo zaujmy archivarov v pozadovanej kvalite. Na zaklade iniciativy Jina Rom-
hanyiho a Ludovita Osvétha sa skuto¢ne Zupnym archivarom podarilo vypracovat memo-
randum, ktoré bolo zaslané ministrovi vnutra v marci 1904.”

Memorandum vsak zostalo bez viacsej odozvy, kedZe platové zaradenie archivarov
malo po novom vyriesit prave prebiehajuce postatnenie verejnej spravy, ktoré sa dotklo aj
2ap. Zakonny ¢lanok 10 z roku 1904 o uprave prijmov zupnych zamestnancov ako $tatnych
zamestnancov zaradil zupnych archivarov do VI. az IX. platovej triedy. Zupnym archiva-
rom mala patrit IX. platova trieda s platom 2600 korun. Do tejto triedy boli zaradeni aj
pravny podzastupca, spravca registratury, podnotar a slizni. Pomocny archivar (allevél-
tarnok, resp. levéltdri séged) bol zaradeny do X. platovej triedy s platom 2200 kortn.?

Tato platova uprava Statnych zamestnancov z augusta 1904 v§ak neuspokojila pozia-
davky zupnych archivarov na adekvatne platové ohodnotenie, ba niektorym sa este viac
25 SANR,£.NZ1.ZA1903/221.

26 SANR, f NZLZA 1903/221.
27 Tlacou vyslo v roku 1911. OSVATH, Lajos. A vdrmegyei tisztviselbk foként a levéltdrnokok fizetési fokozati beosztdsa —

rangosztdlyozdsa. Nagyvérad: Szent Laszlo-Nyomda Részvénytarsasag, 1911.
28 Magyar torvénytdr 1904.évi torvényczikkek. Budapest: Franklin-Térsulat, 1905, s. 41—60.
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pohortilo. Stale sa zhor$ujtce platové ohodnotenie Zupnych archivarov a ich zaradenie
do nizsich platovych tried $tatnych zamestnancov v nasledovnych rokoch este viac kon-
trastovalo s ich narastajicou odbornou kvalifikdciou. Viaceri zupni archivéari mali uz uni-
verzitné vzdelanie a boli aj publikac¢ne ¢inni. V krajinskom Zdruzeni zupnych uradnikov
(Varmegyei tisztviselok egyesiilete) v Budapesti mali viak len slabé zastipenie, ¢o sposobo-
valo nizku akcieschopnost ich odborového hnutia. Situacia sa nezmenila ani v nasledov-
nych rokoch. Nelichotivi $tatistiku o ich platovom zaradeni zosumarizoval v roku 1911
v samostatnej brozire archivar Biharskej Zupy Ludovit Osvath. Zo 63 archivarov v roku
1911 bolo len 21 z nich zaradenych v VII. (s platom od 3600 do 4400 kortn) a ostatnych
42 az v IX. platovej triede (s platom od 2600 do 3200 korun), ¢o ich radilo sice na tro-
ven zamestnancov zupnych kancelarii (IX. platova trieda) a zupnych pisarov (XI. platova
trieda). Na porovnanie mozno uviest, Ze podnotari, prisediaci sirotskej stolice a slizni
boli zva¢sa zaradeni v VI. az VIII. (s platom od 3 600 do 12000 korun) a podzupan v V. az
VI. platovej triede (s platom od 12000 az 18000 korun v roku 1911).” Nitriansky Zupny
archivar bol podla uvedenej platovej upravy z augusta 1904 v XI. platovej triede s ro¢nym
platom 2900 korun a s ro¢nym prispevkom na byvanie vo vyske 560 korun. Jeho plat sa
vyrovnal platu podnotara, podslizneho alebo sirotského prokuratora.

Po netspechu prvého memoranda sa pripravovalo dalsie. Jeho osnovatelom bol opit
Jan Romhanyi. Jeho ndzory v tomto smere sa zachovali v nim napisanom liste neznamemu
adresatovi zo 16. 4. 1908 datovanom v Nitre. Zaradenie zupnych archivarov do VIII. a IX.
platovej triedy bolo podla neho nadalej neadekvatne kvéli ich odbornej kvalifikdcii. Podla
jeho zisteni aspon 50 % z nich malo univerzitné vzdelanie (filozofické, pravne alebo teolo-
gické), 25 % nedokoncené univerzitné vzdelanie a len ostatnych 25 % zdkonom predpisant
minimalnu kvalifikdciu (maturita z hlavného gymnazia a zlozenie krajinskej archivarskej
adjunktacnej odbornej skusky). Zotrvavanie nizkych platovych tried pri archivaroch videl
v tom, ze ich zaujmy nikto nezastupoval na poslednom zasadnuti krajinského Zdruzenia
zupnych tradnikov v Segesvari a Ze osobitné poslanie archivara bolo v zupe nedocenené
a zle chapané ostatnymi zupnymi uradnikmi: ,,Stojime izolovane v Zupdch zastiipeni 1 az
2 ludmi, s postavenim ludji, ktori iné zamestnanie nemézu ocakdvat.“ Navrhoval, aby zupni
archivari postupovali spolo¢ne a nabadal ich k tcasti na najbliz§om zhromazdeni uvede-
ného zdruzenia. Hlavny zupny archivar s univerzitnym vzdelanim a zdroven s archivnou
skuskou mal byt vymenovany do VII. platovej triedy, s univerzitnym vzdelanim do VIIL
platovej triedy, po 15 rokoch sluzobnej praxe do VII. platovej triedy a bez univerzitného
vzdelania, iba so zdkonnym kvalifika¢nym minimom, do IX. a po 12 rokoch sluzobnej
praxe do VIIL platovej triedy. Druhy archivér (vicearchivar) s minimélnou zékonnou
kvalifikiaciou mal byt menovany do X. platovej a po 12 rokoch sluzobnej praxe do IX.
platovej triedy, s univerzitnym vzdelanim do IX. a po 12 rokoch praxe do VIIL. platovej
triedy a s koncipientskou archivnou skaskou do VIIL. platovej triedy. Navrhol tiez vytvo-
renie pozicie archivérskeho praktikanta, z ktorej sa mohlo aspirovat na funkciu archivara.
Malo ist o absolventa univerzity, ktory po jednom roku praktikantskej praxe musel zlozit
koncipientsku odbornu skasku. Pokial by ju nezlozil v termine do dvoch rokov, nemohol
byt vymenovany za zupného archivara.

29 OSVATH, ref.27,5.4-5.
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Romhadnyi zdroven vypracoval za sthlasu ostatnych zupnych archivarov nové
memorandum zupnych archivarov, ktoré malo byt predloZené v parlamente a ministrovi
vnutra.*® Tento dokument mal byt najskor distribuovany jeho kolegom do Zupnych archi-
vov, nimi podpisany a spolu s vyplnenym dotaznikom o ich odbornej kvalifikacii zaslany
uvedenému zdruzeniu. ,,Odddvna je rodiacim sa planom Zupnych archivirov, aby mohli
usporadivat archivy, ktoré sii im zverené podla dnesnej tirovne historickej vedy tak, aby aj
budiicim generdcidm bolo umoznené ulahcit badanie a mohli sa zorientovat v ktoromkolvek
archive. K usporiadaniu archivu a s tym sivisiacemu vyradovaniu je nevyhnutne potrebné,
aby bol k dispozicii vhodne odborne kvalifikovany zbor, znel zaciatok jeho textu. Kritizoval
v nom $13 zakonného ¢lanku ¢. I z roku 1883, ktory vyzadoval iba minimalne kvalifi-
ka¢né predpoklady na obsadenie archivarskej funkcie (gymndazium a krajinska archivna
manipulantska skuska), ¢o vysvetloval tym, ze v dobe prijatia zakona nebolo este vela
kvalitne vzdelanych archivarov kvéli nizkemu platovému ohodnoteniu tejto funkcie, ¢o
sa minimaélne zlepsilo len tipravou platov v roku 1904, a ze vtedy sa este neprikladal taky
vyznam archivnej vede ako v jeho &asoch. ,Uroveri ndroda posudzujii podla toho, ako vie
ocenit slavnu minulost svojich predkov®, pokracoval jeho text. V dokumente tiez navrhoval
zvy$enie poctu archivneho personalu v Zupnych archivoch, pretoze doterajsi stav nestacil
na usporaduivanie a spristupniovanie archivneho materiélu, a tieZ univerzitné vzdelanie od
novomenovanych archivarov. Ministrovi vnutra sa malo pripomentt, Ze vic¢sina vtedajsich
zupnych archivarov uz univerzitné vzdelanie mala. V. memorande Romhanyi poukazal
opit na nizke spolocenské postavenie archivarov, ktori boli podla jeho nazoru stale pokla-
dani napriek svojmu vzdelaniu iba za akychsi manipula¢nych uradnikov, a to na rozdiel od
zahranicia, kde ,,vedci v tychto profesidch zaujimajii popredné postavenie. Na to, aby mohol
archivdr spoznat archivny materidl, zorientovat sa v fiom a aby ho mohol vedecky spraco-
vavat, musi poznat staré verejné a stikromné prdvo, musi byt celkom zbehly v latinskom
jazyku, musi mat klasické filologické vzdelanie a musi poznat v prvom rade dejiny svojej
vlasti aj zahranicné dejiny, teda musi byt aj historikom. Nie je vo verejnej sprdve este jedno
také povolanie, ktoré by si vyzadovalo tak vSestranné vzdelanie ako archivdrske, a predsa
sme, Zial, mali tii skiisenost, Ze sme na mnohych miestach boli pariami verejnej spravy. Toto
charakterizuje hlavne nasu kultiirnu zaostalost. Nakoniec navrhoval zriadit podla vzoru
krajinského archivu aj v zupnych archivoch miesta hlavného archivara (vediceho archi-
vu), archivara, podarchivara (alleveltdrnok) a archivnych manipula¢nych pracovnikov.

Hoci ani toto memorandum nedosiahlo pre Zupnych archivarov vyraznejsie zlepse-
nie, predsa len ich socidlny pohyb mal aspon parcialne ispechy. V prvom rade dal pod-
net na vznik vlastnej odborovej organizicie, ktora mala zastupovat ich spolo¢né zaujmy.
Tymto spolkom mal byt Spolok municipalnych archivarov (Torvényhatosdgi levéltdrosok
Egyesiilete), ktory vznikol v roku 1912. Medzi jeho zakladajuacich ¢lenov patril aj samotny
nitriansky zupny archivar Jan Romhanyi ako pokladnik spolku a tiez komarnansky Zupny
archivar Dr. Julius Alapy, zvoleny do funkcie spolkového notara.’’ Tla¢ovym organom
spolku sa stali Archivarske listy (Leveltdrosok Lapja). V roku 1912 bol tiez prijaty novy

30 Memorandum z roku 1908 sa zachovalo iba v koncepte. Predbezne nie je zndme, ¢i bolo aj oficidlne zaslané uhorskému
ministrovi vnutra a predlozené v uhorskom parlamente.

31 BOOR, Lészl6. A Magyar Leveltdros Egyesiilet tisztvisel6i 1912—2006. In BILKEL Irén (ed.). Magyar Leveltdrosok Egyesiilete évi
vindorgyiilés eléaddsai. Budapest: Magyar Leveltarosok Egyesiilete, 2007,s.82—83.
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Koncept memoranda Zupnych archivérov vypracovany nitrianskym zupnym archivarom J. Romhdnyim v roku 1908
(zdroj: Statny archiv v Nitre)

zakon ¢. 52, ktory sprisnil odbornu kvalifikdciu na zastdvanie postu Zupného archivara
aistym sposobom vyhovel poziadavkam, ktoré predniesol este v roku 1908 zupny archivar
J. Romhanyi v memorande archivarov. Predpisal, ze hlavnym archivarom (félevéltdros)
sa mohla stat iba osoba s vysokoskolskym vzdelanim, ktord absolvovala univerzitu alebo
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pravnicka akadémiu. Zakonna tprava zaviedla zdroven nové terminologické pomenova-
nie pre archivara. Dovtedajsie terminy levéltdrnok a allevéltarnok nahradili nazvy félevél-
tdros a allevéltdros.

Dalsim aktivitdim v socidlnom hnuti Zupnych archivarov zabranilo vypuknutie prvej
svetovej vojny v roku 1914 a rozpad Rakusko-Uhorska v roku 1918. Jeho hlavny aktér,
nitriansky zupny archivar Jan Romhanyi, sa novych pomerov uz nedozil, zomrel nahle na
Zervienku 24. novembra 1918 v Nitre. V novych pomeroch v Ceskoslovensku zabranila
vzniku akémukolvek socidlnemu hnutiu archivarov skuto¢nost, ze az do roku 1949 sa
v filom nepodarilo vybudovat siet verejnych archivov. Zupné archivy, ktoré sa mali staf
jeho zakladnymi stavebnymi kamernimi, v tom obdobi doslova prezZivali.

SUMMARY

The social movement of county archivists for professional opinion and salary
range at the beginning of the 20th century

The social movement of the county archivists at the beginning of 20th century is the first social
movement of archivists in Hungary and consequently in Slovakia. One of its main figures was
archivist John Romhdnyi (1865—1918, until 1907 Rohdc), the archivist of Nitra County. His
conserved official estate makes possibility for the first time to look in the social movement of
the archivists for improvement of their social situation, salary range and professional opinion.
This movement was caused by their gradual working and socially emancipation at the end
of 19th and beginning of 20th centuries and also their specifical professional profiling which
differentiated them from common mass of state officers in counties. The movement culmi-
nated in two memorandums conceived in 1904 and 1908 by John Romhdnyi and addressed
to the ministery of interior of Hungary. Both of them were unsuccessful. The activities of John
Romhdnyi induced though the first trade-union of county archivists established in 1912.
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RESTITUCIA ARCHIVNYCH DOKUMENTOV Z MADARSKA
DO CESKOSLOVENSKA

Richard Pavlovi¢

V Statnom archive v Kosiciach je ulozeny fond Abovsko-turnianska zupa.' Patri medzi
kmenové a ¢asto vyuzivané fondy archivu. Po spracovani dejin kosického archivu? bolo
jasné, Ze sa z Madarska vratil v roku 1959. Odvtedy sa v archive nachadzala jedna miest-
nost neroztriedenych dokumentov, o ktorej sa vedelo, ze prisla spolu so Zupnym fondom.
To sa stalo podnetom nielen na roztriedenie, ale aj na vyskum problematiky restitacii
archivnych dokumentov, ktord s tym tizko suvisi. Ide o restitdcie archivnych dokumentov
z Madarska do Ceskoslovenska po roku 1920 s dérazom najmi na obdobie po roku 1945.
Stvisiaci termin archivna rozluka znamend oddelenie alebo roz¢lenenie archivnych fon-
dov medzi $tatmi, ktoré v minulosti tvorili jeden celok z hladiska pévodcov archivnych
fondov. Retitiicia zase znamena vratenie do povodného stavu, v tomto pripade na pévod-
né miesto. Oba pojmy sa ¢iasto¢ne, ¢o sa tyka obdobia po roku 1920 (1945), prelinaju.’
Téme restitacii kultrneho majetku, medzi ktory ratame aj archivne dokumenty, sa v slo-
venskom prostredi venovali predovsetkym Elena Machajdikov4* a Stefan Sutaj,’ tieZ nie-
kolko inych autorov.®

Poktisim sa v kratkosti naértnuf archivne vymeny medzi CSR a Raktiskom a CSR
a Madarskom po prvej svetovej vojne, ako sa plnila Trianonskd mierova zmluva v 20. a 30.
rokoch na tomto poli, ako postupovali rokovania na PariZskej mierovej konferencii, ako sa
na tieto rokovania pripravovala ¢s. strana, ako sa to odzrkadlilo v texte mierovej zmluvy
z februdra 1947, ¢o z dohodnutého sa naplnilo medzi rokmi 1947—1949, spomeniem tzv.
doverny dodatkovy protokol Strbského protokolu z roku 1949, zmenu vztahov medzi CSR

1V skutocnosti ide o tri archivne fondy. Abovska i Turnianska zupa jestvovali samostatne do roku 1785, potom medzi rokmi
1790—1850 a 1860—1881. V rokoch 1785—1790, 1850—1860 a 1882—1922 bola zupa spojend pod ndzvom Abovsko-
-turnianska Zupa.

2 DULOVIC, Erik — PAVLOVICOVA, Petra. Dejiny Statneho archivu v Kosiciach, In Slovenskd archivistika, 2009, ro¢. 44, & 2,s.
77—88.

3 V60.rokoch 20. storocia sa pouzivali tiez pojmy vyrovnanie, vzdjomnd vymena ¢i prinavritenie pamiatok.

4 MACHAJDIKOVA, Elena. Kultirne dedi¢stvo muzei — Restiticie po druhej svetovej vojne. In PODUSELOVA, Gabriela —

MAJCHROVICOVA, Viera. Miized vo vojne: Druhd svetovd vojna a jej dosledky na cinnost miizei a ich zbierky. Bratislava: SNM,

2015,5.87—97.

Prof. PaedDr. Stefanovi Sutajovi, DrSc., z Katedry historie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

dakujem za poskytnuté kopie dokumentov z Archivu Ministerstva zahrani¢nych véci v Prahe a Archivu Slovenského

ndrodného muzea v Bratislave. Z jeho prac spomeniem najmi monografiu o Parizskej mierovej konferencii a jej suvislostiach

SUTAJ, Stefan. Parizska konferencia 1946 a mierovd zmluva s Madarskom. Presov: Universum, 2014 a stadiu SUTAJ, Stefan.

Ceskoslovensko-madarské spory o kultirne dediéstvo a Parizska mierova konferencia 1946. In Dvé stoleti nacionalismu: Pocta

prof- Janu Rychlikovi. Praha: Masarykuv tstav a Archiv AV CR, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2014, 5. 351—374.

6 VARSIK, Branislav. O com micia archivy. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1987. SAMBERGER, Zdenék. Slovensko a archivni
restituce s Budapesti po roce 1918. In Slovenskd archivistika, 1990, ro¢. 25, ¢. 2,s. 21—42. CIULISOVA, Ingrid. Osudy pamiatok
Slovenska 1919—1949. Bratislava: KubkoGoral, 1994. VAROS, Milan. Stratené slovenské poklady: Osudy nasich umeleckych
diel a pamiatok (najmd v madarskych miizedch a galéridch). Martin: Matica slovenskd 2007. SVECHOTA, Lukds. Pamiatky
a Trianonskd zmluva. In Pamiatky a miized: Revue pre kultiirne dedicstvo, 2009, ro¢. 58, ¢.4, 5. 12—17.
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a Madarskom po roku 1948, naplitanie Strbského protokolu a stvis s dejinami Statneho
archivu v Kosiciach.

Preco sa po roku 1918 restituovali archivne dokumenty? Nedialo sa tak len z odbor-
nych archivnych dévodov, ale najma preto, Ze vlastnictvo archivov nebolo len formalnym
prejavom vlastnictva, ale zdroven vyrazom $tatopravnej zvrchovanosti a integrity, ako aj
svedectvom vlastnej Statnosti.” A preco pri téme restitucii po roku 1945 za¢inam hovorit
o roku 19187 PretoZe uz v tomto obdobi je hmatatelny charakteristicky postoj madarskej
strany k rokovaniu o navrateni dokumentov.

Ceskoslovensko uzavrelo s Rakiiskom 18. maja 1920 tzv. Prazsku archivnu zmluvu.
Odvolévala sa na Saintgermainskd mierova zmluvu, ¢eskoslovenska strana ziskala niekol-
ko archivnych stiborov tykajtcich sa aj Slovenska.® Ceskoslovenska diplomacia predpokla-
dala, Ze rovnakd (resp. podobnul) zmluvu uzavrie aj s madarskou stranou. Prazska archiv-
na zmluva sa sice netykala Slovenska, pri jej kreovani nebol ani zZiaden slovensky zastupca,
no madarskd diplomacia aj tak poslala Viedni niekolko protestnych nét.” Jej snahou bolo
ziskat kondominium nad pozostalymi archivnymi fondmi habsburskej monarchie a ziskat
prava na spolurozhodovanie o ich osude.'* Po nadobudnuti platnosti Trianonskej mierovej
zmluvy Ceskoslovensko predpokladalo, Ze na jej zaklade" bude mo?né uzavriet obdobnt
zmluvu ako s Rakuskom aj s Madarskom. Vychadzalo z ¢lanku 49 Trianonskej mierovej
zmluvy, Ze Madarsko sa malo vzdat v prospech ¢s. $tatu vsetkych prav a narokov na ta
&ast byvalého Uhorského kralovstva, ktord bola uznana ako sucast CSR. Z toho vychadzala
fikcia, Ze madarska strana si prestava narokovat i drzanie archivnych fondov z tzemi, ktoré
pripadli novému $tatu.'> Opak bol v8ak pravdou.

Zupné trady na Slovensku boli Ministerstvom s plnou mocou pre spravu Slovenska
vyzvané na supis archivnych materialov, ktoré boli odvlec¢ené po prevrate v roku 1918
aktoré zivé registratiry potrebuji na vybavovanie beznej agendy. Najznamejsim prikladom
sa stal Turciansky register z roku 1391, ktory si so sebou vzal archivar Turcianskej zupy
pri uteku z Martina do Madarska. Koordinatorom za ¢s. stranu bol Vaclav Chaloupecky,
rokovania prebiehali pocas rokov 1921 a 1922. Madarska strana bola ochotna vydat iba
Zivé registratary a ¢o sa tyka archivnych dokumentov, tak len tie, ktoré boli odvlecené po
roku 1868. Na zaklade ¢lanku 75 sa realizovala len vymena Zivych registratur, a to v roku
1927. Vratilo sa aj niekolko jednotlivin, v zdsade ale ostali ¢eskoslovenské poziadavky
nevypocuté.

7 SAMBERGER, ref. 6,5.25.

8 SAMBERGER, ref. 6,5.26 — Velkostatky Holi¢ a Sastin z fondu Cisdrske statky Mannersdorf.

9 Rakuska strana sice neochotne a nerada, ale strpela pritomnost ¢s. archivarov vo viedenskych archivoch z dovodu vyhladdvania
archivnych dokumentov. Naopak, madarska strana tak tstretovd nikdy nebola. Rakuska republika vydala Ceskoslovensku
niekolko archivnych suborov, vydanie dalsich viak stroskotalo na tzv. trojuholnikovej diplomacii. Bolo dohodnuté, ze jeden stat
odovzda dokumenty druhému, iba ak tretia strana nebude mat vyhrady, co madarska vzdy mala. Rakuska odborna verejnost sa
oarchivnej rozluke z roku 1920 vyjadrovala hanlivo este v 80. rokoch, zabudntic na epizédu z vlastnych archivnych dejin. V roku
1866 totiz Rakusko pri opustani Bendtok pod vedenim moravského historiografa Bedu Dudika (1815—1890) zbalilo vicsinu
benatskych archivov a odviezlo ich do Viedne. Po protestoch eur6pskych krajin boli dokumenty vritené. TaktieZ je potrebné
spomentt, ze vela z toho, ¢o rakuska strana po roku 1920 nevydala, zhorelo pocas poziaru justicného paldca vo Viedni v roku
1927. Pozri SAMBERGER, ref. 6, 5. 24.

10 SAMBERGER, ref. 6,s.25 — teda aby ni¢ z hungarik, ¢i uz skuto¢nych, alebo domnelych, nebolo vydanych Prahe.

11 Clanky 77 a 175—177 Trianonskej mierovej zmluvy.

12 SAMBERGER, ref. 6,s.27.
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V novembri 1938 po Prvej Viedenskej arbitrazi nastala dalsia etapa odvazania archiv-
nych fondov z tizemia za trianonskou hranicou. Koncom druhej svetovej vojny uz ale na
Ceskoslovenskej strane bezali pripravy na budice povojnové vyrovnanie s Madarskom.
Jestvovali zoznamy odvlec¢enych kultirnych predmetov, pripravovala sa pracovna skupina,
ktora sa tomu mala po vojne venovat. Zbor pre otdzky restitiicie kultiirneho majetku zo
Slovenska (dalej len zbor) bol zriadeny v septembri 1945, mal niekolko skupin. Pre veci
archivne v nom pdsobili Daniel Rapant, Branislav Varsik, Vendelin Jankovi¢, tajomnic-
kou bola Maria Jer$ova.”* Ulohou zboru bolo pripravit podklady na rokovania mierovej
konferencie v Parizi a na zaklade jej zaverov zaviazat Madarsko k navrateniu odvlecenych
archivnych dokumentov.

Asi najdolezitej$im vystupom tejto pracovnej skupiny bol Pamdtny spis vo veci rekla-
mdcie umeleckych a historickych pamiatok.* Tu boli nielen vymenované archivne doku-
menty a ich stibory, ale aj cizelovana argumentacia, preco sa predmetné dokumenty maja
vrétit do Ceskoslovenska. Napriklad pri tych, ktoré sa do Madarska dostali kipou, sa
argumentovalo tym, Ze aj obyvatelia z Gizemia Slovenska platili dane a zbierali sa tak na
chod kultdrnych institacii. Pri dokumentoch, ktoré darovala §lachta, sa to moze povazovat
za dar vo verejnom zaujme aj s moznostou umiestnit ich v nejakej kultirnej institacii na
Slovensku.”” Zbor taktiez navrhoval, aby sa do zéverov Parizskej mierovej zmluvy premietli
¢lanky Trianonskej mierovej zmluvy. No velmoci sa tuzkostlivo vyhybali spomienke na
Trianonskd mierovt zmluvu a na akakolvek citaciu z nej. Taktiez nechceli Madarsko viazat
starymi ustanoveniami Trianonu.'®

Problematika restittcii archivnych fondov ma v roku 1946 dve roviny, skoro az pro-
tichodné, ktoré mozeme sledovat. Jednou je ¢innost zboru a druhou samotné rokovania
mierovej konferencie v Parizi. Hned na uvod je potrebné povedat, Ze samotny zbor nemal
takmer Ziaden vplyv na rokovania v Parizi. Aj ked vypracoval zoznamy a argumenty, za-
vazilo iné, ako budeme vidiet neskdr. Nazory ¢lenov zboru boli radikélnejsie ako nazory
diplomatickych vyjednavacov v Parizi. Navrhovali, aby vSetky odborné archivne ¢innosti
nad archivnymi fondmi stvisiacimi so Slovenskom, Juhoslaviou a Rumunskom boli za-
stavené, dokumenty dané pod spravu medzindrodnej komisie, ktora by nasledne vykonala
archivne rozluky."”

Mierové rokovania v Parizi trvali niekolko mesiacov, v teritoridlnej komisii pre Ma-
darsko sa rokovalo aj o archivnych restitaciach. Este predtym zaslala madarska strana
za¢astnenym krajindm nétu, ktorou sa zavizovala vratit véetky dokumenty ,.evakuovanych
krajov*, ktoré sa dostali do Madarska. Ceskoslovensko na to nereagovalo, lebo o¢akavalo
podstatne viac ako iba to, ¢o bolo odvezené pred bliZiacim sa frontom v zime 1944."
Samotné rokovanie komisie sa zacalo vystipenim $tatneho tajomnika Ministerstva za-
13 SUTA]J, Parizska konferencia, ref. 5,5.107.

14 Archiv Slovenského narodného muzea Bratislava (dalej len A SNM), f. Restitucie, $k. 3 — Pamiitny spis vo veci reklamdcie
umeleckych a historickych pamiatok.

Zbor rokoval aj o kosickych zilezitostiach. Madarska vlida v roku 1943 evakuovala do Kosic budapestianske technické
muzeum, ktoré sa tu ulozilo v budove zeleznic. To by sa mohlo vratit Madarsku. Taktiez hrob a dom Frantiska II. Rakociho
podla ¢lenov zboru nemal stvis s Kosicami. Rovnako navrhovali, aby sa ako kompenzacia vydali diela madarskych maliarov
L}loiené vo Vychodoslovenskom muzeu v Kosiciach (Horovitz, Benczur). SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 3,5 110.

16 SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 5,5.112.

17 SUTA]J, Parizska konferencia, ref. 5,5. 246, 248.
18 SUTA], Parizska konferencia, ref. 5,s. 250.
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hrani¢nych veci CSR Vladimira Clementisa. Hovoril o odvazani kultirnych pamiatok
vzniknutych na Slovensku najprv do Viedne, neskor do Budapesti. Zasadnou vecou v jeho
vystpeni, ¢o sa stalo neskdr predmetom sporov, bolo spochybnenie madarského tvrdenia,
ze Madarsko si povinnosti dané Trianonom splnilo uz v roku 1927. Podla ¢eskoslovenskej
strany sa vtedy vratili len administrativne spisy. Zastupca USA s Clementisom nesthlasil,
do rokovania sa zapojili aj Franctzsko, Bielorusko. Navrhli vytvorit subkomisiu pre tato
otazku, ktora by problém podrobnejsie preskiimala a navrhla riesenie. Dalgi spor vznikol
okolo toho, ktord krajina v tejto subkomisii ma byt, aby nebola zaujatd. Zastupca Nového
Zélandu Costello sa vyjadril, Ze zaujati v stredoeurdpskych zdleZitostiach st véetci okrem
Nového Zélandu.”

Subkomisii predsedal zastupca Indie, ktory akceptoval madarské tvrdenia o naplneni
Trianonu v roku 1927. Postupnym vyrovnanym argumentovanim ceskoslovenskej strany
indicky predsedajtci upustil od tejto tézy, no prisiel s dalSou, podla ktorej tento problém
nema byt predmetom pariZskych rokovani, ale v budtcnosti sa ma uzavriet bilaterdlna
zmluva medzi Madarskom a Ceskoslovenskom. To, prirodzene, nahravalo Madarsku, kto-
ré by taktito zmluvu nemalo povinnost uzavriet, ¢o vidiet aj po roku 1920. Dalsim sporom
bol hrani¢ny rok, od ktorého sa maju Ceskoslovensku vratit archivy. Navrhnuté boli roky
1715, 1740, 1780. Nakoniec sa dohodol rok 1848. Zavery subkomisie boli nasledovné: Bola
odmietnuta téza madarskej strany o splneni Trianonu v roku 1927, Ceskoslovensko a Ju-
hoslavia sa nebudti domdhat veci zjavne madarskych, predlozené zoznamy dokumentov
st len predbezné a nie je mozné uvazovat o reciprocite. Mierova komisia dostala tento
report subkomisie 1. oktébra 1946. Zastupca Velkej Britdnie povazoval zavery za prili§
$iroké a tazko vymozitelné. Po dalsich rokovaniach, ktoré viedol Clementis, sa z madarskej
iniciativy dostali do findlneho textu spdsoby, ktorymi sa archivne dokumenty dostali do
Madarska a ktorych sa restitticia nemala tykat. Slo o ziskanie pamiatok ndkupom, darom
alebo dedi¢stvom.? To sa stalo najva¢sim problémom pri neskor$om névrate dokumentov
z Madarska. Pod tieto tri sposoby sa dalo zahrnut takmer vsetko, ¢o Madarsko vo svojich
archivoch opatrovalo. Vysledna formulacia sa stala nemennou, presla hlasovanim v pléne
mierovej komisie a stala sa sicastou textu mierovej zmluvy s Madarskom, ktora bola pri-
jatd a podpisana 10. februdra 1947 v Parizi.

Veduci ¢eskoslovenskej delegécie Clementis povazoval vyrokované podmienky za vy-
hodné, no ked sa o nich dozvedeli ¢lenovia zboru v Bratislave, nastalo zdesenie. Okamzite
sa stretli s poverenikom Lacom Novomeskym a svoje poziadavky predlozili aj pisom-
ne. Neuvedomovali si, Ze vo faze, ked je mierova zmluva schvalena vSetkymi stranami
a ¢aka sa len na podpis ministrov zahrani¢nych veci, je fakticky nerealne do toho vstupit
a text zmenit. Formuldcia z mierovej zmluvy poskytovala Madarsku $iroky manévrovaci
priestor, ¢o si ¢esko(slovenski) odbornici uvedomovali. Velmi otvorene o situdcii informo-
val dennik Narodna obroda 12. novembra 1946: ,, Vseobecne sa odstudil postup ¢s. delegdtov
v Parizi, ktori k jednaniu s Madarmi o kultirne poZiadavky slovenské neprizvali Ziadneho
zo slovenskych odbornikov. Prevldda nézor, Ze pre politickii poziadavku (odsun Madarov)

19 SUTA]J, Parizska konferencia, ref. 5,5.251.
20 SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 5,5.253,255, VARSIK, ref. 6,s. 133.
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obetovali sa poziadavky kultiirne.“*' Slovenska (nielen) kultdrna obec sa dozvedela o pod-
robnostiach a protestovala, kde sa dalo. Bez vysledku. Ako spominal B. Varsik, ,,madarskd
strana stihla do Pariza povolat archivneho experta, ktory navrhol kiipu, dedicstvo alebo
dar, no ceskoslovenskd strana tam Ziadneho odbornika nemala. Ten by mohol jednoducho
vysvetlit, Ze pod to spadajii takmer vietky archivne dokumenty a kultiirne predmety, nakolko
Slovensko bolo integralnou siiéastou Uhorska s jedingm centrdlnym archivom v Budapesti
a jedinym centrdlnym miizeom.? Formalne sa sice rozbehli pripravy na realizaciu ¢lankov
mierovej zmluvy s Madarskom, no zbor zanikol, ¢akalo sa na ratifikdciu mierovej zmluvy.
Iniciativu prevzalo Ministerstvo zahrani¢nych veci v Prahe s tym, ze opét zriadilo komisiu
na Slovensku, tentokrat Komisiu pre prevddzanie ¢l. 11 mierovej zmluvy s Madarskom,”
ktorej predsedom bol zvoleny B. Varsik. Jej externymi ¢lenmi sa stali napriklad Jan De-
kan, Peter Ratkos, Darina Lehotska, Mdria JerSova ¢i Jozef Repéak. Do pripravnych prac
na vypracuvanie zoznamov poziadaviek opat zasiahli externé udalosti. Po Madarsku sa aj
Ceskoslovensko vo februdri 1948 stalo stcastou sovietskeho bloku a akékolvek konflikty
medzi spriatelenymi krajinami boli neZiaduce.

Preto uz v tomto obdobi mohlo byt jasné, Ze nastane (takmer) nulitny variant vza-
jomnych ndrokov. Komisia na ¢ele s Varsikom vsak pracovala dalej. V mdji a jini 1948 sa
uskuto¢nili dve pracovné cesty do Madarska.** Ako sa piSe v sprave z ciest, ,nardZali na
informacné bariéry a neochotu.“” Komisia teda navrhovala, aby tie dokumenty, ktoré je
madarskd strana ochotné vydat hned, boli aj hned odtransportované do Ceskoslovenska
a nestali sa tak podmienkou buducich rokovani o sporné dokumenty.” Findlna verzia zoz-
namov archivnych predmetov pozadovanych na zdklade ¢l. 11 a 24 mierovej zmluvy bola
Madarsku zaslana formou néty 10. septembra 1948. Madarska odpoved prila v janudri
1949. Zaujali odmietavé stanovisko skoro ku vSetkym ceskoslovenskym poziadavkam,
popierali nezakonny (neopravneny) predaj, t. j. predaj, ked predavajici nebol vlastnikom
predmetu a nebol ani opravneny predmetom disponovat.”” Na tahu bola ¢eskoslovenska
strana, teda komisia. Vypracovala podrobny material s reakciou na kazdu vetu madarskej
odpovede.?® DalSou verbdlnou nétou z 14. marca 1949 madarska strana zamedzila vydanie
predmetov, ktoré predtym aj bola ochotna vydat, a podmienila to dal$imi rokovaniami.

21 SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 5,5.291; Ndrodnd obroda, 258,2,12.11.1946,s. 1.

22 VARSIK, ref. 6,s.133.

23 SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 5,5.331.

24 Skupina pracovala v zlozeni Varsik, Hus¢ava, Gindl, navstivili Krajinsky archiv, Ustrcdn)" archiv piaristov a Archiv ministerstva
polnohospodarstva.

25 SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 5, 5. 336; A SNM, f. Restitucie, $k. 3 — Predbeznd sprdva o ¢innosti archivarskej (historickej)
skupiny ¢lenov Komisie na prevedenie 11. ¢linku mierovej zmluvy s Madarskom v ditoch 12.—23. 5. 1948 v Madarsku, 25. 5.
1948.

26 SUTA], Parizska konferencia, ref. 5,5.338.

27 SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 5, s. 341. Osobitny doraz sa klidol na archiv hodnoverného miesta v Hronskom Benadiku,

ktory sa do Madarska dostal z rozhodnutia ostrihomského arcibiskupa. Napr. dvaja obyvatelia Cachtic zaslali do Budapesti

ako dar cast rozkradnutého fondu rodiny Revickych z Beckova, pripadne ich darovali vedecki pracovnici (Béla Majlath), ktori
ich z archivov miest jednoducho zobrali. Majlath si v roku 1886 od mesta Nemecka Lupca vypozical najstar$iu mestsku knihu

a nasledne ju pod falosnym menom Jakub Stollinger predal do Széchényiho kniznice. V tomto obdobi sa realizovala aj spisova

rozluka medzi Madarskom a CSR, boli vrétené spisy tykajtice sa Slovenska od roku 1885, dohoda bola podpisand v roku 1955.

VARSIK, ref. 4,5.133. Este v roku 1955 boli v Sétoraljatjhely a v Komdrne vymenené matriky, Archiv Ministerstva zahrani¢nich

véci Praha (dalej len A MZV), f. Reparace, restituce, $k. 17 — list velvyslanectva Madarskej ludovej republiky Ministerstvu

zahrani¢nych veci CSR, ¢ 25/6/1955/Szt., dec. 1955, Zaznam z prilezitosti odovzdania a prevzatia matrik a iného spisového
materidlu vykonaného 19.12.1955 v Sitoraljaujhely a v dinoch 21.—22. 12. 1955 v Komdrne.

A SNM, f. Restitucie, $k. 3 — Pozndamky umeleckohistorickej pracovnej skupiny komisie na prevadzanie 11. ¢lanku mierovej

zmluvy s Madarskom a k verbalnej néte madarského ministerstva zahranicia 3942/T4j.1948.
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Medzitym geopoliticka situdcia v strednej Eurdpe odstranovala trecie plochy medzi
$tatmi sovietskeho bloku. Vymena obyvatelstva bola ukoncend, riesili sa len ekonomické
otazky a kultirne predmety a ich restitticia neboli na programe dna. V lete 1949 bol na
Strbskom Plese podpisany tzv. Strbsky protokol. Mal doriesit, vi¢sinou nulitnou formou,
vzajomné hospodarske naroky oboch stran. Obe vlady sa vzdali vzajomnych narokov a po-
hladavok. Clanok XIII déverného dodatkového protokolu sa tykal restittcii kulttrneho
dedi¢stva. Madarskd strana mala vrétit kultirne predmety odvlecené po Prvej viedenskej
arbitrdzi, ¢eskoslovenska strana nebude ziadat Ziadnu nahradu a obe vlddy maja umy-
sel vydat si vzgjomne kultirne predmety po podpisani vzdjomnej kultirnej dohody.”
Tymto dovernym dodatkovym protokolom sa fakticky CSR pripravilo o moznost ziskat
spat archivne dokumenty odvlecené pred novembrom 1938 a cel vec opit posunulo na
bilateralne rokovania s Madarskom.

Meritérne uznesenie ¢. 13 (priloha)*® obsahovalo dvanast predmetov, ktoré maja byt
vratené: kosicky gradual,” kalichy z kosického Dému sv. Alzbety,” Archiv Abovsko-tur-
nianskej Zupy, rodinny archiv rodiny Barczai z Barce,* vysadné listiny mesta Rimavska
Sobota,* Abrahdmova obeta (soska zo slonoviny),” Archiv Komarnanskej zupy, Archiv
mesta Plesivec,” avarské nalezy z Trnovca a Persu, nalezy z Pribety a nalez zlata z Pri-
bety. Avsak trvalo dlhych desat rokov,” kym sa tieto dokumenty uvedené v dévernom
dodatkovom protokole, meritérnom uzneseni ¢. 13, dostali na Slovensko. Stalo sa tak
v roku 1959, ked komisia na &ele s Jurajom Zudelom vycestovala do Madarska a postupne
prevzala takmer vs$etko z tohto kratkeho zoznamu. Archiv Komarnanskej zupy sa nachd-
dzal v Budapesti, bol zapecateny a odoslany do Krajského archivu v Bojniciach. Archiv
Abovsko-turnianskej zupy sa nachddzal v zupnom archive v Miskolci. Nejestvovali k nemu
ziadne zoznamy, tak Zudelova skupina vzala vietko, ¢o bola madarska strana ochotnd
vydat. Materidl bol v rozsype, kedze medzi rokmi 1944—1959 sa trinastkrat stahoval.*®
Pracovna skupina, ktora v Madarsku dokumenty a umelecké predmety preberala, kon-
statovala hladky priebeh. Len na okraj je potrebné spomentt poznamku tajomnika ¢s.
velvyslanectva v Budapesti Vinceho, ktory ¢lenov skupiny pri prichode upozornil, Ze je
mozné ziadat len predmety zo Strbského protokolu, ni¢ viac, lebo madarska strana ma
problém aj s vydanim tychto predmetov.”

29 SUTAJ, Parizska konferencia, ref. 5,5.357.

30 ASNM, £ Restitucie, $k. 3 — Meritorne uznesenie ¢. 13, Sprava o prevzati umeleckych, historickych a archeologickych predmetov
z Madarskej ludovej republiky vyvezenych zo Slovenska v roku 1939 podla Strbského protokolu; A MZV, f. Reparace, restituce,
$k. 17 — Zapisnica napisand 7. 11. 1952 v kancelarskej miestnosti Archivu Kosického kraja vo veci zistovania stavu archivneho
materidlu stolice Abauj-Turna roku 1944 a za¢iatkom roka 1945. Krajsky archiv v Kosiciach bol zriadeny v maji 1951, v novembri
1952 jeho veduci Eugen Bidovsky spominal, Ze neevakuovand cast zupného fondu utrpela skody, ked v priestoroch archivu bola
ubytovand jedna rota zien Cervenej armddy. V roku 1944 bola vi¢sina dokumentov evakuovand do kastiela v obci Faj.

31 Nebol vydany, dnes v Szechényiho kniznici v Budapesti.

32 Stratené od roku 1938.

33 Dnes ulozeny v Slovenskom narodnom archive.

34 Podla vyjadrenia Archivu v Rimavskej Sobote tato listina vo fonde Magistrat Rimavskd Sobota (1335—1922) chyba.

35 Nevydané, stratené.

36 Fond Mestecko Plesivec (1724—1871) sa nachadza v Archive Roznava, rozsah 4 bm.

37 Fond Barczai z Barce sa vratil az v roku 1968.

38 A SNM, f. Restituicie, $k. 3 — Sprava o prevzati umeleckych, historickych a archeologickych predmetov z MR vyvezenych zo

Slovenska v roku 1939 podla Strbského protokolu, meritérne uznesenie ¢. 13. Archiv ATZ sa stahoval v roku 1923 z Kosic do

Presova, v roku 1942 z Presova do Kosic, v roku 1944 z Kosic do obce Féj pri Miskolci, po roku 1950 z Féju do Miskolca atd.

Po roku 1959 sa dalsie vymeny uskuto¢nili v 60. rokoch, poslednd v roku 1968. MACHAJDIKOVA, ref. 3, 5. 94.
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Nacrtnutd tematika stvisi s dejinami Statneho archivu v Kosiciach, konkrétne sa tyka
vratenia fondu Abovsko-turnianska Zupa. Po takmer rok trvajicom triedeni dokumentov
v miestnosti, ktorti sme spominali v Gvode, je dnes jasné, Ze ¢eskoslovenska strana vtedy
vzala aj iné dokumenty ako spominany Zupny fond.* Boli to fondy Kultarno-inziniersky
tirad v Miskolci, Zemsky trad Podkarpatskej Rusi v Uzhorode, Stétny ingpektorat mostov
v Budapesti, Statne riaditelstvo mostov v Budapesti, Statne riaditelstvo Zeleznic v Buda-
pesti, Strojovy stavebny dozor v Budapesti, dokumenty stavebného inziniera Szildrda Zie-
linskeho, inziniera A. J. Mladiata (inzinierske plany).*'

Priblizenim okolnosti, ako sa podarilo evakuovany zupny archiv vratit spét a ¢o sa
dostalo do Kosic spolu s nim, bolo aspon ¢iasto¢ne vyplnené jedno biele miesto v dejinach
kosického $tatneho archivu.

SUMMARY

The restitutions of archival documents from Hungary to Czechoslovakia

The article deals with disputes connected with an exchange of archival documents between
Hungary and Czechoslovakia after 1945. It reveals time period 1918—1945 in order to un-
derstand the reasons of later problems. The study is based on documents from the Archives
of the Slovak National Museum and the Archives of Foreign Office in Prague. The paper
clarifies particular steps of Czechoslovak members in their attempt to return documents to
Czechoslovakia. It points out that at the Paris Peace Conference the members of Czechoslovak
delegation were not archivists nor historians, which had negative results on the outcomes of
archival treaty for Czechoslovakia. The study at the end brings information about documents
that were returned to Czechoslovakia in 1950s and 1960s and about documents that were
brought to the State Archives in KoSice.

40 Podla vyjadrenia JUDr. Ladislava Ruzicku (*1936), v roku 1959 pracovnika Archivneho oddelenia Krajskej spravy Poverenictva
vnitra v Kosiciach (v rokoch 1971—2000 bol riaditefom Statneho a oblastného archivu v Kosiciach), ktory sa prevzatia
v Miskolci zicastnil, z dovodu niekolkohodinového riesenia dopravnej nehody ¢s. nakladného vozidla pri ceste po dokumenty
samotné preberanie prebehlo velmi narychlo a pod ¢casovym stresom.

41 Triedenie vykonavala od augusta 2016 do augusta 2017 Mgr. Anna Princikové (oddelenie spractvania archivnych dokumentov
Statneho archivu v Kosiciach).
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PODOHOSPODARSKY ARCHiIV — DEDICSTVO, Z KTOREHO
CERPAME DODNES

Daniela Tvrdonova

Hlavnou ulohou vsetkych archivov je zbierat, chranit a zachovat archivne dokumenty pre
dalsie generacie. Situacia v slovenskom archivnictve sa nielen dnes, ale i v minulosti vy-
vinula tak, Ze mnohé archivy len prezivaji a mnohé iné neprezili ani svojich zakladatelov.
I ked jednym z takych je i Podohospodarsky archiv, jeho odkaz pretrval dodnes.

Organizacia archivov s geografickou $truktirou a so snahou o zachovanie akej-takej
proveniencie sa na Slovensku zacala pevne konstituovat az v 50. rokoch 20. storocia. Na
jednej strane v porovnani s vyspelymi krajinami neskoro, na strane druhej je to pochopi-
telné, kedze v obdobi Rakusko-Uhorska tizemie Slovenska netvorilo samostatny spravny
celok a politicka ani kultdrna situacia nedovolovala, aby sa utvoril archiv s celoslovenskou
pdsobnostou.! V tomto ¢ase posobili zupné a mestské archivy, ktorych organizacia vsak
bola nejednotnd a ich izemnd pdsobnost sa neraz prekryvala, alebo v tom hor§om pripade
dostato¢ne nepokryvala celé izemie Slovenska.

Po roku 1918 bol v CSR zriadeny vynosom Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety ¢&.
19 704 zo diia 12. maja 1919 Statny inspektorat archivov a kniZnic. Za inpektora archivov
a kniznic bol vymenovany prof. Vaclav Chaloupecky, ktory bol podriadeny priamo minis-
trovi s plnou mocou pre spravu Slovenska. Popri svojej pedagogickej a vedeckej praci sa
vsak nemohol dokladnejsie venovat otazke archivov a celd jeho ¢innost sa obmedzovala
len na prehliadky a vedeckovyskumnu ¢innost sikromného charakteru. V podstate az do
roku 1928 zostali archivy na Slovensku v takom stave, ako to bolo za ¢ias Rakuasko-Uhor-
ska.? V otazke organizacie archivnictva na Slovensku sa aj napriek mnohym navrhom
a diskusiam prvych desat rokov od vzniku republiky nedospelo k ziadnemu konkrétnemu
vysledku ani k vybudovaniu riadnej archivnej organizacie.’

K zmene v organizdcii archivov dochadza az po zru$eni zupného zriadenia a po za-
vedeni novej organizacie verejnej spravy na Slovensku v roku 1928. Kratko po vzniku
Krajinského uradu v Bratislave vynosom prezidia ¢. 19355 zo dna 28. septembra 1928 bol
vytvoreny Krajinsky archiv so sidlom v Bratislave. Do spravy krajinského archivu patrili
vsetky archivne fondy byvalych zupnych archivov, ktoré ale boli ponechané na svojich
povodnych miestach, dalej registratira ministra CSR s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska a registratira pochadzajica z ¢innosti krajinského tradu. Krajinsky archiv vsak kvoli
priestorovym a persondlnym nedostatkom nikdy nedosiahol o¢akavané vysledky.* V praxi

1 Archiv vznikol v Matici slovenskej a v Slovenskom narodnom muzeu. Oba mali skor zbierkovy charakter.

2 BIELIK, Frantisek — SOPKO, Julius (eds.). Stdtny slovensky tistredny archiv v Bratislave. Sprievodca po archivnych fondoch I1.
Oddelenie kapitalizmu. Bratislava: Slovenska archivna sprava, 1964,s.7—28.

3 BABICKA, Vdcslav. Archiv ministerstva vnitra a archivy na Slovensku 1918-1938. In Slovenskd archivistika, 1986, ro&. 21, &1,
§.54—72.

4V Krajinskom archive posobili osobnosti ako prof. Daniel Rapant, prof. Branislav Varsik, prof. Alexander Hus¢ava, Dr. Vendelin
Jankovi¢ai.
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to znamenalo, Ze doziadania na spisy z obdobia rokov 1868—1923 sa riesili priamo na pri-
slusnych okresnych tradoch, v ktorych boli ulozené staré zupné archivy, spisy zup z rokov
1923—1928, ako aj spisy byvalej Komarnanskej a Bratislavskej zupy, boli ulozené priamo
v Krajinskom archive a vietky doziadania $li cez spisoviiu. Ziadosti tykajtice sa obdobia
pred rokom 1868 museli ist bez vynimky cez krajinsky archiv.® Pre priestorové a perso-
nalne nedostatky vSak krajinsky archiv nedosiahol predpokladané vysledky a nepodarilo
sa ho legislativne pretransformovat na tstredny archiv. Az do jeho zaniku 31. decembra
1939 v ddsledku novej organizécie verejnej spravy na zaklade zakona ¢. 190/1939 Sl. zak.
zo dna 25. jula 1939 sa nepodarilo vytvorit centralny organ slovenského archivnictva.

Pocas vojnovej Slovenskej republiky prebral na zdklade vyssie spomenutého zakona
agendu byvalého krajinského archivu referat pri prezidiu ministerstva vndtra s naizvom
Archiv ministerstva vnutra, ktorého sidlo ostalo v budove byvalého Zupného domu v Bra-
tislave. Priamo dozeral na dva Zupné archivy (bratislavsky a komarnansky), ostatnych 9
bolo pod spravou okresnych tiradov. Dozor nad mestskymi a sikromnymi archivmi mal
$tatny in$pektor archivov a kniznic pri ministerstve $kolstva, na ¢ele ktorého bol prof. Bra-
nislav Varsik, byvaly prednosta krajinského archivu. Pre archivy katolickej cirkvi existoval
samostatny in$pektorat, ktory viedol Dr. Vojtech Bucko.

Po roku 1945 s nastupom novej politickej sily presiel archiv ministerstva vnttra SR pod
spravu Prezidia Poverenictva vnutra, kde sa stal iba referatom oddelenia ako archiv pove-
renictva vnutra. Bol vsak stale umiestneny v tej istej budove a spravoval len archiv Brati-
slavskej zupy, materidl Ministerstva CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska, krajinského
uradu, Ministerstva vnutra SR a niektoré rodové archivy. V roku 1951 sa zacali na zdklade
zakona o krajskom zriadeni ¢. 280/1948 Zb. z. a vladneho nariadenia ¢. 35/1949 Zb. z.
zriadovat krajské archivy.® A7 so vznikom Sttnej archivnej komisie, ale hlavne Slovenskej
archivnej komisie v roku 1951,” sa za¢ina znovu otvérat otdzka zriadenia Slovenského
ustredného archivu. Na prvom zasadnuti prerokovala navrh na zriadenie Slovenského
ustredného archivu a navrh jeho organiza¢ného poriadku. Uznesenim Zboru poverenikov
z 20. méja 1952 bol zriadeny Slovensky tstredny archiv.®

Okrem spomenutych snah o zriadenie tstredného archivu pre izemie Slovenska tu
kratkodobo, ale i dlhsie pdsobili iné archivy, ktoré vsak zaujali vyznamné miesto v deji-
nach slovenského archivnictva. Jednym z takych archivov je ur¢ite i Pédohospodarsky
archiv. Napriek tomu, Ze ilo o archiv $pecializovany, svojimi archivnymi fondmi vytvoril
kostru dne$nych $tatnych archivov.

Po skonceni druhej svetovej vojny sa v sivislosti s konfiskaciami pody byvalych velko-
statkov, ale aj s reviziou Prvej pozemkovej reformy nastolila otazka, ako vhodne sustredit
a, samozrejme, aj odborne spravovat archivne dokumenty, ktoré sa popri vsetkych zha-
banych nehnutelnostiach a hnutelnostiach dostali do ruk statu. Na skonfiskovanej pode,
presnejsie povedané v skonfiskovanych objektoch, sa ¢asto nachddzali nielen predmety

v

Obeznik Prezidia Krajinského turadu v Bratislave zo dna 6. juna 1930, ¢. 28.668/prez. ohladom umiestnenia archivov byvalych

zup. In Krajinsky vestnik pre Slovensko, 1930, ro¢. 3, ¢. 18, zo dia 20. juna.

6 SEDLAK, Frantisek — ZUDEL, Juraj — PALKO, Frantisek (ed.). Sprievodca po archiviych fondoch 1. Oddelenie feudalizimu.
Bratislava: Slovenskd archivna sprava, 1964, s. 18.

7 Vladne nariadenie zo dita 9. janudra 1951 o Statnej archivnej komisii. In Uradny vestnik I, ¢. 83/1951.

8 VRABCOVA, Eva. Slovensky ndrodny archiv a jeho osobnosti, rukopis ulozeny v Slovenskom nérodnom archive v Bratislave.
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vysokej historickej a umeleckej hodnoty ¢i kniznice v rozsahu niekolkych tisicok zvaz-
kov, ale i rozsiahle hospodarske a rodové archivy s dokumentmi siahajiacimi az do 13.
storocia. Konfiskacie polnohospodarskeho majetku aj reviziu prvej pozemkovej reformy
malo v kompetencii Ministerstvo zemedelstva v Prahe a Poverenictvo podohospodarstva
v Bratislave. Ndjdeny archivny materidl sa tak stal majetkom $tatu a bolo potrebné
oddisponovat ho do verejného archivu.’ V ¢eskych krajinach uz v roku 1919 vznikol
Ceskoslovensky stdtni zemedelsky archiv v Prahe ako zvlastne oddelenie Ministerstva ze-
medelstva v Prahe, ktory sa $pecializoval na lesnicko-polnohospodarske archivnictvo. Az
do roku 1938 organizac¢ne zastresoval i izemie Slovenska, ilo vSak zvédcsa len o zistovanie
vyskytu archivov, z ktorého sa nam zachovali kratke informacné spravy, nevykonaval na
uzemi Slovenska ziadnu organizac¢nu a ani len zachranna ¢innost.”® A ako uz bolo vyssie
spomenuté, ani ziadny iny archiv posobiaci na celoslovenskej Grovni sa realne takejto
¢innosti nevenoval.

Pre vyriesenie tohto problému urobilo prvy skuto¢ny krok Poverenictvo pddohos-
podarstva a pozemkovej reformy"' v roku 1946 zriadenim nového kulturnohistorického
oddelenia pri svojom III. odbore (Hospodarske $kolstvo a osveta), sekcia B. V ramci
tohto oddelenia boli postupne popri vykondvani obhliadok hospodarskych archivov
urobené pripravné prace na zriadenie nového Specializovaného archivu s celoslovenskou
posobnostou — Podohospodarskeho archivu.'?

Zbor poverenikov vydal uznesenie ¢. 496/1947 o zriadeni Pédohospodarskeho archivu
13. juna 1947, pricom jeho hlavnou tlohou malo byt zbieranie materidlu k dejindm p6do-
hospodarstva na Slovensku, ako aj jeho spracovanie a spristupnenie k vedeckému $tadiu.
Uznesenie o zriadeni Pddohospodarskeho archivu vtedajsi poverenik pédohospodarstva
a pozemkovej reformy MVDr. Martin Kvetko zamietol, a preto sa realne o zriadeni tohto
archivu rozhodlo az po zmene politickej situdcie v krajine na zasadnuti Zboru poverenikov
dna 6. mdja 1948 rozhodnutim ¢. 13016/1948-1. Nasledne bol vo vyhlaske ¢. 718/1948
Uradného vestnika ¢. 40 uverejneny Organizaény poriadok Pddohospoddrskeho archivu
ako vedeckého tstavu pre hospodarske a historické archivnictvo, knihovnictvo a muzej-
nictvo." Na zaklade §5 organiza¢ného poriadku bol Poédohospodarsky archiv podriadeny
Poverenictvu podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcii B. Na ¢elo archivu bol po-
staveny riaditel, ktorého menoval poverenik podohospodarstva a pozemkovej reformy zo
zamestnancov rezortu. Hned od zaciatku sa riaditefom Podohospodarskeho archivu stal
Jtlius Bartdk, ktory uz od roku 1946 este ako zamestnanec Statnych lesov viedol i kulttr-
nohistorické oddelenie PPPR-B."

Hlavnou ulohou Pédohospodarskeho archivu podla §3 organiza¢ného poriadku bolo
zbierat odborny a vedecky materidl k dejindm p6dohospodarstva na Slovensku a napo-
mahat jeho systematickému §tadiu. Zbieranie a zhromazdovanie archivneho, knizného

KUSIK, Michal. Podohospodarsky archiv a jeho fondy. In Archivni casopis, 1951, ro¢. 1,¢.3,5.93—97.

Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej SNA), archivny fond (dalej £.) Podohospodarsky archiv (dalej PA), $k. 30, inv.j. 264,
¢ spisu PALILE68a.

11 Dalejlen PPPR.

12 BARTAK, Julius. Podohospodarsky archiv a jeho vedecké poslanie na Slovensku. In Archivni casopis, 1951, ro¢. 1, & 1, 5. 17—22.
13 Uznesenie ¢. 496/1947 Ur. vestnik ¢. 36.

14 SNA,f.PA,inv.j.5 PA.La.1,8k.5.

15 SNA,f.PA,inv.j. 264, PA.ILf.68a, k. 30.
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a iného historického materialu zo skonfiskovanych pédohos-
podarskych majetkov, ale aj jeho ziskavanie od stkromnych
vlastnikov. Vychodiskom a podkladom pri ziskavani sprav
o archivnych dokumentoch boli uz spominané spravy Cesko-
slovenského stdtniho zemédélského archivu v Prahe z polovice
tridsiatych rokov 20. storocia a spravy okresnych a miestnych
néarodnych vyborov, ktoré boli odovzdané poboc¢kdm Poddo-
hospodarskeho archivu.'® Na ich zéklade, ale aj na zéklade
dalsich informacii, boli vykonavané prehliadky, ktoré mali
zabranit dal$im $kodam na archivnych dokumentoch a boli

impulzom pre ich sustredenie do Pédohospodarskeho archi- Jilius Bartak, riaditel
Podohospodarskeho archivu
(zdroj: Bystricky permon, €. 4, roc.

vsetkych tradoch, ustavoch a podnikoch podriadenych PPPR- VI/2008, str. 11)

vu. Bolo potrebné registrovat archivny a knizni¢ny material vo

-B,"7 ako aj vykonat evidenciu sukromnych archivov so suhla-

som ich vlastnikov." Pddohospodarsky archiv mal s ich suhlasom realizovat vyradovacie

konanie ich registratir a preberat archivny material do vlastnej spravy.

Podla §8 organiza¢ného poriadku mal P6dohospodarsky archiv zriadit k zaisteniu
plnenia tloh osem oblastnych pobociek so sidlom v Bratislave, Nitre, Tur¢ianskom Sv.
Martine, Banskej Bystrici, Rimavskej Sobote, Levoci, Kosiciach a v Humennom. Ako sa
neskor ukazalo, pre nedostatok vhodnych priestorov, ale aj pre obstrukcie vychadzajice
najma z krajskych a miestnych narodnych vyborov ¢i pre kompetencéné spory s Narodnou
kultdrnou komisiou pre Slovensko, ktora v zmysle dohody medzi Poverenictvom $kolstva,
vied a umeni a PPPR mala skonfi$kovany materidl kultirnohistorickej povahy prebrat od
PPPR, vytriedit a odovzdat kultirnym institiiciam,' nie vzZdy bolo mozné, aby pobocky
Pddohospodarskeho archivu v danom meste aj skuto¢ne sidlili.

Pre nedostatok miesta nemohol byt archivny material vzdy ststredeny v tychto po-
bockach, ale ¢asto musel docasne zostat v mieste svojho povodného ulozenia, prip. v na-
hradnych priestoroch. Preto Pédohospodarsky archiv zriadoval tzv. archivne strediska.
Takéto strediska boli napr. na hrade Cerveny Kamen, na Oravskom hrade, v Betliari,
v Hodkovciach, v Liptovskom Hradku, ale doc¢asne boli archivne dokumenty deponova-
né aj v archive Slovenského narodného muza v Martine. Pre lep$iu predstavu nedostatku
vhodnych priestorov je treba podotknut, Ze v roku 1951 Pddohospodarsky archiv spolu
s0 svojimi 6smimi oblastnymi poboc¢kami sidlil az na dvadsiatich roznych miestach.”
Nie vzdy tieto miesta vyhovovali, napriklad v Oravskom Podzamku, kde bol deponovany
16 SNA,f PA, inv.j.375,376,378,385,386, 387,409, 410,411,422, 423,424, 445,446,447, 458, 459, 460.

17 Do ramca posobnosti Podohospodarskeho archivu spadaliarchivy a registratury: Poverenictva podohospodarstvaa pozemkovej
reformy, Poverenictva lesov a drevirskeho priemyslu, Hlavnej spravy ministerstva stitnych majetkov pre Slovensko, Byvalych
riaditelstiev Statnych lesov a Stitnych majetkov. V rémci podniku Ceskoslovenskych Stitnych lesov a majetkov prevzali
pisomny materidl pridelenych hospodarskych celkov byvalych velkostatkov: Prevzatych podla pozemkovej reformy (najmi
zostatnovacimi akciami). Komposesoratov velenenych do tychto podnikov, a prevzatych majetkov podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR v zneni vyhlasky ¢. 1/1948 Sb. n. SNR. Majetkov prevzatych z platnosti zikona o novej pozemkovej reforme podla zak. ¢.
142/1947 Sb.n. SNR. Majetkov pridelenych do statnej spravy dotknutych zak. ¢. 16/1948 Sb.z.a n. o novej pozemkovej reforme.
Majetkov spadajucich pod dalsie zostatiovacie akcie. Pozri: SNA, f. PA, inv. j. 264, PA.I1.£.68a, $k. 30, ¢ spisu: PA-68a/25/53.

18 Organiza¢ny poriadok PA, vyhlaska ¢. 718/1948 Ur. vestnik.

19 OROSOVA, Martina. Pédohospodarsky archiv a Narodnd kulttirna komisia 1946—1951. In 50 rokov SNA: Osudy, problémy

a perspektivy slovenského archivnictva. Bratislava: Slovensky narodny archiv, 2005, s.26—38.
20 KUSIK, Michal. Podohospodarsky archiv a jeho fondy. In Archivai casopis, 1951, 10¢. 1,¢. 3,5.93—97.

81



archivny material na Oravskom hrade, sa dalo pracovat len v letnych mesiacoch, pretoze
v zime nemohli pracovnici pre chlad zostat v skladoch dlhsie ako dve hodiny.

1. oktébrom 1951 na zdklade rozhodnutia Poverenictva podohospodarstva a Statnej
archivnej komisie?" sa organizacia pobociek Pddohospodarskeho archivu prisposobila
krajskému zriadeniu na Slovensku. V désledku toho P6dohospodarsky archiv v §8 organi-
za¢ného poriadku upravil krajské pobocky pre Bratislavsky kraj so sidlom v Bratislave, pre
Nitriansky v Nitre, pre Banskobystricky v Radvani nad Hronom, pre Kosicky v Kosiciach,
pre Zilinsky v Tur¢ianskom Sv. Martine a v Humennom pre Presovsky kraj.” Uz v roku
1953 kvoli zamienaniu krajskych pobociek Pddohospodarskeho archivu s krajskymi
archivmi na zaklade uznesenia Statnej archivnej komisie z 1. jula 1952 bol nazov krajska
pobocka pddohospodarskeho archivu zruseny a zavedeny novy nazov Pédohospodarsky
archiv — poboéka v Bratislave, v Nitre, t. & v Bojniciach, v Trenéine pre Zilinsky kraj,
v Banskej Bystrici, t. ¢. v Radvani nad Hronom, v Rimavskej Sobote, v Levoci a v Ko-
$iciach. Pomenovanie pddohospodarsky archiv — archivne stredisko zostalo aj nadalej
v platnosti.”®

V roku 1955 Pédohospodarsky archiv okrem ustredia v Bratislave, ktoré vykonévalo
sucasne aj funkciu pobocky pre Bratislavsky kraj, mal 6 pobociek s izemnou posobnos-
tou pre prislusné kraje — v Bojniciach, v Trencine, v Radvani nad Hronom, v Rimavskej
Sobote, v Levoéi a v Kosiciach.** Dalgie priestory ziskavala kazd4 poboc¢ka Podohospo-
darskeho archivu priebezne, avsak ¢asto o ne i prichddzala a musela sa stahovat do inych
priestorov. Vacsinu takto ziskanych miestnosti bolo potrebné adaptovat na tcely archivu
a, samozrejme, z rozpoétu Pddohospodérskeho archivu. Co sa tyka vntitorného zariade-
nia, pokial to bolo mozné, preberal Pédohospodarsky archiv véetok upotrebitelny nabytok
zo skonfiskovanych archivov a kniznic.?®

Aj napriek snahdm a neustdlemu hladaniu a vypisovaniu novych Ziadosti o pridelenie
miestnosti sa len tazko darilo ziskavat vhodné priestory pre poboc¢ky Pédohospodarskeho
archivu (PA). Sved¢i o tom napriklad aj rukopisna poznamka na rozsiahlej ziadosti adreso-
vanej pre Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (UV KSS) z januara 1954, ktord
nakoniec ani nebola odoslana ,,pre beznddejnost pridelenia dalsich miestnosti pre PA"*

Po zisteni, respektive objaveni, archivnych dokumentov bolo potrebné zabezpecit ich
prevoz a ulozenie v prislunej poboc¢ke Podohospodarskeho archivu. Samotny Pédohos-
podarsky archiv v§ak nemal k dispozicii vlastné ndkladné auta, tieto si zapoziciavali od
roznych inych tradov a instittcii ad hoc. Na ziadost o trvalé pridelenie osobného a na-
kladného automobilu z marca 1949 dostal P6dohospodarsky archiv od PPPR zamietava
odpoved s dodatkom, Ze ,,prevezenie predmetného materidlu moZe byt uskutocnené vicel-
nejsie a lacnejsie verejnymi dopravnymi prostriedkami“* Na sluzobné cesty sa teda zvic-

21 Vlddne uznesenie ¢.83/1951 Ur. vestnik zo dita 9. janudra 1951.
22 SNA,f. PA,inv.j. 192, PA.I1.d.68a,sk. 21, ¢. spisu: PA-68a/341/51.
23 SNA,f.PA,inv.j. 264, PA.IL£.68a, k. 30, ¢. spisu: PA-68a/32/53.
24 SNA,f.PA,inv.j. 313, PA.ILh.17,3k. 39, ¢. spisu: PA/17/5/55.

25 SNA,f PA, inv.j. 329, $k.40,¢. spisu A-PA-5/20/48.

26 SNA,f.PA,inv.j.295,8k.35.

27 SNA,f.PA,3k.10,inv.j. 76, ¢. spisu PA-41/4/49.
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$a vyuzivali verejné dopravné prostriedky, len v niektorych pobockach mali pracovnici
Pddohospodarskeho archivu prideleny sluzobny motocykel.?®

Pokyny pre archiv:

Cistopis vyhotovil(a); /9 3
»  srovnali; / \/\7 el
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" Garmond Bratislava 838-49

Nedspech pridelovania miestnosti vidiet aj na spisoch
(zdroj: Fond PA, inv. j. 295, 3k. 35)

Na ich zaklade, ale aj na zaklade dal$ich informacii pracovnici Pédohospodarskeho
archivu vykonavali prehliadky archivov, ktoré mali zabranit dal$im skodam na archivnych
dokumentoch a boli impulzom na ich stistredenie do P6dohospodarskeho archivu. V ¢ase
vzniku Pddohospodarskeho archivu bolo na izemi Slovenska priblizne 450 skonfiskova-
nych hradov, zamkov a kastielov, kde sa mohli nachadzat vzacne archivy.?’ Po sustredeni
archivneho materialu v priestoroch Pddohospodarskeho archivu sa pristupovalo k jeho
spracovaniu. Zakladom bolo tzv. ,,hrubé triedenie”, priktorom islo najmé o skimanie ob-
sahovej stranky dokumentov, pripadne zistenie predchadzajuceho archivneho usporiada-
nia. Po hrubom roztriedeni sa najprv pristupovalo k rekonstrukcii povodnych registratur-
nych usporiadani, ktora bola mozna, len ak sa zachovali pévodné elenchy. Takto sa ihned
spristupnila ¢ast archivnych fondov P6dohospodarskeho archivu badatefom na $tadium.
Povodné usporiadanie si v§ak zachoval len zlomok archivnych dokumentov a material
od konca 18. storocia, niekedy i starsi, bol zvd¢$a neusporiadany, ¢asto uplne rozmetany.
Nezabtdajme, ze vi¢sina archivnych dokumentov bola v nemcéine, madar¢ine a latincine.
Na niektoré zakladné, (najmé vyradovacie) prace boli najimani i externi pracovnici, ktori
skartovali statisice spisov, hlavne z archivov riaditelstiev §tatnych lesov a majetkov.*

Dolezitou ulohou Podohospodarskeho archivu bolo usporiadanie a riadne uloZe-
nie archivneho materidlu, ale aj inventarizacia a celkové spristupnenie vyhotovenim za-
kladnych archivnych pomocok. Prave tato tloha bola ¢asto, najma v prvych rokoch po-
sobenia, zatla¢and do tzadia, pretoze doraz sa kladol hlavne na zozbieranie a zaistenie
archivneho materidlu z konfiskdtov, o ktoré sa nikto nestaral, a zamestnanci Pédohospo-
darskeho archivu ho ¢asto nachadzali i rozhadzany v mastali, pripadne nim obyvatelia

28 SNA,f.PA,3k.20,inv.j. 184.
29 PURGINA, Jan. Cinnost Podohospodarskeho archivu do marca 1950. In Historicky zbornik SAVU, 1950, ro¢. 8, 5. 104.
30 MARSINA, Richard. O prici v Podohospodarskom archive. In Archivni casopis, 1956,10¢. 6, ¢. 1,5.30—31.
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karili.*! O rozkradani a ni¢eni archivnych dokumentov nam svedcia aj zachované spravy
o prehliadkach archivov.

Podla §6 Organiza¢ného poriadku Podohospodarskeho archivu umoznoval §tadium
materialu k dejindam podohospodarstva na Slovensku vedeckym pracovnikom, domacim
i zahrani¢nym, v $tudovniach Pé6dohospodarskeho archivu podla predpisov platnych pre
$tadium v $tétnych archivoch a knizniciach. Studijny poriadok Pddohospodérskeho ar-
chivu je okrem obmedzeni v bode 1, tykajicich sa politického stanoviska badatela, ako
aj zaujmov, ktoré nesmu byt protichodné so zdujmami $tatu, ¢o je vSak pre toto obdobie
charakteristické, v mnohom podobny dnes platnym badatelskym poriadkom.*? Predbezné
informacie o archivnom materidli podavalo tstredie Pédohospodarskeho archivu alebo
jeho oblastné pobocky na pisomnu, pripadne tstnu ziadost badatela. Po kladnom vybave-
ni ziadosti a vyhladani prislusného archivneho dokumentu bol Ziadatel o tomto pisomne
upovedomeny. Zaciatok svojho $tidia v archive viak musel najskor pisomne ozndmit. Std-
dium v studovni P6dohospodarskeho archivu bolo mozné v predpoludnajsich hodinach,
popoludnajsie $tidium sa mohlo pripustit len vynimocne, ak sa vopred ohlasilo viacero
badatelov. Pocet predkladanych archivnych dokumentov nebol presne obmedzeny, ale
dalsie archivne dokumenty sa badatelovi vydali len po odovzdani predoslych. Fotografic-
ké snimky archivnych dokumentov sa mohli vyhotovovat len na ur¢enom mieste alebo
vo fotodielni archivu a len so suhlasom riaditela P6dohospodarskeho archivu, pripadne
prednostu danej pobocky. Kazdy badatel archivu bol povinny bez vyzvania zdarma a bez
meskania hned po vydani odovzdat jeden exemplar knihy, pripadne prislusného ¢isla
casopisu alebo novin, v ktorych bola publikovana jeho praca s pouzitim archivnych do-
kumentov Pédohospodarskeho archivu v akomkolvek rozsahu.** Okrem nakupu literatu-
ry teda aj takymto spésobom budovali priru¢nu kniznicu Pé6dohospodarskeho archivu,
z ktorej publikacie mozeme objavit v priru¢nych knizniciach viacerych dnesnych $tatnych
archivov, pripadne aj v kniznici Slovenského narodného archivu.

Podohospodarsky archiv sa v ramci svojej vydavatelskej ¢innosti podielal na vyhlada-
vani a priprave dokumentov pre Sbornik Jozefa Dekreta-Matejovie v spolupraci s Historic-
kym tstavom SAV a prevazne z archivnych dokumentov Pédohospodarskeho archivu boli
pripravené a vydané listy poddanych,* pod vedenim jeho pracovnikov a z materialu zis-
kaného z Pddohospodarskeho archivu a doplneného z archivu v Budapesti sa pripravila aj
edicia urbarov.*® Okrem tychto stibornych prac prispievali pracovnici Podohospodarskeho
archivu pravidelne do odbornych periodik svojimi §tudiami a inymi pracami. Mnohokrat
prispeli aj k priprave prac z regionalnych dejin.*

Medzi dalsie dolezité ¢innosti Pddohospodarskeho archivu nepochybne patri aj do-
hoda so Slovenskou univerzitou v Bratislave, neskorSou Univerzitou Komenského, podla
ktorej posluchaci filozofickej fakulty vykonévali archivnu prax na pracoviskach Pédohos-

31 SNA,f.PA,inv.j. 313, PA.ILh.17,3k. 39, ¢. spisu: PA-17/4/55.

32 Badatelsky poriadok Slovenského narodného archivu, 2006.

33 SNA,f.PA,inv.j. 187, PA.I1.d.46,5k. 20, ¢. spisu: PA-46/619/51.

34 HORVATH, Pavol. Listy poddanych. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1955.

35 MARSINA, Richard — KUSIK, Michal (eds.). Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku 1. (16. storocie). Bratislava: SAV, 1959;
MARSINA, Richard — KUSIK, Michal (eds.). Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku 2. (17. storocie). Bratislava: SAV, 1959.

36 SNA,f.PA,inv.j. 313, PA.ILH.17,8k. 39, & spisu: PA-17/4/55.
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podarskeho archivu. Takto sa zabezpecovala priprava novej generacie archivarov, z kto-
rych mnohi este aj dnes posobia v nasich archivoch.”

Organizac¢ne mal byt P6dohospodarsky archiv rozdeleny na sedem oddeleni a po-
mocnu kanceldriu, to celé s riaditefom na cele.® Vacsina z tychto oddeleni vsak existo-
vala len na papieri a ostala dlhodobo neobsadend, pretoze archiv neustale zapasil
s nedostatkom kvalifikovanych pracovnych sil. Pri pévodnom plane poctu zamestnancov
sa pocitalo okrem odbornych i s dokumentaénymi a s manipula¢nymi silami. Tento plan
bol vsak niekolkokrat zredukovany akciami, ako napriklad preradovanie zamestnancov
do vyroby v roku 1951, a tak mal Pddohospodarsky archiv v roku 1955 takmer len samé
odborné sily, ¢o znamenalo, ze vo vacsine pobociek bol len jeden pracovnik, ktory musel
véetky druhy prac vykonavat sim. Jedine tstredie malo okrem riaditela (Julius Bartak) aj
dvoch vedeckych archivarov (Richard Marsina, Frantisek Sedlak), jedného manipulanta
a jednu dokumentacnt silu. Okrem toho boli dvaja vedecki archivari (Albert Stransky
a Ctibor Matulay) len v poboc¢ke Pddohospodarskeho archivu v Radvani nad Hronom,
ktora ako jedina mala primerané archivne priestory a vdaka tomu bola aj najvacsim ar-
chivom. V ostatnych poboc¢kach Pédohospodarskeho archivu boli prednostovia jedinou
pracovnou silou. Dokonca v pobocke v Rimavskej Sobote nebola isty ¢as ziadna stala
pracovna sila.”

Aj napriek priestorovym, persondlnym a materidlnym tazkostiam sa podarilo Pédo-
hospodarskemu archivu zachranit vyznamny historicky material. Dnes uz nevieme, kolko
historickych pramenov bolo zni¢enych vojnovymi udalostami ¢i neskorsim plienenim,
je vSak isté, Ze pracovnici Pddohospodarskeho archivu ¢asto nachadzali vzacny rodinny
archiv vyhadzany v mastali, alebo sa nim karilo.*” Po¢as priblizne siedmich rokov p6-
sobenia Podohospodarskeho archivu bol do jeho spravy prevzaty a vytriedeny vsetok
archivny material byvalych riaditelstiev Statnych lesov a Stitnych majetkov. Postupne
sa prebrali i archivne dokumenty prvej pozemkovej reformy a zacalo sa pracovat aj na
preberani spisov jednotnych rolnickych druzstiev (JRD) poboc¢kami Pédohospodarskeho
archivu. P6dohospodarsky archiv zozbieral hlavne archivny material pochadzajuci z drzby
a spravovania velkych pozemkovych majetkov, tak sukromnych (3lachtickych), ako aj stat-
nych, z 13.—20. storocia. Archivny materidl z obdobia pred rokom 1848 sa tykal hlavne
hospodarenia na majeroch (vinohradnictvo, rybnikdrstvo, chov dobytka, oviec, robot na
panskych majetkoch), hospodarenia na poliach poddanych (urbére, desiatky, konskrip-
cie), ako aj hospodarenia roznych priemyselnych podnikov, ktoré vznikali na panstvach
(manufaktury na vyrobu sukna, keramiky, papierne, bane, hamre, huty atd.). Pomerne
malo archivnych dokumentov sa zachovalo zo sukromnych velkostatkov po roku 1848,
ked sa tieto majetky u nds davali zvicsa do prenajmu. Za najcennejsi material po roku
1919 mézeme povazovat archivy byvalych tradov prvej pozemkovej reformy, ktoré boli
vsak v sprave Pddohospodarskeho archivu len scasti, zna¢nd ¢ast ostala rozptylena v ramci
okresnych a krajskych narodnych vyborov. Celkovo sa do roku 1956, teda do zaclenenia
Pddohospodarskeho archivu do siete $tatnych archivov, podarilo vo vietkych pobockach

37 SNA,f.PA,inv.j.310,8k. 38,a.i.

38 SNA,f.PA,inv.j.5,PA.La.1,3k.5.

39 SNA,f.PA,inv.j.313, PA.ILh.17,8k. 39.

40 SNA,f. PA,inv.j. 267, PA.IL£70,3k. 31, ¢ spisu: PA-70/12/53.
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sustredit priblizne 12 680 beznych metrov*! archivneho materialu. Konkrétne v ustredi
Pddohospodarskeho archivu v Bratislave a v archivnom stredisku Podohospodarskeho ar-
chivu na Cervenom Kameni bolo spolu ulozenych 3300 bm, v Bojniciach 800 bm, v Tren-
¢ine 350 bm, v archivnom stredisku Pédohospodarskeho archivu na Oravskom hrade 700
bm, v archivnom stredisku Podohospodarskeho archivu v Liptovskom Hradku 450 bm,
v depozite SNM v Martine 300 bm, v Radvani nad Hronom 2500 bm, v Rimavskej Sobote
400 bm, v Kosiciach 800 bm, v archivnom stredisku Pddohospodarskeho archivu v Jasove
350 bm, v Levo¢i 1350 bm, v Krasnej Horke 200 bm, v Betliari 100 bm a v Hodkovciach
80 bm archivneho materialu.*?

Vladne nariadenie ¢. 29/1954 Zb. o archivnictve urcilo povinnost zac¢lenit pddohos-
podarsko-lesnicke archivy do organizdcie $titnych archivov. Vznikol Stitny slovensky
ustredny archiv v Bratislave, predchodca Slovenského narodného archivu, a archivne
fondy z ustredia Pédohospodarskeho archivu sa s u¢innostou od 1. janudra 1956 stali
sucastou jeho podohospodarsko-lesnickeho oddelenia, ktoré sa neskdr transformovalo
na oddelenie dejin feudalizmu a tvori tak predchodcu dne$ného I. oddelenia spractivania
archivnych dokumentov Slovenského narodného archivu. Poboc¢ky Pédohospodarskeho
archivu boli v¢lenené do I. oddelenia spractvania archivnych dokumentov. Vsetci za-
mestnanci presli z osobného stavu Poverenictva pédohospodarstva do osobného stavu
zamestnancov Poverenictva vnutra.*

Nielen vedenie Podohospodérskeho archivu, ale i samotni pracovnici sa museli starat
o zaobstaranie vhodnych archivnych budov a miestnosti, o ich adaptaciu, vntitorné a kan-
celarske zariadenie. Pri zriadovani pobociek Pédohospodarskeho archivu bolo potrebné
vzdy najskor zabezpecit uradné miestnosti a priestory pre archivny materidl. V niektorych
mestéch sa to podarilo Iahsie, v inych to bolo takmer nemozné. Velké problémy s umiest-
nenim mala napriklad poboc¢ka Podohospodarskeho archivu v Nitre. Uz pri zriadeni po-
bocky v Nitre bol problém ndjst vhodné priestory, oslovenych bolo niekolko instituci,
napriklad aj Statne mtzeum, Statna rolnicka $kola v Nitre.* Jej sidlo sa niekolkokrat pre-
suvalo z Nitry do Hornych Krskan, do Oponic, znovu do Nitry, az nakoniec pri zacleno-
vani podohospodarskych archivov na Slovensku do siete $tatnych archivov 31. decembra
1955 sidlilo v Bojniciach.* Prave na priklade nitrianskej pobo¢ky je mozné sledovat, aké
tazkosti musel prekonavat Pddohospodarsky archiv a jeho zamestnanci.

Uz v méji 1948 oslovili Dr. Mariu Jer$ovt, archivarku Slovenského narodného muzea
v Martine, aby napriek tomu, Ze sa podielala aj na pripravnych pracach zriadenia pobocky
v Martine, pripravila podu aj pre pobocku v Nitre. Svoju tllohu zobrala vadzne a okrem
iného pripravila aj zoznam literatiry nevyhnutnej pre ¢innost archivu v tejto oblasti, vy-
chadzajac z predpokladaného vyskytu rodovych archivov. Zaroven upozornila vedenie
Pddohospodarskeho archivu na nevyhnutnost Ziadat o vratenie rodovych archivov v Bu-
dapesti. *6

41 Dalejlen bm.

42 SNA,f.PA,inv.j. 313,3k. 39, ¢. spisu PA-17/5/55.

43 VRABCOVA, Eva. Slovensky ndrodny archiv a jeho osobnosti. Rukopis ulozeny v SNA.
44 SNA,f.PA,inv.j. 328, k. 40.

45 SNA,f.PA,inv.j.313,PA ILh.17,8k. 39, & spisu: PA/17/6/55.

46 SNA,f. PA,inv.j. 328, 5k 40.PA-3/5/48.
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Pobocka Pddohospodarskeho archivu v Nitre bola nakoniec zriadena az k 1. januaru
1949 na Cele s prednostom a v tom case aj jedinym zamestnancom prof. Janom Dobro-
vodskym.*” Tento dokonca poskytol Pédohospodarskemu archivu na prendjom vo svojom
byte na HodZzovej ulici 2221 v Nitre jednu miestnost aj s predsieniou ako sidlo. Podla
zmluvy mal za to dostavat ndgjomné vo vyske 400 K¢és mesacne.*®

Nitra a jej okolie po prechode frontu utrpeli velké skody a este aj o par rokov po vojne
bol velky nedostatok bytovych i nebytovych priestorov. Hladanie vhodnych priestorov pre
oblastnu poboc¢ku pddohospodarskeho archivu pokracovalo, av$ak dlhodobo netspesne.
Az koncom roku 1949 sa prof. Dobrovodskému podarilo najst a zabezpecit dve pomerne
velké miestnosti (6 x 9 m), predsien a salon, v kastieli v nedalekych Hornych Krskanoch.
Po podpisani ndjomnej zmluvy na sumu 400 K¢s mesacne sem
boli este v decembri 1949 prestahované archivne dokumenty.

Avsak uz v marci sa objavili prvé snahy o vystahovanie archivu
a 18. mdja 1950 vydal Miestny narodny vybor v Hornych Krs-
kanoch vymer, ktorym pridelenie miestnosti pre pobocku Po-
dohospodarskeho archivu zamietol s odévodnenim, Ze v tychto
priestoroch bude zriadend §kolka. Archiv sa mal do 8 dni odsta-
hovat.*” Samozrejme, Podohospodarsky archiv sa proti takymto
tlakom branil a zaroven profesor Dobrovodsky dostal ultimatum odtlacok peciatky oblastnej pobocky

do 1. septembra 1950 do Hornych Krikan prestahovat aj tiradné Pdohospodrskeho archivu v Nitre
(zdroj: Fond PA, inv. j. 349, 3k. 42)

miestnosti oblastnej pobocky zo svojho bytu v Nitre.* Dal$im
problémom bol nedostatok regalov, takze archivne dokumenty boli porozkladané na zemi.
Napriek vSetkym tymto problémom podla zapisnice napisanej pri revizii oblastnej poboc¢-
ky Poédohospodarskeho archivu v Nitre, ktort vykonal v diioch 23. a 24. novembra 1950
pracovnik ustredia Richard Marsina, stihol v tychto podmienkach profesor Dobrovodsky
skatalogizovat viac ako 2200 zvizkov knth a nahrubo roztriedit a zaskatulovat dokumen-
ty z archivov z Pustého Jagra, Tichého Dvora, Dolnej Malanty, Novej Vsi nad Zitavou,
Svitého Michala a ¢ast hospodarskeho archivu Nitrianskeho biskupstva, spolu v rozsahu
viac ako 200 archivnych skatul. Este na jar 1950 sustredil v oblastnej pobocke Pédohos-
podérskeho archivu aj archivne dokumenty a kniznice z Levic, Cerveného Kametia, Moj-
miroviec, Partizanskeho-Bosian a z Kyneku, kde sa naslo aj va¢sie mnozstvo stredovekych
listin. Pripravoval sa presun archivalii z Hornych Obdokoviec. Dokonca v sprave Richard
Marsina konstatuje, Ze nalezom stredovekych listin v Kyneku sa poboc¢ka Pédohospodar-
skeho archivu v Nitre ,, stala pobockou majiicou najviac stredovekého materidlu '

Uz v januari 1951 velmi narychlo prestahovali poboc¢ku Pédohospodarskeho archivu
z Hornych Krskan do Oponic. Narychlo preto, Ze sa tak stalo dokonca bez pritomnosti jej
prednostu profesora Dobrovodského, ktory bol v tom ¢ase chory. Za Pédohospodarsky
archiv bola pri stahovani pritomna upratovacka. A aj napriek urychlenému odstahovaniu

47 SNA,f.PA, inv.j. 334, k. 41. Dejinami pobocky sa zaoberd aj stadia: KERESTES, Peter. Oblastnd pobocka Podohospodarskeho
archivu v Nitre (1949—1954) a j¢j osudy. In Archiviy almanach, 2017, ro¢. 1,61—72.

48 SNA,f. PA,inv.j. 334,3k.41. PA-3/13/49.

49 SNA,f.PA,inv.j.342,§k.41,PA7N/35/5().

50 SNA,f.PA,inv.j. 342, 8k. 41, PA-N/39/50, PA-N/40/20.

51 SNA,f.PA,inv.j. 342,8k. 41, PA-N/42/50.
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z Krskdn, kde priestory potreboval Krajsky in§pektordt UMEZ-u,%> v Oponiciach ostal
archivny material tri dni na dvore, kym sprévca kastiela dovolil uskladnit ho pod strechu,
ale aj potom niekolko tyzdnov prace stali, pretoze chybal pisomny prikaz s nastahovanim
archivu.” Aby ste si nemysleli, Ze sa nejaky archivny dokument mohol pri takomto nara-
bani zni¢it alebo stratit, UMEZ na svoju obranu okrem iného uviedol, ze ,vlecky (s do-
kumentmi) boli umiestnené pred vchodom do archivu, zakryté celtovymi plachtami a obité
latkami, aby sa z vle¢iek nemohlo nic¢ odcudzit“** KedZze na prestahovanie archivnych doku-
mentov neboli urobené ziadne pripravné prace, celé stahovanie malo takmer katastroficky
priebeh: ,,Do debien dodanych UMEZ-om sa zmestili len dve tretiny kniznych a archivnych
dokumentov, spolu 4 traktorové vlecky, s ktorymi sla do Oponic zamestnankyria Pédohos-
poddrskeho archivu....poslednd davka archivdlii na dvoch traktoroch, boli to volne naloZe-
né archivilie (nie v debndch), z ktorych po ceste vraj z vleciek povypaddvali.“>> Prednosta
pobocky nakoniec zistil, ze archivne dokumenty, ktoré boli nakoniec ulozené vo velkom
salone (tzv. zrkadlovom), boli uplne pomiesané, kedze sa z vleciek vynasali naraz a kedze
debny ani $katule neboli predtym nijako oznacené. O stave celej pobocky mame relativ-
ne podrobné spravy z viacerych stran, zaujimavd je najmé zapisnica, ktord pri prevzati
v zastipeni Jana Dobrovodského spisal pracovnik tstredia Podohospodarskeho archivu
Franti$ek Sedlak. Okrem uz uvedenych skuto¢nosti este spresnil, v akom stave boli rozpra-
cované a usporiadané jednotlivé archivne fondy, ale napriklad aj to, Ze kniZnica pobocky
je zlozena z nakapenych knih a knth ziskanych spolo¢ne s archivmi byvalych velkostatkov,
ku ktorym bol spraveny podrobny listkovy katalog. Tento katalog sa pri stahovani tplne
stratil.”

Nakoniec vysvitlo, ze poboc¢ka bola z priestorov v Hornych Kr$kanoch ,,za zdhadnych
okolnosti doslovne vynesend*,”” ale nové priestory v Oponiciach jej majitel kastiela, ktorym
v tom ¢ase bol Urad predsednictva Zboru poverenikov, prenajat odmietal. Pddohospodar-
sky archiv sa obratil na novozriadent: Statnu archivnu komisiu pri ministerstve vntra,
ktort poziadal o vyrieSenie tejto situdcie, resp. o pridelenie 4 miestnosti v priestoroch
Bojnického zdémku.* Naopak, Urad predsednictva Zboru poverenikov ozndmil svojim
pripisom ¢. 69/1951/111./4-dov z 25. januara 1951 riesenie, ktorym malo byt dalsie pre-
stahovanie nitrianskej pobocky Pédohospodarskeho archivu do kastiela v Klatovej Novej
Vsi.” Situdcia zasla dokonca tak daleko, Ze aj ked archivne dokumenty boli uskladne-
né v kastieli v Oponiciach, prednosta pobocky Jan Dobrovodsky este v marci nemal do
tychto priestorov pristup a nemohol vobec uradovat.®® Vietko sa zmenilo koncom aprila,
ked boli archivne dokumenty z Oponic prestahované priamo do Nitry, kde sa podarilo
v priestoroch KNV (priamo v Krajskom archive) ziskat jednu miestnost na uskladnenie
archivu a pri pddohospodarskom referate KNV dalsiu miestnost na nabytok a zariadenie

2 Ustredie pre mechaniziciu zemedelstvi, dalej len UMEZ.
3 SNA,f.PA,inv.j. 349, 8k. 42, PA-N/45/51, PA-N/46/51.
54 SNA,f.PA,inv.j. 349,8k. 42, PA-N/51/51.

5 SNA,f.PA,inv.]. 349, 8k. 42, PA-N/67/51.

6 SNA,f.PA,inv.]. 349, 8k.42, PA-N/67/51.

57 SNA,f.PA,inv.j. 349,8k. 42, PA-N/49/51.

58 SNA,f.PA,inv.j.349,§k.42,PA7N/5()/51.

59 SNA,f.PA,inv.j.349,8k. 42, PA-N/52/51.

60 SNA,f.PA,inv.j. 349,8k. 42, PA-N/53/51.
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pobocky, ktora bola az dovtedy umiestnend priamo v byte Jana Dobrovodského. V diioch
23.az27.aprila 1951 bolo pod dozorom Frantiska Sedlaka a Vincenta Hajnika, pracovnikov
ustredia Podohospodarskeho archivu, véetko zabalené a prestahované do Nitry.®* Aj na-
priek zdaniu, Ze sa situdciu oblastnej pobocky Pddohospodarskeho archivu v Nitre konec-
ne podarilo vhodne vyriesit, v podstate to bol jej zanik. Z pobocky sa nacas stalo archivne
stredisko, ktorého spravovanim bol povereny krajsky archivar s tym, Ze pracovnici Gstredia
budu striedavo dochddzat a usporaduvat archivny material v priestoroch kanceldrie kraj-
ského archivu. Co sa tyka zamestnancov byvalej pobocky, este k 31. decembru 1950 boli
prepustené Eva Paulinyiova, kanceldrska sila, a Julia Drenkova, upratovacka. Prednosta Jan
Dobrovodsky, ktory bol od zaciatku roku 1951 takmer neustéle chory, dostal od kadrového
odboru dekrét o odvolani z pozicie prednostu oblastnej poboc¢ky Podohospodarskeho
archivu. Ako d6évod bolo podanim Pédohospodarskeho archivu pre odvolanie uvedené,
ze ,,v nedostatku odbornych vedomosti, pre nevyhovujiici zdravotny stav pliicnej nemoci,
dalej pre hrubé porusenie pracovnych povinnosti a previnenie pracovnej discipliny, nemoze
v Ziadnom pripade zostat a byt ponechany v archivnej pozicii“. Nakolko to bol pravy dovod
odvolania prednostu pobocky, je otazne. V sprave sa dalej uvadza: ,,Siicasne pripominam,
Ze na OPPA Nitra v dosledku provizérneho umiestnenia nie sui vlastne pracovné moznos-
t... %

V takomto stave zostal Podohospodarsky archiv v Nitre az do zaciatku roku 1952, ked
sa spolo¢ne s Krajskym archivom v Nitre ocitol v Bojnickom zamku. Pédohospodarsky
archiv tu bol zlozeny na troch miestach, domaci bojnicky archiv na prvom poschodi vo
vysunutej hradnej baste, ¢ast archivnych fondov a nébytok prevezeny z Nitry v tzv. Sala-
munove;j sieni a zvy$ok fondov s kniznicou v hradnej kaplnke. VSetok materidl bol ulozeny
len na hromadach a provizorne, kedZe pre krajski poboc¢ku Poédohospodarskeho archiva
bolo uréenych 5 miestnosti v Lesnom zavode Ceskoslovenskych $tatnych lesov a majetkov
v Bojniciach.®

Tieto priestory vsak stdle neboli uvolnené, a ked sa tak stalo, 1. jalom 1952 ich za-
bral pre seba Krajsky archiv v Nitre. Pre Podohospodarsky archiv ostali k dispozicii dve
miestnosti nepravidelnych rozmerov s nizkymi oblikovymi klenbami v blizkosti Palfy-
ovského archivu a dalsie dve na druhom poschodi v susedstve Hunadyho saly. Pracovnici
Krajského archivu v Nitre navrhovali P6dohospodéarskemu archivu ako rie$enie prevoz
archivalii z Bojnic do Nitry. Vyriesili by sa tym nielen priestorové problémy. Pobocka
Pddohospodarskeho archivu v tomto Case eSte stale nemala ziadnych zamestnancov
a udajne aj tak by v Bojniciach nedostali byt, ani vyhliadky na ziskanie leps$ich archivnych
priestorov neboli velké.®* Nakoniec bolo dohodnuté, ze Dr. Mikulds Palasthy, pracovnik
Krajského archivu v Nitre, by pri Gvdzku 2 hodiny denne viedol pobocku Pédohospo-
déarskeho archivu.® V tomto obdobi zdroven prebiehali rokovania o dalSom stahovani
pobocky z Bojnic, tentokrat do Topol¢ianok v budove po byvalej osobnej strazi prezidenta
republiky, kde archiv 7iadal prepustit od Krajského ingpektoratu Stétnych lesov celé

61 SNA,f.PA,inv.j.349,8k. 42, PA-N/69/51.
62 SNA,f.PA,inv.j. 349,35k 42, PA-N/74/51.
63 SNA,f.PA,inv.j. 359,8k.43, PA-N/2/52.
64 SNA,f.PA,inv.j.359,8k.43,PA-N/7/52.
65 SNA,f.PA,inv.j. 359,k 43, PA-N/8/52.
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prizemie a cast prvého poschodia. VSetky zacastnené strany, dokonca aj prislusné
poverenictva — Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy aj Poverenictvo
lesov a drevarskeho priemyslu, s tymto rieSenim stihlasili, dokonca uz boli urobené pripravy
na adaptaciu priestorov pre archiv. VSetky snahy boli nakoniec zastavené rozhodnutim
Slovenskej archivnej komisie z 24. oktébra 1952, ktord sa uzniesla, ze Pddohospodarsky
archiv ma zotrvat v Bojniciach a na prislusné KNV v Nitre ma podat ziadost o pridelenie
bytu pre archivara® v Bojniciach alebo v Prievidzi. Az do vyrie$enia tychto zéleZitosti
mala poboc¢ka Pddohospodarskeho archivu zotrvat ako depozit pod dozorom krajského
archivu.”” To sa podarilo az zaciatkom roku 1953, ked uz v nitrianskej pobocke posobil Dr.
Otmar Gergelyi, niekdajsi archivar z Humenného. KNV v Nitre mu pridelil byt v nedale-
kej Prievidzi a podarilo sa ziskat aj vhodnejsie priestory v bojnickom zamku pre archiv.
Dokonca ¢ast archivu bola umiestnena v priestoroch, ktoré podla planov z roku 1850 boli
oznacené ako archiv.®®

Okrem tejto miestnosti nakoniec Krajské nitrianske mu-
zeum v Bojniciach uvolnilo a prenajalo P6dohospodarskemu
archivu pre nitriansku poboc¢ku kancelériu na prvom poscho-
di, prizemnu miestnost v pathrannej baste, v ktorej bol ulozeny
patrimonidlny archiv Bojnického panstva, dve mensie prilahlé
miestnosti a chodbu veducu k pathrannej baste.®® Celkovo zis-
kala pobocka pre archivne depoty priestory v rozsahu 147,25
m?, pricom eSte v ten isty rok Krajské nitrianske mizeum pri- |
slibilo uvolnit aj dalsie tri miestnosti, okrem iného aj na po- |
vale nad vstupnou bastou, v rozsahu dals$ich vyse 100 m>.”

V tychto priestoroch a pod vedenim skuseného archivéra
Otmara Gergelyiho potom uzZ nitrianska pobocka bezproblé-
movo fungovala az do konca roku 1955, ked ju postihol rovna- Dr. Otmar Gergelyi
ky osud ako cely Pédohospodarsky archiv. Za obdobie svojho ~ (2droj: Fond PA, inv.j. 219, Sk. 24)

posobenia sa aj napriek persondlnym, organiza¢nym a priesto-

rovym problémom podarilo zachranit takmer dve desiatky archivnych suborov a fondov.
Medzi nimi napriklad aj archiv rodiny Bod¢ zo Slazian, rodiny Botka z Malych Vozokan,
rodiny Esterhdzy z Ujlaku, archiv Bojnického panstva a mnohé iné. Okrem vicsich celkov
este aj velké mnozstvo fragmentov.

6

=)

V tomto ¢ase uz bolo jasné premiestnenie Otmara Gergelyiho z Humenného, ktory sa mal stat prednostom pobocky v Nitre.
Otmar Gergelyi bol dekrétom z 19. novembra 1952 prelozeny a povereny vedenim krajskej pobocky Podohospodarskeho
archivu v Nitre, so sidlom v Bojniciach. SNA, f. PA, inv. j. 501, k. 49, Osobny spis Otmara Gergelyiho.

67 SNA,f.PA,inv.j.359,8k.43, PA-N/9/52 — PA-N/15/52.

68 SNA, f.PA, inv.j. 362, $k. 43, PA-N/4/53.1lo 0 miestnost s rozmermi 6,5 x 8,5 m nad vstupnou bastou na prvom poschodi do
zdmku.

SNA, f.PA, inv.]. 362, k. 43, PA-N/5/53.

Uradny zapis o prehliadke Podohospodarskeho archivu, pobocky v Bojniciach, v dioch 15.a 16. 7. 1953, SNA, f. PA.
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Anddorie smitornlbo sdnti
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LEGENDA®

Nékres miestnosti krajskej pobocky Podohospodarskeho archivu v priestoroch Bojnického zdmku (zdroj: Fond PA, inv. j. 362, $k. 42)

SUMMARY

Agricultural archives — the heritage from which we draw on to this day

After 1945, the archival documents from the confiscated properties of former and private
landowners became the property of the state and had to be moved to a public archives. On
the basis of the resolution of the Corps Officers, the Agricultural Archives was established
in 1948. It was subordinated to the Commission of Agriculture and Land Reform. Its main
task was, together with its branches, to collect books, archival and other historical material
from confiscated agricultural assets, but also to obtain it from private owners. Despite the
various obstacles such as the lack of suitable storage rooms or the reduction of employees, the
Agricultural Archives managed to save many rare patrimonial archives and also to take over
the material of all former directorates of the State Forests and the State Properties. They began
to take over the archival documents of the First Land Reform and they started to assume the
files of joint peasant cooperatives. By 1956, the Agriculture Archives had managed to concen-
trate approximately 12,680 shelving meters of archival material. Under Government Decree
No. 29/1954 Coll. on the archives of the May 7, 1954, the State Slovak Central Archives in
Bratislava was established and all the forestry and agricultural archives were obliged to be
incorporated into the organisation of state archives with the legal effect from December 31,
1955. Since this day, the Agricultural Archives ceased to exist.
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PODOHOSPODARSKY ARCHIV — POBOCKA V TRENCINE

Stefan Hriviiak

Pddohospodarsky archiv, hoci fungoval de facto len sedem rokov (1948—1955),!
ma vyznamné miesto v nasich dejindch. V prvom rade predstavoval dovtedy prva
celoslovensku archivnu institaciu, ktora pracovala koordinovane vo vsetkych svojich
pobockach. Samozrejme, Podohospodarsky archiv nemal dosah na vietky archivne fondy
na uzemi Slovenska a taktiez ani kompetencie a ambicie nahradzat chybajicu archivnu or-
ganizaciu. Tato absencia do zna¢nej miery limitovala ¢innosti archivu, ¢o jeho pracovnici
v tej dobe aj reflektovali.? Jeho prinos spocival najmé v zachrane patrimonialnych archivov,
teda v dnesnej terminoldgii archivnych fondov feudalnych panstiev a velkostatkov. Predo-
vSetkym tam smerovali tlohy archivu, ktory bol uz od pociatku definovany ako vedecky
ustav. S tym stvisela aj dalsia uloha — zbieranie materidlu k dejinam podohospodarstva
na Slovensku, jeho spracovavanie a spristupnenie pre vedecké potreby.* Potreba zachrany
tychto fondov bola néstoj¢iva uz pocas druhej svetovej vojny, najma ked's bliziacim sa fron-
tom majitelia kastielov a hradov narychlo opustali svoje sidla.* S tym bolo spojené aj casté
rabovanie tychto budov a rovnako zI¢é zaobchddzanie s majetkom, a teda aj s dokumentmi
(archivmi), ktoré tu boli ulozené. Nutnost zriadit Podohospodarsky archiv suvisela
s konfiskaciami pody byvalych velkostatkov a tiez s reviziou prvej pozemkovej reformy.
KedZe hlavna zodpovednost spocivala na Poverenictve pddohospodarstva, bolo logické,
Ze prave tato institucia zriadila archiv, ktory sa mal starat o skonfiskované pisomnosti.”
V neposlednom rade vyznam archivu tkvie aj v prijimani mladych absolventov Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského a v ich za¢leniovani do praxe. Mnohi boli absol-
ventmi histdrie, teda boli Ziakmi Daniela Rapanta, Branislava Varsika a najma Alexandra
Huscavu. Tato trojica prvych slovenskych vysokoskolskych profesorov v odbore sloven-
ské dejiny velmi dobre poznala problémy archivnictva na Slovensku, navyse kazdy je-

1 Dejurevznikoluz 13.juna 1947 uznesenim Zboru poverenikov v Bratislave. Kedze ho viak vtedajsi poverenik podohospodarstva
Martin Kvetko nepodpisal, skutoc¢ne zacal archiv fungovat az v nasledujicom roku. Po februdrovom prevrate ho podpisal
jeho nastupca Michal Faltan. MATAVOVA, Katarina. Podohospodarsky archiv a jeho vyznam pre slovenské archivnictvo. In
DOBROTKOVA, Marta (ed.). Studia historica Tyrnaviensia IX—X. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2010, s.334. Pozri aj: BARTAK, Julius. Podohospodérsky archiv a jeho vedecké poslanie na Slovensku. In Archivni éasopis, 1951,
ro¢. 1,¢.1,s.19.

2 ,Slovenské archivnictvo je este daleko od konsolidacie a k tomuto v nemalej miere prispieva velkd nec¢innost inspektoratu
archivov." MV SR, Stétny archiv v Bratislave (dalej SABA), fond Pédohospodarsky archiv — pobocka v Tren¢ine (dalej . PA,
pob. TN), PA — 92/55/50, k. 1, zdpisnica z pracovnej porady tstredia PA a prednostov OP 3.10.1950 v Bratislave.

3 BARTAKref. 1,5.19—20.

4 Vo vidieckych kastieloch sa cez vojnu znicilo alebo poskodilo 220 kniznic a archivov, ¢o Poverenictvo skolstva a osvety v roku

1947 vyéislilo na 55 mil. korun. Na dalsich 10 mil. ohodnotili skody na cirkevnych knizniciach a archivoch. MV SR, Slovensky

narodny archiv (dalej SNA), fond Poverenictvo skolstva 1945—1960, Pamiatkovd starostlivost, i. ¢. 2378, k. 602, cit. podla

OROSOVA, Martina. Pédohospodarsky archiv a Ndrodnd kultirna komisia 1946—1951. In Zbornik 50 rokov Slovenského

ndrodného archivu — osudy, problémy a perspektivy slovenského archivnictva. Bratislava: Slovensky ndrodny archiv, 2005, . 2.

V Cechach existoval od roku 1922 Stétni archiv zemédélsky. U nds takéto instittcia nebola, a preto ju bolo treba vytvorit. KUSIK,

Michal. Podohospodarsky archiv a jeho fondy. In Archivni éasopis, 1951, ro¢. 1,¢.3,5.93.
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den z nich v ur¢itom obdobi svojho Zivota pracoval v archive.® Z ich ziakov, mladych
pracovnikov Pédohospodarskeho archivu, sa po vzniku archivnej organizacie formovali
elity slovenského archivnictva.

Za poslednych desat rokov bolo Pédohospodarskemu archivu venovanych niekolko
prac. Sucasne sa tejto téme venuju, resp. venovali, najmi Daniela Tvrdonova’ a Katarina
Matavovd.® Tento prispevok nemad za ciel sledovat ¢innost celej organizacie Po6dohospo-
darskeho archivu, tloh, pred ktorymi stél, a vysledkov, ktoré dosiahol. Po analyze archiv-
nych dokumentov sa pokusim zrekonstruovat fungovanie regionalnej poboc¢ky v Trencine,
a tiez jej predchodkyne — oblastnej pobocky v Tur¢ianskom Svitom Martine.’

Oblastna pobocka v Tur¢ianskom Svatom Martine

Po vzniku Pédohospodarskeho archivu bolo zaloZenych osem oblastnych pobociek (Bra-
tislava, Banska Bystrica, Kosice, Nitra, Turciansky Svity Martin, Rimavska Sobota, Levo-
¢a), ktoré boli riadené z centraly sidliacej v Bratislave.'” Okrem toho sa v roznych kastie-
loch, hradoch a inych budovach zriadovali archivne strediska, ktoré nemali zamestnancov
na plny pracovny avizok, ale z dovodu nedostatocnych priestorov pobociek tu boli (resp.
ostali) ulozené archivne fondy." Po vzniku krajského zriadenia v roku 1949 sa Slovensko
rozdelilo na $est administrativnych krajov. V ddsledku toho sa na zaklade rozhodnutia Po-
verenictva pddohospodérstva a Statnej archivnej komisie, z 1. oktébra 1951 prispdsobila
aj organizacia pobociek Pddohospodarskeho archivu. Z povodnych ésmich oblastnych
pobociek vzniklo $est krajskych pobociek: pre Bratislavsky kraj so sidlom v Bratislave,'*
pre Nitriansky v Nitre, pre Banskobystricky v Radvani nad Hronom (dnes stcast Banskej
Bystrice), pre Kogicky v Kosiciach, pre Zilinsky v Turé¢ianskom Svitom Martine a v Hu-
mennom pre PreSovsky kraj. KedZe sa vSak nazvy krajskych pobociek zamienali s kraj-

6 Prof. PhDr. Daniel Rapant, DrSc. (1897—1988), bol v rokoch 1924—1928 bratislavskym zupnym archivarom a v rokoch 1928—
1933 prednostom Krajinsk¢ho archivu v Bratislave. V tomto archive pracoval aj prof. PhDr. Branislav Varsik, DrSc. (1904—
1994),v rokoch 1931—1939 a aj prof. PhDr. Alexander Huig¢ava, DrSc. (1906—1969), v rokoch 1933—1937. Varsik bol navyse aj
$tatnym in$pektorom archivov a kniznic na Slovensku.
Mgr. Daniela Tvrdoniové, PhD. (rod. Fukasova), vypracovala k tomuto fondu inventar. FUKASOVA, Daniela. Podohospoddrsky
archiv (1930) 1948—1956, inventdr. Bratislava: Slovensky ndrodny archiv, 2010, 135 s. Jej prace k tejto problematike:
FUKASOVA, Daniela. Podohospodarsky archiv a jeho vedecké poslanie na Slovensku. In Slovenskd archivistika, 2008, ro¢. 43,
¢.1,5.36—45; FUKASOVA, Daniela. Podohospodarsky archiv a jeho zdstoj v dejindch slovenského archivnictva. In Dejiny —
internetovy casopis Institatu historie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove [online]. Presov: Intitat historie
Filozofickej fakulty univerzity, 2012, ¢. 1, s. 48—61]cit. 2017-9-6]. Dostupné na: <http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny_1_2012.
pdf>; TVRDONOVA, Daniela. Podohospodarsky archiv a Richard Marsina. In Studia Historica Tyrnaviensia. Trnava —
Krakow: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity — Towarzystwo Slowakow w Polsce, 2014,5.601—612; FUKASOVA, Daniela.
Pripominam, ze nejde o aprilovy vtip! Gergelyi. Pracovné zdpisky archivira z Humenného. Bratislava: Slovensky narodny archiv,
2011,107 s.
8 MATAVOVA, Katarina. Podohospodirsky archiv (1947/8) a jeho vyznam pre slovenské archivnictvo [dizerta¢na préca]. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, 2013,199 s; MATAVOVA, ref. 1,5.332—346.
9 Studia ¢erpd najmi informdcie z archivnych dokumentov ulozenych vo fonde Pédohospodarsky archiv, pobocka v Trenéine
(nespracované), ktory sa nachddza v Statnom archive v Bratislave. Tento fond by mal byt podla rozhodnutia delimita¢nej
komisie z roku 2016 delimitovany do Statneho archivu v Trené¢ine. Do terminu odovzdania tejto stadie (k 30. 9. 2017) sa tak
neudialo.
FUKASOVA, Pidohospoddrsky archiv a jeho vedecké poslanie, ref. 7, s. 39. Nazov Oblastnd pobocka Podohospoddrskeho archivu
bol dany z toho dovodu, Ze v tom ¢ase este neexistovalo krajské zriadenie. Po zruseni zup v roku 1945 bolo doc¢asne obnovené
krajinské zriadenie.
11 Napriklad na hrade Cerveny Kamen. KUSIK, ref. 5,5.95.
12 Bratislavskd pobocka v tom roku splynula s tstredim. FUKASOVA, Podohospoddrsky archiv (1930) 1948— 1956, inventiir, ref.
7,5.23.
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skymi archivmi, zaviedlo sa pomenovanie Pédohospodarsky archiv — pobocka v... (ndzov
mesta, kde sidlila).”

Oblastna pobocka v Tur¢ianskom Svidtom Martine mala pocas celej doby svojej exis-
tencie velké problémy. Vznikla aj najneskor zo vsetkych, a to az v marci 1950, ked uz
fungovali vietky ostatné pobocky.'* Navyse, na rozdiel od ostatnych nemala stéleho pra-
covnika a tento stav sa nezmenil pocas celej jej jedenapolro¢nej existencie.

V roku 1950 mal Tur¢iansky Svéty Martin podla s¢itania Tudu necelych 18 000 obyvate-
lov.”* V tom ¢ase sa zacala velka industrializacia tohto mesta, ¢o malo za nasledok zvy$ovanie
poctu obyvatelov. To vyustilo do mensej bytovej a priestorovej krizy. Pddohospodarsky
archiv v tomto meste zacal fungovat 6. marca 1950 v dome Fedora Jesenského na Kollarovej
ulici ¢. 29. Archivu bola pridelena jedna izba (kancelaria) a dve miestnosti na prizemi.
Pobocka mala pdsobnost v okresoch Turc¢iansky Svaty Martin, Povazska Bystrica, Bytca,
Cadca, Tlava, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto, Liptovsky Svity Mikulds, Ndmestovo,
Prievidza, Pichov, Ruzomberok, Trenéin, Trstend, Zilina a Turéianske Teplice.'® Archiv
bol definovany ako filidlny vedecky ustav pre vyskum hospodarskych a socialnych dejin.!”
Mal uzko spolupracovat s miestnymi kultdrnymi ustanoviziiami, najmé s Maticou slo-
venskou, Ndrodnym muzeom, Nérodnou kniznicou a Stdtnym archeologickym tstavom
v Tur¢ianskom Svitom Martine.'® Pévodne mal prevziat vedenie tejto pobocky Jozef Gin-
dl, ktory bol v tom ¢ase archivdrom a spravcom Mestského muzea v Banskej Stiavnici."”
Ten v8ak vazne ochorel a jeho ndstup na tato poziciu sa nerealizoval.?* Prvou odbornou
pracovnickou a vedticou pobocky sa teda stala Maria JerSova-Opocenska.” Angazovanie
tejto v tych ¢asoch uz skusenej archivarky s vybornym vzdelanim mohlo byt akiste skve-
lym krokom. Problémom vsak bolo, Ze Maria JerSové bola zaroven pracovnic¢kou Archivu
Slovenského ndrodného muzea, a preto sa pracam v Pddohospodarskom archive mohla
venovat len v obmedzenej miere. Z analyzy mesaénych vykazov, ktoré posielala v priebehu
roku 1950, mozno konstatovat, ze v mesiacoch maj az december odrobila celkom 247 ho-
din, ¢o predstavuje necelych 27 a pol hodiny mesacne, teda v prepocte na dne$nt osemho-
dinovu pracovnu dobu ani nie 3 a pol diia.> S M. Jer$ovou sa od zaciatku pocitalo len ako
s docasnou pracovnou silou, jej poverenie malo trvat do 1. septembra toho istého roku.?
Z dovodu, Ze vedenie archivu Ziadneho vhodného kandiddta na tuto pracu neziskalo,
vykonavala tato funkciu az do 1. juna 1951. Od 1. janudra 1951 M. Jer$ova ziskala do

13 FUKASOVA, Pidohospoddrsky archiv a jeho vedecké poslanie, ref. 7,s.39.

14 PURGINA, Jan. Cinnost Podohospodérskeho archivu do marca 1950. In Historicky zbornik SAVU, 1950, 0¢. 8,s. 106.

15 Strategicky pldn hospodirsko-socidglneho rozvoja mesta Martin,s. 6. [online] [cit. 2017-9-6]. Dostupné na: <http://www.martin.sk/
assets/File.ashx?id_org=700031&id_dokumenty=5819>.

16 SABA,f. PA, pob. TN, PA_T/6/50, sk. 1.

17 Podla §5 uznesenia Zboru poverenikov ¢. 496/1947 a Organiza¢ného poriadku Podohospodarskeho archivu. SABA,f.PA, pob.
TN, PA_T/6/50,3k. 1.

18 SABA, f. PA, pob. TN, PA_T/6/50, sk. 1.

19 Jozef Gindl, CSc. (1917—1991),archivér, pedagdg, neskor riaditel Statneho astredného banského archivu. SNOPKOVA, Blanka.
Jozef GINDL, CSc. (1917—1917) — persondlna bibliografia. In KOZIAK, Rastislav — NAGY, Imrich (eds.). Acta historica
Neosoliensia, 2007, ¢.10,5.9—57.

20 MATAVOVA, Podohospoddrsky archiv (1947/8), ref. 8,5.55.

21 PhDr. Mdria Opocenskd-Jersova (11.7.1899—14.2.1978), archivarka, historicka. Viac MACHAJDIKOVA, Elena. PhDr. Médria
Jersovi-Opocenska a Archiv Slovenského nirodného muzea. In RAGACOVA, Julia (ed.). Dejiny archivov na Slovensku.
Bratislava: MV SR, 2008, s. 127—140.

22 SABA, f. PA, pob. TN, T-2/5/50 a dalsie mesacné vykazy, sk. 1.

23 SABA,f. PA, pob. TN, PA_T/7/50, 3k. 1.
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archivu pomocnii pracovnd silu, a to Olgu Sikulayovi, ktora pocas 4 hodin denne vyko-
navala administrativne, knihovnicke a archivne prace.* Ani to vsak nebola dostato¢na
posila na potrebné personalne zabezpedenie archivu. Martinska poboc¢ka bola nakoniec
zru$end, resp. presunuta, a to v auguste roku 1951.

V priebehu roku 1950 prebiehali v sidle archivu adapta¢né prace — vyburavanie
stien, osadzovanie dver{ a podobne.?® Na vykondavanie vedeckej prace v tom Case teda
nemala M. JerSova ¢as a ani podmienky. Az v decembri bol zakupeny kancelarsky stol
a v nasledujicom roku aj novy pisaci stroj. Dve miestnosti v byte Fedora Jesendka v$ak
nepostacovali pre potreby archivu. Preto sa v tstredi snazili riesit tento problém ziskanim
inych priestorov. Ako pisal Jan Purgina, zastupca riaditela: ,,Umiestnenie Oblastnej pobocky
v Turcianskom Svitom Martine je stile bolavou ranou, nie je ani provizorne ani definitivne.
Pobocka potrebuje vela miestnosti, povedzme 6 — a to v Martine nendjdeme. > Uvazovalo
sa teda o prestahovani do kastielov v Zatur¢i, v Diviakoch alebo v Byt¢i. Ani jeden z tychto
variantov sa nakoniec nerealizoval. Priestorové problémy sa v$ak netykali iba Turcianske-
ho Svdtého Martina, aj ostatné pobocky a vlastne cely archiv pocas doby svojej existencie
bojovali (okrem iného) aj s priestorovymi problémami.”

Hlavnou ulohou Marie JerSovej v Pddohospodarskom archive bolo prehliadat kastiele
a hrady, ktoré spadali do tizemnej posobnosti archivu. Ani to sa v§ak vzhladom na fakt, ze
nebola pracovnikom na plny uvizok, nerealizovalo v takej miere, ako by bolo potrebné.
Preto mnozstvo obhliadok historickych objektov a pripadne zaistovanie archivnych do-
kumentov vykonaval pracovnik tstredia Richard Marsina.”® Do archivu bol v roku 1950
prevzaty fond hradné panstvo Lednické Rovne. Jer§ovd v tom istom roku vykonala aj
prehliadku centrélneho archivu zékladinovych majetkov v Necpaloch, ktory bol nésledne
deponovany do Banskej Bystrice. V juni dala previezt sedem debien dokumentov z Réva-
iovského kastiela v Tur¢ianskej Stiavnicke.”” V nasledujicom roku uz v (o nie¢o) lepsom
pracovnom prostredi vykonavala skartaciu a konzultacie ku skartacidm, usporaduvala
fondy a urobila aj stpis urbarov ulozenych v archive Slovenského narodného muzea. Ku
koncu svojej existencie bolo v martinskej pobocke ulozenych pat archivnych fondov:

1. Hospoddrsky archiv panstva Révaiovcov z Turcianskej Stiavnicky (docasne

v archive SNM),
2. Fragment archivu panstva v Pruskom a fragment archivu frantiskdnskeho konventu
v Pruskom,

3. Zvysky archivu hradného panstva Lednica,

4. Fragment archivu hradného panstva Lietava,

5. Zvysky archivu hradného panstva Stre¢no.”

24 SABA,f. PA, pob. TN, PA-90/30/52, k. 2.
5 Stavebné price vykonaval Stavebny kombindt mesta Turciansky Svity Martin, komunalny podnik. SNA, f. Podohospodarsky
archiv (dalej PA),i. ¢. 348, PAT-T/14/50, k. 41.

26 SABA, PA, pob. TN, PA_T/20/50, k. 1.

27 Napr.spisska pobocka mala byt umiestend v mestianskom dome priamo na namesti, ale pre nestihlas predstavitelov miestneho
narodného vyboru sa tak neuskutocnilo. MATAV OVA, Podohospodirsky archiv (1947/8), ref. 8,5.52—53.

28 Dr. h. c. mult. prof. PhDr. Richard MARSINA, DrSc. (*1923), archivar, historik, vysokoskolsky pedagog. Viac o fiom napr.
SEDIVY, Juraj. Historik a editor Richard Marsina. In MARSINA, Richard — MAREK, Milos. Tatdrsky vpdd. Budmerice: Rak,
2008,s.143—151.

29 SNA,f.PA,i.¢.348,T/10/3/50, k. 41.

30 KUSIK, ref. 5,5.96.
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Preberanie fondov nebolo vzdy bezproblémové a ani stav dokumentov nebol v mnohych
pripadoch idealny. Ako pisala zamestnankyna archivu Olga Sikulayova o triediacich pra-
cach na fonde panstva Lednica: ,,Upozortiujem, Ze tento archiv je v Spatnom stave, spisy sti
pohryzené od mysi a archivilie a knihy poplesnené a nasiaknuté vihkostou.“>' Takéto spravy
v$ak v ziadnom pripade neboli $pecifikom Pddohospodarskeho archivu. Aj do ostatnych
archivov sa dostavali archivne dokumenty vo velmi zlom stave. Pracovnici narodnych vy-
borov, pod ktoré podliehali okresné a mestské archivy, nemali vztah .,k starym papierom®.
Dobre to dokumentuje pripad z roku 1959, ked Jan Dubovsky** nasiel na povale pezinskej
radnice porozhadzované archivne dokumenty, mnohé z nich vysokej historickej hodnoty.
Cast z nich sa podarilo zachranit, no az 250 kg dokumentov bolo prili§ poskodenych
roznymi plesiiami a s nendvratne stratené.”

T =8/8/51a Martin 2, VIII/SL.

P, T,
Pdachospedirsky archiv,

Bpagtislayva,

Stefinikova 15/111.

Zavorile oznamjem, e som s Pomocou dvoeh Studentiek preniesla
20 skladiitnfch miestnost{ archiv Dénstva lednického aby som ho podla
ingrukeil usporiudnv‘ala- Upozertujem, %e tento arehiv je vo welmi
3patnom stave, spisy sd pohryzend od myif a archivélie a imihy poplesne™
8’2 nosialomts vinxostous” irehiv bol ulofeny ‘do debien a poslany o

Martina v tomto. patnem stave, teraz ho fistim a presilam,

Za OPER =<WMartine

Lot yorva

0lga Sikulayova informuje Gstredie archivu o zlom fyzickom stave dokumentov
(zdroj: Statny archiv v Bratislave, fond Podohospodérsky archiv, pobocka Trenéin, PA_T/8/5/51, 3k. 1)

Pobocka v Trencine

KedZe v Tur¢ianskom Svdtom Martine ostala od juna 1951 pracovat len neodborna sila
Olga Sikulayov4, a aj to len na styri hodiny, vedenie archivu sa rozhodlo zrusit tito pobo¢-
ku.’* Archivne fondy povicsine ostali v Tur¢ianskom Svitom Martine v opatere Archivu
Slovenského narodného muzea, kde sa uchovavalo mnozstvo fondov, ktoré svojim cha-
rakterom patrili pod spravu P6dohospodarskeho archivu.* Histéria trenc¢ianskej pobocky,

31 SABA,f.PA, pob. TN, PA_T/8/5/51,3k.1

32 PhDr. Jan Milan Dubovsky (1933—2005), archivar, historik, klasicky filolog, pedagog. Viac NOVAKOVA, Maria — TURCSANY,
Juraj. Archiv na okraji mesta. Dejiny okresného archivu v Modre. Pezinok: REVIA — Malokarpatskd komunitnd nadécia, 2015,
5.268—269.

33 NOVAKOVA — TURCSANY, ref. 32, 5. 80.

34 Vtomistom case bola zrusend aj pobocka v Bratislave, ktord splynula s istredim, a zanikla aj pobocka v Humennom. MARSINA,

Richard. O préci v Podohospodarskom archive. In Archivni éasopis, 1956, ro¢. 6,¢. 1,5.25—26.

Archiv Slovenského narodného muzea mal zbierkovy charakter. Preto bol v roku 1960 zreorganizovany a fondy boli rozdelené

podla spadovej oblasti do tatnych archivov.

[
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Budova Trencianskeho muzea, v ktorom sidlil aj Pédohospodarsky archiv, 50. roky 20. storocia
(zdroj: Trencianske mizeum, ¢. diapozitivu 36540)

ktora vznikla najskor ako archivne stredisko, sa zacala odvijat od 17. augusta 1951.°° Bola
umiestena do budovy Trencianskeho muzea, v ktorom v tom case sidlil aj Zupny archiv
(na tretom poschodi) a taktiez tu bol ulozeny aj rozsiahly archiv Ileshaziovcov, ktory patril
pod spravu Podohospodarskeho archivu. Vedicim strediska sa stal Stefan Pozdigovsky,
riaditel muzea, spravca archivu a v tom ¢ase uz byvaly profesor na piaristickom gymnéziu
v Trencine.”” Ani v tomto pripade neslo o trvalé pracovné miesto a trvalo vyse roka, kym sa
situdcia zmenila. Pozdi$ovsky preberal materidly dovezené z Turc¢ianskeho Svitého Marti-
na, dozeral na adaptac¢né préce, stavbu regélov a vybavoval uradnt agendu. Na spracovanie

36 V ten deit bol do spravy archivu prevzaty aj rodovy archiv Ileshaziovcov. SABA, f. PA, pob. TN, PA-TN/1/51,8k. 1.

37 Stefan PozdiSovsky, rodné priezvisko Vords (1906—2007), riaditel mzea, archivir, historik, stredoskolsky profesor. Viac
KARLIKOVA, Jana. Stefan Pozdisovsky. Bratislava: Slovenské ndrodné muzeum, 2002, 54 s. Zaujimavostou je, ze Stefan
Pozdisovsky z pozicie gymnazidlneho profesora odporucil svojmu $tudentovi Jozefovi Novakovi (*1930) prihlasit sa na
novozalozené studium archivnictva na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. V roku 1950 Novak nastupil na $tadium,
po jeho absolvovani sa stal odbornym asistentom, neskor profesorom a vedticim odboru. NOVAK, Jozef — ROHAC, Juraj.
Heraldik bez erbu. Martin: Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost, s. 50—54.
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avedeckd ¢innost mu uz popri praci v muzeu ¢as nezostal. Preto aj odborné usporaduvacie
prace chodili do archivu v nepravidelnych intervaloch vykonavat pracovnici z Bratisla-
vy — Richard Marsina a Michal Kusik.*

Situdcia sa zmenila az koncom roka 1952. Svoje posobenie v archivnictve zapocal 20.
novembra Jozef Watzka, ktory sa tak stal prvym riadnym pracovnikom pobocky toh-
to archivu.”® Alebo ako napisal o 35 rokov neskor Michal Kusik: ,, Az prichod J. Watzku
vdychol tomuto pracovisku Zivot.“® Je isto zaujimavé objasnit, akym sposobom sa dostal
Jozef Watzka na tato poziciu a vobec, ako sa ziskavali odborni pracovnici do Pddohos-
podarskeho archivu. Jednou z foriem personalnej akvizicie, ktord sa uplatiiovala, bolo
oslovenie prof. Hus¢avu, ktory na univerzite vyuc¢oval pomocné vedy historické. Kedze
absolventov historie, resp. dejepisu, bolo v tomto obdobi este stile pomerne malo, bola
to najperspektivnejsia volba. Jozef Watzka, ktory v roku 1950 ukoncil stadium filozofie
a dejepisu, sa s detailmi archivnej prace zoznamil este pocas $tudia. Ako ¢len (v $kolskom
roku 1948/1949 tajomnik) Zdruzenia posluchacov histérie a archivnictva pri Slovenskej
historickej spolo¢nosti si pravdepodobne vypocul referat Richarda Marsinu o archivnictve
a prednasku Dariny Lehotskej o postupoch pri archivnej praci.*' Ak by vSak na pred-
naskach z nejakych dévodov absentoval, problematika archivnictva a najmé vyuzivania
archivnych dokumentov bola dostato¢ne pal¢iva, aby sa rozoberala aj medzi $tudentmi na
fakulte.” O moznosti uplatnenia sa v archivnictve Jozef Watzka rozmyslal uz pocas dvoj-
ro¢nej povinnej vojenskej sluzby.* S alternativou pracovat v Pédohospodarskom archive
ho najneskdr v auguste 1952 oboznamil v liste Pavol Horvath, jeho priatel z univerzitného
$tudia, ktory bol v tom ¢ase zamestnany v Historickom ustave Slovenskej akadémie vied
a umeni (SAVU).* Hoci Jozef Watzka nenapisal diplomovu pracu, v ktorej by cerpal z ar-
chivnych dokumentov,* hoci to uz bolo v tom ¢ase beznou praxou, iste ho vdaka velmi
dobrym studijnym vysledkom mohol odporudit aj Hus¢ava.* Aj ked to Watzku povodne
tiahlo skor do Bratislavy (v roku 1955 sa tam z Tren¢ina natrvalo prestahoval), nakoniec
si poslal ziadost na volné miesto do Trencina, kam aj nastupil. Z archivneho strediska

3

®

PhDr. Michal Kusik, CSc. (1915—2000), archivar, historik, klasicky filolog, pedagdg. Pracoval v Podohospodarskom archive, na
Archivnej sprave MV SSR a neskor bol riaditelom Stétneho tstredného archivu SSR v Bratislave. Viac o iom: GRESCHOVA,
Eva — CHUDJAK, Frantisek (eds.). Zbornik Spolocnosti slovenskych archivdrov 2015. Bratislava: Spolo¢nost slovenskych
archivdrov a Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, 2016,s.207—288.

39 Do prace nastapil v pondelok 24. novembra 1952. SNA, f. PA, i. ¢. 239, ¢. sp. PA-90/30/52, $k. 27.

40 KUSIK, Michal. Zivotné jubileum PhDr. Jozefa Watzku, CSc. In Slovenskd archivistika, 1987, ro¢. 22, ¢.2,5.222.

41 Richard Marsina prednasal 10. mdja 1948. Vtedy este nemal ukoncené univerzitné vzdelanie, praxoval v Archive mesta
Bratislavy. Darina Lehotska (1922—1990) prednasala 18. novembra 1948. Ustredny archiv SAV (dalej UA SAV), fond Slovenska
historickd spolo¢nost, i. ¢. 197, k. 12.

42 Problematiku slovenského archivnictva riesili aj slovenski odbornici, pozri napr. JANKOVIC, Vendelin — JERSOVA, Miria.

K problémom slovenského archivnictva I.a IL. In Sbornik Matice Slovenskej, 1940, ro¢. 18,s.258—270.

3 Literdrny archiv Slovenskej narodnej kniznice. Pavol Horvith, osobny fond, korespondencia, $k. 3, korespondencia s Jozefom

Watzkom, 1952.

PhDr. Pavol Horvath, CSc. (1926—1999), historik. Na za¢iatku roka 1950 bol prijaty na Historicky ustav SAVU, ktory sa v roku

1953 premenoval na dnesny Historicky tstav SAV. V rokoch 1966—1970 bol vediicim oddelenia dejin feudalizmu. UA SAV,

fond historicky tstav L., sk. 59; UA SAV, osobny spis Pavel Horvéth. Za poskytnutie informacie dakujem Mgr. Ladislavovi

Jurdnyimu.

Watzka napisal dve zaverecné prace, jednu z dejepisu: Kapitalizimus a pociatky robotnickeho hnutia v Anglicku v prvej polovici 19.

storocia a druht z filozofie: Podmienky a priciny vzniku robotnickeho hnutia. Obe st ulozené v Archive Univerzity Komenského,

fond Skasobnd komisia pre ucitelov na strednych skolach, spis Jozef Watzka.

46 Archiv Univerzity Komenského, fond Skisobna komisia pre ucitelov na strednych skolach, spis Jozef Watzka.
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sa po ndstupe stalej pracovnej sily stala pobocka s posobnostou pre Zilinsky kraj,*” hoci
paradoxne Tren¢in sidlil vinom — Bratislavskom kraji.

Jozef Watzka bol teda vedtcim tejto pobocky, sidliacej na druhom poschodi budovy
muzea, no po cely ¢as mohol riadit len svoj vlastny pracovny cas, pretoze bol jej jedi-
nym pracovnikom. Nebol iba vedeckou

pracovnou silou, ale aj spravcom objektu
a hospodaril s financiami, ktoré mu boli
pridelené. Riesil objednavky dreva a uh-
lia na vykurovanie, udrziavanie fyzického
stavu nehnutelnosti, postovné a telefon-
ne poplatky, ndkup knih a mnohé dalsie.
Jednou z najdolezitejsich uloh Pddohos-
podarskeho archivu, ktoré sa po jeho na-
stupe mohli rozvinut aj v spadovych ob-
lastiach Povazia, Turca, Oravy a Liptova,

bolo zaistovanie dokumentov, ktoré boli
dosial v sukromnej drzbe alebo v opus-
tenych budovach. V dnoch 23. jila az 5.
oktobra 1953 vykonal Watzka spolo¢ne
s vtedaj$im pracovnikom ustredia Fran-
tiskom Sedlakom* pracovnui cestu, pocas [§
ktorej navstivili niekolko kastielov a inych
lokalit. O tom, Ze i$lo o zachrannu akciu,
ktora vazne ohrozovala zdravie oboch
archivarov, sved¢i spréva, ktort napisali
po skonceni pracovnej cesty. Najlepsie to

dokumentuje navsteva v Krasnanoch (okr. Jozef Watzka v 50. rokoch 20. storotia
(zdroj: Stkromny archiv Mdrie OlSovskej, rod. Watzkovej)

Zilina) v pongracovskom kastieli: , Riaditel
tamojsej skoly ako sprdvca kastiela dovolil
ndm len na nasu viastnii zodpovednost vyskriabat sa cez zborenii povalu a po zborenych trd-
moch strechy na poval(u) nezborenej Casti 1. poschodia kastiela. Tam na povale v miestnosti
o ploche 10 x 5 m v 40cm vrstve odpadov najrozmanitejSieho druhu, zdrapov novin a iného
papiera nasli sme porozhadzovany archiv starhradského panstva (neskér dominia Krasnia-
ny). Ihned sme sa pustili do prace — preberat kus po kuse kazdy zdrap papiera a z celej tej
smesi casto velmi hnusnych odpadkov vyberat cenny hist. materidl: archivalie starhradského
dominia z rokov 1550—1939.“* Po prezreti pivni¢nych priestorov nasli aj urbarske pi-
somnosti z 18. a 19. storo¢ia. Dokumentov z tohto kastiela bolo celkom 15 vriec, ktoré
sa neskor previezli do archivu. Ziskavanie dokumentov do spravy Pddohospodarskeho
archivu v$ak vzdy bolo zavislé aj od Tudi, ktori ho mali v drzbe. Napr. nebol problém pri

47 SNA,f.PA,i.¢.239,5k.27.

48 PhDr. Frantisek Sedldk, CSc. (1925—1998), archivar, historik. Pracoval ako veduci oddelenia dejin feudalizmu v Statnom
ustrednom archive SSR. Viac PIVOLUSKA, Jan. PhDr. Frantisek Sedldk, CSc., Sestdesiatrocny. In Slovenskd archivistika, 1985,
ro¢.20,¢.1,5.211-213.

49 SABA, f. PA, pob. TN, sk.2, planovanie prace 1953.
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ziskavani hospodarskeho archivu rodiny Lipsky, ktory sa nachadzal v Sedli¢nej, no ne-
uspes$na bola cesta na Oravu do Medzihradného. Pani Anna Medzihradska sice ukazala
obom archivarom dokumenty rodiny Medzihradskych, no odmietla ich odovzdat alebo
aj predat, ba dokonca uviedla, ze bude dokumenty palit, a to z dévodu, Ze mozu byt pre
rodinu kompromitujice.® I tieto skutoc¢nosti podévaju obraz o nelahkej archivnej praci
v prvej polovici 50. rokov 20. storocia. V roku 1953 takto prehliadol Jozef Watzka celkom
15 lokalit, v $iestich z nich bol vysledok pozitivny. Takymto spésobom ziskal dalsie fondy
a dokumenty do Pddohospodarskeho archivu.

V suvislosti so zdchranou dokumentov je nutné spomenut aj neodborne vykonavané
skartacie (dobovo skartdcie), ktoré sa casto realizovali vo fabrikach a roznych podnikoch.
Vdaka panujicim pomerom sa ziskavanie surovin pre papierensky priemysel zvrhlo na po-
litickt kampan, ¢o spdsobilo, Ze sa hufne vyhadzovalo mnozstvo archivnych pramenov.*!
Pre to bolo potrebné vykonavat kontrolu skartécii a postupovat podla smernic, ktoré sa
vytvarali na Gstredi. Tu sa formovali aj pociatky predarchivnej starostlivosti. 11. jula 1954
Jozef Watzka spolo¢ne s Frantiskom Sedlakom boli na kontrole spisového materidlu by-
valej tovarne na vyrobu zapaliek G. Reitter a Iskra, n. p., ktory bol den predtym vyneseny
na dvor tovarne a ur¢eny na zber. Po prestudovani dokumentov usudili, Ze st medzi nimi
aj archivne pramene (od konca 19. st.) a je nutné ich roztriedit a az nasledne pristapit ku
skartacii.”” Jozef Watzka podla pokynov z ustredia rozosielal obezniky, v ktorych sa zis-
toval stav registratdr a skartacnych prac. V roku 1954 po opitovnych urgenciach poslalo
odpoved asi 60 % zo vietkych podnikov, vo zvy$nych vykonal kontrolu osobne.>

Peciatky trencianskej pobocky Podohospodarskeho archivu (zdroj: Stétny archiv
v Bratislave, fond Podohospodarsky archiv, pobocka Trencin, 3k. 3)

Okrem zachrany a ziskavania archivnych fondov bolo najdoélezitej$ou tlohou triedit
a usporaduvat archivne dokumenty. Najvac¢sim fondom bol uz spominany archiv Ilesha-
ziovcov, ktory bol v tom case zaradeny v evidencii ako Illéshazy — Trencin (skratka IT).
Bol zlozeny z 1140 archivnych skatul, 956 uctovnych knih, 19 beznych metrov nezaska-
tulovanych spisov uloZenych v regaloch a 44 map a planov.** Do Trenc¢ina sa preniesol na

50 SABA,f.PA, pob. TN, sk. 2, planovanie prace 1953.

51 NOVAKOVA — TURCSANY, ref. 33,s. 35.

52 SABA, . PA, pob. TN, T-3/64/54, $k. 2.

53 SABA, f. PA, pob. TN, T-3/75/54, sk. 2, zdpisnica spisand pri revizii OPPA_Tren¢in v ditoch 17.a 18. novembra 1954.
54 Medzi dokumentmi bolo aj 22 kusov stredovekych listin. Stav k 30.6.1955. SABA, PA, pob. TN, k. 3, opisy fondov.
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prelome rokov 1942—1943 z Dubnice nad Vahom zasluhou Stefana Pozdi$ovského.” Me-
dzi dalsie a rozsahom vécsie fondy patrili este Lednické panstvo, zlozené z 216 skattil'a 170
knih, a fond Konigsegg — Pruské, ktory tvorilo 93 $katul, 23 knih, 208 map a dva dalsie
baliky mép a planov.* Prave na tieto fondy sa Jozef Watzka zameral. Najprv vykonaval tzv.
hrubé triedenie, teda zaclenovanie dokumentov do mensich celkov, neskér ,,podrobnejsie”
triedenie, pod ¢im si mozno predstavit roz¢lenenie dokumentov do obsahovych skupin
(fondovych oddeleni), neskor ich chronologické usporiadanie a vyhotovenie predbeznych
supisov. Najviac ¢asu pocas doby svojho pdsobenia venoval triedeniu fondu Ileshaziovcov,
v ktorom boli uloZzené dokumenty z viacerych dominii (panstiev, neskor velkostatkov).
K zaveru pdsobenia Jozefa Watzku v archive uz bola vd¢$ina dokumentov podrobnejsie
roztriedend a mohlo sa pomaly pristupit uz aj k inventarizacii, resp. katalogizacii. Po dvoch
rokoch od jeho nastupu do sluzieb Pédohospodarskeho archivu, sa v reviznej sprave
konstatovalo: ,,Vykonand archivna prdca je obrovskd, najmd o sa tyka fondu IT, ktory je
vlastne najvicsim a najkrajsim patrimonidlnym archivom na Slovensku.“”

Okrem dokumentov, ktoré spravoval v Trenc¢ine, mal Jozef Watzka na starosti aj fondy
uloZené na Oravskom hrade.”® Tam taktiez nebola stala pracovna sila, preto aj na Orave
musel Jozef Watzka travit ¢as, pocas ktorého usporaduval fond Oravského komposesora-
tu.*® Vela ¢asu venoval aj budovaniu tohto pracoviska po materialnej a technickej stranke.
Ako odborny pracovnik sa osved¢il uz pocas prvych mesiacov svojho pdsobenia, a preto
bol zasielany na vypomoc aj pri dalsich aktivitdich Podohospodarskeho archivu. 12.
decembra 1953 sa zti¢astnil odovzdavania Archivu Spisskej kapituly do levocskej pobocky
archivu.® Na jar v diloch 18.—21. aprila 1954 zase vypoméhal v Banskej Bystrici pri triede-
ni archivneho fondu Muran. Pri praci v nevykirenom sklade vSak ochorel, a tak triedenie
ostalo nedokoncené.*

Archivna praca, ktort Jozef Watzka vykonaval na fondoch priamo v Trencine, uzko
suvisela aj s vedeckou ¢innostou. Uz kratko po svojom ndstupe v decembri roku 1952
urobil resers§ v ileShaziovskom fonde k dejindm rybarstva a rybnikarstva pre Slovenska
akadémiu vied a umeni.®* Velmi skoro sa zapojil aj do vlastnej vyskumno-vedeckej ¢in-
nosti a k dejindm rybolovu sa viaze aj jeho publika¢na prvotina.®® V plane prace na rok
1954 si zaumienil, Ze bude excerpovat dokumenty k $tudii o hospoddrskych pomeroch
na Tren¢ianskom a Banovskom panstve. Po vzniku novej ro¢enky s ndzvom Historic-
ké studie, ktorej $éfredaktorom bol Watzkov ucitel Alexander Huscava a tajomnikom

55 Najprv bol v sprave Mestského muzea v Trencine, potom ho prevzal Podohospodarsky archiv. KARLIKOVA, ref. 37, s. 20.
Povodne bol ulozeny do 97 debien a na siedmich nakladnych autdch bol prevezeny do Tren¢ina. SABA, f. PA, pob. TN, 8k. 3,
opisy fondov.

56 Stavk 30.6.1955.SABA, . PA, pob. TN, §k. 3, opisy fondov.

7 SABA, f. PA, pob. TN, T-3/75/54, sk. 2, zdpisnica spisand pri revizii OPPA_Tren¢in v ditoch 17.a 18. novembra 1954.

58 Archivne stredisko tu bolo oficidlne zriadené 26. jula 1951. MATAVOVA, Katarina. Podohospoddrsky archiv (1947/8), ref. 8, s.
109—110. Zodpovednym spravcom tohto objektu bol najskor Ing. Andrej Kavuljak (1885—1952), neskor J. Caplovi¢. Matavova
nespravne uvadza, ze Kavuljak spravoval toto stredisko do roku 1955, v tom ¢ase uz totiz nezil.

59 SABA, f. PA, pob. TN, sk. 2, planovanie prace 1953.

60 MATAVOVA, Podohospoddrsky archiv (1947/8), ref.8,5.123.

61 MATAVOVA, Podohospoddrsky archiv (1947/8), ref.8,s. 147.

62 SABA, f. PA, pob. TN, PA_T-14/13/52,8k. 1.

Prepisal tu dva dokumenty z ileshdziovského fondu. Dalsie dokumenty z tohto fondu v $tudii publikuje Pavol Horvéth.

HORVATH, Pavel — HUSCAVA, Alexander — WATZKA, Jozef. Archivne pramene k etnografickym studiam. In Slovensky

ndrodopis, 1954, 10¢. 2,5.421—431.
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jeho priatel Pavol Horvath, publikoval dve rozsiahle $tudie prave v tomto periodiku.®*
Uz v predchadzajucom roku sa venoval aj edicidm dokumentov, konkrétne prepisu
a diplomatickému rozboru inventaru hradu Trencin, ktory nakoniec vysiel v roku 1957.%
Okrem vlastnej odbornej prace vsak vyhladaval dokumenty a prepisoval ich aj pre po-
treby Slovenskej akadémie vied ¢i rezortnej tlohy Pédohospodarskeho archivu. Prvou
vyznamnou publikaciou bola edicia Listy poddanych,* na ktorej pracovali vSetci odborni
pracovnici Pédohospodarskeho archivu. Prepisy dokumentov, ktoré vykonali, tvorili asi
1/3 v8etkych publikovanych pramenov. Od roku 1951 sa zacali aj prace na priprave edicie
urbarov feudalnych panstiev, ktoré nakoniec pokracovali aj po zaniku Pédohospodarske-
ho archivu. Do tejto edicie bol zaradeny aj urbar panstva Vrsatec, ktory prepisal prave Jozef
Watzka.*

Vedeckd praca bola v tomto obdobi spojena aj s badatelskou ¢innostou. Pobocka
v Trencine prostrednictvom svojho vediceho spolupracovala s Tren¢ianskym muzeom
a Jozef Watzka im poskytol material na vyhotovenie fotografii do muzedlnej expozicie.®®
Vyhladaval aj dokumenty pre vysokoskolskych pedagdgov a vedcov, a to Karola Rebra,
Alexandra Husc¢avu, a pre dalsie odborné a vedecké institucie.

Okrem spominanych uloh Jozef Watzka tiez budoval kniznicu a organizoval adapta¢né
prace v archive. Richard Marsina na kontrole v novembri 1954 skonstatoval: ,,Usilovnou
prdcou vediiceho PAPT (Pédohospodarsky archiv pobocka Trencin, pozn. autora) bola
pobocka za dva roky vzorne vybudovand.“® Nasledujuci rok 1955 bol vsak pre Poédohos-
podarsky archiv poslednym rokom jeho existencie. Po prijati vlidneho nariadenia ¢. 29
z roku 1954, v ktorom sa po prvykrat legislativne ukotvilo archivnictvo, vznikli $tatne
archivy s oblastnou posobnostou, podobne, ako to bolo pri Podohospodarskom archive.
Fondy trencianskej pobocky sa rozdelili medzi Statny archiv v Bratislave a Statny archiv
v Bytéi. V pripade Stétneho archivu v Bratislave neslo o dislokdciu dokumentov, pretoze
priamo tu bola zriadend pobocka, ktord poden spadala. A tak napriklad fond Illéshdzi —
Trencin ostal v Trencine, no tentoraz pod gesciou zamestnancov Poverenictva vnutra, kam
boli zaradené $tatne archivy.”® Od jala 1955 sa odovzdavala kniznica a casti archivnych
fondov do Stétneho archivu v Byt¢i”' Od augusta viak uZ pri preberani materidlu nebol
pritomny Jozef Watzka, ale Vojtech Stibrany,’> ktory bol v tom ¢&ase riaditelom Okres-
ného archivu v Trencine. Jozef Watzka rozviazal pracovny pomer s Pddohospodarskym
archivom, pretoZe sa s nim rétalo prave na pozicii riaditela Stitneho archivu v Bytci. Za
jeho angazovanim stal najskor Michal Kusik, vtedy vedecky veduci Slovenskej archivnej

64 WATZKA, Jozef. Vyvin majerského hospodérenia na Trencianskom a Banovskom panstve od polovice 16.do konca 18. storocia.
In Historické stitdie, 1955,r0¢. 1,5.50—104; WATZKA, Jozef. Hospodarske instrukcie Trencianskeho panstva z prvej polovice 18.
storocia. In Historické stiidie, 1955, ro¢. 1,5.319—355.

5 WATZKA, Jozef. Inventar Trencianskeho hradu z roku 1678. In Historické stiidie, 1957, ro¢. 3,s. 389—423.

HORVATH, Pavol (ed.). Listy poddanych. Bratislava: VEDA, 1955,375 s.

WATZKA, Jozef. Urbar hradného panstva Vrsatec z roku 1683. In MARSINA, Richard — KUSIK, Michal (eds.). Urbdre

Jeuddlnych panstiev na Slovensku II. Bratislava: SAV, 1959, 5. 336—461.V tejto edicii vysli dva zviizky. Povodne boli naplanované

dalsie dva, no doposial neboli vydané.

SABA, f. PA, pob. TN, $k. 2, plinovanie prace 1953.

SABA, f. PA, pob. TN, T-3/75/54, $k. 2, zdpisnica spisana pri revizii OPPA_Tren¢in v dnoch 17.a 18. novembra 1954.

Neskor sa tento fond niekolkokrat stahoval: do Krskdn (dnes ¢. m. Nitra), Ivanky pri Nitre, Sale, az nakoniec skoncil v Bytéi.

KARLIKOVA, ref. 37,s. 20.

SABA, f. PA, pob. TN, T-3/25-1955, $k. 3.

PhDr. Vojtech Stibrany (1912—1964), archivar, historik, muzejnik, ucitel. In Slovensky biograficky slovnik V.zvizok, R — S. Martin:

Matica slovenskd, 1992, s.524.
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spravy, ktora bola nadriadenym metodickym organom pre §tatne archivy. Watzka mal
totiz z dovtedajsieho posobiska dobry prehlad o fondoch, ktoré patrili pod novozriade-
ny bytc¢iansky archiv a podliehali mu. Taktiez disponoval organiza¢nymi schopnostami
a dokonca, ako sa uvadza v ziadosti archivnej spravy o jeho prepustenie zo sluzieb Po-
dohospodarskeho archivu, ,,osvedcil sa ako jeden z najlepsich archivnych pracovnikov na
Slovensku“”® Prihlasku na toto miesto poslal Watzka uz v oktobri 1954, no nakoniec ju
stiahol, pretoZe dostal ponuku pracovat v Historickom ustave SAV. Nakoniec ani na tuto
poziciu nenasttipil a v oktébri 1955 sa stal riaditelom Statneho archivu v Bratislave.™

Poslednym pracovnikom, ktory viedol tren¢iansku pobocku Pédohospodarskeho ar-
chivu, bol Juraj Fojtik.” A hoci bol jeho zamestnancom len tri mesiace, v skuto¢nosti to bol
prave on, kto finalizoval pracu zacatu Jozefom Watzkom. V roku 1956 sa stal pracovnikom
trencianskej pobocky Statneho archivu v Bratislave, ktord bola neskdr presunuta do Nitry
(v r. 1968 sa stala samostatnym oblastnym archivom). Tu sa venoval inventarizacii a ka-
talogizacii fondu Ileshazi (z Trenéina),”® ku ktorému vyhotovil celkom devit archivnych
pomdcok, prva v roku 1964.”

Doslov namiesto zaveru

Po zruseni Pddohospodarskeho archivu a rovnako v$etkych jeho pobociek presli vietky
fondy pod spravu Poverenictva vnutra. Mladi pracovnici tohto archivu Michal Kusik,
FrantiSek Sedlak, Jozef Watzka, Richard Marsina isli takpovediac spolu s nimi (i ked Kusik
uz v roku 1954) a ¢asom sa z nich vyformovali osobnosti slovenského archivnictva. Ich
cesty sa rozchadzali a zase schadzali. Jozef Watzka a FrantiSek Sedldk sa po vys$e 35 rokoch
od ich prvej spolo¢nej sluzobnej cesty (ktord trvala dva tyzdne a absolovali ju na motorke)
stretli v spolo¢nej kancelarii Slovenského narodného archivu ako staronovi kolegovia. Ked
sa (prostrednictvom dokumentov a spomienok pamatnikov) spatne ohliadnem za stavom,
v akom bolo archivnictvo v 50. rokoch a v akom ho od 80. rokov tito Tudia postupne opus-
tali, musim skonstatovat, Ze vykonali obrovsky kus zasluznej prace. Zachrana dokumentov
priamo v teréne, vykonavanie zakladnych archivnych prac, materidlové budovanie jednot-
livych pobociek a v neposlednom rade okamzita adaptacia na vedeckd ¢innost a tvorbu im
dali vyborny zaklad pre dal$ie budovanie slovenského archivnictva. A pretoze dejiny tvoria
ludia (a ich ¢iny), je nutné vidiet vyznam Pédohospodarskeho archivu najma v kontexte
diela a celkového prinosu jeho pracovnikov. Ako sa ukdzalo aj v pripade pobocky so spa-
dovou oblastou pre Zilinsky kraj, kli¢ovym faktorom pre jej plynuly chod bola akvizicia
stalej a navy$e aj kvalitnej odbornej pracovne;j sily.

~1
w

SNA, fond Slovenskd archivna sprava 1954—1975, $k. ¢. 1, spisy 1—181. Riaditelom sa stal PhDr. Jozef Kocis, CSc. (1928—
2013). Viac 0 iom HOLLA, Helena. Jozef Kocis — jeden zo zakladatelov moderného slovenského archivnictva. In Slovenskd
archivistika,2013,r0¢. 48, ¢.2,5.79—98.

O zivote PhDr. Jozefova Watzku, CSe. (1927—1990), piSem viac v $tadii: HRIVNAK, Stefan. Osobné fondy archivirov prvej
generdcie organizovaného slovenského archivnictva na priklade Jozefa Watzku. In HRIV NAK, Stefan — ZAZOVA, Henrieta
(eds.). Zbornik spolocnosti slovenskych archivdrov 2017. Bratislava: Spolo¢nost slovenskych archivarov, 2017, s.279—293.

Juraj Fojtik (1925—1982), archivdr, historik. Stru¢ne WATZKA, Jozef. Za Jurajom Fojtikom. In Slovenskd archivistika, 1982, ro¢.
17,5.235—236.

Neskor premenovany na Ileshdzi z Dubnice.

Za informéciu dakujem Mgr. Norbertovi Prazenkovi, pracovnikovi odboru archivov a registratir MV SR.

103

~1
N

~1

[

~1
~



Priloha

Fondy Podohospodarskeho archivu, pobocka v Tren¢ine — stav k 30. 6. 1955:7
1. Illéshazy — Trencin

. Archiv Lednického panstva

. Konigsegg — Pruské

. Pongrdcz — Krasnany

. Mednyanszky — Medné

Szilvay — Bela

Mednyansky — Beckov

Zsolnay — Sedli¢na

Turansky — Turik

. Material od Dr. J. Etheyho z Cachtic (zbierka)”™

© PN U W

—
o

SUMMARY

Agricultural archives — Tren¢in branch

The Agronomical Archives has an important place in the history of Slovak archives because
it represented the first archival organization serving the whole Slovakia. Its greatest contri-
bution is the retrieval of achival documents, mainly funds of former feudal dominions from
confiscated assets of former nobility. The establishment of the branch for the Zilina region
posed the greatest problem of all zonal (later called ,,regional®) branches of the archives. It
was finally founded in 1949 in Martin but it did not have a permanent workforce, nor suit-
able building durings its existence. The archival centre (an external depository) in Trencin,
which was seated in the building of the Trencin museum, became the regional branch for the
Zilina region. In November of the same year, Jozef Watzka became a permanent employee
of the branch. Even though he was the only employee, it wasn 't until his arrival that the
workplace truly started its existence. Jozef Watzka rescued and sorted funds and put them
in order. He also controlled the shredding process and did an independent scientific work.
After the Agronomical Archives ceased to exist in 1956, the funds of the Trencin branch were
divided among newly created state archives. Jozef Watzka, the director of the State Archives
in Bratislava, gradually became an important member of the first generation of the Slovak
archival organization.

78 Nézvy fondov udavam v povodnom zneni, bez uplatnenia novsich noriem a sucasnych Pravidiel slovenského pravopisu. SABA,
f.PA, pob. TN, sk. 3, opisy fondov.

79 Pod aktudlnymi ndzvami rod Ileshazi z Dubnice, panstvo v Lednici, panstvo v Pruskom, rod Pongrdc/Lesny velkostatok Dr.
Rudolfa Pongrica v Krasnanoch, rod Mednansky, rod Silvai a rod Zolnai su tieto fondy ulozené v Statnom archive v Ziline so
sidlom v Byt¢i. Rod Mednansky z Beckova je ulozeny v Statnom archive v Nitre (od roku 2018 v Slovenskom nérodnom archive
v Bratislave).
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VEDECKOVYSKUMNA CINNOST USTREDNEHO BANSKEHO
ARCHIVU PRE SLOVENSKO V ROKOCH 1950—1958

Janka Schillerova

Vznik banského archivu na tizemi Slovenska

Slovensko sa radi medzi krajiny s bohatou banickou tradiciou. Produkcii niektorych ko-
vov (zlata, striebra, medi, Zeleza, antiménu) i nekovov (opaly, pyrit, magnezit) patrilo
v urcitych ¢asovych usekoch popredné miesto v hospodarstve strednej Eurdpy. Rézne
pri¢iny viedli aj k tomu, Ze sa sice v niektorych lokalitach Slovenska zastavila banicka
a hutnicka produkcia, ale nésledne sa zacali kedysi opustené loziska znovu spristupnovat
a exploatovat.

S vyuzivanim montannych pisomnosti na iné ako prevadzkové ucely sa mdzeme
stretnut uz v druhej polovici 19. storoc¢ia.! V tomto obdobi Anton Péch polozil zaklady
systematického banskohistorického vyskumu, pre ktory sa neskor ujalo oznacenie apli-
kovany bansko-historicky vyskum. Pre banskohistoricky vyskum vsak bolo mozné vyuzit
len tie montanne pisomnosti, o ktorych bola zachovand aspon prvotna evidencia a ktoré
boli usporiadané.

Po roku 1949 sa do popredia dostal rozvoj tazkého priemyslu, a tak sa najma v 50.
rokoch zintenzivnilo znovuotvédranie rudnych lozisk. Po ¢iasto¢nych netspechoch
pri znovuotvdrani starych banskych diel ¢i spristupneni zavalenych alebo zatopenych
banskych diel a dobyvok Ceskoslovenské bane, n. p., Praha rozhodli, ze pred kazdym
zacatim otvaracich alebo zmdhacich prac je potrebné vykonat aspon orienta¢ny vyskum
najdolezitejsich pisomnych a hlavne mapovych podkladov predchodcov podnikovych ria-
ditelstiev banskych zavodov, spolo¢nosti ¢i banskych tradov. Vykonany prieskum zacho-
vanych montannych pisomnosti najma vo verejnopravnych institiciach banskych miest
nepriniesol o¢akavany uspech. Prieskumom sa zistilo, Ze vd¢sina cennych montdnnych
pisomnosti (s vynimkou banskych map) nebola eviden¢ne podchytend, spravne usporia-
dand, a v niektorych pripadoch rozsahovo nezistitelné ¢asti archivnych dokumentov boli
znicené.?

Toto zistenie mozno povazovat za impulz pre zriadenie dvoch ustrednych banskych
archivov, jedného v Cechéch a druhého na Slovensku. Novovzniknuté inititticie mali po-
stupne prevziat archivne dokumenty, vztahujtice sa na banské podnikanie na celom tizemi
CSR. Prevzaté archivne dokumenty mali postupne usporiadat tak, aby z nich bolo mozné
zistit potrebné prevadzkové, vyrobné, geologické a iné udaje.’

1 GINDL, Jozef. Pldn realizdcie generalneho indexu v SUBA. In: SPRAVODAJ Stdtneho ustredného banského archivu v Banskej
Stiavnici, 1976,¢.3-4,5.2

2 SCHENK, Juraj. K zalozeniu Ustredného banského archivu pre Slovensko v Banskej Stiavnici. In: SPRAVODA] Stdtneho
ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici, 1978, ro¢. 4, &.3—4,5.2.

3 SCHENK,ref.2,s.5.
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Cinnost Ustredného banského archivu pre Slovensko

30. marca 1950 slavnostne podpisali v Banskej Stiavnici zakladaciu listinu Ustredného
banského archivu pre Slovensko.* Zakladacou listinou ur¢ili archivu okrem tschovy
a starostlivosti o banské archivalie aj ich prebadanie, ako pre tcely vedecké, tak hlavne
pre vyskumnictvo a pldnovanie v banskom podnikani®

Ustredny bansky archiv pre Slovensko so sidlom v Banskej Stiavnici (dalej len UBA)
bol v rokoch 1952—1958 samostatnym organizaénym strediskom Ustavu pre vyskum rud

Praha (dalej len UVR).

Sidlo UBA v rokoch 1950—1972 (zdroj: Mgr. Janka Schillerova)

Postupne sa archiv organiza¢ne budoval a v roku 1952 mal uz tri oddelenia — archiv-
ne, vyskumné a muzedlne.

Vyskumné oddelenie od jeho zalozenia az po organiza¢nt zmenu v roku 1958 vie-
dol Ing. Arpad Bergfest.® Clenmi vyskumnej skupiny boli este 1 bansky inzinier, 2 ar-
chivari, 1 bansky mera¢ a 1—2 pomocné sily.” S prihliadnutim na $pecifikd prevzatych
archivnych fondov boli do zamestnania v UBA prijimani uchadza¢i, ktor{ mali aspon
zdkladné technické vedomosti a ktori ovlddali latinsky, nemecky a madarsky jazyk.
Vybrané archivne dokumenty montinneho charakteru vsak hodnotili banski technici,
¢im sa prispelo k tomu, Ze spravy o vyskume boli vysoko cenené a aj sucasni badatelia
v nich najdu uzito¢né informacie.

V obdobi rokov 1950—1958 sa UBA riadil organizaénym poriadkom Ustavu pre vy-
skum rad Praha. Cinnost UBA, ako organizaénej zlozky tstavu pre vyskum rad Pra-
ha sa sice zamerala na pripravu podkladov pre prieskumné prace v teréne, ale plnili aj
zriadovatelom urceny plan, t. j. systematické preberanie montdnnych pisomnosti a ich

4 SCHENK, ref.2,5.9.

GINDL, ref. 1,5.3.

6 Ing Arpad Berfest (*15.9. 1883 —11.9.1964) posobil v Banskej Stiavnici ako bansky inZinier v rokoch 1919 az 1938, 1937 az
1938 ako veduici technického a meracského odboru statneho banského riaditelstva, v rokoch 1938 az 1945 ako bansky riaditel.

7 OLAJCOVA, Katarina. Jozef Gindl, CSc.,a banskohistorickd vyskumnd skupina pri Ustrednom banskom archive pre Slovensko.
In Zbornik Slovenského banského miizea, 2017, roc. XXV, s.275—278.
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priebezné spristupnovanie pracovnikom ceskoslovenskych rudnych bani a geologického
prieskumu. Vyskumom, hlavne vypracovanim sprav o vysledkoch vyskumu, prispel archiv
k objasneniu starych nalezisk réznych rud, vyskumom ulah¢il a ¢asovo podstatne skratil
dobu vykonavania prieskumnych a otvarkovych prac v roznych lokalitich. V niektorych
pripadoch dokonca zamedzil zacatiu tychto prac pre nehospodarnost.

V désledku reorganizacie UVR v roku 1958 bol UBA delimitovany do rezortu vnut-
ra, vyskumna skupina zostala ako sti¢ast Banského muzea Dionyza Sttra (rozpoétové
organizicia Geologického ustavu Dionyza Sttira). Cinnost tejto skupiny v muzeu trvala
len do roku 1959, ked definitivne zanikla. Delimitdcia UBA do rezortu vnitra bola pre
Jozefa Gindla podnetom na podanie Ziadosti o uvolnenie z funkcie riaditela. Jozef Gin-
dl vnimal reorganizaciu UVR ako degradaciu UBA, ¢o vo svojej Ziadosti uviedol takto:
,Ustav archivno-vyskumny degradujt len na pobocku SSUA. Reorganiza¢nym zédsahom,
menovite likvidovanim vyskumnej skupiny, ktora pracovala pre zdkladny geologicky
prieskum a potreby banskej prevadzky, straca poslanie archivu ako archivno-vyskumnej
institdcie svoj povodny vyznam a stava sa takmer vyluéne pomocnikom historického
vyskumu.“®

Banskohistoricky vyskum

Pracovnici vyskumnej skupiny UBA vykonavali banskogeologicky vyskum prevazne $tu-
diom odbornej literatiry a archivnych dokumentov stistredenych v UBA, ale aj v inych
statnych archivoch; vyhodnotenim v nich obsiahnutych sprav o nerastnom zlozeni rud-
nych Zil, o geologickej povahe rudnych telies, vyhodnotenim prevadzkovo-technickych
udajov za predchdadzajice obdobie exploatacie. V podstate z ¢innosti vyskumného odde-
lenia UBA vznikali takéto vystupy:

re$erSe — poskytovali rychle informécie o geologickych skuto¢nostiach niektorych

mensich lozisk, udaje o etapach a tazbe, ako aj udaje o archivnych fondoch a o litera-

ture,

reSer$né spravy — uz analyzovali skimanu problematiku, napr. geografické tdaje

o lokalite, opis konkrétneho banského diela, alebo vyrobné ¢i prevadzkové statistiky

zostavené z literarnych zdrojov a archivnych dokumentov,

banskohistorické elaboraty — podavali uceleny pohlad na charakter a $truktdru lo-

Ziska, historiu exploatdcie loZiska.

Spdsob spracovania témy (reser$na sprava alebo banskohistoricky elaborat) zavisel od
zavaznosti objasnenia problému z hladiska narodohospodarskeho a tiez z hladiska nalie-
havosti rieSenia problému zo strany zadavatela ulohy. Do vyskumného planu archivu sa
prednostne zaradovali témy bud uzsieho, alebo $irsieho regionalneho charakteru. Témy
sirSieho regionalneho charakteru si vyzadovali podrobnejsie spracovanie, ktoré trvalo aj
niekolko rokov. Takymto spésobom spracovali viaczvazkové prace o banictve v oblas-
ti Banskej Stiavnice, Banskej Hodruse, Kremnice, Smolnika, Zlatej Idky. V poslednom

8  Ministerstvo vnitra SR, Slovensky narodny archiv, specializované pracovisko Slovensky bansky archiv v Banskej Stiavnici (dalej
SNA SBA), Registrattra SUBA, spis ¢. 520a, 540/1958.
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obdobi ¢innosti vyskumnej skupiny sa zvysili poziadavky na spracovanie témy o popis
jednotlivych rudnych Zil a histériu ich exploatacie.

Vyuzivanie archivneho materidlu pre praktické potreby geologického prieskumu
a banskej prevadzky podla Jozefa Gindla po roku 1958 upadlo.’ Po zaniku vyskumnej sku-
piny, pri rozhodovani sa o zac¢ati banskohistorického vyskumu bolo nevyhnutné si uvedo-
mit, Ze vysledok vyskumu zavisel nielen od zachovania Gplnych montannych pisomnosti
a dokonalého prehladu o archivnych fondoch, ale aj od spravne zvoleného metodického
postupu. Uspech banskohistorického vyskumu zévisel hlavne od kritického pristupovania
k pramerniom a od ich spravnej interpretacie.'

Po za¢leneni UBA do jednotnej archivnej siete obmedzili archivari svoje sluzby bada-
telom prevazne na vyhladévanie a poskytovanie ziadanych archivnych dokumentov. Bada-
telia z radov geolégov a banskych technikov va¢sinou neboli ani jazykovo, ani metodicky
pripraveni na samostatny banskohistoricky vyskum.

Banskohistorickému vyskumu sa po roku 1959 venovali napr. niektori historici Histo-
rického ustavu SAV pri objasiiovani dejin slovenského banictva alebo pracovnici Geolo-
gického prieskumu n. p., Spisska Nova Ves pri vykonavani geologického prieskumu loZisk
nerastnych surovin.'’.

Jozef Gindl po svojom menovani v roku 1972 do funkcie riaditela UBA (neskér SUBA)
sa snazil ziskat suhlas na opatovné zriadenie vyskumnej skupiny, no nebol tspesny. Pre-
sadzoval tak aspon ideu zostavenia generdlneho indexu montdnnych pisomnosti.’* Ani
tato myslienku, ako urobit pre badatelov heuristickd pracu k vybranej téme ich $tadia, sa
nepodarilo presadit a zostala len na urovni tivah jej autora.

Publikovanie vysledkov banskohistorického vyskumu

UBA v rokoch 1951—1958 vyraznou mierou prispel k vykonaniu odborného bansko-
historického vyskumu starych nélezisk roznych rad. Cinnost vyskumnej skupiny pri
UBA dokumentuje do 100 vi¢sich ¢i mensich banskohistorickych sprév. Zoznam bansko-
historickych vyskumnych sprav vypracovanych vyskumnou skupinou je uverejneny
v Spravodaji Statneho dstredného banského archivu v Banskej Stiavnici, ro¢nik IV (1978),
& 3—4,s.16—19. Aj ked tieto spravy vznikli z ¢innosti UBA, nie st v nasom pracovisku
zachované kompletne. Hoci v podstate nie st kniznymi titulmi, zaradené st v knizni¢nom
fonde pracoviska.

Banskohistorické vyskumné spravy vyhotovovali pracovnici vyskumnej skupiny UBA
podla vtedy platného spdsobu vypracovévania zavere¢nych sprav.

Spréava pozostavala z titulného listu, samotnej spravy, vysvetliviek a obrazovych priloh.
Titulny list obsahoval nazov archivu, nazvov riesenej tllohy, ku ktorému niekedy pridali aj
podnazov, eviden¢né ¢islo ulohy, autora spravy a rok vyhotovenia.

9 GINDL,ref. 1,s.5.

GINDL, Jozef. Banskohistoricky vyskum na pomoc geologickému prieskumu na Slovensku. In Geologicky pritzkum, 1959, roc.1,
¢.8,5.227—229.

SNA SBA, archivny fond (dalej f.) Jozef Gindl — osobny fond (dalej JG),i. ¢. 16: Banictvo a banskohistorickd vyskumna skupina
pri UBA.

12 GINDL, ref. 1,s.6.
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Samotna sprava obycajne pozostavala z dvoch casti — 1. ¢ast tvoril uvod (struény
prehlad dejin banictva) a 2. $pecidlnu ¢ast tvorili idaje o prevadzke jednotlivych banskych
zavodov v minulosti i pritomnosti (miestopis, geologické pomery a popis zil). Ku kazdej
sprave pripdjali obrazové prilohy — prekreslené banské mapy z originalov banskych map
fondu Hlavného komorskogréfskeho dradu v Banskej Stiavnici s premietnutim povod-
nych grafickych ddajov do modernych topografickych podkladov, alebo banské a geolo-
gické mapy a rezy, vyhotovené podla pokynov autora spravy a s udajmi ziskanymi priamo
v teréne.

Do textu spravy ¢asto vkladali rozne Statistiky o tazbe a spracovavani rudy, o prevadz-
kovych nékladoch jednotlivych banskych zavodov, o pocte zamestnancov a pod.

V prvych rokoch ¢innosti vyskumnej skupiny v spravach o rieseni tlohy vyuziva-
li predovsetkym udaje o lozisku (niekedy aj celé opisané kapitoly) z odbornej literatdry
(hlavne madarskych a nemeckych odbornikov), ale aj iidaje, ktoré zistili ini odborni archi-
véri, hlavne Michal Matundk a Vojtech Baker. Z archivnych fondov ststredenych v UBA
vyuzivali predovsetkym archivny fond Hlavného komorskogréfskeho uradu v Banskej
Stiavnici a archivne fondy banskych stidov. Archivne dokumenty tychto fondov citovali
v p6vodnom nazve bez oznacenia prislusnosti k archivnemu fondu a inventarneho ¢isla.
Bolo to, samozrejme, z toho dovodu, Ze archivne dokumenty fondov boli este v povod-
nom usporiadani. Pre ulahcenie, resp. urychlenie vyuzivania archivnych dokumentov pre
banskohistoricky vyskum pracovnici UBA zacali archivne fondy spristupfiovat. V obdobi
rokov 1952—1956 archivne dokumenty fondov usporaduvali, od roku 1958 (po ukonceni
¢innosti vyskumnej skupiny) aj inventarizovali.

Vyraznt pomoc pri ziskavan{ tidajov o banictve poskytli UBA aj ostatné $titne archivy.
Aby UBA ziskal informdcie o spisoch montanneho charakteru, stanovila Slovenska archiv-
na sprava (dalej SAS) $tatnym archivom dlhodobu tlohu — pri triedeni a usporadtvani
archivneho materidlu evidovat spisy montanneho charakteru a polro¢ne ich nahlasovat
UBA." Niektoré hldsenia st zachované v registrature archivu, no ned4 sa zistit, &i ich
archiv aj centralne evidoval. SAS sthlasila aj s tym, aby prislu§né statne archivy poskytli
banskému archivu na prefotenie spravy o stave banictva v archivnych fondoch jednotli-
vych zap.™

Uz aj zo samotného zoznamu zavere¢nych sprav banskovyskumnej skupiny je evi-
dentné, Ze ich autori velkou mierou prispeli k rozvoju banictva a hutnictva na Slovensku.
Archivne dokumenty predovsetkym montanneho charakteru a historické banské mapy
a plany nielen vyrazne pomohli pri povojnovej obnove hospodarstva Slovenska, ale st
zaujimavé a uzito¢né aj pre sucasnych banskych odbornikov a regiondlnych historikov.

13 SNA SBA, Registrattira UBA, spis ¢. 1001/1957.
14 GINDL, Jozef. K siestemu vyrociu zalozenia Ustredného banského archivu pre Slovensko v Banskej Stiavnici. In Archivni
casopis, 1956,10¢.5,¢. 2,5. 79— 85.
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SUMMARY

Scientific-research activity of Central mining archives of Slovakia
in time period 1950—1958

We encounter with using of mining documents for others than industrial purpose already in
the second half of 19th Century when the basis of systematic mining-historical research were
laid. The development of heavy industry was on the spotlight after the end of the World War
2 at recovery of the economy and the opening of ore measures was intensified. After partial
failures at reopening or access of cluttered up or flooded old mining workings it was necessary
to make at least orienting research of the most important mining writing and mainly map
backgrounds. To fill up this task the new resort institution was created — central mining
archives, one in the Czech Republic and another in the Slovakia. Step by step these institu-
tions should take over the archive documents pertaining to mining enterprise on the whole
territory of Czechoslovak Republic. Banskd Stiavnica became the location for The Central
Mining Archive for Slovakia like the autonomous organizational department of The Institute
for research of ores in Prag. At the beginning The Central Mining Archive had the role of mak-
ing a research of archive documents for scientific purpose but mainly for planning on mining
enterprise. The research unit of archive which Ing.Arpdd Bergfest led from its beginnings to
organizational change in 1958 was authorized to fulfill this goal. Simultaneously with the
research the Archive was arranging the archive documents in the way to be possible to find
needed manufacturing, producing, geological and other evidences. The confirmation about
the portion of the archive in clarifying of old discovery sites are developed reports about the
results of the research that not only made easy but it also essentially shortened the period of
time for performance of exploring works in various locations. In some cases it even prevented
the beginning of these works for their unthrift. Mining experts and regional historians put to
use even nowadays the results of the research presented in conserved reports.

110



CESKOSLOVENSKE ARCHIVNICTVi NA PRIKLADU OKRESU MELNIK

Dalibor Statnik

Archivnictvi v dne$ni podobé i pres zmény v poslednim ¢tvrtstoleti zistava produktem
50. let 20. stoleti, které se napajely nejen ze sovétského vzoru, ale také z domaici a to ne-
jen archivni tradice, ktera tak prokazala znacnou afinitu k socializujicim a etatistickym
tendencim. Ve vSech ¢lancich a nekrolozich o archivarich, budovatelich nasich archivi,
ale také ve vSech historizujicich zamy$lenich nad oborem je vSudypritomnd dvoji linie.
Oscilace mezi skvélou myslenkou a neadekvatnimi personalnimi, materialnimi, ekono-
mickymi a dal$imi podminkami pro jejich realizaci. Myslenka, spiSe axiom jednotného
archivnictvi a jeho organizace a metodiky neni az na nepatrné vyjimky zpochybnéna. Pres
véechny obtize byla nakonec realizovana jen diky nes¢etnékrat pfipominané a obdivované
obétavosti archivaru. Je tedy nutné se zamyslet nad uréitou moznosti, Ze zdklady naseho
oboru v sobé obsahuji nékteré nedemokratické principy z dob jeho pocatku a adminis-
trativné byrokratického socialismu. Nékteré tyto pristupy a chovani jsou v ném mozna
dosud pritomny v piisné metodice, prikaznictvi, planovani, vykaznictvi apod. Ty jsou
v soucasné dobé podporovany napt. mezinarodnimi standardy v ramci digitalizace a bu-
dovéni informaéni spole¢nosti.

Na druhé strané centralisticky systém mél prokazatelné prednosti a pouze on mohl
prinést a prinesl nesporné vysledky, které nam skute¢né zapadni svét, hlavné ten, ktery
vychdzi z obdobné historické tradice, tedy zejména Rakousko, Némecko a snad Svycarsko,
muize zavidét a jak vime, také zavidi.! Navic se, i kdyzZ se to v interpretaci socialistické
minulosti zcela prehlizi, kupodivu docela datilo a podafilo spojit centralistické a politické
tendence s odbornym zajmem.

Archivy v soucasné podobé jsou vyjadfenim touhy po etablovani etatizaci, kterou
zazivaly nejriznéjsi obory lidské ¢innosti, kdy vétsina profesi touzila po sjednoceni z dii-
vodu prosazeni svych z4jma.

V 50. letech minulého stoleti naopak doslo k velkorysému shromazdovani archivalii
pod statni kontrolu, aby tak byla naplnéna touha po vzdélani a osvété ovsem s politickym
podtextem durazu na boje délnické tfidy a vykoristovanych vrstev. Zaroven se zfejmé také
jednalo o politicky moment s cilem oslabit samospravu, ziskat jeji pisemnosti spole¢né
s materialy likvidovanych spolkd, cirkvi, $kol a dalsich v souvislosti s omezenim nezavis-
1ého sektoru, zndrodnénim a kolektivizaci. Pfesto se podatilo pritdhnout k nové praci fadu

1 INDRA, Botivoj. Francouzské archivnictvi. In Achivni casopis (dale AC), 1974, ro¢. 34, s. 151. Autor konstatuje, ze ,.zdpadni{*
stiedoevropské zeme nedosdhly nasi archivni rigoréznosti. Obce a komundlni spolecenstva v Bavorsku si fidi ,archivaci
dokumentu bez zasahu stitu”. WASKA, Karel. Statni archivy v Bavorsku a jejich fondy. In AC, 1992, ro¢. 42,'s. 2. Na poradu
jednani rakouskych archivait koncem 90. let byla mj. situace obecnich archivii v jednotlivych spolkovych zemich a konstatovan
mnohde nezdjem o véc, coz bylo dokliaddno nékterymi divokymi skartacemi nékolika obecnich spisoven. Tyto ,archivy
bezprostiedné podléhaji mistnim samospravam, které — jakd podobnost — leckde nevladnou elementarnimi znalostmi
o tom, co vlastné je a k ¢emu takovy archiv vlastné slouzi.”. V ponékud obecnéjsi roviné pak MIKOLEZTKY, Lorenz. Rakouské
archivnictvi — véera, dnes a zitra. In AC, 1994, 44,5.65—78.
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osvédcenych méstskych archivara, profesort a uciteld, jak muzeme dolozit na prikladu
dlouholetého mélnického méstského archivare Josefa Stahlika. Ten byl sice v 1948 vyake-
nén jako feditel tamniho gymnazia, ale jiz na zacatku 50. let se opét vraci do archivu jako
meéstsky a pozdéji dokonce jako okresni archivar, a¢ byl drive aktivnim ¢lenem nérodné
demokratické strany, pritom ctitelem T. G. Masaryka a aktivnim ¢lenem Sokola. Se zak-
ladnim sméfovanim doby a jejimi projevy jisté nesouhlasil, pfesto akceptoval, kdyz jeho
archivarskd prace byla institucionalizovana a tak nejen on nasel s rezZimem sty¢ny bod.
Ke spolupraci byli tak ziskani i archivéfi, kteti byli svazani s predchozi dobou republiky.
Nasli s rezZimem sty¢ny bod v péci o archivilie a to, jak pak s nimi bylo nakldddno v nevy-
hovujicich prostorach byl dusledek prili§ Siroce zaméteného zabéru a rozmachu, s nimz
si pak rezim nevédél prili§ rady. Kdyby ovéem nedoslo k tomuto feSeni a registratury
a archivalie byly nechany v obcich, byl by jejich osud jisté jest¢ mnohem horsi, jak ostatné
svéd¢i vzpominky archivari na stav obecnich a méstskych spisoven. Problém ovsem spo-
¢ival v nedostate¢ném logistickém zazemi, nevhodnych prostorach pro prebirany material
a neadekvatnich pracovnich podminkach. Ziskat mladou, nastupujici generaci, ktera si
ztejmé byla védoma zcela pragmaticky, Ze je nutno se o materidl kvalifikované postarat,
nebyl takovy problém, jako ji dlouhodobé udrzet na své strané, coz se, jak vime nezdarilo.

Centralizace ¢i sjednoceni archivnictvi byla logisticky nepfipravena akce, vedena
jak jsme uvedli spise ideové z prazského a brnénského centra, pozdéji z kraju, a teprve
v prabéhu let ziskala tato akce podporu okresnich narodnich vybort a pochopeni mist-
nich narodnich vybort, skol a jinych zafizeni. A s tim se archivnictvi potykalo po celou
dobu své socialistické existence. Opa¢né trendy spojené treba i s privatizaci archivii sebou
nutné prinesou problémy sice jiného, ale stejné zasadniho charakteru.

D¢jiny archivt byly dfive mnohem vice spjaty se svymi archivari nez v dnesni dobé,
kdy v archivech pracuje vice lidi a vét$inou i s pozadovanou kvalifikaci a kdy zna¢né
pokrocila délba prace. Drivéjsi samostatni archivari, ktefi pfipominali spise stfedovéké
mistry-zasvécence majici k ruce jen tu a tam tovaryse ¢i u¢ednika a byt pracovali v archivu
vedle svého obc¢anského povolani, byvali lidé vynikajici, velkych odbornych a lidskych
kvalit.

Méstské archivy
Situace za monarchie diky liberalismu a zaroven konzervatismu, kdy se tézko uplatiovaly
$iroce zalozené projekty narusujici odvéky poradek, byla pro archivy — nutné nemuselo
tak byt pro jiné segmenty spolecenského zZivota — $patnd. Riznym nafizenim a dopo-
rucenim sice nechybél spravny amysl, ale moznost jejich prosazeni pti znamé rezistenci
samospravy a spole¢nosti jako celku viici véem natizenim, byla iluzorni, zvlasté kdyz vy-
zadovala jisté osobni angazovani, prostorové a finan¢ni zajisténi a na to byla samosprava
vidy nesmirné opatrna a neduttklivd. Zemsky vybor v Praze v roce 1897 ulozil okresnim
vybortim, aby pecovaly o pisemny material, zvlasté v méstskych archivech a spisovnach
a dokonce obéznikem z 24. brezna 1900 vydal pravidla, ktera sepsal zemskych archiv
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»0 uspotradani a opatrovini méstskych archivii.“> Nicméné nadale platilo, ze se jednalo
o archivy ,,namnoze se znacnym dosahem pro historickou regiondlni prdci, avsak p¥ilis od-
kdzanych na mistni podminky a péci ochotnikii?

Archivy tedy prezivaly diky obétavosti mistnich osvétovych pracovniki, mistni inteli-
gence, ktera nachazela oporu v institutu archivniho inspektora zfizeného v roce 1924. Ar-
chivni inspektoti asponi ¢aste¢né Celili nedostatkiim méstského a soukromého archivnic-
tvi. Kdyby nebylo ,,téz mnohych drobnych nendrocnych venkovskych kulturnich pracovnikii,
ucitelil, konzervdtorti, muzejnich kustodii a pod., byl by zajisté stav archivii v Ceskoslovensku
jesté daleko horsi“*

Pozoruhodny je podrobny navodny navrh z poc¢atku samostatné republiky, na kterém
je vidét skoro revolu¢ni kvas doby. ,,Jde predevsim o to, aby u obci, které mély dostatecny
pocet pisemnych pamdtek své minulosti a nemaji archivii, byly fddné archivy zfizeny |[...]
Ovsem nelze na kazdé obci Zddati, aby ziidila misto odborného archivire, vyZadovalo by to
prilis velkého ndkladu to by si mohly dovoliti jen veliké a bohaté obce méstské [...] Inspektor
by musil ve své oblasti jezditi od obce k obci a pomoci mistnich sprdv a za iicasti sité konzer-
vdtorii zatizovati vSude archivy|...]. K manipulaéni prdci by inspektoriim poskytly obce jen
sily pisatské. Tito potadatelé archivii by vsude postupovali jednolité. Rozdélili by archivni
materidl, urcili potad inventdrnich praci a praci katalogizacnich, naucili by pisate od obce
jim poskytnutého nejprimitivnéjsi archivni praci a v dohodé s mistnim konzervdtorem aneb
s mistnim historikem z fad profesorti a ucitelii by vedli tak dlouho pofddani archivii, aZ by
videéli, Ze k pokracovdni neni uz teba jejich stalé pritomnosti. Mistni historik by jisté podle
jejich navodu dovedl pri dalsi praci poraditi pisafi, kdyby byl v rozpacich. Po case by se ar-
chivni inspektor vrdtil do obce, aby prehlédl vykonanou prdci, pfipadné opravil chyby. Zatim
by uz podobnym zpiisobem zatizoval archiv v obci sousedni. Kdyz by archiv byl zafizen
a opatten inventdfi a katalogy, byl by odevzddn obci do spravy [...]. Tim by vznikla po celém
stdtu sit dobre zatizenych autonomnich archivi, jichz vedeni by bylo jednotné, které by byly
usporaddany a spravovdny podle pravidel moderniho archivnictvi a na néz néiklad vynaloZeny
byl by pomérné nepatrny.“

O méstskych archivech, byt velmi struéné se zminuji a pamatuji na né také osnovy
a redakce archivniho zakona z konce tficatych let. Jeho pfiprava byla nesmirné naro¢na,
az prilis cizelovand a sofistikovand, takze pripravné prace se protahly na tfiléta oviem bez
naplnéni. Zakon nebyl také diky zménénym politickym pomériim konce Ceskoslovenské
2 SAMBERGER, Zdenék. Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918. Stav a organiza¢ni vyvoj. In Sbornik archivnich praci (déle
SAP), 1968, XVIII, 1, 1968, 5. 9. Neuspokojivy stav méstskych archivii na sklonku monarchie konstatovali i soudobi archiviri.
Josef Borovicka publikoval v r. 1915 v Ceské revue élanek O tkolech ¢eského archivnictvi. Podle néj bylo nutno zajistit alespon
zakladni péci, ,nebot se tu hovoii o nutnosti ukladat staré spisy v obcich a ve méstech v suchych a bezpecnych mistnostech,
aby se mohly postupné pofizovat inventare. Dokonce se hovofilo o opatrovani truhel a skiini, kam je nutno staré pisemnosti
zatim zamykat. Je apelovano na vétsi obce a mésta, aby podle svych moznosti pispivaly i hmotné na zajisténi svych cennych
historickych pamatek”. Jiz v . 1899 byl vypracovan plan na zfizovani krajskych uradu, kam mel piijit nezajistény material mést,
obci, cechiy, far a skol. Radné vedené archivy a muzea mély zustat nedotceny. Tamtéz, s. 13.

SAMBERGER, ref. 2, 5. 3.

SAMBERGER, Zdenék. Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1945. In SAP, 1968, XV111,2,1968, 5. 323.

Nérodni archiv (ddle NA), fond (ddle f.) Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty (dale MSANO) 1918 —1945, sign. 30, kart.
3229. Tamtéz je rovnéz zprava kulturniho vyboru o navrhu ¢lena Nérodniho shromazdéni dr. O. Srdinka o priprave zdkona
o pamétnich knihach obecnich. Kroniky se tak dostaly do souvislosti s archivy a pamatkami, resp. s pfipravovanym, ale
nepfijatym zakonem o ochrané¢ pamitek pisemnych a jinych v obcich. V meziministerském fizeni se ozvaly napt. hlasy, ze je
tieba rozsifit péci nejen o staré pamatky pisemné, ale i na ,pisemnosti dnesni i budouci” a priznava se, Ze mnohdy jsou cenné
dokumenty v ,soukromém dosud drzeni nékdejsich obecnich starosti, radnich, tajemnikii nebo obecnich ziizenct®
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republiky ani projednavan v prislusnych zakonodarnych sborech.® Podobné diivodova
zprava k XIII. redakei zakona, ktera predstavuje vyvrcholeni nékolikaletych snah a jedna
se jiz v podstaté o kone¢ny navrh: ,,Z ostatnich archivii maji obecni archivy raison d’étre
rovnéz nejen v nynéjsi spravni organizaci, nybrz i v historickém vyvoji, zdakladni vyznam
jejich postaveni v nové archivni organizaci bude spocivati predevsim v tom, Ze pii pomérné
malé jejich teritoridlni oblasti bude Ize v nich ticelné soustiedovati... vSechny pamdtky mist-

7«7

ni.

Mélnicky archiv do druhé svétové valky

Meéstské pisemnosti byly ulozeny na radnici a v 80. letech 19. stoleti se soupisu listin
a méstskych knih ujal Véaclav Leser a jeho systém je do jisté miry dosud respektovan.®
Zabyval se i spisovym materidlem, ktery radil chronologicky a pofizoval k nim regesta.
Pracoval trvale v Praze a material si nechal z Mélnika privézet, ale po jisté dobé praci
prerusil, protoze nemohl zfejmé stacit dvoji pracovni pomeér. ,,Dalsi archivifi v podstaté
na celkové uspotddani a zpfistupnéni méstského archivu rezignovali.®

Potize s umisténim archivu a naslednymi nevhodnymi ukladacimi podminkami se
Ceské archivnictvi potykalo zfejmé odjakziva. Za prvni svétové valky byla ¢ast mélnického
archivu prevezena do sklepa obchodni Skoly a na radnici se vrétila az roku 1920.' Po valce
doslo k dalsim dislokacim. Aby byla zajisténa mistnost pro méstsky archiv na radnici,
byla dana vypovéd cejchovnimu atadu, ,,mistnosti dosavadni kanceldre cejchovniho tifadu
v budové radnice vyhradné a trvale vénuji se viceliim méstského archivu.“!!

J. Stahlik, gymnazialni profesor, ktery byl na pocatku 20. let 20. stoleti jmenovan mést-
skym archivafem soustfedil skoro veskery material, kromé samospravného obdobi, které
bylo az do 60. let 20. stoleti ulozeno na radni¢ni pudé, do 4 mistnosti v ptizemi radnice,
rozttidil jej chronologicky, nékdy vécné, nevypracoval ale ani dil¢i inventare nebo katalo-
gy, protoze material pouzival k pfednaskam, publika¢ni ¢innosti a osvétové praci.'?

Zcela jinak nahlizeli na Stahlikovy zasluhy jeho soucasnici, mezi nimiz pozival velkou
autoritu. ,, Velikou zdsluhu ma feditel Stahlik o mélnicky méstsky archiv. Kdyby jen tuto prdci
byl vykonal, mél by jiz znacnou zdsluhu o nase mésto. Jen ten, kdo vidél, v jakém zuboZeném
stavu byl nds cenny méstsky archiv p¥i prejimdni Stéhlikem, dovede posouditi mraven(i prdci
a pili tohoto nezistného pracovnika. Cenné listiny a knihy byly prolezlé v pravém smyslu slova
vihkosti a plisni. Reditel Stahlik bral si je po cdstech domd, Cistil a opatrné susil na vychlddaji-
cich kamnech. Poté cely archiv prerovnal, udélal seznam, a ulozil v ohnivzdorné mistnosti na
radnici. Z ného nacerpal mnoho zajimavych uddlosti a zprdv, oZivil svym slovem i dovednym
perem doby ddavno minulé, predvedl pred zraky svych posluchacii neb Ctendfi osoby ddvno
v mésté nasem Zijici. V nasem listé krdsné vylicil déjiny mélnického skolstvi a uverejnil celou
fadu vlastivédnych clankii. Z archivu cerpal pro své predndsky. Obrdzky z néj uverejnil ve
NA, f. Ministerstvo unifikaci 1918—1938, kart. 140. Osnova archivniho zakona, divodova zprava. XII. Redakee.

NA, f. Ministerstvo unifikaci 1918—1938, kart. 143.

Viclav Leser (28.9. 1844—9. 1. 1919) byl dlouholety tfednik pii Méstské statistické kancelafi v Praze a v Méstském archivu,
ktery se podilel na velkych edi¢nich projektech své doby (RDB, FRB, rozpisat Libri confirmationum, Libri erectionum apod.).

9 RAC,Jiti. Okresniarchiv v Mélniku. In Stiedocesky sbornik historicky (ddle SSH), 1975, 10,5.309.

10 RAC,ref.9,s. 309.

11 Statni okresn{ archiv Mélnik (dale SOKA Mélnik), f. Archiv mésta Mélnik, schuze obecniho zastupitelstva 11.12.1912.
12 RAC, ref.9,5.309.
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vyrocnich zpravich gymnazijnich, v rocence mélnické Spotitelny, v pamétnim spise meél-
nického vinobrani, v jubilejnim sborniku mélnického vinarstvi. Stal se tak pokracovatelem
Bohmovy monografie mélnického okresu, doplniv, osvétliv a nékdy i opraviv jeho zpravy, ses-
tavenim vlastivédného dotazniku snaZil se sebrati ldtku naseho okresu pro novy vlastivédny
sbornik.“* O svérazném zpusobu konzervace bychom jisté mohli polemizovat, véimnéme
si ale i druhého problematického, ovéem dobové zcela bézného pristupu a sice odnaseni
archivalii domu."* Oba tyto postupy mu byly pozdéji Racem vyc¢teny jako diivod Spatného
stavu archivalii a jejich ztraty.

Mélnicky archiv za valky a po valce

Po svém penzionovani z funkce reditele realného gymnazia se J. Stahlik nadale vénoval
praci v archivu a dokonce ke spolupraci ptizval svého rovnéz penzionovaného kolegu
prof. Jitiho Geislera. Pfedpokladdme, Ze se pokrac¢ovalo v rozdélovani aktového materialu
a jeho clenéni do chronologickych a tématickych rad a celkq, tedy Ze se J. Stahlik vénoval
prevazné svému oblibenému humanistickému obdobi, pfelomu 16. a 17. stoleti. Byla to
jisté klidnéjsi prace neZ se ustavi¢né potykat s protektoratnimi obézniky, vyhlaskami ome-
zujicimi rozvoj ¢eského Skolstvi, ¢emuz musel Celit ve funkei feditele gymnazia. Klid byl
naru$ovan asi jen povinnymi shromazdénimi zaméstnancti méstského ttadu, snad dohle-
dem nad sbérem a pak zajezdy archivari z Prahy, ktefi takto pokracovali pod zaminkami
vyzkumu ve svém kolegialnim dohledu.”® Tak v kvétnu 1942 zadal feditel Historického
ustavu v Praze Franti$ek Roubik, aby bylo umoznéno Anné Vavruskové prohlédnout a fo-
tografovat veskery listinny materidl do roku 1526 at v originale nebo konfirmacich nebo
méstskych knihach. Horsi jisté byla navstéva komisafského vedouciho Archivu minister-
stva vnitra a archivniho referenta Utadu #i$ského protektora (pozdéji u tfadu Stétntho
ministra) dr. Oskara Horsta Swienteka.'® Nicméné dopadla ke vsi spokojenosti, jak svéd¢i
dopis z 16. 8. 1943 reflektujici jeho nedavny pobyt v mélnickém archivu: ,, Vrdtiv se do
Prahy, dovoluji si Vdm jesté jednou vyjadriti, Ze se mi Vas zpiisob opatrovdni a spravovani
méstského archivu velmi libil. Prosim, abyste na této cesté pokracoval i naddle energicky
a horlivé tak, abyste timto zpiisobem vybudoval méstsky archiv, jenz by byl vzorny pro celé
Cechy a ptikladem pro celé okoli. Na generdlniho editele Lobkowiczké sprdvy jsem se ihned
obrdtil s prosbou, aby si pfi pordddni zdmeckého archivu stile vyZadoval vasich rad... Aby
cechovni knihy, jez jsou jesté v krajinském muzeu, byly odevzddny vasemu méstskému ar-
chivu, v té véci jsem ucinil potebné kroky.“"

Ale jiz za valky, v fijnu roku 1943 se dostala do archivu a to opét z titulu své tred-
ni funkce pti jiz zminéném méstském uradu velmi zvlastni postava Vaclava Pubala.
V rokul941 byl zaméstnancem Okresniho ufadu v Mélniku a od 1. 10 1943 nastoupil

13 Mélnické listy, 29.3.1935.

14 VOJTISKOVA, Marie. Nezapomenutelnd epocha dr. Viclava Lukdse v padesdtych letech. In AC, 2002, 52, s. 226—227.

LI ve slusnych meéstskych archivech se dosud pracovalo po sousedsku. S predkliadanymi pisemnostmi se leckde zachazelo

s neodbornou nesetrnosti napf. pii jejich vyspravovini, zaptjcovaly se do soukromi na dobré slovo a s nedostatecnym

zajisténim, a proto se také mnohdy nendvratné ztratily.

NA, £ MSANO, sign. 30, kart. 490. Archivni inspektofi byli zruseni vynosem MSANO 13.11.1941.

16 BELOHLAVEK, Miloslav. Vyvoj naseho archivnictvi v 20. stoleti. In AC,1980,30,5.196.V listopadu 1939 byl v iiradu protektora
poveten dozorem nad ¢eskym archivnictvim Horst Oskar Swientek z Vratislavi.

17 SOKA Meélnik, f. AM Mélnik, registratura méstského tradu 1937/38—1945, signatura (sign.) 810, karton (k.) 52.
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sluzbu u Méstského uradu v Mélniku. Na prvni schiizi Mistniho narodniho vyboru v Mél-
niku 14. kvétna 1945 byl jmenovén archivat vedoucim odboru pravniho a kulturniho
meéstského uradu. Ale jiz 13. srpna 1945 byl uvolnén pro vykon funkce méstského archi-
vare a kulturniho ufednika mésta, ktery mél na starosti dozor nad archivem, knihovnou,
muzeem, $kolskymi a kulturnimi zélezitostmi.

Meél velké ambice, na nékolik let se stal méstskym archivarem, uvadi se jako prvni sko-
leny archivar jako frekventant statni archivni $koly a zfejmé J. Stahlika zatlacil do pozadi,
aby pak povale¢ny a hlavné potunorovy vyvoj naplnil jeho mnohem vy$$i ambice, zdhy
mésto opustil a vénoval se nejprve muzeologii a v dobé normalizace i politické ¢innosti
v ROH. Na verejnost se ohlasil a vystoupil nékolika udernymi novinovymi ¢lanky, v nichz
napf. vyzyval mélnickou verfejnost, aby vénovala obrazovy material k dé¢jindm mésta, ale
i material soudoby.'® Také napsal zpravu o stavu archivu za vélky a jeho vyhledech v nové
dobe¢ a jiz tehdy navrhoval spojeni spravy archivu se spravnou muzea. ,,Méstsky archiv
trpél za vdlky zabranim jedné skladistni mistnosti pro policejni odpocivdrnu a zasazenim
archivdre v dobé okupace k vytizovini (valecné diileZitych) zdleZitosti a po vdlce k zdoldvini
agendy NV... Archiv jest nyni co nejvice precpanym skladistém archivdlii i velmi cennych
véci, patticich z ¢dsti do muzea, pri tom viak je jesté cast archivu pod radnicni stfechou. Av-
Sak jiz za vilky se pomyslelo, Ze svétld klenutd mistnost vedle archivu...se pouZije za archivni
pracovnu a velkou pomocnou knihovnu... Tim by se mohla v nové archivni mistnosti vytvorit
fadnd pracovna a zdroven pomérné velkd prirucni védeckd knihovna odbornych knih, které
jsou dosud v archivu, v muzeu,v knihovné, na okresnim titadé...v ucriovské skole a z odbor-
nych knih zabranych Némciim a kolaborantiim... K vytvoteni viech téchto predpokladii bude
tteba mnoho prdce, mnoho obétavych spolupracovnikii, také viak z fad mladych, ktefi ndm
nejvice schdzeji. Jest snad vinou muzejniho spolku, Ze si nedovedl vychovat dorost. Mdme
vSak a budeme mit novou dobu, novou $kolu, ucitele, vSeobecné nazirdni na nase kulturni
statky a novou studujici mlddez a jest jiz nasi povinnosti a nasi véci, abychom jeji viohy
a zdjem podporovali a zamétili tam, kde se kazdy miiZe uplatnit.“¥

Povalecny stav archivu byl podle Volfova soupisu nasledovny: ,,Méstsky archiv na Mél-
nice jest ulozen v jediné vétsi klenuté mistnosti v prizemi méstské radnice. Spravu jeho vede
absolvent stdtni archivni skoly pan JUDr. Viclav Pubal. Uspotdddna a zinventovina jest
uplné zatim jen Cast listinnd a knizni. Velmi bohatd jest pisemnd poziistalost méstské kance-
late asi z doby tficeti let pred Bilou Horou... Diivéjsi sprdavci archivu, pocinajic Loscherem?®
v letech osmdesdtych a koncic teditelem gymndzia J. Stahlikem, vykonali v archivu mnoho
zdsluzné prdce.“ Paklize J. Stahlik vénoval pozornost pisemnostem z 16. a 17. st., ,jsou
masy pisemnosti mladsich z obdobi josefského magistrdatu zcela neuspordddny. Byly umistény
v komore v prizemi radnice, pobliz méstského archivu.“ V. Pubal se ujal také lobkovickych
pisemnosti na zamku, ktery mélnicka obec asi prevezme a zatidi ,,na archiv a muzeum“?*!

18 Meélnické listy, 17.2. 1944, Mélnické listy, 10.2. 1944.

19 Ohlas,23.srpna 1945.

20 Spravné Viclav Leser, viz ref. 8.

21 VOLE Miloslav. Popis méstskych archivii v Cechdch. Praha: Zemsky nérodni vybor, 1947,s.173—175.
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Prosazeni ideje jednotného archivnictvi

Zda se, ze dosud nezodpovézenou, coz je pochopitelné, ale snad ani fadné nefe$enou otaz-
kou je vztah k socialistickému archivnictvi jako takovému. Paklize hlavni proud ¢eské his-
toriografie hovori o totalitarismu a zcela odmita se véemi politickymi konsekvencemi vse,
co se v té dobé vykonalo a stalo a to, co dosud nebylo zruseno, je jen trpéno, archivnictvi
se fakticky hrdé hlasi k odkazu predev$im 50. let, tedy k vytvofeni jednotného (statniho)
archivniho fondu a vytvoreni pfisné centralistické archivni sité. Snad jediny polemicky
nazor vici tomuto procesu sem aznamenal u V. Bystrického, ktery vidi situaci kriti¢téji:
»Spojeni rozttisténych zdjmii bylo nakonec nadekretovino teprve po vitézstvi totalitniho
pojeti stdtu a spolecnosti v tinoru 1948.“*

V zadném pripadé to nesvéd¢i o levicovosti archivarti, naopak odsuzuji jisté rovnéz
spolu s historiky témér vse, jen pravé s vyjimkou archivnictvi a to ze dvou divodi. V obo-
ru panuje jasnd, nebo aspon panovala genera¢ni slusnost a souvztaznost mezi jednotlivymi
generacemi manifestovana kolegidlnimi a pracovnimi kontakty a pfedavanim zkusSenosti
z osoby na osobu. Druhym diivodem je, Ze se jednd o fungujici systém.

Témét vSechny c¢lanky na této téma, spolu s jubilejnimi ¢lanky a nekrology osciluji
v nevysloveném nebo ptiznaném opovrzenim socialistické reality spolu s vyzdvizenim
jednoty a jednotného archivniho fondu. Zpocatku, snad s vyjimkou let 1968/1969, byl
zduraznovan sovétsky vzor, predevsim Lenintv dekret o archivnictvi, ktery stanovil zésa-
du spolu s preventivni archivni péci apod.” Po listopadu byla ozivena navaznost na domaci
tradice a vSe, co bylo dosazeno, bylo interpretovano jako odvéky sen ceskych archivari.
»Splnil se tak prani generaci archivdfii.“** Je to dalsi doklad konvergence spolecenskych
pozadavku a nalad 19. a 20. stoleti s etatistickymi idejemi.”

Ani po listopadu se nic nezménilo: ,,Prvni diskuze o novém archivnim zdkoné ukazuji,
Ze dosazeny stav sousttedéni archivnich fondii v odborné spravovanych archivech, vyjadreny
pojmem JAFE, je povazovin za pozitivni jev, ktery je vhodné Zddouci zachovat.“*® Mozna,
e v revolu¢ni euforii hrozilo nebezpeci rozvratu, ale ten nenastal ,, Archivnictvi nehrozi
rozpad organizacni struktury archivni sité, ktera vznikla soustavnou praci nasich pred-
chadcta“? ,,0bétavi a vytrvali archivni pracovnici za cenu neimérné diiny a stresii v deho-
nestujicich podminkdch zachrariovali arch. poklady a postupné je zpfistupriovali vefejnosti.
Jubilejni ¢lanky nebo nekrology vénované této generaci vypovidaji o tvrdych podminkdch

22 BYSTRICKY, Vladimir. Pul stoleti organizovaného ¢eského archivnictvi. In AC, 2004, ro¢. 55,5.170. Ale také piizndva, ze reformu

archivnictvi pripravovali odborné zdatni archivai, ktefi se do zna¢né miry dokazali vyhnout bezduché aplikaci marxisticko-

leninskych poucek, ,skloubit zdvazné vyuzivani sovétskych zkusenosti s vécnou znalosti i raciondlnim pristupem a polozit tak
ucelné zaklady systematického budovéni celého oboru..."

SAMBERGER, Zdenék. Ctyficaté vyro¢i Leninova dekretu o archivnictvi. In AC, ro¢. 1958, &. 8,5.93. SAMBERGER, Zdenék.

Archivni teorie a praxe po 1. 1945. In SAP 1971, ro¢. 21, s. 385—464. Jednotny statni archivni fond ,byl v podstate prevzat

z Leninova dekretu o sovétském archivnictvi z ¢ervna 1918° Tamtéz, s. 428.

24 RUZEK, Vladimir. Problematika archivalii v muzeich z pohledu fidiciho orgdnu archivnictvi. In AC, 2000, ro¢. 50,s. 1.

25 SYKORA, Vojtéch. 30. vyroci vzniku naseho socialistického archivnictvia mezindrodni tydny archivu. In AC, 1984, 10¢. 34, 5.65.
»Zasady vliadniho natizeni (o archivnictvi z r. 1954 — pozn. DS) pramenici z bohatych domacich tradic i zahranic¢nich, zvlasté
sovétskych zkusenosti, uvedly fadu opatient, o kterych v burzoaznim Ceskoslovensku mohly byt vedeny pouze diskuse... byl..
vytvoren Jednotny statniarchivni fond. Tim se nasemu archivnictvi dostalo zakladu, ktery, jak ukazuji marné snahy archivaii na
Zipadé — je mozno vytvofit pouze za socialismu.“ NUHLICEK, Josef. Zamysleni nad 50. vyro¢im ¢s. archivnictvi. In AC, 1968,
ro¢.18,s.131.

26 BABICKA, Vdcslav. Koncepce budouci organizace a fizeni ceského archivnictvi. In Zpravodaj pobocky Ceské informacni

spolecnosti. Praha: Stétni tstfedni archiv Praha, 1991,s.13.

LEDVINKA, Vaclav. Zivotni jubileum PhDr. Oldticha Sladka. In AC, 1997, r0¢. 47,5.253.
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a nezmérném nadsené a usili,které jsou pro dnesni generaci jiz témér nepredstavitelné.“*
Ptiznavaji to vice méné vsichni, i jeden z tviircti jednotného archivnictvi Z. Samberger:
»S jejich oddanosti oboru bylo se samozrejmosti pocitdno, ji vyuZivano, na ni hieseno a také
se za ni skryvdano. Obdobny pomér byl ke vsem odbornym pracovnikiim v archivech jako cel-
ku...“* V poslednim dvacetileti je vyzdvihovana pfedev$im nezdolnd obétavost archivari,
s niZ prekonaly neptizen nadtizenych organi at jiz civilnich nebo bezpe¢nostnich.”

Vratme se do 50. let, kdy se archivari ocitli pod zna¢nym tlakem tkold vybudovani
okresnich archivi a zaji$téni skartaci a svozt predev$im u MNV, ale posléze také farnich
tiad, $kol a spolki. Ukoly byly davény s vojenskou Fiznosti té doby a obdobné nesmyslné
terminovany. * Lhity ale nebylo mozno splnit, a tak se jeden a tyz ukol, obdobné jako
tomu bylo i jinde a jindy, opakuje a vraci. Vzhledem k ur¢ité specifice mimoradné nad-
$enych mladych vysokoskolskych absolventii se oviem leccos podarilo zvladnout. Apel
na obétavost a pozdéjsi jeji ocenéni je jednim z vlaken diskursu ¢eského archivnictvi.*?
Jednou z pficin tohoto pracovniho nasazeni pak jisté byla laska archivara k materii, vlas-
tivédé, regionu, historii, oboru. Je zndmo, Ze ,,i polet emigrantii mezi archivari byl mizivy.
Vzdy prevlddal silny smysl pro odpovédnost za svéfené pisemni prameny.“*

Nesmime zapominat, Ze zakladatelsky pocin byl veden nejen snahou o zachovani tzv.
historickych archivti, ale predev$im o shromazdéni dokumentt legitimujici novy rezim
vitéznym vyusténim bojem délnické tfidy a jeji persekuci a persekuct jejich organizaci
predevsim komunistické strany s jasnym eschatologickym (evolu¢nim) vyvrcholenim.*
S tim souvisi i jasné stratifikovany ptistup k badatelské vefejnosti a badatelskym tématim.
Tak vsichni zakladatelé okresniho archivarstvi ve stfedoceském kraji na krajské poradé 13.
Cervna 1952 ,vitaji vSechna opatent, jez maji zabrdnit, aby archivniho materidlu nemohlo
byt badateli zneuZzito je tfeba vZdy zjistovat, k cemu badatel materidl pottebuje a téz, zda
badatelova prdce prospéje spolecnosti.“*

2

®

INDRA, Bofivoj. Vystavba archivnich budov v Ceské republice 1990-2003. Praha, 2004, s. 6. Podobné SAMBERGER, ref. 4.
Kladné vysledky oboru byly docilené¢ predeviim netnavnou ,az sebeobétujici praci stovek poctivych a svou véci nadsenych
archivaru, ktefi pres cetné deformace v instituciondlnich i osobnich vztazich dokazali svym zajmem a tsilim pfivést archivnictvi
v Ceskoslovensku na vysokou kvantitativni a kvalitativni Grovei, jez snese i to nejpiisnéjsi mezindrodni srovndni.”

29 SAMBERGER, Zdené¢k. Vzpominky ke vzniku Archivni spravy. In SAP, 1998, ro¢. XLVIII, 2,5.297.

30 SMUTNY, Bohumir. K sedmdesatce PhDr. Ivana Starhy. In AC, 2005, ro¢. 55, 5. 136. INDRA, Bofivoj. Zemiel dr. Josef Nuhlicek.
In AC, 1977, r0¢.27,5.122.,Nuhlickovi byl v roce 1951 svéfen odpovédny tikol vybudovat krajsky archiv a sit okresnich archivii
v Prazském kraji... Byla to tézkd a obétava price, ktera vyzadovala obtizné prosazovini zajmu archivii proti nepochopeni
a prekdzkam.”

.Soupis fondi musi byt za viech okolnosti do konce r. 1952 v celém kraji zvlddnut.* NUHLICEK, Josef. Budovéni archivnictvi
v kraji Prazském. In AC,10¢.2,1952, &2, 5. 50. NUHLICEK, Josef. Zpriva ze zasedani Statni archivni komise. In AC, 1952, roc.
2,¢.3,5.73. NUHLICEK, Josef. Vystavba okresni archivni péce v Prazském, kraji. In AC, 1952, 2, ¢. 3,s. 78. Cile byly vytéeny
opravdu smelé. Do 30.9.1952 mély byt hotovy soupisy véech archivnich fondii v okresech. Prostorové, technické a persondlni
vybaveni viech mistnich archivii melo byt zajistény II1. referdty KNV ve spolupréci s tymiz referaty ONV.

NUHLICEK, ref. 31,s.50:,,Nasimi archivy proudi jiz novy duch odpovédnosti viici délnické tiidé, vedené rodnou KSC... Ukoly,
pred nimiz stojime, jsou nesmirné a je mozné je¢ zvladnout jen obétavou kolektivni spolupraci a ldskou véech pracovniku
k nasemu archivnictvi.*

33 CHAROUZ, Jaromir. Archivy jako kulturni dédictvi. In Archivni ¢tvrtletnik, 1993, ro¢. 1, ¢ 1s.2.

34 V tvodniku 1. ¢isla nového Archivniho ¢asopisu v r. 1951 Z. Samberger jasné definoval tiidni vyznam a rozmér historie
a tomu odpovidajici potiebu archivnich dokumenti. Z. SAMBERGER, Zdenék. Piispévek archivii k novému pojeti ¢eskych
aslovenskych déjin. In AC, 1951, r0¢. 1,¢. 1,5, 1—4.

SOKA Meélnik, Spisovna archivu (pobocky) Mseno 1950—1994, kart. 1.
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Vznik a pocatky okresnich archivt

Ceskoslovenské okresni archivy ve své dne$ni podobé vznikly vétsinou organickym
vyvojem z archivii méstskych’® a jen v mensi mife prostym zalozenim na ,,zeleném drnu®.
Od roku 1952 zacaly krajské archivy ve spolupréci s III. referaty Krajskyho narodniho
vyboru (KNV) a Okresniho ndarodniho vyboru (ONV) budovat okresni archivni sluzbu,
ktera se stala zarodkem pozdéjsich okresnich archivii a jmenovaly okresni archivare: Podle
smérnic vypracovanymi v Krajském archivu v Liberci byl jejich hlavnim tkolem dohled
nad spisovnami a odborné prohlidky skartovanych pisemnosti u MNV.*” Jinymi slo-
vy — archivni sluzbou se rozuméla prevence v dohledu nad spisovnami a v ptipadé jejich
ohrozeni mély byt prevzaty do sotva zakladanych okresnich archivi, paklize to ovsem
jejich vice nez skrovné prostorové podminky dovolovaly. Méstské archivy mély ztstat
samostatné, pokud byly fadné vedeny, ostatni MNV mély deponovat archivalie do okres-
nich archivt, které spravovaly i fondy zrusenych okresnich uradi.” Ovsem o okresnich
archivech, pomineme-li jen teoretické pozadavky z doby mezivale¢né republiky, se zacalo
uvazovat hned po valce, mozna jesté v ilegalité. Zajimavé je, Ze se zpoc¢atku neuvazovalo
o prisné unifikaci, ale spi$e mély byt jednim z moznych feseni uplatiiovanych podle mist-
nich poméru. Po 2. svétové valce archivni sekce pfi Zemském narodnim vyboru v Praze
mj. navrhovala, ze oblastni archivy mohou ztizovat okresni pobocky, kterymi se mohou
stat méstské archivy v sidlech ONV a ty by byly povéfeny péci o archivalie i ze §irs$i oblasti
nez je jen okres. Obecni archivy, s nimiz se jesté pocitalo, mély byt prislusné pro obecni
spravu, cechy, spolky, podniky a organizace v misté.” Ani rok po Unoru nebylo jesté vie
predem dané a uvazovalo se pordd spiSe v roviné moznosti a spiSe fakultativnosti nez
obligatornosti, ktera sebou na jedné strané prinesla do budoucna velké moznosti a per-
spektivy, ale ¢asové také mnoho problematického.

Ministerstvo vnitra totiz ptipravilo v r. 1949 nastin osnovy zakona o archivnictvi,
v ném?z je uvazovano o okresnich archivech v shora uvedenych proporcich. O okresnich
archivech se uvazovalo v tom smyslu, Ze je mozno je zfizovat pro tizemi okresu pti ONV,
pripadné sdruzeny okresni archiv pro dva a vice okresti. ,,kde jsou vhodné predpoklady,
mozno ztizovat jednotny okresni archiv, ktery by vznikl spojenim okresniho archivu a mist-
niho archivu okresniho mésta.“ Takovy archiv mél pecovat o archivalie okresniho vyznamu
doty¢ného okresu. Krajské archivy mély byt zfizeny v kazdém nové ztizeném kraji, ale
okresni archivy jen tam, kde pro to jsou predpoklady, ,,kde bude zarucena odbornd spréva
a mély prevzit starost o archivdlie obecni a podnikové, ,,pokud v misté o né neni ndleZité
postardno®. Vidime tedy, Ze tento navrh poc¢ital s nezbytnymi ptipravami a logistickym za-
jisténim vystavby archivni sité a nikoliv s jejim budovanim ,,za provozu® Navic se jesté po-
¢italo s mistnimi a méstskymi archivy, na néz mély okresni archivy jen dohlizet.* Nahlou

36 CECHOVA, Gabriela — PRAZAKOVA Jana. Archivy CSR. Praha: Nase vojsko, 1974, 5. 18.

37 CHAROUS, Jaromir. Okresni a méstské archivy — vyvoj, dnesni stav a dalsi tkoly. In SAP, 1965, r0¢. XV, & 2,5.20. BICIK, Lubos
— SKUBAK, Jaroslav. Za dalsi rozvoj okresnich a méstskych archivii. In AC, 1958, ro¢. 8,5.96 —112.

38 SOVADINA, Miloslav. Déjiny okresniho archivu Ceskd Lipa. Usti n. Labem: Albis international, 1997, s. 84.

39 SAMBERGER, ref. 4,s.327.

40 SAMBERGER, ref. 4, s. 343—345.
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zménu nepfinasi ani pocatek 50. let.** Ale pak dochazi k turbulentnimu vyvoji zfejmé
v souvislosti s ocelovou koncepci vystavby hospodarstvi a zménami ukazatelt a priorit
pétiletého planu a celkovou unifikaci statu podle sovétského vzoru. Nové zfizena Statni
archivni komise uz si stanovila jako prioritu okresni archivy jejichz zakladani na pocatku
50. let pokrocilo ,,nebot se ukdzalo, ze tato forma vhodné doplnila a nékde nahradila nedo-
statecnou sit mistnich archivii. Zpravidla to byl méstsky archiv v sidle okresu, pripadné jiny
dobre vybudovany méstsky archiv, jenz byl povéfen funkci okresniho archivu.“** Okresni
archivy, také nékdy nazyvané archivy narodnich vybort ,,se ve svych pocdtcich opiraly o sta-
letou tradici méstskych archivii, k nimz byly postupné ptipojovdny i dalsi pisemnosti riizné
povahy a jez byly obvykle, az na nékolik vyjimek, spravovany dobrovolnymi pracovniky, at
uz byly ulozeny samostatné, na radnici, jako soucdst muzea (i jinak.“*

Budovani archivnictvi v Prazském kraji bylo mozna slozitéjsi nez jinde, protoze diky
Praze jako hlavniho mésta a zaroven sidla krajskych organt, byl tento region kraj bez jiné-
ho pfirozeného spravniho a tedy i archivniho centra. Existoval sice KNV, ale bez archivni
budovy a tradice, na kterou by mohl navazat. Pfesto byl 1. 12. 1951 krajsky archiv v Praze
uveden do praxe diky ustfednimu archivu MV, ktery mu postoupil prostor. ,AZ do roku
1951 bylo archivnictvi v kraji Praha budovdno na systému archivii méstskych®. Vyjimkou byl
okres Cesky Brod. Taméjii archiv MNV byl zapojen do archivu okresniho a zac¢al dohlizet
i na ostatni archivy v okrese. ,,AZ na tento pripad jsou vsechny ostatni archivy v kraji v péci
prislusnych MNV. Je nepopiratelnym vsak faktem, Ze dosavadni soustava méstskych archivii
je prezZitkem. Dnes nemiizeme mit zdjem jen na archivech nékterych mist, nybrZ jde nam
o archivni materidl z celého okresu... . Jiz také proto, Ze tak maji byt vSude zachyceny déjiny
tridnich boji a vitézn4 cesta lidu k socialismu. ,,Budovdni okresnich archivii opird se o zd-
sadu, ze vechny archivilie ndrodnich vyborii jsou majetkem stitnim, ktery je jen ve spravé
prislusnych ndrodnich vyborii. Budou-li tedy MNV v sidle ONV stit o to, aby jejich archivni
materidl ziistal v radnici ¢i v jiné budové pFimo prislusnym MNV spravované, musi hledat
a nalézt cestu, aby k tomuto materidlu byl pridruzen nezajistény archivni materidl z celého
okresu. Vétsina stavajicich méstskych archivii v kraji Praha je dobfe umisténa a z jejich stavu
je patrna péce ndrodnich vyborii i laska dobrovolnych pracovnikii, kteti archivy sporddali
a ddle zpracovdvali.“ Mezi vzorné archivy patfily archivy v Mladé Boleslavi a Rakovniku.
Kupodivu se nezapomnélo ani na Mélnik. ,,Cestné misto patii ddle... dobre opatienému
archivu MNV v Mélnice“** Vzorem byl oviem Cesky Brod, jako archiv nejpokrokovéjsi, do
jehoz archivu mély podle rozhodnuti ONV pfejit nejen pisemnosti okresni provenience,

4

Zpriva ze zasedani Statni. archivni komise. In AC, 1952, 10¢. 2, & 3, 5. 73. . NUHLICEK, ref. 31, 5.76., Ve vyhledovém planu si
nezakryvame skutecnost, ze pro statn{ spravu nebude unosné vedle okresnich archivii budovat a dale rozvétvovat sit archivi
mistnich. Nemélo by vsak smyslu, abychom v pritomné dobeé nésilné soustedovali archivy do okresniho mésta, nemame-li pro
né umisténi a mnohde ani vhodného spravee. Vsude tam, kde mistni narodni vybory o archivni materidl pecuji a pocinaji si pii
tom hospoddrné — tyto archivy spravuji zpravidla zdarma ochotnici — ziistanou archivy na misté a okresni archivni sluzba se
bude jen starat, aby k starym fondiim byl pripojen novy materidl dokumentujici délnické hnuti a budovani socialismu.”
SAMBERGER, ref. 4, s. 351. Myslenka spole¢nych archivii pro vice okresii ale ziejmé pretrvaval i nadale, byt se neprosadila:
CHAROUS, Jaromir. Na okraj nové smérnice pro organizaci, ¢innost a fizeni okresnich a méstskych archivii v CSR. In AC,
1971, roc. 21, s. 13. Vyslovné uvadi, Ze zikladem bude nadale jeden archivu v kazdém okrese, ,nepocitd tedy s budovéni tzv.
sdruzenych archivii pro nékolik ONV dohromady.” CHAROUS, ref. 37,s. 20.

43 BYSTRICKY, Vladimir — HRUBY, Viclav. Pehled archivit CSR. Praha: TEPS mistniho hospodatstvi, 1984, s.16.

44 NUHLICEK, ref. 31, Budovani archivnictvi, s. 49.
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ale také tam mély byt ukladany archivy obci do r. 1945 a pocalo se soustfedovanim archivii
$kolnich, cirkevnich, spolkovych a podnikovych.*

Padesata léta byla dobou velkych planii, mobilizaci pracovnich sil a vSech prostredka
ke splnéni mnohdy chimérickych cilii a tak se neni co divit, Ze nejen frontova termi-
nologie, ale rozkazy nepostradajici mobiliza¢ni nadech presly i do archivnictvi, kde se
ovSem diky tomuto nasazeni podaftilo opravdu nééeho pozitivniho dosahnout. Podil na
tom mélo i pfevzeti archivnictvi do rezortu Bardkova ministerstva vnitra. Jesté predchozi,
vlastné ,,civilni“ ministerstvo vnitra ulozilo vlednu 1952 v§em krajskym archiviim, aby ve
spolupraci s KNV a ONV ,,pocaly budovat okresni archivy a zajistily jmenovdni okresnich
archivdtii ¢i alesport okresnich referentii ve vSech okresech®. Tento ukol se i organizatorim
nového archivnictvi zdal ,,neproveditelny.“*® Nakonec zadani bylo viceméné splnéno, ale
za jakou cenu? ,,Casto az do druhé poloviny padesdtych let vybojovdvali archivdi prdvo na
uklid v archivu, na hygienické pozadavky, dokonce na ptistup k vodé.“*” Ale k redliim se
jesté dostaneme.

Zasadni zmény, ke kterym se via facti dospélo béhem nékolika let, byly petrifikovany
a déle prohloubeny vlddnim nafizenim 29/1954 o archivnictvi. Vydani toho vladniho nari-
zeni nebylo osamocenym aktem, ,,nybrz tato norma byla vitézstvim diisledné se uplatriuji-
ctho poZadavku, aby i v archivnictvi byly prosazeny zdsady pretvdrejici v diisledku revoluc-
niho vzmachu vsechna odvétvi spolecenského Zivota a nasi zemi.“*® Vybudovani okresnich
archivli v 1952—1954 ,,bylo zdsluhou krajskych archivirii, ktefi trpélivé objizdéli ONV ve
svém kraji a presvédcovali funkciondte o potiebé i vicelnosti vybudovini okresnich archivii
a jejich obsazeni. Byla to prdce bez nadsdzky sisyfovskd, protoze nebyly ani prostory, ani
osoby, jez by se archivii ujaly.“* To vSe je jen eufemismus pro to, ze predem nebyla témér
viibec zajisténa logistika a personalni a samozfejmé ani finan¢ni podminky, jak vyslovné
potvrzuje napt. Miloslav Sovadina.® To, Ze vznikaly vlastné nadekretované a byly fizeny
krajem a posléze krajskymi organy vnitra prispélo jisté mezi osazenstvem ONV viéi ar-
chiviim a archivariam k jisté averzi.®' Vztahy narodnich vybort k archiviim byly vlastné
do konce socialistického rezimu, jak uvidime na ptikladu Mélnika preziravé a otdzkou
je, zda-li se skutecné ten stav zménil, i kdyz archivy prokazovaly mnohdy uradim cen-
né sluzby: ,Ndrodni vybory zatim jako by existenci svych archivii ani nebraly na védomi.
Avsak stane-li se takovy pfipad a archivdt skutecné vyhledd a predlozi potiebné pisemnosti,
zavldadne zpravidla vseobecné uspokojeni a spolu i podiv, co vsechno okresni archiv nechovd
a k cemu ke vSemu ho nemiiZe byt pouzito.“>

Realita byla podle velmi kritické pamétnice Marie Vojti$kové asi opravdu jina. ,, Tak
zvani mali archivdfi (témi autorka nazyva pracovniky méstskych a mistnich archivii — pozn.
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NUHLICEK, ref. 31,Vystavba okresni,s. 76.

NUHLICEK, ref. 31, Vystavba okresni, s. 76.

7 VOJTISKOVA, ref. 14,5.227.

SAMBERGER, Zdenék. Deset let vlddniho natizeni o archivnictvi. In AC, 1964,s.65. Podle vladniho nafizeni ¢. 29/1954 vznikla
mj.archivni oddéleni krajskych sprav ministerstva vnitra, ktera fidila postupné konstituované okresni archivy.

49 NUHLICEK, ref. 25,5.132.

50 SOVADINA, ref. 38, 5. 113. Okresni archivy ¢asto vznikaly proti viili ONV, které byly jejich zfizovateli. ,,Proto byly vybaveny
vesmés nevyhovujicimi depozitafi s pracovisti, ktera byla velmi primitivni a lidsky nedustojnd...* V prvni fazi do r. 1956 se
nepiedpokladalo, ze by prebiraly pisemnosti z venkovskych obci, vyzadovala se jen skartace u MNV.

Nepiimo to potvrzuje VOJTISKOVA, ref. 14,5.226.

Jsou to kritiky nejen pozdéjsi, ale uvédomovali si je soucasnici a nebali se o nich mluvit. . CHAROUS, ref. 37,s.31.
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DS) se pri své prdci setkavali u utednictva s predstavou, Ze jsou zaméstnanci na nejposled-
néjsim misté. Novi parvenu na MNV... casto odmitali z titulu své vysokorodosti archiviim
sebemensi pomoc. Archivifi referovali na skolenich o zpiisobu stéhovini svych pisemnosti
do nové vydobyvanych prostor: transportovali je v tlumocich a niisich na jizdnich kolech
a na sanich. V misté méné vzdaleném na rucnich vozicich v pytlich, ve vzdalenéjsich pak
v dobrém pfipadé i na hasi¢skych vozech nebo v sanitkdch®. Odpor byl ovéem oboustranny
a narchivari nesettili viici svym nadiizenym nebo viiéi ifednictvu, s kterym museli sluzebné
jednat riiznymi posmésky“.>* Nebylo ani divu: ,,Pfitom vSak nelze prehliZet skutecnost, Ze
archivy u mnohych nérodnich vyborii byly naddle podceriovdny a zanedbdvdny. Tato okol-
nost méla potom vliv nejen na pracovniky archivii, ale i na vztah k archivnimu materialu®.
Nékteti vedouci vnitfnich véci nedocenili vyznam archivu: ,,Pod pojmem archiv se ¢asto
rozumeélo misto, v kterém se soustreduji a uklddaji staré nepotrebné pisemnosti s tim, aby se
po urcitém case vytadily a znicily bez uvdzent, zda jejich uchovini mizZe mit vyznam pro
budoucnost. Na archivy se tedy pohlizelo jako na misto, kde se shromazduje stary papir a na
prdci archivdre jako na méné diileZitou.“>*

Toto obdobi jesté relativné nostalgicky, snad diky dobé publikovani, interpretovala
jedna z vadéich postav ¢eského archivnictvi: ,, Vzpomindme-li na tato léta budovini okres-
nich archivii, miiZzeme je snad v mnohém ohledu nazvat léty pionyrskymi, kdy jsme se prvné
utkali s obrovskymi starsimi fondovymi celky a poprvé s rozpaky probirali pisemnosti zcela
nové, vzniklé z cinnosti ndrodnich vyborii po roce 1945, z kterych jsme se jen s velkou opatr-
nosti odvazovali néco vytazovat. V neposledni fadé bylo treba Zivou vefejnou aktivitou den
ze dne prokazovat spolecenskou prospésnost archivu, nebot na tom v nejvétsi mite zdviselo
pochopeni piislusnych mistnich a okresnich orgdnii pro poZadavky archivu na dostatecné
a aspori relativné vhodné uklddaci prostory.“>® To je jen dal$i potvrzeni, Ze cela akce zakla-
dani okresnich archivii byla Zivelnd, nepfipravend, ale pfesto nadekretovana akce s tim,
ze se to dole néjak ,,podafi® Mira improvizace byla zna¢nd a pti obstaravani vhodnych
budov, prostor a zaméstnanct zcela typicka a neomezovala se jen na vlastni zakladaci akt
a obdobi, ale byla vlastné socialistickému archivnictvi imanentni.*

Dulezitym meznikem byl rok 1960 nejen kviili izemni reorganizaci, o niz si vice povi-
me dale, ale také proto, ze tehdy okresni archivy poprvé zpracovaly své dlouhodobé plany
prace a jejich ukoly byly pojaty do pétiletého planu rozvoje ¢eskoslovenského archivnictvi
na léta 1961—1965.7 Mj. byl také kladen diiraz na to, aby se — jisté z prostorovych du-
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VOJTISKOVA, ref. 14,5.227.

BICIK, SKUBAK, ref. 37, 5. 86.

RUZICKA, Jindich. O ¢innosti, pracovnich vysledcich a dalsich tkolech okresnich archivii v CSR. In AC, 1980, ro¢. 30, s. 39.
Zpréva ze zaseddni St. archivni komise. In AC 1952, ro¢. 2, &. 3,'s. 73:,Byla téZ vzata na védomi ta skute¢nost, ze v mnohych
krajich bylo jiz zapocato se zfizovanim okresni archivni péce. K ujasnéni tikoli této okresni archivni péce bylo pripomenuto,
ze hlavnim pocdtecnim ukolem této péce bude zajisténi archivni inspekce archivii a spisovych registratur na uzemi okresu.
Okresni archivni pracovnici maji byt tykadly krajskych archivii pro dokonalé zajisténi dulezitého dokumentarniho materidlu
v okresech a jednotlivych méstech. Pokud jde ovsem o tvoreni vlastnich okresnich archivi, bude mozno k nim pristupovat az
podle mistnich zkusenosti a moznosti.“

CHAROUS, ref. 37, s. 25—26. Okresni archivy se do pétiletého planu zapojily az od r. 1961 a nemély Zidné zkusenosti
s planovanim, takze si vytycily projekt naprosto neredlny, protoze do r. 1965 mél byt usporidan veskery material a dokonce
zinventarizovan ze tii ¢tvrtin. V letech 1961/62 ,neredlnost téchto plant zpristupnovani vysla jasné najevo” a prikrocilo se
k jejich redukci a iprave. Ve stejné dobé doslo také ke krachu 3. pétileté¢ho hospodarského planu.
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vod, neprebiraly neskartované celky a opétovné bylo zdiiraznéno péstovani pokrokovych
regionalnich vlastivédnych tradic.”®

»Iyto archivy prochdzely v obdobi 1961—1965 etapou postupné konsolidace, béhem niz
byly s pomoci archivnich oddéleni odstrarioviny potiZe prostorové i persondlni, soucasné vsak
ve spoluprdci s aktivem nejzkusenéjsich okresnich a méstskych archivdrii, se fesily i naléhavé
tikoly metodické a organizacni.“ Pétilety plan byl splnén na 87,4 %.” S plnénim planu to
byvalo za socialismu vzdy tézké: ,Hrdé hldseni z doby pocdtku 70. let o vysokém stupni
uspotradanosti archivu bylo tehdy stejné jako dnes fikci. Naopak nizky stav uspotrddanosti
a minimdlni pocet inventarizovaného archivniho materidlu s malym poctem hotovych
inventdrii byly a dosud jsou pric¢inou tézkosti pfi vyhledavani archivalii.“®

V této dobé doslo také k velkému nartstu materiala svozem z obci a delimitaci ze stat-
nich (tedy krajskych) archivii, ov§em tfetina materialt nebyla zatim viibec zpracovana.®

Jiz v 50. a 60. letech se od priiméru vyrazné oddélily nékteré skvélé archivy, které se
diky svym archivaifim — a jsme opét u vyznamu osobnosti — staly skute¢né centry ar-
chivni, vlastivédné, ale i védecké préce jako byly okresni archivy v Jihlavé a Litomysli.** Jis-
tym méfitkem Grovné archivi byly pravodce po archivu a jeho fondech. Okresni a mést-
sky archiv v Mélniku se k tomuto vyrazu bohuzel nedopracoval.

Sedesata léta — izemné spravni reorganizace. Personalni obména — feminizace

»Uzemni reorganizace z roku 1960 méla za ndsledek vytvofent jednoho okresniho archivu
zpravidla z dvou, tii nebo vyjimecné i ze ctyf dosavadnich okresnich archivii. Pres nékteré
pocdtecni obtiZe se to projevilo jako nesporny klad pro dalsi vyvoj téchto zatizeni. Podle pros-
torovych moznosti doslo k vétsi koncentraci archivnich fondii a hlavné k vétsimu soustredéni
pracovnikil na méné pracovistich.“*® Tedy reorganizace, ktera byla odmitana mnohymi
pracovniky lidospravy a obyvateli mést, jez pfisla o sidlo okresu, byla naopak archivni obci
ptijimdna s nad$enim. Fakt, ze se zmensil pocet archivd, ale zachoval pocet archivara, byl
povazovan za pozitivni.®

S pokracujici vystavbou okresnich archivi byly do nich delimitovany archivni fondy
okresniho a mistniho vyznamu ze statnich archivi, véetné pozemkovych knih. Stejné tak
byly delimitovany archivélie mezi jednotlivymi statnimi archivy, aby ulozeni odpovidalo

pusobnosti archivil ,jejichZ obvody se pozménily a vzrostly na zdkladé reorganizace tizem-

niho clenéni stdtu v roce 1960.“%

58 CHAROUS, ref. 37,20.K tomu také vhodné VOJTISKOVA, ref. 14,5.228.

59 CHAROUS, ref. 37,5.20—34.

60 KRUTA, Véclav. Z archivii a muzei stiednich Cech. Stétni okresni archiv Kladno. In SSH, 1999, ro¢. 25, 5. 238.

61 CHAROUS, Jaromir. Celostétni porada vedoucich pracovniki ¢eskoslovenského archivnictvi v Praze. In AC 1966, ro¢. 16, s.
163—167.

HOFFMANN, Frantisek. Z Okresniho archivu v Jihlavé. In AC, 1963, ro¢. 13, s. 42. Budouci slavny kodikolog a skute¢né
renomovany védec uvadi neuvértitelnych 1800 osob navstévnika a 26 exkurzi za rok 1962. FRAJDL, Jifi. O nékterych
zkusenostech z préce okresnich archivai{i v Pardubickém kraji. In AC, 1960, ro¢. 10,s. 105—106.

63 RUZICKA, ref. 55,5.40.

64 NUHLICEK, ref. 25,5.133. CHAROUS, Jaromir. Na okraj nové Smérnice pro organizaci, ¢innost a izeni okresnich a méstskych
archiviiv CSR.In AC, 1971, 10¢. 21,s. 11.,,Ponenshlé, ale ziejmé zvysovani dlohy okresnich archivii a jejich dalsi odborny rozvoj
byly podminény fadou objektivnich pricin, napt. zvétsenim obvodu jejich pusobnosti po 1. cervenci 1960, piichodem novych,
vysokoskolsky kvalifikovanych kadra do ¢ela okresnich archivi...".

BYSTRICKY — HRUBY, ref. 43, 5. 14.
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Prazské jaro

Ani v dob¢ prazského jara nebyly zdsadni kompetenty archivnictvi zpochybnény.*® Cilem
bylo snad jen vymanéni ze zavislosti na ministerstvu vnitra a vétsi spole¢enské uznani
oboru, které by naslo vyjadreni také v lepsich platovych podminkach a zafazeni. Rok 1968
muiiZeme totiz také interpretovat jako snahu vech profesi a oborii po vétsim spolecenském
ocenéni a nalezité odméné. Archivaii se tak timto zptisobem plné zapojili do obrodného
procesu. Tak jako vSude jinde i tady se volalo po odstranéni direktivniho systému fizeni
a demokratizaci.”” Ov§em pres vSechnu kritiku prevladalo pozitivini hodnoceni uplynulé-
ho vyvoje. Nebyt tfidné politickych provérek v letech 1958/1959, které zasahly i archivare,
byla by to podle dobového hodnoceni 1éta uspésna, ,,i kdyz nutno ptiznat, prevazovala
mnohdy v prdci kvantita nad kvalitou®, jako v prvni archivni pétiletce.*

V rezolucich se archivéfi shodli na zachovani jednoty, tedy na stavu daném vladnim
natizeni z roku 1954: ,,Jde o pravni normu, jejiz dosah byl v ¢eskoslovenském archivnictvi
prevratny® Jednotny zpusob feseni teoretickych a praktickych problémd, ,,které se setkalo
se souhlasem vyznamnych archivdii starsi generace a sklidili obdiv i u archivdfii cizich®. Re-
zoluce se dale shodnou v nutnosti ,,ddle rozvijet nedokonceny proces sjednocovini organi-
zacni stavby naseho archivnictvi, prohlubovat a zdokonalovat védecky, od vSech direktivnich
metod oprostény systém Fizeni“ a samoziejmé v pozadavku na ,,platové vyrovndni archivarii
na uroveri profesi obdobného zaméteni...“®® Zkratka mélo jit o jakési vylepseni socialismu
a socialistického statu oprosténému do byrokratického direktivniho fizeni, o socialismus
s lidskou tv4ii a otevienou dlani, moZna ¢asem bez KSC.

Jinak se krizova léta v archivnictvi aZ tak neprojevila, rozhodné ne v pozadavku na
restituce méstskych archivi a pod. K tomu by ovsem jisté doslo, kdyby nebyl proces na-
silné zastaven a potlacen a vracen zpatky pred leden 1968, spolu s pozadavky na restituce
majetku jako takového a s nim tedy i archivi, nakolik nebyla jesté myslenka autentické
obecni a komunélni politiky natolik vzdalena jako po r. 1989, kdy jiz nebyli pamétnici
skute¢né samospravy a jejich néroki.

Regionalismus

Ve vnitrozemi osidleném prevazné nebo pouze ceskym obyvatelstvem se na rozdil od
novoosidleneckych Sudet po generace vytvéarela pouta s krajinou a sousedy, coz vedlo
k zdjmu o lokalni historii a hrdosti na mistni pamétihodnosti. Vlastivédu rozvijeli zejmé-
na obecni kronikafi a ucitelé. Jednalo se o ¢eskou obdobu némecké Heimatkunde, ktera
byla dovedena mnohdy ke skute¢né ditkladnosti a preciznosti. Proto mistni obyvatelé,
ale i funkcionafi narodnich vybor se ¢asto boufili proti svozu starych pisemnosti z obci
kamsi do okresniho mésta do nové, neznamé instituce. Obavali se ztraty paméti mista.

66 POLAK, Stanislav. K pojeti préce okresnich archivi. In AC, 1969, roc. 19,5.90:, Nemiizeme byt ani dost vdé¢ni za velké dilo, které
bylo vykonano v poslednich letech vytvorenim jednotné a piesné fungujici organizace naseho archivnictvi, v tom byl u¢inén
neobycejny pokrok proti dobé prvni republiky, kdy se marné volalo po vydani archivniho zékona.“ Podobné NUHLICEK, ref.
25,5.129—135.

GORNER, Josef. K soucasnym problémiim ceskoslovenského archivnictvi. In AC 1968, ro¢. 18, s. 186.

NUHLICEK, ref. 25, s. 133:,,Druha archivni pétiletka skoncila r. 1965 opravdovym uspéchem. Tempo zpiistupnovacich praci
béhem této pétiletky rozumné polevilo a vice ¢asu bylo vénovano pripravé podrobnéjsich pomticek, katalogii a rejstiika.”
GORNER, Josef. K soucasnym problémiim ceskoslovenského archivnictvi. In AC, 1968, roc. 18, 5. 186.

124

6
6

S X1

6

o



A nebyl to viibec novy problém, i kdyz v mezivalecné dobé byl regionalismus podpo-
rovan na rozdil od 50. let, kdy byl proskribovan spolu s jeho nositeli. Slo o to, jak naplnit
jinak celkem akceptovanou ideu, Ze pisemnosti patii do mista, kde vznikly. Ostatné kon-
cepce okresnich a oblastnich archivii, tedy pri respektovani konstrukee vétsich regiont,
na tomto stanovisku participuje. Jde jen o to, na jak velkém regionu, spadové oblasti se
dohodneme a kdy se za¢ne uplatniovat princip subsidiarity.

Jiz v dobé Ceskoslovenské republiky byl tento problém teoreticky diskutovan, ale
i tehdy sebou prindsel i praktické konotace, diky nimz byla celd otazka jesté naléhavéjsi
a obnazila pfesné problémy, které byly dfive mnohem naléhavéjsi a které dnes diky ¢tyfi-
cetiletému hiatu mistni samospravy jiz jen doznivaji.

Ve 30. letech se proti tendenci soustfedovat pozemkové a méstské knihy do zem-
skych archivt hlasité vyslovila valna hromada Svazu ceskoslovenskych muzei dne 6. 7.
1937, ktera z popudu V. Vojtiska ,,...jednomyslné se usnesla na slavnostnim prohldsent, zZe
se Ceskoslovenskd muzea méstska a okresni i méstské archivy, jsouce si védomy prav obci,
nevzddvaji a nikdy nevzdaji ndrokii na méstské a pozemkové knihy z mista a tizemi, kde je
jejich piisobisté... VZdyt tyto knihy byly uréeny pro urcitd mista a jejich nerozlucitelnd sou-
vislost s mistem je potvrzena zpiisoby vedeni i zpiisoby jejich uschovdvini bez ohledu na to,
jak se ménila méstskd nebo obecni sprdava...“. V prohlaseni se kritizovalo, ze Zemsky archiv
prohldsil, ,,aniz se kdo ptal méstskych obci, Ze mésta p¥i sebe lepsi viili nejsou s to podati
zdruku za stdlé, do budoucnosti bezpecné uschovdni archivalii... a pfi tom ,,...lokdlni déjiny
nelze psati bez mistnich znalosti a bez jinych pramenii mistnich, uloZenych v mistnich archi-
vech casto velmi bohatych...“. Celkem opravnéné mohlo byt na samém sklonku republiky
kritizovano, ze ,,Ceskoslovensky stdt, jenz neucinil nic pro organizaci méstskych a obecnich
archivii a méstskych a okresnich muzei na zdkonném podkladé, jenz dodnes nevydal zdkona

rvs

na ochranu pamdtek, svdzi [...] spisy do centrdlnich archivii odvoldvaje se [...] ze venkovské
archivy a muzea neddvaji zdruku bezpecného uloZeni materidlu.“”

S tou samou nediivérou se ovSem setkavali archivari v 50. letech, kdy za nimi stal
»okres“ a dokonce ministerstvo vnitra, ¢im sice mohli prosadit fadu i opravnénych
a spravnych pozadavkd, ale vytvorilo to na generace zatéz a pfedsudky proti tzv. nasilnym
svoziim, o nichz se dodnes zminuji hlavné farafti, ktefi je znaji z doslechu, vypravéni,
spiSe nez z netplnych farnich kronik a kteti, jakozto prislu§nici pamétové organizace,
toto povazuji za jedno z Cetnych prikofi spachanych statem na cirkvi. Na trovni obci byl
tento lokalni patriotismus pomérné zdarné prekonan, protoze mistni narodni vybory byly
tvoreny strané a vladé oddanymi lidmi mnohdy bez vazby na dany region, kteti vystridali
predchozi elity, nyni pauperizované sedlaky nebo zdruzstevnéné rolniky. Jejich odpor k pl-
néni smérnic pak spiSe vychazel z obecné neochoty plnit dalsi zadani v diisledku pretizeni
jinymi tkoly. Napdjel se tedy asi také z jinych zdrojt, nez zdravou selskou nedtivérou
vii¢i méstu a jeho nafizenim. Takze nakonec z celého ,,regionalismu® zbyla jen vazba na
obecni kroniku. Ale v poloviné stoleti bylo jinak a zakladatelé jednotného archivnictvi si
toho byli védomi: ,,Obdvali jsme se téz lokdlniho patriotismu nékterych mist, projevujiciho
se v ndzoru, Ze péce o archivni pamdtky prislusi predevsim mistu, v némz vznikly a byly
70 NA, f. Ministerstvo unifikaci 1918—1938, kart. 142. Pamétni spis Svazu ¢eskoslovenskych muzei zaslan 8. 6. ministerstvu vnitra

proti centralizaci pozemkovych knih do zemskych archivi. Hlavnim autorem a iniciatorem byl V. Vojtisek.
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opatrovdny a okres jako celek nemd s nimi nic spolecného. Ocekdvali jsme ddle, ze jakmile
zacneme s budovdnim okresnich archivii, strhnou mistni Cinitelé poktik, Ze o materidl je
hluboky zdjem v misté...“ A to podobné jako na Ceskobrodsku, v té dobé archivné ne-
pokrocilejsi oblasti Prazského kraje, kde ¢ast byla soustiedéna ,,zatim co zbytek je hou-
Zevnaté drzen v misté“”' Podobné lpéni na materidlu zname také odjinud. Po ustaveni
okresnich archivii doslo totiz k jejich slouceni s méstskymi archivy: ,,Ihned potom nd-
sledoval svoz archivniho materidlu z jednotlivych obci. A tu bylo tieba prekonat nedivéru
mistnich funkciondfi, osvétovych, kulturnich a jinych pracovnikii, kteti se domnivali, Ze
svozem obecnich archivii a rusenim malych méstskych archivii bude znemoznéno vyuzZivini
archivnich dokumentii pro regiondlni historii a Ze nové okresni archivy nebudou dostatecné
pecovat o jejich dokumenty. Také mistni kronikdfi projevili obavu, Ze nebudou mit dosta-
tek materidlu pro psani obecnich kronik.“”* Praci okresnich archivara ztézovaly jesté dalsi
okolnosti, jak svéd¢i zkusenosti praktiks: ,, Ve venkovskych obcich byla situace neprehled-
nd. PrestoZe kroniky obci nasvédcovaly, Ze kronikdti pouzivali starsich obecnich zdznami
Ci pisemnosti... funkciondfi ndrodnich vyborii vétsinou tvrdili, Ze u nich nic cenného nent,
protoZe za starych Casii putoval obecni ifad od starosty ke starostovi, pficemz u nékterych
snad néco ztistalo nebo Ze za valky nebo pri prechodu fronty byly pisemnosti zniceny. Casem
jsem si uvédomil, Ze jejich neochota sdélovat informace o starych pisemnostech vyplyva nejen
z jejich pracovniho vytizeni, ale zejména z obavy, Ze by jim mélo byt néco cenného odvezeno
(do mésta). Pozdéji se prece jen nasla fada pisemnosti i z doby pred prvni svétovou vilkou.”
Ale bylo to vse slozitéjsi, nemuselo se jednat jen o pocit, ale o zcela jasny ekonomicky
nazor. Za zaklad archivni organizace povazoval napt. Josef Borovicka archivy obecni. ,, Ty
ve vlastnim smyslu tvoti soucdst obecniho jméni, a proto je povinnosti obce postarat se o je-
jich ndlezité uloZeni a uspordddni. Mensi obce by mély své archivy svéfit doopatrovdni obci
vétsich, kde by se mély uloZit i archivy politickych titadii a soudii, samosprdavy a pod.“™
Pritom splnéni tkold, které definovala Statni archivni rada a pozdéji ministerstvo
vnitra predpokladalo a vyzadovalo centralizaci, ,,v pfevodu malych archivii do okresnich
center®, kde byly lepsi podminky i pro studium badateld. ,,Jinde se narazilo na skutecny
patriotismus mistnich funkciondfil i samotnych méstskych archivari, ktefi byli s archivem
spjati hlubokym vztahem i obétmi, které pro jeho existenci pfindseli. Dr. Lukds$ doporucoval
okresnim archivdiiim, aby vysvétlovali ptislusnym vzpurnym méstskym ndrodnim vyboriim,
Ze sviij z velké Casti neuspotddany archiv nemohou dostatecné vyuzivat, pokud jim okresni
archiv nezpracuje nejen inventdi vsech archivdlii, ale i stru¢nou historii a pokud jej nebude
kompletné spravovat. I tak museli byt nékteti okresni archivafi posileni jesté pfitomnosti
krajského teditele a prejimdni se podobalo selskym boutim za privilegia. Nakonec viak prece
jen doslo k tomu, zZe neuspordadané archivy, uloZené casto ve velmi nevhodnych podminkdch,
byly za souhlas k prevzeti ndarodnim vyborim prednostné odborné zptistupnény a nastal
smir. Prevzeti dalsich pisemnosti do okresnich archivii pfineslo s sebou ovsem i potiebu pros-
tortl, jez se mély Casem jesté zvétsit i o nékteré fondy okresnich instituci. ONV ndsledkem
chystanych organizacnich zmén pro rok 1960 ztrdcely moznost, dive oblibenou, odmrstovat

71 NUHLICEK, ref. 31, Vystavba okresni, s. 76; J. NUHLICEK, ref. 31, Budovani archivnictvi, s. 50.
72 FRAJDL, ref. 62,s. 104.

73 GABA, Antonin. K pocatkiim archivii v Uherském Hradisti. In SAP, 1998, ro¢. 18, ¢. 2,5.228.
74 BELOHLAVEK, ref. 16,s.195.
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naléhavé pozadavky okresnich archivdrfii tvrzenimi, Ze archivy jsou neménné, jejich stav uz
je ukoncéen a zZe neni mozno opét si vymyslet nebyvalé véci. Naopak, reorganizace ptinesla
do jisté miry nové moznosti.“”

Zvlasté po uzemné spravni reorganizaci statu v r. 1960 spocivajici ve vytvoreni vétsich
krajii a okrest, kdy doslo k dalsimu odtrzeni mikroregiont od center, si i archivari kladli
otazku po dal$im smyslu zvétSovani téchto spadovych tizemi. Vétsinou rok 1960 ze svého
pohledu ptivitali, ale zaroven si byli védomi, Ze uZ tak bylo dosazeno jistého maxima.
Dalsi zvétSovani pusobnosti okresnich archivii uz neni mozné, pokud nema byt narusen
»Zddouci kontakt s mistnimi zdjmy a potfebami“. V r. 1963 Archivni sprava vydala pokyn,
aby byly odpovédné prezkoumany smysl, ucelnost a budoucnost pobocek a depozitari
v okresech a moznost jejich slu¢ovani. Mélo dojit na diferenciaci mistnich archivi ,,na
mésta, kde jejich dalsi existence md skutecné néjaky smysl a kde se o jejich osud a potieby
projevuje ze strany ndrodnich vyborii a obéanii icinny zdjem, od ,,archivii“ v obcich, kde
jejich dalsi trvani v podobé uzamceného, neudrZovaného a zapomenutého depozitare jiz
davno ztratilo jakykoli ditvod k existenci a kde cenny archivni materidl byvai nékdy dokonce
i ohrozen a vyddn zkdze. Ridici archivni orgdny maji pfitom vrcholny zdjem, aby zdsada
scelovani archivnich pracovist a obvodii nebyla dovidéna ad absurdum a tak, aby se pozitivni
vyvoj nezvratil ve sviij pravy opak®. Dosavadni prili$na atomizace pracovist vedla k nehos-
podarnému tfisténi sil a tak mél byt nalezen néjaky prijatelny kompromis.” Vyvoj v 90.
letech pak po vystavbé tcelovych archivnich budov dospél k jasné okresni centralizaci.
Mozna, Ze ale ani toto neni konecny stav.

Metodika

Kromé organizace, persondlniho a materialné technického vybaveni archivi byla stejné
dulezita a teprve v pribéhu let dopracovana metodika archivni prace, ktera nalezla svij
vyraz v Zakladnich pravidel pro zpracovini archivniho materidlu.”” Pfedchozi archivarské
generace se totiz vénovaly pfevazné jen stfedovékym nebo rané novovékym pisemnostem,
ale pred archivari v poloviné 20. stoleti stala spousta materialu od 18. stoleti ,,jdoucich do
stovek a tisicti riiznorodych knih a riizné premanipulovdvanych fasciklii spisii... bylo také
tfeba vyrovndvat se s neddvno a nové vznikajicim pisemnym materidlem od roku 1945“
a pravé to vyzadovalo prijmout ptislusné metodiky.”®

Obdobi po roce 1989
Toto obdobi je charakterizovano mj. zna¢nym nartstem predni restitu¢ni a rehabilita¢ni
agendy a badatelského zajmu a napadu na okresni archivy, i kdyz snad ne v§ude v takové
mife jako napf. v lounském archivu.”

75 VOJTISKOVA, ref. 14,5.228.

76 CHAROUS, ref. 37,5.21—22.

77 Metodické navody a instrukce pro zpracovéni archivniho materidlu. Zvlastni piiloha SAP, 1960, ro¢. X, ¢. 2,5.215—310.

78 J.RUZICKA, ref.55,5.39. SAMBERGER, ref. 23,5.385—464. SAMBERGER, Zdenék. Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1945.

Stav a organizacni vyvoj. In SAP, 1968, ro¢. XVIIL €. 1,5.3—85.

ROEDL, Bohumir. Véda nebo osvéta-dilema archivére v regionu. In Zpravodaj spolecnosti ceské informacni spolecnosti, 1993, roc.
41,5.81.0d poloviny tinora do poloviny kvétna 1992 navstivilo lounsky archiv pres 1100 lidi, ktefi si vétsinou nechavali potvrdit
vlastnictvi chmelnic v 50. letech.
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Tehdy se ovSem okresni archivy ocitly v nejistoté, protoze panovala nejednotnost
v nazorech na jejich dal$i osudy v pochopitelné dobé hlubokych systémovych spolecen-
skych zmén. ,,Shoda viddne snad jen v tom, Ze by tyto archivy mély byt zachovdny v sou-
Casné podobé a nemély by byt delimitovdny do samosprdavnych obci®, nabizely se tfi varian-
ty — zachovani statu quo, archiv by byl zafizenim okresniho uradu a odborné by byl
fizen Statnim oblastnim archivem (SOA), za druhé se uvazovalo o moznosti centralniho
Fizeni Statnim okresnim archivem (SOkA) po vy¢lenéni prostiedkil z dnesnich ONV a za
treti by byly v rozpoctové kapitole okresnich ttadi fizeni a odborné fizeni SOA by bylo
nahrazeno nahradit centrdlnim.®

Zasluhou predeviim feditele odboru archivni spravy MV CR dr. Oldficha Sladka se
podarilo dosahnout mnohé, o ¢em snily generace archivari.®! Predevsim vystavbu novych
archivnich budov,* které ptisobi dodnes majestatné a upominaji na bankovni paldce, ale-
spon pri zbézném pohledu. Protoze se této problematice vénujeme jinde, zminime jesté
dosud nevidany platovy narust. ,,Podafilo se ndm archivdfe dostat do tabulek stdtnich
zameéstnancii, takZe platy byly stejné, jako v jinych civilnich sekcich v rdmci ministerstva.
Mzdy se tak rapidné navysily“*® Zikonem 343/1992 kterym byl novelizovan zdkon 97/74
o archivnictvi byly nové zakotveny statni okresni archivy jako zafizeni okresnich trada
a vétsinou byly zac¢lenény ke kancelati prednosty nebo u referatu vnitfnich véci a tim na
¢as ukonceny shora uvedené polemiky.**

Ale zda se, ze pravé v tom velkém rozmachu 90. let je ukryto nebezpedi a nejistota
restrikce dnesni doby. To zacalo byt proziravym archivafiim patrné jiz pred lety.

Archivy na zacatku 90. let pracovaly ,,s minimdlnimi ndklady na energie a technické
vybaveni*. To je rub, Ze byly v téch starych prostorach, v mnoha okresech byly pobocky,
sidlicich v malych politickych okresech. ,, Tyto pobocky by dnes mohly byt lehce spravovdny
napt. v rdmci prenesené pravomoci vybranych povérenych obecnich uitadii a jejich zaclenéni
do novych hranic vyssich vizemné spravnich vcelku by bylo jednoduché.“®

Na dal$im rozcesti stanuly okresni archivy pfi zbyte¢ném a $patném rozhodnuti o zru-
$eni okresnich trad.® Tehdy se nabizely tfi moznosti reagence na tento stav: prevést je
sféry izemni samospravy nebo je ponechat ve statni sféfe jako organiza¢ni jednotky statu,
ale ani jedno fe$eni nebylo prijatelné a tak bylo rozhodnuto zaclenit je jako organiza¢ni

80 BABICKA, ref. 26,5.9. Zajimavé je, ze se v této souvislosti opét dostaly na porad dne tzv. historické archivy, s nimiz svedl v prvni
poloviné 50.let vitéznou bitvu jiz Z. gambcrgcr nastrankdch prvnich ¢isel Archivniho casopisu. SAMBERGER, Zdenék. K otdzce
tak zvanych historickych archivii. In AC, 1951, ro¢. 1, ¢ 3, 5. 83—85. Téz SAMBERGER, ref. 23, . 405—406. SAMBERGER, ref.
4,5.339—340.SOVADINA, ref. 38,5.76, ktery vysloven¢ uvadi, ze se objevily po listopadu 1989 hlasy ,napadajici celou archivni
organizaci jako vytvor totalitniho komunistického rezimu a usilujici o rozruseni jednotné archivni, organizace a o navraceni
archivnich fondi svym pavodcim, resp. pravnim ndstupctm..."

81 CEPELAKOVA, Miluge. Oldtich Slidek odchazi do diichodu. In AC, 1999, ro¢. 49,5.275.

82 LEDVINKA, Vaclav. Zivotni jubileum PhDr. Oldricha Sladka. In AC, 1997, ro¢. 47, s. 255; O. Sladek zakotvil a zduraznil
archivnictvi ,,v $iroké kile puisobnosti prednostii okresnich ufadd’, coz bylo vysledkem jeho diplomatickych schopnosti
aodvahy ,jednat véas na pravém misté".

83 Rozhovor s PhDr. Oldtichem Sladkem, CSc. CAS v roce 2009. In Rocenka CAS, 2010,s.203.

84 KMOCHOVA, Hana. Statni okresni archivy ve stiednich Cechdch v letech 1990-1993. In SSH, 1993, ro¢. 19, s. 127—128.

CEPELAKOVA, Miluse. Novela zikona o archivnictvi. In AC, 1992, ro¢. 42,5.214.V § 18 a byl doplnén nézev okresnich archivii

na statni, aby bylo ziejmé, Ze je to také ,urcity tvar v systému statni spravy".

KANAK, Bohdan. Hospodaiské zabezpeceni ¢innosti statnich okresnich archivii v podminkdch reformy verejné spravy. Referdt

29.konference archivait CR. Archivy a vefejnd sprava, Opava, 5. —7.5.2001. In: Zpravodaj Pobocky CIS, 2004, 48, s. 24.

Rozhovor s PhDr. Oldfichem Sladkem, refr. 83. BABICKA, Vaclav. Reorganizace ¢eského archivnictvi. In AC, 2002, ro¢. 52, s.

137—140. Zakon ¢. 320/ 2002 nabyl platnosti pro reorganizaci archivnictvi 1. srpna 2002 a autor jej oznacil za nejvétsi zasah do

archivnictvi od vydani vladniho natizeni ¢. 29/54.
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jednotky do statnich oblastnich archivii.¥” Teprve budoucnost ukéze, do jaké miry byly
opravnéné obavy SOKA z odcizeni od obci, jejich vystéhovani, odnéti materidlniho vyba-
veni, obavy z upadku vydavatelské ¢innosti apod. Vse bylo dofeseno novym archivnim
zakonem 499/2004 Sb.®*

Zavér

Od té doby Ize datovat novou éru ¢eského archivnictvi, pro niz je typicka snaha po ma-
ximalni vstficnosti vic¢i badateliim a otevienost fondtt — predevs$im vzniklych z ¢innosti
Statni bezpe¢nosti, KSC a organizaci Narodni fronty a celkové velmi liberalni moznosti
pouzivani vlastnich reprodukénich zatizeni. Zdaleka vSe ale neni idedlni. Snad jen tolik, ze
néktera znameni doby jsou patrna a hroziva. ,,Archivdr je dnes vice titednik a IT pracovnik.
Klasicky archiva, jak jej zndme z doby nasich studit, je profese na odpis.“*° Ptitom citlivost
pocitact a siti vii¢i vnéjsim podminkam se ukazuje stale vice a do budoucna vyvolava
znac¢nou nedivéru a obavu z uchovavani digitalnich dat v horizontu staleti. Ale to je jiz
budoucnost, neboli progndzovani, nikoliv historie.

SUMMARY

Archives in Czechoslovakia: An Example of Mélnik District Archives

In the first half of the 1950’s the wishes of previous generations of archivists and historians to
have a single records system came to pass. Little by little regional and district archives were
created, and those in most cases were created on the basis of the regional town’s records. At
the same time previous documents of self-governing entities and corporations were officially
recognised and centralised into the records system. The core of the new records system was
based on the understanding of a totalitarian view of the State and society and the coercive
methods of the 1950’s. The lofty ambitions that the whole project carried were limited by the
fact that the newly established institutions had insufficient personal, financial and technical
security. These institutions often survived only because of the extraordinary dedication of the
archivists who were also the first generation of professionals who were trained and educated
in the subject matter, working with these documents in the Republic.

®

7 BABICKA, Vicslav. K reformé vefejné spravy. In Zpravodaj Pobocky CIS, 2004, ro¢. 48, s. 9—10. Rozhovor s PhDr. Oldfichem
Sladkem, ref. 83, s. 203: , Avéak pro archivnictvi bylo dle mého nazoru priclenéni okresnich archivii k archivam statnim
avytvofeni urcité archivni skupiny jedinym rozumnym fesenim...".

88 BABICKA, Vicslav. Legislativni Gprava archivnictvi — vychodiska a cile. In AC, 2004, ro¢. 54,s. 1—21.

89 Rozhovor s PhDr. Antoninem Barcuchem. CAS v roce 2009. In Rocenka CAS, 2010,s.215.
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ARCHiV OKRESNEHO URADU V BRATISLAVE AKO PREDCHODCA
OKRESNEHO ARCHiVU BRATISLAVA-OKOLIE'

Maria FejeSova

Okresny trad v Bratislave vznikol 1. janudra 1923 ako nastupca Slaznovského uradu v Bra-
tislave na zdklade zakona ¢. 126/1920 Sb. z. a n., vlidneho nariadenia ¢. 310/1922 Sb. z. a n.
a vladneho nariadenia ¢. 378/1922 Sb. z. a n. Zmenou v porovnani s predoslym vyvojom
bolo postatnenie verejnej spravy, uradnici okresného tradu boli statnymi zamestnanca-
mi. Okresné urady prevzali niektoré kompetencie Zupnych tradov aj zrusenych statnych
odbornych tradov (napriklad $tatnych stavebnych tradov). Po zmene tizemno-spravne-
ho ¢lenenia vladnym nariadenim ¢. 93/1928 Sb. z. a n. sa prehibila samosprava okresov
a okresné urady prevzali Cast agendy zrusenych zupnych uradov. Po vzniku Slovenskej
republiky sa zakonom ¢. 190/1939 Sb. z. obnovilo Zupné zriadenie. Okresné urady stratili
Cast agendy aj samospravny charakter. Do zaniku okresnych uradov v roku 1945 vyraz-
nejsie zmeny v ich organizacii a ¢innosti nenastali.?

Organizacny a registratirny poriadok okresného uradu

Organiza¢ny poriadok (v sidobej terminoldgii rokovaci poriadok) pre Zupné a okresné
urady ur¢ila vlada nariadenim ¢. 290/1922 Sb. z. a n. V stilade s nim okresné urady boli
podriadené Zupnému tradu. Urad riadil okresny nécelnik v spoluprici s okresnym vy-
borom, okresnymi komisiami a okresnym senatom (v roku 1928 pribudlo okresné za-
stupitelstvo). Organiza¢nym poriadkom z roku 1922 sa stanovili aj kompetencie, napln
prace a vnutorna hierarchia zamestnancov uradu, zdsady aradného kontaktu s verejnostou
a finan¢ného hospodarenia uradu. Obc¢ania mohli na pravne tcely nazriet do spisov, ale
iba v miestnosti na to urcenej a v pritomnosti uradnika, spisy sa nesmeli vynasat mimo
budovy tradu. Uradné hodiny mali byt stanovené podla situacie a miestnych potrieb.?
Ziadosti obéanov sa mali podla moznosti vybavit tstne pocas tradnych hodin v trade
alebo pocas tradnych dni mimo uradu. Ak sa pisomna ziadost vybavila stne, mal sa
o tom urobit zdpis (pozndmka) do spisu. Uradné dni sluzili predovietkym na stretnutie
okresného nacelnika so starostami, obvodnymi a obecnymi notarmi ¢i obyvatelmi obci
okresu na riesenie ich podnetov a staznosti a v pripade potreby sa mohli pocas nich vyba-
vit Ziadosti alebo podklady k ziadostiam, ktoré boli podané na urad.

Organiza¢ny poriadok z roku 1922 okrajovo obsahuje aj pokyny tykajtce sa regis-
tratary. Napriklad tajné a doverné zalezitosti mal vybavovat okresny nacelnik, pripadne

1 Autorka vzhladom na vysledky vyskumu pozmenila povodny nazov stadie, ktord bola ohldsend v programe konferencie pod
ndzvom Registratarne stredisko Okresného tradu v Bratislave ako predchodca Okresného archivu Bratislava-okolie.

2 DUBOVSKY, Jan Milan. O spisovnej manipuldcii na okresnych tiradoch na Slovensku. In Archivni éasopis, 1961, ¢.3,s. 131.

3 Vroku 1938 boli tradné hodiny pre verejnost iba v utorok a piatok. St{lmy archiv v Bratislave, pracovisko Archiv Modra (dalej
SABA, prac. Modra), fond (dalej f.) Okresny trad Bratislava-okolie v Bratislave (dalej OU Bratislava-okolie), inventdrne ¢islo
(daleji.c.) 282, skatula (dalej $k.) 22, spis ¢. 2549/1938 prez.
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nim povereni zamestnanci, a prezidialne spisy sa mali manipulovat aj uchovavat osobitne

od ostatnej agendy. Registratirny poriadok (v sudobej terminologii kanceldrsky poria-

dok) pre zupné a okresné trady na Slovensku stanovil minister vnttra vynosom z 12.

decembra 1922 s platnostou od 1. aprila 1923.* Vychadzal zo zupného registratirneho

poriadku (vdrmegyei iigyviteli szabdlyzat), ktory vydal uhorsky minister vnutra v roku
1902.° Podla mienky ministerstva vnutra sa na Slovensku osvedc¢il, preto nebolo treba ho
zdsadne menit. V ramci unifika¢nych sndh medzi byvalou rakuskou a uhorskou ¢astou

Ceskoslovenskej republiky ministerstvo vnitra vinosom z 25. aprila 1923 vydalo zékladné

zjednocujuce pravidla pre spravu registratiry na Zupnych a okresnych uradoch vsetkych

Casti republiky, ktoré navrhlo pripomienkovat do 31. jula 1923.° K unifikacnym principom

patrila zasada jednotnej spravy registratury, ako to bolo obvyklé v Krajinach ¢eskej koruny.

To znamenalo mat spolo¢nu podatelniu, registratirne stredisko (v dobovej terminologii

spisoviiu) a expedoviu (v dobovej terminoldgii vypravriu) pre cely urad. V Uhorsku bola

situdcia trochu odli$na. Napriklad Zupné vybory evidovali spisy samostatne pod vlast-
nym ¢islom, navyse ich ukladali nie v numerickom poradji, ale podla vecnych skupin, ¢o
chcel minister s plnou mocou pre spravu Slovenska zmenit. Napokon pod tlakom zauzi-
vanej praxe ustapil a povolil moznost vytvarat v ramci agendy dradu vecné skupiny, ktoré
$pecifikoval svojim obeznikom.” Treba podotknut, Ze uz vtedy bolo vhodné pre lepsiu
prehladnost uloZenia a moznost vyhladavania spisov v registratirnych strediskach pride-
lovat spisom registratirne znacky, ktoré pozname z modernych registratirnych poriadkov.

Vyvoj k tomu dospel o niekolko desatroci.

Podla registratdrneho poriadku z roku 1922 mal okresny trad viest $tyri druhy re-
gistraturnych dennikov (v sudobej terminologii protokol, podacia kniha), a to prezidial-
ny, vSeobecny (administrativny), priestupkovy a vojensky. V pripade, Ze oddelenia sidlili
v roznych budovéch alebo v roznych mestach, mali sa spisy zaevidovat v sidle uradu do
véeobecného (administrativneho) registraturneho dennika, potom sa mali so $pecidlnym
zoznamom odoslat oddeleniu, kde sa vybavili a ulozili. Okresné trady, ktoré mali zriadené
odborné oddelenia pre obvod viacerych okresnych tiradov (v pripade Okresného tradu
v Bratislave technické a lesné)® mali vybavovat spisy, ktoré uz boli zaevidované okresnym
uradom, ktory bol prislusny podla uzemného obvodu Ziadosti (podania). Oddelenie malo
vybavené Ziadosti poslat spat kompetentnému okresnému tradu, ktoré ich expedovalo
a ulozilo (hovorilo sa tomu priamy styk s okresnymi tiradmi). Pre jednoduchsie pochope-
nie uvedieme priklad. Ziadost o stavebné povolenie na rodinny dom v Dunajskej Strede
mal zaevidovat Okresny urad v Dunajskej Strede, spis poslat na vyjadrenie technickému
4 Vynos ministra vnutra ¢.93.173/3-1922 2 12.decembra 1922 nebol publikovany vo Vestniku ministerstva vnutra, ale obeznikom

ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 8000/23 prez. adm. z 3. marca 1923. Obeznik aj vynos vysli v plnom zneni
v publikicii PONICAN, Pavel. Prirucka administrativneho prdva platného na tizemi Slovenska so zvldstnym zretelom na
Zupnii reformu. Bratislava, 1925,s.286—333.

5 Vynos ministra vnutra ¢. 125.000 z roku 1902 bol publikovany v zbierke nariadeni Rendeletek tara I1.,1902,¢.123,5. 1156—1361.

6 Vynos ministerstva vnutra ¢. 25.522-3 z 25. aprila 1923 bol publikovany vo Vestniku ministerstva vnutra, 1923, roc. V., ¢iastka
(¢islo) 6,5.280—281.

7 Vytvéranie vecnych skupin umozioval vynos uhorského ministra vutra ¢.127.000 z roku 1902 publikovany v zbierke nariadeni
Rendeletek tara 11, 1902, ¢. 125, s. 1419—1491. Obeznik ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktorym povolil tvorbu
veenych skupin, vysiel 30. decembra 1923 pod ¢. 29287/23 prez.adm. Pozri PONICAN, ref. 4,5.333—335.

8  Uzemné obvody pre odbory stitnej stavebnej sluzby — technické oddelenia a odbory lesnej sluzby — lesné oddelenia tych

okresnych uradov, ktoré ich poskytovali pre viac okresov, boli ur¢ené vyhldskou ministra verejnych prac a polnohospodarstva
¢.22/1923 Sb.z.an.z 19. janudra 1923. K tomu pozri aj PONICAN, ref. 4,5.71—73.
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oddeleniu Okresného tradu v Bratislave a technické oddelenie malo vybaveny spis po-
slat spét do Dunajskej Stredy. Rozdiel v porovnani s odbornymi oddeleniami pre tizemie
jedného okresu bol teda v tom, Ze na odbornych oddeleniach pre viaceré okresy sa spisy
nemali ukladat. Tieto predpisy vnimali zamestnanci odbornych oddeleni ako nepraktické
a komplikované. O problémoch s dodrziavanim novych zasad registratirneho poriadku
dostal minister s plnou mocou pre spravu Slovenska avizo este v priebehu roka 1923,
mozno priamo od zamestnancov Okresného uradu v Bratislave. Preto novym obeZznikom
z 30. decembra 1923 povolil, aby vybavené spisy ostali na odbornych oddeleniach, aby ich
zamestnanci mali k dispozicii.’

Napriek tomu, Ze podla registratirneho poriadku z roku 1922 si odborné oddele-
nia okresnych tradov nemali viest osobitné registratirne denniky, technické a lesné od-
delenie Okresného tradu v Bratislave si v rokoch 1923—1927 viedlo spolo¢ny dennik.
V tejto suvislosti je otazne, do akej miery sa uplatnovali zasady registratiirneho poriadku
z roku 1922 v praxi a ¢i nezostali iba tedriou. Co sa tyka predpisov pre registratirne
strediskd okresnych dradov, v registratirnom poriadku z roku 1922 sa im nevenovala
$pecidlna pozornost nepochybne s tym, ze pre ne platili rovnaké ustanovenia ako pre
zupné arady (§ 60— 72). Spisy sa mali ukladat v miestnostiach chranenych pred po-
ziarom najlepsie v blizkosti podatelni. Mala sa uplatnit zasada ukladania spisov podla
zakladnych ¢isel v jednom kalendarnom roku s vynimkou vojenskych spisov. Pri tych sa
zapisovali aj predoslé podacie ¢isla a spisy sa ukladali podla najnovsieho podacieho ¢isla,
teda presne naopak ako v systéme zakladnych ¢isel, v ktorom platila zasada, Ze zaklad-
né ¢islo (dnes ¢islo spisu) je podacie ¢islo prvého podania. Osobitnd evidenciu mali aj
priestupkové spisy. Tie isté podania sa do registratirneho dennika zapisovali pod jednym
podacim ¢islom, ktoré sa pri dalom podani lomilo radovym ¢islom.!* Z toho vyplyva,
ze v ramci jedného dradu sa spisy evidovali trojakym sposobom. Na zistenie suvislosti
medzi podacim a zakladnym ¢islom sa pouzivali radové knihy. Podacie ¢islo zodpovedalo
¢islu zaznamu v st¢asnych elektronickych informacénych systémoch, preto bolo treba viest
evidenciu, ktora poskytovala prehlad o zaradeni podacich ¢isel pod zédkladné ¢isla. Ako
spisovy obal sa pouzival harok hrubsieho papiera, na ktory sa pisali vSetky podacie ¢isla
patriace k zakladnému ¢islu, ktoré sa napisalo do lavého dolného rohu. V registratrnom
stredisku a archive Okresného uradu v Bratislave sa pouzivali spisové obaly s nazvom Zo-
znam spisov spisovne. Spisy sa ukladali podla zakladnych ¢isel do pevnych dosiek, skatule
ako ukladacie jednotky sa e$te nepouzivali.

V suvislosti so zmenami v Gizemno-spravnom ¢leneni v roku 1928 nastali i dpravy
v sprave registratury okresnych tradov, ale hlavné zasady ostali zachované. Vyrazné zmeny
registraturneho poriadku prisli v 40. rokoch 20 storocia, ked sa cely systém evidovania
a ukladania spisov na okresnych a zupnych uradoch modernizoval a zaviedli sa registra-
tarne znacky."

9 Obeznik ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 29287/23 prez. adm. z 30. decembra 1923 mozno ndjst v PONICAN,
ref.4,5.333—335.

10 DUBOVSKY, ref.2,s. 134.

11 Téme sprévy registratiry na okresnych turadoch sa podrobne venoval J. M. Dubovsky. DUBOVSKY, ref. 2, s. 134—139.
Vzhladom na velké skody, ktoré fond Okresny trad Bratislava-okolie v Bratislave z roznych pricin utrpel, je tazké skumat
sprdvu registrattiry a porovnat ju s normativmi.
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Sidlo okresného tiradu a jeho oddeleni

Clanok 8 zédkona & 126/1920 Sb. z. a n. prikazoval mestdm, v ktorych sa zriadili Zupné

a okresné trady, aby pre ne zabezpecili vhodné priestory a odovzdali ich do vlastnictva

statu. Clanok obsahuje odporicanie, aby sa na tieto Géely vyuzili budovy zrusenych orga-

nizdcii. V Bratislave sa takdto budova pre okresny tirad nenasla. Vedenie okresného turadu
si 1. februdra 1926 prenajalo miestnosti v sukromnom dome na Gorkého ulici (vtedy na

Ondrejskej ¢. 9), v ktorom susedilo s talianskym konzulatom. Technické a lesné oddelenie

do roku 1928 sidlilo v Zupnom dome."? Kratko po nastahovani na Gorkého ulicu v noci

z 5. na 6. marca 1926 sa niekto vlamal do kanceldrie okresného nacelnika Jozefa Roud-

nického a do dalsich kancelarii uradu na druhom poschodi. Pachatel lahko vnikol dnu

po rozbiti okna, otvoril skrifu, kde mal nécelnik ulozené prezididlne spisy, v ohrozeni
sa ocitli aj vojenské (takzvané mobilizacné spisy)* ulozené v zasuvke jeho stola. Zmizlo
niekolko vizitiek, tradné tlaciva a peniaze, nevedno, ¢i aj spisy. Zo spravy o vlamani sa do-
zveddme, ze na Gorkého ulici sa okrem prezididlnej a vojenskej agendy riesili priestupky,
vybavovali sa pasy, zbrojné listky a pohrani¢né legitimacie. Nacelnik si pocas vySetrova-
nia potazkal na velké mnozstvo agendy a nedostatok zamestnancov s praxou.' Niektori
zamestnanci podla jeho nazoru nepodavali adekvatny vykon. K takym radil Gc¢tovnika

Stefana Bavolydra (v roku 1951 sa stal mestskym archivarom v Modre). Navyse, pri revizii

(audite) okresného uradu v aprili 1926 boli zistené nedostatky v ictovnej agende, ktora

mal na starosti. Okrem tctovnictva hlavny Zupny notar Alojz Markovi¢ v ramci revizie

kontroloval dodrziavanie registratirneho poriadku. A. Markovi¢ nariadil nacelnikovi, aby
prezididlne spisy sam evidoval, nemal touto pracou poverovat oficidla. J. Roudnicky sa
ohradil, pretoze v roku 1925 vyrazne narastla prezididlna agenda a zaevidovanych bolo az

1270 podani (napriklad v roku 1923 ich bolo o polovicu menej). Na Gorkého ulici sa viedli

predpisané registratirne denniky a rézne evidencie (pasov, zhabanych veci, Zivnostenské

registre a iné)."* Na technickom a lesnom oddelent sa revizia nekonala.

Azda aj v suvislosti s vlimanim zaciatkom marca 1926, ktoré odhalilo absolutnu ab-
senciu bezpecnostnych opatreni na ochranu dradnych miestnosti, minister s plnou mo-
cou pre spravu Slovenska poslal bratislavskému magistratu 11. marca 1926 prikaz, aby sa
postaral o vhodné priestory pre okresny urad. Okresny nacelnik v decembri 1927 kon-
Statoval: ,,mesto Bratislava povinnostiam vyslovenym v ¢l. VIIL. zdkona 126/1920 vyhoviet
sa zdrdha.“ Mesto podalo proti prikazu ministra staznost na Najvy$si spravny sad, ktord
bola v juni 1928 zamietnutd, ¢o vyuzilo ministerstvo vnutra a ziadalo od mestskej rady
refundaciu nakladov za najomné domu na Gorkého ulici v rokoch 1926—1928. Pocas
12 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢ 276, $k. 5.b, spis ¢. 100/1930 prez.,i.¢. 278, k. 5.b, spis ¢. 765/1934 prez.

13 Mobilizacné spisy zahrnali tuto agendu: smernice a vyhlasky ohladne mobilizicie, spisy ohladne evakudcie obyvatelstva,
zoznamy strategicky dolezitych podnikov (bani, hit a priemyselnych podnikov), zoznamy telefonnych stanic, spisy o strazeni
zeleznicnych trati a dalsie.

14 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 272, $k. 5.a, spis ¢. 187/1926 prez. Jozef Roudnicky posobil ako hlavny slazny
Slaznovského uradu v Bratislave, 1. janudra 1923 bol vymenovany za okresného nacelnika. Vysetrovanie vldmania prinieslo
J. Rodunickému neprijemnosti, pretoze prislusnici Krajinsk¢ho vojenského velitelstva informovali ministerstvo vnitra, ze
okresny nacelnik vlimanie bral na lahku vahu a vraj ani nevedel, kde ma ulozené mobilizacné spisy. Na prezidiu zupného tradu
ako nadriadeného orgdnu vysetrovanie ulozenia mobilizacnych spisov vnimali ako neopravnenu reviziu, pretoze ta bola vo
vylucnej kompetencii zupného tradu.

15 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 273, $k. 5.a, spis ¢. 70/1927 prez. Evidencia zhabanych predmetov sa vo fonde

nezachovala. JOBBAGYOVA, Klara — DUBOVSKY, Jan. Okresny tirad Bratislava-okolie (1923—1945). Inventér. Bratislava,
1963,s.16—18.
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ustnych rokovani s okresnym tradom mesto prejavilo ochotu venovat na stavbu budovy
(okresného uradu) okresného domu pozemok na Zamockej ulici, nazyvany Kreuzwirt-
shaus.'® V roku 1929 okresné zastupitelstvo schvalilo navrh na zalozenie fondu na stavbu
okresného domu, do ktorého sa v roku 1929 malo presunut 25-tisic K¢.'” Planovand stavba
sa nerealizovala a v roku 1929 sa hladali priestory na prendjom na Grosslingovej ulici
v priestoroch poistovne Koruna. Novy okresny nacelnik Dr. Augustin Brychta'® ich od-
mietol ako nevyhovujuce.

Situdcia s umiestnenim okresného tradu sa zacala rapidne zhor$ovat po roku 1928
v suvislosti so zmenou tizemno-spravneho ¢lenenia. Okresny trad v Bratislave musel vy-
tvorit tri nové oddelenia (strojné, [polno]Jhospodarsko-technické a vodopravno-technic-
ké) a prijat novych zamestnancov. Kazdé z piatich oddeleni vykonavalo odbornt ¢innost
pre viacero okresov, v roku 1929 trad zamestnaval 50 ludi. Strojné, (polno)hospodarsko-
-technické, technické (stavebné) a lesné oddelenie sa v roku 1928 prestahovali zo Zupného
domu na prvé poschodie budovy na Sancovej ulici, pretoze po zruseni Zupného tradu
musel okresny tirad budovu uvolnit pre Krajinsky trad v Bratislave. V Zupnom dome zo-
stali okresnému uradu iba 2 kanceldrie na prizemi, ktoré vyuzivalo vodopravno-technické
(respektive vodopravne) oddelenie. Cely urad bol rozmiestneny v troch budovach: na
Gorkého (9 izieb v dome patriacom Marte Krischkerovej) a Sancovej ulici (18 miestnosti
v budove riaditelstva Ceskoslovenskych §tatnych Zeleznic) a v Zupnom dome na Zupnom
namesti. Podmienky prace boli ndro¢né, pretoze ak sa mali v praxi uplatnovat zasady
registratirneho poriadku, potom tradnici odbornych oddeleni boli povinni z Gorkého
nosit zaevidované spisy na Sancovi (trvalo to peso 30 mintit) a na Zupné namestie (peso
8 mintt), pripadne zo Sancovej na Zupné namestie (peso 20 mindt). Ak si technické
a lesné oddelenie v rozpore s registratirnym poriadkom od roku 1923 viedlo spolo¢ny
registraturny dennik, pri¢inou boli nepochybne praktické dévody. Absencia vlastnej bu-
dovy velmi stazovala spravu registratiry. Okresny trad mal isty ¢as vyhradené miestnosti
pre registrattrne stredisko a archiv na Sancovej ulici, v ostatnych budovach vzhladom na
akutny nedostatok miesta spisy zostavali ulozené v skriniach v kancelariach.”

Archiv a registraturne stredisko

Funkcia archivu a registratiurneho strediska nebola normativne rozlisend. Registratiurne
stredisko Okresného uradu v Bratislave mal na starosti hlavny oficiant. V$etky zaevidova-
né podania zaradil pod zdkladné ¢islo a ulozil do spisovych obalov, viedol radova knihu
a dennik lehot na vybavenie spisov. Zaevidované spisy zapisal do pracovnej knihy refe-
rentov, ktorym boli pridelené, a odovzdal im ich. Po vybaveni spisy prevzal z expedovne
a ulozil ich. Takto to malo fungovat podla registratirneho poriadku z roku 1922. Nevieme,
po akom case sa spisy premiestiiovali zo strediska do archivu. Do archivu dradu sa dostali

16 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 276, $k. 5.b, spis ¢. 100/1930 prez.

17 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 275, k. 5.a, spis ¢. 1600/1929 prez.

18 Augustin Brychta sa narodil vo vinohradnickej rodine v Raci (dnes Bratislava-Raca) v roku 1891. Pravnické vzdelanie ziskal
v Bratislave a Budapesti. Vo funkcii okresného nicelnika posobil od 23. jula 1928 do 23. decembra 1939.V decembri 1939
ziskal sluzobné miesto vladneho radcu a bol vymenovany za zupana v Banskej Bystrici, zomrel v roku 1962. Biograficky slovnik
Slovenska.1. Ed. Stefan Valentovi¢. Martin: Matica slovenska, 1986,s.332.SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 276, sk.
5.b, spis ¢. 100/1930 prez. Krajinsky vestnik, 1939, ro¢. XIL, ¢iastka (¢islo) 36,s.372.

19 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 276, $k. 5.b, spis ¢. 100/1930 prez., i. ¢. 278, $k. 5.b, spis ¢. 765/1934 prez.
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tie spisy, ktoré uradnici nepotrebovali pri vybavovani ziadosti. Vzhladom na to, Ze $tatne
urady nemali kam odovzdat star$ie dokumenty, obcas vykonavali vyradovanie, aby sa
im uvolnilo miesto. Ked bolo v roku 1926 nutné podat sprévu prezidiu Zupného tradu
v Bratislave ohladom poslednej skartdcie spisov, povereny uradnik dal neistti odpoved:
»Oznamujem, Ze dla tunajsich zaznamov nenie mozné zistit, kedy bolo prevedené posledné
skartovanie spisov. Po prevrate nebolo Ziadne.“ Formuldcia je dokazom, Ze uradnik mal
tazkosti pri vyhladavani informdcii v registratire radu a ze urad uchovaval aj registratiru
svojho predchodcu, Sluznovského uradu v Bratislave.

Peripetie so stavbou okresného domu

V roku 1929 bratislavsky magistrat odmietol hradit najomné za kancelarie okresného ura-
du a hladal vietky mozné pravne klucky, aby sa vyhol aj povinnosti zabezpecit pre okresny
urad budovu. Zalezitost sa v roku 1929 dostala na ministerstvo vnutra v Prahe. Krajinsky
urad svojim obeznikom zo 17. méja 1930 potvrdil povinnost bratislavského magistratu po-
dielat sa jednou tretinou na thrade najmu za priestory pre okresny urad a obeznikom z 20.
augusta 1930 potvrdil aj povinnost postarat sa o stavbu tcelovej budovy.* V roku 1930
stavebné oddelenie Mestského notarskeho tradu v Bratislave v spolupraci s technickym
oddelenim okresného uradu vypracovalo predbezny projekt stavby okresného domu. Na
stavbu bol vyhliadnuty takzvany Walterskirchenov komplex pozemkov na rohu Radlinské-
ho (vtedy Krajinskej cesty) a Wilsonovej ulice, ktoré chcelo mesto scelit vymenou za sused-
nu parcelu Generalneho finanéného riaditelstva v Bratislave. Finan¢né riaditelstvo nebolo
vymene naklonené a podla mienky okresného nécelnika pozemok by bol i po realizacii
vymeny prili§ maly. Z hladiska financovania stavby sa dospelo k dohode o dvojtretinovej
investicii mesta a jednotretinovom vklade okresného uradu. Kedze zacatie stavebnych
prac brzdil vyber pozemku, okresny nacelnik sa v roku 1932 zaujimal o doc¢asny prendjom
miestnosti v administrativnej budove robotnickej poistovne na vtedajsej Sienkiewiczovej
ulici ¢. 2 a riesil aj ponuku mesta na odkupenie tejto budovy pre okresny turad. Budova
v$ak kapacitne nevyhovovala. Priestorové néroky okresného tradu boli velké. Napriklad
na prizemi bola planovana podatelna, registratirne stredisko, expedovna aj manipula¢na
miestnost na balenie spisov. V suteréne vedla skladu zhabanych predmetov mal byt archiv
a vedla neho fotokomora. Urad potreboval aj viznicu na odpykdvanie trestov za priestup-
ky, ¢etnicke oddelenie ¢i gardze na uskladnenie strojov a techniky na udrzbu ciest.
Dalsia parcela na Bernoldkovej ulici, ktort mesto pontklo, sa nacelnikovi zdala mald,
ale akceptoval ju, ak by ju mesto celu darovalo na stavbu budovy.?? Nacelnik v zaujme
dostojného umiestnenia okresného tradu intervenoval na ministerstve vnutra v Prahe,
ale bezvysledne. Situacia bola stéle neinosnejsia. Uradnici na Gorkého ulici nemali k dis-

20 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 272, §k. 5.a, spis ¢.501/1926 prez. Zo zipisnice o revizii okresného tradu v roku
1934 vieme, ze trad uchovaval zivnostenské registre od roku 1885. K tomu SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, . ¢. 279,
§k. 7, spis ¢.507/1935 prez.

Vynos ministerstva vnutra ¢. 3398/1929/14 zo 7. decembra 1929 bol publikovany obeznikom prezidia krajinského tradu ¢.
70.789/1929 prez. (publikovany v Krajinskom vestniku, 1930, ro¢nik 111, ¢iastka (¢islo) 1, €. 1,s. 1), obeznik krajinského uradu
¢.256.229/1930/3 zo 17. mdja 1930 (publikovany v Krajinskom vestniku, 1930, ro¢nik IIL,, ¢iastka (¢islo) 19, ¢ 225, s. 304)
aobeznik ¢.264.115/3/1930 z 20 augusta 1930 (publikovany v Krajinskom vestniku, 1930, ro¢nik IIL, ciastka (¢islo) 27, €. 300,
5.435).

22 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, . ¢. 277.a, $k. 5.b, spis ¢. 6/53/1932 prez.
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pozicii chodby ani ¢akaren pre verejnost, pre celé poschodie domu slazila jedind toaleta,
chybalo tstredné kurenie. Pokazené kachle dobre nefungovali a okrem chladu v zimnych
mesiacoch hrozilo nebezpecenstvo poziaru, ¢o mohlo nendvratne poskodit registratdru.
Zamestnancov rusil hluk frekventovanej ulice aj spev a hudba hercov pocas nacviku pred-
staveni v protilahlej budove Slovenského narodného divadla. Uradnici na Sancovej ulici
mali podobné problémy s vykurovanim. Technicky stav budovy tiez sposoboval riziko
poziaru. O bezpe¢nostnych opatreniach sa nedalo ani hovorit, pretoze budova ostévala
po celt noc nezamknutd a bez strazenia. Z protilahlej budovy, kde bol akysi sklad handier
a kosti, sa v lete $iril neprijemny zépach.

Ani v roku 1933 sa zalezitost so stavbou nikam nepohla, prepracovavali sa dovtedajsie
projekty a nacrty. Medzi krajinskym tradom, okresnym tradom a bratislavskou mest-
skou radou kolovali urgencie, pripisy, staznosti a navrhy. Okresny nacelnik na stretnutiach
s mestskymi architektmi Bartom, Lenhartom a Stefancom neskryval podrdzdenie z ,,likna-
vého postupu mesta v tejto veci“. V.decembri 1933 stihlasil s ponukou mesta na umiestnenie
tiradu v Zivnostenskom dome, rovnako ako aj s rezervovanim pozemku medzi Bernol4ko-
vou a Radlinského ulicou na stavbu budovy.? Aj tento pozemok bol v$ak maly. V prvej po-
lovici roka 1934 sa okresny tirad s technickym, lesnym a (poIno)hospodarsko-technickym
oddelenim prestahoval do budovy Polnohospodarskej rady (neskor Rolnickej komory) na
Krizkovu ulicu ¢. 9 (vtedy ¢. 7). Okresny trad ziskal iba dve poschodia, preto sa strojné
oddelenie prestahovalo do budovy Referatu verejnych prac na Belnayovej ulici, kde malo
6 miestnosti. Vodopravne oddelenie ostalo v Zupnom dome. Toto umiestnenie bolo iba
docasné, pokracovalo sa v hladani vhodnej budovy.?*

Audit na okresnom urade v roku 1934
Po nastahovani na Krizkovu ulicu sa v diioch 5. az 16. juna 1934 po 6smich rokoch opat
konala revizia (audit) okresného tradu zamerana na finan¢né hospodarenie a dodrzia-
vanie registratirneho poriadku.” Z revizie sa zachovala vynimoc¢ne podrobnd zapisnica,
ktora poskytuje detailny obraz o druhoch registratary, ktort trad produkoval ¢i mal
produkovat. Do revizie boli zahrnuté aj oddelenia, ktoré sidlili na Belnayovej ulici a v Zup-
nom dome. Registratirne stredisko, podateliia aj expedovna lezali uspokojivo blizko kan-
celarii na Krizkovej ulici. Zamestnancom sluzili dve priru¢né odborné kniznice, jedna
celému tradu, druha okresnému vyboru. Urad mal dovedna 47 zamestnancov. Ich osobné
spisy (obsahujuce zvicsa iba osobné vykazy) boli uloZzené v kancelarii nacelnika v uzavre-
tej americkej skrini, ktora vSak nebola ohnovzdorna. Ohnovzdorné vlastnosti mala Zelezna
skrina v kancelarii kancelarskeho oficiala, do ktorej sa ako najcennejsie dostali mobilizac-
né a niektoré prezididlne spisy. Nacelnik mal vo svojej kancelarii ulozené aj osobné spisy
obecnych a obvodnych notarov a dalsie prezidialne spisy z rokov 1931—1934, okrem nich
aj niektoré doverné evidencie (eviden¢né knihy). Starsie spisy, nielen prezididlne, boli
ulozené v archive. Archiv bol umiestneny v pivnici budovy na Krizkovej ulici a v akejsi
gardzi. Spisy lezali na podlahe, pretoze na ich uloZenie bola k dispozicii iba jedna polica.

23 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 278, k. 5.b, spis ¢. 765/1934 prez.
24 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 279, $k. ¢. 6, spis & 85/1935 prez., 507/1935 prez.
25 SABA, prac. Modra, £. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 279, $k. ¢. 7, spis & 507/1935 prez.
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Krajinsky urad nariadil poukladat spisy na police, ale bolo tam tak malo miesta, ze dalsie
police tam nebolo mozné namontovat. Pisomnosti v archive neboli prehladne ulozené, ¢o
stazovalo vyhladavanie. Ked kontroléri krajinského uradu ziadali zapisnicu z predoslej
revizie v roku 1926, nepodarilo sa ju najst (v archivnom fonde sa vsak zachovala).
Zapisnica z revizie uradu v roku 1934 opisuje spdsob spravy registratiry na trade.
Kanceldrsky oficial Vojtech Zgusta podla nariadenia krajinského tradu z roku 19317 zjed-
nodusil vedenie prezidialnej agendy tak, Ze radovid knihu zIu¢il s indexom (k zdkladnym
¢islam v indexe zapisoval aj prislusné podacie ¢isla). Pre predstavu o rozsahu agendy uradu
sta¢i uviest, ze v prezidialnom registratirnom denniku bolo v roku 1933 zaevidovanych
2067 podani, v administrativnom az 25 326 podani. V nich nie st zahrnuté podania pre
odborné oddelenia, pretoze tie si viedli spolo¢ny dennik do konca juna 1933. Napriklad
v roku 1932 bolo na odborné oddelenia adresovanych spolu 10 252 podani. Od jina 1933
boli ziadosti pre odborné oddelenia evidované do administrativneho dennika. Priestup-
kovy dennik viedol priestupkovy sudca, ktorym bol komisar policajnej spravy Dr. Juraj
Kazér. V jeho kanceldrii v zamknutej skrini boli ulozené priestupkové spisy za posledné
dva roky, starsie daval do archivu na osobitné miesto. Vojenské zaleZitosti vybavoval s¢asti
sam okresny nécelnik a s¢asti povereny aktuarsky adjunkt Julius Bohun. Od janudra 1933
sa v zmysle vladneho nariadenia ¢. 95/1932 Sb. z. a n. zrusili vojenské evidencie na okres-
nych uradoch, ¢im zanikol napriklad vojensky registratirny dennik. Mobiliza¢né spisy sa
evidovali v prezididlnom denniku, ostatné vojenské spisy v administrativnom. Registra-
tarou uradu sa okrem oficiala V. Zgustu zaoberali dalsi zamestnanci. Hlavny kancelarsky
oficidl Jan Sutvaj triedil doru¢end postu, kancelarsky pomocnik (protokolista) Bartolomej
Urban viedol administrativny registratirny dennik, hlavny oficiant Jozef Macha¢ek mal na
starosti registraturne stredisko a hlavny oficiant Jan Stary viedol expedoviiu. Tito mali dal-
$i pomocny persondl, registrattre tradu sa v roku 1934 venovalo 12 ludi. Spisy vybavovalo
26 referentov, boli to odborni pracovnici zadeleni podla druhu agendy do jednotlivych
oddeleni. Krajinsky urad v ramci kontroly v roku 1934 ulozil opatrenie, aby referenti po-
uzivali uradné zapisniky, do ktorych mali byt zaznamenané vysledky pracovnych ciest.”
Zapisnica z revizie v roku 1934 dava odpoved na otazku, preco sa z ¢innosti niektorych
odbornych oddeleni uradu v archivnom fonde okresného uradu takmer ni¢ nezachova-
lo. (Polno)hospodarsko-technické oddelenie viedol hlavny polnohospodarsky komisar
Vladimir Téth. Krajinsky drad mu v ramci revizie ulozil opatrenie, aby viedol prislusné
evidencie (napriklad evidenciu pasienkovych spolocenstiev). Evidenciu pasienkovych
spolocenstiev zalozil,”® ale nezachovala sa a z jeho ¢innosti neostali ani nijaké spisy, pre-
toZe pri vybavovani ziadosti uplatnioval priamy styk s okresnymi tiradmi. Naopak, technické
oddelenie prijimalo podania aj od ziadatelov (hovorilo sa tomu priamy styk so strankami)
a vybavené spisy odovzdavalo do registratirneho strediska a archivu Okresného tradu
v Bratislave. Na cele technického oddelenia stél hlavny technicky radca Ing. Jozef Sabacky.

26 Obeznik krajinského tradu ¢. 65 000 prez.z 9. decembra 1931 publikovany v Krajinskom vestniku, 1931, ro¢. IV, ¢iastka (¢islo)
38,¢.543,5.764—765. Tymto obeznikom sa zjednodusil registratirny poriadok z roku 1922.

27 Pouzivanie uradnych zdpisnikov nariadil Obeznik ministra vnutra ¢. 88.405-3 z 28. novembra 1922, publikovany vo Vestniku

ministerstva vnutra, 1922, roc. IV, ciastka (¢islo) 11, 5. 451—452. Vo fonde Okresny tirad Bratislava-okolie sa tieto zapisniky

nenachddzaju, preto usudzujeme, ze opatrenie krajinského tiradu nebolo splnené.

Zalozenie evidencie pasienkovych spolo¢nosti, evidencie premien lesnej pody a veterindrnych evidencii prikazoval obeznik

krajinského tradu ¢.250.137/34-15 z 20. septembra 1934 (v Krajinskom vestniku z roku 1934 a 1935 nebol publikovany).
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Okrem iného viedol osobné spisy $tatnych a krajinskych cestmajstrov a cestarov. Strojné
(na &ele technicky radca Ing. Cenek Salamon) a lesné oddelenie (na &ele lesny radca Ing.
Viliam Schmidt) malo tiez priamy kontakt so ZiadateImi. Lesné oddelenie tvoril iba jeho
prednosta, preto pisomna produkcia tradu s vynimkou réznych druhov evidencii nebola
velka. V. Schmidtovi chybal dalsi zamestnanec, preto nestihal vypracovavat hospodarske
plany lesov. O persondlnom poddimenzovani tohto oddelenia sved¢i skuto¢nost, Ze na
vypracovanie organiza¢nych $tatatov lesnych komposesoratov a urbarskych spolo¢nosti sa
do roku 1932 pouzivali uhorské predtlacené formuldre v madarcine. Aj ¢innost vodoprav-
neho oddelenia bola poznac¢ena tym, Ze jeho prednosta Ing. Oto Holdik bol jeho jedinym
zamestnancom. Kazdy tyzden bol jeden az dva dni na sluzobnej ceste, preto nestihal vy-
bavovat agendu ani viest prislusné evidencie (napriklad zoznam vodnych druzstiev). Jeho
pravomoc sa okrem mesta Bratislava vztahovala az na 15 okresov. Z jeho ¢innosti sa vo
fonde okresného tiradu zachovalo velmi malo dokumentov hlavne preto, ze pri vybavovani
podani uplatnoval priamy styk s okresnymi tiradmi. Nevieme, ¢o sa stalo s hydrologickymi
mapami, ktoré O. Holdik koncom roka 1933 dostal zo Statneho hydrologického tdstavu
v Prahe, a s vodnou technickou dokumentaciou (takzvané vodné knihy), ktora bola ulo-
7end v 16 fascikloch v jeho kancel4rii v Zupnom dome. O. Holdik mal vo svojej kancelarii
uloZen aj registratiru do roku 1930 na nezabezpecenych otvorenych policiach.

Naprava chyb zistenych pocas revizie v roku 1934 sa riesila aj v priebehu roka 1935.
Vyslany priestupkovy referent krajinského uradu zistil, Ze priestupkovy registratiirny den-
nik sa nevedie nélezitym spdsobom.? Krajinsky tirad vzhladom na vysledky revizii na
okresnych uradoch realizovanych pocas roka 1934 vydal obeznik o manipuldcii osobnych
spisov na okresnych tradoch, v ktorom prizvukoval dosledné zakladanie vSetkych zazna-
mov jedného zamestnanca pod jedno zakladné ¢islo a spajanie zakladnych ¢isel z viace-
rych rokov. I§lo o osobné spisy vlastnych zamestnancov a zamestnancov podriadenych
uradov, teda obvodnych a obecnych notarov.*® Pocet zamestnancov okresného tradu sa
v roku 1935 zvysil na 59. Najvicsie oddelenia boli strojné a technické (stavebné). Strojné
oddelenie malo sedem odbornikov, technické (stavebné) 10, lesné, vodopravno-technické
a (polno)hospodarsko-technické spolu asi 10 zamestnancov.”!

Umiestnenie okresného dradu do Zivnostenského domu v juni 1935 neschvalilo
ministerstvo vnutra a pokracovali tahanice okolo vyberu stavebného pozemku. Okrem
uvazovania nad pozemkom na Wilsonovej ulici okresny nacelnik navrhol pozemok na
rohu Majkovej (vtedy Pockovej) a Kriznej ulice, ktory patril stavebnému druzstvu Avion.
Mesto v roku 1937 vypisalo stitaz na architektonicky navrh budovy, ktory vyhral architekt
Gabriel Schreiber. Dohodu o predaji pozemku s Avionom sa nepodarilo uzavriet, preto sa
stavba nerealizovala.”? V roku 1938 sa uvazovalo o do¢asnom umiestneni iradu do starej
29 SABA, prac. Modra, £. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 279, $k. ¢. 7, spis & 507/1935 prez.

30 Obeznik prezidia Krajinského uradu v Bratislave ¢. 52.028/1934 prez. zo 7. februdra 1935 publikovany v Krajinskom vestniku,
1935, roc. VIIL, ¢iastka (¢islo) 6, ¢ 90, 5. 86. Osobné spisy sa vo fonde Okresny trad Bratislava-okolie v Bratislave nezachovali.
Persondlna agenda zamestnancov tradu je zastipend iba vykazmi nadcasov, pracovnych vykonov a pracovnych naplni
zamestnancov (bez ¢isiel spisov) v $katuliach ¢. 5.b (rok 1930), €. 10 (rok 1936), ¢. 15 (rok 1937), ¢. 37 (rok 1941) a ¢. 38 (roky
1930, 1942). Okrem toho sa este zachovali plany prace na roky 1941—1942 (spis ¢. 38/1942 prez.) a 1943—1944 (spis ¢.
53/1944 prez.). )

SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 278, 8k. 5.b, spis ¢. 765/1934 prez.; . ¢. 279, 8k. €. 6, spis ¢. 50/1935 prez., 85/1935

prez.
32 SABA, prac. Modra, £. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 281, $k. 13, spis €. 952/1937 prez.
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budovy okresnej nemocenskej poistovne na vtedajsej Sienkiewiczovej ulici ¢. 1, ale okresny
nécelnik nesahlasil.*®

Straty na registrature

V roku 1938 pred chystanou evakudciou mesta Bratislava sa okresny nacelnik A. Brychta
rozhodol vykonat skartdciu, v ramci ktorej dal 27. a 28. septembra 1938 spalit takmer celé
ro¢niky prezididlnych spisov z rokov 1925—1930 a 1936. Prezidiu ministerstva vnutra
podal vysvetlenie: ,,Spdlit som dal len spisy, ktoré sii postrddatelné.“** V pivni¢nom archive
a registraturnom stredisku okresného tradu ostalo z prezidialnych spisov iba torzo.
Prezidialne spisy z rokov 1922—1924, 1931—1935 zrejme uz presli vyradenim, inak by
ich okresny nacelnik iste zahrnul do skartdcie. Vzhladom na tieto drastické a neodborné
zasahy do registrattry Statnych uradov, ktoré sa odohrali aj na inych okresnych tradoch,
Krajinsky urad v Bratislave vydal 16. marca 1939 vobec prvi smernicu tykajicu sa vyra-
dovacieho konania v archivoch a registratarnych strediskach $tatnych tradov na uzemi
Slovenska.” V nej sa stanovili zdkladné kritérid vyradovania a ur¢ili sa lehoty uloZenia.
Nevieme, ¢i v archive a registratirnom stredisku Okresného uradu v Bratislave doslo
k vyradovaciemu konaniu na zaklade tejto smernice. 28. decembra 1939 A. Brychta odo-
vzdal funkciu okresného nacelnika Dr. Aladdrovi Ondrejkovicovi, dovtedajsiemu okres-
nému nacelnikovi v PreSove. Novy nacelnik sa ujal funkcie 8. januara 1940 a prevzal do
starostlivosti aj registratirne stredisko a archiv uradu.*

Koncom roka 1939 zanikol Krajinsky trad v Bratislave a obnovili sa Zupné urady.
Okresnému uradu v Bratislave ostalo iba lesné, zdravotné a zverolekarske oddelenie,’”
preto stavba velkokapacitnej tcelovej budovy stratila opodstatnenie. Okresny trad sa
z budovy Rolnickej komory na Krizkovej ulici ¢. 9 po roku 1939 prestahoval spit do
Zupného domu. V roku 1943 zostala na Krizkovej ulici eite Cast archivu, ktory zaberal
priestor protileteckého krytu, preto musel byt urychlene vystahovany.*® Z roku 1943 sa
nam zachoval supis zariadenia registratirneho strediska: 2 pisacie stoly, 1 manipula¢ny
stol, 3 stolicky, 2 kresla a jedna polica.* V janudri 1945 pocas civilnej evakudcie mesta
Bratislava dostal Okresny trad v Bratislave pokyn evakuovat sa do Martina. Do evakudcie
uradu bola zahrnutd aj registratura (osobné spisy zamestnancov, rdzne evidencie, i¢tovna
a hospodarska agenda), ktora sa mala nalozZit do debien po 50 kg. Prednosta lesného
oddelenia sa rozhodol evakuovat aj hospodarske plany sukromnych a statnych lesov
okresov Bratislava-okolie a mesto, Modra a Trnava v pocte 118 kusov.** Zda sa, ze celd eva-

3 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 282, $k. 22, spis ¢. 2460/1938 prez.

4 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 282, k. 22, spis ¢. 2306/1938 prez.

5 Obeznik ¢. 11.000/39 zo 16. marca 1939 publikovany v Krajinskom vestniku, 1939, ro¢. 12, ¢iastka (¢islo) 10, ¢. 74, 5. 143 - 146.
Vzhladom na uvedené skutocnosti treba korigovat starsi nazor, 7e registratiry okresnych turadov do roku 1945 takmer vobec
nepresli vyradovanim. Porovnaj DUBOVSKY, Jan. Spracovanie fondov okresnych tradov na Slovensku. In Archivni casopis,
1962,¢.2,5.96.

36 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 284, $k. 28, spis ¢. 30/1940 prez. a spis ¢. 74/1940 prez.

37 DUBOVSKY, Jin (ed.). Statny okresny archiv Bratislava-vidick. Sprievodca po archivnych fondoch. Bratislava: Archivna sprava

Ministerstva vnatra SSR, 1980, s. 79.

38 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 287, $k. 46, spis ¢. 707/1943 prez.

39 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 287, $k. 46, spis ¢. 621/1943 prez.

40 SABA, prac. Modra, f. OU Bratislava-okolie, i. ¢. 289, $k. 53, spis ¢. D1-67/1945.
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kuovand registratira (alebo jej velka cast) sa spét nikdy nevratila.* Poskodzovanie regis-
tratdry a archivu okresného uradu pokracovalo aj po druhej svetovej vojne. V spise o fon-
de sa zachoval zaznam z roku 1958 o chybajucich prezidialnych spisoch, ktoré poskytovali
informadcie o ¢innosti Hlinkovej slovenskej fudovej strany, mena ¢lenov Hlinkovej gardy,
mend Nemcov na Slovensku v jednotkdch SS, zoznamy $tudentov $tudujucich v tretej risi
ainé. Tieto spisy zmizli niekedy po roku 1945, pretoze boli pre niekoho kompromitujtce.

Okresny urad v Bratislave bol po oslobodeni Bratislavy v aprili 1945 pretvoreny na
Okresny narodny vybor (dalej ONV) Bratislava-okolie v Bratislave. V roku 1947 sa ONV
stahoval do budovy na Hviezdoslavovom namesti, nevedno ¢i s registraturou a archivom
okresného uradu, pretoze v tom istom roku sa vratil spit do Zupného domu. V roku 1949
sa zacala stavat G¢elova budova ONV na Zabotovej ulici, kam sa tirad prestahoval aj s pi-
somnostami. V roku 1950 sa archiv a registrattra okresného tradu stahovali do pivnice
budovy ONV na Némesti SNP (dnes sidlo Polského institatu).* V roku 1951 sa krajsky
archivar Pudovit Fuzék oboznamil so stavom registratirneho strediska ONV na Namesti
SNP, ktoré spravovalo aj archiv okresného tiradu. Konstatoval, Ze tieto pisomnosti utrpeli
nielen v dosledku vojny, ale aj ,neodbornym a barbarskym skartovanim“* Nevieme, ¢i mal
na mysli palenie spisov v roku 1938, alebo nejaké dalsie nicenie. L. Fuzak si dal za ulohu
zachranit cenné historické pramene v registratirnych strediskach okresnych a miestnych
narodnych vyborov. V janudri 1953 sa mu podarilo presadit zriadenie Okresného archivu
Bratislava-okolie v Bratislave, ktory prevzal archivne dokumenty a registratiru ulozena
v pivnici budovy na Namesti SNP. Pivnica sluzila novému archivu ako depot. V rokoch
1953—1958 tam pracoval okresny archivar Stefan Chlebo. Hlavnou népltiou jeho prace
bolo vyradovanie, pocas ktorého masivne preriedil najma administrativne spisy okresné-
ho uradu.* Krajskému archivu v Bratislave pravdepodobne delimitoval pisomnosti Sluz-
novského uradu v Bratislave. Okrem drastického vyradovania archivnych dokumentov
okresného uradu vyc¢lenoval spisy odbornych oddeleni tykajice sa inych okresov, ktoré
posielal prislusnym archivom.*

Archiv Okresného tiradu v Bratislave nebol nikdy oficidlne zriadeny. Starostlivost statu
o registratiru $tatnych tradov a archivne dedi¢stvo ich predchodcov sa prejavila iba zria-
denim archivu krajinského tradu v roku 1928 (pod ndzvom krajinsky archiv). Nazdavame
sa, Ze aj miestnosti na ukladanie dokumentov z ¢innosti niz$ich organov $tatnej spravy
mozno nazyvat archivmi. Bolo by nespravodlivé im upriet tento nazov iba preto, ze medzi-
vojnové politické rezimy na uzemi Slovenska nenasli ¢as, odbornikov a politicka volu, aby
ich legalizovali a vzali do svojej gescie. Archiv a registraturne stredisko Okresného tiradu
v Bratislave po roku 1945 splynuli do jedného celku a v roku 1953 vytvorili zaklad Okres-

41 V archive a registratirnom stredisku tradu sa nepochybne nachidzali aj hospodarske plany lesov ostatnych okresov
v kompetencii uradu, ktoré st dnes stcastou fondu Okresny tirad Bratislava-okolie v Bratislave. V tomto fonde sa zachovalo
iba 49 inventarnych ¢isel hospodarskych planov lesov, co moze byt asi tretina celého mnozstva. Vo fonde takisto tplne chybaju
osobné spisy, ako sme uz spominali na inom mieste tejto studie. Na zdklade tychto faktov sa domnievame, Ze sa evakuovand
registratira nevrétila do Bratislavy.

42 JOBBAGYOVA — DUBOVSKY, ref. 14,s.8.

43 FUZAK, Ludovit. Organisace zéchrany a ochrany archivneho materidlu v Bratislavskom kraji. In Archivni casopis, 1951, ¢. 2,
s.61.

44 TURCSANY, Juraj. Okresné a mestské archivnictvo pred rokom 1954. In NOVAKOVA, Méria — TURCSANY, Juraj. Archiv na
okraji mesta. Pezinok: REVIA - Malokarpatska komunitna nadacia, 2015,s. 30, 35.

45 JOBBAGYOVA — DUBOVSKY, ref. 14,5.9.
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ného archivu Bratislava-okolie. Napriek obrovskym stratdm sa vo fonde okresného uradu
zachovali archivne dokumenty, na zdklade ktorych mozno rekonstruovat, aké pisomnosti
(fondy) archiv okresného uradu uchovaval. Predovsetkym to boli dokumenty Sliznovské-
ho tradu v Bratislave, najstarsie boli pravdepodobne Zivnostenské registre z roku 1885.
Zakladom archivu bola registratira Okresného tradu v Bratislave z rokov 1923 —1945.
V dne$nom fonde okresného tradu sa zachovalo torzo archivnych dokumentov z ¢innosti
Verejnospravneho lesnickeho vyboru Bratislavskej zupy (Pozsonyvdrmegye kozigazgatdsi
erdészeti bizottsdga) z rokov 1860—1922. Ide o hospodarske plany lesov a s nimi stvisia-
cu agendu, ktoru lesné oddelenie Okresného tradu v Bratislave pravdepodobne vzalo so
sebou v roku 1928, ked sa po zruseni Zupného tradu v Bratislave stahovalo zo Zupného
domu.

Z kultirneho dedic¢stva archivu okresného tiradu sa do dnesnych dni zachoval iba zlo-
mok. Na mnozstvo a stav zachovania archivnych dokumentov z ¢innosti okresného uradu
mala v prvom rade vplyv zloZito a nejednotne vedena registratira. Z ¢innosti niektorych
odbornych oddeleni vzniklo velmi malo dokumentov, a to jednak pre nedostato¢né per-
sonalne obsadenie uradu, jednak pre nepraktické predpisy o priamom styku s okresnymi
tiradmi. Tato skuto¢nost v globalnom pohlade poukazuje na chaoticky a nekoncep¢ny
vykon $tatnej spravy pocas Ceskoslovenskej republiky a vojnovej Slovenskej republiky.
Oba rezimy ohladom vedenia registratiry nadviazali na administrativnu tradiciu rakasko-
-uhorskej monarchie a nedokazali vytvorit moderny a funkény model $tatnej spravy.

V désledku neschopnosti $tatu a bratislavskej mestskej samospravy postarat sa o ma-
teridlne zabezpecenie okresného uradu, bola registratiura a dokumenty archivu devasto-
vané pocas stahovania do réznych budov v Bratislave. Cast dokumentov sa nendvratne
znicila drastickou skartdciou v roku 1938, evakudciou tradu v roku 1945, ideologickymi
¢istkami v archivnych dokumentoch po roku 1945 a ,odbornymi“ archivnymi pracami
v rokoch 1953—1958. Skazu archivu prehibilo nevhodné umiestnenie v pivnici budovy
na Namesti SNP, ktora v 60. a 70. rokoch 20. storocia niekolkokrat zaplavili splagky
z kandla.* Pocas generalnej revizie fondu v roku 2015 autorka $tudie zistila, Ze vo fonde
okresného tradu chybaji vietky radové knihy k administrativnym registratrnym den-
nikom, v8etky vojenské registratirne denniky a ¢ast priestupkovych. V ¢ase inventariza-
cie fondu okresného uradu archivarkou Kldrou Jobbagyovou v roku 1963 este boli jeho
stcastou. Pravdepodobne sa stratili v rokoch 1979—1980 pri stahovani archivnych fondov
z pivni¢ného depotu vtedaj$ej bratislavskej pobocky Okresného archivu Bratislava-vidiek
do novej ucelovej archivnej budovy v Modre alebo boli pre zIly stav (napadnutie plesiiou)
z fondu vyradené.

46 NOVAKOVA, Miria. Na $iestich frontoch. In NOVAKOVA, Maria - TURCSANY, Juraj. Archiv na okraji mesta. Pezinok: REVIA
- Malokarpatska komunitnd naddcia, 2015,s.137, 141.
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ZUSAMMENFASSUNG

Archiv des Landkreisamtes in Pressburg als ein Vorganger
des Landkreisarchivs Pressburg-Umland

Das Landkreisamt in Bratislava (Pressburg) wurde im 1923 geschaffen und dauerte bis 1945.
Die Grundsdtze der Schriftgutverwaltung in diesem Amt wurden in einer Aktenordnung im
1922 festgelegt. Einige Regeln der Schriftgutverwaltung enthielt auch eine Geschdftsordnung
aus 1922. Nach der Aktenordnung sollte das Landkreisamt in Bratislava (Pressburg) vier
Arte der Tagebiicher verwenden, Alltagsleben erforderte sich aber die Bildung der fiinften
Art, die ein gemeinsames Tagebuch fiir technische und Waldabteilung des Amtes vorstellte.
Die Ursache bestand darin, dass das Landkreisamt wihrend seiner ganzen Dauer weder ein
eigenes Gebiude noch einen bestindigen Sitz hatte. Die Regierung der Tschechoslowakischen
Republik im Zusammenarbeit mit dem Magistrat der Stadt Bratislava (Pressburg) meinte fiir
das Amt einen Zweckbau zu errichten, es gelang aber nicht eine passende Parzelle zu finden.

Es gab im Landkreisamt eine Altregistratur und ein Archiv. Zur Differenzierung ihrer
Rechtsbefugnis fehlte die Gesetzgebung. Ein Registrator verwahrte die abgeschlossenen Akten
in der Altregistratur und die dlteren Unterlagen wurden ins Archivmagazin abgelegt. Zuerst
wurden die Einginge in einer Annahmestelle auf drei Arten registriert. In den 40er Jahren
begann man die Aktenzeichen zu verwenden. In 1938 wurde eine drastische Kassation durch-
gefiihrt, wihrend der die ganzen Aktenjahrginge abgebrannt wurden. Die Vernichtung des
zukiinftigen Archivbestandes Landkreisamt Bratislava-okolie (Pressburg-Umland) in Bra-
tislava (Pressburg) lief weiter in 1945 wihrend der Evakuation des Amtes nach der Stadt
Martin und nach 1945 durch die Entnahme der kompromittierenden Unterlagen fort. In
1953 bildten die Altregistratur und das Archiv des aufgelosten Landkreisamtes in Bratislava
(Pressburg) die Grundlage fiir das Landkreisarchiv Bratislava-okolie (Pressburg-Umland) in
Bratislava (Pressburg) heraus. Der dort arbeitende Archivar widmete sich der Kassation im
grossen Umfang, dem zufolge vor allem die adminitrativen Akten des Bestandes Landkreis-
amt Bratislava-okolie (Pressburg-Umland) in Bratislava (Pressburg) erlitten. Ein Teil dieses
Bestandes ist auch ein Bruchstiick der Agende aus der Titigkeit des Waldausschusses des
Bratislavaer (Pressburger) Gaues (von 1860 bis 1922).
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OSUDY OKRESNYCH A MESTSKYCH ARCHIVOV V NITRIANSKOM
KRAJI PO ROKU 1945

Olga Kvasnicova

Pred viac ako tridsiatimi rokmi konstatoval zndmy ¢esky archivar Dr. Vacslav Babicka,
ktory uz dnes, bohuzial, nie je medzi nami: ,, Dejiny ndsho archivnictva nie sti velmi preskii-
mané, ¢o je v pripade odboru s histériou zasniibeného dost prekvapujiice. Na spolocenskii ¢i
instituciondlnu objedndvku zostavujeme rozne tematické supisy archivdlii, ale o archivnych
pramerioch pre dejiny archivnictva nemdme ani zdakladny prehlad.“! Ani tri desatrocia, ktoré
uplynuli od vyslovenia tejto myslienky, nezmenili ni¢ na jej aktualnosti. Na systematicky
vyskum vlastnej historie, pripadne na stpis prameniov k dejindm slovenskych archivov
a archivnictva sme sa zatial nezmohli. V Slovenskej archivistike bolo uverejnenych nie-
kolko hodnotiacich prispevkov z pera veducich predstavitelov slovenského archivnictva
pri prilezitostiach réznych ,,vyznamnych“ medznikov spolo¢nosti, akymi boli zaciatky ¢i
ukonéenia pitro¢nic, zjazdy KSC a podobne.? Dejinam archivov boli venované 10. archiv-
ne dni v Levodi v roku 2006 a zbornik prispevkov z tohto podujatia je zatial ojedinelym
pocinom pri skimani nasich (archivnych) dejin.

Nasledujuci prispevok sa zaoberd osudmi mestskych a okresnych archivov v Nitrian-
skom kraji od roku 1945 do roku 1960, ked bol po reforme uzemného ¢lenenia $tatu
Nitriansky kraj zruseny.

Samostatny Nitriansky kraj vznikol v roku 1949 po uzemno-spravnej reorganizacii
Ceskoslovenska a tvorilo ho 16 okresov. Vrdfme sa viak do roku 1945 a stru¢ne si pri-
pomenme situdciu, akd tu v ¢ase konciacej sa 2. svetovej vojny v oblasti starostlivosti
o archivy a archivne fondy bola. Vieme, Ze v obdobi medzivojnovej republiky sa napriek
velkej snahe ministerstva $kolstva a narodnej osvety (MSaNO), ktorému problematika
archivov patrila, nepodarilo prijat zasadnu legislativnu normu. Ni¢ sa nezmenilo ani po
vzniku prvej Slovenskej republiky — pocas jej trvania bol pri prezidiu ministerstva vnutra
vytvoreny zvlastny referat, ktory sa mal starat o Zupné archivy, kym starostlivost o mestské
a stikromné archivy pripadla Statnemu ingpektoratu archivov a kniznic pri ministerstve
$kolstva. Po skonceni vojny mozeme konstatovat, Ze organiza¢nd zakladna slovenskych ar-
chivov bola uplne rozdrobena, bol absolutny nedostatok odbornikov (archivarov) a mate-
rialno-technické podmienky boli rovnako kritické.” V tomto bola situdcia zdsadne odlisna
od Ciech, kde takmer v kazdom vi¢som meste bol k dispozicii vzdelany archivér & historik
a mestské archivy boli re$pektovanymi instituciami.

1 BABICKA Vicslav. Archiv ministerstva vnitra a archivy na Slovensku 1918—1938.1n Slovenskd archivistika, 1986,ro¢.21,¢.1,
5.54—72.

2 Napr. KOSTICKY Bohumir. Na prahu Siestej pitrocnice. In Slovenskd archivistika, 1975,ro¢. 10,¢. 1,5.3—15; Zamyslenie nad
zavermi XV. zjazdu KSC. In Slovenskd archivistika, 1976,ro¢. 11,¢&.1,5.3—13.

3 HAUTOVA, Julia. Historicky vyvoj statnych archivov na Slovensku. In RAGACOVA, Jdlia (ed.). Dejiny archivov na Slovensku.
Zbornik z 10. archivnych dni v Levo¢i. Bratislava: Ministerstvo vnutra SR — odbor archivov a registratar, 2008, s. 14—18.
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Mestské archivy patrili k najstar§im typom archivov aj na Slovensku a ich ¢innost sa
v niektorych pripadoch da vysledovat uz od 13. storocia. Po vzniku néarodnych vyborov,
ktoré prevzali ich spravu, sa zacali tidaje o nich roznit. Novopec¢enym tradnikom a funk-
cionarom narodnych vyborov bola problematika archivov cudzia a odbornici chybali.
Pri vypracovavani prvych povojnovych sprav vic¢sina vtedajsich funkcionarov nevnimala
rozdiel medzi archivom v zmysle archivny fond a archivom ako instituciou, preto z ich
hlaseni nie je vidy jasné, o akom ,archive® hovoria. Jedinym nespochybnitelnym a konti-
nuitne fungujicim mestskym archivom na uzemi Nitrianskeho kraja bol pravdepodobne
len Mestsky archiv v Komarne. Medzi mestskymi archivmi sa uvadzaja aj Mestsky archiv
v Nitre, ¢i Leviciach, pripadne v Prievidzi a Pukanci, ale v tychto pripadoch islo skor
o archivne fondy mestskych povodcov, ktoré sa nachadzali na prislusnych narodnych vy-
boroch.*

Okresné archivy na rozdiel od mestskych patrili k archivom najmladsieho typu. Ich
existencia bola zviazand s ¢innostou okresnych organov miestnej tatnej spravy, najskor
okresnych narodnych vyborov a po roku 1990 okresnych tradov, ktoré boli po cely cas,
teda od 50. rokov 20. storocia az do roku 2002, ich zriadovatelmi.

Prvym povojnovym dokumentom o archivnictve bol obeznik Prezidia Poverenictva
SNR pre veci vnatorné z 18. juna 1945 adresovany okresnym narodnym vyborom, okres-
nym komisarom, resp. predsedom okresnych spravnych komisii na Slovensku, ktory sa
tykal zaistenia a ochrany archivov nairodnymi vybormi.” Tieto okresné organy mali doku-
ment posunut vetkym podriadenym miestnym narodnym vyborom, ktorym bolo tymto
obeznikom priamo prikdzané postarat sa o zachranu pisomnych pamiatok nachadzajucich
sa v ich pdsobnosti.

Dokument je nesporne zaujimavy a z jeho obsahu citit pracu odbornika. Narodné
vybory dostali za tlohu nielen zmapovat vo svojich spadovych oblastiach vSetky archivy
(archivne subory) a zistit ich stav, poskodenia sposobené vojnovymi udalostami, ale mali
vyzvat obyvatelstvo na vratenie uz rozkradnutych (prisvojenych) archivalii, majac ludi
presvedcit, ze tieto dokumenty ,,ako jednotliviny sii bezcenné, ale ako celok predstavujui
pozoruhodny kultiirny majetok obce, kraja atd. Viemozne treba dbat na to, aby sa obnovila
celistvost archivu, aby sa dostali pospolu vsetky jeho Casti, nech sii v rukdch kohokolvek®
Narodné vybory mali vziat vSetky archivy pod ochranu, ¢o ich v§ak neopraviovalo na to,
aby ,,svojvolne konfiskovali archivy a prendsali ich z jedného miesta na druhé®. Zaistenie
archivu sa malo uskuto¢nit podla moznosti na mieste jeho vtedajsieho ulozenia a k pre-
stahovaniu malo dojst len v pripade skuto¢ného ohrozenia. V tretom bode prikazu ziadal
poverenik Gustav Husdk zistit, ¢i a aké fondy boli uz vyvezené do zahranicia, aby sa na
tieto archivy nezabudlo pri medzistatnych rokovaniach. V stvrtom bode nabada narodné
vybory, aby na splnenie tejto ulohy vyuzili miestnu inteligenciu, i ked nie je ¢lenom nd-
rodného vyboru, najmai ucitelov a duchovenstvo.

Archivy mali narodné vybory zaistit aZz do kone¢ného rozhodnutia o ich osude. Ak-
cia splnila svoje poslanie — priniesla nielen prehlad o mnozZstve opustenych archivnych

4 Statny archiv v Nitre (dalej SANR), f. Krajsky archiv v Nitre (KAN), inv. & 19, sign. 055.8/1951. — Stpis archivov v kraji Nitra
uskuto¢neny Krajskym archivom v Nitre v roku 1951.
5 Prezidium Poverenictva Slovenskej ndrodnej rady pre veci vnttorné ¢.j. 247/2 — %-45.
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stiborov, ale v mnohych pripadoch znamenala aj ich zachranu. Na viacerych okresnych
narodnych vyboroch poverili splnenim ulohy osoby, z ktorych sa neskor stali okresni
archivari.

Tento pozitivny kurz pretrhol Februar 1948. Inteligencia a vzdelani ludia sa stali ne-
pohodlnymi a podozrivymi z burzoazneho zmyslania a klic¢ové miesta v celej hierarchii
$ttnej spravy pripadli ,,spolahlivym® robotnickym kddrom, ktorym obcas ani Gprimna
snaha nemohla pomoct zvladnut a dosledne pochopit potreby (nielen) slovenského ar-
chivnictva.

Prvou vic¢sou akciou, ktoru mali ,,poverenci® uskutoénit, bol ,, stipis archivneho a do-
kumentacného materidlu®, o ktory v juli 1949 poziadal archiv Ministerstva vnitra v Prahe
vietky krajské ndrodné vybory v CSR.® Vo vysledku tejto akcie sa celkom jasne prejavi-
li schopnosti vtedajsich funkciondrov a ich vnimanie histérie. V okresoch Nitrianskeho
kraja organizoval krajsky narodny vybor stipis v oktébri 1949 a spravy podali vsetky ob-
vodné urady miestnych narodnych vyborov. Zo zachovanej korespondencie je zrejmé, ze
vicsina narodnych vyborov mala tendenciu celd vec odignorovat a len po viacerych urgen-
ciach podali napokon spravu. Mozno ani nie je prekvapujuce, ze vic¢sina z nich oznamila,
ze archivne dokumenty sa v ich obvode jednoducho ,nenachddzaju® Negativnu spravu
poslal napriklad po viacerych urgenciach aj Okresny narodny vybor v Topol¢anoch, ktory

oznamil, Ze v celom okrese ,,niet archivneho a dokumentacného materidlu®’

Zriadenie Krajského archivu v Nitre

Na zaklade nariadenia Poverenictva vnutra boli v roku 1949 zriadené krajské archivy, kto-
rym pripadla starostlivost o archivny material krajského (Zupného) charakteru a sucasne
aj odborné usmernovanie a riadenie okresnych a mestskych archivarov v kraji.?

Cinnost krajského archfvu, ktory patril pod spravu Krajského narodného vyboru
(KNV) v Nitre, sa rozbiehala v komplikovanych podmienkach. Okrem priestorovych
problémov nebolo jednoduché ani obsadenie miesta krajského archivara primerane vzde-
lanym ¢lovekom. AZ podnet zo Slovenskej archivnej komisie, ktora od roku 1951 zacala
usmernovat archivnictvo na Slovensku, a nelichotivé sprava o stave archivov v Nitrian-
skom kraji od Aurela Ruteka zo za¢iatku roka 1951 napokon prinutili predstavitefov KNV
v Nitre na dvoch zasadnutiach vo februdri a marci 1951 doraznejsie sa zaoberat situaciou
»archivnej sluzby“ na svojom tzemi. Rada KNV konstatovala, Ze vetky verejné archivy
na tuzemi Nitrianskeho kraja boli nevhodne umiestnené, azda len okrem byvalého archi-
vu Zupného tradu v Nitre. Na svojom druhom zasadnuti 22. marca 1951 napokon rada
KNV systematizovala miesto krajského archivara a pomocnej kanceldrskej sily. Do funkcie
krajského archivara bol od 1. aprila menovany Dr. Milan Hanko (sam sa uchadzal o ttto
funkciu), do funkcie kancelarskej sily bola od 16. aprila prijata Jozefina Gellerova, predtym
posobiaca v tlacovom oddeleni KN'V.

Riaditel (prednosta) krajského archivu doktor Milan Hanko predtym pracoval ako
redaktor a prednosta tlatového oddelenia KNV (za prvej Slovenskej republiky bol tlaco-

6 Statny archiv v Nitre, pracovisko Archiv Topoléany (SANR-To), archivny fond Okresny ndrodny vybor v Topol¢anoch
(£ ONV-T), spis €. 365-14/X-49.

7 SANR-To,f. ONV-T, spis 365-22/7-1949.

8 Nariadenie Poverenictva viitra 368/3-29/1949.
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vym ata$é v Berline), absolvoval aj dva semestre prednasok o archivnictve a knihovnictve
u prof. Jana Emlera na Univerzite Komenského v Bratislave. Zaoberal sa literdrnou his-
toriou a v tejto oblasti aj publikoval.’ Nitriansky kraj mal 16 okresov a uloha Dr. Hanka
usmernit a riadit tim $estnastich absoltutnych laikov ur¢ite nebola jednoducha.

VIddnym uznesenim ¢. 4 z 9. janudra 1951 bola zriadend pri ministerstve vnutra Stitna
archivna komisia, pri Poverenictve vnutra Slovenska archivna komisia, ktorych ulohou
bolo ,,planovite riadit archivnu sluzbu®. Aby Slovenska archivna komisia mohla zacat ¢im
skor svoju ¢innost, bolo potrebné zistit stav vSetkych verejnych archivov na Slovensku, ¢im
boli myslené byvalé Zupné, stoli¢né, mestské a obecné archivy, ako aj pripadné sukromné,
»pokial by sa nachddzali v sprave miest a obci“ (byvalé slachtické a zemianske archivy),
v ktorych sa nachadzal listinny materidl historického vyznamu a iné pisomnosti dokumen-
tarnej povahy. V kazdom kraji mal byt vykonany stpis, ktory mal zaznamenat umiestnenie
archivu a jeho vhodnost, zachovalost a usporiadanost listinného materidlu, jeho casovy
rozsah, aké listinné a archivne zbierky st v archive ulozené, kto je povereny spravou ar-
chivu, jeho odborné znalosti, ¢i je plateny $tatom, v ktorej platovej triede je zaradeny atd.
Pozadovalo aj informéciu o sukromnom listinnom materiéli v archive, pri¢om za sukrom-
ny sa pokladali depozita byvalych slachtickych archivov, cirkvi, klastorov a podobne. Ak
mesto nemalo vhodnu budovu ani zodpovedného archivara ¢i sahlasilo s odovzdanim
archivnych fondov do krajského archivu, aké opatrenia treba na odstranenie nedostatkov
v tejto agende, ¢i bol archiv v roku 1950 vyuzivany na vedecké badanie."

KNV v Nitre podal spravu 28. februdra 1951 a dodatok zaslal 19. marca 1951. Vicsina
okresnych narodnych vyborov (10 zo 16, a to Banovce nad Bebravou, Hlohovec, Hurba-
novo, Nitra, Nové Zamky, Partizdnske, Sala, Stirovo, Topol¢any a Zeliezovce) trvala na
stanovisku z roku 1949 a nahlasila, Ze v sprave miest a obci v ich obvode sa ziadne archivy
nenachadzaju."! Okresny narodny vybor v Komarne oznamil, Ze spravuje mestsky a zupny
archiv v Komarne a obecny archiv v Kolarove. Okresny narodny vybor v Zlatych Morav-
ciach mal v sprave archiv Tekovskej zZupy a Okresny narodny vybor v Prievidzi archiv
Krajského muzea v Bojniciach. Okresny narodny vybor v Leviciach ozndmil existenciu
mestskych archivov v Leviciach a v Pukanci. V Pukanci sa tidajne nachadzali v neuspo-
riadanom stave starsie listiny, ktoré nemal kto usporiadat. Archiv bol podIa hlasenia v mi-
nulosti viackrat preskiimany a cennejsie listiny a zbierky boli odvezené nevedno kam.

Miestny narodny vybor v Leviciach mal zriadené mestské muzeum umiestnené v bu-
dove MNV. Listinny material bol ¢iasto¢ne zachovany a usporiadany, najma zapisnice obce
od druhej polovice 18. storocia. Za archiv zodpovedal Pavol Huliak, ucitel vo vysluzbe
a kronikdr mesta, platil ho miestny narodny vybor. Miestny narodny vybor si chcel ma-
zeum i archiv ponechat nadalej vo svojej sprave (,vlastnictve®). V sprave sa ete uvadza,
ze niektoré miestne narodné vybory maju jednotlivé vysadné listiny (napr. Banovce nad

9 KERESTES, Peter. Krajsky archiv v Nitre 1949—1954. Inventdr k fondu. Ivanka pri Nitre: MV SR, Stétny archiv v Nitre, 2017,
s.2—3.

10 SANR,f KAN,inv.¢. 19, sign. [11/4-055.8-B-1951/1.

11 SANR, . KAN, inv. & 19, sign. 111/4-055.8-OA-1951/13. V zmysle obeznika Poverenictva vnutra ¢islo Arch.055.8-B-1951/21
uverejneného v Zbierke obeznikov pre KNV ro¢. 111/1951¢islo 24 hlasil predseda ONV v Topolcanoch, ze spisovy material
spred roku 1920 a po roku 1942 sa v dezoldtnom stave nachddza na povale budovy ONV. Ziadal o stihlas na skartdciu starych
spisov. ONV ma dve malé a jednu viacsiu miestnost, v ktorych st spisy po roku 1943 a v jednej su kancelarske potreby sa pre
ONV.
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Bebravou), ale nemaju archiv. Referent pre veci vnatorné a bezpe¢nostné navrhuje ich
deponovanie v Krajskom archive, aby sa zabranilo ich strate.

Jednou z prvych tloh krajského archivara Dr. Hanka bolo zabezpecit, aby naozaj vset-
ky okresné a viacsie miestne narodné vybory ur¢ili osoby zodpovedné za archivy (teda
archivne stibory) a spisovne. Aj z tejto akcie a kore§pondencie s nou stvisiacou citit, ako
sa miestni funkciondri stavali k tejto ulohe. Po dvoch mesiacoch od zaslania prvého obez-
nika (rozoslany bol 3. aprila 1951)*? pi§e Dr. Hanko este okresnym ndrodnym vyborom
v Hlohovci, Banovciach nad Bebravou, Sali, Suranoch a Zeliezovciach, aby koneé¢ne
nahlasili meno zodpovednej osoby. V tomto ¢ase mali krajski archivéri pred sebou ¢asovo
limitovanu tlohu zabezpecit stipis dokumentov k robotnickemu hnutiu. Vymenovanie
okresného archivara spgjal Dr. Hanko prakticky so vznikom archivu. Hovort: ,, Tam, kde sti
archivy, spravia to archivdri...“ Cim myslel spominany stpis. Napokon sa podarilo dosiah-
nut, Ze v kazdom okrese bol vymenovany okresny archivar a v Komarne bol okrem okres-
ného uréeny aj mestsky archivar Jalius Hrala. Archivarka bola vymenovana aj pri Miest-
nom nérodnom vybore v Koldrove, bola fiou Helena Cerecidkova. Okrem tejto dovtedy
zeny ,,v domacnosti“ pochadzali vetci povereni archivari z radov zamestnancov okresnych
narodnych vyborov (ONV). Z 18 poverenych osob boli 2 Zeny (Miestny narodny vybor
Koldrovo — Helena Cerectidkova, Okresny ndrodny vybor Sala — Cecilia Kmotrikova).
Zaujimavé je, Ze ani Levice, ani Nitra v tomto ¢ase mestského archivara nevymenovali.

Okresni (mestski) archivari v roku 1951:%

1. Banovce nad Bebravou Jozef Orszagh
2. Hlohovec Jozef Veres, ONV
3. Hurbanovo Jozef Laca, ONV
4. Komérno Pavel Socha, ONV
Komarno MNV Julius Hrala, $t. zamestnanec
Koldrovo MNV Helena Cereciidkova
5. Levice Imrich Uhrin, ONV
6. Nitra Tudovit Frohrich, ONV
7. Nové Zamky Floridn Sovi¢, ONV
8. Partizénske Frantisek Strbak, ONV
9. Prievidza Jozef Briatka, ONV
10. Sala Cecilia Kmotrikovd, ONV
11. Starovo Eduard Roviianik, ONV
12. Surany Michal Kova¢, ONV
13. Topolc¢any Jozef Jankeje, ONV
14. Vrable Ignéc Kova¢, ONV
15. Zlaté Moravce Jozef Mraz, ONV
16. Zeliezovce Pavol Pecnik, ONV

12 Zbierka obeznikov pre KNV, ro¢. 111, & 24. SANR, f. KAN, inv. & 31, sign. [11/4-355.1-1951/3.
13 SANR, f. KAN, inv. ¢ 19, sign. 111/4-055.8-OA-1951/13-1.
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Po ukonéeni supisu dokumentov k robotnickemu hnutiu prisla dalsia dloha — supis
archivnych fondov, ktory sa uskutoc¢nil v roku 1952. Vdaka obrovskému usiliu Dr. Hanka
uz mali vymenovani okresni archivari trochu realnejsie predstavy o tom, ¢o vlastne do
takéhoto supisu patri. V jednom z usmerneni v roku 1952 Dr. Hanko piSe: ,,pretoZe uz
mdme okresné archivy, lepsie povedané okresnych archivdrov v kazdom okrese, kazdému som
poslal materidl ziskany pocas sipisu archivnych fondov, aby mali aspor zdkladny prehlad
o tom, ¢o sa na ktorej obci nachddzalo, ¢i nachddza. Kazdy archiv nech si zakladd do obalov
vSetko, Co sa tyka prislusnej obce. Budii to potrebovat, pretoZe sa bude zviZat materidl z obci
do archivu, bude sa robit prehlbeny stpis archivnych fondov a sipis archivneho materidlu
o robotnickom hnuti.“!*

Pretoze na rok 1952 nebolo naplanované dostato¢né mnozstvo pracovnych sil pre
archivnu sluzbu v celom kraji, obmedzila sa starostlivost o archivy na najpotrebnejsie
opatrenia, ktoré krajsky archiv splnil za pomoci svojich zamestnancov a s pomocou za-
mestnancov ONV, ktor{ pracovali najma na akcii ,, Supis archivnych fondov®. V archivnej
sluzbe boli v roku 1952 v Nitrianskom kraji len traja zamestnanci — V krajskom archi-
ve I. Dr. Milan Hanko a Franti$ek Urge, pomocnd archivna sila, a v krajskom archive II.
v Bojniciach len archivar Dr. Mikula$ Palasthy. Z tohto vyplyva, Ze v roku 1952 sa este
o existencii okresnych archivov v Nitrianskom kraji v pravom zmysle hovorit nedd. Az na
rok 1953 bolo v plane archivnej sluzby v Nitrianskom kraji v kapitole ,,Okresné archivy“
pozadované zriadit pri kazdom okresnom narodnom vybore stale miesto archivara v 7.
pracovnej triede. Na obsadenie tychto uz oficidlne archivnych pozicii bolo odporucené
ponechatTudi, ktori boli v uplynulom roku overeni pri vypracovani stpisu archivnych fon-
dov, pretoze tito uz boli aj ¢iasto¢ne zaskoleni v Bojniciach. Pre okresné archivy bol napla-
novany aj prvy rozpocet. Na ich vecné vydavky, ktoré spocivali v ndjomnom za miestnosti,
svetlo, kurenie, zvoz spisov z miestnych narodnych vyborov (MNV), ¢istenie miestnosti,
zadovézenie regilov, kancelarskych potrieb, v cestovnom a nepredvidanych vydavkoch,
bolo naplanovanych po 50-tisic K¢s, pri¢om najviésiu polozku (20-tisic K¢s) planovali na
zhotovenie regalov. Plan na rok 1953 obsahuje aj plan propagacie, v ramci ktorej sa planuje
realizacia stélej expozicie archivnych dokumentov v Bojniciach, ktora by sa stala sti¢astou
prehliadky muzea a zamku, dalej vystavky v Nitre, Prievidzi a v Novych Zamkoch. Pla-
novali vydat plagat, ako majui obcania pristupovat k pisomnym pamiatkam a ako maja
vyuzivat sluzby okresného archivu, tiez vydat tlacou zoznam fondov niektorych archivov
pre potreby badatelov (,,vyskumnikov, planovacov a historikov). Kazdy okresny archivar
mal usporiadat niekolko prednasok o dejinach obci, v ¢om im mal pomoct krajsky archiv
I. a rovnako boli okresni archivari nabadani na to, aby do kazdého ¢isla casopisu ONV
vypracovali ¢lanky k dejindm obci.!®

KedZe prakticky nikto z vymenovanych archivarov nemal potrebné znalosti, bolo roz-
hodnuté, ze okresni archivari si buda navzdjom pomahat. Za¢nu v archive, ktory uz mal
sustredeny nejaky materidl, spolo¢ne ho usporiadaji a pojdu do dalsieho. Takéto brigady
povazovali za najlepsi prostriedok na zaskolenie okresnych archivarov, pretoze v kazdom
archive sa vyskytovali iné problémy, ktoré archivari museli spolo¢ne hned na mieste vy-
14 $A.\IR, f. KAN, inv.¢. 56, sign. I1T — 055.8 — OA/1952/466.

15 SANR, £ KAN, inv.¢. 85,sign. 055.8-OA(V)-1953.
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rieit. Dalsie $kolenia sa konali interndtnym spdsobom a formou ingtruktdzi v ramci pre-
hliadok archivov.

Svoje miesto v spolocnosti si archivy a archivari museli vyargumentovat zd6raznova-
nim svojho poslania v intenciach 50. rokov 20. storocia. Na kazdom mieste sa prizvuko-
valo, ze ich hlavnou ulohou je ,slizit cielom robotnickej triedy a pracujiicich mds, sluZit
robotnickej triede a vrdtit jej obete, ktoré pracou mozolnatych ritk museli pracujiici prindsat,
aby mohli (aj) archivdri dostdvat plat“. Hlavnym argumentom sa v tomto obdobi stalo
zdoraznovanie ich uzito¢nosti pre narodné hospodarstvo, ¢o sa malo realizovat najma
urychlenym vykonanim skartacii. V roku 1953 sa v kraji idajne nachadzalo asi 140 va-
gbénov spisového materialu, ¢o bolo na jeden archiv v priemere 6 vagoénov spisov. Krajsky
archiv odhadol, Ze z celkového mnozZstva by sa dalo vyskartovat priblizne 30 vagénov
v hodnote 18 miliénov korun. Tymto archivari presviedcali okresnych funkciondrov, aby
si uvedomili, Ze takyto ,,uzitok“ mozu archivy priniest len v pripade, ak buda vytvorené
vhodné podmienky na ich ¢innost. Aj preto mali archivari ustrazit, aby sa vsetky vyskar-
tované spisy dostali do papierni a nepalili sa mimo nich.'¢

Uloha archivov zaistit dostato¢né mnoZstvo suroviny pre papierne sa zdoraziuje
v tomto obdobi velmi casto, zrejme to bola jedind zrozumitelna uloha pre vtedajsich
funkciondrov. Napriklad jej zdéraznenim sa kon¢i ziadost referenta pre veci vnutorné
v Krajskom narodnom vybore v Nitre, ktora bola adresovana véetkym okresnym narodnym
vyborom, v ktorej boli upozorneni, aby archivarov nepoverovali inymi tlohami, ako
napriklad cast na zatve, pri vykonavani stpisov a pod., pretoze takto ohrozuju splnenie
ich hlavnej povinnosti, ¢ize zabezpecenie dostato¢ného mnozstva starého papiera.'” Ar-
chivy mali sluzit hlavne pre dejiny triednych bojov, povinnostou archivov malo byt ,,vy-
tiahnut zaprdsené dokumenty o tom, Ze stary spolocensky poriadok v kazdej dedinke bol
nepretrzitou retazou triednych bojov* atd.

V ¢ase vypracovania planu na rok 1953 sa v kapitole ,,Mestské archivy® objavuje udaj,
ze v jednotlivych mestach sa nachadza vzacny archivny material, ktory vznikol z organic-
kej ¢innosti mestskych organov, ale ani jedno mesto sa o tento material nestara a pozna-
menava sa, Ze archiv Miestneho ndrodného vyboru v Komarne bol na zaklade stihlasu
rady MNV v Komarne z 3. decembra 1952 v¢leneny do novovznikajiuceho okresného
archivu.'® O ,,spravovanom” mestskom archive sa tentoraz hovori len v pripade Levic, ten
sa nachadza na dvoch miestach — cast je uloZena spolu s registratirou miestneho narod-
ného vyboru a cast je ulozend v mestskom muzeu.

Zaciatkom roka 1953 vydala Statna archivna komisia v Prahe ,,Predbezné smernice
pre zaistenie okresnej archivnej starostlivosti®. Tento dokument sa stal zakladnou normou
pre ¢innost okresnych archivov a tvoril aj jadro dal$ich v buducnosti vydanych smernic,
nariadeni, organizac¢nych poriadkov atd. Smernice obsahujt zakladné zasady preventivnej
starostlivosti (predzvest predarchivnej starostlivosti), ale aj zakladné postupy pri odbornej
starostlivosti o archivne dokumenty.

16 SANR,f.KAN,inv.¢.75,051.0-1953/41.
17 SANR, £ KAN, inv. ¢. 85, sign. [1I-Archl.055.8-OA/5/-1953/134. Uvolnenie okresnych archivarov.
18 SANR, £ KAN, inv.¢. 86, Zapisnica rady MNV v Komdrne z 3.12.1952, uznesenie ¢. 165/1952 R.
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V 1. kapitole st vymedzené povinnosti okresnych archivov na poli preventivnej sta-
rostlivosti a zachrany ohrozeného archivneho materidlu. Odborna starostlivost spocivala
v roztriedeni archivneho materialu podla provenien¢ného principu, usporiadania a uloze-
nie do ochrannych obalov, ako aj v konzervacii, ktora nevyzadovala $pecialne konzerva¢né
zariadenia a odbornejsie konzervatorské znalosti. Archivari mali napomahat aj restitacii
cudzieho archivneho materialu na zéklade proveniencie, mali napomahat vytvarat zbierky
sucasnej dokumentacie, stanovili sa zdkladné pravidld badania, starostlivost o mestské
a obecné archivy v okrese, zasady spoluprace s podnikovymi archivmi.

Dalsia kapitola sa venuje vymedzeniu pdvodcov archivnych fondov, ktoré maju
preberat okresné archivy. Tretia kapitola hovori o technickom vybaveni okresnej archivnej
sluzby (okresného archivu). Uz v ¢ase zrodu okresnych archivov sa apelovalo na existenciu
priru¢nej kniznice s odbornou archivarskou, historickou a vlastivednou literatarou, ¢o je
v stucasnosti uz len zboznym Zelanim byvalych okresnych archivov.

Smernice hovoria aj o dalsich pravach a povinnostiach okresného archivara (4. kapito-
la), o povinnostiach III. referdtu (odboru vnutornych veci) okresného narodného vyboru
vodi archivu (5. kapitola), ako aj o postaveni krajského archivu vo vztahu k okresnému
(6. kapitola).”

V priebehu roka 1953 sa podarilo zabezpecit ¢innost okresnej archivnej sluzby, ako
este stale nazyvali ¢innost okresnych archivov, vo vsetkych okresoch Nitrianskeho kraja.
Najvicsi problém sa vynoril v Sttirove, kde vedenie okresného narodného vyboru este ani
v auguste (a to napriek pocetnym urgencidm zo strany krajského archivara) okresného
archivara nevymenovalo s argumentom, ze nemajti vhodného ¢loveka a Ze vsetky tlohy,
ktoré maju archivy splnit v tomto roku, zvladne bez problémov prednosta III. referatu. Dr.
Hanko musel vyvinut velké asilie, aby tychto funkciondrov presved¢il, Ze archiv si vyza-
duje celého ¢loveka, ¢o sa mu napokon podarilo dosiahnut. 18. aprila 1953 bol v Sttirove
vymenovany za okresného archivara Michal Kassa.

Okresni archivari sa podla planu zacali schadzat v archivoch, ktoré mali ako-tak vy-
rieSené priestorové problémy a stistredeny materidl a pri usporadtvani archivnych fondov
sa spolo¢ne priucali zakladnym pravidlam pri praci s archivnymi dokumentmi. Treba
zdoraznit, ze uroven znalosti archivarov bola rozna a odbornikom nebol vlastne nikto. Boli
medzi nim byvali notdri, iradnici, robotnici, obchodnici, ale aj Zena v domdcnosti. Spo-
lo¢né mali azda len to, Ze nikto z nich nemal o archivnictve Ziadne vedomosti, a li$ili sa len
snahou a zdujmom o préacu, ktord viaceri vinimali ako trest a len malo z nich v nej naslo za-
lubenie. Pozitivnym prikladom bol napriklad mlady maturant Michal Borkovi¢ v Zlatych
Moravciach, ktory sam poziadal o vymenovanie za okresného archivdra a o pracu mal
skuto¢ny zaujem. Naopak, o Rudolfovi Prasekovi, komarnanskom archivarovi, napisal
Dr. Hanko, Ze ,,md tiplny dezinteres o archivdrstvo®. Pocas roka bol vymeneny aj okresny
archivar v Topol¢anoch — byvalého notara Rudolfa Barteka, ktory poziadal o uvolnenie
zo zdravotnych dévodov, vystriedal od 15. jula 1953 Emil Prihoda, absolvent hospodarskej
Skoly.”!

19 SANR, f. KAN, inv. ¢ 85, sign. IlI-Arch I — 055.8-OA/V/-1953/136. Predbezné smernice na zaistenie okresnej archivnej
starostlivosti boli rozoslané okresnym narodnym vyborom v Nitrianskom kraji 3. marca 1953.

20 SA.\]R,f.KAN,inv.é.85,Sign.055.8-0/—\-27/4-1953.
21 SANR £ KAN, inv.¢. 85, sign. 111—Arch.1 -055.8-OA(V)-1953.

150



Zoznam okresnych archivarov v roku 1953 s hodnotenim krajského archivara
Dr. M. Hanka:

. Banovce nad

Bebravou

. Hlohovec

. Hurbanovo

. Komarno

. Levice

6. Nitra

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Nové Zamky
. Partizanske

. Prievidza

Sala
Sttrovo
§urany

Topol¢any

Vrable

Zlaté Moravce

Zeliezovce

Jan Pilek, predtym tradnik ONV, dobre urobil akciu (Supis),

Eduard Kreitz, sicasne aj uradnik ONV (trestnd agenda),
o archivnictve nevie nic.
Jozef Masaryk — bol notarom, potom okresny matrikar,
o archivnictve nema ani zakladné $kolenie.
Rudolf Prasek — poévodne obchodny pomocnik, mé zdkladnu
instruktaz, bol na kurze v Bratislave, v archive od 1. novembra
1952, ale ,,m4 tuplny dezinteres o archivérstvo®
Gizela Pethd, predtym domaca, ma kurz.
Ludovit Frithrich, predtym manipulant na Mestskom trade
v Nitre.
Ernest Vitek, predtym hospodarsky spravca ONV, ale mal na
starosti aj podatelfiu a expediciu. Bol na kurze v Bratislave.
Stefan Paninar, robotnik, pomdhal kratky ¢as pri
archeologickych vykopavkach.
Michal Tulik, p6vodne obuvnicky pomocnik, potom
kancelarsky uradnik na side a ONV.
Terézia Petrova, vediica podatelne ONV, ma ju na starosti stale.
stale neobsadené,
Ludovit Fiilop, mal na starosti podatelnu ONV, md velky zaujem
o histériu a kronikarstvo, je samoukom.
Rudolf Bartek, predtym notar, potom okresny matrikar,
svedomity uradnik, supis urobil dobre, ale je chorlavy, ma
60 rokov. Bol na kurze.
Jan Szo6llosy, uradnik na notariate a MNV, vie po slovensky,
bol na instruktaznej porade v roku 1952 v Bojniciach.
Michal Borkovi¢, maturant, pracoval na ONV, mal na starosti aj
zupny archiv, sim sa ziadal za okresného archivara, ma zaujem
o pracu v archive.
Jan Vrabel, povodne obchodnik, potom tradnik ONV.
Ma zaujem o archiv, je Sikovny.

Mestsky archiv Jalius Bartha

Komarno

Prva legislativna tprava

Rok 1954 sa zapisal do dejin archivnictva prijatim prvej legislativnej normy — vladneho
nariadenia ¢. 29/1954 Zb. o archivnictve, ktoré polozilo zéklad organizovaného archiv-
nictva v Ceskoslovensku. Na zéklade tohto nariadenia vznikol aj novy riadiaci orgén ar-
chivnictva na Slovensku — Slovenskd archivna sprava, rovnako ako aj Statny slovensky
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ustredny archiv ale $pecidlne pre okresné a mestské archivy nepriniesla tato norma pod-
statné zmeny, a ani sa v nej priamo nespominaji. Zriadovatelmi archivov zostali prislusné
narodné vybory, len po vzniku odborov na okresnych narodnych vyboroch v roku 1954
boli archivy organizaéne za¢lenené do odborov pre veci vnttorné. Urovei ich starostlivosti
o tieto odborné zariadenia sa aj nadalej velmi roznila a bola zavisla od miery pochopenia
ich vyznamu okresnymi funkciondrmi. Zvacsa to vSak bol nezdujem az ignoracia potrieb
archivov. Odborné a metodické riadenie okresnych a mestskych archivov vykonavala od
roku 1954 Slovenska archivna sprava prostrednictvom archivnych oddeleni krajskych
sprav ministerstva vnutra.

V roku 1955 bol na¢elnikom archivneho oddelenia Krajskej spravy ministerstva vnutra
(KS MV) v Nitre podporucik Michal Jambor, referentom pre podnikové archivy Michal
Cibik a referentom pre Jednotny $tatny archivny fond (JSAF) bol Jozef Vozar.

Vychédzajuic z vladneho nariadenia 29/1954 Zb., vypracovala v decembri 1954 Krajska
sprava ministerstva vnutra v Nitre ,,Smernice k zabezpeceniu $tdtneho archivu, archivov
ONV, MNV a jednotného $tatneho archivneho fondu“* Velmi pozitivne aj po rokoch
vnimame konstatovanie, Ze $tatne archivy boli povazované za vedeckovyskumné ustavy,
ktoré maju dbat o plné vyuzitie archivneho materialu. Jednotny $tatny archivny fond musi
plne sluzit bezpecnostnym a politickym potrebam, ako aj k obohacovaniu a rozvijaniu
vedy, vyskumu a kultiry. Smernice majti 17 bodov, tykajucich sa zvic¢sa bezpecnostnych
opatreni, ktoré mali zabrdnit stratdim, kradeziam a poskodzovaniu archivneho materialu.
V 5. bode sa objavuje poziadavka kategorizacie archivnych dokumentov z hladiska civilnej
a poziarnej ochrany a odporucenie postupne prefotografovat a prefilmovat najdolezitej-
$ie archivne dokumenty, v bode 6 sa opitovne zdoraznuje poziadavka na umiestnenie
archivnych fondov vo vyhovujucich priestoroch. V ostatnych bodoch st upravené zasady
badania v archivoch a celkom nestrodo je do tejto ¢asti zakomponované aj usmernenie
o postupe pri zaobchadzani s vyskartovanym materialom. Smernica obsahuje aj vzor ba-
datelského listu. Nacelnik archivneho oddelenia Jambor v sprievodnom liste apeloval na
veducich odborov vnutra okresnych narodnych vyborov, aby neodkladne riesili otazky
materialneho vybavenia archivov.

Situdcia archivov v Nitrianskom kraji bola v roku 1955 nadalej neuspokojiva. Zo 16
okresnych archivov povazoval nacelnik Jambor za ,,pouzivatelné® len $tyri (Zlaté Moravce,
Sttrovo, Prievidza a ¢ast Mestského archivu v Komérne). Najhorsie na tom boli archivy
v Topol¢anoch, Partizdnskom a vo Vrabloch. Hlavnu pri¢inu videl v tom, Ze okresni ar-
chivari st nadalej vyuzivani na iné prace (napr. archivari v Banovciach a Hurbanove ne-
pracovali v archive viac ako 2 mesiace).

Aj v tomto obdobi sa ¢innost archivov zameriavala hlavne na zvoz a zakladné uspo-
riadanie archivneho materialu, len velmi ojedinele aj na jeho skartaciu. Archivari praco-
vali podla polro¢nych pracovnych planov, ktoré archivne oddelenie KS MV schvalovalo
a pravidelne kontrolovalo ich plnenie. Pracovnici oddelenia navstevovali archivy v kraji

22 Slovensky ndrodny archiv v Bratislave (dalej SNA), f. Slovenska archivna sprava (SAS), & Ar-075/01-1954; SANR-To, . Statny
okresny archiv v Topol¢anoch (SOKA-To), spisy 1955.
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minimalne raz za §tvrtrok, kontrolovali vSetky oblasti ich ¢innosti a z kontrolnych navstev
vypracovavali obsazné spravy.”

V roku 1955 sa opit skomplikovala situacia Mestského archivu v Komadrne. Rada Kraj-
ského narodného vyboru v Nitre sa na svojom zasadnuti 14. maja 1955 rozhodla zrusit
systemizované miesto archivneho pracovnika v meste Komdrno a preniest ho do Nitry.
Ako to bolo s realizdciou tohto uznesenia, treba e$te dokladnejsie preskumat, pretoze
mestsky archivar Jalius Bartha pracoval az do konca roka 1955, ked zo zdravotnych dovo-
dov v archive skon¢il, ale miesto nadalej vykazovali ako neobsadené, nie zrugené. V roku
1956 bolo v suvislosti s mestskym archivom v Nitre nahldsené, ze ,,miesto archivdra nie je
pldnované. Archiv nezriadeny. Starsi materidl v skladisti pod schodami. Castv Oar Nitra“>*
Dalsi prehlad okresnych a mestskych archivov v Nitrianskom kraji bol vypracovany v jali
1956. Ako mestské archivy st uvedené okrem Komarna a Nitry tentoraz aj Mestsky archiv
v Prievidzi a archivy miestnych narodnych vyborov v Handlovej a v Pukanci. V Pukanci sa
nachadzal vzacny historicky material, ktory si chcel miestny narodny vybor ponechat, ale
nemal moznost jeho bezpe¢ného ulozenia a odborného spracovania, preto bolo navrhnuté
ulozit archivne dokumenty do Okresného archivu v Leviciach. Materidl z Miestneho
narodného vyboru v Handlovej, rovnako ako archivélie nachddzajice sa v Miestnom
narodnom vybore v Nitrianskom Pravne a v Bojniciach, bolo navrhnuté umiestnit do
Okresného archivu (Oar) v Prievidzi.?®

O mestskom archivarovi v Nitre sa hovori az v hlaseni z 10. augusta 1958. Mestsky
archiv bol umiestneny v budove Miestneho narodného vyboru v Nitre a viedol ho archivar
Jan Kertesz. Jeho hodnotenie bolo pozitivne, v hldseni je charakterizovany ako snazivy
a pracovity archivdr, ktory sa snazil ziskat odborné vedomosti.

Rozpocet pre okresné a mestské archivy na rok 1958 planuje prostriedky na tento rok
pre Mestsky archiv v Komadrne a Nitre. D4 sa teda povedat, Ze v Nitrianskom kraji boli pred
rokom 1960 dva mestské archivy, pricom svoju histériu mal len archiv v Komérne, Mest-
sky archiv v Nitre mézeme povazovat za archiv pravdepodobne az od roku 1955— 1956.
V pripade vyssie spominanych archivov v Pukanci ¢i Handlovej islo s urcitostou o archiv-
ne dokumenty mestského pdévodu, ktoré sa v ¢ase vypracovavania hldseni nachadzali na
narodnych vyboroch.*

V roku 1959 v suvislosti s pripravovanymi zmenami v organizacii miestnej $tatnej
spravy a izemného ¢lenenia §tatu sa rozpradila aj diskusia o dalsej organizacii a o riadeni
okresnych a mestskych archivov. Nazory z diskusie zhrnul a do svojej spravy zakompo-
noval nacelnik Slovenskej archivnej spravy npor. Dr. Jozef Chreno. K bodu ¢. 1, ktory sa
tykal zmien v organizacii a v riadeni archivov ndrodnych vyborov, sa vi¢sina diskutujucich
zhodla v tom, Ze vynatie archivov z kompetencie narodnych vyborov by nebolo ,,spravne
a ucelné’, kedze narodné vybory riadia vo svojich obvodoch vsetku kultirno-osvetovi
pracu, archiv ako institticia s vyznamnym vlastivednym a vychovnym poslanim je jednym
z ¢lankov oblasti, ktora spravuje narodny vybor. Podla nazoru Dr. Chrena by sa archivy
odtrhnuté od narodnych vyborov mohli stat ,,samoiicelnymi institiiciami, v ktorej by sa

23 SNA,f.SAS,sign. 845/18-1956. Sprava AO KS MV Nitra ¢. Ar-282/04-1956.

24 SNA, f.SAS, sign. 845/18-1956. Sprava SAS o okresnych a mestskych archivoch v kraji Nitra.
25 SNA,f.SAS,sign. 1080/18-56.

26 SNA, f.SAS, Prehlad rozpoctu pre okresné a mestské archivy na rok 1958.
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neuplatnil vplyv orgdnu Stdtnej moci a spravy, na tizemi ktorého je archiv zriadeny®. Slo-
venska archivna sprava jednoznacne podporila aj zachovanie riadenia okresnych archivov
krajskymi spravami ministerstva vnutra.?’

V roku 1960 sa uskutoc¢nili viaceré zasadné zmeny v politickom i izemnom usporiada-
ni statu. Namiesto dovtedajsich krajov boli zriadené tri a z p6vodnych 92 okresov vzniklo
zli¢enim dvoch az troch zruSenych okresov 38 velkych okresov. Aj ako-tak stabilizovana
siet okresnych a mestskych archivov ¢akal ,,velky tresk® Zo 16 okresov Nitrianskeho kraja
sa vytvorilo 6 okresov, pricom zruseny okres Hlohovec bol za¢leneny do okresu Trnava
z byvalého Bratislavského kraja a okres Prievidza sa stal suc¢astou Stredoslovenského kraja.

SAS vydala 29. februara 1960 pokyny, ako by mala cela transformdcia archivov prebeh-
nat.® Doérazne pozadovala najmé docasné ponechanie archivov na pévodnych miestach,
kym sa nevyriesi ich umiestnenie v sidle novych okresov, ponechanie dovtedajsich stavov
pracovnikov a v pripade potreby Ziadanie ich navy$enia, v novych okresoch pozadovala
zabezpecit persondlne, materidlne a finanéne ¢innost archivu atd. V poslednom bode
opétovne zarezonovala poziadavka re$pektovania vedeckej prace v archivoch zo strany
okresnych organov.”

Podla navrhu na novu organizaciu archivov narodnych vyborov boli byvalé okresné
archivy Nitrianskeho kraja zaclenené takto:

Okres — mesto, sidlo | Pracovisko Veduci Zamestnanci
Galanta Galanta ?alanta Stefan Benci, Katarina Forrové
Sala Jan Straka
Komarno ONV Komarno Hurbanovo Jozef Kovac, Jozef Elias
Komarno MNV Komérno Fridrich Alexa, Jozef Bossany
Levice ONV Levice Sahy Jozef Melicher
Zeliezovce Ludovit Strcula
Levice MNV Pukanec Kovacik 1/2
Nitra ONV Nitra Vrable Emil Zdichavsky
Zlaté Moravce Ernest Vitek, Oto Samson
Nitra MNV Nitra Jozef Kertész
N. Zamky Jan Turan
N. Zamky Surany Ludovit Mraz
Sttrovo Jozef Majer
Topol¢any Marta Klemanova
Topol¢any Banovce nad Bebravou Jan Pilek
Partizanske Stefan Paninar

27 SNA,f.SAS, ¢.SAS-647/18-1959. List SAS odboru pre vnutorné veci Rady KNV v Ziline.

28 SNA,f.SAS, ¢.SAS-219/18-1960. Pokyny k rokovaniu o archivoch narodnych vyborov.

29 SNA,f.SAS,¢.SAS-219/18-1960:, Zariadit okresnym a mestskym archivom dostojné postavenie vedecko-odbornych zariadeni, ktoré
by vyhovovali potrebdm politickej a vedeckej cinnosti, to znamend umoznit archivinym pracovnikom, predovsetkym vediicim okresnych
a mestskych archivov vedecky pracovat, v archivoch vytvorit vhodné prostredie na prijimanie a stidium domdcich a zahranicnych
badatelov.”
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Vytvorenie novych archivov nebolo tou najkomplikovanej$ou ulohou, ktoru riadiaci
organ musel vyriesit. Nové uzemné ¢lenenie — vznik novych okresov a krajov — spdsobi-
lo, ze sa vyrazne zmenili spadové oblasti jednotlivych archivov a postupne bolo potrebné
riesit delimitdcie mnozstva fondov. Vo viacerych novych okresoch chybali priestory, kde
by sa mohli spojené archivy umiestnit, mnohé teraz uz ,,pracoviskd“ odmietali situdciu
akceptovat. Napriklad vedenie byvalého Okresného archivu v Partizanskom a Okresného
archivu v Banovciach nad Bebravou ako pracoviska Okresného archivu v Topol¢anoch sa
nadalej spravali ako samostatné archivy, pouzivali start peciatku a vystupovali pod starym
nazvom.”

Problémy sa postupne riesili a 6 okresnych archivov z byvalého Nitrianskeho kraja
vykrocilo na 42 rokov trvajicu cestu, pocas ktorej sa stali vyznamnymi okresnymi insti-
tuciami a neodmyslitelnou sticastou regionalnej kultury. Po prijati zakona ¢. 145/1975 Zb.
o archivnictve sa premenovali na $tatne okresné archivy a ich zriadovatelmi boli nadalej
okresné narodné vybory. Organizacné zac¢lenenie pod odbory vnutornych veci nebolo
vyhovujtce a prinasalo vela nespokojnosti. Tam, kde na cele tychto odborov stali fudia
s pochopenim pre potreby archivov, sa tymto celkom tspesne darilo. Postavenie $tatnych
okresnych archivov kulminovalo po zriadeni okresnych uradov v roku 1990. V ich or-
ganizacnej Strukture boli Statne okresné archivy zaradené na uroven ostatnych odborov,
¢im sa vo vacdsine pripadov zlepsila spolupraca so zriadovatelom, ktora sa vo viacerych
pripadoch prejavila v personalnom a odbornom posilneni archivov (napr. Statny okresny
archiv v Topol¢anoch ziskal v kratkom case tri pracovné miesta), ale aj v zlepSeni ich ma-
terialno-technického vybavenia. Toto v porovnani s dne$nou situaciou priaznivé obdobie
okresnych archivov sa skoncilo v roku 2003, odkedy sa stali pobockami a v roku 2015 uz
len pracoviskami $tatnych archivov.

SUMMARY

Destiny of district and municipal archives in the Nitra region after 1945

After World War I1, the organization of Slovak archives wasn 't existed practically. Unlike the
Czech Republic, there was an absolute shortage of experts in Slovakia, and material and tech-
nical conditions were equally critical. Partially functioning archives included only municipal
archives. In the Nitra region, it was the Municipal Archives in Komdrno, in other cases, ar-
chive funds from the activities of the cities located in the relevant national committees. The
role of ensuring and protecting all abandoned archives was given by the National Committee
on the basis of the Circular of the Presidium of the National Council of the National Council
of 18 June 1945. Thanks to this document, national committees had to authorize people who
made a basic inventory of archive funds in their districts. In 1949, after the creation of the
regions, regional archives were established, which took care of the archival material of the
regional (county) character and at the same time the professional guidance and management
of district and municipal archivists in the region. The regional archivist in Nitra became
Dr. Milan Hanko. Also, thanks to his success in the Nitra region, all district and larger local
national committees gradually identified the persons responsible for the archives (archive
30 SANR-To, . SOKA-To, spisy 1960.
155



files) and the registry. In almost all cases, they were people who did not have any professional
knowledge or experience. The primary role of these archivists was to make inventories of ar-
chive collections and various thematic inventories, in particular the inventory of documents
for the labour movement or working-class movement. The benefits of these inventories were
that at least an overview of the amount and composition of archival documents was produced
and the archivists gained the first experience with archival documents. We cannot talk about
establishing district archives until 1953. This year, the first budget was created for district
archives and district archivists were appointed. In the Nitra region, 16 district archives and
1 municipal archives (in Komdrno) were established. The basic methodological guidelines,
according to which the activity of archivists was guided were “Interim guidelines for ensuring
the district archive of care” issued by the State archive commission in Prague in 1953. In 1954
the first legislative standard was accepted - Government regulation no. 29/1954 Coll. About
archival science, which had laid out the basis of organised archival science in Czechoslovakia.
However for the district and the city archives this standard did not bring any changes. Rel-
evant national committees remained as founders of the archives and the archives have been
organizationally incorporated into the trade unions for interior things. Level of care for these
professional facilities were very different and directly dependent on a clear understanding of
the importance of the district officials. From 1954 the Slovak archive management via the
archive departments of the regional reports of the Ministry of interior performed an expert
and methodological management of district and city archives. The activity of the archives
focused mainly on collecting and the basic arrangement of archive material. There was still
lack of experts for a higher degree of professional works. In 1960 fundamental changes took
places in the political and territorial arrangement of the state. There were 3 large counties
established and from the original 92 districts - by combining two or three districts - 38 of the
large counties were established. There were 6 districts and also 6 new district archives estab-
lished from 16 previous districts of Nitra region. The city archives became part of the district
archives. The new regional division caused, that the regional fields of the individual archives
were significantly changed and it was necessary to solve the delimitation of amount of funds,
which meant significant loss and damage to archival documents in many cases.
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GENEZA VZACNYCH ARCHIVNYCH FONDOV
POPRADSKEHO ARCHIiVU

Bozena Malovcova

Statny archiv v Presove, pracovisko Archiv Poprad spravuje pisomnosti regionalneho cha-
rakteru od 13. do 20. storocia, ktoré pochadzajt zo sucasnych okresov Poprad a Kezma-
rok. Historicky najcennej$ie pisomnosti sa nachadzaju vo fonde slobodného kralovského
mesta Kezmarok a v magistratoch 8 spisskych miest, ktoré boli v rokoch 1412—1772
v polskom zélohu. Pisomnosti zalohovanych miest Lubica, Matejovce, Poprad, Spisska
Beld, Spisska Sobota, Straze, Velka, Vrbov pochddzaji z 13.—20. storocia.

Najrozsiahlejsim fondom je Magistrat mesta Kezmarok. Jeho pisomnosti boli vyuziva-
né badatelmi uz od 19. storocia, a to napr. Dr. K. Demkdém, H. Kunnertom, C.Wagnerom,
J. Bardossym, M. Schmaukom, S. Weberom, Dr. G. Briicknerom, F. Reppom a dal$imi.
Vaznejsie straty fond utrpel uz pocas husitskych vpadov v roku 1433 a pocas druhej sveto-
vej vojny v roku 1944. Fondy miest obsahuj listiny, mestské knihy, cechové artikuly a kni-
hy, uradné spisy a pecatidla. Najvzacnej$imi dokumentmi st erbova listina slobodného
kralovského mesta Kezmarok vydana kralom Matejom v roku 1463' z Magistratu mesta
KeZmarok, Spisskosobotska kronika? z polovice 15. storocia a Zipser Willkiihr — Spisské
pravo® uchované vo fonde Magistrat mesta Spisska Sobota. Torzovité pisomnosti obci
Hranovnica a Velky Slavkov pochadzaja zo 17.—20. storocia. Zaujimava je zbierka rodiny
Krompecherovej z Popradu-Velkej (1386—1919).*

Slobodné krdlovské mesto Kezmarok mé svoj archiv ulozeny v Statnom archive v Pre-
$ove, pracovisko Archiv Poprad, ktory sidli v dvoch mestianskych domoch zo 17. a 18.
storocia nachdadzajucich sa v Spisskej Sobote. Tu odpocivaju listiny, mestské knihy, cechové
pisomnosti, dokumenty k hospodarskym dejinam, skolstvu, kultdre, ktoré boli chranené
zabezpecovacim a protipoziarnym systémom. V davnej minulosti boli listiny najprv uk-
ladané a uschovavané v Zeleznej truhlici, aby boli chrdanené pred zni¢enim a poskodenim.
Neskor malo mesto zriadeny tzv. tajny archiv, ktory pozostaval z najdolezitejsich listin
a mestskych knih. Bol umiestneny uz nie v Zeleznej truhlici, ale v nastennej skrini v zasa-
dacej sieni radnice. Skrina mala oplechované dvere zatvorené tromi zamkami, ktoré boli
odli$né, a kltuce opatrovali tri osoby. Skrifiu mohli otvorit, len ked boli vSetci pritomni.
Ostatné pisomnosti mesta boli ulozené vo zvlastnej miestnosti na poschodi radnice.

Spomenieme tu niektoré privilégid, ktoré mesto postupne od panovnikov ziskalo a kto-
ré vyznamne ovplyvnili jeho vyvoj. Listiny sa zachovali vo velmi dobrom stave, st pisané
1 Statny archiv v Presove, pracovisko Archiv Poprad (dalej SAPO-Pp), fond (dalej f.), Magistrat mesta Kezmarok (dalej MM —

lf), signatura (dalej sign.) Perg. IX.
2 SAPO-Pp.f. Magistrat mesta Spisskd Sobota (dalej MM — SS), sign. 10034.
SAPO-Pp, £ MM — SS.sign. 10035. o
4 MALOVCOVA, Bozena. Zbierka rodiny Krompecherovej a jej spracovanie. In RAGACOVA, Julia (ed.). Zbierky v archivoch.

Zbornik prispevkov z XV.archivnych dni v Slovenskej republike. Humenné 24.—26.5.2011. Spolo¢nost slovenskych archivarov,
2012,5.76—83.
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vadsinou na pergamene s privesenou pecatou. Kezmarok ziskal mestské prava od krala
Bela IV. v roku 1269.° Toto privilégium sa vSak nezachovalo, len jeho potvrdenie cisarom
Zigmundom z roku 1399.° Po prvykrét sa tu spomina nizov mesta Kezmarok. Belo IV. nim
udelil Kezmar¢anom pravo slobodnej volby richtara, ustanovil hranice chotara Kezmarku.
Dalej KeZzmarcania ziskali slobodny trh a slobodné uzivanie kostola s cintorinom. Boli im
presne stanovené dane, ktoré museli platit panovnikovi v dvoch davkach. Toto privilégium
potvrdil o rok neskor v roku 1270 aj kral Stefan V.

Erb mesta Kezmarok z roku 1463 (zdroj: Statny archiv v Pre3ove, pracovisko Archiv Poprad)

Najvzacnej$im dokumentom, uchovanym v kezmarskom archive, je erbova listina
mesta Kezmarok, ktorou mu bol udeleny mestsky erb a sic¢asne pravo pecatit cervenym
voskom, ¢o v tomto ¢ase znamenalo osobitnu vysadu. Mesto ju ziskalo v roku 1463 od
krala Mateja Korvina. Je to jediny armales pre mesto na nasom uzemi s erbom namalova-
nym v strede listiny. Na zdklade tohto jedine¢ného vyobrazenia erbu bola erbova listina
mesta Kezmarok uznand v roku 1986 za kulturnu pamiatku.’

5 BARDOSSY, Joannes. Supplementum analectorum terre Scepusiensis. Levoca 1802,s.223—224.

6 SAPO—Pp,f. MM — K, sign. Perg. 11228.11.1399.

7 SAPO-Pp, £ MM — K, sign. Perg. IX. z 13. juna 1463. Rozhodnutim MV SR — Archivnej spravy bola erbovd listina mesta
Kezmarku uznand za kultirnu pamiatku pod evidenénym ¢islom KP 43/1986 z 1. decembra 1986. SPIRITZA, Juraj. Kultirne
pamiatky v slovenskych archivoch. In Slovenskd archivistika 2, 1987, ro¢. XXII, s. 7—30. Erbova listina bola mnohokrat
publikovand: WAGNER, Karol. Analecta Scepusii sacri et profani Pars 1. Vieden 1773, s. 66—68; BRUCKNER, Gy6z8. Késmark
szabad kirdlyi miiemlékei. Presov 1908,s. 10—11; NOVAK, Jozef. Slovenské mestské a obecné erby. Martin: vydavatelstvo Osveta,
1972, 5. 200—201; NOVAK, Jozef. Erby miest vyhldsenych za mestské pamiatkové rezervicie. Bratislava 1986, s. 92; Mathias
Corvinus und die Renaissance in Ungarn. Schallaburg 1982; BURAN, Dusan a kol. Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia.
Bratislava 2003, s. 514, 803; MALOVCOVA, Bozena. Erbova listina krala Mateja Korvina pre mesto Kezmarok z roku 1463.
In SISMIS, Milan a kolektiv. Erbové listiny /Patents of Arms. Martin: Slovenskd genealogicko-heraldickd spolocnost, 2006, s.
58—62; PAVLIKOVA, Lenka — VRTEL, Ladislav. Klenoty slovenskych archivov. Jewels of the slovak archives. Bratislava: VEDA,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2013, 5. 46—47.
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Kral Zigmund udelil Kezmaréanom aj pravo slobodného uZivania lesov. Podla neho
mohli pokutovat kazdého, kto by vozil drevo z kezmarskych lesov bez opravnenia a bol
by pristihnuty, tromi florénmi za kazdy voz a ak by nemohol pokutu zaplatit, mali mu byt
zhabané kone aj voz.*

Trhovym pravom udelenym v roku 1419 ziskali Kezmarcania pravo usporiadat do roka
dva vyro¢né trhy — 2. februdra, t. j. na Hromnice, a 29. juna, t. j. na Petra a Pavla. Okrem
toho Zigmund zaruéil svoju ochranu vsetkym obchodnikom, ktori trhy navitivili, tak
domadcim, ako aj cudzim.’ Toto trhové privilégium sa zachovalo aj v transumpte Spisskej
Kapituly z roku 1420."° Pred krala predstupil v roku 1423 Mikula$ de Meynarczdarff (z Vr-
bova) a richtar Peter a vo svojom mene aj v mene mestanov z Kezmarku Ziadali rozsirit
pocet vyro¢nych trhov. Nadalej vsak zostali dva vyro¢né trhy."!

V roku 1438 ziskalo mesto od kréla Alberta pravo meca. Na zaklade tohto prava mohli
byt zlodeji, podpalaci, vrahovia a ini lotri obeseni, kolesom ldmani, nabodnuti na kél, uto-
peni, stati, upaleni — trestalo sa podla druhu previnenia, teda tak ako to uhorsky zakon
vyzadoval. Tresty smrti mohla vynasat aj mestskd rada.'

V roku 1440 udelil kral Vladislav Kezmarku privilégium, podla ktorého mohli cestovat
Polskom bez platenia cla.”® Bola to velka vyhoda, pretoze obchodnici museli clo platit za
prevazany tovar na hraniciach, mostoch a pod.

Do osudu vzacneho kezmarského archivu zasiahla nemilo druha svetova vojna. Kon-
com roka 1944 bola nariadena evakudcia cenného archivneho materidlu, a tak aj z Kez-
marku nemecké vojsko odviezlo 17 debien historicky cennych pisomnosti. Tieto boli 13.
novembra 1944 odovzdané Komisii evakuac¢nej pre ri§sky archiv v Opave. Po vojne v roku
1945 prof. Varsik zistoval, aké archivalie boli zo Slovenska odvle¢ené do Opavy, a zaria-
doval ich reevakudciu.' Material zo Spi$a prisiel vo vagénoch do Popradu 5. novembra
1945, kde ich triedil a rozosielal na prislusné miesta Dr. Eugen Bohus. Zo spominanych
17 debien bolo vratenych 5, ostatnych 12 debien sa stratilo. Aj z vratenych debien chybali
pergamenové a papierové listiny, ich zoznam vyhotovil Dr. Bohus. Z tzv. velkého archivu
sa nevratili debny s 245 pozemkovymi, danovymi knihami, zapisnicami rady, tiez spisovy
material z rokov 1710—1730 spolu s kartote¢nymi listkami. Spolu sa stratilo 1357 kusov
vzacnych archivnych dokumentov. Bruno Bene na zaver svojej spravy z roku 1947 o uspo-
riadani evakuovaného materialu uviedol: , Konecne hldsim, zZe som tajny archiv s k tomu
patriacou kartotékou uviedol do poriadku, ale Ze s usporiadanim mestského velkého archivu
presidleného z mestského domu do starej budovy okresného viradu este som nemohol zacat,
nakolko mestsky notdr este nezhotovil §tolaze. “'* Do Kezmarku sa v roku 1962 vritila aj Cast
pisomnosti, ktord sa nejakym spésobom dostala pocas vojny do ZSSR. V roku 1952—1953
archivar Bruno Bene vyhotovil podla podkladov Dr. Reppa stpis listin.*®
8 SAPO-Pp, £ MM — K, perg 25223.2. 1418,

9 §APO—Pp, f. MM — K, sign. Perg. 30 z 9. aprila 1419.

10 sAPO-Pp, f. MM — K, sign. Perg. 31 2 27.9. 1420.

11 §APO—PP, f. MM — K, sign. Perg. 337 13.3.1423.

12 §APO—Pp, sign. Perg. 44 z 2. marca 1438.

13 SAPO-Pp, f. MM — K, sign. Pap. 1403/1440. Tato listina bola vystavena na medzindrodnej vystave Od Vysehradu po Vysehrad
v rokoch 2016 a 2017 vo Varsave, Poprade, Spisskej Sobote, v Budapesti a v Prahe pod ndzvom Spolo¢ni krali.

14 VARSIK, Branislav. Osudy slovenskych archivov za poslednej vojny. In Historica slovaca, 1945—1946, ¢. 3—4,5.267—271.

15 SAPO-Pp, Spis o fonde Magistrat mesta Kezmarok, Evakuované materidly z 13. 11. 1944.
16 BENE, Bruno. Stipis mestského archivu v Kezmarku 1., I1., ITI. Kezmarok 1953, katalog.
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Historicky ustav SAV na zaklade zisteni Dr. Petra Ratkosa upozornil 29. jila 1959 na
zberatelsku ¢innost obyvatela Kezmarku Antonina Makovicku, pretoze pontkol na predaj
Slovenskému narodnému muzeu v Bratislave pergamenové zlomky rukopisov zo 14. a 15.
storocia. Rukopisy pochadzali pravdepodobne z vizby knih. Pergamenové zlomky vraj
ziskal pri prechode frontu v Podolinci. Menovany sa vyjadril pred riaditeflom Okresného
archivu v Kezmarku, Dr. Jozefom Szontaghom, Ze ma plny kufor pergamenov a listin s pe-
¢atami. Jednu z mestskych knih, ,,Khauff oder Contractbuch der Stadt Kesmark®, z rokov
1553—1595 odovzdal do archivu. Vizba knihy bola poskodend a obal strhnuty. Menovany
na Spisi pdsobil ako splnomocnenec na ochranu pamiatok po roku 1945, na ¢o mal podla
dr. Szontagha poverenie. Celu zaleZitost presetrila Krajska sprava ministerstva vnutra,
archivne oddelenie v Kosiciach. Bol vyhotoveny presny zoznam archivélii a 13. augusta
1959 bol vymerom trestnej komisie rady ONV v Kezmarku archivny material zhabany
v prospech statu a odovzdany do Okresného archivu v Kezmarku."”

26. februdra 1974 odovzdal Stétny slovensky tstredny archiv v Bratislave Okresnému
archivu v Poprade archivne dokumenty, ktoré boli v roku 1967 privezené do Bratisla-
vy z Madarského krajinského archivu v Budapesti v ramci vymeny kultarneho majetku
medzi Madarskom a Ceskoslovenskom.'® I§lo o archivny material, ktory bol este pred
rokom 1918 zapozicany z Mestského archivu v Kezmarku do Budapesti kvoli usporiadaniu
miléniovej vystavy, ako aj pre §tidium S. Domanovszkého o prave skladu spisskych miest.”
Slo predovietkym o listiny (privilégid, konfirmdcie privilégii a ich transumpty) tykajtce
sa prav mesta Kezmarku (trhy, jarmoky, sidna pravomoc richtara a hlavne pravo skladu),
potvrdenie od organizatorov miléniovej vystavy o pozi¢ani listiny z roku 1435 a tridsiat-
kovy register mesta Kezmarok z rokov 1480—1498. Spolu bolo pozi¢anych a vratenych 19
jednotlivin.?

Magistrdt mesta Spisskd Sobota je druhym najvyznamnej$im fondom popradského
archivu. Medzi najstarsie a najvzacnejsie archivne dokumenty viazuce sa k histérii nasho
mesta patri listina krala Bela I'V. zo 16. marca 1256, v ktorej sa po prvykrat spominaju Po-
prad (Saxones de Poprad) a Spisska Sobota (Forum Sabathe). Listina sa zachovala v odpise
Spisskej Kapituly zo 16. decembra 1314.2.

Na ¢innost neznameho mestského pisara v Spisskej Sobote v polovici 15. storo¢ia pou-
kazuja dve velmi vyznamné zachované pisomné pamiatky. Su to Spisskosobotska kronika?
a Spisskd pravna kniha — Zipser Willkiir®. Po nemecky pisand Spi$skosobotska kronika
bola objavena v Spisskej Sobote a podla toho dostala aj meno. Jej text bol ukryty v kddexe
s 22 foliami s rukopisom Spisskej pravnej knihy, ktory zaberal prevaznu cast kodexu.
V sti¢asnosti tvoria tieto pamiatky dve samostatné tllozné jednotky. Obidva texty napisal
ten isty autor v rokoch 1457—1462. Prvy tplny slovensky preklad tejto kroniky uverejnil
Julius Sopko v knihe Kroniky stredovekého Slovenska.* Ide o jednu z mala stredovekych

17 Slovensky narodny archiv v Bratislave, f. Slovenskd archivna sprava 1954—1975, ¢. SAS-662/1959.

18 SAPO-Pp, Preberaci protokol z 26.2.1974, ¢&. OA-56/1974.

19 SAPO—Pp, f. MM — K, 4300/1916; DOMANOVSZKY, S. A szepesi vdrosok darumegillito-joga (1358—1570). Budapest 1922.
20 SAPO-Pp, & OA-56/1974, Kniha prirastkov, fond & 50, prir. €. 245.

21 SAPO-Pp, f. Magistrat mesta Poprad (dalej MM — P), perg. 1.

22 SAPO-Pp, f. MM — S, sign. 10034.

23 SAPO-Pp, f. MM — SS, sign. 10035.

24 SOPKO, Julius. Kroniky stredovekého Slovenska. Budmerice: vydavatelstvo RAK, 1995,s.102—111.
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mestskych kronik. Ciasto¢ne je retrospektivnou kronikou o dejinach Spisa. Najvyznam-
nejsia je vSak cast tykajuca sa husitského a bratrickeho hnutia na Spisi, ktoré autor poznal
z autopsie. Je aj dolezitym jazykovym pramenom pre stredovekd nemcinu. 17. juna 1986
Spisskosobotsku kroniku Archivna sprava MV SR vyhlasila za kultirnu pamiatku pod sig-
nattrou KP 42/1986. Pévodny exempldr Zipser Willkiir z roku 1370 sa nezachoval, medzi
jeho najvyznamnejsie stredoveké odpisy patria redakcie z polovice 15. storocia zo Spisskej
Soboty, zo zaciatku 16. storocia zo Spisskej Novej Vsi a z rokov 1516 a 1540 z Levoce.*
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Spiskosobotska kronika z polovice 15. storocia (zdroj: Statny archiv v PreSove, pracovisko Archiv Poprad)

25 SAPO-Pp, f. MM — S8, sign. 10034; SPIRITZA, ref. 7, 5. 7—30; PAVLIKOVA — VRTEL, ref. 7, 5. 68—69.
26 PAPSONOVA, Mria. Jazyk spisskosobotského rukopisu pravnej knihy Zipser Willkiir. In Nové obzory 25/1983. Kosice:
Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1983, s.267—281.
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Vyznamnym prameniom k poznaniu dejin mestecka je najstarsia zachovana spisskoso-
botska mestska kniha Marckbuch z rokov 1579—1930.” Knihu v roku 1997 restaurovala
Erika Surd zo Slovenského narodného archivu v Bratislave. V roku 1668 tu boli prepi-
sané zaznamy zo star§iecho Marckbuchu z rokov 1504—1575. Tento bol pravdepodobne
zniceny poziarom. V prepisanych zaznamoch boli kratené povodné texty vynechanim
mien remeselnikov, richtarov a mestskej rady, nie st zaznamenané peniazné jednotky alebo
uskuto¢nené ukony. Stru¢ne sa v nich spomina napriklad pozZiar Spi$skej Soboty v roku
1529 a znovupostavenie verejnych stavieb v mestecku — radnice, $koly, veze kostola, mest-
ského kapela, trznice.

V meste platila este aj v druhej polovici 18. storocia zasada, ze vlastnikom domu ¢i
nehnutelnosti sa mohol stat len obchodnik, remeselnik alebo umelec. Tato zvyklost ndm
Ciastocne vysvetluje, preco mala Spisskd Sobota taky maly chotar. Obyvatelom mestecka

sa totiz nemohol stat nijaky polnohospodar. 2
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Polsky kral Zigmund August potvrdzuje v roku 1551 $tatit remeselnikov Popradu, Spisskej Soboty, Velkej a Strazi
(zdroj: Statny archiv v Pre3ove, pracovisko Archiv Poprad)

Magistrdt mesta Poprad bol pévodne uloZeny v budove miestneho narodného vyboru
na prizemi. Cenny pergamenovy a knizny materidl bol v decembri 1944 zabaleny do jed-
nej debny a evakuovany. Neporus$eny sa vratil spat 23. decembra 1945. Preneseny bol do
budovy Tatranského muzea v Poprade a ulozeny bol vo zvlastnej miestnosti, vymedzene;

27 SAPO—Pp, f. MM — SS, Marckbuch, sk. 1, folio 247 a.,f. 248 a., 248 b, 16a.
28 MALOVCOVA, Bozena. Das ilteste Marckbuch der Stadt Georgenberg (Spisskd Sobota). In Siiddeutsches Archiv, XL/XLI
Band., Miinchen 1997/1998,s. 147—161.
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pre archiv. Do mdja 1951 sa on staral Dr. Eugen Bohus. Listiny boli ulozené vo zvlastnej
truhlici, kazda vo zvlastnej obalke overena letopo¢tom. Listiny st od roku 1308, va¢sina
sa tykala chotdrnych sporov medzi Popradom a zaniknutou osadou Stojany. Zachovali sa
aj knihy a spisovy materidl.

Magistrdt mesta StraZe pod Tatrami obsahuje okrem knih a aktového materialu iba dve
listiny. V jednej z nich polsky kral Zigmund August v roku 1551 potvrdzuje $tattt reme-
selnikov Popradu, Spisskej Soboty, Velkej a Strazi®. Tato listina bola vybratd na medzina-
rodnu vystavu Od Vysehradu po Vysehrad, ktoru usporiadali 4 krajiny so Spolo¢nostou
slovenskych archivarov.

Magistrat mesta Matejovce bol ulozeny na MNV vo zvlastnej miestnosti urcenej pre
archiv. Archivny material nebol evakuovany. Zachovala sa jedna listina z roku 1308, ind¢
sa tu nachddza netplne zachovany material od druhej polovice 18. storocia.

Magistrdt mesta Velkd sa zachoval od roku 1693 — tradné knihy a spisovy material
od roku 1776. Listiny z rokov 1292—1779 v pocte 22 kusov, ktoré mal zapisané mestsky
archivar Dr. Bohus, sa stratili v roku 1952.

Magistrat mesta Vrbov pochadza z obdobia 1559—1922. Su tu zachované spisy od
roku 1557 a tradné knihy od roku 1737. Spisy boli ulozené v budove MNV vo Vrbove,
kde vykonal archivnu prehliadku okresny archivar Bruno Bene v roku 1953. Archivar
konstatoval, ze vela cenného materidlu sa stratilo pred prechodom frontu v roku 1945,
ked nemecké urady nariadili evakudaciu archivu. Svedkom bol obecny zriadenec Jan Vdo-
vjak, ktory prezil prechod frontovych udalosti. Podarilo sa zachranit 42 beznych metrov
archivnych dokumentov.*

Magistrdt mesta Lubica bol od roku 1923 do roku 1953 ulozeny na obecnom trade.
Nachddzaju sa tu spisy politické, ekonomické, sidne, pozemnoknizné, stredoveké listiny,
danové knihy, richtarske knihy, zdpisnice zo zasadnuti mestskej rady a zastupitelstva obce
ainé. St tu mestské privilégia, sposob zdanenia obyvatelstva, prava a povinnosti ob¢anov,
lesné hospodarenie, cechy, véeobecné dejiny mesta. Najstarsou listinou je odpis Spisskej
Kapituly z roku 1298.*!

Archivny materidl Magistratu mesta Spi$skd Bela bol do roku 1952 podla zistenia ar-
chivara Bruna Beneho ulozeny v pivni¢nych priestoroch miestneho narodného vyboru,
kde boli nasledkom vlhkosti mnohé staré pisomnosti poskodené, niektoré aj ¢iastocne
sprachnivelé. Bruno Bene odporudil, aby sa pri $koleni tajomnikov MNV zaradili do
programu aspon jedna-dve prednasky o spisovej evidencii a o archivnictve, spojené s prak-
tickym cvic¢enim. Este v roku 1959 bol archivny material ulozeny na Miestnom ndarodnom
vybore v Spisskej Belej. Nachadzali sa tu listiny od roku 1385, uradné knihy, mapy, plany,
spisy v balikoch, elench aj archivny material obecného notarskeho tradu od roku 1902 do
roku 1944, tiez material skoly aj réznych spolkov.*

Velmi vyznamny archivny materidl ma Obec Velky Slavkov. Prvy inventdr archivu vy-
hotovil Pavol Hunsdorfer uz v roku 1828. Prevazna ¢ast pisomnosti zachytenych v tomto
inventari viak chyba. Z jestvujticich je najvzacnejsie privilégium krala Stefana V. z roku
29 SAPO-Pp, f. Magistrt mesta Stréze, bez sign. 1551. Listina bola na vystave umiestnend pod ndzvom Spolo¢ni kréli.

30 SAPO—Pp, f. Mestecko Vrbov 1559—1922 (1930). Spis o fonde.

31 SAPO-Pp, f Magistrat mesta Lubica 1298—1922 (1931). Spis o fonde.
32 SAPO-Pp, f. Magistrat mesta Spisskd Beld 1286—1922 (1923). Spis o fonde.

163



1271 v neoverenom odpise Spisskej Kapituly z roku 1770. Aj ostatné listiny sa zachovali
v odpisoch z 18. storocia.”

Archivny material od roku 1689 m4 aj obec Hranovnica. Je to velmi zaujimavy fond,
ktory obsahuje slovacikd. Ma skor zbierkovy charakter. Predpokladanym povodcom je
miestny ucitel Stefan Farkag.*

Najvzacnej$ou archivnou zbierkou je zbierka rodiny Krompecherovej z Popradu-
-Velkej. Krompecherovci patrili medzi najvyznamnejsie a najpocetnejsie rodiny na Spisi.
Zaznam o ich pritomnosti v tomto regione pochadza z roku 1415, ale predpokladad sa, ze sa
tu usadili uz podstatne skor a zalozili mesto Krompachy. Hlavné rodinné vetvy zili v Spis-
skej Novej Vsi, Matejovciach a vo Velkej. Najznamej$ou a najvyznamnej$ou rodinnou
vetvou bola vel¢ianska, pretoze jej ¢lenovia tu pdsobili ako richtari, cirkevni dozorcovia,
lekari, notdri, pravnici, majitelia papierne vo Velkej, obchodnici, bankovi tiradnici, ¢leno-
via vedenia popradského pivovaru, zberatelia.
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Podorys Spisskej Soboty z roku 1784 (zdroj: Statny archiv v Preove, pracovisko Archiv Poprad)

Zbierkovou ¢innostou Ladislava a Ernesta Krompecherovcov a darmi sa pisomnosti
zbierky dostali do Tatranského muzea vo Velkej, v roku 1945 boli presunuté do Tatranské-
ho muzea okresu Popradského v Poprade a v sti¢asnosti st deponované v Stitnom archive
v Presove, pracovisko Archiv Poprad. Sved¢ia o tom dorzalne poznamky, podpisy a pe-

33 SAPO-Pp,f.Obec Velky Slavkov 1271—1903. Spis o fonde. ROZLOZNIKOVA, Virginia. Velkd obec Velky Slavkov 1271—1903.
Inventar. Poprad: Stétny okresny archiv v Poprade, 1977.

34 SAPO-Pp, f. Obec Hranovnica 1689—1895. Spis o fonde. KOLLAROVA, Zuzana. Obec Hranovnica. Inventdr. Poprad: Statny
okresny archiv v Poprade, 1992.
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¢iatky Krompecherovcov a Tatranského muzea vo Velkej na vac¢sine dokumentov zbierky.
Dalsie jednotliviny zozbierali rozni dejatelia spigskych miest, napr. vi¢sinu dokumentov
2o Strazi zozbieral tamojsi evanjelicky fardr Stefan Juszth, zo Spisskej Soboty Arpad Kriit-
scher, z Mni$ka nad Hnilcom a Gelnice Vincent Hirsch, z Levoce rodina Michala Stencze-
la, ktori tieto dokumenty o svojich predkoch odovzdali bud tatranskému muzeu, alebo
priamo rodine Krompecherovcov.”® Krompecherova zbierka obsahuje material s vysokou
dokumentdrno-historickou hodnotou a so Sirokou $kdlou moznosti vyuzitia, material na
ilustraciu roznych historickych udalosti a vyrodi, pri priprave expozicii, prednasok a inych
podujati. Nachddza sa tu spolu 666 druhov pisomnosti z rokov 1387 az 1931, pochadzaju-
cich z izemia dnesného Slovenska, Ciech, Rakiska, Madarska, Nemecka, Rumunska alebo
Talianska.*

Vsetky pisomnosti v archive, starsie aj novsie, vyhladavaja bddatelia a stranky, slazia
na poznanie Zivota nasich predkov v minulosti.”

SUMMARY

The genesis of valuable archival funds in Poprad Archive

The Archives in Poprad administer regional documents from the 13" to the 20" century,
originating from the present-day districts of Poprad and KezZmarok. The most valuable are
the funds of the Town council of the free royal town of Kezmarok and the town councils of
the eight towns in the district of Spis that were put in pledge to Poland in 1412—1772. The
papers of the pledged towns of Lubica, Matejovce, Poprad, SpiSskd Beld, Spisskd Sobota,
Straze, Velkd, and Vrbov date back to the 13"—20" century. The most valuable document is
the Letters Patent granting armorial bearings to the town of KeZzmarok, issued by the King
Matthias Corvinus in 1463, and the Chronicle of Spisskd Sobota dating back to the 15" cen-
tury. It is one of a few medieval town chronicles. In part, it is a retrospective chronicle of the
history of the region of Spis. Both documents were declared cultural heritage in 1985. The
fate of the Archives of KeZzmarok was adversely affected by World War II, when the papers
were evacuated and more than 1,300 pieces of valuable archive documents got lost. Very rare
is also the Collection of the Krompecher Family from Poprad-Velkd. It contains altogether
666 types of papers from 1387 to 1931, originating from the territories of the present-day
Slovakia, Czechia, Austria, Hungary, Germany, Romania, or Italy.

[
]

V Spise o fonde zbierka rodiny Krompecherovej sa nenachadza ziadny tdaj o tom, kedy sa archivne dokumenty inych zberatelov
stali suicastou zbierky — ¢i ich ku zbierke priradili zamestnanci tatranského miizea, alebo sa stali jej sucastou az po prevzati
zbierky do popradského archivu (zachoval sa len rukou pisany zoznam dokumentov bez datovania a podpisu osoby, ktora supis
vypracovala).

NOVAKOVA, Iveta. Zbierka rodiny Krompecherovej z Popradu-Velkej 1387—1931. Katalég. Poprad: Statny archiv v Levoci,
pobocka Poprad, 1994.

MISOVIC, Milan (ed.). Informativny sprievodca stdtnych archivov Slovenskej republiky. Bratislava: Ministerstvo vnttra SR, odbor
archivnictva a spisovej sluzby, 2001, 5. 341—357.

3

(=)

3

3

165



KOMARNANSKY MESTSKY ARCHIV V 18. A 19. STOROCI

Lukas Paluga

Mestsky archiv odddvna evokoval v povedomi mestianskej komunity a v okruhu mimo
nej predstavu bezpe¢ného miesta uschovy rozliénych pisomnosti, najmi panovnickych
privilégii. Kazdé vyznamné mesto na tizemi dne$ného Slovenska si svoje vysadné listiny
starostlivo chranilo a evidovalo uz od najstarsich ¢ias.! Daldou charakteristickou értou po-
nimania tejto stcasti iradného aparatu v o¢iach mestianskej samospravy bola jeho spétost
a podriadenie registratirnemu miestu pri mestskej kancelarii. Tam sa prvotne uchovavali
a evidovali pisomnosti, ktoré sa s odstupom ¢asu odovzdavali do archivu. Pisomnosti ucho-
vavané v mestskych archivoch dokumentuju viaceré aspekty dejin miest a ich okolia, a to
verejnej spravy, hospodarskej oblasti, obchodu, remesiel, religiozity, zdravotnej a socidlnej
starostlivosti, dalsich oblasti Zivota a vyvoja mestianskej komunity.? Do dnes$nych dni sa
nam zachovalo z vac$ej Casti gro tychto pisomnosti, ktoré tvoria fond Magistrat mesta Ko-
marno, ulozeny v Statnom archive v Nitre, pracovisku Archfv Komarno.? Z diplomatického
aspektu v nom evidujeme vysadné listiny, mandaty, uradné a danové knihy, spisy, ucty,
plany a technické nakresy od 6smeho decénia 13. storocia po zaciatok 20. storocia. Popri
pocetnej kore$pondencii inych vydavatelov aj samotny magistrat produkoval penzum
rozli¢nych aktov najmé spravneho, sudneho, hospodarskeho a tc¢tovného charakteru,
ktoré v mnohych pripadoch nasli svoje miesto v mestskom archive. Do archivu sa
dostavali ojedinele aj dokumenty, subory archivélii a predmety, ktoré primarne nepatrili
do mestianskej agendy. Mohlo ist o zmenky, kontrakty alebo pisomnosti privilegidlneho
charakteru patriace rodom, ktoré ich ulozili na bezpe¢nom mieste, alebo sa dostali ako
listinna odimrt do pertinencie mesta. Svoje miesto v priestoroch archivu nachadzali aj
dalsie predmety nepisomného charakteru, napriklad neaktudlne typaria alebo penazna
hotovost. Z uvedenych skutocnosti vyplyvalo oddavna povedomie o stabilnom postave-
ni archivu v rdmci mestskej kancelarie, od druhej polovice 18. storocia castejsie kreované
prostrednictvom tzu centralnych institdcii. Ten vyplyval z progresivnejsich nazorov na
vedenie registratdry, ktoré sa zacali presadzovat v krajinskych institaciach. Miernym tem-
pom boli prijimané v lokalnych instancidch krajiny prevazne v $lachtickych stoliciach.*
V prvej polovici 19. storodia sa situacia vo vedeni registratdry a v sporadickom spravovani
archivu konsolidovala, o ¢om sved¢i konstituovanie funkcie staleho mestského archivara

1 PETROVIC, Jozef. Historia bardejovského archivu. (s. 65—72); MALOVCOVA, Bozena. Z dejin archivu slobodného
kralovského mesta Kezmarku. (s. 73—81); EZROVA, Adriana. Kremnicky archiv a Pavol Krizko, s. (§2—89). In RAGACOVA,
Jalia (ed.). Dejiny archivov na Slovensku. Bratislava: MV SR, odbor archivov a registratir, 2008.

2 KORMENDY, Lajos (ed.). Levéltdri kézikinyv. Budapest: Magyar orszagos levéltar, 2009, 5.104—105.

3 Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Stétny archiv v Nitre (dalej SANR), pracovisko Archiv Komarno (dalej SANR-Kn),
fond (dalej £.) Magistrat mesta Komarno 1277—1922 (dalej MMK). Rozsah archivneho fondu 850 bm.

4 NOVAKOVA, Veronika. Pociatky institucionalizovanych archivov a spravy registratiry. In PALUGA, Lukas (ed.). Varia
Theresiana. Aspekty terezidnskeho obdobia v Uhorskom krdalovstve. A terezidnus idoszak aspektusai a torténelem Magyarorszag
teriiletén. Bratislava; Komarno: MV SR, Slélny archiv v Nitre, pracovisko Archiv Komdrno, 2016, 5.45.
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a pravidelné vedenie registraturnych zaznamov, na zaklade ktorych sa vieme v mestskych
spisoch orientovat aj dnes.

V nasom prispevku sa budeme zaoberat dejinami a obsahom komaérnanského mest-
ského archivu v 18. a 19. storo¢i. Pojde o sthrn dostupnych relevantnych poznatkov
o mestskom archive, ktoré sa do dnesnych dni podarilo zhromazdit. Pre manipulaciu pi-
somnosti v komarnanskom archive bolo prizna¢né ich vyuzivanie pre potreby magistratu.
Mestsky archiv sa v starSom obdobi nachadzal pod priamou kuratelou notarov a k prvej
systematickej registracii podstatnej ¢asti mestskych pisomnosti dochadza na sklonku 80.
rokov 18. storoc¢ia. Na vyznam archivu v danom obdobi mozno poukazat ako z tradného,
tak aj laického aspektu. V kratkosti sa budeme tiez venovat komarnanskym mestskym
archivarom od ustanovenia tejto funkcie v roku 1829 do zaciatku 20. storo¢ia. Viaceri
z nich boli komdrnanski rodaci a na strankach miestnych, ale aj celokrajinskych periodik
prinasali poznatky ¢erpané z bohatych pisomnych pramenov, ktoré sa nachadzali pod ich
kuratelou.

Medzi najcennejsie dokumenty uchovavané v mestskych archivoch vzdy patrili vy-
sadné listiny, ktoré v komarnanskom archive evidujeme z rokov 1277—1838. S ich prvym
spracovanim v elenchu sa stretivame aZ na zaciatku 19. storocia, ked sa prvykrat o ich
evidenciu pokusil mestsky senator Gabriel Laky z Dolného Stalu (Laky de Alistdl).> Zmie-
neny mestsky hodnostar vypracoval tiez elaborat k dejindm Komarna s extraktmi obsahu
najcennej$ej ¢asti mestského archivu.® V- druhom elenchu autor pripojil aj kratku pasaz
o povode etnonymu Komarna, ktory odvodzoval od skytskych, staromadarskych alebo
antickych lingvistickych konstruktov. V roku 1830 vyhotovil odpisy najdolezitejsich listin,
ktoré v historii ovplyvnili vyvoj mestianskej komunity.” Bol tiez autorom situa¢ného planu
mesta z roku 1829, v ktorom zachytil polohu komarnanskych karii z prelomu 18. a 19.
storocia.® Vo svojom elenchu Laky regesty mestianskych privilégii zoradil chronologic-
ky. V kratkom ¢asovom odstupe vytvoril obdobny elench aj prvy mestsky archivar Jozef
Rauch, ktory prvotné jednoduché usporiadanie pozmenil, zohladniac obsah jednotlivych
listin z rokov 1277—1838.? Aplikdciou chronologického a ¢iastocne pertinen¢ného prin-
cipu bola stanovena trojstupnova $truktira usporiadania dovedna 61 vysadnych listin.!
S prihliadnutim na vydavatela dominuji v subore panovnicke privilégid, nasledované
listinami vysokych krajinskych hodnostarov, a jedna papezska listina.

Pri opise pisomnej pertinencie komarnanského mestského archivu v 19. storoci ne-
mozno opomentt podrobny preberaci zoznam pisomnosti z roku 1861." Jeho autorom je

v

SZINNYEI Jozsef. Magyar irok élete és munkdi I — XIV. Heslo Laky Gabor Alistdli. Budapest: Hornyanszky, 1891—1914.

Dostupné na internete: < http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm>.

6 SANR-Kn, f. MMK, Varia, Extractus Pr[vilegiorum Liberae ac Regiae Civitatis Comaromiensis pro notitia Domino Fiscali Magistri

extradatur. Komdrno, janudr 1823.; Extractus Privilegiorum Originalium in Archivo Liberae Regiae Civitatis Komdrom existentium.

Komdrno janudr 1823.

SANR-Kn, f. MMK, Varia, Libellus synopticus antiqua Privilegia, Iura, et Liberae ac Regiae Civitatis Komdrom contingens. Ad

Archivum Tavernicale depositus Anno 1830.

8 SANR-Kn,f MMK, oddelenie (dalej odd.) Plany a technické ndkresy (dalej PaTN) /1722—1920/,i.¢.16 (09.1819).

9 SANR-Kn, f. MMK, Varia, Elenchus Privilegiorum Regiae Civitatis Comaromiensis. Koméarno, 01.09. 1829. Posledna listina z roku
1838 bola vpisana dodato¢ne.

10 Ladula I; Fasciculus 1—5; Frustum 1—15, 16—24, 25—29, 30—45, 46—61. Na uvedené¢ listiny sa viazu ciastkové inventdre
fondovych pododdeleni. SANR-Kn,f MMK, odd. Listiny (dalej L.), Stredoveké listiny (dalej SL) /1277—1518/; Novoveké listiny
/dalej NL/ (1527—1838).

11 SANR-Kn, . MMK, Varia, Zoznam obsahu archivu vyhotoveny v r. 1861.
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najpravdepodobnejsie odstupujuci archivar FrantiSek Hardy, ktory spisal vietky pisom-
nosti, dovedna 38 poloziek, toho ¢asu uz deponovanych v archive. Okrem mestianskych
vysadnych listin, pri ktorych je poznamka, Ze boli uloZené v rozmernej okovanej truhlici,'?
sa stretavame s dal$imi rozmanitymi typmi dokumentov. Zvlast bolo evidovanych 12 aktov
70 16. a% 18. storocia, ktoré obsahovali vyznamné kontrakty a potvrdenky. Dalej boli uve-
dené mestské protokoly a pomocné knihy, ktorych bolo v tom ¢ase dovedna 197 zvizkov,
z rokov 1587—1861. Nasledujticou polozkou boli knihy, zvd¢sa finanéné denniky komar-
nanskych kupcov (27 zvdzkov). V mestskom archive sa uchovévali aj zviazané sudne vy-
roky tradu kralovského tavernika, denniky z krajinského snemu a septemvirdlskeho sudu.
Medzi korespondenciou boli samostatne zaradené nariadenia kralovskej komory (36 ba-
likov), dvorskej kancelarie (9 balikov) a miestodrzitelskej rady (72 balikov). Osobitne boli
ulozené aj kralovské rozsudky (6 balikov) a listiny palatinov. Z ¢innosti magistratu boli
zachované pisomné hlasenia (314 balikov), svedectva mestanov (162 balikov) a vysetrova-
nia (47 balikov). V archive sa nachddzali aj testamenty zamoznych mestanov (46 balikov)
a kipnopredajné zmluvy (28 balikov). Zo stidnej agendy mesta sa dovtedy zhromazdili
materialy v 210 balikoch. Osve boli ulozené a oznacené instancie a uradna kore$pondencia
magistratu. Samostatne sa pocitali tieZ indexy k iradnym knihdm a nariadeniam z vy$$ich
uradov, ktoré vznikli v 80. rokoch 18. storocia. Pri niektorych dovtedy znamych archi-
validch sa uviedlo, ze chybaju, ako napriklad index ¢lenov mestskej rady, ktory vo fonde
Magistrat mesta Komarno nefiguruje do dne$nych dni. Na zaver sa nachddzali pozndamky
o ulozeni vynatych pisomnosti, tykajtcich sa udalosti po zemetraseni v Komarne v roku
1763. Z uradnych knih bola samostatne vedena zapisnica mestanostu z rokov 1850—1861.
V zozname boli aj neaktualne typarid a zariadenie archivu. Samostatne od magistratu boli
manipulované pisomnosti verejnospravneho vyboru, pricom islo o 11 zvézkov zapisnic,
ucéty mestskej pokladnice a stpisy obyvatelstva. Opisovany zoznam poskytuje bohaté
informacie o stave a obsahu pisomnosti, ktoré boli v roku 1861 uz deponovanych v archive
a explicitne o dokumentoch najmi u¢tovnej povahy, hoc star$ieho data, nadalej ulozenych
v spisovni mestskej kancelarie. V zozname neboli zvlast zanesené archivalie z rozsiahleho
suboru planov a technickych nakresov.”

Proces preberania dokumentov a predmetov mimo beZnej pisomnej agendy mesta,
ako aj netradného vyuzivania archivalii si m6Zeme pribliZit na niekolkych dobovych pri-
padoch. Mohlo ist o star$ie pecatidld, svojho ¢asu neaktudlne. V roku 1746 po ukonce-
ni funkéného obdobia niekolkonadsobného richtara Stefana Kisa (Kiss), boli do archivu
uloZené staré typaria mesta Komarno.** Predpoklada sa, Ze iSlo o pecatidla kralovského
privilegovaného mesta, ktoré sa pouzivali este pred marcom 1745. So zmenou pravneho
statusu na slobodné kralovské mesto v privilégiu Marie Terézie zo 16. marca 1745 stiviselo
aj pozmenenie kruhopisu na mestskej pecati. K zmene doslo aj v podobe dovtedajsicho
mestského znaku, ¢o bolo zanesené a zndzornené na miniattre aj v spomenutom privilégiu,
ktoré bolo zo vSetkych dovtedajsich listin v mestskom archive pre mestiansku komunitu
azda najcennej$ie.”” Nové typaria presli do ruk zvoleného richtdra Adama Rétha a staré,

12 Egy nagy batok (v sucasnosti badog) ldddban.

13 Ciastkovy inventdr bol vypracovany v roku 2015. SANR-Kn, £ MMK; odd. PaTN /1722—1920/.
14 SANR-Kn, f. MMK, PMr,, 12.11. 1746.

15 SANR-Kn,f. MMK, odd. L,NL,i.¢. 68 (16.03.1745).
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aby sa predislo ich pripadnému zneuzitiu, boli odovzdané do archivu. Predmetné pecatidla
v mestskom archive do dne$nych dni nezostali, lez st sucastou zbierok Madarského
narodného muzea v Budapesti.’® Podla nariadenia z vyssich miest v druhej polovici 18.
storocia'” mali byt do archivov ukladané tiez pisomnosti, ktoré boli sucastou bezprizor-
nej odimrte po mestanoch. Z tejto $pecifickej sucasti agendy mestského archivu sa ndm
do dnesnych ¢ias zachovalo desat origindlnych armalesov z rokov 1568—1717.!% Okrem
pisomnosti miestnych rodov ako pripadu externej uschovy moéze poslazit nasledovna si-
tudcia z 80. rokov 18. storo¢ia. 10. janudra 1782 nachddzame spravu o davnych striebor-
nych minciach a fragmentoch uloZenych v mestskom archive. Bol nariadeny ich odpredaj
a tymto sposobom utfzené peniaze mali sluzit na pokrytie nakladov mestského $pitala sv.
Anny. Depot neaktudlneho obeziva ocenil miestny zlatnik Martin Balog (Balogh) na 25
florénov a 49 dendrov, ktoré boli odovzdané kuratorovi $pitala Ferdinandovi Kochovi."”
Nasu pozornost si zasltzi aj niekolko dalsich pripadov, a to tentoraz vedeckého vyuzi-
vania archivu zo zaciatku 19. storocia. 9. septembra 1816 bola magistratu dorucena vyzva
Jakuba Ferdinanda Mllera, riaditela Uhorského ndrodného muzea v Pesti.”° Jej obsahom
bolo odovzdanie jedného exempléru niektorej z privilegidlnych listin v archive mesta.
Predpoklada sa, ze k trvalému odovzdaniu ktorejkolvek pisomnosti z mestského archivu
nedoslo, avsak nie je vylicené, Ze dve najstarsie stredoveké listiny mohli byt zapozi¢ané na
isttt dobu na vedecké alebo vystavné tcely.! Narodné muzeum v Pesti sa od svojho vzniku
v ramci akvizi¢nej ¢innosti obracalo na rozne samospravne instittcie so ziadostami o po-
skytnutie ré6znych predmetov do svojich zbierok s ciefom dokumentovat Zivot v minulosti.
Preverenim situdcie a ziskanim vhodnych starozitnych artefaktov bol v Komarne povereny
mestsky kapitan.?? Na magistrat sa s obdobnou Ziadostou o poskytnutie niektorej zo star-
$ich listin z mestského archivu obratil 26. februdra 1821 pestiansky pravnik Jan Perger.®
Doty¢ny vedec tak ¢inil s cielom obohatit pripravované dielo, ktoré prekladal po Martinovi
Schwartnerovi.** Pozornost vedeckej obce v prvej polovici 19. storocia putali aj hungarika
deponované v mestskom archive. 8. maja 1836 vykonal badatelski navstevu komarnan-
ského mestského archivu lingvista Gabor Débrentei spolu s Vendelinom Nagyvathim,
a to s ciefom najst staré pisomné pamiatky madarského jazyka.” S povolenim richtara
a s asistenciou archivara vykonali vyskum. Skonstatovali, Ze medzi zdpisnicami mestskej
rady nejestvuju starsie protokoly ako z roku 1619. Neskdr v texte uvadzali, Ze najstarsie
mestské zapisnice sa datuju do roku 1587.% Prejavili zdujem o odpisanie niektorych pre
ich pracu sa hodiacich pasdzi z mestianskych protokolov, ktoré mal zrealizovat archivar,

16 NOVAK, Jozef. Pecatidl4 zo Slovenska v Budapesti. In Sbornik archivnich praci, 1959,10¢.9,¢.2,5.247.

17 SANR-Kn, f. MMK, H. skupina, fasc.19., frust.7 (1765).

18 SANR-Kn, f. MMK, Varia, Armélesy.

19 SANR-Kn, £ MMK, PMr,, 10.01.1782.

20 SANR-Kn,f MMK, PMr, 1816,¢&.1202.

21 SANR-Kn,£ MMK, odd.L,SL,i.¢.1(15.04.1277),2 (14.08. 1307). Usudzujeme tak z ich obalov vyhotovenych z pevnych dosiek
v 19.storoci, opatrenych madarskymi tlacenymi regestmi.

22 SANR-Kn,f. MMK, PMr., 1827, &1251.

23 SANR-Kn,f. MMK, PMr, 1821, ¢.274.

24 PERGER, Janos. Bevezetés a diplomatikdba, vagy is az oklevél esméret tudomdnydba mellyett: Schwartner Mdrton tir utdn, némelly

vdltoztatdsokkal s hasznos bovitésekel magyar nyelven kiadott. Pest: . Trattner, 1821; SCHWARTNER, Martinus. Introductio in

artem diplomaticam praecipue hungaricam. Pest: Typis Franc. Augustini Patzko, 1790.

DOBRENTEI Gabor. Vegyestargyu régi magyar iratok I1. In. Régi magyar nyelvemlékek. 11. ktet, Buda, Magyar kiralyi egyetem

Nyomda, 1840.s.V—VL

26 DOBRENTEI ref. 25, 5. XXIV. XL.
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respektive mestsky pisar. V texte sa nachddza doslovny odpis najstar$ej zachovanej mes-
tianskej zapisnice z roku 1587.” Gabor Dobrentei sa o svojom badani v komarnanskom
mestskom archive o nie¢o podrobnej$ie zmienuje aj na strankach celokrajinského vedec-
kého periodika.?® Vyslovil podakovanie richtarovi a archivarovi za umoznenie badania a za
odbornt pomoc. Stru¢ne opisal obsah mestského archivu, po¢ntic najstar§ou zachovanou
listinou bana Tomadsa z roku 1277, privilégiom Matisa Céka z roku 1307 a transumptom
Panonhalmského opétstva z roku 1388, ktory nespravne povazuje za rok vydania samot-
ného privilégia kralovnou Mériou L, ktora listinu vydala uz v roku 1382. Svoju pozornost
G. Débrentei upriamil na mestské zapisnice, po¢inajic rokom 1587 a zaznamenal ich
pokracovanie a hity v 17. storo¢i. V dalSom texte svojej spravy sa zameral vylu¢ne na
madarské pisomné pamiatky do roku 1701. O navsteve komdrnanského mestského archi-
vu sa okrajovo zmienuje aj znamy Statistik Elek Fényes.”” Doty¢ny sa okrem postrehu, Ze
mestské protokoly ulozené v archive sa zacinaji v roku 1587, venuje vyslovne aktudlnej
agende z polovice 19. storo¢ia, ked jeho text vznikal. Uvedené zaznamenané pripady nam
demonstruju fakt, Ze mestsky archiv poskytoval pomoc v netradnych ¢innostiach a tiez na
vedecké tcely uz v prvej polovici 19. storo¢ia. Hodnostari mesta, hoc striktne vyzadujic
diskréciu, nestazovali v danom obdobi ojedinely pristup vzdelancov k archivnym doku-
mentom.

Do druhej polovice 18. storo¢ia mali neobmedzeny pristup a moznost bezprostredne
sa oboznamovat s obsahom dokumentov v mestskom archive vyhradne najvyssi voleni
funkcionari. Bol to predovsetkym richtar a s nim tiez sendtori a notar. Posledny menovany
sa zucastnoval spolu s richtdrom a dal$imi hodnostarmi slavnostnych deputacii k panov-
nikovi, ktoré Ziadali obnovu mestianskych privilégii alebo zlistinenie dal$ich zdvaznych
trvalych pravnych vyrokov. Prvykrat sa so zmienkou o konkrétnom mestskom notarovi
stretavame v roku 1609.* V jeho rukach tkvela sprava a kuratela nad archivom, organic-
kou stcastou mestskej kancelarie, o ¢com nachadzame v priebehu 18. storocia niekolko
dolezitych zaznamov. Vo vsetkych figuruje mestsky notdr, ktory v su¢innosti s najvys$simi
mestskymi hodnostarmi vykonaval reviziu a manipuldciu s dokumentmi. Uz v starsich ob-
dobiach dochadzalo prilezitostne k situaciam, ked bolo nutné pri rieSeni aktualnej kauzy
vyhladat starSie dokumenty a opriet rozhodnutie o precedens z nich vyplyvajuci. Tiez
mobhlo dojst k vyhotoveniu overeného odpisu starsich pisomnosti a ich expedicii. V pri-
pade nutnosti sa odosielal odpis okrem Ziadatelov aj vy$$iemu organu. Prva dolozitelnt
zmienku o snahe usporiadat pisomnosti nachadzame na zaciatku roku 1725.%' Vtedajsi
richtér Imrich Cukas (Csukds) touto ulohou poveril notara Michala Misi¢a (Missics). Mi-
chal Misi¢ zastaval svojho ¢asu notarsky a sendtorsky post a 6. novembra 1734 rezignoval
na véetky dolezité pozicie v mestianskej samosprave.*> Dva mesiace predtym ho vo funkcii
notara nahradil dovtedajsi mestsky fiskdl Adam Sarlai (Sarlay), ktory predbehol dalsich

27 DOBRENTEI ref. 25,5.260—263.

28 A Magyar Tudos Tarsasdg évkonyvai. I11. kitet. Buda: A magyar kirdlyi egyetem, 1837,s.121—123.

29 FENYES, Elek. Komdrom varmegye. In A magyar birodalom statisticai, geographiai és torténeti tekintetben I. Pest: Beimelnél, 1848,
5. 78—380.

30 SANR-Kn,f. MMK, odd.L,NL,i.¢.42 (01.03.1609).

31 SANR-Kn, £ MMK, PMr.,09.01.1725.

32 SANR-Kn,f. MMK, PMr, 06.11.1734.
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kandidatov, Benjamina Cukésa a Jozefa Mérfiho (Mdrffyi).* Pri tejto udalosti je demon-
$trovany proces preberania agendy novym notarom mesta, ktory preberal zodpovednost
za pisomnosti deponované v archive, v piatich bodoch zachovanych instrukeii. Ulozené
dokumenty mali byt usporiadané za asistencie pribraného zamestnanca kancelarie a mal
byt medzi nimi nastoleny poriadok. Toto $pecifické nariadenie magistratu evokuje skutoc-
nost, Ze starsie pisomnosti v archive mohli byt eventudlne predchadzajicimi in§pekciami
opakovane nachddzané v neporiadku. Explicitne sa to v$ak za vinu predchadzajicemu ve-
deniu mestskej kanceldrie nedavalo, leZ sa to povazovalo za problém preneseny zo star$ich
¢ias. Nésledne bolo nariadené sustavné protokolovanie vetkych pisomnosti v mesa¢nych
intervaloch do zvlast vedenej knihy. Tato ¢innost najpravdepodobnejsie vykonaval jeden
z niz$ich tradnikov, pricom k zmenam, regulacii a rozsireniu poctu kancelistov mestskej
kancelarie dochddza az v lete roku 1759.% Pocas kratkeho zastavania funkcie notarom
Adamom Sarlaiom sa udiala v oktébri 1734 dalsia revizia usporiadania pisomnosti depo-
novanych v mestskom archive.’® Zo zachovanych zaznamov je zrejma snaha magistratu
predist neporiadku vo svojej pisomnej agende, aby opdtovne nedochadzalo k neziaducej
situdcii. Samotné usporiadanie bolo povazované za pracu nad ramec povinnosti mestské-
ho notara, za ¢o mu patrila mimoriadna diéta. Medzi jeho stale povinnosti patril dozor
nad registraciou pisomnosti v pravidelnych intervaloch, aby sa predislo neskorsim nezrov-
nalostiam po odovzdani do archivu. Popri notdrovi Adamovi Sarlaiovi sa revizie zi¢astnil
sendtor Imrich Cukas spolu s vtedaj$im tribinom Petrom Smidom (Schmid, Schmidt).
Utast byvalého richtara pri usporiadan{ pisomnosti v mestskom archive bola zvolena tce-
lovo a odévodnena jeho rozsiahlymi znalostami o povahe dovtedajsej pisomnej agendy
magistratu. Zmieneni funkciondri boli povereni, aby vykonali registraciu obsahu archivu,
aby usporiadali pisomnosti a ur¢ili ich poriadok. Adam Sarlai nepobudol vo funkcii dlhsie
obdobie a na post notéra 13. augusta 1735 rezignoval.*® Po odstipeni notara bola jeho
agenda ulozena v 16 spisoch do archivu oddelene od mestskej agendy.”” Novym notdrom
sa stal netspesny kandidat z predoslej volby Jozef Marfi, ktory bol 21. oktébra 1735 zvole-
ny jednohlasne.* Svoju sluzbu, ako aj dohlad nad archivom vykonaval 12 rokov a v trade
bol vystriedany 8. augusta 1746 Pavlom Taka¢om (Takdcs).”* V daléom obdobi o reviziich
archivu a ich pripadnych pozitivnych vysledkoch v protokoloch a inych zachovanych
pisomnostiach nenachddzame zmienku. O mimoriadnych ¢innostiach v nelahkych
podmienkach druhej polovice 18. storo¢ia mnohovravne sved¢i pisomna zmienka z vazby
jedného mestského protokolu, v ktorej stoji, ze dant knihu doslova ,,z prachu vyzdvihol*
notar Anton Spoldri¢ (Spoldrics).** Tento uradnik posobil v meste od druhej polovice 50.
rokov 18. storocia, ked postupne zastéval od 17. februdara 1758 trad podnotara* a 4. maja
1759 bol uvedeny do tradu notara.** Pocas jeho sluzby bol v roku 1762 nahradeny na
33 SANR-Kn, £ MMK, PMr, 18.09. 1734,

34 SANR-Kn, £ MMK, PMr, 24.07.1759.

35 SANR-Kn, £ MMK, PMr.,05.10.1734,

36 SANR-Kn, £ MMK, PMr, 13.08.1735.

37 SANR-Kn, £ MMK, PMr, 12.09.1735.

38 SANR-Kn, £ MMK, PMr., 21.10.1735.

39 SANR-Kn, £ MMK, PMr, 08.08. 1746.

40 SANR-Kn,f. MMK, PMr,, 1723—1737. Zaznam je datovany 12.05.1759.

41 SANR-Kn,f MMK,PMr, 17.02.1758.
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krats$i ¢as Ondrejom FelkiSom (Felkis), pricom doslo k nezrovnalostiam medzi dovtedy
neregistrovanymi spismi, ktoré boli aktualne ulozené v mestskom archive. Tato udalost
podnietila 17. jula 1762 uznesenie magistratu s cielom predist disproporciam v uzavre-
tej pisomnej agende, aby do archivu vstupoval mestsky notar kontrolovany poverenym
¢lenom mestskej rady. S Antonom Spolari¢om sa v notdrskom trade opidtovne streta-
vame pocas mimoriadne ndro¢ného obdobia v dejindch mesta, ked Komarno postihla
nic¢ivd kataklizma v podobe zemetrasenia z 28. jina 1763.* Pri tejto nestastnej udalosti sa
nepriazniva situacia nevyhla ani mestskému archivu a v iom deponovanym pisomnos-
tiam, ktoré sa podarilo z ruin znicenej radnice zachranit a na ista dobu uschovat v rukach
pekarskeho cechu.* Pekari zachranené pisomnosti ulozili do truhlic, ktoré si dva tyzdne
po zemetraseni vyziadal magistrat zasadajuci pod stanom v aredli zahrady mésiarskeho
majstra Mateja Postla (Poszt]), situovanej v zemetrasenim menej postihnutej juhozapadnej
Casti mesta. Uvadzané zmienky o mestskom archive napovedaji nepriamo o manipulacii
pisomnosti z agendy mestianskej samospravy. Spisy, ktoré sa odkladali do archivu, mali
byt registrované, ¢o si ale z roznych pri¢in vyzadovalo dlhsie ¢asové obdobie. Pocas tohto
procesu a tiez v kratkom ¢asovom predstihu pred odovzdanim tak mohlo dojst k istym
disproporciam alebo tiez k neodovzdaniu pisomnej agendy konkrétnymi zodpovedny-
mi ¢lenmi uradného aparatu. V roku 1754 napriklad nachadzame zmienku o stratenej
a znovuobjavenej agende, odovzdanej ex post do mestského archivu.* Vtedajsi stolicny
prisediaci Anton Taixelperger (Taixelperger) odovzdal spisy vzniknuté z ¢innosti jeho otca
Adama ako mestského pokladnika z rokov 1746—1747.

Nevyhnutnost spracovat registratiru institicii, medzi ktoré radime aj magistraty
miest, nastala pocas vlady Marie Terézie a jej syna Jozefa II. v druhej polovici 18. storocia.
Ako sme uviedli vyssie, archiv a registratira mesta sa sporadicky objavovali medzi urad-
nymi tlohami uz v 40. rokoch. V roku 1776 bolo miestodrzitelskou radou vydané naria-
denie samospravnym institicidm, stoliciam a slobodnym kralovskym mestam, aby popri
inych naliehavych ¢innostiach uviedli obsah svojich archivov do poriadku. Z jeho znenia
vyplyvala povinnost notarov zabezpecit kazdoro¢nu registraciu spisov a ich zanesenie
do archivu, najmé pisomnosti suvisiacich s fiskalnou agendou.”” V jozefinskom obdobi
bola do popredia ¢oraz viac kladend nutnost usporiadat archivy orgdnov $tatnej spravy.
V pripade Komarnanskej stolice sa pristipilo k usporiadaniu velkej ¢asti kongrega¢nych
pisomnosti a k vyhotoveniu elenchov v rézii Jana Ordddyho v roku 1795.# Obdobnym
procesom prechadzali aj archivy slobodnych kralovskych miest. K plo$nému spracovaniu
registratary a k vyhotoveniu prislusnych pomocnych uradnych knih doslo v Komarne
koncom 80. rokov 18. storocia v ¢asovom rozpati rokov 1788—1790.% Magistrat touto tlo-
hou poveril externistu Jozefa Borbéla (Borbély). V tejto suvislosti evidujeme adresny pod-

43 SANR-Kn,f. MMK, PMr,, 17.07.1762.

44 PALUGA, Lukas (ed.). Zemetrasenie v meste Komdrno v roku 1763. Foldrengés Komdrom vdrosdban 1763-ban. Bratislava: MVSR,
Statny archiv v Nitre, pobocka Komdrno, 2013, 81 s.
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Bratislava: Slovenska archivna sprava, 1963,s. 83.
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net miestodrzitelskej rady z 11. novembra 1787, aby magistrat pristtpil k registracii svojho
archivu, a to najma pisomnosti spojenych s rokovanim na magistratnych zasadnutiach
a so sudnymi zalezitostami mestianskej komunity.*® Nasledne bolo spisanych 20 druhov
pomocnych knih, z ktorych vacsina sa zachovala v archivnom fonde dodnes a umoziuje
v fiom zékladnti orientaciu. Casovy rozsah, ktory pomocné knihy obsiahli, koresponduje
s rozsahom vacsiny pisomnej agendy mesta, zachovanej ojedinele od 16. storocia, kon-
tinudlnejsie vak od zaciatku 18. storocia do roku 1786. Repertorid a indexy odkazujt
na doslu kore$pondenciu, mandaty panovnika a vy$sich krajinskych tradov, kralovskej
kancelarie, uhorskej miestodrzitelskej rady a uhorskej komory. Prace na pomocnych
uradnych knihach pokracovali sporadicky aj v prvej polovici 19. storoc¢ia. Od 70. rokov
19. storocia sa v registratire mestského tradu stretavame s pouzivanim radovych knih,
umoznujtcich s odstupom ¢asu lahsi pristup ku konkrétnym spisom.

Na zaciatku 19. storocia dochadza k viacerym udalostiam, smerujticim k organizova-
nej$ej sprave pisomnosti mesta a ku konstituovaniu funkcie archivara. V ¢asovom roz-
piti rokov 1829—1921 evidujeme na tomto poste sedem osdb, vacsinou pochadzajtcich
z miestnych, dobre situovanych rodin. Prvym mestskym archivarom sa stal Jozef Rauch
(*15. marec 1804 Komdrno® — ¥ 21. januar 1858 Komarno).” Jeho otcom bol Jan Rauch,
richtar slobodného kralovského mesta Komarno. Manzelstvo uzavrel 13. februara 1827
s Jozefou, dcérou komdriianského stoliéného hodnostara Zigmunda Cépiho z Hradnej
Bodze (Csepy de Virbogya), sestrou neskorsieho mestského archivéra Antona Cépiho.
Najpravdepodobnejsie absolvoval gymnazialne a pravnické studid. Po ich ukonceni zacal
posobit v mestskej kanceldrii s vyhliadkou ziskat vynosnejsiu funkciu v rimci mestian-
skeho tradnickeho aparatu. Koncom roku 1827 prejavil zdujem o miesto podnotara s po-
ukdzanim na zasluhy svojho zosnulého otca, byvalého dlhoro¢ného richtdra a senatora,
ktory stravil v sluzbach magistratu 33 rokov. Rovnako spomenul aj oddan sluzbu svojho
toho ¢asu uz zosnulého bratranca Jakuba Osvalda, senatora a mestského kapitana.** Ma-
gistrat postupil jeho ziadost dvorskej komore a v aprili prerokoval jej stanovisko z 26.
marca 1828.° Medzi¢asom vykonaval Jozef Rauch subalterné prace v mestskej kancelarii,
¢omu sa venoval do 10. aprila 1829. Vtedy bola povolena jeho ordindcia, a to na zdklade
manddtu uhorskej kralovskej komory a s pozmenenim pdsobiska na mestsky archiv.*®
KedZe islo o novoustanovené miesto, magistrat doty¢ného nominoval ako vhodného kan-
didata a svoje rozhodnutie ozndmil volenej obci, ktora neprejavila namietky. O kratky
Cas na to sa Jozef Rauch kladne postavil k svojej nomindcii a prijal ponukanu funkciu.”
K zakotveniu funkcie mestského archivara v aparate mesta doslo 20. maja 1829, ked richtar
Jozef Amtman (Amtmann) a senator Frantisek Tolnaj (Tolnay) zostavili znenie prisahy
a instrukcie tohto $pecifického uradnika.”® Ich znenie bolo vpisané v latinskom jazyku

50 SANR-Kn, £ MMK, H. skupina, fasc.19., frust.7.
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do vSeobecnej knihy prisah a instrukcii mestskych hodnostarov.”® V zhode s katolickou
vieroukou archivar prisahal na Boha, Bohorodi¢ku a vsetkych svitych, ze bude s Bozou
pomocou plnit vetky nariadenia magistratu a ctit si ich. Dikcia prisahy doklada, ze
minimalne v 30. rokoch 19. storocia bol z funkcie archivara vyliceny nekatolik, ¢o v 60.
rokoch uz v zésade nebolo dodrziavané, konkrétne v pripade dvoch adeptov na miesto
archivéra, Zigmunda Nagya a Antona Cépiho. Kazdy mestsky archivar sa v kratkom texte
prisahy zavdzoval, Ze v Ziadnom pripade neprezradi v re¢i, gestom ani akymkolvek posun-
kom obsah jemu zverenych pisomnosti. Popri prisahe si zasluhuju pozornost instrukcie
v 15 bodoch, ktoré zachytavaji hlavné aspekty sluzby. V niekolkych ohladoch ich mézeme
povazovat za nad¢asové. Archivar bol subalternym tradnikom magistratu mesta a vo svo-
jej praci bol vo vSetkych smeroch zavisly od jeho pokynov. Najdolezitejsia povinnost ar-
chivara bola u¢init a udrziavat poriadok medzi vSetkymi spismi postipenymi do archivu.
Pisomnad agenda sa do archivu mala odstupovat kazdoro¢ne cez mestského notdra, ktora
z jeho ruk archivar prijal a dokladne ulozil. Archivar mal v najlepsom poriadku zabezpecit
registraciu dokumentov, aktov a vsetkych spisov, z ktorych vyhotovoval pévodny a verny
extrakt objektov do repertdrii, ku ktorym mali byt vyhotovené indexy opatrené predmet-
nymi heslami. Pri manipulacii s pisomnostami je zmienovany registratirny poriadok.
Obdobne mal archivar za povinnost postupovat pri novoobjavenych starsich spisoch, po-
kial neboli zaevidované. Pisomnosti v archive mali podliehat manipulacii, ulah¢ujtcej ich
opétovné dohladanie a pouzitie v novovzniknutej veci. Archivarovi bolo zakazané vydavat
odpisy a oboznamovat dalsie osoby s obsahom mestianskych dokumentov bez povolenia
notarskeho tradu, respektive magistratu. Bez schvalenia nemohli byt vydané ani pisom-
nosti, ktorych obsah by zasiahol osobnu ¢est a poskodil by ktortkolvek osobu, alebo by
vydanie spdsobilo spornu situaciu. V pripade porusenia ml¢anlivosti mal byt archivar
potrestany, pricom by sa malo prihliadnut na spdsob a povahu okolnosti, ktorymi sa proti
tomuto ustanoveniu previnil. Archivar bol povinny prostrednictvom mestskej kanceldrie
zabezpecit expediciu pisomnosti z mestského archivu pravoplatnym strankam. V sluzbe
archivara boli platné vSeobecné tradné hodiny, predpoludnim medzi 8. az 12. a poobede
medzi 2. az 6. hodinou. Pracovny ¢as tiradnikov mesta bol stanoveny uz v roku 1786.% Po-
¢as tejto doby mal archivar pri¢inlivo vykonavat svoju agendu. Pri vydavani dokumentov
mali byt uprednostnené zalezitosti vo verejnom zaujme pred stkromnym, vychadzajuc zo
vSeobecnej premisy, ze verejné blaho je vzidy nadradené osobnému prospechu. V zavere
in$trukcii sa opdtovne kladie za povinnost, aby boli vSetky spisy, akty a dokumenty néleZite
evidované a vecne zanesené do knih.

Jozef Rauch zlozil prisahu 27. maja 1829 a zaroven mu bol priznany plat 100 flo-
rénov roc¢ne, ktory mal plynat od 1. juna 1829.¢ V rebricku mestskych funkcionarov
predstavoval plat archivara podpriemer. Pri tabulkach honorarov z toho obdobia si mozno
uvedomit vaznost toho-ktorého miesta v mestianskom aparate. Ohodnotenie archivara ho
pri nastupe postavilo na roven druhého a tretieho kancelistu mestskej kancelarie, pricom
prvy kancelista mal o polovicu va¢si prijem. Veduci kancelarie, mestsky notar, mal az
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4-nasobny prijem, naleziaci najlepsie platenému uradnikovi, platom porovnatelnému
s richtarom mesta.®* Materidlna situdcia prvého archivéra sa nezlepsila ani po 8 a pol
roku sluzby a ostala bez vyraznejsich zmien k lepsiemu.*® Vykon funkcie komarnanského
archivara bol priamo podriadeny mestskej kanceldrii na ¢ele s notdrom. Mal na starosti
prijem dokumentov do archivu, ich usporiadanie, vyhotovenie registrov a overenych
odpisov na poziadanie stranok. Jozef Rauch bol mestskym archivarom 29 rokov, a to az
do svojej smrti. Pocas svojho pdsobenia vyhotovil ¢ast zaznamov registra k uradnej agen-
de mesta a elench k mestianskym vysadnym listindm z rokov 1277—1745, pri ktorom
s velkou pravdepodobnostou vychadzal z v uvode spomenutych elaboratov niekdajsieho
senatora Gabriela Lakyho.

V 60. rokoch 19. storocia sa v mestskom archive vystriedalo v kratsich ¢asovych inter-
valoch niekolko 0sob. Prvym z nich bol Frantisek Hardy (*nezndme — t 15. marec 1885
Komarno),* uradnik v mestskej kancelarii. Necely mesiac po smrti prvého mestského
archivéra ho komarnansky mestanosta 7. novembra 1858 poveril spravou archivu.® V tejto
funkcii posobil kratke ¢asové obdobie a po 15 mesiacoch bol archiv zvereny dalsej osobe.
S najvic¢sou pravdepodobnostou pri tomto preberani vznikol vyssie opisovany zoznam
pertinencie archivu, ktory je v sucasnosti jednym z mala zachovanych dokumentov cen-
nych pre poznanie dejin komarnanského archivu v 18. a 19. storo¢i. Frantisek Hardy stravil
v mestskych sluzbach ako uradnik kanceldrie 48 rokov, a to az do svojej smrti. Dal$im
zradu archivdrov bol uradnik Zigmund Nagy (*1806 — + nezndme). Jeho rodinné zdzemie
a vzdelanie nie st Gplne zndme. 5. janudra 1856 v 50 rokoch Zzivota, doposial slobodny,
vstupil do manzelského zvizku s Teréziou Presérovou (Preschér) z obce Szény.* Po svo-
jom predchodcovi prebral archiv 25. februdra a 15. marca 1861 bol oficidlne potvrdeny vo
funkcii mestského archivara.” Do archivu bol uvedeny prostrednictvom mestskych rad-
nych, konkrétne Frantiskom Rovac¢om (Rovidts) a Ludovitom Guotom (Guoth).®® O jeho
systematickej archivarskej praci sa nezachovala Ziadna relevantna zmienka. Pisomnosti
mesta v archive spravoval necely rok, najneskor do zaciatku roka 1862, ked sa v zozname
mestskych funkciondrov nachddza na mieste archivara Anton Sarkan (Sdrkdny, *17. ja-
nuar 1829 Komarno® — t 25. janudr 1899 Komarno).” Pochddzal zo $lachtického rodu
a jeho rodi¢mi boli komériiansky kupec Jan Sarkan s manzelkou Barborou Borbélovou
(Borbély). Manzelstvo uzavrel 27. jila 1859” v Komadrne s Priscou, dcérou Jana Bittera
(Bitter), hospodarskeho uradnika na panstve v Moste pri Bratislave. Podla zapisu $irsej
mestskej rady z 20. januara 1862,7 ktory reflektoval zmeny v mestskej kancelarii zo 6. janu-
ara 1862, figuroval na poste mestského archivdra. Svoju ¢innost v§ak nerozvinul, pretoze
o niekolko mesiacov presiel do sluzieb Komadrnanskej stolice, kde stravil va¢sinu profe-

62 SANR-Kn, f MMK, Salarialia, roc. 1828/9.

63 SANR-Kn, f MMK, Salarialia, roc. 1836/7.

64 SANR-Kn, f. MMK Protokoly sirsej mestskej rady (dalej PSMr.), . 1885, ¢. 43.
65 SANR-Kn, f. MMK, Zapisnice mestanostu, . 1858, & 4063.
66 SANR, ZCM, i.¢. 158,s.102—103.

67 SANR-Kn,f MMK, PMr,1.1861,¢.278.

68 Ref. 11.

69 SANR,ZCM, i. ¢. 149, 5.418.

70 SANR,ZCM,i.¢. 1117,5.134a —b.

71 SANR,ZCM, i. ¢ 158,5. 168.

72 SANR-Kn,f MMK, PMr, . 1862, ¢.51.
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sionalneho Zivota. 28. aprila 1862 sa stal dozorcom pokladne zmienovanej samospravnej
institacie.”> V $estdesiatych rokoch istd dobu pdsobil ako stoli¢ny archivar.” Dalsi v rade
mestskych archivarov, tentoraz zastavajtci post v dlh§om ¢asovom horizonte, bol Anton
Cépi (Csepy, *28. december 1809 [Komdrno?]”> — + 9. april 1878 Komarno).”® Pochadzal
zo zitnoostrovského $lachtického rodu s pridomkom z Hradnej Bodze (de Virbogya). Jeho
otcom bol komarnansky stoli¢ny hodnostdr Zigmund Cépi. 3. novembra 184477 uzavrel
manzelstvo s Klarou, dcérou zemana Ondreja Totha. Ako 15-ro¢ny nastdpil na studium
na Kralovska akadémiu v Bratislave.”® V 60. rokoch 19. storocia pdsobil v komarnanskej
mestskej kanceldrii. Po uvolneni miesta mestského archivara bol 22. aprila 1862 vymeno-
vany do tejto funkcie” a 30. aprila 1862 uvedeny do mestského archivu radnym Danielom
Németom (Németh).* Venoval sa sprave pisomnosti a tiez zanasaniu ich obsahu do po-
mocnych knth. Ako mestsky archivar sa ¢asto zacastnoval na zasadani $irSej mestskej
rady. V archive posobil 16 rokov, a to az do svojej smrti. Nastupcom Antona Cépiho sa stal
Gabriel Gregori¢ (Gregorics, *11. marec 1830 Komarno® — ¥ 10. marec 1893 Komérno®?).
Jeho rodi¢mi boli ¢izmdrsky majster Gabriel Gregori¢ a Alzbeta Laddciova (Laddcsy).
Manzelstvo uzavrel 16. maja 1853 v Komdrne® s Annou, dcérou mestského pokladnika
Jozefa Bognara. Studoval Sest ro¢nikov na komartianskom benediktinskom gymnaziu,
neskor na piaristickom gymnaziu v Tate. Od roku 1853 pdsobil 25 rokov ako ucitel na
komarnanskej elementdrnej skole a 9. oktdbra 1878 pocas zasadnutia $irSej mestskej rady
bol dosadeny na post archivara.® V tejto funkcii systematicky pracoval na registratare
mestskych pisomnosti a venoval sa tiez niektorym témam z histérie mesta Komarno.
Udaje ¢erpal z pisomnych pramefiov deponovanych v komérianskom mestskom archive.
Okruh jeho zdujmu tvorili cechy, vyznamné budovy, procesy s bosorkami, kataklizmy
v dejindch mesta a iné. Publikoval najmé na strankach miestnych periodik Komdromi
Lapok a Komdrommegyei Kozlony.® Vo funkcii archivara zotrval necelych 15 rokov. a to
az do svojej smrti. Ete za pdsobenia Antona Cépiho sa medzi menovanymi mestian-
skymi funkcionarmi, konkrétne od roku 1875,% zacal vyskytovat pomocny, respektive
Cestny archivar, pedagdg a isty Cas riaditel mestskej skoly, a to Elek Sipos.*” Tento od roku
1884 riaditel komarnanskej priemyslovky pdsobil v mestskom archive do roku 1887.%

SANR-Kn, f. MMK, PSMr,, 1. 1862, &.470.

SANR, ZCM, i. ¢. 152,5.521—522.

SANR-Kn, f. Jdlius Alapi, sk. 19, Rodokmene, Cs.

SANR, ZCM, i. ¢. 877, 5. 150 a—b.

SANR, ZCM, i. ¢. 875, 5. 126.

78 NOVAKOVA, Veronika M. A pozsonyi jogakadémia hallgatésdga 1777—1849. Posluchdci Krdlovskej akadémie v Bratislave 1777—
1849. Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 2007, s. 309.

79 SANR-Kn, £ MMK, PSMr., 1. 1862, ¢.470.
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81 SANR,ZCM,i. ¢ 149, 5. 458.

82 SANR,ZCM, i.¢. 1119,5.277 a—b.
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84 SANR-Kn,f MMK, PSMr. r. 1878, ¢.195.

85 SZINNYEI Jozsef. Magyar irok élete és munkdi I — XIV. Heslo Gregorics Gabor. Budapest: Hornyanszky, 1891—1914. Dostupné
na internete: <http://mek.oszk hu/03600/03630/html/>
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Podobny pripad externého spolupracovnika evidujeme aj v roku 1880.% Bol nim znamy
pedagdg na komarnanskom gymnaziu a autor viacerych prac z histdrie Ferencz Szulpicz
Magyari.” Cinnost oboch zmienenych externistov bola istotne podmienen4 nadobud-
nutim poznatkov o histérii Komarna, ako to bolo nepochybne aj pri nastupcovi Gabriela
Gregorica. V roku 1893 nasttpila do iradu mestského archivara dal$ia vyznamna postava
z radov regionalnych historikov daného obdobia, a to Albin Rova¢ (Rovdcs *7. septem-
ber 1843 Komdrno® — t 23. december 1921 Komarno).”? Bol synom komérnanského
mestského hodnostara Frantiska Rovac¢a a Anny Milkovi¢ovovej (Milkovics). Manzelstvo
uzavrel pred rokom 1885 s Katarinou Erenfeldovou (Ehrenfeldt) z obce Oszdny. Stu-
doval na komdrnanskom benediktinskom gymnaziu, neskor v Trnave. Po pravnickych
studidch absolvovanych v Bratislave pdsobil v rokoch 1863—1868 na roznych postoch
v Komarnanskej stolici. V kratkom ¢asovom obdobi bol v roku 1868 mestskym podno-
tarom a v nasledujicom roku zlozil pravnické skisky. Vyznamne sa pricinil o vydavanie
miestnych periodik, do roku 1871 Komdromi Lapok, v rokoch 1871—1890 tyzdennik Ko-
mdrom a v rokoch 1891—1892 zalozil a redigoval Komdrommegyei Ertéitd.> 20. septembra
1893 nastupil na uprazdnené miesto mestského archivéra a z titulu svojej funkcie sa 11.
oktdbra 1893 prvykrat objavil na zasadani $irSej mestskej rady.” Od 1. oktdbra 1895 po-
sobil ako zastupca hlavného mestského matrikara Ludovita Kaca (Kacz). Okrem toho bol
plodnym autorom a publikoval okolo 70 ¢lankov, v ktorych sa snazil priblizit ¢itatefom
rozne historické témy od stredoveku po 19. storocie.”” Vo funkcii mestského archivara
posobil 28 rokov a zo sluzieb mesta bol prepusteny na vlastnu ziadost 1. novembra 1921.%
S menom Albin Rovac¢ sa kon¢i vypocet prvych komarnanskych mestskych archivarov od
ustanovenia tejto funkcie v raimci mestského tradnickeho aparatu v roku 1829 do zaciatku
20. storoc¢ia. Kazdy z nich sa v ramci svojich moznosti pri¢inil o uchovanie a evidenciu
pisomnosti komarnanskej mestianskej society.

V tomto prispevku sme sa v kratkosti pristavili pri niekolkych dolezitych momentoch
v dejindch komdrnanského mestského archivu v 18. a 19. storodi, ktoré mali dosah na jeho
vyvoj. Ako organicka sucast mestskej kancelarie presiel viacerymi zmenami vo formalnej
rovine aj z personalneho hladiska, ktoré boli podnietené réznymi situaciami. Vsetky opat-
renia vydavané v stvislosti so spravou a usporiadanim pisomnosti, ktoré mali byt sucastou
mestského archivu, a priori znamenali progres v zabezpecovani starostlivosti a v eviden-
cii archivnych dokumentov. Ich efekt je badatelny aj v su¢asnosti. Rozsiahly archivny fond
Magistratu mesta Komarno doposial uchovéva rozmanité pisomnosti z ¢asového obdobia
Osmich storo¢i. Svojim obsahom sa dotyka mnohych sfér Zivota mestianskej komunity
a z tohto zna¢ného pisomného dedi¢stva moze Cerpat siicasnad, ale aj budice generacie
historikov.
89 SANR-Kn, f: MMK, PSMr, 1880,¢.¢ 172,
90 SZINNYEI Jozsef. Magyar irok élete és munkdi I — XIV. Heslo Magyari Szulpicz (Ferencz). Budapest: Hornyanszky,

1891—1914. Dostupné na internete: <http://mek.oszk hu/03600/03630/html/index.htm>
91 SANR, ZCM, i. ¢ 150,5.491.
92 Informdciu o imrti sme ziskali z Matri¢ného tradu v Komdrne.
93 SZINNYEI Jozsef. Magyar irok élete és munkdi I — XIV. Heslo Rovdcs Albin. Budapest: Hornydnszky, 1891—1914. Dostupné
na internete: <http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm>.

94 SANR-Kn, f. MMK, PSMr, 11.10.1893.

95 Komdromi Lapok,1921,¢.105,s.2.
96 SANR-Kn, £ MMK, spisy mestskej rady, ¢. X 1835/1921.
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SUMMARY

Municipal archive of Komarno in the 18" and 19*" century

The article has dealt with the history of the municipal archive in the chronological range from
the earliest times, when we first recorded the most comprehensive references since the begin-
ning of the 18" century, and its administration is developing in the course of the 19" century.
Based on an analysis of uniquely preserved written sources, we pointed out important terms
in the development of the archive, part of office a privileged and since 1745 the free royal
city of Komdrno. The town archive has long been perceived by the citizens as a safe deposit
of privileged documents and other valuable documents, or objects under the control of the
most important dignitaries, usually the town notary. Since the middle of the 18" century,
however, it has become more and more understood as an organic body within the written
scheme of the city. This can be witnessed by the non-periodical revisions undertaken by the
city notaries along with other high-ranking dignitaries of the bourgeois society. In the second
half of the 18" century the city archive was hit by an earthquake, and on June 28, 1763, its
contents was rescued by members of the baker guild from the ruined town hall. At the end
of the reign of Mdria Terézia and during the reign of Jozef 1I. several regulations have been
issued regarding the administration of archives of public institutions. By this time, we have
put the initial work of external registrar Jozef Borbély, which he ended in 1790. A number of
auxiliary books have been preserved from his work, allowing orientation in the oldest part of
the town archive to this day. The development of the care of filing department in the thirties
of 19" century resulted in the constitution of the function of the municipal archivist in the
official apparatus of Komdrno. The first city archivist in 1829 became Jozef Rauch son of the
long-term mayor and senator Jan Rauch. Jozef Rauch made an effort to create a elench of
privileged charters, based on an older inventory prepared by the city senator Gabriel Laky
of Dolny Stdl. From this period we can talk about the comprehensive and systematic care of
numerous archival documents. After the death of the first city archivist in 1858, a number of
short-serving officers were appointed as an archivist. Upon the exchange of Frantisek Hardy
by archivists Zigmund Nagy a detailed list of archive content was created in 1861 and con-
tains many important information. Other important personalities, the procreative authors
of the historical writings at the site of the Komdrno’s urban archive, were Gdbor Gregorics
and Albin Rovidts at the end of the 19" century. With its rich content, the archive touches
on many spheres of the life of the community of bourgeois in Komdrno, and the present and
future generations of historians can draw on this great written heritage.
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Z DEJiN NOVOBANSKEHO MESTSKEHO ARCHIVU

Katarina Kone¢na

Dejiny archivu byvalého slobodného kralovského a banského mesta Nova Baia neboli do-
teraz spracované. Ich zostavenie bolo naro¢nou ulohou, kedze k tejto téme je k dispozicii
malo prameniov. Preto nie je mozné tuto pracu chapat ako ucelent historiu archivu, skor
ako poznamky k jeho dejinam.

Jednym z najdolezitejsich pramenov je clanok, ktory zverejnili pracovnici Krajinského
archivu v Budapesti Dezider Csanki a Néda Relkovi¢ Davori! v periodiku Levéltdri kozle-
mények.?

Dalsie cenné informacie mi poskytli pisomnosti z pozostalosti byvalého okresného ar-
chivara Ferdinanda Boceka.? Pozostalost venovala muzeu jeho vnucka Zuzana, vlastnicka
domu na Moyzesovej ulici, kde Boéek prezil posledné roky svojho plodného Zivota.* Aj
ked tieto pisomnosti mézeme posudzovat len ako druhotny pramen, relevantnost v nich
obsiahnutych informécii bude mozné podporit alebo vyvratit az po spracovani fondu
Magistrat mesta Novej Bane 1346—1920, ktory je ulozeny v Statnom archive v Banskej
Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica.

Na zaujimavé skutoc¢nosti tykajiice sa zaloZenia a spravovania Okresného vlastived-
ného muzea, archivu a archivnej kniZnice v Novej Bani, som natrafila aj medzi star$imi
materialmi z rokov 1952—1960 evidovanymi v registratirnom stredisku nasho muzea.’

Novobansky mestsky archiv do roku 1895

K najstar$im dejinam mestského archivu vieme toho zistit pomerne malo. Predpokladame,
ze mesto Nova Bana si uchovavalo a archivovalo svoje najdolezitejsie listiny a dokumenty,
v ktorych boli zakotvené prava, slobody, majetky mestianstva ¢i udaje o banictve uz od
14. storocia. Ako v8ak bola zabezpecend starostlivost o tento materidl, kde bol ulozeny,
pripadne kto ho spravoval, to nie je zname. Do roku 1750 mame kde-tu zmienku o tom, Ze

1 Vtexte priezvisko dalej uvadzam v tvare Relkovicova.

2 CSANKI, Dezs6 — RELKOVIC, Néda. Ujbdnya vdros levéltira és rovid torténete. In Levéltdri Kozlemények, 1924, ¢. 2,
5.86—107.

3 Ferdinand Bocek, narodeny v Nitre v roku 1888, otec sudca Karol Bocek, matka Ilona, rod. Justh de Neczpal. Otec prisiel
s rodinou do Novej Bane, kde vykondval trad tabuldrneho sudcu, neskor veduceho okresného sidu. Maturoval ako 20-ro¢ny
v roku 1908 na evanjelickom lyceu v Banskej Stiavnici (bol vsak katolikom). Absolvoval $tidium prava na Evanjelickom
kolégiu pravnickej akadémie v Presove, ¢im ziskal vzdelanie predpisané pre sluznovsky tirad. Pocas presovskych studii sa stykal
s historikom Juliusom Szekftim, ktory prch[bil jeho zdujem o histériu. Ferdinand sa ozenil s u¢itelkou Izabelou, rod. Schumann
(vnucka Eduarda Risznera), s ktorou mal tri deti, dvoch synov a dcéru. Posobil vo verejnej sluzbe v Kremnici, Banskej Bystrici
(okresny ndcelnik), Zarnovici (Lesny zdvod) i v Novej Bani (okresny archivér, mestsky kronikdr). Ako triedne a politicky
nespolahlivy sa zaciatkom 50. rokov 20. storocia stal obetou akcie B, ked bol z Novej Bane nésilne vystahovany do obce Brehy.
Neskor sa do mesta vratil a tu aj umrel na jesen v roku 1972. Tieto stru¢né informdcie st cerpané z rodinného archivu.

4 Pisomnu pozostalost Ferdinanda Bo¢eka (dalej PFB) eviduje Pohronské muzeum v Novej Bani vo svojej odbornej kniznici, kde

je pristupna badatelom. Register vypracovala Mgr. Hana Zduchova.

Registraturne stredisko Pohronského muzea v Novej Bani (dalej RSPMNB), Historické pisomnosti a dokumenty evidované pod

registratirnou znackou AH3 (roky 1952—1960).
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mestsky magistrat zamestnal archivara, aj o tom, ze lloha archivara bola spojena s ¢innos-
tou ,,registratora‘, nemame vSak dokazy, Ze by sa kladol vaznej$i doraz na archivnu sluzbu.®

Pisomnad pozostalost archivarky a historicky Nédy Relkovi¢ovej v kniznici Madarskej
akadémie vied v Budapesti obsahuje rukopisy tém, ktoré spracovala pocas vyskumov
v novobanskom archive. Z nich niektoré aj publikovala v periodikach Torténelmi Tdr,
Szdzadok, Banydszati és kohdszati lapok ¢i Karpathenland. Jej rukopisy predstavuju dolezi-
ty, i ked tiez sekundarny, pramen k $tudiu dejin Novej Bane a jej mestského archivu, kedze
mala moznost prestudovat aj ten materidl, ktory do sicasnosti nemusel zostat zachovany.”
Jej pozostalost je o to vyznamnejsia, Ze poskytuje informdcie, ku ktorym aj vzhladom na
sucasny stav spracovanosti fondu mestského magistratu je dost tazké sa dopracovat.

Uvediem jednotlivé témy, resp. $irsie okruhy, ktorym sa Relkovic¢ova venovala a ku
ktorym sa zachovali jej rukou pisané poznamky, starostlivo opatrené aj uvadzanim pra-
menov: Zivot mensieho hornouhorského banského mestecka v 16.—17. storoi (Novd Baria),
Miestopis mesta Novd Batia,® Pozndmky k obrazu mesta N. Baria z vonkajsieho pohladu,'
Pozndmky k sprave a vedeniu mesta Novd Baria,"" Hospoddrsky Zivot mesta Novd Bana,
Pozndmky k prvotnému hospoddrstvu, remesldm a obchodu,'> Pozndmky k zdlezitostiam
mesta Novej Bane, hospoddreniu atd.,"”* Pozndmky k majetkovym sporom mesta Novd Ba-
1ia,** Majetok Novej Bane, Brehy,'* Pozndmky ku kazdodennému Zivotu mesta Novd Baria,'
Pozndmky o novobanskych mestanoch 1510—1693," Obyvatelstvo mesta Novd Baria a po-
zndmky k postaveniu mestanov,'® Novobanski spravcovia skoly, ucitelia a organisti, zoznam
1622—1693, Kazi v meste 1359— 1660, Studenti v zahrani¢i 1380—1558," Odpisy listin
z novobanského mestského archivu,® Odpisy listin z rokov 1663—1785,%' Bibliografia pra-
mennych materidlov a literatiiry.?

Po prestudovani ¢asti venovanej sprave a vedeniu mesta, kde Relkovi¢ova okrem iného
podrobne rozobera zamestnancov mesta a ich pracovnu napln az do obdobia konca 17.
storocia, som zistila, Ze nikde neuvadza zvlast zmienku o archivarovi, pripadne osobe
poverenej spravou archivu.”® Predpokladdm teda, Ze tak ako byvalo zvykom aj inde, za-
oberal sa touto ¢innostou notar slobodného kralovského a banského mesta Nova Bana.

6 PFB, fasc. 3. Doplnky k monografii mesta Nova Bana, cast 3.2 Vznik, vyvoj a historia mesta Novej Bane (Dejiny mesta, banictva,

hodnoty archivne, muzedlne a vytvarné),s. 9—11.

Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara (dalej MTAK), mikrofilmtar, pozostalost Nédy Relkovi¢ (dalej PNR), sign. Ms 681

a,d,ef682a,b,c,d 683ab,cdi684fk

8 MTAK, PNR, sign. 681 a, Egy felvidéki kisebb banyavaros ¢lete a XVI — XVII szdzadban (Ujbanya).

9 MTAK, PNR, sign. 681 d, Ujbanya varos helyrajza.

10 MTAK, PNR, sign. 681 ¢, Ujbanya varos kiils6 képére vonatkozo feljegyzések.

11 MTAK, PNR,sign. 681 f, Ujbanya varos korméanyzatara vonatkozo feljegyzések.

12 MTAK, PNR, sign. 682 a, Ujbanya varos gazdasagi élete. Az Gstermelés egyébb dgaira, az iparra, a kereskedelemre és a visarokra
vonatkozo feljegyzések.

13 MTAK, PNR, sign. 682 b, Ujbdnya viros iigyeire, gazdasagdra stb. vonatkozo feljegyzések.

14 MTAK, PNR;sign. 682 ¢, Ujbanya varos birtok pereire vonatkozo feljegyzések.

15 MTAK, PNR, sign. 682 d, Ujbanya birtokai, Magasmart.

16 MTAK, PNR, sign. 683 a, Ujbanya viros mindennapi életére vonatkozo feljegyzések.

17 MTAK, PNR; sign. 683 b, Ujbdnya polgaraira vonatkozo feljegyzések 1510—1693.

18 MTAK, PNR,sign. 683 ¢, Ujbanya varos lakossagdra a polgarsig helyzetére vonatkozo feljegyzések.

19 MTAK, PNR, sign. 683 d, Ujbanyai iskolamesterek, tanitok és kantorok felsoroldsa 1622—1693. A véros papjai 1359—1660.
Kiilfoldon jart tanulok 1380—1558.

20 MTAK, PNR, sign. 683 i, Oklevélmasolatok Ujbdnya levéltarabol.

21 MTAK, PNR, sign. 684 f, Oklevelek masolatai 1663—1785.

22 MTAK, PNR, sign. 684 k, Forrasmunkak bibliografidja.

23 MTAK,PNR, sign. 681 f;5.20—24.
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V poznamkach popisujtcich jeho pracovnu ¢innost Relkovi¢ova uvadza okrem vedenia
mestskych zapisnic aj fungovanie v mestskej kanceldrii, vystavovanie listin, formulovanie
testamentov, kontrolovanie mestskych vytuctovani. Je teda pravdepodobné, Ze vykonaval
aj usporaduvanie spisového materidlu mesta.

Pre zaujimavost prikladam k tejto praci zoznam notarov Novej Bane do konca 19.
storocia v podobe sice nie uplnej, ale tak, ako sa mi ho podarilo z dostupnych materialov
zostavit.

Zoznam notarov, podnotarov, archivarov a registratorov v Novej Bani

1346 notar Jan

1396 Palusch, Stefan

1398 Oswald

1482 Szund, Stefan

1524 Unzel, Koloman

1535 Tindl, Jan

1539 notar Jan

1551—1557 Scharres, (Scharros) Fabidn
1587—1596 Kerner, Juraj

1616—1622 Schnirrer, (Schirrer) Andrej
1625—1630 Bencelius, Martin

1632 Mollerg, Zacharias

1633—1643 Pisch, (Piesch) Abraham
1646—1650 Grossmann, (Grassmann) Jan

1660 Schlosser, Peter

1675 Schindler, Jdn

1680—1690 Geletneki, Valentin

1694—1699 Stacho, Abraham

1747—1761 Frohlich, Jacobus (Juratus Notarius)
1761 Halvax, Ignatius (Jur. Vice Notarius)
1776 Demeter, Joannes

1783—1785 Puchner, Godefridus de

1789 Hulényi, Matthias

1811 Kraus, Franti$ek (vicenotér)

1822 Lieszkovsky (mestsky notdr a fiskal)
1835—1843 Hulényi, Mathias (Ordinarius Notarius)
1835 Pasztvay, Stephanus (vicenotar)
1837 uvadzany Archivi Regestrator ako nezaplnené miesto
1838—1847 Jozephus, Tarkovich (Vice Notarius)
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1838—1839 Scheftsik, Joseph (Archivi Regestrator quamus Cancellista)

1840 Archivi Regestrator uvedené ako uprazdnené miesto
1841—1851 Lamper, (Lampert) Joannes (Archivarius, Levéltarnok s lajstromozo)
1843—1853 Uhlyarik, Joannes (Ordinarius Notarius)
1848—1853 Gajdossik, Rafael (Vice Notarius)
1862 Walter, Francz (Ord. Notarius)
1871 Lithvay, Anton (Féjegyz6)

Skultety, Karol (a¢tovnik, archivar — levéltarnok)
1879—1881 Thull, Leopold (E&jegyz6)
1886 Volanszky, Frantisek (Vérosi f6jegyz6)
1890—1896 Kotiers, Emil (Féjegyz6)
1897 Truszka, Karoly (Féjegyz6)
1899 Staud, Ferdinand (Jegyzd)

V Bocekovej pozostalosti sa nachddza Cast, poeticky nazvana ,Paberky z archivu
mesta Novej Bane®, spracovand 15. augusta 1957, ktora ma podnadpis ,,Mestské pred-
stavenstvo a sluzobnictvo richtari, notdri, senatori vnutrajsi, senatori vonkajsi, elektori,
uradnici, funkcionari a zamestnanci mesta Novej Bane®. KedZe Relkovic¢ova pri vyskume
v mestskom archive koncom 19. storocia spracovala a nasledne aj publikovala mestsky
magistrat v 14.—17. storo¢i,?* rozhodol sa Bocek zozbierat udaje z obdobia mladsieho. Tu
sa nachddzajt udaje z konsignacii, potvrdeni vystavovanych hlavnym tc¢tovnikom mesta,
ktorého pokladnica vyplacala v hotovosti ro¢ne po 3 zI. mestskym radcom, fukciondrom
a zamestnancom na zaklade nariadenia ¢. 1890 uhorskej dvorskej kralovskej komory.?

Z nich je zaujimava skuto¢nost, ze v roku 1837 je uvedené miesto archivara (Archivi
Regestrator) ako nenaplnené, v roku 1838—39 tato funkciu zastaval Josephus Scheftsik
a v roku 1840 toto miesto je opdt uvedené ako uprazdnené. Od roku 1841 ako archivar
(Archivarius) figuruje az do roku 1849 Joannes Lampert, ktory je v roku 1851 uvedeny ako
Regestrator. V roku 1853 tato funkcia vdbec nie je zachytena.?

Okrem spomenutych konsignacii Bocek dalej uvadza aj vynatky zo situa¢nej ro¢nej
spravy z roku 1785 za obdobie od 1. 8. 1784—31. 8. 1785, ktoru richtar adresoval kralov-
skému komisérovi. Menuje jednotlivych sendtorov a zamestnancov mesta s podrobnymi
udajmi: pocet rokov vo funkcii, vek, dosiahnuté vzdelanie, povolanie, iné funkcie, jazykové
znalosti a pod. Nenasla som medzi nimi Ziadnu zmienku o archivarovi.”

Z archivneho materidlu sa Bocek snazil spisat aj menoslov mestskych funkcionarov
a uradnictva, ktori pdsobili v meste v rokoch 1741, 1746, 1751, 1759, 1760, 1761, ide vak
prevazne o uvedenie mena a stru¢nd informdciu o gramotnosti, pévodnom povolani,

24 RELKOVIC, Davorka. Ujba’nya magisztratusa a IV. —VII. Szazadban. In Torténelmi Tiir, 1908, s.595—609.
25 PFB, fasc. 1. Dejiny Novej Bane, cast 1.15 Paberky z archivu mesta Novej Bane.

26 PFB,ref.25,5. 1—18.

27 PFB,ref.25,s.19—29.

182



v niektorych pripadoch i o plate, preto z nich nie je mozné zistit, ¢i bol niekto konkrétny
povereny spravou mestského archivu.?

Medzi archivnymi materidlmi, ktoré sme nasli pri inventarizacii muzealnej knizni-
ce a odovzdali sme ich kremnickému archivu, nachddzal sa aj zlomok pravdepodobne
mestského $tatdtu, pochddzajuci z obdobia zo sklonku 19. storocia. Tu su v paragrafoch
¢islovanych od 115 do 122 podrobne rozpisané vetky povinnosti mestského archivara.
Pozoruhodny je odsek, nasledujuci za § 122, v ktorom je uvedené: ,,Nakolko archivdr v sii-

s«

Casnosti systemizovany nie je, vykondva tieto povinnosti mestsky notdar.

Usporiadanie novobanského mestského archivu na sklonku 19. storocia
pracovnikmi Krajinského archivu v Budapesti a vypracovanie inventara

V suvislosti s pripravou velkolepych oslav milénia v Uhorsku a s tym spojenej milenar-
nej vystavy bolo jej siicastou i spracovanie historického fundamentu. K tomu patrilo aj
spracovanie historie slobodného kralovského a banského mesta Nova Bana. Mesto dostalo
ziadost z najvy$$ich vladnych miest o predlozenie svojej banickej minulosti, ¢o v§ak ani
po niekolkych urgenciach nebolo schopné urobit z dovodu, Ze uz niekolko desatroci
nezamestnavalo archivéra a stav archivu bol katastrofélny. Spisy sa kopili v nepouzivanych
Castiach mestskych budov, ako aj na ich povaladch a v pivniciach. Boc¢ek o tychto udalostiach
uvadza: ,,Ked celé oficidlne Uhorsko v roku 1896 slavilo svoje tisicrocné jubileum a chcelo
reprezentovat svojou histériou, bolo to jedine mesto Novd Baria v Uhrdch, ktoré tu Ziadne
stopy o svojej minulosti vraj nemalo, vlastne tie nepoznalo. Aby zvlast zo siedmich byvalych
kralovskych slobodnych banskych miest mali spolu nazbierané ddta historické, musel mi-
nister vntitra z Budapesti vyslat sem odbornych expertov Krajinského archivu v Budapesti,
ktori tu cez niekolko mesiacov prehfriali sa kde-kade po kiitoch, halddch a pivniciach nazhro-
mazdenych hromaddch spisov, z ktorych si horko-tazko sostavili historické stidium o Novej
Bane.“® Tolko z poetického opisu byvalého okresného archivara.

S pomocou publikovaného materidlu pracovnikov spomenutého krajinského archivu
sa pokusim nacrtnut, ako prebehli tieto udalosti. V obdobi prebiehajucich priprav na osla-
vy mesto nemalo kvalifikovaného ¢loveka, ktory by usporiadal, spracoval a zosumarizoval
materialy, ulozené v mestskom archive a pripravil na zaklade nich aspon stru¢ny nacrt
jeho historie. V roku 1895 poziadalo mesto Nova Bana ministerstvo vnutra o vyslanie stat-
nych odbornikov, ktori by bezplatne usporiadali mestsky archiv. Minister na odporucanie
hlavného archivara vyslal Dr. Dezidera Csankiho (s pomocnou archivnou pracovnickou
Nédou Relkovi¢ovou), aby ziskal hodnoverné informacie o archive, jeho obsahu, rozsahu
a stave. Csanki bol sucasne v Cele jednej zo skupin, pripravujucich narodnt milenarnu
historickd expoziciu, bolo teda prirodzené, Ze za G¢elom jej pripravy vlastne cely vyskum
aj vykonaval.* Ked v juni 1895 prisli do Novej Bane, nasli archiv len nedavno predtym pre-
stahovany do jednej z miestnosti na prizemi radnice, ktora v$ak ani zdaleka nevyhovovala
takémuto tcelu. Podla Csankiho opisu mala oknd opatrené dvoma Zeleznymi platfiami
ajej mury boli s¢asti navlhnuté. Tak starsie listiny, ako aj novsie dokumenty boli ¢iasto¢ne

28 PFB,ref.25,5.1—8,31—36.

29 PFB, fasc. 3. Doplnky k monografii mesta Nova Bana, cast 3.2 Vznik, vyvoj a historia mesta Novej Bane (Dejiny mesta, banictva,
hodnoty archivne, muzedlne a vytvarné),s. 10.

30 CSANKI— RELKOVIC,ref 1, s. 86.
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pomiesané a boli iba ndhodne poukladané do polic starych regélov popri stenach. Lezali
v$ak aj na stoloch, ba dokonca aj na dlazke, kde sa povalovali, vytvarajic velké stohy.”!

Csanki pri tejto prilezitosti vytriedil a zhruba usporiadal pomerne mélo pocetny ma-
teridl, ktory pochadzajl zo starsieho obdobia. Bolo vSak potrebné vyslanie odbornika,
ktory by zrevidoval hrubé ¢asové usporiadanie starsich materialov zo 14.—17. storocia
a definitivne ich ulozil. Dokumenty z 18.—19. storocia, ktoré boli nakopené na podlahe,
vyzadovali roztriedenie, zodpovedajuce oznacenie a usporiadanie do regalov. O celom
archive bolo este potrebné vypracovat inventar. Trvalo v§ak takmer poldruha roka, kym
sa rozhodlo o osobe odbornika, o vydavkoch za usporiadanie archivu a predovsetkym
o tom, kto ich bude znasat.

Na navrh krajinského archivu bol v oktobri 1896 vyslany krajinsky podarchivar Andrej
Karlovszky, ktory v priebehu $tyroch tyzdnov tieto prace vykonal. V polovici novembra
podal spravu hlavnému archivarovi, ktory vypracoval podrobnu spravu a predlozil ju 27.
novembra 1896 ministrovi vnutra. Tato sprava bola, zial, na ministerstve skartovana.*

Z prislusnych suborov tykajicich sa krajiského archivu mohol Csanki zaciatkom 20.
rokov 20. storodia zistit uz iba tolko, Ze vyslany Karlovszky sa ,,iillohy zhostil sprdavne a vy-
riesil ju“ a ze prevaznu Cast obsahu tejto spravy tvorili vlastne vytah z inventara priprave-
ného pre mesto, referovanie o oboznameni mestanostu® s novym usporiadanim archiva
a o jeho odovzdani na uzivanie. Tieto prace si vyziadali ndklady vo vyske 250 forintov.
Polovicu hradilo ministerstvo vnutra a druhti polovicu mesto Nova Bana.* Z uvedeného je
mozné usudzovat, Ze v Case, ked Karlovszky odovzdaval usporiadany archiv mestanostovi,
bol tento relativne v poriadku a mesto k nemu dostalo i vypracovany inventdr.

KedZe sa v$ak tento so vSetkou pravdepodobnostou nezachoval a ani Karlovszkého
sprava obsahujuca vytah z neho, Csanki v publikovanom ¢lanku o novobanskom archive
mohol, Zial, pouzit uz iba svoju poévodna kratku spravu, vypracovanu este pri svojej
navsteve v juni 1895, a poznamky, ktoré si nechal odlozené. Opisal v nom obsah archivu,
z ¢oho citujem: ,,... Novobansky mestsky archiv v tom case obsahoval 3 ks listin zo 14. sto-
rocia, 13 ks z 15. storo¢ia a 15 ks z obdobia pred bitkou pri Mohdci zo 16. storocia, spolu
teda 31 origindlnych listin spred roku 1526, ak pripocitame aj képie a prepisy, tak spolu
50 ks listin a dokumentov. Okrem toho sticasne som nasiel aj pod ndzvom Mestskd kniha
(tadtbuch), vo vniitri miestami okyptenti zdznamovii knihu, ktord obsahovala zdpisy vedené
v obdobi od zaciatku 15. storocia do polovice 16. storotia v nemeckom jazyku a medziinym
aj protocollum, knihu vo velkom $tvorcovom formdte viazanii v koZi, opatrenii z oboch strin
medenymi ozdobnymi sponami s titimi v rohoch a v strede a s ozdobnymi dekordciami,
ktoré som vtedy (1895) spolu s vyznamnymi listinami mesta vyZiadal za ticelom vystavenia
na ndrodnej milendrnej historickej expozicii. Najstarsia origindlna listina z novobanského
mestského archivu pisand na pergamene a opatrend dvoma privesenymi pecatami (1355
a 1364) pochddza z roku 1355, v ktorej kral Ludovit I. opisuje a na ,vecné veky‘ potvrdzuje

chotdrne hranice mesta.“>

31 CSANKI — RELKOVIC, ref.1, s.86.
32 CSANKI — RELKOVIC, ref 1,s.87.
33 Mestanostom bol Frantisek Volanszky, ktory tuto funkciu vykonaval od augusta 1890 do svojej smrti v janudri 1897.
34 CSANKI — RELKOVIC, ref.1,s.87.
35 CSANKI — RELKOVIC, ref 1,s.87.
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Dalsiu ¢ast ¢lanku®, ktord sa zaoberd archivnym materidlom zo 16.—17. storocia,
pripravila jeho spoluautorka Néda Relkovicova.”” Z jej textu citujem: ,,Spormedzi archivne-
ho materidalu zo 16.—17. storocia osvetlujii vniitorny Zivot mesta protokoly zo zasadnutia
mestskej rady. Tieto protokoly je mozné povaZovat za pokracovanie Stadtbuchu a az po
rok 1700 tvoria tri zvizky. Sii pisané po nemecky. Prvy zvizok obsahuje zdznamy z rokov
1584—1671. Obsahuje testamenty, obchodné pravidld, kiipu a predaj nehnutelnosti, spo-
1y, banské zdleZitosti. Spomedzi poslednych uvedenych mozno vyzdvihmit spravu o banskej
tazbe z roku 1588 a peticiu obéanov z roku 1589.%% Druhy zvizok je zdobend v koZi viaza-
nd kniha, obsahujiica zdznamy v rozpdti od roku 1672 do roku 1732. Z nej sii zaujimavé
procesy s carodejnicami,® predpisy mdsiarov z roku 1675, opis zdpisnice z volieb seniora
siedmich banskych miest a pripad kupcenia s ludmi z roku 1677.“° Zaznamy su prerusené
v obdobi od 2. septembra 1626 do 5. marca 1627, lebo ,,prisla do toho tureckd vojna®, pise
sa v protokole. Takisto chybaju zaznamy aj z obdobia velkej morovej epidémie od juna
do 25. septembra 1645. Absencia zdznamov je aj po tureckom pusto$eni v roku 1664.
V zéznamoch, ktoré nasleduju bezprostredne po tejto udalosti, ide povicsine o predaje
nehnutelnosti az do tej miery, Ze treti zvizok obsahuje vi¢$inou zdznamy o kupe majetku,
dedeni, pdzic¢kach a brani majetku do zélohy, takze ma vahu pozemkovej knihy.

LJuramenbuch je Stvrtformdtovad kniha v koZenej vizbe, ktord ma svoj ndzov podla vzo-
rovych prisah a menoslovu mestanov, ktori skladali mestiansku prisahu v 18. storoci.** Ob-
sahuje mestské pravne predpisy. Najsamprv uvddza statuty siedmich banskych miest z roku
1619, potom nasleduje transksripcia Stiavnického mestského prdva (z roku 1665) z cias pa-
novania Ferdinanda IIL., vzorové prisahy predstavitelov mesta a vzory prisah, pouzivané
pri dalsich ¢innostiach a prileZitostiach, ktoré sii zaznamenané sc¢asti v nemeckom, séasti
v latinskom jazyku. Prisahy predstavitelov obce Brehy sii v slovenskom jazyku. Po nich nasle-
dujii 15-bodové pravidld spravania ¢lenov mestskej rady, poriadok mestskej straze; 21 bodov,
ktoré byvali predcitané obéanom pri restaurdcii mestskych viradnikov; prisaha obuvnickeho
cechového majstra a vymenovanie chodov majstrovskej hostiny. Ostatné zaznamy pochddza-
jut z mladsich obdobi. Juramenbuch bol napisany okolo roku 1675,** ale nariadenia vznikli
skor®® Tato Relkovi¢ovou spominana a v jej ¢lankoch citovana kniha sa na dlhé obdobie
stratila. Objavila sa vSak pred ¢asom zhodou okolnosti, ked ju do muzea v Novej Bani
priniesol Novobancan, ktory ju udajne dostal ako velku vzacnost do daru od ot¢ima.* Ju-

36 CSANKI — RELKOVIC, ref 1, 5.88 — 93.

37 Ferdinand Bocek v roku 1955 pri hodnoteni jej prinosu k historickému badaniu v byvalom mestskom archive pouzil slova:

».statocnej a dejindm ndsho mesta snad jedinej vernej archivnej a historickej pracovnicky, ktorej zdlubou sa stalo odkryvat tieto nikym

nevsimané, zabudnuté a zanedbané dejiny mesta Novej Bane.

Na tomto mieste Relkovicova uvidza, ze v praci A. Pécha (Az alsé-magyarorszdgi banyavarosok és banydszat torténete) tieto

chybaju.

Relkovicovd ich publikovala v élanku Vardzslat Ujbanyan 1637-ben (Carodejnictvo v Novej Bani v roku 1637), In Torténelmi

Tar, 1908,s.304—307.

Relkovicovd ho publikovala v ¢linku Embervésir a torok idokben (Pripad obchodovania s Tudmi v tureckych casoch), In

Szdzadok, 1910,s. 113—121.

Relkovicova k jej ndzvu v pozndmke uvadza: , Ze sa takto nazyvala o tom svedéi zaznam v jednej zdpisnici mest. zastupitelstva

z roku 1782 (250), kde sa uvidza, ze mestania, ktori zlozili prisahu, boli zavedeni do Juramenbuch-u.*

Relkovicova spomina mestské vyuctovanie z roku 1765, kde je zmienka o 2 forintoch ako odmena notdarovi za spisanie

mestského prava. Pismo, ktorym je pisany Juramenbuch, je totozné s pismom, ktorym boli v 70. rokoch pisané mestské zapisnice.

43 Svynimkou jedného majetkového dojednania, zapisy z mest. zastupitelstva, rok 1675,s.46—47.

44 Mend neuvadzame, kedZe obaja medzi¢asom umreli a dnes uZ nie je mozné zistit, akym sposobom sa do ich rodiny kniha
dostala. Bez ohladu na to viak maju zdsluhu na jej zachovani.
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ramenbuch opatrujeme teda v naSom zbierkovom fonde. Badatelska verejnost nema moz-
nost nahliadnut do jej originalu, ale na poziadanie ju spristupnime v elektronickej podobe.

Relkovicova dalej opisuje mestské vyuctovania: , Mestské vyiictovania sa nachddzajii
v zoSitoch formdtu folio, cast z nich je takmer necitatelnd a rozpaddva sa v ruke. Najstarsie
sui z roku 1608; az na malé vynimky je tu vyuctovanie z kazdého roka... Osobitne sii ulozené
mestské 1icty, tykajiice sa obchodovania s pivom a vinom, a tiez 1icty, pochddzajiice z obce
Brehy z rokov 1610—1617. Na osobitny hérok boli v nemcine pisané tyZdenné vykazy o ban-
skej tazbe (Pergkostezettel). Tieto sii znacne nekompletné; najstarsi je z roku 1608 a posledny
z roku 1687. V nich sii vymenované banské diela, ktoré sii v prevddzke, ich majitelia, pocty
banikov, vynalozené vydavky a prijmy z banskej tazby.“

Strucny opis venovala aj cechovym listindm a pisomnostiam. Ostatné stbory mest-
skych spisov, ktoré boli v ,,siedmich hromaddch® a neboli ¢islované, opisala z hladiska ¢a-
sového rozpitia dokumentov, originality a obsahu, pricom konkrétne vymenovala aj podla
jej nazoru dolezitejsie ¢i zaujimavejsie spisy. Takto napr. z hromady ¢. 1, ktora zaberala
obdobie rokov 1527—1549, okrem iného vyzdvihla origindl listiny, ktorou Ferdinand I.
v roku 1548 potvrdzuje a posiliiuje oslobodenie od myta (colné patenty), alebo z hromady
¢. 7 z obdobia 1650—1699 sa zmienuje o listine Ferdinanda III. z roku 1655, ktorou upra-
vuje Zigmundovo pravo trhu, & o listine Leopolda I. v prospech obce Brehy z roku 1696.%

Csanki a Relkovicovd dalsie dve casti svojho ¢lanku publikovaného v Levéltdri Kozle-
mények v roku 1924 venovali dejinam Novej Bane, ktoré strucne spracovali, pricom Csanki
sa zameral na starsie obdobie do 16. storocia a jeho spoluautorka na mladsie.

Relkovi¢ova sa po prvej navsteve novobanského archivu v roku 1895 sem este s nadse-
nim opat niekolkokrét vrétila, aby sa venovala $tudiu tejto terra incognita uhorskej histo-
riografie. O jej pobyte v meste napr. aj v roku 1905 sved¢i pohladnica, adresovana sle¢ne
Paule Relkovi¢ do Budapesti, a napisand 16. jila v nemeckom jazyku, ktord sa nachadza
v stikromnej zbierke Ing. Ivana Hercku z Banskej Stiavnice.

Udvszlet Ujbinyardl. [908 peem. Tt s dohecsd otass vloiar vl
W\J’W‘; " wwﬁ%ﬁ@?ﬁm Cs
83609 St e anl o inle

Pohladnica Davory Relkovi¢ adresovand svojej pribuznej Paule Relkovi¢ z Novej Bane (zdroj: Sikromnd zbierka Ing. lvana Hercku)

45 CSANKI— RELKOVIC, ref. 1,5.91—93.
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Ferdinand Bocek vo svojej pozostalosti o nej zanechal nasledovny rukou pisany text:
»Davorka Relkovicovd v tirade krajinského archivu vystudovala doktordt z vedy historickej.
Latincinou nardbala ako svojim viastnym materskym jazykom srbskym. Z domu hovorila
plynnou franciiz¢inou. Mesto Novii Bariu do smrti vo svojom srdci nosila a sledovala historiu
nasho mesta, do ktorej skoro vsetko nanosila, ako med nosi véelka do ulu a, zial, za ktorii
vernii a obetavii pracu, kym Zila, ale i dnes, nevedeli sme sa jej ani jej skvelej pamiatke za-
vdacit. Cinim to sdm len teraz. Dané v desi 29. mdja 1961. Ferdinand Bocek.“*®

Ani udalosti okolo miléniovych oslév a s tym spojené starosti so zostavovanim historie
mesta v$ak nepodnietili zodpovednych predstavitelov mesta Nova Bana k tomu, aby sa

sprave archivu venovala vac$ia pozornost, preto aj nadalej pretrvaval neuspokojivy stav.

Novobansky mestsky archiv do roku 1948

Pri skiimani dejin archivu som nenasla zZiadne pramene k stavu archivu po navsteve pra-
covnikov Krajinského archivu v Budapesti. Ani vypracovany inventdr, ktory bol podla
Csankiho odovzdany podarchivirom Andrejom Karlovszkym v jednom exemplari aj
mestanostovi Novej Bane, sa podla méjho doterajsieho patrania pravdepodobne neza-
choval. Ako sa mesto staralo o svoj Csankim a Karlovszkym usporiadany archiv teda nie
je zname a nenasla som zatial ani zmienky o tom, aké boli osudy archivu pocas 1. svetovej
vojny a v obdobi hned po ne;j.

Ked'sa od 1. novembra 1918 zacali vlakmi vracat do Novej Bane vojaci z frontu, roz-
putala sa v meste rabovacka. Po prezitych vojnovych hrozach nachddzali tlavu v niceni
a rozbijani, pricom 2. novembra podnikli aj utok na mestsky dom s ciefom znicit po-
zemkovu knihu, ¢comu vsak zabranili statocni obcania a ¢lenovia mestskej rady. Napriek
tomu sa vojakom podarilo vtrhnut do zasadacej miestnosti mestského magistratu, kde
porozbijali kancelarsky nabytok a ndjdené pisomné dokumenty povyhadzovali z okien.
Dokladom o tomto besnent je ,kvitancia“ (dcet) od stolarskeho majstra Augustina Saba
na sumu 60 korun za neskorsiu opravu poskodeného stola novobanského mestanostu,
za opravu dveri, zdsuviek a skrifi.” Ci pri tomto besneni boli okrem spisov v zasadacej
miestnosti poskodené, alebo znic¢ené aj nejaké spisy z mestského archivu, to nie je zname.

Zo strany mesta v$ak zdujem o odbornu spravu mestského archivu nebol ani v obdobi
1. CSR, dokonca existuji zmienky o tom, ako sa samotni zamestnanci mesta k vlastnému
archivu spravali macossky, ba dokonca barbarsky. V pozostalosti Ferdinanda Boceka sa
nachadza opis kuriézneho pripadu, ktory sa odohral okolo roku 1925: ,,... pripad zistila
vo Sv. Benadiku komisia Matice slovenskej vedend jej spravcom Dr. Jaroslavom Vickom*
z Martina, ked meskala u Dr. Heiczla Kolomana, rim. kat. fardra, vo Sv. Beniadiku a pre-
vddzala tam prieskum pamdtihodnosti. Idiic po ulici, vietor dohdnal kus papiera, ktory
jeden clen komisie zo zeme zdvihol a na najvicsie prekvapenie komisia zistila v papieri
vydrapenii stranu slovenskej prvotlace Svabachu z kroniky nejakého patrimonidlneho (sndd
likavského) panstva. Ked sa vak komisia domnievala, Ze vo Sv. Benadiku pamdtihodnosti
je tolko ako smeti, na najvicsie svoje prekvapenie zistila, ze papier pochddza z mdsiarne

46 PFB, fasc.5 Historia — rozne, cast 5.11 Magistrat mesta Novej Bane, 5. 42

47 7REBENY, Alexander. Dejiny Novej Bane. Martin: Osveta, 1986, s. 269; pozri tiez ZDUCHOVA, Hana. Smutna rabovacka. In
Novobanské noviny, 2016,¢.11.

48 Univ. profesor Jaroslav Vl¢ek bol spravcom Matice slovenskej v rokoch 1919—1930.

187



a Ze bol kipeny a vypreddvany na decimdlke na dvore starosldvnej, novobanskej radnice.
Komisia hned privolala zndmeho Zupana z blizkych Zlatych Moraviec Dr. Martina Micuru,
ktory alarmoval vrady a Zanddrstvo a nariadil prisne vysetrovanie. Vysetrujiica komisia
mala odbornika viradného, ktory bol univ. profesor Viclav Chaloupecky z Bratislavy. Chalo-
upecky, ked podaval spravu a ndvrh o pripade v slovdch nevyberal. Uradnii svoju odbornii
spravu zakoncil slovami: Vinnici novobansti nejsou lidé, jsou to poziistatky barbarii. Aféra sa
skoncila disciplindrnym trestom vediiceho notdra v Novej Bani Vendelina Krsjdka, zndmeho
svojim nedbalym a nepriatelskym postojom proti vSetkému, co nosilo v sebe znak akejkolvek
kultiry. Odsideny bol na zastavenie postupu na dobu dvoch rokov. Zistilo sa, Ze asi 6—8
plnych vozov papiera (spisového materidlu) bolo odvozené zo starého mestského domu.“*

V obdobi 1. CSR bola védsia ¢ast spisového materialu z archivu ulozena aj v budove
byvalého spolku Kasino. V tejto budove vsak boli niidzovo ubytované osoby ¢i rodiny zo
svojich bytov stidne delozované. Archivny a knizny material sa tak dostal do drevarne s de-
ravou strechou, kde zostal po celé roky v nevyhovujtcich podmienkach, ktoré sa podpisali
na jeho stave. Bocek tieto podmienky opisuje slovami: ,,... cez niekolko rokov premokol,
pohnil a pohlodany bol potkanmi a mySmi, ktoré sa v fiom kotili.“*

Podla udajov v organiza¢nom $tatute mesta v 20. rokoch 20. storocia nezamestnavala
Nova Bana archivara ako samostatnd funkciu a nedd sa zistit ani to, ¢i niektory mest-
sky zamestnanec bol spravou archivu povereny popri inej ¢innosti. Na administrativ-
nom oddeleni boli nasledovné systemizované funkcie: tajomnik, protokolista, vydavatel
a ,zastupitelstvom uréeny pocet smluvného pomocného persondlu> Ani medzi ostatnymi
zamestnancami obce tuto funkciu $tatiit neuvadza.* Tiez zmeny a doplnky pochadzajuce
z rokov 1924—1942, neobsahuju zmienku o doplneni archivara do organizac¢nej $truktu-
ry obecného uradu.” Zaujimavé je, ze pod dodatkami z rokov 1924 a 1925 je ako notar
podpisany v neslavnych suvislostiach uz uvedeny Vendelin Krsiak, avsak v dodatku z roku
1928 uz nefiguruje.

V 1. polovici 40. rokov 20. storoc¢ia mal este ako posluchac histérie moznost pracovat
na vyskume v novobanskom mestskom archive aj archivar a historik Teodor Lamos, ktory
tu (ako uvadza) povkladal stredoveké pergamenové listiny do zltych obélok, ktoré opatril
regestami.” Kopie pramenov tykajuce sa tejto skuto¢nosti tvoria prilohu ¢. 2. Z obdobia
na sklonku 2. svetovej vojny, datovany 27. 1. 1945, sa zachoval zoznam pod nazvom ,Cen-
nosti uschované v zeleznej skrini, ktoré sa daji do uschovy v hlavnom kostole, podpisany
mestskym pokladnikom a opatreny peciatkou mesta. V zozname sa nachadza 12 poloziek,
opisujucich vecné, ale i pisomné pamiatky, spété s k dejinami mesta.” I§lo zrejme o pisom-
nosti a predmety, ktoré si vedenie mesta® najviac cenilo a ukrytim v kostole ich chcelo

49 PFB,ref. 29,s.10.

50 PBE ref.29,s. 10.

51 Organiza¢ny $tatut velkej obce Nova Bana, 1923, v zbierkach Pohronského muzea v Novej Bani, § 46,5.41.

52 Ref.51;§89,s.91.

53 Ref.51,5.98—111.

54 PFB, fasc. 6. Korespondencia E Boceka + tiradné dokumenty, cast 6.1 Korespondencia k monografii Novej Bane, vid tieZ cast
6.3 Korespondencia E Boceka — rozna, lektorsky posudok k dielu ,Dejiny mesta Novej Bane® vyhotoveny kremnickym
archivarom Dr. Teodorom Lamosom, z 27. 8.1957.

55 PFB, fasc. 6. Korespondencia E Boceka + tradné dokumenty, cast 6.4 Uradné dokumenty — rozne, Cennosti uchovavané
v zeleznej skrini, ktoré sa daju do uschovy v hlavnom kostole, Zoznam vypracovany 27. 1.1945.

56 Mestanostom v tom obdobi bol Aurel Cibulka.
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pocas hektickych vojnovych udalosti ochranit. Kopia tohto zoznamu tvori prilohu ¢. 3. Ak
sa bliz$ie zameriame na jednotlivé polozky tohto zoznamu, predmety uvedené pod pora-
dovymi ¢islami 1—3, 8 a 12 sa po vzniku muzea dostali do jeho zbierky. Pod poradovym
¢islom 4 uvedenych ,,36 obdlok s rozlicnymi spismi a vysadami...“ bude pravdepodobne
tych, ktoré do obalok povkladal a regestami opatril kratko predtym Teodor Lamos. Pi-
somnosti pod ¢. 6—7 a 9—11 st podla opisu len tazko identifikovatelné, pravdepodobne
boli odvezené spolu s ostatnym archivnym materidlom do Statneho okresného archivu
v Kremnici.

Cast cennosti uchovavanych v mestskom archive bola v roku 1938 aj zve¢nend na
fotografii vyhotovenej riaditelom mestianskej $koly Janom Pélkom, ktora bola evidovana
vo fotoarchive muzea.”’

Fotografia cennosti v mestskom archive Novej Bane z roku 1938 (zdroj: Mgr. Katarina Kone¢nd)

Novobansky archiv v rokoch 1948—1960

Plany usporiadat konecne po skonceni 2. svetovej vojny mestsky archiv existovali, av§ak
zostali nerealizované. V sprave o prevedenych pracach Docasnej miestnej spravnej komi-
sie v Novej Bani za roky 1948—1949 jej predseda Karol Florovi¢ uvadza: ,,Prijmeme do
sluzieb mestského archivdra, aby sme mohli zriadit mestsky historicky archiv,“ a ,Ako som
uz spomenul, hodldme zriadit mestsky historicky archiv, kde by boli déstojne uloZené cenné
listiny a pisomné pamiatky nasho 600-rocného historického mesta. Sticasne s tym hodldme
v budove starého mestského domu zriadit mestské miizeum.“*

Alexander Zrebeny v uvode k svojej monografii Novej Bane uvadza, Ze po oslobodeni
sa spisy prestahovali do byvalej radnice, kde tvorili ¢ast zbierkového fondu vlastivedného
muzea. Muzeum a archiv spravoval Anton Sol¢iansky, povolanim obuvnik. Po vzniku
Okresného archivu v Novej Bani spisy prestahovali do budovy okresného narodného vy-
boru (dne$né Gymnézium Frantiska Svantnera). Zrebeny uvédza, Ze sa udajne zistilo, ze

57 Fotoarchiv pohronského muzea, ¢. FAT 00087
58 PFB, ref. 55, sprava docasnej miestnej komisie — referat predsedu Karola Florovica o prevedenych pracach v meste Nova Bana
za roky 1948— 49 z 30. novembra 1949, ¢. jednacie 264/1950,s.2,5.4
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archivér trhal cudzojazy¢né spisy, lebo im nerozumel, zac¢o bol prepusteny zo zamestnania.
Uvadza tiez, ze kvalitativna zmena sa uskuto¢nila v roku 1957, ked torzo magistratne;
literatry prevzal Martin Satara a chronologicky ho usporiadal.®

Tieto jeho tvrdenia vSak vzbudzuju vo mne rozpaky. Pri tvrdeni o trhani cudzojazyc¢-
nych spisov autor, zial, neuvadza zdroj, odkial informdcia pochadza. Z trhania spisov mi
vobec nenapadne podozrievat okresného archivara Ferdinanda Boceka, ktory im vdaka
dobrym jazykovym znalostiam rozumel a za zlep$enie stavu archivu roky bojoval. Z také-
hoto podozrenia by som vylucila aj muzedlneho spravcu Antona Sol¢ianskeho, ktory bol
povolanim obuvnik a nemal na muzejnika zodpovedajuce vzdelanie. Tu treba zdéraznit,
ze bol aj dlhoro¢nym zberatelom starozitnosti a vedel ocenit ich hodnotu. Okrem toho
uzko spolupracoval s Bocekom, ktory by takémuto konaniu, ak by aj nastalo, rozhodne
zabranil. Co sa tyka roztriedenia spisov Martinom Satarom, tieZ je prinajmensom zvléstne,
ze Bocek vo svojej pozostalosti zanechal aj spravu o stave prac v archive, ktorych sa po
dlhsom snazeni ujal uz ako penzista v méji 1957, ked vlastne mal umoznené (aj ked ako
nespolahlivy kdder) pokracovat vo svojej praci, ktort zac¢al ako okresny archivar pred od-
chodom do dochodku.®® Navyse aj informacia o prestahovani spisov po vojne do budovy
historickej radnice moze mat trhliny, tomu nasvedc¢uje aj dradny zdznam z 28. 3. 1955,
ktorému sa este budem venovat.

Najprv sa vsak vratim este do roku 1952, ked prakticky vznikalo novobanské muzeum
a formovali sa zéklady jeho zamerania a smerovania. Z tohto obdobia sa zachovala képia
listu, ktory ,,okresné vlastivedné muzeum, archiv a archivna kniznica“ adresovalo pred-
sedovi Miestneho ndrodného vyboru (MNV) v Novej Bani a Referatu pre veci vnutorné
ONV v Novej Bani vo veci zalozenia a spravovania tejto institacie.® V tomto liste sa Bocek
odvolava na poverenie predsedom MNV z 15. decembra, na zdklade ktorého vykonava
od toho diia pomocnu pracu archivara, pricom spolupracuje so Sol¢ianskym. Ku koncu
roka tu podava odpocet vykonanych préc, ktory zahfnal vypracovanie obsahu a oznacova-
nie spisového a listinného materialu v latinc¢ine, nem¢ine a madarcine z 18.—19. storocia,
pokial bol tento zamiesany do spisov z 20. storocia, systematické roztriedovanie spisového
iknizného materidlu z 20. storocia podla ro¢nikov a tiez skartovanie zbyto¢ného materialu
z 20. storocia.

Tazisko tohto listu viak spoéiva v tom, &o povazovali Bogek so Sol¢ianskym za dolezité
pri zakladani novej kultirnej ustanovizne. Z ich myslienok si zasluhuje pozornost predo-
véetkym nasledovna stat: ,, Zalozenie Okresného viastivedného miizea v Novej Bani vyZaduje
nielen evidované uloZenie nazbieranych muzedlnych predmetov, ale aj siicasné usporiadanie
bohatého materidlu historického archivu a archivnej kniZnice mesta Novej Bani. Javi sa tu
teda nevyhnutnd potreba, aby sa tato verejnd kulturnd a osvetovd ustanovizer nerozlucne
spojila v jeden celok a vytvorilo sa z toho Okresné viastivedné miizeum, archiv a archivna
kniznica v Novej Bani, spravovand jednotnou muzedlnou zpravou.“”

Prezentovali takto ideu vytvorenia institicie s komplexnou dokumentaciou historie
mesta Nova Bana, pri¢om by neboli fyzicky od seba oddelené materialy archivne od mu-

59 ZREBENY, Alexander. Dejiny Novej Bane. Martin: Osveta, 1986,s. 8.
60 PEB,ref.6,s.11.

61 RSPMNB, ref. 5, kopia listu z 31. decembra 1952.

62 Ref.61,s.1.
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zedlnych zbierok. V liste dalej rozoberaji podmienky, ktoré by bolo potrebné vytvorit na
jej fungovanie, ¢i uz priestorové, personalne, alebo materidlne vybavenie, aby sa naplnila
ich idea o spristupneni muzealnych aj archivnych materidlov verejnosti.

Bocek tu dalej rozobera sti¢asny stav archivu a to, aké kroky st potrebné, aby archiv
mobhol plnit svoju funkciu: ,,... bezpodmienecné odborné sriadovanie a ukladanie spisovného
a kniznicného archivneho materidlu. Dosial tento spisovny materidl ulozeny je len podla
storo¢i na dldzkach 4 kanceldrskych miestnosti. Tento spisovy materidl by bolo treba teraz
rozdelit na desatrocia a kazdé desatrocie chronologicky roztriedit na rocniky, v ktorych majii
byt spisy kladené podla datumu vystavenia a podla pripadnych Cisel. Len takto mozno tento
spisovy materidl roztriedit, z neho vytvorit skupinové siipisy (administrdcia, banictvo, lesy,
remesld, mlynské kamene, sklené huty, sudnictvo, financie, skolstvo atd.), ako aj obsahy
a inventiru. Podla tychto vyhotovenych pomdcok cely muzedlny a archivny materidl by
slizil a bol zndamy a pristupny verejnosti. Zo storoci XIX a XX bude treba este aj zbytocny
spisovy materidl skartovat.“® K realizacii navrhovanych prac napokon v tomto obdobi
nedoslo, kedze miestnosti na poschodi budovy historickej radnice, ktoré mali vsetky byt
ur¢ené pre mizeum a archiv, sa neuvolnili. V budove v tom ¢ase sidlilo viacero institacii
aarchivny material sa v dosledku toho prekladal, stahoval a ukladal na stale mensi priestor.

S
s e

Su&ié vysadnych listin nachodiacich sa v archjve mesta Novej Bani,
£ i

1/ Velky Ludvig,krdl Uhorsky,1355. Privilegia origindl.Pergament,kolok
2 P%cat vgskova . Este jedna z roku 1364. 5
2,/ Odpis zigmundovej listiny o nemocnici Sv, Alzbety v Novej Bani na
papieri,Este madarsky odpys tej istej listiny.A listinna krdla Rudol
fa ,velki pecat.r,i393, e L
3,/ Konvent Sv, Bemadika,Prepisuje listinu Zigmundovu z r. 1393 tykgiucu
sa nemocnici Sv, Alzbety v Novej Bani. Pergament. A jej neskors.
ppis z r,1423,Voskovi pecat, .
./ Kral Ladislav rozhoduje o majetkovom spore medzi Novov Banov a
Breznicov r.1457.
./ Listina byskupa Gregoriusa.Peegament, z r., 1452,
./ Listina kréia,Mafeja o mlyne ktery lezl v stred mesta Novej Bani.
./ Pritlaceni pelaf. papier.1464, i
Kril Matej vydiva mandit ktorjmpoveruje Ladyslava MarkuSa vyberanim
myta., Brig. Papier. Vytlacens pecaf.z.r.1465,
8,/ Kréi,Matej urovniva spor medzi Novoy Banov _a susednov dedjnov
Magasmart"Brehy" Orig.Papier pritlacens pecat.r,1466.
9./ Odpis listiny krila Leopolda, presunuje listinu Matejovi.Papier .
r,1470. 2 > %
10,/ Mandit krala Mateja. Orig. Papier pritlacens pecaf. r.14728

<o,

11./ Kraloynd Beatrix povoluje ziadost Novej Bani cez komorskjho grofa
o znizenie dani na polovycu,Orig, FPapier, Pritlacend pegaé.r.1491.
12,/ Pogoéenta spovedania Sv, BenadPokghehtatom ,Orig., Perg. priveseni
° pecat.1313. e
13,/ Kra{ovni Beatrixy odmieta Ziadosf Novej Bani, aby jej odpustila taxu
= 21lozit 509 zlatych,Orig. Pritlacend pecat,1493, 5
Krifovnd Beatrix cipekuru odmieta odpustit zlozifi loo zlatych.
3 6rig. oritlacens pecat.1496,
15./ Bdpis na kréia Ladislava o daniach gbyvAtgiov Novej Bane. %
/ i Ajej neskorsy odpis, Orig, Hodne poskodeny, perg, Priveseni pecaf.
iy 3 1495
15{/ Kral Karol o jarmoénych privilegiach, Cerveni pecaf v Drevenom ;’
orii, Pergamen,1720. £
1%./ Kril Ferdinand privolenia pre universania mundi.Pecat voskovi v ne
{ pritlacens cerveni, r.1655. \
18./ Dyplom z lekirskej fakulty s university pre Jozefa Vagnera z Kremice
Per, Pecat cervena v Drevenom puzdre,r.l8ll. 5
19,/ Ortiel z hrdelniho sudu na smrt odszdeniho z rok,1567. Slovensky
pisané na papieri. > p 5
20./ 12 mandatnych listin vsetky z XV storocia na papieri vela s nych
k poskodené, o
%1,/ Krafovna Ndrig hned po grfl manzela poistuje si o vernost Novej Bani
orig. papier cerveni pecaf.R,1526. =
22./ Bpis listiny krala Ladislava o privicial mestkych obyvatefov,
papier pritlacens pecaf, 1513, 5 =
24,/ Velmi poskodens listina Tomisa Amediuma,Papier Cerveni pedaf,1520,

Stpis listin v archive mesta Nové Bafa, nedatované, okolo 1950 (zdroj: Mgr. Katarina Konecnd)
63 Ref.61,s.2.
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Niekedy z tohto obdobia pochadza aj zaujimavy, hoci nedatovany ,,Stipis vysadnych lis-
tin nachodiacich sa v archyve mesta Novej Bane®, ktory pravdepodobne spisal Anton Sol-
c¢iansky.

Co bolo obsahom archivnej kniznice spominanej Bo¢ekom a Sol¢ianskym, to uz je
dnes tazko mozné zistit, kedZe pravdepodobne neboli vypracované katalégy knizni¢nych
jednotiek, popripade ak vobec boli, tak sa nezachovali. V roku 1955, ked Knihovedné
stredisko Matice slovenskej v Martine robilo vyskum dejin slovenského knihovnictva a ro-
zoslalo po knizniciach, archivoch, muzeach, tstavoch a skoldch list s otazkou na staré, uz
nepouzivané a rukou pisané katalogy. Vtedaj$i spravca muzea Anton Emanuel vo svojej
odpovedi uviedol, Ze mizeum nemd Ziadne staré katalogy, lebo vzniklo az v roku 1952.
V tom case katalog alebo neexistoval, alebo spravca nemal o nom vedomost.** Za jediny
zatial znamy katalég by sa dal povazovat Bocekov rukou pisany zoznam pod nazvom
»Cenné knihy a historicky dolezité knizné rarity archivu mesta Novej Bane®, ktorému sa
eSte budem venovat nizsie.

K vytvoreniu Bo¢ekom a Sol¢ianskym navrhovaného okresného vlastivedného muzea,
archivu a archivnej kniZnice nedoslo aj v suvislosti s vladnym nariadenim o archivnictve
z roku 1954, na zaklade ktorého bola vytvorena jednotna organizécia $tatneho archivnic-
tva. Funkciu okresného archivara vykonaval najsamprv Ferdinand Bocek, a to do roku
1956 vratane a neskor az do roku 1960 Martin Satara. Predpokladdme, Ze i v tomto obdobi
bol material z mestského magistratu ulozeny nadalej aspon scasti v priestoroch okresného
vlastivedného muzea, avsak nielen tam.

V pisomnostiach z pozostalosti Ferdinanda Boceka sa nachadza aj rukopis tradného
zdznamu z 28. marca 1955. Jeho obsahom je ozndmenie riaditela Okresného vlastivedného
muzea v Novej Bani, ktory udéva, Ze z pivni¢nych miestnosti pod javiskom v budove po
byvalom spolku Kasino ,,nakladd ndrodny podnik Zber na traktorovii viecku knizny mate-
ridl a iné papierové suroviny. Riaditel muizea vedel, Ze spomenuty materidl je majetkom
archivu a Ziadal archivéra aby, jeho odvezeniu bolo zabranené, kedze i$lo uz o ,,druhii viec-
ku, ktord sa nakladad na Zelez. stanici do vagonu bez vedomia okresného archivdara®. Zaznam
dalej uvadza, Ze menovani spolu zakro¢ili, vlecku zadrzali a jej obsah umiestnili v archive
v budove historickej radnice. Na Zelezni¢nej stanici sa uz, zial, zakro¢it nepodarilo,
k materialu sa vo vagéne nemohli dostat, pretoze medzi¢asom bol zahddzany papierovym
materidlom, ktory pochadzal z novobanskych $kol. Zaznam obsahuje i zoznam knih, ktoré
boli zadrzané a ulozené do archivu, pri¢om islo predovsetkym o niektoré zvizky zo série
zupnych monografii a tieZ o nekompletné ro¢niky periodik z rokov 1887—1888.%

Nie je to pripad ojedinely, kedZe nicenie archivnych dokumentov v ramci sttazi
okresnych narodnych vyborov v zbere papiera v prvej polovici 50. rokov 20. storocia bolo
javom roz$irenym a v mnohych pripadoch viedol k likvidacii kmenovych archivnych
fondov.

V pisomnostiach z pozostalosti Ferdinanda Boceka sa nachddza i diar z roku 1956, kde
si menovany poznacil kritické poznamky k stavu novobanského mestského archivu, ktoré
ktoré na tomto mieste citujeme v plnom znent: ,, Archivnemu oddeleniu KNV zndmy je stav

64 RSPMNB, ref. 5, listy z5.11a21.11.1955
65 PFB, ref 54, Uradny zdznam o knihdch z budovy byvalého Kasina z 28.3.1955.

192



Mestského archivu v Novej Bani, kde archivny spisovy materidl v mnoZstve dosial nezistenom
lezi nashromazdeny v jedinej miestnosti starého mestského domu a Ze dosial pre mimoriadny
bytovy a ubykacny nedostatok v Novej Bani a pre nedostatok vhodnej pracovnej sily zpraco-
vanim tohto historicky tak cenného archivného materidlu nemohlo byt zapocaté. Zanedba-
nost arch. takéhoto stupria nenachddza sa ani v jednom banskom meste na Slovensku, ba ani
v inyich mesteckdch, v ktorych staré spisovné archivne pamiatky sii usporiadané, spracované
a ulozené (:Pezinok, Sv. Jiir, Lubietovd, Pukanec atd:). Len podla vahy odhadujeme pribliz-
né mnozstvo spisovného archivného materidlu historického do roku inkl.1899 na 1500 kg
a materidlu zachovaného z doby 1900— 1954 na 3500 kg. Zapocatim tychto archivnych prac
v beznom roku by sa aspom prelomil tento neomluvitelny negativny a pasivny stav,. — ktory
v dobe zmdhania sa ludovodemokratického kultiirneho pokroku — a priniesol by za sebou
tak dalsie pracovné moznosti a prostriedky, aby sa v archivnych prdacach v Mestskom archive
v N. Bani dalej pokracovalo a postupne zaistilo sa i dokoncenie tychto prdc. Je preto potrebné
pouZit a nezameskat prilezitost, ked sa otvdrajii redlne moznosti tieto prdce zahdjit najmd
na tiseku v ktorom sii potrebné este znacné jazykové, historické a iné odborné znalosti a ked
k tomu vhodnd prac. sila je po ruke. Doterajsi stav ponechat, zakryvat a omliivat sa uz pred
verejnostou dalej nedd.“°

Obsah nam dovoluje predpokladat, Ze ide o koncept Bocekovho listu, adresovaného
KNV v Banskej Bystrici, v ktorom pravdepodobne pontkol svoje znalosti, schopnosti
a sluzby v tomto smere. Ako sa zo zaznamu z 20. augusta 1957 dozvedame, Bocek, hoci
uz bol v tom obdobi penzistom, zacal v archive pracovat od 10. maja 1957.

V oktébri 1957 uvadza dalsie poznamky k aktudlnemu stavu prac v mestskom archive,
podla ktorych boli pozostatky spisového materialu z rokov 1650—1920 podla rokov uz
roztriedené a prebiehali prace na revidovani knizného archivneho materidlu a knizni¢né-
ho materialu. Ohladne kompletnosti spisov uviedol, Ze ,,véicsina roénikov tohto historické-
ho materidlu, ktory siaha az do ukoncenia prdvomoci mestského magistrdtu, je defektovd
a fragmentnd“. Pre nedostato¢né priestorové podmienky vsak triedenie pokracovalo len
tazko a pomaly. Z tychto jeho poznamok zaujimava je aj informadcia, ze mesto uchovava
v osobitnej zeleznej truhlici ,, svoje zakladacie a zdkladné listiny pergamenty a rozne knizné
historické rarity v pocte spolu asi 100 kusov“*® Co sa tyka spomenutej Zeleznej truhlice, ide
pravdepodobne o exemplar, ktory mesto pévodne viedlo v evidencii majetku ako DKP
(drobné a kratkodobé predmety), nasledne ju previedlo na muzeum a v roku 1985 bola
zapisand ako zbierkovy predmet do muzealnej zbierky. ¢

V materidloch z Bocekovej pozostalosti sa nachddza aj zoznam, ktory vypracoval
v roku 1958 a nazval ho ,,Cenné knihy a historicky dolezité knizné rarity archivu mesta
Novej Bane®. Zoznam obsahuje tak tlacené, ako aj ru¢ne pisané knihy a predstavuje cenny
pramen k dejindm novobanského archivu.”

66 PFB, fasc. 6. Korespondencia F Boceka + tradné dokumenty, cast 6.2 Korespondencia ohladne prac kronikdara mesta Novi
Bana; zapisnik — kalendar na rok 1956 v tvrdej cervenej viizbe obsahuje rukou pisané poznamky E Boceka urcené pre mestska
kroniku, najmi za obdobie 1944—45, a informécie o stave archivneho materialu v mestskom archive.

67 PFB, fasc. 1. Dejiny Novej Bane, cast 1.15 Paberky z archivu mesta Novej Bane, Bocekov zdznam z 20. 8. 1957.

68 PFB, fasc. 3. Doplnky k monografii mesta, cast 3.2 Vznik, vyvoj a histéria mesta Novej Bane (Dejiny mesta, banictva, hodnoty
archivne, muzedlne a vytvarné),str.11.

69 Evidovand je vo fonde Historia pod prirastkovym ¢islom 1985/0075.

70 PFB, fasc. 1. Dejiny Novej Bane, cast 1.2 Archiv mesta Novej Bane, s. 1—16.
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Sucasne s pracami v novobanskom archive Bocek pripravoval aj podklady pre svoju
dvojdielnu historickii monografiu mesta Novej Bane, ktorej prva cast mala niest nazov
»Dejiny mesta Novej Bane“ a druha zas ,,Dejiny novobanského banictva®“. Monografia
mesta vSak nebola vydana, hoci sa Bo¢ek o to niekolko rokov snazil.”! Prva ¢ast rukopisu
bola predlozena na postudenie historikovi a archivarovi Dr. Teodorovi Lamo$ovi. Druha
Cast, ktord bola venovana dejindm banictva, bola zas predloZend na posudenie Jozefovi
Gindlovi, vtedajsiemu vedicemu Ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici.”? Tak
vadsina tohto rukopisu, ako aj Lamosov lektorsky posudok sa zachovali v pozostalosti Fer-
dinanda Boceka, ktora bola evidovanej v odbornej kniznici Pohronského muzea v Novej
Bani.

Na prelome rokov 1959/1960 prebiehala aj delimitacia archivneho materidlu z muzei
do archivov, ¢im bol aj v Novej Bani doviseny proces fyzického oddelenia muzea a archi-
vu. K tejto delimitacii bol 30. 12. 1959 vydany obeznik Poverenictva $kolstva a kultdry ¢.
26 913/59-C-1. Pokyny k delimitécii dostalo Okresné vlastivedné muzeum v Novej Bani
od Odboru $kolstva a kultury rady Krajského narodného vyboru v Banskej Bystrici, kto-
ry ziadal dodrzat jednotny postup.” Zachoval sa aj preberaci protokol, v ktorom zvy$ok
archivneho materialu mizeum odovzdalo Okresnému archivu v Novej Bani, podpisany
za muzeum jeho vtedajsim riaditefom Jozefom Buresom a za archiv Martinom Satarom.
Protokol obsahuje aj zoznam archivalii obsahujtci 54 poloziek.

Zaver

Ked sa menilo v roku 1960 administrativne ¢lenenie Slovenska a vznikol okres Ziar nad
Hronom, v suvislosti s tym sa menila aj siet okresnych archivov. Archivny material z Novej
Bane bol prevezeny do Kremnice, ktord sa stala sidlom okresného archivu. Na pracovisku
v Kremnici st novobanské fondy okresné i mestsky ulozené dodnes, Zial, i po 56 rokoch
su spracované len ¢iasto¢ne. Zostava nam do budutcnosti dufat, Ze tento stav sa archivu
¢asom podari zvladnut a spracovany bude aj fond Magistratu mesta Novej Bane.

Stadium materialov, ktoré boli k dispozicii pri rieseni tejto vyskumnej ilohy, nemohlo
nezanechat vo mne trpké sklamanie zo zaobchadzania generacii novobanskych mestskych
funkciondrov a tradnikov s historickym dedi¢stvom, a presvedcenie o ich hlbokej nezna-
losti, Gplnej nekompetentnosti a z toho vyplyvajicej nedbalosti v oblasti archivnictva.

Pri rie$eni tejto vyskumnej ulohy som nasla a mala k dispozicii len obmedzené mnoz-
stvo prametiov. Casom sa mozno podari objavit aj dalsie a budeme mat k dispozicii nové
informdcie, ¢im by sme si mohli obohatit nase doterajsie skromné vedomosti o dejinach
archivu byvalého slobodného kralovského a banského mesta Nova Bana, ktoré k nemu
podla v$etkého nechovalo primerant tctu.

71 PFB, fasc. 6. Korespondencia E Boceka + tiradné dokumenty, cast 6.1 Korespondencia k monografii Novej Bane, vid tiez cast
6.3 Korespondencia F. Bo¢eka — rozna, lektorsky posudok k dielu: ,Dejiny mesta Novej Bane® vyhotoveny kremnickym
archivirom Dr. Teodorom Lamo$om z 27. 8.1957.

72 Pozostalost F Boceka, fasc. 3. Doplnky k monografii mesta, cast 3.4 O banictve v Novej Bani,s. 15.

73 RSPMNB, ref. 5, list z 3. marca 1960, ¢. 58/60.
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ZUSSAMENFASSUNG

Aus der Geschichte des Stadtarchivs in Konigsberg

Die Geschichte des Archivs der ehemaligen freien koniglichen Bergstadt Konigsberg (Novd
Barnia) ist bis heute nicht summarisch bearbeitet geworden. Zu diesem Thema stehen nur
wenige Quellen zur Verfiigung. Der Archivbestand ,,Magistrat der Stadt Novd Baria‘; welcher
Archivalien aus den Jahren 1346— 1920 enthdlt und 75 laufende Meter umfasst, befindet sich
jetzt im Staatsarchiv in Banskd Bystrica / Zweigstelle Kremnica. Da dieser bis heute nicht
bearbeitet und zuginglich gemacht worden ist, basiert meine Arbeit grofStenteils auf Sekun-
diirquellen. Uber die dlteste Geschichte des Stadtarchivs wissen wir nur wenig. Wir gehen
davon aus, dass die Stadt Novd Baria ihre wichtigsten Dokumente, in denen die Privilegien,
Freiheiten und Eigentumsrechte des Stadtbiirgers und Angaben tiber den Bergbau eingebettet
sind, seit dem 14. Jahrhundert aufbewahrt und archiviert hatte. Es ist jedoch nicht bekannt,
wie dieses Material dort gelagert war oder wer es verwaltet hatte. Bis 1750 haben wir bruch-
stiickhafte Erwdhnungen, dass der Stadtmagistrat einen Archivar angestellt hatte. Aber wir
haben keine Beweise, dass es eine stirkere Betonung des Archivdienstes gegeben hiitte. In den
Jahren 1895 und 1896 wurden Mitarbeiter des Landesarchivs in Budapest, Desider Csdnki,
Néda Relkovi¢ Davori und Andrej Karlovszky nach Novd Bana entsandt, um das stidtische
Archiv zu organisierten. Karlovszky hatte auch ein Inventar ausgearbeitet, doch ist dieses
nicht mehr iiberliefert. In den veriffentlichten Materialien beschrieben die Budapester Ar-
chivare den Inhalt des Archivs, in dem sich zu diesem Zeitpunkt unter anderem 31 Original-
dokumente aus der Zeit vor dem 1526 befanden. Das dlteste Originaldokument stammt aus
dem Jahr 1355, in dem der Konig Ludwig I. den Hotter der Bergstadt bestditigt. Mein Beitrag
widmet sich auch ungiinstigen Zeit bis 1948, die den Archiven nicht gewogen war, beschreibt
seine Unterbringung in unbefriedigenden Bedingungen, sowie die Vorkommnisse, als die
Stadtangestellten selbst mit dem historischen Archiv barbarisch umgingen. In den fiinfziger
Jahren des 20. Jahrhunderts waren die Bemiihungen des Bezirksarchivars Ferdinand Bocek
und des Direktors des Museums von Nova Baria, Anton Sol¢iansky darauf gerichtet eine
Institution zu schaffen, die sich als Bezirksheimatmuseums, Archiv und Archivbibliothek um
das historische Erbe der Stadt komplex kiimmern wiirde. Diese Institution sollte umfassend
die Geschichte der Stadt Nova Bana dokumentieren, ohne dass das Archivmaterial phy-
sisch von der Museumssammlungen getrennt gewesen wire. Diese Absichten wurden jedoch
nicht realisiert. Im Jahr 1960 erfolgte die Delimitation von Archivalien von Museen zu den
Archiven. AnschliefSend mit der Anderung der administrativen Aufteilung des Staates und
mit dem Griindung des Bezirks Ziar nad Hronom wurden sie nach Kremnica transportiert.
Hier werden die konigsberger Bestinde bis heute verwahrt. Fiir die Zukunft miissen wir nur
hoffen, dass das Kremnitzer Archiv im Laufe der Zeit die Bearbeitung des Archivbestandes
der Stadt Novd Batia iibernimmt.
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CESKE ARCHIVNICTViV DOBE OD ROZDELENI CESKOSLOVENSKA
(1992—2017)

Daniel Dolezal

Autor téchto radku si je plné védom toho, ze stru¢né vyli¢eni udalosti, které ovlivnily ¢eské
archivnictvi za poslednich 25 let a shrnuti podstatnych zmén, které v této dobé nastaly, je
nelehkym tkolem. V$echny tyto skute¢nosti totiz na vlastni kiizi zazil a je tak zcela zpo-
chybnéna jeho nestrannost. Pfesto jsou podobné prehledy uzite¢né, nebot donuti ¢tenare
premyslet o aktudlnim vyvoji a trendech, které archivnictvim hybou.

Archivnictvi na pocatku tohoto obdobi v roce 1990, se nachazelo v relativné zajima-
vém a dosud ne zcela prozkoumaném stavu. Reprezentovala jej svym zptisobem mald
a uzaviena skupina osob, ve které prevazovali erudovani odbornici se zapalenim pro praci,
ale zaroven byla jejich ¢innost deformovana politickym prostfedim komunistického statu
a determinovana zanedbanym a nedostate¢nym materidlnim vybavenim archivu, pocinaje
budovami a konce absenci béznych pracovnich pomiicek. Na konci tohoto obdobi, tedy
dnes, je ceské archivnictvi plné etablovanym oborem, ktery je funkéni soucdsti vefejné
spravy, a ktery je zaroven do urcité miry saturovany modernim vybavenim. Pocet osob
zaméstnanych v archivech se za uplynulé ctvrtstoleti vice nez zdvojnasobil. Pfesto se sou-
casny Cesky archivni systém nachdzi v urcité krizi, nebot je konstantné dlouhodob¢ pod-
financovany a zdroven postrada oporu v jasné formulované vizi své budouciho podoby.
Rychle se ménici svét, zejména technologicky rozvoj a zména spolecenského paradigmatu
totiz prindseji uskali, na kterd nebylo mozné pred pétadvaceti lety pomyslet. A zd4 se, Ze
v tomto ohledu zatim tdpeme a v podstaté se jen zuby nehty drzime dosazenych pozic
a léty provérenych postuptL

Velky pozitivni vliv na souc¢asnou podobu ¢eského archivnictvi mélo konstituovani
Ceské archivni spole¢nosti, profesni organizace archivéiii, ktery dokdzala byt silnym part-
nerem, a v nékterych ohledech i nastupcem archivni spravy ministerstva vnitra. Ta totiz
s postupem doby do urcité miry rezignovala (¢i byla donucena rezignovat) na svou sjed-
nocujici metodickou funkci (prfestoze v poslednich nékolika letech se objevuji naznaky
zvraceni tohoto trendu). Iniciativa k zalozeni archivniho profesniho spolku spontanné
prisla jesté v prosinci 1989, fakticky byla spole¢nost ustavena az v kvétnu 1990.! Ceskd ar-
chivni spole¢nost se postupné stala organizatorkou archivntho odborného i spolecenského
Zivota, publikaénim férem, provozovatelem zdsadniho informaéniho portalu o ¢eském
archivnictvi a parterem k jednani na v§ech urovnich o profesnich, ale i zaméstnaneckych
zélezitostech. Do leto$niho roku usporadala 17. celostatnich archivnich konferenci, které
maji vzestupnou uroven, jak obsahovou, tak také formalni. Vydava obsahlou archivni
ro¢enku nazvanou CAS v roce XY a je silnym reprezentantem &eského archivnictvi v za-

1 K historii Ceské archivni spolecnosti viz KAHUDA, Jan — DOLEZAL, Daniel — SEJK, Michal. 20. let Ceské archivni
spole¢nosti. In CAS v roce 2009. Rocerka ceské archivni spolecnosti. Praha 2010, . 156—179.
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hrani¢i. Spole¢nost sdruzuje cca 500 aktivnich ¢lent, tedy asi % poctu vSech archivara
u nds.

Archivnictvi mélo v roce 1992 tu vyhodu, Ze nebylo organizovano na federalni, ale na
republikové trovni. Rozpad federace se jej proto viceméné nedotkl, respektive dotkl se jen
nutné spisové a archivni rozluky u federalnich uradt a u nékolika mélo spole¢nych fondt.
Dnes je véc, myslim, jiz zcela uzaviena a oba nase narody bezproblémové tyto archivni
fondy vyuzivaji a podle svych potteb spolupracuji.

Ceské archivnictvi dostalo v po&étcich 90. let 20. stoleti silnou politickou podporu, a to
piimo od vlady Ceské republiky. Bylo to zejména zasluhou kombinace dobré personlni
konstelace na dulezitych pozicich ve statni spravé, revolu¢niho nadseni vSech a nastalé
silné spolecenské potieby archivil. V oblasti personalni je zde tfeba zminit prvniho po-
revoluc¢niho feditele odboru archivni spréavy dr. Oldricha Sladka, ktery byl natolik silnou
osobnosti, ze dokdzal ve strukturach ministerstva vnitra prosadit mnohé potfebné zmény.
Archiviim tehdy préla i ¢eska vlada v Cele s Petrem Pithartem. Diky usneseni vlady ¢. 213
ze dne 26. 6. 1991 ke komplexnimu rozboru stavu archivnictvi v Ceské republice mohl byt
zahdjen tzv. archivni boom v Cesku, béhem kterého bylo do roku 2002 postavena nebo
zrekonstruovana naprosta vétsina budov okresnich archivi a aredl statnich archivi na
Chodovci.2 My dnes jiz vime, Ze ne vSechny tyto stavby byly provedeny s dobrymi tumys-
ly ¢i s dobrou kvalitou odvedené préce, a proto dnes feSime nékteré stavebné technické
problémy u budov, u kterych jsme to necekali, nicméné je neoddiskutovatelnym faktem,
ze se Ceské archivnictvi poprvé, a zda se, ze i na dlouhou dobu naposledy, stalo cenénou
soucasti vefejné spravy. Vétsina bodt tohoto vladniho usneseni byla splnéna, nikoliv véak
v$echny. Napt. pozadavek na zfizeni ministerskych meziarchivii (spravnich archivii) nebyl
nikdy naplnén a zustalo jen u nesmélych pokustL.

Pielomovou udalosti roku 1992 se stalo prijeti novely archivniho zdkona, ktera pret-
ransformovala starou, socialistickou archivni legislativu na nové pravni poméry demo-
kratického zfizeni. Stalo se tak 29. dubna 1992 s t¢innosti od 1. zati a novela dostala ¢islo
343/1992 Sb. Od toho data se preci jen ceskym archivaitim zacalo Iépe dychat, nebot
v o¢ich verejnosti jiz nemohli byt témi, ktef{ héji staré poradky, nybrz témi, kteti vystupuji
v zajmu demokratické soucasnosti. Lépe se tak obhajovala celistvost fondil i dtivody, pro¢
ma stat v archivnictvi udrzet dominaci. Na tomto misté je nutno zminit, Ze pfijeti nove-
ly archivniho zédkona nebylo zdaleka samoztejmé, a Ze je tfeba vyzdvihnout i vyznamny
lobbyisticky tlak archivatii a také tu skutecnost, ze dva archivafi pfimo zasedali v Ceské
narodni radé a méli tak realnou moznost ovlivnit program schuzi i projednavani ptimo
ve snémovne.,

Zaroven tehdy gradovala spolecenska potieba archivi jako strazct dikazt pro vse-
mozna restitucni, rehabilitacni a dalsi fizeni pocinajiciho pravniho statu. Obyvatelé po-
prvé na vlastni kazi pocitili, v jakém nekomfortnim prostfedi se archivy nachdzeji a pra-
cuji archivari. Verejnost v nékterych pripadech dokonce spontanné navrhovala vyuziti
riznych budov, uvolnénych po KSC a dalgich zruenych organizacich pro archivy.

Béhem roku 1992 byla ptijata ramcovd koncepce feseni prostorovych a technickych
problému statnich archivil a zdroven byla zahdjena stavba nového sidla nejvétsiho ces-
2 INDRA, Bofivoj. Vystavba archivnich budov v Ceské republice 1990 — 2003. Praha: Themis, 2004, 205 s.
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kého archivu — t. j. Narodniho archivu na Chodovci. Postupné v devadesatych letech
20. stoleti vyrustala jedna stavba nebo generalni rekonstrukce za druhou. Prim v tomto
ohledu hraly okresni archivy, nebot jejich ztizovatelé se nachazeli ve $tastné pozici uradi
se zajisténymi prostfedky. Navic diky vladnimu usneseni méli za povinnost se o archivy
postarat a resort financi, kterému okresni urady tehdy podléhaly, nebyl tolik postizen
prvni porevolu¢ni ekonomickou krizi. Dokonce tyto finan¢ni prostfedky byly vylu¢né
vyhrazeny pro archivy. Vysledkem tohoto ,,zlatého véku ceského archivnictvi€ jak se jiz
nékde obcas pise, byl témér zavod o to, ktery z okrest bude mit hez¢i, lepsi a vétsi okres-
ni archiv. V této dobé se nepodarilo vyfesit prostorovou situaci pouze u nékolika malo
okresnich archivd, a vinu na tom méli do zna¢né miry tehdejsi, v misté ptsobici kolego-
vé — okresni archivari. Nebyli totiz schopni nebo ochotni si fict o své potieby nebo jim
to bylo dokonce jedno. Zavr$enim této etapy déjin ceskych archivi se stalo vybudovani
archivniho aredlu v Praze na Chodovci, ktery poskytl sidlo tfem riznorodym archiviim —
Nérodnimu archivu, Statnimu oblastnimu archiv v Praze a Archivu hlavniho mésta Prahy.
Stavba méstského archivu ovéem byla zélezitosti samospravy a na realizaci je vidét, ze
mésto Praha je skute¢né bohatym méstem. Ke slavnostnimu otevieni Narodniho archivu
doslo 25. 9. 2001. Prestoze i po tomto datu byly otevieny dalsi rekonstruované nebo nové
postavené archivni objekty, stalo se otevieni arealu na Chodovci symbolickym zavrSenim
jedné etapy Ceského archivnictvi. U dalsich staveb se totiZ jednalo spise o dokoncovani jiz
rozestavénych objektt a po roce 2003 se archivni vystavba zastavila zcela. Vyjimkou je jen
budova Moravského zemského archivu, dokoncena v roce 2007, kterd vsak zahy po svém
dokoncéeni zacala trpét vaznymi technickymi problémy.

V roce 2002 se totiz zcela a zasadné zménily vnéjsi poméry. Koncem tohoto roku byla
dokoncena nestastna porevolucni reforma statni spravy, pti které byly zruseny okresni
urady. Bezprizorni okresni archivy byly slouc¢eny podle tizemniho principu se statnimi
oblastnimi archivy do novych samostatnych organiza¢nich slozek statu. Geografickd ptis-
lugnost téchto archivi byla budovana bohuzel podle novych kraji z roku 1997. Nastésti
bylo interné mezi archivari rozhodnuto, Ze nesmi dojit k Zadnym delimitacim, a tak napt.
sbirky matrik jsou organizovany podle starych, socialistickych kraju.

Statni archivy byly zaroven vynaty z pfimého fizeni ministerstvem vnitra a od 1. 8.
2002 se staly samostatnymi organiza¢nimi slozkami statu, coz se stav srovnatelny s pravni
subjektivitou. Archivy vsak nebyly na tuto zména pripravené, chybéli zejména schopni
odbornici na ekonomiku, spravu objekttl a dal$i profese, nicméné se zd4, ze se archivy
béhem nékolika malo let naucily se svym majetkem dobie hospodafit. V pocatku dokonce
byly rozpocty archivii pomérné slusné, ale nejpozdéji od roku 2004 dochazelo k postup-
nému snizovani rozpoctu, ktery se nyni ustalil na pomérné nizkych objemech finan¢nich
prostiedkd, jak v oblasti investic tak také bézného provozu. Vysi rozpoctu také trvale
znehodnocuje inflace. Bohuzel v$ak v dal$im obdobi, nejpozdéji do roku 2008 dochézelo
a dochazi ke stale hlubsimu ekonomickému propojovani se svétem ministerstva vnitra,
tudiz ekonomicka samostatnost je nyni v mnoha ohledech spise iluzorni. Se stéle vét-
81 regulaci ekonomického rozhodovani v oblasti nakladani se statnim majetkem souvisi
enormné vysoka administrativni naro¢nost. Sta¢i zde vzpomenout formalné komplikova-
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nd vybérova fizeni ¢i takzvané vyhodné centralni nakupy komodit, které vSak ve vysledku
nejsou ani levné ani kvalitni.

Dal$im vyznamnym predélem se pak stal 30. cerven 2004, respektive 1. leden 2005.
Tehdy byl ptijat, respektive vstoupil v platnost zcela novy zakon o archivnictvi a spisové
sluzbé, ktery dostal ¢islo 499/2004 Sb. Legislativné jsme tak definitivné prekonali komu-
nistickou minulost. A¢koliv byl od té doby zakon mnohokrat novelizovan, jeho zdkladni
kostra dosud pevné drzi. Jednalo se o zcela novy zékon, ktery zohlednil cely Zivotni béh
dokumentt, od vzniku ptes vybrani za archivalii, ulozeni v archivu az po jeho vyuzivani.
O podobu zakona se vedly pomérné velké odborné pre, velkou otazkou bylo napt. budo-
uci postaveni statnich okresnich archivii apod. Ve vysledku se jedna o pomérné solidné
konstituovany dokument, ackoliv je jako kazdé lidské dilo nedokonaly a Ize v ném stale
nachdazet sporna nebo rizné vyklddand ustanoveni. Nejvétsim tskalim této normy jsou
neustale se ménici parametry segmentu elektronickych dokumentti a elektronické spisové
sluzby, a je spravné se dnes ptat, zda je dobre, je-li tento neustale mutujici text soucasti
archivniho zékona nebo zda by nebylo lepsi, aby se jednalo o dvé samostatné normy. Za-
roven praxe ukdzala, ze archivni zdkon zcela pomiji nékteré dilezité skute¢nosti, jakym
je naptiklad vlastnictvi archivalii uloZenych v archivech ¢i doba a forma zpfistupnéni
archivalii v souvislosti s ochranou osobnich tdaji atd.

Archivnictvi zistalo po roce 1989 v gesci ministerstva vnitra a cesti archivafi jsou
s timto stavem viceméné spokojeni. Ne, Ze by nas tésilo pohybovat se v prostredi pozname-
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a je schopno zajistit vyrazné lepsi zabezpeceni archiviim i nakonec archivariim, nez jiné
rezorty. Proto také nikde neevidujeme Zddnou aktivitu ke zméné tohoto stavu. Formalnim
sjednocujicim prvkem je metodickd uloha Odboru archivni spravy. Do urcité miry se ji
dafi pokryt ¢ast tohoto nelehkého tikolu, napf. je tieba vyzdvihnout stabilni jednotnou
evidenci archivnich fondi a sbirek v programu PEvVA, ¢i vyhotoveni novych zakladnich
pravidel pro pofadani archivnich fondi a sbirek. V poslednim roce se napf. rozjela mo-
hutnd kolektivni prace nad tvorbou metodik pro poradani rtiznych typt archivnich fond.
Postaveni archivni spravy ve strukturach ministerstva ovem neni optimalni. Ne vzdy
se proto ji dafi dostatecné hdjit archivni zajmy, leckdy je jeji potencial vyuzivan k méné
dalezitym ¢i s archivy nesouvisejicim tikoltim. Proto je stdle jesté mnoho useku archivni
prace, které jsou ponechany bez nalezitého metodického zajisténi.

Archivnim zakonem z roku 2004 byla také znovu definovana stavajici archivni sit.
Novela potvrdila absolutni dominaci statnich archivii, organizovanych podle tzemniho
principu. Statni okresni archivy se staly vnitinimi organiza¢nimi jednotkami oblastnich
archivil (po nabyti u¢innosti sluzebniho zdkona v roce 2015 jiz jen oddélenimi), ale v ob-
lasti archivni péce se viibec nic nezménilo. Uzemni vymezeni piisobnosti okresnich ar-
chiv je stale dano pivodnimi okresy. Pokud dochazelo k pfesuntim nékterych obci mezi
okresy, tak se v podstaté nova kompetence archivii uréuje pouze v ptipadech, pokud obec
nebo jiny ptivodce zméni kraj. Takovy postoj zamezuje zbytecnym delimitacim, které po-
stradaji jakykoliv prakticky smysl, poskozuji archivalie a vyvolavaji zmatek.

Na druhou stranu se kazdy oblastni archiv stal solitérem i v oblastech, kde to neni
prospésné. Kazdy z archivili se po odborné strance zacal vyvijet autonomné. Integrace po
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roce 2004 probihala predev$im na ekonomické bazi. A pritom by to mélo byt zcela obra-
cené. Archivy jsou schopny se sami o sebe dobfe postarat, zejména pokud by jim nebyly
kladeny mnohdy samotcelné byrokratické prekazky, ale v oblasti metodiky a zejména
v oblasti digitdlniho archivnictvi musi byt nastolena vynucend jednota. Svét jednicek a nul
totiZ nema zddnou toleranci k odchylkam a dodate¢né hledani kompatibility je nesmirné
pracné a neefektivni, ne-li nemozné. Je napt. smutnou vizitkou zanedbaného metodického
dohledu skutec¢nost, ze vedle sebe existuje 8 samostatnych a vzdjemné nekompatibilnich
systému prezentace archivalii na internetu, ¢i 8 autonomnich zptisobtl vytvareni archivni
pomuicek.

Zajimavy vyvoj mél ¢eské archivnictvi v oblasti personalniho zabezpedeni. Ve statni
spravé existuje model tarifnich platd a platovych tabulek a tzv. systemizace mist. Tento
rezim byl v8ak po roce 2004 uvoliiovan a v dobé finanéni krize v roce 2008 a nasledujicich
dokonce rozvolnén natolik, ze bylo mozné s platy i misty zcela manipulovat a tak pruzné
reagovat na ménici se potteby archivu. Bohuzel po volbach v roce 2013 prevladl nazor, ze
tudy cesta nevede. Z mnoha politickych diivodu byl prijat do té doby nékolikrat odkladany
tzv. sluzebni zakon ¢. 321/2016 Sb., ktery zcela podvazal persondlni politiku v archivech.
Sice je cely proces vybéru nového uchazece formalné stile v moci jednotlivych archiva,
nicméné rigidni pravidla zakona, zbyrokratizovany proces obsahujici podivné a vécné
zbyteéné ukony odvadéji zna¢nou ¢ast energie povéfenych pracovniki, zatimco skute¢na
prace stoji. Narust byrokracie posiluje tlak na zfizeni novych obsluznych mist do archivi,
jakymi jsou napt. dalsi personalisté, auditofi, prosetfovatel-pravnik apod. Zakon zaroven
stavi pomérné velké bariéry do cesty v prijeti zaméstnance do statni sluzby, neumoznuje
vyjimky, stanovuje pfesné vzdélani, problém je se zaméstnanim zahrani¢nich uchazeci,
napt. ze Slovenska apod. Jiz jen slozitost textu zadani vybérového fizeni je odrazujicim
faktorem. Mame sice vyhodu, Ze archivari mohou pracovat v podstaté jen v archivech
a prace v nich jim stale jesté ptindsi radost, nicméné v jinych profesich, zejména takovych,
které najdou dobré uplatnéni na trhu prace, jsou néktera mista dlouhodobé neobsazena.
Po precteni oznameni o vyhlaSeni vybérového fizeni se totiz uchazec zalekne nebo napt.
v pripadé nizko kvalifikovanych pozic mu viibec neporozumi. Zaroven se plat vymeéfuje
véem stejné podle tabulky, ve které hraje hlavni tlohu vék. Na diferenciaci osobniho pii-
platku podle sluzebniho hodnoceni nebyly v pocatcich pridéleny Zadné finan¢ni prostred-
ky, takze tyto priplatky ztstavaji viceméné stejné, respektive se jejich vyse odviji od vyse
rozpoctu a nikoliv podle vykonu.

Udalosti, ktera hybala ¢eskym archivnictvim v dobé pred vice nez 10 lety, se stal proces
vzniku Ustavu pro studium totalitnich rezimd, respektive osud archivu bezpe&nostnich
slozek komunistického rezimu. Vysledkem dlouhych odbornych i laickych bojd, lobby-
istickych tlakt a zakulisnich her je zakon ¢. 181/2007 Sb. z 8. ¢ervna 2007, ktery tstav
zalozil, ale zaroven dal vzniknout Archivu bezpe¢nostnich slozek a udélil mu vyznamnou
autonomii na tstavu, kterd zabranila jeho rozchvaceni. Ackoliv je mozné mnohé namitat
a soucasna situace v tstavu stale neni idealni, dokonce bych fekl, Ze se blizi opa¢nému
ideovému pélu nez pii svém vzniku, je podle mého tento doslova vybojovany zakon do-
kumentem, ktery Archivu bezpe¢nostnich slozek umoznil diistojné postaveni.
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V soucasné dobé, tedy v poslednim roce je jednim z klicovych ukola ¢eského archivnic-
tvi snaha o vytvoreni nové koncepce ¢eského archivnictvi. Text je nyni finalizovan pro
odeslani do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Dokument by mél byt schvalen vla-
dou Ceské republiky a stét se zavaznym dokumentem pro vechny archivy. Po mém soudu
ale této koncepci zatim chybi obecné formulovany cil, jakasi vize archivu pro 21. stoleti,
ke kterému by koncepce méla sméfovat a urcovat prostredky k jeho dosazeni. Nicméné
je to prvni koncepce od 50. let 20. stoleti, kterd formuluje alespon cestu, po které se ma
v nésledujici 20 letech ¢eské archivnictvi vydat.

Zavérem tohoto stru¢ného prehledu je nutné prfiznat, ze Ceské archivnictvi je pres
véechny potize relativné stabilizovany a hrdy obor, ktery svym zptisobem patfi mezi opory
vetejné spravy v Ceské republice, byt ne vzdy je tak okolim vniman. Uroven archivnictvi
snese srovnani se zahrani¢nim a to nejen v pohledu stfedoevropském. Jeho vyhodou jsou
predevsim vzdélani a loajalni archivari, podporovani do velké miry propracovanou me-
todikou i pevnou, srozumitelnou a reformam vzdorujici siti archivi. Uréitd stagnace je
naopak znat zejména v oblasti materidlné technického zabezpeceni archivii a také v oblasti
elektronického archivnictvi. Doufejme, Ze i zde se obrati vSe ¢asem k lep$imu.

SUMMARY

Czech archives and archival science in the period from the collapse of the
federation to the present

In his text, the author tries to summarize the significant moments of the last 25 years, which
influenced archival science in the Czech Republic. Inter alia, he deals with archival legislation,
the organization of the archives, the construction of archive buildings, and the social position
of archivists within Czech society. An important role in the life of Czech archivists has been
played since 1990 by their professional association the Czech Archive Society. It is impossible
to deny that the last 25 years have meant great advancement for Czech archives, particularly
in the area of material technical provision. In recent years, however, it seems that Czech ar-
chival science has been treading water and cannot adequately react to the changing external
circumstances. The change of the social paradigm, manifesting itself mainly by the gigantic
increase of bureaucracy as a consequence of new legislation (the protection of various rights,
the Administrative Code, the Act on Public Service, the latest GDPR) and also the massive
electronization of life (both public and private) brings new challenges, for which archivists in
Czechia are not mentally or technically prepared. Currently, a governmental conception of
Czech archival science is being prepared, which should provide at least the thumbnail sketch
of the future direction of Czech archivists. Despite all of the complications, however, archival
science in the Czech Republic is a stabilized and proud field, which is one of the buttresses
of public administration and its level can bear comparison with the situations in the other
countries of the European Union.
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