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El6szo

A Pozsonyi Allami Levéltar Véagsellyei Fioklevétara dtal kiadott mésodik évkonyv
szerkezeti felépitése az elsé évkonyv elészavaban jelzett elgondolast koveti. Az Archivum
Sala— Levéltari Evkony 1. a vagsellyei levéltar 2004-es tevékenységérdl szold beszamol 6t és
a Jog és jogtalansdg a levéltari dokumentumok tikrében c. nemzetkozi konferencian
elhangzott el6adasokat tanulmanyok formajaban kozli. A konferenciat a Szlovak Koztarsasag
Kulturalis Minisztériuma, az Illyés Kozalapitvany és a végsellyei régié onkorményzatai
tamogattak. A kiadvany két — a konferencia témajahoz kot6dé — forraskozlést tartalmaz. A
kotetben, a magyarorszagi szakmai k6zosség tajékoztatasa végett, helyet kapott két, szlovakiai
publikaciokrol késziilt kdnyvismertetés is.

A levéltér dolgozdi 6rommel tapasztaltdk az elsé évkonyv pozitiv fogadtatasat. Bizunk
benne, hogy nemcsak a szakma, hanem a helytorténészek és pedagodgusok szamara is jol
hasznalhaté kotetté valt. A helytorténeti vonatkozast, nem nagy terjedelmi forrasokat —
tekintettel a helytorténet irant megnétt érdeklédésre a torténelemoktatasban is — tudatosan
szerepeltettiik az elsé és a masodik évkonyviinkben.

A levéltar tevékenységét vazold beszamolo célja, hogy a kozvélemény legalabb minimalis
informéciokat kapjon a levéltarosok munkajarol, annak tartalmardl és a munkavégzés
koriilményeirsl. Eppen ez az attekintés jelzi, hogy a levéltar dolgozéi az ligyintézés tobb mint
100%-0s emelkedése mellett a gytjtoteriileti, fondfeldolgozasi és anyagvédelmi munkakkal
kapcsolatos kovetelményeknek is meg kellett felelniiik.

Tisztelt Olvasd! Az évkonyv a vagsellyel levéltarosok és sok mas kolléga munkajanak a
k6z0s eredménye. Kiilon koszonet illeti fenntartonkat, a Szlovak Koztarsasag
Beliigyminisztériumat ¢s a keretén beliil miikodo levéltariigyi részleget, hogy biztositottdk az
évkonyv kiadasdnak anyagi feltételeit. Bizom benne, hogy masodik évkonyviinket tovabbiak
fogjak kovetni és a tobbi szlovakiai levéltar is tervbe veszi évkonyvek megjelentetését.

Novak Veronika



Beszamolo a Vagsellyei Levéltar 2004-es tevékenységérol

A levéltdr a 2004-es évben els6sorban a kultura, a kézmiivelédés és az ismeretterjesztés
terén ért el sikereket. A levéltar dolgoz6i az év folyaman bel- és kiilfoldon tobb kutatasi
programba kapcsolodtak be és sikeresen képviselték a szlovakiai levéltarosok kozosségét. A
dolgozdk Osszetételében nem tortént semmiféle valtozas, szamuk tovabbra is tiz. Kilencnek
allami koztisztviseldi statusa van. Tekintettel arra, hogy a levéltar miikddési teriilete a
Dunaszerdahelyi, Galantai és Vagsellyei jarasra terjed ki, a levéltarosok szamat kevésnek
tekinthetjik. Létszamndvelésre a 2003. évi 1201. sz. kormanyrendeletben rogzitett
levéltarfejlesztési koncepcio gyakorlati megvaldsitasa esetén nyilhat lehet6ség.

A legstlyosabb problémat az elégtelen raktarozasi feltételek jelentették. Részleges
javulast csak a lucsi kirendeltségné tudtunk elérni, ahol a villanyvezetéket Gjitottak fel. A
raktérak és az iroda — az utdbbi egyben a kutatdterem funkciodjat is ellatja — 0j vilagitast
kaptak, amely az anyagrendezést és -feldolgozast, valamint a kutatasi koriilményeket is
javitotta. Az év masodik felében kezdték meg a vagsellyei levéltar épiiletének szanalasi
munkalatait, mert a foldszinti raktarakban talalhato iratok élagét a rendkiviil magas, néhol
98%-o0s paratartalom allanddan veszélyeztette. A szeptember és oktober folyaman a kastély
nyugati és déli szarnyaban végzett munkak (falak bevagasa, a nedves vakolat eltavolitasa)
eredmeényeképpen kezdodott el a faak kiszéritasa. A levéltar Csaky Pal miniszterelnok-
helyettes tamogatasanak koszonhetéen 2 millid koronat kapott a felujitasi munkalatok
megval Gsitasara. A tovabbi rekonstrukcio értéke 30 millio koronara becsiilhetd.

A raktarozasi gondok ellenére a levéltar 192 ifm, az 1921-2003 kozotti idészakbol
szarmaz6 anyagot vett at. Az 1950 utani dokumentumok atvételére csak azokban az esetekben
kertlt sor, amikor a jogutdd nélkiili fondképz6 szerv besziintette tevékenységét. Jelenleg tobb
mint 2000 ifm iratanyag var atvételre. A levéltar a 395. sz. 2002. évi levéltari torvény
rendelkezéseinek szellemében latta el az iratkezelés, -feldolgozés és -kozzététel feladatait. A
levéltar dolgozoi nemcsak tudomanyos, publikaciés és kulturalis, hanem anyagvédelmi,
konyvtarosi, valamint szervezési-adminisztracios tevékenységet is kifejtettek. A levéltar
dolgoz6i a 2520 munkanapbodl szabadsagra és egyéb célokra (orvoslatogatas, gyogykezelés)
382 napot forditottak, a munkatevékenységre 2138 nap jutott.



A munkanapok megoszlasa az egyes tevekenysegi korok szerint
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Az iratkezelés és -selejtezés ellendrzése

Ebben az évben jeletdsen megndétt az egyes fondképzd szervek altal elfogadasra benytjtott
iratkezelési szabalyzatok és tervek mennyisége. Osszel dolgoztuk ki a kisvallalkozasok és
iskolai intézmények egységes iratkezelési mintajat, amellyel modszertani segitséget és
utbaigazitast szerettiink volna nyujtani. A fondképzd szervek 86 szabalyzatot nyujtottak be,
amelyekb6l 78-at a megfelel6 modositadsok potlasaval fogadtunk el. 38 iratselejtezési kérvényt
kaptunk, amelyek koziil 35-6t hagytunk jova, a tobbit — mivel nem feleltek meg a
kovetelményeknek — &dolgozasra és kiegészitésre javasoltuk. A moddszertani segitseget
személyes konzultaci6 formajaban 87 fondképzd szerv hasznalta ki. A legnagyobb szabasu
felvilagosito-oktatd programok az 6nkormanyzati miivel6dési kozpontokkal egylitmiikddve
keriiltek megrendezésre Nyitran, Csollén és Nagyszombatban. A levéltar hataskorébe tartozo
fondképz6 szervek iratkezelésének hatékonyabb iranyitasara konferenciateremre lenne
sziikségiink, ahol lehet6ség nyilna tanfolyamok ésiskolaztatasok megval dsitasara.



A gyljtoteriileti szakfeliigyelet 179 munkanapot vett igénybe. Ebbe a szamba, a
fentieckben emlitett modszertani segitségnytjtason kiviil a fondképz6 szervek iratkezelési
tevékenységének iranyitésat, feliigyeletét, ellenorzését, a selejtezést és az iratok atvételét,
valamint a Szlovak Koztarsasag levéltari orokségének nyilvantartasat és a fondképzo szervek
nyilvantartédsat soroltuk. 2004-ben a galantai és dunaszerdahelyi jarasi ligyészség selejtezésre
javasolt anyagaibol készitettiink valogatast. A kivalogatott iratok kozott nagy szamban
fordultak el6 az 1968 utani idészakbol szarmazd, az emberi-polgari jogok megsértésére
vonatkozd dokumentumok. Adomanyozas Utjan két hagyaték keriilt a levéltar dllomanyaba: a
vagsellyei dr. Czakd Laszloé és Paxy Laszlo egyhazfai plébanosé.

A végsellyei levéltar 2004 végén 645 levéltari fondot és gylijteményt gondozott, dsszesen
4624 ifm terjedelemben.

A levéltari fondok feldolgozottsaga és segédletekkel valo ellatasa

A levéltari munka alapvetd feladatat a levéltari fondok feldolgozasa és kozzététele jelenti.
Erre a tevékenységre 393 nap jutott. Emellett megkezdtiikk néhany, eddig rendezetlen fond,
elsdsorban a Dunaszerdahelyi jaras korjegyzOségeinek a feldolgozasat. Legfontosabb célunk
azonban a mér korabban megkezdett fondok feldolgozasanak befejezése volt.

A 2004-ben elkésziilt segédletek jegyzéke

Szlovékia Kommunista Partja, Vagsellyei Jarasi Bizottsag (1958),
Plénum jegyzOkonyveinek mutatoi

Szlovakia Kommunista Partja, Galantai Jarasi Bizottsag (1964),
Plénum jegyzOkonyveinek mutatoi

Somorjai Jarasi Hivatal (1927), Adminisztrativ iratok segédlete
Vagsellyei Jarasi Hivatal (1923-1938), I-IV. kotet

Somorjai Jegyzo6i Hivatal (1902—-1934), 1. kotet

Vagsellyei Gimnazium (1930-1992)

Somorjai Fészolgabirdi Hivatal (1938—1945)

Vagsellyei Jarasbirosag (1939—1945), O-Z

Az aldbbiakban felsorolt fondokhoz, amelyek feldolgozasa 2004-ben indult, a levéltari
leltarak elérelathatolag 2005-2006 folyaman késziilnek el. Ezek a kovetkezok:

Nagyudvarnoki Korjegyz6i Hivatal
Nemesabonyi Korjegyz6i Hivatal
Csallokoznadasdi Korjegyzoi Hivatal
Albéari Korjegyzoi Hivatal

Balonyi Korjegyzdi Hivatal
Egyhazgellei Korjegyzo6i Hivatal

Erre a tevékenysegre kevés munkanapot fordithattunk, mert jelentésen emelkedett a
restitiicios torvények kovetkeztében a levéltdrhoz intézett kérvények szama. Ezt a
tevékenységet a fondok feldolgozasanak karara kellett intézniink.



A kutato- és tigyfélszolgdlat

A kutato- és tigyfélszolgalat vette igénybe a legtobb munkanapot (891-et). 1414 kérvény
érkezett a levéltarunkba. Az tigyfelek 2095 dokumentum kikeresését kérték. A tavalyi évvel
szemben, az ilyen jellegli ligyintézés, tobb mint 100%-0s ndvekedést mutat. A kérvények
alapjan 5051 masolatot, kivonatot és igazolast adtunk ki. Az iratanyag kihasznaltsagi
mutatoinal figyelembe vettiik a kutatotermi szolgalatot is. A levéltarban 6sszesen 158 kutatd
fordult meg. A leggyakrabban kutatott témakor a helytorténet, az iskola-, csalad-, milivészet-
¢s ¢Epitészettorténet, melyeket az allamigazgatds, a nemzetiségpolitika és a nemzeti
kisebbségek torténete kovet. A gazdasag, a tudomany és a technika, a torténelmi
segédtudomanyok, az irodalom, a nyelvészet és konyvészet, a sajtd és az egyhazak kevésbé
kutatottak. A levéltari kutatasok leggyakrabban az 1945—-1990 ko6zotti idészakot feldleld jarasi
nemzeti bizottsagok fondjait céloztak meg. A Kkutatd- és tigyfélszolgalati, valamint a
kozmiivel6dési célokra készitett fénymasolatok szama elérte a 10.281 darabot.

Tudomanyos, kulturalis és kozmiivelddési tevékenység

A bevezetében mar emlitettiik, hogy a vagsellyei levéltar figyelemre mélté eredményeket
konyvelhet el a tudomanyos kutatas és a kultara teriiletén. Sikeresen egyitittmiikodtiink tobb
kilfoldi levéltarral és kutatdintézettel, belfoldon pedig az Onkorméanyzatokkal és a civil
szféraval dolgoztunk egyiitt. A levéltar elso, szlovak és magyar nyelven megjelent évkonyvét
(Archivum Sala), valamint a veszprémi bemutatkozasunkat tekintjiik a 2004-es év legfobb
sikerének. A levéltarban 2004 juniusaban, a vagsellyei varosmonografia szlovak nyelvi
valtozatdnak megjelenése alkalmabdl {linnepi rendezvényt szerveztiink. Akotet szerzdi és
egyben forditoi Gal Margit, Novak Veronika és Pokreis Hildegarda voltak. A kiadvany
pozitiv fogadtatasban részesiilt, mert tobb, addig a kozvélemény szamara ismeretlen
dokumentumot tartalmazott és a levéltarosok munkajara is felhivta a figyelmet. A levéltarban
2004. szeptember 25-én rendezett |. Levéltéri Nyilt Nap irant a polgarok részérél nagy
érdeklédés mutatkozott, 78-an latogattak el a levéltarba. Az idésebb és fiatalabb nemzedékek
képviseldi kiprobalhattak a ludtollal valo irast és viaszpecsétet készithettek. A rendezvényre
készitett informacids kalauzunk a levéltarat és a vagsellyei reneszansz kastély torténetét
mutatta be. Az irott és elektronikus sajtdé képviseldi, az egyes rendezvények alkalmaval,
tobbszor ellatogattak a levéltarba. Fdleg a Szlovak Radié regiondlis adasa érdeklodott a
levéltar altal szervezett akciok irant.

Nagy érdeklédés mutatkozott a Jog és jogtalansag a levéltari dokumentumok tuikrében c.
nemzetkozi konferencia irant, amelyet Csdky Pa miniszterelndk-helyettes nyitott meg. A
konferenciahoz kapcsolodo kiallitast a levéltar épiiletében A. Nagy Laszlo a szlovak
parlament emberjogi és nemzetiségi bizottsagdnak az elndke nyitotta meg. A kiallitast,
amelyet a Padzmany Péter Tudomanyos Tarsasaggal egylittmikodve szerveztiink, az év
folyaman 1271 személy latogatta meg. A rendezvényeket a Szlovak Koztarsasag Kulturalis
Minisztériuma ¢€s az Illyés Kozalapitvany tdmogatta, ezen kiviil segitséget kaptunk Vagsellye
varosatol, a Vagsellyei Kultirhaztol, szponzorainktol, Zilizi Imrétdl és a Parter cégtol.

A kiéllitason a Szlovak Nemzeti Levéltarbol, a pozsonyi és nyitrai levéltarakbol,
Kornfeld Tibor magangyiijteményébdl szarmazé dokumentumokat és képeket mutattunk be.
A muzedlis targyakat a Galgéci Honismereti Muzeum és a Vagsellyei Régész Kor
kolesondzte.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Terlileti Bizottsaganak meghivasara 2004.
oktober 15-én konferencidn vettlink részt, amelyen a levéltar tudomanyos tevékenységérol
hangzottak el el6adasok. A referatumokat (A szZlovakiai levéltarak és a vagsellye levéltar



torténete, Kutatasi lehetoségek ¢és kutatoszolgalat, A vagsellyei levéltar kulturdlis-
kozmiivelddési tevékenysége 1995-t61, A levéltari fondok feldolgozasa és kozzététele) Novak
Veronika, Pokreis Hildegarda, Gal Margit és Gaucsik Istvan készitette. A levéltar munkéjarol
a teriileti bizottsag tanulméanykoétetében 2005-ben dolgozat jelenik meg. A Veszprém Megyei
Levéltar felkérésére helyiségeikben kisebb kiallitds keretén beliil mutattuk be eddigi
tevékenységiinket. A kiallitdsi anyag szallitdsdndl a peredi Onkormdanyzat segitett. A levéltar
igazgatdja 2004. augusztus 20-an vette at Budapesten a Pauler Gyula-emlékérmet, amely a
levéltar eddigi sikeres mitkodésének elismerésének is tekinthetd.

A vagsellyei rémai katolikus plébaniatemplom felszentelésének 175. évforduloja
alkalméabol 2004. 4prilis 23-4n a Pazméany Péter Tudomanyos Térsasaggal, a Vagsellyei
Vérosi Hivatallal és a helyi plébaniaval egyiitt szemindriumot szerveztiink. A véagsellyei,
peredi és kirdlyrévi templomok épitéstorténetére vonatkozé dokumetumokat kisebb
kiallitaison mutattuk be. A templomok tdrténetérdl informacios anyagot jelentettiink meg,
amelyet a Szlovak Nemzeti Levéltarban, a nyitrai és vagsellyei levaltarakban talalhato
forrasok alapjan allitottunk Gssze.

2004-ben jelent meg Nagyborsa falutorténete, amelynek a levéltar igazgatoja
tarszerkesztdje €s egyik szerzdje volt. Korabbi, Migracido c. kiallitdsunk egy részét a
nemesabonyi dnkormdnyzatnak kolcsondztiik. Vagtornde kozségnek a cimer elkészitésénél
nyujtottunk modszertani segitséget. A publikacios és kulturalis tevékenység 271 munkanapot
vett igénybe.

A levéltar munkatar sainak 2004-ben megjelent publikaciGi és elkészitett kéziratai

Szerkesztett kotet
Novak Veronika

Archivum Sala, Archivna ro¢enka I., Sal'a 2004.
Sala, Mesto Sala 2004.

Nagyborsa, Nagyborsa Onkormanyzata, (h. n.) 2004.
Hruba BorSa, Samosprava Hrubej BorSe, (h. n.) 2004.

Novak Veronika — Gaucsik Istvan

Archivum Sala, Levéltari Evkonyv 1., Vagsellye 2004.

Tanulmany kotetben
Novak Veronika

Pat'desiat rokov $tatnych archivov na Slovensku. In: 50 rokov Sovenského
narodného archivu, Bratislava 2005, 54—60. p.

Gaucsik Istvan

A nosztrifikacio és a pénziigyi kérdések rendezése a csehszlovak—magyar
gazdasagi targyalasok tiikrében (1920—-1930). In: Valogatott tanulméanyok
S ovékia gazdasagtorténetéhez. Komarom 2004. 41-70. p.

Pokreis Hildegarda

Vznik a vyvoj zidovskych mestskych $kol na Juznom Slovensku. In: Acta
judaica slovaca 10, 2004. 73-83. p.



Tanulmany periodikumban
Gaucsik Istvan

A csehszlovéakiai magyarsag gazdasagi szervezetei (1918—1938). Gazdasagi
egyesiiletek, szovetkezetek, ipartarsulatok. In: Korall, 2004, 18. sz. 48—64. p.
A Pozsonyi I. Takarékbank hitelpolitikaja és a varosok (1919—1929). In: Limes,
2004, 4. sz. 59-82. p.

A kisebbségi tudomanyossag periféridjan. Adalékok a szlovakiai magyar
torténeti muzeoldgia kérdéseinek vizsgalatahoz. In: Torténeti Muzeol 6giai
Szemle, 2004, 4. sz. 255-265. p

Monografiak tarsszerzoi
Novak Veronika

Sala, Mesto Sala 2004.
Sala v obdobi rokov 1002—1526, 13-25. p.
Sala od roku 1526 po revoluciu v roku 1848, 26-88. p.
Citanka, 213-269. p.

Nagyborsa, Nagyborsa Onkorményzata, (h. n.) 2004.
Borsa a 13. szdzadtél a mohdcsi csataig, 13-25. p.
Borsa a mohécsi csatatol az 1848/1849-es eseményekig, 26—34. p.
Borsai nemesek, 35—41. p.
Az 1848/1849-es eseményektdl az osztrak—magyar kiegyezésig, 42—44. p.
Személyiségek, 119—-123. p.

Hruba Borsa, Samosprava Hrubej BorSe, (h. n.) 2004.
Dejiny Borse od 13. storoc¢ia do roku 1526, 13-24. p.
Borsa od bitky pri Mohéci po revoluciu 1848/1849, 25-33. p.
Slachta z Borse, 34—41. p.
Od revolucie 1848/1849 po rakusko-mad’arské vyrovnanie, 42—44. p.
Osobnosti obce, 121-126. p.

Gal Margit

Sala, Mesto Sala 2004.
Osobnosti, 193-212. p.

Pokreis Hildegarda

Sala, Mesto Sala 2004.
Salianske koly, 156—183. p.

Recenzi6, kritika, ismertetés
Gaucsik Istvan

Konferencia a szlovak és a cseh levéltartigy idészerti kérdéseirdl. In: FOorum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004, 3. sz. 169—172. p.

Egyéb, kdz ésre készitett kéziratok

Novak Veronika
Matyusfoldi varosok és falvak torténete az els6 irasos emlitést6l 1526-ig. In:

Matyusfold II. (megjelenés elott)
A matyusfoldi céhek torténete. In: Matyusfold II. (megjelenés el6tt)



A torokellenes harc és a Habsburg-ellenes felkelések id6szaka. In: Matyusfold I1.
(megjelenés elott)

Heslar pre okresy Dunajské Streda, Galanta, Sal’a, Lexikén obci SR.

Dejiny okresu Sala pre mladez, archivne dokumenty k regionalnym dejinam (kézirat)
Ko6z06s eléadas Annou Buzinkayovaval, Pozsony Févaros Levéltaranak az
igazgatondjével a kozép-europai levéltaros egyesiiletek bécsi iilésén. (Levéltari
konferencia 2004 augusztusaban, a kézirat megjelenés elott)

Gaucsik Istvan

Magyar ipartarsulatok valogatott dokumentumai 1924—1938. In: Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2005, 1. sz. 149—180. p.

Adalékok az Ipolysagi Takarékpénztar szakhazainak torténetéhez. Honti Lapok, 2004,
8. sz. 8. p. (L. 1ész), 2004, 9. sz. 8. p. (II. rész)

Winter Sandor, az ,,alkotd zseni”. GOmMOrorszag, 2004, 4. sz. 66—67. p.

Regionalis jellegli kereskedelmi bankok a Matyusfoldon (1867—1950). In: Matyusfold
[l. (megjelenés eldtt)

Pokreis Hildegarda

A matyusfoldi iskolak torténete. In: Matyusfold 11. (megjelenés elott)
Az ipari termelés kezdetei. In: Matyusfold 11. (megjelenés el6tt)
A matyusfoldi zsido6 iskolak. In: Mdtyusfold |1. (megjelenés eldtt)

Anyagvédelem és a levéltar technikai felszereltsége

Az iratvédelem elsOsorban az épitkezési munkak miatt sziikségessé valt fondok athelyezésére
terjedt ki. Folyamatosan ellendriztiik a raktdrhelyiségek paratartalmat és hdémérsékletét.
Jelent6és javulast tapasztaltunk akastélyépiilet felgjitott szarnyaban, ahol ezek az értékek
stabilizalodtak. A lacsi kirendeltségben a villanykalyhak 2003-as fel szerelésével az irattérolés
feltételei szintén javultak. Mivel a levéltarban nem dolgozik restaurator, iratfeltijitasi munkak
nem folynak, igy csak a legsziikségesebb beavatkozasokat (a leszakadt papirdarabok
megragasztasa) tudtuk elvégezni. Stlyos és tartds probléma a 19. szazad masodik felében
keletkezett dokumentumok 4allapotdnak megdrzése, javitdsa. Foleg a 19-20. szédzadi
Onkorményzati szervek iratanyagaind tapasztalhaték akarosodasok kiilonb6z6 formai.
A kozeljovében ez a probléma siirgds megoldast kivan.

Konyvtari munkak

A konyvtéar rendezésére 2004-ben a legkevesebb idét forditottuk. Az allomany 148 db kotettel
gyarapodott, csak 18 db konyvet vasaroltunk. A kotetek tilnyomo tobbségét a magyarorszagi
levéltéraktol, ill. szlovakiai Onkormanyzatoktol és kulturdlis intézményektol kaptuk.
A felyjitasi munkak miatt a konyvtarat at kellett koltoztetniink, az Gjabb konyvtarrendezést
pedig mar nem tudtuk megvaldsitani. A Bach szamitogépes programmal megkezdtiik a
konyvéllomany elektronikus adatbazisanak a kiépitését.



Levéltarigazgatas és gazdasagi tevékenység

A levéltar mikkodésében a szervezési-igazgatasi és gazdasagi-adminisztréacids tevékenységek
jelentOs szerepet jatszanak. Az év folyaman ezek a munkd&k 275 napot vettek igénybe,
mikdzben az adminisztracié jelentésen megndvekedett (ez utdébbi 107 munkanapot kivant).
A gazdasagi tigyek kozé akovetkezOk tartoztak: megrendelések, kiadasok, szamlak,
reklamaciok afelujitasi munkalatok els6é szakasza miatt, alevéltarépiiletben eszkdzolt
javitasok intézése, a kazdnhéz és a szocidlis helyiségek javitasa, leltarkészités Vagsellyén és
Ldcson stb. Kiilon intézkedéseket kivant avégsellyei ingatlan &adasa aJohnson cégnek,
amely akarbantartasi munkakat végzi. A gazdasdgi agendéra Osszesen 109 napot kellett
forditani.

Munkamegbeszélésekre, a szakmunkdk ellendrzésére és szakmai rendezvényeken valo
részvételre 59 nap jutott. A munkaértekezletek sziikség szerint folytak, a levéltar dolgozéi
havonként készitették el beszamoloikat. Az ellenbrzést és afondfeldolgozéssal kapcsolatos
konzultaciokat szintén sziikség szerint végeztiik.

A levéltar dolgozdi ebben az évben tobb bel- és kiilfoldi szakmai rendezvényen vettek
részt, igy tobbek kozott a trencséni, komaromi és piliscsabai levéltari napokon, a debreceni
Bocskai, a somorjai muzeoldgiai, a mar emlitett veszprémi €s bécsi konferencidkon, valamint
aVagsellyei Varosi Konyvtar alapitasanak 70. évforduloja alkalmabol rendezett tinnepségen.
Ezeken arendezvényeken eldadasokat és felszolalasokat tartottak alevétar dolgozoi.

Tovabbképzés

Az adlami kodzszolgdlati stétus elnyerése végett alevéltar dolgozéi kotelez6 tanfolyamon
vettek részt, amely vizsgaval végz6dott. Ez atovabbképzés dsszesen 48 munkanapot igényelt.

A 2004-es évet sikeresnek tekinthetjikk. A szlovakiai levéltarosok munkajat és alevétari
kulturdlis Orokseget szerettiik volna jobban bemutatni. A munkatarsak ajelentésen megnétt
feladatokat (az tigyintézés, afondképzd szervek részére nyujtott modszertani segitség)
képesek voltak teljesiteni.

Bizonyos eredményeket értiink el az iratrendezés ¢s -feldolgozas terén, ezen kiviil néhany
korabban megkezdett munkat is be tudtunk fejezni. Munkénkat nagyban segitette
aszamitogépparkunk, amely a jovében remélhetdleg lehetdséget nyujt adatbazisaink és sajat
honlapunk kialakitasara. A raktarozasi koriilményeken is sikeriilt javitanunk.

Bizunk benne, hogy a vagsellyei épiilet folyamatban 1év6 rekonstrukcidja a kdzeljovoben
befejez6dik. A levéltari dolgozok szamanak novelése és akérosodott dokumentumok
restaurdlasi programjanak megvalositasa jelentdsen segitené a munkankat.

Novak Veronika
igazgato



Jog és jogtalansag

a levéltari dokumentumok tiikrében



Novak Veronika
JOG ESJOGTALANSAG

A jog és jogtalansag gondolata, amely egy konferencia és kiallitas témdja lenne, néhany évvel
ezelbtt meriilt fel bennem. A 2002-es németorszégi levéltéri napok keretén beliil alkalmam
nyilt megtekinteni Trierben egy hasonlo tematikat targyald kiallitast. A német mutzeumi,
levéltari és varosi hattér természetesen mds, mint a vagsellyei. Abban biztam, hogy a
szlovakiai levéltari dokumentumokban rejld ,lizenet” kozvetitése nalunk is lehetséges,
kiallitdsok szervezését mi is felvallalhatjuk.

A legrégebbi kozépkori okleveleket jogi cselekedetek tanuinak tekinthetjiik. Megorzésiik,
az adomanyozott vagy a kiadd részére, a jogfolytonossag bizonyos foku biztositasat jelentette.
Az oklevelek, amelyek koziil némelyik tobb szdz éven keresztiil fennmaradt, a jogszokasok
fejlédésérdl nyujtanak nagyon érdekes képet. ,,Jogerejiik™ elvesztésével a torténeti kutatasok
targyava valtak.

A konferencia és a hozzd kapcsolddo kiallitds az elmult ezer év jogrendszereinek az
értelmezéseit szeretné bemutatni. Természetesen nem torekedhettiink teljességre, csak a
regiondlis szintli eseményeket ragadhattuk meg. A levéltari iratok egyértelmiien bizonyitjdk: a
hatalom a jogokat (tudatosan) hajlamos volt ,félreértelmezni”, a torvényesség |atszatat
megérizve a jogtiprd intézkedéseket torvényeseknek nyilvanitotta. Az egyéneket és
kozOsségeket sujto, faji, vallasi vagy nemzetiségi diszkriminacio jogellenes volt (és ma is az),
hiszen az alapveté emberi, polgari €s kollektiv jogokat vette semmibe.

A 2004-es év, az EU-csatlakozas éve volt. Szlovakia szamara térténelmi mérfoldkének
szamit. A demokratikus elvek tiszteletben tartasa igy wjabb aktualitast nyer. Erdekes
torténelmi parhuzam, hogy a mai Szlovékia teriiletén kialakult elsé jogrendszert, a Magyar
Kiralysag jogi normait Szent Istvdn nyugat-eurdpai mintdk alapjan alakitotta ki. Az ujkori
Szlovakia pedig az Eurdpai Unid jogrendszeréhez kivan alkalmazkodni.

Azonban tobb kérdést is feltehetiink. Képesek vagyunk-e tanulni a maltbol? Jelenkori jogi
rendszeriink dokumentumait utédaink minek fogjadk latni? A jog vagy a jogtalansag
emlékeinek?



Csaky Pal
JOG ESERKOLCS

Azt hiszem, mindenekel6tt az alapkérdést kell megvalaszolnunk: mi értelme van a 21. szazad
elején mélyremend elemzéseket folytatni a 20. szdzad nagy traumdir6l? Nem Oncéla
multbanézés ez? Nem mazochista sebfeltépés? Nem pusztito 6nmarcangolas, estleg a biingsok
utodlagos megnevezése, szamonkérése? S6t — Uram bocsa’— netén apolitikum altal gerjesztett
cselekmény?

Induljunk ki abboél, hogy a 21. szdzad elején a jovébe akartunk tekinteni, az eurdpai
civilizacio alapértékein nyugvéd tarsadalmat akartunk épiteni. Am melyek ezek az
alapértékek? A valaszért kétségkiviil a multba kell visszanyulnunk.

Az igazsagot, mint alapelvet, gondolom, mindannyian elfogadjuk. Am lehet ott
igazsdgossag, ahol valakit megbantottak, s utdna ugy tesznek, mintha semmi sem tortént
volna?

A jog, mint alapelv, megkeriilhetetlen. Am lehet ott jogallamrél beszélni, ahol az
igazsagtalanul meghurcoltaktol meg csak bocsanatot sem kérnek?

Oszinteség nélkiil nehéz atlathaté, korrekt viszonyokat teremteni. Am a szemébe tudunk-
e nézni annak, akit télviz idején marhavagonba tuszkoltak, csak azért, mert valamely
népcsoporthoz tartozott? Semmi sem tortént, mondhatjuk-e annak az idés holgynek, akinek
annak idején minusz tiz fokos hidegben a marhavagonban kellett vildgra hoznia gyermekét?
Aki nem néz szembe a multjaval, annak a kockazatnak teszi ki magat, hogy a mult hibait
ujbol és ujbol megismétli. Aki képtelen belatni, mi volt multjaban a j6 és mi arossz, arra
itéltetik, hogy erkolcsi tampontok hijan kérbe-korbe forogjon 6nmaga biivkorében, s képtelen
legyen az egyenes irdnyu fejlddésre. gy szol a régi emberi tapasztalat, ez a torténelem egyik
legnagyobb lizenete.

Ha egészséges tarsadalmat akarunk tehat épiteni, pontosan tudnunk kell, mi a helyes és
mi ahelytelen. Pontosan meg kell tudnunk kiilonboztetni a jot a rossztol. Ez a kiildetés az
alapja az emberiség kollektiv emlékezetének. S mindez nem lehet szelektiv: nem lehet csupan
az er0szaknak azt a formajat elitélni, amely gazkamrakba kényszeritett milliokat, ugyanakkor
toleralni az er@szaknak azt a formajat, amely a nemzetiségi hovatartozas miatt biintetett barkit
i1s. Ugyanigy nem lehet csupan elitélni a guldgok szornyl voltat a volt Szovjetunidban ¢€s
tolerdni avagonokba tuszkolast a volt Csehszlovakiaban. Az igazsag csak egy és oszthatatlan
lehet: a manipuldt kicsavart igazsag-latszatnak semmi koze az igazsag fenségességéhez.

Aki tehat néven nevezi ahibakat, a jovo viszonyainak tisztazasat segiti el6. Aki kimondja
az igazat, a jovO tarsadalménak erkolcsét gondozza.

A legjobb szolgélatot teszi ezzel mindannyiunknak.



Lengyel Tiinde

NYITRA ESPOZSONY MEGYE BOSZORKANYPERE! A 16-18. SZAZADBAN*

A boszorkanyperek a torténelem szerencsétlen fejezetei koz¢ tartoznak. A racionalisan
gondolkod6 mai ember szdmara érthetetlennek és értelmetlennek latszik az, ami néhany
¢vszazaddal ezel6tt sok kérdésre adott valaszt. A miiveletlen, sokszor megfélemlitett €s
fanatizalt emberek szdmara a boszorkanyiildozések egyfajta elégtételt adtak a titokzatosnak
tind, megmagyarazhatatlan, és sok esetben tragikus eseményekre ¢és jelenségekre. A
boszorkanysag szociadlantropologiai értelemben olyan ideologiaként hatdrozhaté meg, amelyik
az emberiséget stjtd csapasokat magyarazta, vagy olyan intézménynek tekinthetd, amelyik a
tarsadalmi ellentéteket szabalyozta. A boszorkanysagban vald meggy6z6dés abbol az
eléfeltételbdl indult ki, hogy a csapasokat az adott tarsadalmi kereten beliili ellenségek idézik
el6. Ezekrodl azt feltételezték, hogy természetfolotti képességekkel rendelkeznek, és nemcsak
az embereknek, hanem gazdasagaiknak is karokat okozhatnak.?

Mind Nyugat-, mind Ko6zép-Kelet-Eurdpaban az emberi gondolkodésban mély gyokeret
eresztett az Ordognek, és férfi vagy ndéi segédeinek Ilétezésébe vetett hit. Mindjobban
novekedett a kartékony hatasukrol valdé meggydzddés. Mig a kozépkor folyaman csak
szorvanyosan emlitik Oket, addig perbefogasuk és biintetésiik a kozépkor végétol — a tolitk
valo félelem novekedésével parhuzamban — az ujkor hajnalan, néhdny varosban és orszagban
hisztériava fajult.’

Torténeti attekintés

Teriiletiinkon a boszorkanysdg torténete a magyar allam megalakuldsanak idejéig nyulik
vissza. A boszorkanyok (sztrigak) Szent Istvan torvényei szerint az egyhaz jogkorébe
tartoztak, ezért a papoknak kellett 6ket atadni. A papok bojtoltetéssel és a keresztény hit
tanitasaval igyekeztek megvaltoztatni ezeket a személyeket. Ha az illetd ujra vétkezett,
bojtolnie kellett és tiizes templomi kulccsal a kereszt jelét égették a mellére, homlokara és a
lapockai kozé. A boszorkany haromszori visszaesés utan keriilt birosag elé.* Szent Laszl6
torvényeiben a sztriga és a tobbi blinds asszony a pilispok jogkorébe tartozott. A torvényekbdl
nyilvanvald, hogy a kereszténység megszilardulasédval a hit igazsdg&rdl valdo meggy6zést
részesitették eldnyben, mivel a boszorkanyokat a pogany valldsok és szokasok képviseldinek
tartottdk. Kényves Kalman torvényei nem foglalkoztak a boszorkanyokkal.®

A magyar jogrend késobb kezdte megkiilonbdztetni a strigae és a maleficae fogalmat. A
strigae kifejezést azokra a nékre vonatkoztattak, akik az 6rdoggel éltek egyiitt és azzal nemi
kapcsolatot 1étesitettek. Kiilonleges, természetfeletti képességekkel rendelkeztek, példaul
képesek voltak repiilni — és igy a sabbathon részt venni —, hogy az 6rdog eldtt hodoljanak. A
maleficae alatt a varazslo, megrontd, méregkeveré és jovendémondé néket értették.’

L A tanulmany a VEGA 2/3140/23 szami A ndk kulturdlis és tasadalmi aktivitasai az djkorban c. palyazat
keretében késziilt.

2 Téth 2000: V.

3 A kozépkorban tevékenységiik megitélése az egyhaz korébe tartozott. Tobbszor eretnekeknek és
hitehagyottaknak tekintették dket.

* Kolosvari-Ovari 1899: Szent Istvan torvényei, 1038. évi 31. tc.

® Kolosvari-Ovari 1899: Laszlo kiraly torvényei 34 tc., Kalméan kiraly torvényei: I. konyv, 57. tc. A
torvényszoveg értelmezése nem azt jelentette, hogy nem hittek a boszorkanyokban, hanem az uralkodd
meggy6zodését tiikrozte vissza, hogy az ilyen jellegii eseteket ugyantigy kell intézni, mint barmilyen mas vétket
vagy bilincselekményt.

® Schram 1982: 17.



A feudalis magyar allam korszakaban, ha folytak is boszorkanyperek, ezekrél nem
maradtak fenn irdsos emlékek. Talan kivételt képez az a 13. szizadi forrds az erdélyi
Nagyvaradbol, amely varazslassal és mérgezéssel osszekotott 12 esetet rogzit.” A 15. szazad
kezdetérdl Vas megByéb('il maradtak fenn feljegyzések a fitonissa vagy incantatrix (varazslo)
megjelolésti nokrol.” A budai varosi jog szemmel lathatéan kiillonbséget tett az eretnekek és a
boszorkanyok kozott, és ugyanigy biintetette dket mint Szent Istvan kiraly idején. 1414-bdl
szarmazik egy emlités Pozsony varmegyébdl, Hideghéty Lorinc 6zvegyének, Margitnak
ragalmazasi perér6l. A mai Szlovakia teriiletén Mohacs el6tt, 1520-ban ¢élt az ,,.elsé”
boszorkany, egy ismeretlen selmecbanyai nd személyében.? Pozsony elsd boszorkanyardl a
feljegyzések 1548-bdl szarmaznak, azonban a jegyzOkonyv nem tartalmaz részletesebb
adatokat. ™

Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszag nem tartozott azon orszagok kozé,
ahol a boszorkanyperek kimondottan népszeriick voltak. Ebben tehat kiilonbozott azoktdl a
nyugat-eurépai orszégoktol, ahol a perek birdsagi targyalasai — az esetek, a vadlottak és a
legsulyosabb biintetések szamat illetéen — sokkal nagyobb horderejiick voltak. A
szakirodalom kb. 2000 birosagi targyalast tart nyilvan, azonban ez a szdm a tiizetesebb
levéltari kutatdsoknak (elsdsorban a varosi birésagok anyagainak) kdszonhetden emelkedik. A
mai Szlovékizlllteﬁiletére az eddig feltart levéltéri anyag szerint az alabbi adatok érvényesek.

1. tablazat

A boszorkanyperek statisztikai megoszidsa a mai SAovakia teriletén

Varmegye Osszesen 15,z 16.sz  17.sz 18 s
Pozsony 45 1 6 13 25
Nyitra 10 3 7
Trencsén 29 9 20
Arva 5 2 3
Turée 23 9 14
Bars 18 2 10 6
Koméarom 24 1 9 14
Hont 32 3 15 14
Esztergom 11 2 9
Z6lyom nem publikalt

Négréad 24 5 19
Lipto nem publikalt

Szepes 18 5 12 1
Séros 11 3 6 2
GOmor-Kishont 34 1 5 28
Abauj-Torna 48 4 15 29
Ung 3 2 1
Zemplén 28 7 21
Kiilonleges esetek™ 2 2

Osszesen 365 1 25 125 213

7 Kulcsar 1961: 95.

8 Schram 1982: 49. A kozépkori latin nyelv szotara a fitonici kifejezést jos értelemben is hasznalja. Bartal 1901:
274.

% Schram 1982: 185. A megjegyzésre MOL, DL 235068; Margit perére MOL, DL 95028.

10 Bessenyei 2000: 324.

1 Forras: Florekova 1996: 19; Holuby 1893: 377-386; Krizko 1894: 174—185; Horvathova-Cajankova 1959:
433-435; Majtanova-Majtan 1979: 15-152; Téth 2000: 6-91. A tablazat néhany adata, elsdsorban Kassa,
Nagyszombat és Eperjes kutatdsdnak befejezésével, még valtozni fog. A 16. szdzadra vonatkozd levéltari
adatokért Blanka Szeghyovanak tartozom koszonettel.



* Bathory Erzsébet (1607) és Listius Anna Rozina (1637) vadjai

A biintetések fajtdi — Nk és férfiak

A perek tobb birdsag elétt folytak: az uriszék, a megyei birdsag vagy a pallosjoggal (ius
gladii) rendelkezd, esetleg ezzel nem bird varosi birdésag el6tt. Ha valakire tobb feljelentés
érkezett, a birok a szolgabirot kiildték ki a gyanusitott figyelmeztetésére, rosszabb esetben
vizbemeritést vagy istenitéletet rendeltek el. A vadlott kihallgatasa a deutralis puncta, tehat a
bizonyitando ¢és tisztazandod pontok alapjan tortént. A kihallgatas kétféle modon mehetett
végbe: Onkéntes vallomassal (benevolum examen) vagy kinzéssal, tortaraval (fassio
torturalis). A halalbiintetés kimondasahoz beismerd vallomas kellett. A kinzas alatti
kegyetlen fajdalmak kozott csak kevesen tagadtdk meg a beismerd vallomast. A kinzas utan
ezt visszavonhattak, ami kockdzatos volt, hiszen a procediira megismétlését vonta maga utan.
A tanuk eskii alatt szoltak, kivéve a papokat, hivatalnokokat és a terhes nodket, akiket a
hiiségnyilatkozatukra figyelmeztettek. A per a vadlé altal el6adott vadakkal kezd6dott és a
biintetés kérvényezésével fejezddott be. Néha a tettestarsak kihallgatasara is kinzast rendeltek
el.

A birosagi itéletekkel kapcsolatban sziiletett sztereotip elképzelések a koztudat részéveé
valtak. Az a pontatlan nézet uralkodik, hogy a boszorkdnyok tobbségét elégették.
Magyarorszagtol nyugatra az Osszes esetbdl a kivégzett személyek szama 25-67,5% kozott
mozgott.12 A németorszagi Frankfurtban 1562—1696 kozott csak harom esetben itélkeztek
varazslas és boszorkanysag vadjaban, mikozben egyszer sem alkalmaztdk a legsulyosabb
biintetést. Egy személyt tiizes vassal bélyegeztek meg, kettdt a kinzas utan Kitiztek a
véarosbol.”® Niirnbergben 240 év alatt (1503—1743) nyolc esetben mutathaté ki varazslas és
boszorkanysdg. Ot esetben a halalbiintetés formaja a lefejezés volt, és két kivégzettet el is
¢gettek. Egy esetben akasztas tortént, utana a személyt el is égették, ¢és egy személyt itéltek
maglyahalalra. Niirnbergben a legelterjedtebb halalbiintetés a lefejezés volt (az esetek 67%-a),
ami a birosagi itéletekben is visszatiikrozddik, tehat a kivégzési mod a helyi hagyomanyokat
kovette."

A Kkivégzeés fajtajat az elkdvetd neme is befolyasolta. Teriileteinken a boszorkanyok felett
hozott legtobb halalos itélet elégetéssel végzodott. Az akasztast vagy a kivégzés szigori
formait — igy a kerékbetorést, felnégyelést — nékon nem hajtottak végre. Az akasztas
megalazo biintetés volt, amellyel elsdsorban az alsobb néposztalyokat sujtottak, elvbdl ezzel
nem bilntették a nemeseket. A ndknél ennek a ,kivaltsignak® egészen mas, gyakorlati
magyarazata volt. Ha elképzeljiik, hogy az akasztofa magasan allt, igy a kivégzést a tOmeg jol
lathatta, érthetd, hogy miért volt a szoknyat visel6 ndk akasztasa a korabeli tarsadalom
szamara megengedhetetlen. Az akasztofan az elitéltek, mikozben a hurokbol akartak
szabadulni, gyakran emelték magasba a labukat.

A tobbi biintetés koziil, kivéve a lefejezésen vagy a szigorubb elégetésen kiviil, a ndket
vizbe is fojthattak. A vizbefojtas kimondottan ndi biintetés, férfiaknal nem is taldlkozunk vele.

2 Delumeau 1999: 211. A szamadatok, t5bb szerz6 kutatasai alapjan a kovetkezok: Genfi Koztarsasag (1537—
1662) — 27,7%, Ziirich, Solothurn és Luzern (1533—-1720) — 44%, Neuchatel (1568—1677) — 67,5%, Franche-
Comté (1599-1668) — 62%, Luxemburg (1606—1650) — 64%, Namuri grofsag (1509—-1646) — 54%, Normandiai-
szigetek (1562—-1736) — 66%, Essex (1560-1675) — 25%, Département du Nord (1371-1783) — 49%. Az
atlagértékek azonban bizonyos iddszakokban novekedtek, mint pl. az 1545-6s genfi pestisjarvany alatt, amikor
43 vadlott koziil 39-et kivégeztek.

1 van Diilmen 1990: [melléklet] A tablazat nem mutatja az egyes biintényekben elmarasztaltak nemét, csak a
végeredménynél tiinteti fel. A kivégzett n6k szama 23, a kivégzett férfiaké 295 volt.

' van Diilmen 1990: [melléklet] Niirnbergben a targyalt idészakban Gsszesen 939 kivégzés (ebbdl 8 elégetés,
533 lefejezés és 300 akasztas) volt.



Jellemz6 biintetés volt még az élve eltemetés, mikdzben az elitélt szivét kardval szartak at.
Tébbnyire azokat biintették igy, akik a gyermekiiket 61ték meg.™

A Dbiintetéseket — a vétségek bizonyos fajtai alapjan — nagyon nehéz statisztikailag
értékelni, mert nem létezett egységes jogi eldirds vagy blintetd szabalyzat. A vérosi birésagok
példaul az egyes esetek sajatossagai alapjan rugalmasan alkalmaztak jogaikat. A vétket a
felmenté koriilményektdl — az elkoveté fiatal koratol, a terhességtél, az ell&atlan
gyermekekto6l, a vadlott jo hirétdl — fliggéen a birdsag kiilonbozoképpen biralhatta el. Az
elitéltek tarsadalmi helyzete és a mellettiik kiallo személyek befolyasa alapvetd fontossaggal
birt. Nem utolsé sorban esett latba, hogy a vadlott helyi lakos volt-e vagy pedig bevandorolt.'

A Kkatolikus vagy protestans tobbségli orszagok tekintetében eléggé ellentmondasosnak
tinnek a boszorkdnyok iranti viszonyulasukat mérlegelé6 megallapitasok. Vitan feliili, hogy
mindkét fél a boszorkdnyok elleni harcot egyszerre vezette, nagyjabol hasonlo hevességgel. A
perek és kivégzések elsOségét, mivel az adatok viszonylag nagy kiilonbségeket mutatnak,
egyik vallashoz sem lehet egyértelmiien hozzakapcsolni.'’

A magyarorszagi birésagok tehat nagyon kiilonbozo itéleteket hoztak. Igaz, hogy itt is volt
égetés, vizbefojtas, lefejezés vagy ¢€lve eltemetés, azonban a perek sokszor végzdédtek
kisepriizéssel, kitizéssel, figyelmeztetéssel vagy felmentéssel. A felmentettek, a kisebb testi
itéletekkel €s pénzbiintetésekkel sujtottak szama nagyjabol megegyezett a halalra
itéltekével.’® Az aldozatok szamat az eddig feldolgozott, Erdéllyel egyiitti Magyarorszag
teriiletére vonatkozé statisztikai adatok szerint 250 évnyi iddészakban 1000-re tehetjiik. A
boszorkdnysag vadjakor a biintetés szigora a vadlottak tarsadalmi helyzetétdl fiiggott. Ez a
vad nemcsak az egyszerli jobbagyasszonyokra, hanem a felsébb rétegekre, a varosi vagy
nemesi szarmazasuakra is vonatkozott. Néhany példét is emlithetiink, amikor arisztokratak
keveredtek gyanuba. Pernesyth Kristof Nadasdy Tamasnak cimzett 1552. marcius 21. datalasa
levelében azt irta, hogy amikor elment Sarvarrél, akkor felesége Kanizsay Orsolya meghivta a
boszorkanyokat és az egész var rengett t6lik.® A vad alol a rossz emlékil Bathory Erzsébet,
Nadasdy Ferenc felesége sem mentesiilt.”® 1637-ben Listius Anna Rosinat vizsgaltak, aki
el0szor Thurzo Szaniszlo nador, majd Pograny Gyorgy felesége volt. A kivizsgalasi iratanyag
otodik pontja a boszorkanysagot érintette, mégha avéd szolgak kinzasa és haldlt okozo testi
Sértés is volt.? Trencsén varmegyében 1662-ben boszorkanysag gyantjaval vizsgaltik
Thokoli Miklos feleségének, Jakusith ZsuzSannanak az iigyét.22 Sajnos a vizsgalat eredményét
nem ismerjikk.” Boszorkdnysdg miatt akarta felbontatni hazassagat Keglevich Ferenc.
Feleségét, Erdody Erzsébetet boszorkanysaggal vadolta meg, és azzal, hogy elvardzsolta 6t. A

1> Szeghyova 2004: 81.

" Uo. 82.

17 Ez a kérdés ellenben nagyon érdekes. Valoszinii, hogy a kelet-szlovékiai varosokat vizsgalo kutatasok (ezeket
a varosokat a reformacio és rekatolizacio erbteljesen érintette) befejezésével ehhez a kérdéskorhdz konkrétabban
is hozza lehet szdlni.

8 Klaniczay 1993: 219-255. A szerzé a kovetkezé eredményekhez jutott: 1642 perbél 472 esetben hoztak
halalos itéletet, 225 esetben kisebb testi biintetést szabtak ki és 235 esetben a vadlottat felmentették. 710 per
itéletét nem ismerjiik, csak feltételezhetjiik, hogy ugyanolyan arany lehetett, mint az el6zéekben. A ndket 1482
esetben vadoltdk meg (90,3%), mig a férfiakat csupan 160 esetben (9,7%).

19 Schram 1982: 276.

2y, Kotis 1982; Szadeczky-Kardoss 1993.

2 Klaniczay-Kristof-Pocs 1989: 573—597; Komaromy 1897: 626—652; Schram 1982: 214.

% A nyomozas soran a taniknak a kovetkezé kérdésekre kellett valaszolniuk: Mit tudnak arrél, hogy az illet6
varézslassal rontotta nemcsak a férjét, hanem mas grofokat is? Milyen ajandékokat kiildott nekik? Milyen
porokat parancsolt szétszorni? Hogyan mosdatta a meztelen embercket a teknében? Kereste fiatal férfiak
tarsasagat? Tudnak arrdl a tanuk, hogy aki elutasitotta a vele vald egyiittmiikddést, azt meg akarta oletni, és
milyen modszerrel? Miért és hova rejtette el az emberek hajszalait?

» Aldasy 1896: 171-175; Klaniczay-Kristof-Pocs 1989: 866-870.



vadlott azt allitotta, hogy férje impotens ¢és képtelen férji feladatait ellatni. A per 1642-ben
egyhazi birosag el¢ keriilt Esztergomban.

Alig tobb mint szdz év mulva N%/itra megyében a felsébb rétegb6l szarmazo grof
Esterhazy Zsofiat gyanusitottdk meg.® A beckoi illetékességii nemesasszony allitolag
boszorkanyokkal kozlekedett, akiket azért hozatott magahoz, hogy kiilonb6z6 praktikédiban
segitsenek. Mednyanszky baro, aki 1883-ban a iratokat kozolte (és tulajdonosuk is volt),
felhaborodva iitk6zott meg azon, hogy a felvilagosult 18. szazad kozepén egyaltalan
foglalkoztak ilyen iiggyel. Természetesen a gyanut nem tudték igazolni és a vadat ejtették.”® A
17. szazad folyaman, amikor Magyarorszag teriiletén a boszorkanysaggal vadoltak szama
emelkedett, sok esetben ezeket vagyoni ligyekben is felhasznaltak. Kiilonosen Bethlen Gabor
védolta a gazdag 6zvegyeket varazslassal, hogy vagyonat ezen az (ton is gyarapithassa.”’

Mig Magyarorszagon egyértelmiien a ndket vadoltak boszorkanysaggal — csak az esetek
nem egész 10%-ban voltak férfiak —, addig néhany orszdgban a férfiak aranya sokkal
magasabb volt, néhol elérte a 42%-ot, atlagban 18-20% kozott mozgott.28 Inkabb a varosi
férfiakat, mint a vidékieket gyanusitottak. A vadlottak kozott polgarokat, a varosi tanacs
tagjait (és feleségeiket), iparosokat, koldusokat, cigdnyokat és vagyontalan zselléreket
talalhatunk. Legtobbszor azonban falusi asszonyok keveredtek gyantba, fdleg a
gyogynovenyeket gyiijté flivesasszonyok és babak. Mint ezt a korponai perekben szerepld
tanuk véleménye is igazolja, az emberek meg voltak gy6zddve a boszorkanysag
,,orokl8désersl”. Tobbnyire a kdvetkez6 nemzedékeket is emlékeztették arra, hogy anyjukat,
nagyanyjukat boszorkanysaggal vadoltak vagy éppen megégették.

Feltiind, hogy a legtobb vad a boszorkdny ¢€s az aldozat, ill. tani személyes ellentétébol
szarmazott. Masodik helyen 4alltak a korabeli ember szamdara megmagyarazhatatlan,
természetfeletti dolgok. A vadakat gyakran a boszorkany sajat maga idézte elo: feltételezett
természetfolotti képességeivel dicsekedett, illetleniil viselkedett (italossag, rendbontés, nemi
kicsapongas) vagy magikus cselekedeteket hajtott végre. A gyogyitds és a babaskodas
belépdjegyet jelentett a boszorkanyok soraiba, foképp a sikertelen gyogyito eljaras esetében,
halott vagy sériilt gyermek sziiletésekor €s a terhességmegszakitaskor. Tobb vizsgalat
szokvanyos kihagéas vagy bilincselekmény vadjaval kezdddott, de késébb a boszorkanysag
vadjaval is kiegésziilt. Pocs Eva az ismert esetek alapos elemzése utdn a falusi
boszorkanyokat harom csoportba sorolta: az elsdbe a ,,szomszéd boszorkanyok” keriiltek, akik
azért lettek gyantsitottak, mert kornyezetiikkel konfliktusokba keveredtek vagy az erkolcsi
elveket megsértették. A masodik csoportot azok alkottdk, akik kiilonleges tudéssal
rendelkeztek. A kortarsak szerint magikus képességekkel birtak, tudtak varazsolni, betegség
esetén segithettek, de azt el6 is idézhették. Ide tartoztak a flivesasszonyok €s a babak,
valamint azok, akik gazdasagi jellegli varazslasokat végeztek (pl. a termés elpusztitisa, a
tehén tejének elapadasa, kiilonb6zé karokozok elszaporodasa). A harmadik csoportba az
&jszakai |&toméasok démonait sorolta.*

 Roszner 1887: 379-383.

% Klaniczay-Kristof-Pocs 1989: 548.

2 Mednyanszky 1883: 598—599.

7 Nagy 1985. 211-243; Nagy 1997: 23-77.

% Delumeau 1999: 209.

% Majtanova-Majtan 1979: 35, 43. V6. Koréoska Katalin és fia Mihaly, ill. feleségének iigyét 1697-bél.
30 1dézi Virt 2004: 483.



Boszorkanyper ek Nyitra megyéeben

Nyitra megyében 1616—1766 kozott tiz olyan térgyalés folyt, amelyekben boszorkanyokat
vadoltak. Egyszer férfit gyanusitottak és egyszer a gyanusitottakat keresték. Az elsd ismert
perre Semptén, 1616 augusztusaban keriilt sor.”’ A birdsagot négy mez6varos (Sempte, Szenc,
Szered és Szeredujhely®®) képviseléi alkottak. A 117 berendelt tant koziil elséként Boczko
Borbala férjét Janost és ennek az els6 hazassagabdl szarmazo két fiat hallgattak meg. A férj
vallomésa valosziniileg nem darthatott, de mostohafiai mar nem voltak 6vatosak. Az elsd
ugyan csak a mostoha fenyegetéseirdl szolt: eszerint olyan kart tesz benne, hogy élete végéig
megemlegeti. A masik fit mar tudni vélte, hogy az egyik szomszédasszony székletével
varazsolt. Ezutan, amikor ,,rajtakaptak”, olyan tytakot kért téle, amelyik a kéményen keresztiil
elrepiilt. A tyukot a fia feleségének kellet volna levagnia és bevinni a bortonbe. A birdsag
dontését foleg az befolyasolhatta, hogy Boczkoné tobb tanu eldtt megemlitette, hajdukat akart
megfizetni, hogy a férjét meggyilkoljak. A masik két asszonyt — Gal Istvannét és Sebestyén
Janosné — nem gyanusitottak hasonld vadakkal, s6t tobb tant dicséréleg szolt sikeres
gyogyitasaikrol. A gyogyitd eljarasok leirasakor szintén nem emlitettek vardzslatokat vagy
magikus cselekedeteket, csak kendcsokkel vald egyszerii kezelést, és Galné esetében azt,
hogy sziiléseknél segitett. A 117 tanu koziil sokan nem is tudtdk, hogy az asszonyok
boszorkanyok. Akiknek kdzvetett hireik voltak errdl, csak valamilyen éjszakai sabbathokrol,
tancrol szoltak, amelyek soran senkinek sem tortént baja. Ennek ellenére a birosag a
legsulyosabb biintetést mérte ki. A ,,mester”, tehat a hohér kezébe adtak dket. Annak ellenére,
hogy az itélet vége hianyzik, mas forrasok alapjan feltételezhetd, hogy mindharmukat
megégették.”

1654-ben az uradalom prefektusanak parancsara Nagycétényben kezdddott vizsgalat
mindazon ,,6rdégi dologrél” (6rdogsig), amelyekrél a lakosok valamit tudtak.** A 47 tanu
vallomasabol nyilvanvald, hogy gondolkodasukban a kiilonb6zé hiedelmek nagyon fontos
szerepet jatszottak. Tobb vallomds  semmiféle ,kiilonleges” dolgot nem emlit, de
egyértelmiien érezni beldliik a tantiskodo félelmét a kihallgatastol és a birdktol. Nem kizart
tehat, hogy az emberek bizonyos dolgokat csak félelmiikben mondtak, hogy ¢k maguk — a
nemtudas vagy elhallgatds vadjaval — ne keriiljenek gyantba. Egy bizonyos 18 éves
Erzsébetnek, Kosa Janos feleségének példaul furcsanak tlint, hogy amikor egy masik
asszonnyal jott vissza a sz616bél, az ég beborult, de nem esett, mert a szomszédasszony azt
mondta, hogy nem fog esni. A tanuk majdnem egyharmada azt is fontosnak tartotta
megemliteni, hogy Kovacs Istvan a feleségére karomkodott (6rdog atta, 6rdog teremtete).

Nyitra varmegye boszorkanypereinek hasonlé tartalma és lefolyasa volt, de a toredékes
levéltari forrasok alapjan az eredményt nem ismerjiik.>> Lehet, hogy a bemutatott tiz eset —
hiszen az els és az utols6 kozott 150 éve telt el —nem tlinik soknak, azonban az igazsag az,
hogy a kozeli kornyéken sokkal tobb volt. A semptei uradalom mintha az allitolagos

3! Schram 1982: 228-254. A kivizsgalas soran a taniik megemlitették, hogy az egyik gyanusitott egy bizonyos
Simonnéval miikodott egyiitt, akit megégettek. Errdl az esetrdl azonban nem tudunk semmit, valoszinileg a
birdsagi iratok elvesztek.

32 Szered része.

3 Koméaromy 1910: [34. sz. itélet], Az itéletre: Nyitramegyei Koziony, 1887, 41—42. sz.

** Schram 1982: 450-454.

3 Ezek kozé tartozott: Gyorok (Gyorik) Péternének 1713-as iigye (Schram 1970a: 454.) és Kalfas Katalin 1714-
es kivizsgalasa a semptei uradalomban (Schram 1970a: 455.). 1714-ben 13 gyanusitott személyt, ebbdl két férfit
vizsgaltak ki Nadszegen (Schram 1970a: 455-456.). A semptei uradalomban még 1730-ban vizsgaltak
Szerdahelyi Katalint (Schram 1970a: 457.). Esterhazy Zs6fiat 1745-ben vadoltak meg és 1761-ben egy bizonyos
Havor Gyorgy6t instenkaromlassal gyanusitottak (az adatot kozli Toth 2000: 47, a teljes szOveg sajto alatt). A
boszorkanyiildozést Kuhajda Dorottya vizsgalataval osszefliggésben Maria Terézia tiltatta be. Komaromy 1897:
459.



boszorkanyok fészke lett volna. Kozigazgatasi szempontb6l azonban az uradalom kisebbik
része Nyitra megyéhez, mig a nagyobbik, terjedelmesebb Pozsony megyéhez tartozott. Ebbol
az okbol a semptei ligyek tobbségét Pozsony varmegye teriiletén targyaltak, ahol az Gsszes
eset mintegy 1/3-4t tették ki.

Boszor kanyper ek Pozsony megyében

Pozsony megye ,,dicsekedhet” az elsd ismert boszorkanyperrel a kirdlyi Magyarorszag
teriiletén, annak ellenére, hogy csak ragalmazasrol volt sz6.° A vérost a boszorkanyok 1548-
ig ,,békén hagytak”. Ekkor a birdsagi konyvbe egy bejegyzés keriilt egy bizonyos fraw
zwidlin-r6l, egy késdbbi megjegyzéssel egylitt, hogy varazslasrol volt sz6. Kevés az
informacié Bertalanrol is, aki a pozsonyi hajok parancsnoka volt és allitolag az 6rdoggel
beszélgetett.”’

A jogtalansag példaértékii esete 1563-hoz kotddik. Torda Zsigmond I. Ferdinandnak
cimzett panasza szerint, Ghiczy Gyorgy mindenféle ok és jogszert itélet nélkiil megégettetett
négy ,.tisztelt holgyet” (honesta matronas).*® Az esemény minden bizonnyal nagy visszhangot
keltett, ha a kortars szemében az asszonyok artatlanok voltak. Nagyon bizonytalan hirt
kaphatunk Bornemissza Péter reformatus lelkész feljegyzésébdl is, aki élete egy részét
szamiizetésben toltotte Semptén: ,,Ejjel jaro asszonyokrdl is sokat mondhatnék, kik &jel
macska képébe szokdécseldk, sok lovagok modjara jarok voltak, tomboldk, tanczosok,
részegesek, pardaznak egymas kozott, kik féllabbal kis gyermecskéket czégérbe tettek ki, kik sok
kart, csintalansdagot miveltek, kik kozziil nem régen is 1574 esztendd tajban Poson felé sokakat
bennek megégettenek. Kik szornyii dolgokat vallottak, kiknek ugyan kiralyné asszonyok van és
annak szavara rettenetes dolgokat mivel az 6rddg. De mind azért, hogy végre elveszesse
Sket”.*® Sajnos ezidaig nem sikeriilt pontositani, hogy mikor és hol zajlott le ez az eset, kiket
és miért vadoltak meg. A perrél nem maradt fenn semmilyen birdsagi feljegyzés. Nem kizart,
hogy tényleg elitélték ¢és kivégezték oket, hiszen nem ez az egyetlen eset, amelynek nincs
dokumentacidja.

Ha az idérendi 6sszegzést kovetjiik, meg kell emliteniink Pozsony szabad kiralyi varosban
egy ismeretlen asszony perét 1584-bél és kettéét a 17. szazad kezdetérél.™ Az elsé elitéltro]
nincsenek pontos adataink. Sokkal t6bb adat maradt fenn viszont Borlobas Téth Anna perérdl
(Agatha Toott Borlobaschin), akit 1602. majus 24-én megégettek.*' Nagsann Dénes feleségét,
Erzsébetet (Elizabetha Dionisy Nagsanny Hauffrav von Muckendorff'?) 1602. junius 5-én
ugyanilyen szornyl halal érte. Az eddigi kutatasok szerint Pozsonyban tobb perre nem kertilt
sor. Ez az optimista nézOpont a felvilagosult pozsonyi polgarokrdl azonban még valtozhat, ha
részletesebben megvizsgaljak a birosagi konyveket. Ennek ellenére valdszinii, hogy a véros
nem tartozott a ,,nagy” boszorkanyiild6z6 varosok kozé.

A perek tobbségét a varmegye vagy az uriszék kezdeményezte. Részletesebben
megismerkedhetiink az 1619-es vizsgalattal, amely soran a szelincsi Toth Gyorgy feleségét

** MOL, Q 230, Hideghéthy csalad, DL 95028.

37 Bessenyei 2000: 324.

* Bessenyei 2000: 325-326.

3% Bornemissza 1578: 810.

" Horna 1933: 29-42; Klaniczay-Kristof-Pocs 1989: 559-572.

*1 Az elsé név szerint ismert boszorkanysaggal vadolt pozsonyi asszony emlékére az Uroboros polgéri tarsulas
Ludmila CvengroSova akadémiai szobrasz javaslata alapjan emléktablat allittatott. Megégetésének 400.
évforduldjan avattdk fel. Az emléktabla elhelyezésére a Mihaly-kaputdl nem messzire — ahol valdsziniileg a
méglya dllt —hosszu ideig kellett varni, amig az illetékes hivatalok engedélyezték.

*2 Muckendorf (Szanyogdi), Pozsony része.



llonat és Nagy Balazsnét, Borbalat fogték perbe.” A helybeli lakosok és szomszédok
vallomésai keveset mondtak. A jegyzOkonyv szerint a biréknak is az volt a benyomasuk, hogy
semmi olyat nem hallottak, ami egyértelmi bizonyiték lett volna. Az id6jaréas-elérejelzések és
lehetséges kapcsolatai a terméssel nem voltak eléggé sulyos bizonyitékok. A rontds vadjat
pedig megcafoltak a tanuk vallomasai, amelyek szerint az érintett személy akkor még nem
lakott a faluban. A helyzetet azonban a modorsdorfi** Vrabel Adam feleségének, Katusnak a
vallomasa bonyolitotta, aki mindkét szelincsi asszonyt meggyanusitotta, de itélethozatalkor a
vallomésat visszavonta. Ilondt ennek ellenére megkinoztdk, Borbala felmentését tiz
szavahihetd lakos eskiijéhez kototték. Az itéletet végiil atértékelték. Ilonanak a felmentésért
husz személy jotallasat kellett megszereznie. Katust megégették.*

Az 1670-es években perek sorozatara keriilt sor. A pannonhalmi apatsdg uriszéke a
dénesdi Téth Adam jobbagyot vizsgalta, aki azonban megszokott.*® 1676-ban négy asszonyt
vadoltak meg egy ismeretlen csallokozi faluban, akiknek a procurator a szokasos biintetést
kérte, a maglyahalalt. A birésag elfogadta a biintetés modjat.*’” Egy honap mulva az Uriszék
Dunaszerdahely-kornyéki falvakbol szarmazd hat asszony iligyét targyalta, de semmit sem
sikeriilt bizonyitani, igy fogsagbiintetéssel megisztak.*® Ugyanabban az évben a Palffy-féle
uriszék Voroskon Kris Katalint és Sipos Annat vizsgalta. Ebben az esetben is felmentették
ket a boszorkanysag vadja al6l.* A somorjai birosag azonban 1677 szeptemberében wjra
Osszeiilt, hogy hét asszony és egy férfi artatlansagarol vagy biindsségérdl dontson (a vadlottak
ko6zott nemesi szdrmazasuak is voltak). A birésag maglyahalalra itélte a ndket, a férfit pedig
felmentette.® Fél év mulva Darné kozségben Gijabb pert targyaltak, de az Griszék a vadlottakat
felmentette.™

Ezutdn a helyzet rovid idére megnyugodott, azonban ez csak vihar eldtti csend volt.
Somorja varosaban 1691 augusztusdban kezdddo targyalas ugy kertilt be a kéztudatba, mint a
nagy boszorkanyper (Monster-Hexenprozess).” A 23 vadlott a kinzasok alatt tovabbi
személyeket nevezett meg, igy a gyanusitottak végelathatatlan sora alakult ki. Ennek ellenére
csak egyet, Anna Mdria Haczl alias Volffin neviit itélték haldlra, akit eldszor lefejeztek, majd
testét maglyan égették el. A tobbiek testi fenyitést és pénzbiintetést kaptak. Szintén Somorjan
keriilt sor Kovacs Gyorgy feleségének, Pintér Annanak a perére, aki 1696-ban végezte
maglyan.”®> Zamboczné Nagy Juditot és Prémes Magdalénat 1701 jaliusaban szintén ilyen
halalra itélték.>* 1701 decemberében zajlott egy bizonyos Juditnak, Szabo Istvan feleségének
a pere Felsévamosban. Az asszonynak szerencsé€je volt, mert a 66 kihallgatott tanu koziil
senki sem hozott fel ellene komoly vadat. Ez az ligy azért is érdekes, mert kozben egy
masikra is fény deriil, amelyre egy 1d0s, talan 62 éves tani emlékezett: Kote Janos hadnagyot
boszorkdnysadg vadjaval megfiirdsztotték a Dundban, majd (valdszinlileg az elégtelen
bizonyitékok miatt) elengedték, de kilizték a szomszédos Nyarasd kozségbe.™ A bazini
biineseteket tartalmazé konyv egyik rovid bejegyzése emlit egy Lony Agnes alias

* Bessenyei 2000: 327-355.

* Vagmagyarad, Nagyszombat része.

* Err6l a perrdl is csak a szelincsi boszorkanyokkal kapcsolatban tudunk. Katust 1619. julius 20-an végezték ki
Nagyszombatban.

4 Schram 1970a: 487; Klaniczay-Kristof-Pocs 1989: 264.

*" Bessenyei 2000: 355-356.

* Bessenyei 2000: 357-359.

¥ Uo. 360-361.

*Uo. 361-371.

°L Schram 1982: 245-247.

2 Horna 1935: 13—44; Klaniczay-Kristof-Pocs 1989: 599-630.
>3 Bessenyei 2000: 371-376.

**Uo. 377-381.

> Uo. 381-383.



Hornyaczkat, aki varazslatokkal magahoz tudta csalogatni a kiszemelt személyt.”® Bazinban
1725-ben keriilt gyaniiba Magnus Topfer. Az itélet szerint fejvesztéssel kellett biinhddnie.”” A
csallokoznyéki Furd Kata ellen kétszer inditottak eljarast. E16szor 1708-ban, amikor Libardy
Istvanné Nagy Evaval egyiitt vadoltak meg, majd ujra 17 év elteltével.® A sok hasonlé iigy
koziil, amelyeket a falusi lakossag kezdeményezett, elkiiloniil egy, amely 1708-ban Bercsényi
Miklés nevéhez fiizddik. Tolvay Gabor feleségét gyanusitotta meg varazslassal.>®

Az Esterhazyak semptei uradalmaban 1711-ben vette kezdetét a perek sorozata. El6szor
csak a boszorkanyok sszegytijtését rendelték el.®® Mai szemmel nézve a vadak nevetségesek
voltak: Domasz Judit kenddvel kototte at a tehén szarvat, Vargha Zsuzsanna a tehén ala tollat
szort, Samota Magda télen friss barackot evett és Csizmazia Dorottya megrontotta azokat,
akikre haragudott, igy azok megbetegedtek.®’ Csallokdznyéken 1711-ben Kovacs Ferenc
feleségét, Varga Annat is meggyanusitottdk. A tantvallomasok olyan sulyosak voltak, hogy
lefejezésre itélték és testét maglyara vetették.®” A semptei uradalomban ujabb és Gjabb perek
kezd8dtek, 1713—1730 kozott 6sszesen nyolc.®

Tobb Pozsony megyel perre a nagyszombati birdsag el6tt keriilt sor. 1718-ban a
gerencséri Tyelarkét, a rozsavolgyi Volarkat és a vagmagyaradi Sevcovat alias Kminkat
idézték birosag elé.** 1726 julius—augusztusban a felsészili Nizsnanszki Gyorgy feleségét,
Anna Auguszté és Sipkovszki Gyoérgyné Dyeravich Annéa hallgattak ki.®> 1743—1744-ben
egy nagy boszorkanyperben az els¢ vadlott a rozsavolgyi Abdonik Gyorgy 6zvegye Gorog
Magdaléna volt. Az itélet igy szolt: ,,Mert sok Embernek kiilonbozé Dolgokban Szdrnyen
karos volt és Isten Tizparancsolatanak felolvasdsa utan tetteit megbanta, blntetésképpen,
masoknak pédaképpen mint Nyilvanvalo Boszorkdany a Kivégzé Helyen lefejeztessék Utina
megégettessek”. A szintén rdzsavolgyi Nemecz Janos feleségér6l Anna Chlebova alias
Jamborkarol is igy itélkeztek: ,,mint Nyilvanvalé Boszorkany és Gonosz Asszony a Kivégzd
Helyen lefejeztessék Utina megégettessék”.*® Mindkét esetet stlyosbitotta, hogy sziiléfalujuk
is igazolta boszorkanysagukat. A Chlebovaval valo egyiittmiikodés miatt Basznak Katalint és

> Uo. 384.

>" Uo. 390-391.

% Uo. 392-404.

% Thaly 1881: 4060, 115-132.

50 A gyantisitottak: Domasz Gyorgyné Pintér Judit, Vargha Miklos 6zvegye Zsuzsanna, Samota Gydrgy 6zvegye
Magdaléna, Csizmazia Janosné Dorottya, Molnarné, Magda, szlovak baba, Por Martonné Anna.

®! Schram 1970a: 487-492.

% Uo. 492-496.

53 Ezek a kovetkez6k voltak: 1713-ban tehénpasztorné ellen Csallokoznyéken (Schram 1970a: 496—499.). 1714-
ben hat n6i és két férfi boszorkany ellen Cseklészen. Itt valoszinlileg nem keriilt sor kivégzésre, a tobbséget
felmentették vagy kitizték (Schram 1970a: 499-502, 504—507.). Vezekény Josané és fia esetét is vizsgaltak
(Schram 1970a: 502—504.). 1714 novemberben Szencen Pintér Judit, alias R6th, Tomesz Gyorgy felesége keriilt
birdsag elé (Schram 1970a: 507-509.). 1718-ban Talléson Gordg Janos és Kiss Mihaly feleségét gyanusitottak.
Az eredmény nem ismert (Schram 1970a: 509-513.). Nagyon bizonytalannak tlinik a szenci Morvay Judit
egyetlen vadldjanak vallomasa 1719-bol. Az iigy folytatasardl nincsenek adataink. (Schram 1970a: 513-514.). A
semptei kivizsgalasok 1727-1728-ban folytatodtak, amikor Gal Janos felesége, Baraczkay Katalin keveredett
gyanuba Nagymacsédon. Az iigy folytatasardl szintén hidnyoznak az adatok (Schram 1970a: 514-521.). Az
utolsd két semptei boszorkanyt, a csallokéznyéki Pasztor Istvan 6zvegyét, Katalint, valamint Varga Gyorgyné
Toman Katalint 1730 aprilisaban hallgattak ki (az eredményt nem ismerjiik) (Schram 1970a: 523-529.)

5 Bessenyei 2000: 384-390. Az itélet nem ismert.
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5 A szlovék nyelvii szovegek szabad forditisok (a szerk. megjegyzése). Az eredeti szovegek: ,,Protos ona
mnohim Lidem w rozlicznich Weczach Prehrozne skodliwa bila a Proczy desatoro Bozich Prikazanj skrz
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Prawnem Mistye styata a Potemak z palena bude”; ,,yak zyawna Bosorka a Mrcha Zena na poprawnem Miste
Styata, a potem Spalena bude’.



Abdonik menyasszonyat, Huszany Madriat is perbe fogtdk. Az elsét kinzas utan elengedték, a
masikat drokre szamiizték a varosbol és Pozsony kornyékérsl.e

Bél Matyas — kozismert munkdjaban — egy érdekes esetet irt le, amelynek azonban nincs
dokumentacidja, és nem lehet tudni, hogy mikor tortént. Vajka kozségében hetven gyanis
személyt talaltak, akiket vizbe meritettek. Az egyik személy, azok koziil, akik lesiillyedtek —
¢s igy az artatlansaguk bebizonyosodott —, a hohér gondatlansaga kovetkeztében vizbe fult. A
baleset a lakossag el égedetlenségét véltotta ki és zavargasokat idézett e16.%

Pozsony megye 1732-ben Mészaros Ferencné Janké Evanak és Vords Istvanné Molnar
Juditnak a személyében keresett boszorkanyokat. Ot év mulva a gyani Konkrek Martonra és
Nyemec Mariara esett.”” A boszorkanyiildozések megyei torténetének dicstelen fejezetét a
dénesdi illetékességii Dubiczer Janos Gydrgy elleni vizsgalat zarta le.”® Nyilvan a helyi
lakosok kozotti ellentétek allhattak a hattérben, mivel a kozségi eldljarosag levelében
pénzbiintetés terhe alatt megtiltotta, hogy Dubiczer tudomésédra hozz&k az tigyet. Lehetséges,
hogy az italossag véadja is szerepet kaphatott, mert a tanik azt allitottdk, hogy a vadlott
szeretett felonteni a garatra. Tekintettel arra, hogy a perre két évvel Maria Terézia rendelete
utan keriilt sor, tobb mint valdszinii, hogy ezt az ,,utolsé” boszorkanyt nem biintették meg.”"

A kutatas terUletek kiszél esitése

A bemutatott kivizsgalasok — és azok, amelyeket még a tovabbi kutatdsok soran ismeriink
meg — részletesebb elemzést kivannak. A tantivallomésok vizsgélata lehetdvé tenné, hogy
megismerjiilk a kora tjkori ember mentalitdsat: az ismeretlen €s a természetellenes el6tti
félelmét, igyekezetét, hogy az irracionalis dolgokat megmagyarazza. A masik oldalon az
emberi természet tulajdonsagait is felfedezhetnénk. A rosszak koziil az irigységet, a
gyuldletet, a gyanakvast, a rosszakaratot, €s a pozitivakat, az allitolagos boszorkanyok
melletti kidllast (a gydgyitas és segitség kiilonbozoé formai) vagy a kedvezd tantivallomasokat.
Nem tekinthetiink el attol a ténytél, hogy a kora tjkori ember gondolkodasat mennyire
meghatarozta a természetfolotti 1ényekbe és azok képességeibe vetett hit, ill. hogy milyen
komolysaggal fogadta el a mai raciondlis szemmel babondknak nevezhetd jelenségeket.
Emellett érdekesek ugyanazon kifejezések, hasonld szovaridnsok eléforduldsai egymastol
tavolabb esé vidékeken is. Egyértelmiien kimutathatdo mindegyik perben a hatartalan félelem,
aggodas és nyugtalansag.

A tovabbi kutatdsokat 0sztonozheti, ha foldrajzi térben képzeljiik el Komarom, Nyitra és
Pozsony megyéket. Ha kijeloljikk azokat a helyeket, ahonnan a boszorkanyok szarmaztak,
megallapithatjuk, hogy ezek a telepiilések nagyon kozel vannak egymashoz és ut koti Oket
Ossze. A boszorkdnyok ,,gylijtéhelye” a semptei uradalom teriilete, tehat Pozsony és Nyitra
varmegye hatarvidéke volt (konkrétan Szered, Sempte, Nagymacséd). Meg kell emliteni még
Szencet és Somorjat is. A kovetkezé ,kozpontokat” Nagyszombat kornyéke (Szelincs,
Roézsavolgy, Felsoszil, Vagmagyarad), valamint a Csallokoz (Ekecs, Vasarut, Csallokozklirt,
Egyhazkarcsa; Feketenyék, Vezekény, Tallos) alkotta. Némely esetben az iddrendi
Osszefiiggést is meg lehet talalni, mert a perek rovid i1do, két-harom év alatt zajlottak le. Mas
esetekben nagyobb idokozokkel, legtobbszor két évtizeddel, tehat egy generacioval lehet

%7 Bessenyei 2000: 404—478.

5% Komaromy 1910: 717-718. (461. sz. dokumentum); Bél 1736: 288.

%9 Ezek a peranyagok révidesen publikalasra keriilnek.

0 Bessenyei 2000: 478—484.

"' A Helytartotanacs 1756. januar 26-an mindegyik varmegyének elkiildte azt a rendeletet, amely szerint a
boszorkanypereket az itélethozatal el6tt az uralkodo elé kell terjeszteni. Kozli Komaromy 1910: 431. sz.



szamolni. A perekrél sokat beszélhettek, a gyermekkori emlékekben igy mély nyomokat
hagyhattak. Az idérendi és tartalmi dsszefiiggések feltarasa meglepd eredményeket hozhat.”

Megvalaszolatlan kérdés még a perek egyenetlen foldrajzi megoszlasa is. Néhany tertilet
mintha ,kimaradt” volna a boszorkanyiildozések hullamaibol. Az északabbra taldhatd
megyékben (Arva, Lipt6) ritkan zajlottak le, és viszonylag ritkdbban fordultak el$ Séros
megyében. Ellenben Komarom, Pozsony vagy Zemplén megyében stirli az eléfordulasuk, és
kiilondsen gyakoriak Erdélyben.

Erdekes lehet az a kérdés is, hogy a birdk és a kivizsgalast végzé személyek, hogyan
viszonyultak a vallomasok hitelességéhez. Erdemes lenne ezt a problémat megvizsgdni az
elsé ismert perektdl egészen a felvilagosult 18. szdzad kozepéig. Az Ordogben €s a
boszorkanyokban altalanosan elterjedt hiedelem ellenére, a vizsgalobirok szamara, foleg az
utolso ligyeknél, az informacidk kevésbé tlinhettek megbizhatoknak. A felmentettek vagy
kisebb biintetésekre itéltek szama azt jelzi, hogy a kivizsgalast végzok nem veszitették el
itéloképességiiket és nem nyultak mindig a végsé megoldashoz. Ennek ellenére a halélos
itéletek szama — foleg a 18. szdzad elsé felében — magas, még akkor is, ha a vadakhoz mas
valodi blincselekmények is tarsultak.

Miben kereshetjiik a miiveltebb emberek ilyen jellegli dontéseinek okait? A kutatas
folyaman figyelembe kell venniink egy bizonyos tarsadalmi megrendelést is. Ha a személyt a
boszorkanysag bélyegével illették, altalaban a lakossag korében ez negativ érzelmeket és
reakciokat (viszaly, veszekedés, zavargas) valtott ki. Az ellentmondasos személy eltavolitasa
nemcsak a kozvéleményt nyugtathatta meg, hanem elrettenté példaként is szolgalhatott. Az
érem masik oldalat a homlokegyenest ellentétes hatas jelenthette, amikor 0j tildozést és a
gyanus egyének megkeresését rendelhették el.

Az egykori Nyitra megye teriiletének etnologiai kutatasai bizonyitjak, hogy a
boszorkanyokrol kialakult képzetek a vidéki kdrnyezetben tovabb élnek. Tartja magat az a
hiedelem, hogy annak a gyermeknek, amelyik foggal vagy valamilyen folosleges jeggyel (pl.
kelleténél tobb csonttal) jon a vilagra, esélye van arra, hogy boszorkdnnya véljon és
természetfolotti tulajdonsagokkal rendelkezzen. Az ilyen gyermekek betegesek, érzékenyek,
és legkevesebb hatéves korukig kiilon kell rajuk vigyazni. Hatévesen altalaban
eszméletvesztéssel egyiitt jar6 rohamot kapnak. A betegség alatt természetfolOtti
képességekre tesznek szert. A boszorkany érintéssel is megszerezheti a tudésat, ezért
erdekesek a halduk koriili szokasok. A haldoklo boszorkany allitolag hossza ideig szenved,
mert sok rosszat miivelt, és nem tadvozhat hamarabb a foldi vilagbol, amig tudasat 4t nem adja
valaki masnak (a legjobb, ha csaladtagnak). Haldoklasuk alatt, ill. kopors6juktol a tobbi
ember kelld tavolsagra van, és kertilik a vele valo érintkezést. A megsziiletett csecsemonél a
rontas elkerilésére Kiulonbozd babonadkat és védekezd ,,mechanizmusokat” hasznalnak. A
sziil né koriil leped6kbél satort csinalnak, sarkaiba fokhagymat helyeznek el.”” Semmi esetre
sem hagyhatjak az ujsziilottet magara, nehogy kicseréljék 6t. Fennmaradt a rontasban valo6 hit,
¢s maig mikodnek olyan egyének, akik képesek a rontdst felismerni és gyogyitani vagy
megszakitani.’®

A zoboraljai kozségekben végzett kutatasok igazoljak, hogy a kdzosségbdl valo ,.kildgas”,
a megszokott, valtozatlanul ismétlodé viselkedésformdk megbontdsa, az iratlan tarsadalmi
normak tallépése gyakran vontdk maguk utdn a gyanusitdst. Sokszor azonban elég volt
valamilyen fizikai rendellenesség (pupossag, hajlott testtartas, kicsavarodott végtagok) vagy
kisebb bdrelvaltozasok (ragyassag, szeplOsség, anyajegy), hogy boszorkanyrél kezdjenek
sugdolozni. Pograny és Barslédec kozségekben maig hisznek abban, hogy a tojas kdlcsonzése

72 Carlo Ginzburg a 14—15. szézadi franciaorszagi anyagok lehetéségeirél hasonloképpen elmélkedik. Ginzburg
2003: 99.

* Ez mar minden bizonnyal eltiinéfélben van, mivel méar a nék nem sziilnek otthon.

™ Virt 2004: 482-491.



a honap elsé péntekén egyértelmii bizonyiték arra, hogy vardzslasra hasznaljak fel. Biztos,
ami biztos, azon a napon — hasonlGan a L uca-naphoz —, senki semmit nem ad ki otthonrdl. Az
a hiedelem is €1, hogy a boszorkanyok sepriinyélen repiilnek a boszorkanyszombatra. Képesek
emberek vagy allatok képét is felvenni, de az elsd esetben a pata elarulhatja 6ket. A
rozsafiizér allandd hordasa és a szenteltviz legalabb egyszer egy napi fogyasztdsa nyujtja a
leghatasosabb védelmet.”

Végezetiil — talan egy jo adag ironiaval fliszerezve — érdemes megemliteni egy furcsa
Osszefliggést. Amiért néhany szdz évvel ezeldtt embereket vetettek maglyara vagy
,kegyesebben” lefejezték oket, most nagy pénzeket fizetnek és jo iizletet csindlnak beldle. A
kiilonbozd josndkre, csodas gyogyitokra, sarlatanokra és a csodagydgyszereket, kendcsoket
eloallitd iparagakra gondolok. Az emberiség mindig hajlamos lesz hinni a tévhitekben és
keresni fogja az egyszerli megoldéasokat.
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Stresnak Gabor
CSECSEMOGYILKOSSAGOK POZSONY MEGYEBEN A 17-19. SZAZADBAN

A csecsemd- és gyermekgyilkossagok, gyermekelhagyasok, valamint az ehhez hasonlo
blinesetek kiillonféle megnyilvanulasai sajnos napjaink hiradasainak elég gyakran szerepld
témakorei kozé tartoznak. Ugy tiinik, hogy az emberi konfliktusok ilyen szélsGséges
megjelenési formai sulyos tarsadalmi problémaként elssorban a szocidlisan instabil
kornyezeti hatasok alatt allok, valamint a SUlyosan sériilt tarsas viszonyok kozott é16k korében
jelentkeznek. A problémakor jelenkori elemzdi, az egyre inkabb szaporodd véalasokkal
kapcsolatban, a nem mindig hatékony konfkliktus-megoldé igyekezetekre mutatnak ra,
amelyek avalas utani gyermekfeliigyeleti kérdéseket lennének hivatva kezelni. A kutatdk
felhivjak afigyelmet arra is, hogy akozos gyermekfeliigyelet lehetéségének altalaban
ellentmondo, az egyik vagy masik fél kizarolagos feliigyeletét biztositd helyzetmegoldasi
gyakorlatok agyermekgyilkossagok vagy gyermekrablasok eseteinek mintegy 90%-ban az
elkovetett bilntettek mozgatorugdiként értékelhetok.! Kétségtelen, hogy az ilyen
krizishelyzetek kovetkeztében végbement szélsdséges cselekedeteknek bonyolult 1¢élektani
vetiiletei vannak. E tekintetben viszont ugyancsak kétségtelen hatassal birnak a mindenkori
tarsadalmi értékrendek torténelmi koronként véltozo prioritdsai. Ezek kozé lehet sorolni
példaul agyermek tarsadalmi szerepérél, fontossagarol alkotott nézeteket és a koronkeént
valtozd gyermekszemléleti képet is.

A gyermekszemlélet torténeti valtozasai

A targyalt blinesetek az embert torténelme soran szinte végigkisérték. Tarsadalmi megitélésiik
viszont kordntsem meritette ki mindig a felhdborodas, valamint a blintett egyértelmu
elitélésének fogalmat. Ezeknek ama szemmel nézve természetes kornyezeti reakcioknak
akialakulasdhoz valosziniileg hosszl ut vezetett. A gyermekgyilkossagok ismert dkori esetei
elsésorban a gyermek elfogadaséval vagy megtagadésaval fiigghettek ssze.” Elsésorban
atorvénytelen, beteg, illetve kéretlen nemii gyermekek vonatkozdsaban megnyilvanuld
szliletés-szabalyozasnak korukban korantsem elitélendd modjaként voltak jelen. Az okori
Gorogorszagban példaul a gyakorlat jogi ¢és kulturdlis elfogaddsardl beszélhetiink.
Ugyanakkor ez nem zarta ki az adozatok iranti részvét érzésének, kimutatasanak a jelenlétét.
Sokakat éppen a sorsara hagyott, kitett gyermek iranti részvét vitt ra az drokbefogadasra.’

Bar a gyermek mai tarsadalmi képének kialakuldsédban a keresztény tanok kétségtelentil
nagy szerephez jutottak, ezek puszta megjelenése ¢és elterjedése még korantsem jelentette
agyermekszemlélet, valamint afentiekben vazolt gyakorlat megitélésének gyokeres
atalakuldsat. Annak ellenére, hogy a kereszténység szabad gyakorlasa a Rémai Birodalom
tertiletén 313-t6l biztositott volt, a gyermekgyilkossag csak 374-t6l szamitott fobenjard
blinnek. A german szokésjogban a targyra vonatkoz¢ tiltdsok a 6—7. szdzad folyaman jelentek
meg. Szintén jelzésértékil, hogy az elsé ismert gyermekmenhelyet, amely a templomkapu elé
kitett gyermekek ellatasara és nyolcadik életéviikig vald nevelésiikre szolgalt, csak 787-ben
alapitottak. A kozépkori gyermekszemlélet alakulasa a még gyerekcipdben jard
gyermekkortorténet kutatdoi korében kiilonféleképpen keriil megitélésre. Egyesek szerint

! Hernadi 2001: 95-113.

2 Az dkorban jelenlévé ritualis gyermekgyilkossagokat — lényegesen eltérd jellegiiknél fogva — ezek k6zé nem
sorolhatjuk.

* French: A gyermek hatasanak torténete. In: Gyermekkor-térténeti tanulmanyok.
(http//mek.oszk.hu/02000/02030/02030.pdf)



agyermekgyilkossdgok és hasonld cselekedetek mar az 5. szazadtol kezdve Aaltalanos
biintudatot valtottak ki.* Masok szerint a magas halandosagnak koszonhetéen a sziils-
gyermek viszonyt atavolsagtard6 kozony jellemezte. Megjelennek olyan elképzelések is,
amelyek amagas csecsemdhalanddsagot egyenesen a gyermekgyilkossagok rejtett formainak
(a gyermek elhanyagoldsa, helytelen taplalasa, tudatlanul veszélynek vald kitevése stb.)
tekintik és a praktizalo sziilék szamlajara irjak.”

A gyermekkép atalakulasaban jelentkezé gyokeres valtozasokat a reneszansz eszmek
elterjedése  hozta meg. A gyermek csaladon beliilli fontossdganak, szerepének
megnodvekedésére olyan kézzelfoghatd jelek utaltak, mint példaul a humanista szerzok
miiveiben megjelend gyermekkel vald torddés, a gyermek fejlodését eldsegité nevelés
fontossdgénak és acélszerii tanitas helyességének hangsilyozasa stb. Ugyanilyen arulkodo
jelnek  tekinthetd ajatékgyartds Gjkor eleji elterjedése, vagy a képzdmiivészeti
gyermekabrazolasokban végbement valtozasok: a festmények tematikajaban megjelend
idillikus csaladabrazolasok, a 16. szdzadban megjelend gyermekportrék, és ezek koziil az
egyértelmi  gyermekérték-novekedésre wutald, a halott gyermekek ravatalat abrazold
festmények.6 Mindezen valtozasok természetesen a gyermekek ellen elkdvetett blntettek
altalanos elitélésének szigorodasat és ennek jogrendbeli lecsapodasat vontak maguk utan.” Ez
kiilondsen érvényes lehetett a témakoriinkbe tartozd szélsdséges biincselekmények esetében.
Mivel az ujkor irott forrasai a kOzépkoriakkal egybevetve mind mennyiségi, mind pedig
tartalmi szempontbol sokkal gazdagabbak, az ilyen esetekrdl aranylag pontos és arnyékolt
képet kaphatunk. Jelen tanulmanyunkban az ujkori Pozsony megye biintet6torvényszékének
vonatkozo iratanyagat kivanjuk felvdzolni. Azokat az eseteket szeretnénk kozreadni, amelyek
a tovabbi ilyen iranyu kutatasokat segithetik.

A forrdasanyag

Pozsony megye biintetétorvényszékének tevékenységérdél annak fennmaradt iratanyagan
keresztiil, 1631-t6] alkothatunk pontosabb képet. Az anyag az 1853-as évvel bezardlag kozel
harom és fél ezer blineset iratat tartalmazza, a targyalt eseteknek néhol téredékes, masutt
komplexebb képét mutatva.® A témakoriinkhdz kapesolodd iratanyag mennyiségébdl azt
akovetkeztetést vonhatjuk le, hogy hasonl6 esetekkel a megye torvényszéke aranylag gyakran

* B. Lyman: Barbérsag és vallas. Késé romai és kora kozépkori gyermeknevelési szokasok. In: Gyermekkor-
torténeti tanulményok. (http//mek.oszk.hu/02000/02030/02030.pdf). 35, 39, 41.

® Doka: Szerették-e gyermekeiket akozépkor anyai? (http://primus.arts.u-

szeged.hu/~pukanszky/mars/Doka Helgal.htm). 1-8. A szerz6 az elmult 23 évtized gyermektorténet-
kutatoinak, tobbek kozott Philippe Aries, Lloyd de Mause, Edward Shorter, Shulamith Shahar vonatkozo
elméleteit értékeli és hasonlitja Ossze.

% Orning: A gyermekszemlélet torténeti aakul4sa a képzomiivészeti alkotasok tiikrében.
(http://www.iqdepo.hu/dimenzio/19/19-01-01.html)

7 A blintett szigort elitélése nemcsak az orszagos szintii torvényhozasra, hanem a pallosjoggal bir6 telepiilések
kozépkori biraskodasi szokasjogara is altalanosan jellemzd volt. A lengyelorszagi Poznanban példaul a tett
elkovetését még a 16—17. szazad folyamén is avarosi jogkdényv altal megszabott hagyomanyos modon élve
eltemetéssel vagy kardba huzassal biintették. Karpinski 2004: 92.

8 A peres iigyek a 17-18. szdzadban a megyék 1j, kozgyiilésen kiviili foruman, az un. szedrialis (torvényszéki)
iiléseken keriiltek megtargyalasra. 1613-t0l orszaggytilési hatdrozatra a bir6i jogkorokkel rendelkezd megyei
ugyancsak megyei tisztijitaskor vélasztott tablabirdk alkottak. Elvileg a tablabirakon kiviil mas tisztviselének
nem allt moédjaban a targyalasok menetébe kdzbeszolni. A megyék torvényszéki tiléseiket — sziikség szerint —
altalaban az alispan 0sszehivasara tartottak. A 17. szazad vége felé az iilések fokozatos szakosodasa figyelhet
meg, a biintetd perek targyalésai elkiiloniiltek a polgari perek targyalasatol. A megyei torvényszék a nemesség
tekintetében els6foku birosagnak, a tobbi lakossaggal szemben (a szabad kirdlyi varosokat leszamitva)
fellebbez6 forumnak szamitott.



foglalkozott. A mar felvazolt id6szak intervallumaban, tehat 1631-1853 kozott, 6sszesen 82
megtargyalt esettel taldlkoztunk, ami més — ezekhez képest prozainak tiind — biinesetek
gyakorisaganak ranglistdjan a csecsemé- és gyermekgyilkossagoknak elékeld helyet biztosit.’
Osszehasonlitasképpen 4lljon itt néhany adat. Példaul a stlyosabb verekedésekkel (altalaban
nemes személyek részvéteével) 80-szor, lotolvajlassal 50-szer, utonallassal 30-szor
talalkoztunk. Figyelemre mélt6 a mindenkori vad megallapitasanal tett €les kiillonbség, amely
egyértelmien elvalasztja egymastol aszadndékossag feltételét magaban hordozd
gyermekgyilkossag, valamint a véletlenszerliség lehetéségére, a szandékossag hidnyara utalo
gyermekolés fogalmakat.'® Az értékelés soran tobb szempontot is érvényesithetiink: a tettes
tarsadalmi allapotat, életkorat, szellemi beszdmithatosagat, az eset tettlegességét vagy
véletlenszertiségét, a tett inditékat, az elkovetés modjat stb. Ezek a szempontok a vizsgélatok
¢s targyalasok menetében is rendkiviili fontossadggal birtak, végsd soron ezek hataroztdk meg
az itélet meghozatalat is.

Az elkovetok

A Dblineset kovetkeztében folytatott 82 perben 0Osszesen 90 személy keriilt a megyei
torvényszEék szine elé. Ebbdl 18 volt férfi, a tobbi nd. A férfiak koziil — a gyilkossagban vald
segédkezés vagy atett elkovetésére vald felbujtas kovetkeztében — nyolcan keriiltek
blinrészesség vadjaval birdsag elé. Legtobbjiik a megolt gyermek apjaként azonosithato. Nagy
résziik a megyel nemesség sorabdl keriilt ki. Ezek esetében a tragikus kovetkezmények
els@sorban a naluk szolgald lanyokkal szemben elkdvetett hatalmaskodasoknak tudhatok be.

Az egyescsecsemdgyilkossagok elkdvetdiként, az esetek tobbségében, maguk az
édesanyak szerepeltek. A vadolt anydk nagyobbik része nemtelen szolgald volt. Nemes
szarmazasuval négy esetben talalkoztunk, ezek koziil egy szintén szolgasorban allt. Dontd
tobbségiik hajadon, férjes asszonnyal kétszer, 6zveggyel Otszor taldlkoztunk. A vadlottak
kozil 23-an még nem érték el a felnbttkor akkor érvényes hatarat, tehat a 24. életévet. A
legfiatalabb anya 15 éves volt.™

° A témakoriinkbe foglalhato perek végleges szamat a fennmaradt iratanyag, valamint a hozza késziilt korabeli
segédletek, vonatékok (elenchusok) és mutatok elemzése utdn kaptuk meg. Nagy segitséggel szolgalt az
iratanyaghoz készitett leltari segédlet (Balogh 1976).

10° A 82 eset koziil a gyermekolés fogalmat 45, a gyilkossagét pedig 28 meritette ki. Mindossze 5 eset mindsiilt
gyermekelhagyasnak. Az emlitett 82 eset koziil 62-vel sikeriilt bévebben megismerkedniink. Az alabbiakban
kozolt statisztikai adatok — mivel az 6sszes, 82 esetre kiilon nem utalhatunk — az iratanyagban fennmaradt 62 per
nem is ez a kitiizott célja, a problémakorhdz inkabb a vonatkozo adatokat vazoljuk fel.

1 Osszehasonlitasként érdemes egybevetni tanulmanyunk statisztikai eredményeit Andrzej Karpinski lengyel
torténész 6t 16—17. szazadi lengyel varos (Krakko, Poznan, Lvov, Gdansk, Lublin és Varsd) torvényszéki
iratainak alapjan tett megallapitasaival. Ezek szerint a kérdéses iddszakban a targyalt bilinesetekben elitélt
noéknek az Osszes elitélttel szembeni ardnya a 16. szézad eleji 0,8%-161 a 17-18. szdzad forduldjan tapasztalhatd
8,4 %-ra emelkedett. A szerzd altal értékelt 90 dokumentalhatd biinesetben a vadolt személyeknek tobb mint
95%-a nd volt, akik leggyakrabban az aldozatok anyjaként szerepeltek. Tulnyomd tdbbségiik hazassagon kiviili
kapcsolatot fenntartd, szolgasorban 1évé hajadon volt. Gyermekiik apjat (haziurukat, szolgatarsukat stb.)
alegtobb esetben megnevezték. Kapcsolatuk terhességiik tényének kideriilése utan altaldban cserbenhagyasukkal
végzOdott. A tett elkdvetésének beismerése egyet jelentett a halalos itélettel. A 90 biineset koziil 57-nek maradt
fenn az itélete, ezek 65%-a halalbiintetéssel sujtotta az elkovetOket. A statisztikai adatok kozlésénél aszerzd
joggal figyelmeztet mintaértékiikre. Azon megallapitisaval, miszerint a fennmaradt esetek alapjan a targyalt
blinesetek gyakorisagara, elterjedésére vonatkozé teljes értékli kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mi is
egyetértiink. Karpinski 2004: 91-92.



Az dldozatok

Az aldozatok csoportjat tobbnyire ujsziilottek alkottdk. Az esetek koziil csak hatot
értékelhetiink vetélésként. EbbSl harom tlinik természetes, harom pedig mesterségesen
eloidézett vetélésnek. Az el6bbiek az alperes felmentését eredményezték. Egy esetben
amegolt gyermek 2 és fél éves volt. Az egyik 1831-es eset szerint agyermek
mostohaanyjanak aldozata lett, aki 6t a Fekete-vizbe fojtotta, mivel nevelésével nem kivant
vesz8dni.* Az aldozatok nemére 28 esetben sikeriilt fényt deriteni, ebbdl a fiutk szama 7,
alanyoké 21 wolt. Ikergyermekek halalarol két eset tanuskodott. Az egyik teljes
bizonyossaggal korasziilés volt, mig a masik esetben a megsziiletett testvérpar koziil az egyik
halva sziiletett fiti, a masik pedig lany volt, aki végiil anyja gondatlansaga miatt halt meg.

A blinesetek elemzésénél 1élektani szempontbdl fontosnak tartottuk maganak a terhesség
1étrejottének koriilményeit is megvizsgalni. Itt kell megjegyezniink, hogy erre a vizsgalat
lefolyasa alatt — hasonldan a sziilés lefolyasanak koriilményeihez — nagy hangsulyt fektettek.
Nem csoda, hiszen a hatalyos torvények a gyermekgyilkossagot rendkiviil szigorUan
biintették. Ugy tiinik, hogy a korabeli jogrend alkalmazasanal a miivi vetélés és sziilés utani
gyermekolés kozott nem tettek nagy kiilonbséget — avadld iigyészek mindkettét
“gyermekcsikkasztaskent” értékelték. A kiszabott biintetések sulyossaganak tekintetében
viszont mar egyértelmii kiilonbségek mutatkoztak, mert a gyermekgyilkossagot szigorubban
biintették.

Mindezekkel Osszefliggésben az Ujkori magyarorszagi torvénykezés két példajat kell
megemliteniink. II. Ferdinand 1625. évi dekrétumanak 6. torvénycikkelye az anya-, feleség-
és gyermekgyilkosokrol értekezett. Az ilyen esetekben az illetékes helybéli hatosagokat
azonnali eljards végrahajtasara serkentette, mikOzben a biintetés kiszabasanal bizonyos
mozgasteret hagyott, mivel azt “kelld biintetésként” nem pontositotta. A gyilkossagokat
viszont hiitlenségként kezelte. A dekrétum 2. cikkelye azt is kimondta, hogy a nemesi
eléjogok e tekintetben mit sem hasznalnak.” III. Kéroly 1723. évi torvényrendelete
szigorusagaban mar sokkal konkrétabb volt. Ennek 11. cikkelye az atya-, anya-, férj-, feleség,
gyermek-, testvér- és vérrokongyilkosokat feltétel nélkiili halalbiintetéssel sujtotta. A torvény
ezen kivill néhany paradznasagot is hasonloképpen értékelt: halalbiintetést szabott ki
amostohaanydk és -lanyok megszepldsitdire, valamint a vérfertézokre.'* Ezeknek a
torvénycikkeknek az értelmében a vad képviseléi — vagy korabeli kifejezéssel ¢€lve a
“bosszul 6 Ugyészek” — acsecsemdbgyilkossaggal gyanusitottak részére kivétel nélkiil mindig
haléalbiintetést kértek. A fent emlitett koriilmények tisztazasa (a terhes allapot létrejotte, a
szlilés lemenetele, az anya fizikai-pszichikai beszdmithatosaga stb.) a cselekedet
szandékossaganak mertékét volt hivatott meghatarozni.

A biinesetek koriilményei, inditékok és kdvetkezmeények

Amennyiben a vadat képvisel6 mindenkori ligyészek véleményének teret engediink, a vadolt
anyaknak mintegy fele ,,buja életmod” kovetkeztében esett teherbe. Ezek kozott eléggé kirivo
példakkal is talalkozhatunk. Kardos Teréz 22 éves dunakiliti illetéségli szolgaldlany perében a
tantk azt valottak: ,,Altallyaban a legéenyeket nagyon szerette, s utannok adta légyen magat
(...) tobb legényekkel is volt szovetségbe, ifju Toth Ferencz utin pedigh jobban 6 maga,
mintsem ez ebutanna jart légyen (...)”." Hasonldképpen vallottak a tantik 1823-ban Beszédes

128AB, ZB L, PS-T, 67. d., A XII-1089.
13 Kolosvari-Ovari 1900a: 242-243.
14 Kolosvari-Ovari 1900b: 575-577.
5SAB, ZB L, PS-T, 144. d., A XII-681.



Katalin nyéki zsellér estében is: ,,(...) hajadon bar (...) de testi kivansagoknak annyira tért
engede (...) buja kicsapongasait mindaddig gyakorolta, mig azoknak terhét masodizben is
kénytelen 16n éremi (...)”."° Ezzel szemben Nagy Eva 20 éves dedki hajadon példajat
hozhatnank fel, aki az 1751-es vallomasa szerint Pakozdy Gergely matkajaval ,,(...) mult
esztendoben Piinkosd tinnepén a szobaban az asztal meget padon iczaka, midon masok aluttak
(...) egyszer kozoskodétt (....)”."7 Sokan alkalmi szeretSik aldozataiva valtak. Németh Agnes
szemeti szolgald 1845-ben a Duna dradasanak megtekintésekor ismerkedett meg egy bizonyos
Tamas nevill nddasdi molnarlegénnyel, akivel kardcsony tdjban Albakara mentek mulatni. Este
11 6raig a kocsmaban tancoltak, majd a legény hazakisérte. Otthon Agnes a legény hosszas
unszolasanak ¢és azon igéretének, hogy ha ,,megejti”, feleségiil veszi, végiil engedett. Roviddel
ezutan a molnarlegény eltiint a lathatarrél. Az eset tragikusan végzédott, Agnes gyermekét
sziiletése utan megkéselte.18

Tartés parkapcsolatokra utald adatokat csak 8 esetben talaltunk, vérfertézés gyanuja 3
esetben meriilt fel. Ritkdn nemi erészak nyomait is felfedezhetjiik. Példaként Galambos
Erzsébet 1800-ban tortént esetét emlithetjiik, aki Aranyosi Igndc nemesszegi nemesnél volt
szolgéalatban. Vallomésa szerint Aranyosi Ignaccal mintegy 20-szor kozosiilt, s ha ellenkezett,
az megverte 6t. Miutan terhességének tényére fény deriilt, Ignac kiilonféle orvossagok
szedésére és érvagasra biztatta, majd mivel ezek hatasa mindjart nem mutatkozott, Lovas
Janoshoz férjhez adatta.'®

A blnesetek tobbségének kozos jellemzdje a terhesség tagadasa vagy annak leplezése
volt. Tutsek Katalin Trencsén megyei napszamoslany, honos megyéje altal kiallitott utlevéllel
a tarsolydban a Pozsony megyei Bazinba jott napszamba, hogy terhességét sziiléfalujaban
eltitkolhassa. A torténet szerencsére csak gyermekelhagyassal végzddott, amit a torvényszék
hat honapi elzarassal biintetett.”” Ennél sokkal sulyosabb végkifejletbe torkollott Noszkovits
Anna 20 éves totgurabi szolgalolany esete, akinek biintettét 1849-ben targyaltak. Anna rétei
szolgalata alatt szeret6jétol ,,esett meg”, aki 6t azzal hitegette, hogy elveszi. Mikor viszont
terhességére fény deriilt, inkdbb katondnak allt. Anna csalddjara, sdgorndjével vald rossz
kapcsolata miatt, nem nagyon szamithatott. Allapotat mindvégig titkolta, leanygyermekét a
sziilést kdvetden rogton megolte. Arra akérdésre, hogy miért tette, igy valaszolt: ,,Azért, hogy
haljon meg, mert szégyenletteny”.?

Az elviselhetetlen szégyenérzet, a tarsadalmi kirekesztettségtdl valo félelem az esetek
legtobbjér6l mind elmondhat6. Az ebbd6l eredé lelki szorongéas, parosulva a szinte
torvényszeriien fellépd bilintudattal, valamint az egyes esetek egyénileg atélt sajatossagai
(nemi erOszak, cserbenhagyas stb.) a sziiletendd gyermek iranti gyulolet érzését is
felkelthették, ami legtbbszdr a tettlegesség mozgatérugdjava valhatott.?

A szégyenérzet nemcsak a cserbenhagyott vagy ,,bajbajutott” anyak cselekedeteire volt
kihatassal, hanem a szlikebb csaladi kdrnyezetet is megviselte. Gabris Franciska 20 éves
dimburgi hajadon 1850-ben korasziilott gyermekének holttestét a szégyen elkeriilése végett
anyja segitségével probalta rejtegetni. Megmosdattak, ladaba tették, majd a temetd keritése
mellett elastak. Egy hét mulva — mivel akozelben allattiras nyomait fedezték fel — aladat
atszallitottak a hatarba, ahol egy kereszt alatt Gjra elastak. Innen, amikor a kornyéken
vadkanturasokat fedeztek fel, a holttestet ladikkal a Morva folyon tali erdébe szallitottak és

'®SAB, ZB 1., PS-T, 102. d., A XII-1299.

7SAB, ZB 1., PS-T, 27. d., A XII-483.
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¥ SAB, ZB I, PS-T, 45. d., A XII-862.

2 SAB, ZB 1., PS-T, 117. d., A XII-1384.

ZSAB, ZB L, PS-T, 102. d., A XI-1294.

2 Shulamith Shahar gyermeknevelés-torténész egy 11. szazadi gyermekelhagyas esetével kapcsolatban
agyermek elhanyagolasat az anya Ongyilkossagi vagyanak helyettesitésével hozza Osszefiiggésbe. Shahar:
Gyermek sziiletik. In: Gyermekkor-térténeti tanulmanyok. (http//mek.oszk.hu/02000/02030/02030.pdf). 80.



ismét elfoldelték.” Ugyancsak a szégyenérzet vitte r4 a mar emlitett Nagy Eva anyjat, Takacs
Evat arra, hogy lanya torvénytelen fingyermekét a sziilés utan téle elvalassza, majd megdlje.
Megvallasa szerint kiment az 6lba, ahol kézzel ugyan meg nem fojtotta, sem nyakat nem
tekerte, hanem a melléhez szoritotta ¢és fel-ald jarkalt vele, amig a gyermek élt. A tettének

okét firtato kérdésre azt valaszolta: ,,(...) az 6rdog vett red, szorongatas altal kolletett nekie
s 24

meghalni (...)”.

Tobb esetben nem zarhatjuk ki asziilés utan fellépd depresszid szélsdséges
megnyilvanulasait sem.”® Ennek hatasat leginkabb a viszonylag stabil hattérrel rendelkezd
anyak tetteinek értékelésekor tételezhetjiik fel. Az 1849-ben gyermekgyilkossdg miatt
torvényszék el6tt alldo Toth Erzsébet 28 éves cséfai szolgald tettét annak ellenére kovette el,
hogy terhessége alatt haziasszonya tobbszor arra 6sztondzte, talaljon maganak mélto helyet,
ahol gyermekagynak eshet, sebben segitségét is igérte. Megigérte tovabba azt is, hogy
aszillés utan szolgalataba visszaveszi. Erzsébet raadasul a gyermek apjanak tamogatasat is
élvezhette, aki ugyanazon a helyen szolgalt’® Még kirivobb nemes Karacsony Klara
egyhézkarcsai cseléd 1821-ben lejatszodott tragikus esete. O a gyermekét annak ellenére élte
meg, hogy a gyermek apjadhoz, Szelle Karolyhoz vald férjhezmenetele esetén haziura, Nagy
Janos, késznek mutatkozott menyegzéjiiket ,,bdcsilletesen ki tartani”.”’

A terhesség titkolasa eleve titkonsziilést kovetelt. Ennek kovetkeztében a szobéaban,
agyban vagy masok jelenlétében lefolyt sziiléssel csak elvétve talalkozhatunk. A vajud6 nék
inkabb a félreesd helyeket keresték: sziiltek kamraban, 6lban, istalloban de nem kertilték el az
arny¢kszéket sem. Maga a sziilés tehat minden kiilsé segitségnyujtas vagy beavatkozas nélkiil
ment végbe. Ezzel Osszefliggésben meg kell jegyezniink, hogy az egyediil vald sziilést
adokumentdhatd perek nagy részéné avadat képviseld tigyészek terheld korilményként
értékelték. A baba vagy mas tapasztalt személy jelenléte nélkiili  sziilést
mindenképpen felel6tlennek  és  asziiletendé  gyermek  egészségét nagymértékben
veszélyeztetdnek tartottak. A perek folyaman a babak fontos szerepet jatszottak. A titkos
sziilések idében tortént felfedezésekor, a megkezdett nyomozasoknal — sebész vagy orvos
hijan — rdjuk harult a feladat, hogy a gyanusitottak korébe tartozdé ndket megvizsgaljak.
Késobb a per lefolyasa alatt mint tanuk Iéptek fel. Mikor 1811-ben Nagyjokan a kasznar
hazanak arnyékszékében holt csecsemét talaltak, a gyanusitott asszonyok kozt ahelyi baba
segitségével akadtak ra Moricz Erzsébetre. Késobb deriilt ki, hogy Farkas Imre kapitany Lizi
néven becézett szakdcsnéje mar raguzai szolgalatdban is hasonld gyanuba keveredett.
A nyomozés soran Weis Ferencnek, Palffy Janos Karoly uradalmi erdészének személyében
agyermek apja is eldkertilt, aki valtig fogadkozott, hogy szeretdjét szabadulasa utan feleségiil
veszi.® Nemes Hodossy Julianna 1805. aprilis 26-an Nagypadanyban tortént titkos sziilését

2 SAB, ZB 1., PS-T, 108. d., A XII-1328. Az esettel osszefliggésben fennmaradt Laurenty Janos jarasi biztos
1850. szeptember 23-an kelt levele, amelyben Kohn Karoly Malacka-keriileti rendes orvos megfedését kéri.
A levél szerint anevezett orvos az id6kozben megtalalt és harom hét utdn exhumalt gyermek maradvanyainak
boncolasat halasztgatta, minek kovetkeztében ,,kdnnyen Dimburgon nyavala is tAmadhatott volna”. A boncolast
végiil Duckes Fiilop malackai orvos végezte el.
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% Shahar idézett miivében felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a post partum (sziilés utini) depresszioban szenvedd
anyak gyermekiikkel szembeni viselkedésiikben olykor akéros szorongas és dihkitérés hosszantarté tineteit
mutatjék”. Lasd a 19. jegyzetpontot.
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rendhagyo viselkedése miatt, amely els6sorban terhességének szinte gdrcsds tagadasaban nyilvanult meg.
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% SAB, 7B I, PS-T, 41. d., A XII-791. A per itélethozatal végett a kiralyi itélétablahoz lett felterjesztve.
Végkifejlete szamunkra ismeretlen.



szintén  baba  segitségével bizonyitottdk be. A helyi baba éppen  Julianna
szomszédasszonyanak sziilését vezette le, mégpedig ugyanabban a hézban, amelynek
kamréjaban a gyanusitott megsziilt. A tapasztalt baba Julianna vajudasat rogton észrevette.
Eszrevételé anyomozas soran jelentette.”

A gyilkossagok elkovetési modja valtozo volt. Leggyakrabban — 6sszesen 19 esetben — a
koldokzsindr el nem kotésével €s a gyermek sorsara hagydsaval talalkoztunk. Az éllva sziilés
altal okozott fejsériilés, amely inkabb egybefonodott a korasziilésekkel, valamint a gyermek
¢letének kioltasa falhoz csapassal egyarant 5 esetben fordult el6. A kdldok- vagy kotényzsinér
nyakratekerése, szajbetomés, tehat fulladasos halal okozéasa 20 esetben, élve eltemetés 2-szer
fordult eld. Egyszer az anya gyermekét agyontaposta, rdugrott. Néhany kiilondsen kegyetlen
eset kapcsan egészen szembetlind kiilonbségek mutatkoztak a vadlottak vallomasai és arajuk
bizonyitott helyzetek kozott. Példaként Németh Agnes 1845-ben tortént esetét emlithetjiik, aki
vallomasa szerint gyermekét véletleniil akkor dofte meg, mikor f6zés kozben a konyhéban
allva megsziilt, s a koldokzsinért konyhakéssel probalta elmetszeni. Ezzel szemben viszont,
aholttest boncolasat végzd Steiner David bdsi uradalmi sebész jegyzokonyve szerint,
agyermek feje teljesen Ossze volt szabdalva, gégéje fel volt metszve, mellkasat tobb helyen is
késszaras érte’® Az anya tehat tettének elkovetésekor minden bizonnyal &rjongé
lelkiallapotban lehetett. Kiilonos kegyetlenkedésre utaldo nyomokkal férfi vadlottak esetében is
taldlkozhatunk. Kovacs Gyorgy 1745-ben gyermek elégetése miatt, mig Doka Laszl6 1829-
ben gyermek lovak altali megtiportatasanak vadjaval kertilt torvényszék elé. Bar az esetekrol
kozelebbit nem tudunk, feltételezziik, hogy az aldozatok mar nem lehettek csecsemékoraak.”!

Bunterésformak, itéletek

A kiszabott biintetésekrdl altalanossagban elmondhato, hogy a mar jelzetteken kiviil az itélet
sulyossagara vald tekintettel, nagy befolyassal birt a 18. szazad masodik felétél mar
bizonyitottan végzett szakorvosi vizsgalat, ill. az elvégzett boncolasok eredményei, a vadlott
magaviselete, a tett megbandsdnak kimutatdsa stb. Kiilon figyelmet szenteltek a tettes
addozathoz vald viszonyulasanak. Amennyiben a holltesttel valo gyengéd banasmod jeleit
fedezték fel, azt a cselekedet bizonyos foki megbanasaként értékelték. A torvényszék ilyen
magatartasat egyaltalan nem tekinthetjiik egyedinek. Teljes joggal feltételezhetjiik, hogy
asziléskor fellépd pszichés rovidzarlatok lehetdségével mar akkor is tisztdban voltak
és ezeket igyekezték kisziirni. Ugy tiinik, hogy elegendé terheld bizonyiték hianyaban halélos
itélet nem sziiletett. Amennyiben elére megfontolt szandékkal elkdvetett kegyetlenséget nem
tapasztaltak, az elkovetd megszabadult a pallostdl. Halalos itélet kiszabdsaval 6sszesen csak
nyolcszor talalkoztunk. Ebbdl hatot a megyei torvényszék, kettét sulyosbitasként a kiralyi
itélotabla mondott ki. A visszaesOk biztos haldlos itéletre szamithattak. Balogh Marist
példaul, aki 1821-es elfogatdsakor bevallotta, hogy 1816 és 1821 kozott egy bizonyos
szerdahelyi sorfézdlegénnyel nemzett harom gyermekét megolte (kettdt megfojtott, egyet élve
temetett el), mindegyik fellebviteli forumon pallos altali fovesztésre itélték. Hasonld sorsra
jutott a mar egyszer emlitett dedki csecsemdgyilkos nagymama is. Takacs Eva kivégzésére
1751. junius 4-én keriilt sor Somorjan. Bar éltalanosan elterjedt az a nézet, hogy alefejezés

2 SAB, ZB 1., PS-T, 57. d., A XII-1021. A képzett babakat az ilyen helyzetekre egyébként is felkészitették.
A magyarorszagi babaképzés keretén beliil helytartotanacsi rendelet alapjan a babandvendékeknek 1774-t6l
tobbek kozott gyermekgyilkossag esetére vonatkozo torvényszéki ismeretekbdl is vizsgazniuk kellett.
Werling-Forrai: A magyarorszagi babaképzés f6bb allomasai,
(http://nostromo.pte.hu/~carry/publikaciok/text/!keke/kozokt/kozokt15.htm)
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akivégzésnek nemesebb, kevésbé szégyenteljesebb valtozata, s gyors lefolydsat tekintve a
humanusabb modszerek kozé tartozik, Takacs Adamnak, Pozsony megye szolgabirajanak
afent emlitett kivégzéssel kapcsolatban amegye torvényszéki jegyzojéhez intézett
hiradasabol kideriil, hogy gyakorlata nem volt mindig akadaymentes: ,,Bizodalmas Nagy
Uram, ordindrius Notarrius Uram! May napon ugy mint 4-ta (quarta) Junii Tekentetes
Torvény Széknek Sententiaja mellett azon két Szegény Rabott expedialtatvan, mi illeti Takacs
Evanak feje vesztét az helessen végben ment, hanem midon Szegény Beladi Palnok fejét
kivanta volna venni, ott nagyot vétet az jé Justitiae Executor, mert midon hozza vagott volna,
kevéssé fiilén alul vagott, (s) az ala kap az ajak, masodszor penigh kevésse azon alul, ugyan
az Csontba, harmadszor hatul fordulvan [a test] ugy vette nagy nehezen az fejét, valoban
nehéz volt nezni is (...)”.*

A haldlos itéleteken kiviil tobb stlyos itéletet hoztak. Ezek néhany hoénapos konnyd,
kozepes vagy nehéz vasban, heti kétszeri bojttel elszenvedendd bortontdl tobb, akar 67 éves
bortonbiintetésig is terjedhettek. A kiilondsen stlyos eseteket még félévenként kiosztando
korbacsiitésekkel (ennek szama legtobbszor 25 volt) is megtetézték. Akadtak olyan esetek,
amikor akiszabott halalos biintetést afellebbezé forumokon torolték és az illet6t
kegyelemben részesitették. Kérdéses viszont, hogy az efféle kegyelem végsd soron nem
végzOdott-e még gydtrelmesebb halallal.”> A mar tobbszor emlitett, 1846 december 2-&n
amegyei torvényszék altal pallos altali halalra itélt Németh Agnes fellebbezését a keriileti
torvényszék 1850. aprilis 12-én elvetette. Periigye csak 1850. december 13-an zarult le,
amikor csaszari kegyelmet kapott ¢és biintetése az addig letdltott mintegy négy évnyi bortdnén
tali tovabbi 3 évnyi nehéz vasban, kozmunkaban, heti kétszeri bojt mellett elszenvedendd
foghazra lett enyhitve.’® A biintetések velejarojaként a perkoltségek megtéritését altalaban
szintén az elitéltnek kellett viselnie. Hedlik Katalin 24 éves kosuti szolgald, akinek 1836-ban
sajat bevallasa szerint ,lsten elvette esz&t”, s miutan szobajaban allva megsziilt, majd
gyermeke fejét téglafalhoz csapta, a holttestet csizmdja kapcarongyaba bugyolalta és az
arnyékszékbe dobta, a megyei torvényszéken halalos itéletet kapott. A fellebbezés utan
akiralyi itélotabla, mivel az el6adott orvosi €s boncolasi latlelet alapjan a gyermek teljes jogu
¢letre vald képességét nem latta bizonyitottnak, a biintetést 3 év nehéz vasban, heti kétszeri
bojttel, félévenkénti 25 korbacsiitéssel elszenvedendd borténben, valamint a perkoltségek
téritésében szabta meg. ™

Bar 0Osszehasonlitasi alappal nem rendelkeziink, bizonyos jelekbdl mégis arra
kovetkeztethetiink, hogy a biinrészességgel vadolt férfiak esetében akimondott itélet
szigorusdga nem mindig volt az elitélt anyakéval egyenrangu. A vérfertdézéssel ¢&s
gyermekgyilkossaggal vadolt Chivre Jozsef és Chivre Zsoéfia jokai nemesek esetében az 1837-
ben kimondott megyei torvényszeki itélet szerint Zsofiat a hohér pallosara itélték, mig Jozsef
két esztendei, kozepes vasban és kdzmunkaban, heti két napi bojt mellett elszenvedendd
foghazat kapott. Bar Zsofidnak a Hétszemélyes Tébla fellebbezés utjdn meghozott itélete
1842-ben(!) kegyelmet biztositott, addigi biintetésén tll tovabbi, hat esztendei rabsagot kellett
még elszenvednie.*®

A legenyhébb biintetések csoportjaba a vizsgalati fogsag beszamitdsan tali fogvatartés

2 SAB, ZB I, PS-T, 27. d., A XII-483. Szovegmagyarazat: ordinarius notarius — hivatalbeli jegyz6; sententia —
itélet, hatarozat; expedidltatni — elkészittetni, felkészittetni; justitiae executor — (térvény)igazsag végrehajtoja,
azaz hohér.
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elengedése tartozott. Lukats Katalin 22 éves jokai lakos 1850. marcius 8-an, vasfazék
emelésével magat megerdltetve, hirtelen vajudas kovetkeztében gyermeket sziilt. A gyermeket
érintetlen koldokzsindrral, holtan talaltdk meg. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a védlott
terhességét sosem titkolta ésakomasagot is leegyezte. Vallomasa szerint egy kozelebbrol
ismeretlen cseh legénytdl esett meg, aki a hdzuknal gyakran megfordult. Erdekes modon,
terhességéért apjat okolta, mivel a legényt annak ellenére engedte hazukhoz jarni, hogy jol
tudta, az, cseh 1étére(!) 6t el nem veheti. Az eset kivizsgalasa utan a torvenyszék a gyermek
szandékos halalat kizarta, az esetet inkabb a hirtelen, egyediillétben végbement nehéz sziilés
kovetkezményének tudtak be. Figyelembe vették tovabba, hogy az alperes halott gyermekérol
anyai szeretettel gondoskodott: megmosta, feldltoztette s dgyaba fektette. A birdkat tovabbi
részvétre indithatta az orvosi vélemény is, miszerint a rab ,,Golvas és gorbe hatu, egyszéval az
egész testi alkulata a biintetésre alkalmatlan”.’’ Lukats Katalint a vizsgdlati fogsagan kiviil
perkoltségre itélték és hazaengedték.

Hasonloképpen végzédott Hollaky Constantina pesti nemeskisasszony 1840-ben tortént
szerencsés kimenetelll, kuriozumtol sem mentes esete, amelyet Pozsony szabad kiralyi véros
Magyar utcdjaban bizonyara még sokdig emlegettek. Az emlitett hajadon, terhes voltat
titkolva, sogornéje meghivasanak eleget téve orommel jott Pozsonyba. Taldn éppen azt
remélte, hogy gyermeke sziiletése utdn gyalazatat itt felejtve térhet vissza pesti otthonéba.
Egy hosszura sikeredett séta kdzben gorcsoket tapasztalt, vendéglatoi hazadnak arnyékszékébe
sietett, ahol rovid, de anndl intenzivebb vajudas utdn gyermeket sziilt. A koriilbeliil egy
hénappal korabban vilagrajott gyermek, anyjanak fajdalmaktol terhes beszdmithatatlansaga
alatt véletleniil az arnyékszékbe esett. Ez az anya azonnali sokkos allapotat vonta maga utan.
A haz lakoéi mintegy negyed ora elteltével gyermeksirasra lettek figyelmesek, majd rovid
keresgélés utan afoldszinti szoba alatt vezetd csatorna deszkafodémjét felfeszitették és
agyermeket sértetleniil kiemelték. A vizsgédlat az anya artatlansagat bizonyitotta, amit Ercsei
Dorner Lajos orvosdoktor, sziilészmester és megyei foorvos szakvéleménye is alatdmasztott.
A kimondott itélet szerint az anydnak orszag-vilag szine el6tt elszenvedett gyaldzata
biintetésként éppen elegendd, ésmivel haldos szandéka nem volt, tovabbi biintetése
sziikségtelen.*®
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Melléklet

Nemes Molndr Rudolfnak, vigymint a benn tiszteltt Nemes Megye 8% Féiigyészének, s Boszill6
F6 Ugyészének, s Boszill6 Fol Pordsnek

Raboskodoé Nemes Kardcsony Klara mint Porben fogott ellen

Az 1821 Esztendei Piinkdsd Havéanak 14" a benn tiszteltt Nemes Megyének, ugyan annak
kebelében levl s szinte azon nevii Szabad Kiralyi Varosban tartatott Térvény Szeke eldtt
inditott Foben jaro Pore

(Valogatott dokumentumok a Karacsony Klara ellen
Pozsony megye torvényszéke altal 1821-ben lefolytatott perb('il)1

1.
Részletek a vadlott kihallgatasi jegyzokonyvébol

Mi a Neved? Karadcson Clara, néhai N[eme]ls Karacson
Peternek
és Czucz Lydianak Leanya, Hodos szilletés,
Reformata vallasu és mintegy 26 esztendods
vagyok, ezeldt tiz esztenddvel az Atyam meg
halalozvan, az 6lta Szolgallok. (...)

! Szévegmagyardzat amellékletben eléforduld latin és latin eredetii magyar kifejezésekhez: examindlni —
megvizsgalni; manu propria — sajat keztileg; Domine Perillustris! — Nemzetes Uram!; Visum Repertum — latlelet;
Requiraltatvan — megkerestetvén; Conparatura — (test)arany, felépités.



(...) Vald meg kitdl volt azon Terhed,

mellet mai napon szlltél (...)? Mar ez elél 3 esztendével mikor Szelle
Zsigmondnal szolgdltam Nagyabonyba Szelle
Karoly nevii ifju legén hozzam adta magat de
akkor nem szerethettem, hanem azutan két
esztendeig Morocz Zsigmondéknal szolgalvan
mivel a Gazdam haza kozelebb esett hozzja
akkor sziintelen hozzam jart nem csak Ejjel de
nappal is és midon az én Gazda Aszszonyom
gyakorta ki pirongatta akkor én mentem
utanna (...).

2.
Férfi tanuvallomasok Karacsony Klara iigyében

(...) Letett Hite utdnn vallja meg a Tanu (...) Tapasztaltae a (...) visellésségit Karatsony
Klaranak éstitkolta, s tagadtae ez azt?(...)

(...) Domos Janos 37 Esztendds Romai Catholica vallasu Tarnoki sziiletésii, s mostansag
N[ em] zetes Nagy Janos Urnak Egyhézkartsan Szolgélattyaban (...) eképpen adta eld vallasat:
(...) Mé&g a muilt Esztenddben tapasztalta e Tani hogy a kérdésben 1évd személy vastagszik, de
ed aztat mindenkor titkolta, és tagadta, és pedig oll annyira, hogy (...) Tapasztalvan az Nagy
Aszony Kardtson Klaranak visellosségit, s mar mar kozelgeto meg szaporoddsat, az is firtatta,
de minekutdnna itt is atagaddsban meg maradott, harmadnappal az elsziilés eldtt (...
)elkudotte az Ur Karatson Klarat Levéllel a Hodosi Tiszteleteshez, hogy az is dtet kerddre
venné (...) de (...) onnét haza jévén meg maradott a tagadasban (...).

3.

Nagy Janos, Karacsony Klara gazdajanak levele Nyikos Jozsef, hodosi lelkészhez
Karacsony Klara iigyében

Egyhézkarcsa 27% Jan[ uarii] 1821.
Tiszteletes Ur!

Ezen Levelemet mutatd Karacsony Clara nalom szolgalatba vagyon, és mivel e Tiszteletes
Urnak Hivei koziil valé a véget hivatal ossan tudositom arrul, hogy ezen személyt terhesnek és
minden 6réan varanddénak tapasztaljuk de az sem jo szora sem fenyegetésre ezen dllopotjat ki
vallani nem akarja, ugyan ezen meg dltalkodot Tagadasabul féllek ne hogy az magzatlyat meg
olni torekedjék. Melynek el tavoztatasara otet Személyessen ime Tiszteletes Uramhoz mint
lelki atyahoz utasittom, tessék otet examindlni és az gonosz Szandékat meg elozni, tobbnyire
mivel igaz és j6 cselédem volt azt az ajanlast teszem, hogy ha a Tiszteletes Ur veghez viheti
ezen személy szeretoivel hogy azt el vegye, én az menyegzdjokét bocsiiletessen ki tartom, ha
pedig e nem venné (mivel arra, hogy ezen Leany senkivel massal mint Szelle Cardllal
baratkozott, a ki tudtom nélkil gjjel jart hozza, az egész hazi cselédem Bizonysag) ezen Szelle



Karolyt a gyermeke taplalisira adando penzbeli segitségre szorittani, Varvan Uri feleletit
maradok

Tiszteletes Urnak
alazatos szolgaja
Nagy Janos [ manu propria]

4.

Nyikos Jozsef valaszlevele Nagy Janosnak
Hodos d[ atum] 28% Jan[uarii] 1821.

Domine Perillustris!

Vettem Kardtson Kldra altal, az 6 dolgaban kiildétt betses Levelét. En részemrél mindent el

fogok kévetni, a mit lehet: de ha kivinsdga szerént nem iit ki a dolog, azt ne nékem, hanem
amaga fajtalansaganak s roszsz erkoltsének tulajdonittsa. Nem elsé, hanem masodik
tselekedete mar ez o néki, és nem hajadon 6, a mint tetszett irni, hanem valosagos Aszszony:
mindazaltal, amint fellyebbis monddam, én azon leszek, hogy az & boldogsagat
elémozdithassam. Ennek jelentése utdn, tapasztalt indulatiban ajanlvan magamat, Szives
tiszteletem mellett vagyok

Az Ur Eskiitt Uramnak
Alazatos Szolgaja
Nyikos Josef
Hodosi Predikator

5.

Valké Ignac tantvallomasa

(...) Le tett Hite utann vallja meg aTant (...) a szilésrdl mit tud, miképp tortént, (...
Karéatsony Kléara (...) titkolta, stagadtae a szlllésit, hova rejtette a gyermekit, smi okozhatta
annak halalat?(...)

Valké Ignatz Egyhazkartsai Tizedes cir[citer] 40 Esztendds R[omai] Cl[atholica] vallasu le
tett hite utann vallja: (...) Mikor arKarétsony Klaranak ellszilt gyermeke meg talaltatott, E
Tanunak Féldes Ura Nagy Janos Ur dtet is daltal hivatta, hogy latna meg a gyermeket, mell

gvermeknek nyaka akkoris harom madzaggal, és még azon felliil sdassal is meg volt kotve,
sazért gy vélekedik e Tanu, hogy ezen kotés okozta |égyen a gyermeknek halalat.

6.
Scholl Jozsef sziiléorvos beszamoloja Karacsony Klara sziilésérol és a gyermek sorsarol

Visum Repertum



Alab irt bizonyitom, hogy e follyé 1821. EsztendSben, Januarius 31%* Napjan Requiraltatvan
N[em]zetes Nagy Janos Eskiitt Ur dltal, most emlitett Ur Szolgalojanak, Karatsony Klaranak,
mintegy 26 Esztendos korbélinek, tegnapi Nap, Estvéli 6 ora tajban Sziilt, és azonnal meg o6lt
Gyermekin kovetkezoket lattam, és tapasztaltamy(...)

(...)Hogy a Gyermek éliében lett a Vilagra, az a Testnek egisiges Conparaturdjabul, és rész
szerint a [vizben] font Uszo Tiidobiil bizonyitatik és hogy azon gyermek erdszakos halallal
mult ki e Vilagbul, azt az(...)Arczolat, és Fej, az Testi Uregekben Ki ont6tt Vérrek, de leg

foképen az ide adnectalt Kotok, mellyek az Gyermek Nyakarul le bontatattak, mindenképen
bi zonyittyak.(...)

Scholl Joseff [manu propria]

T[ ekintetes] N[ em] es Posony
Varmegyenek

Sziilo Orvosa és Sziillok Segitoje

SAB, ZB 1., PS-T, 57. d., A XII-1018.



Markusné Voros Hajnalka

AZ 1674. EVI GALARABPER VAJDAI A VESZPREMI KAPTALAN IRATAIBAN

A torténeti irodalom gélyarabperként tartja szdmon azt a peres eljarast, amelyet 1674 tavaszan
Pozsonyban folytattak le protestans prédikatorok ellen. A per kovetkezményei kdzismertek:
igen sok lelkésznek el kellett hagynia gyiilekezetét, sokan szamiizetésbe kényszeriiltek,
tobbiiket pedig megalazd borton utan galyarabnak adtak el. A rab prédikatorokat 1676.
februar 11-én szabaditotta ki Rayter holland tengernagy. A per errdl a biintetési modrol kapta
¢s a koztudatban maig is igy Orizte meg az elnevezését.

A torténelmi emlékezetben a perek — mert nemcsak az 1674-es az egyetlen per, hanem az
¢vtizedben perek sokasdga kovette egymast — és az eljarasok kovetkezményei (benne a
galyarabsag is) dsszességlikben a magyarorszagi protestansiildozés szimbolumava lettek.

A perre és kovetkezményeire mar nem sokkal utdna is kiilonbozé koncepciok épiiltek a
Habsburg-uralom elleni Wesselényi-féle szervezkedés torténetét, a magyar fourak kivégzését,
a késébbi torténeti irodalomban pedig az 1. Lipot abszolutizmusanak 6sszetevdit meghatarozni
kivano vitak kapcsan. A protestans egyhaztorténet is kiemelten foglalkozott a ,,gyaszévtized”
feldolgozasaval. Az események szamos mozzanatat feltartdk, forrésait, melyek
hozzaférhetéek voltak, publikaltak, de a galyarabok sorsat leginkabb a megemlékezések
allitottak id6érdl idére a figyelem elSterébe.” Tovabbra is varat magira a pert minden
vonatkozéasban feltard és kritikusan elemzd kutatomunka. Reméljiik, hogy most, amikor a
Kalligram kiadonal megjelent S. Varga Katalin gondozasdban a hiteles alapforras, a per teljes
jegyzOkonyve, a korszak kutatasa wjra a politika-, egyhaz-, jog- €s irodalomtorténészek
figyelmének kdzéppontjaba keriil.?

A gélyarabsaghoz vezetd események menetében kiilonds figyelmet érdemelnek azok a
vizsgalatok, melyeket a veszprémi kaptalan folytatott le 1674-ben.

A kaptalanok fontos szerepet kaptak az eljaras nyomozoé-vizsgalati szakaszéban, vagyis a
bizonyitékok Osszegylijtésében. A torvény jogositvanyt adott szamukra, hogy a
jogszolgaltatas egyes fazisait, perbeli €és peren kiviili eljarasait a tények irasba foglaldsaval
bizonyitsak, tanusitsak.’ Az egyhazi birésagok amugy is eljarhattak a hittel és eretnekséggel, a
szentségekkel kapcsolatos iigyekben, sot feladatuk volt, hogy vadat emeljenek az egyhaz
kivéltsagainak megsértsi ellen.t Az 1674. évi per jegyzOkonyve szerint a kaptalanok
megbizatasa kiterjedt Gyoér, Esztergom, Vas, Veszprém, illetve Pozsony, Hont, Nograd és
Szepes varmegyékre.

Az elsé vizsgalat, melyet a veszprémi kaptalan folytatott le, Majlath Miklds, a perek
idején kiralyi jogiigyigazgatd parancsara indult Veszprémben ¢és kornyékén 1674. februar 24-
én. A tanukihallgatds a pozsonyi galyarabper elokészitésének tekinthetd. Az eljaras targya
tulajdonképpen a perben felsorolando vadak elérevetitett igazolasara szolgalt.”

A kihallgatasok soran Veszprémben 118 beidézettet, tobbségében protestans tantt
hallgattak ki, képviselve az akkori végvar teljes tarsadalmi palettdjat. Egy hét mulva a
kihallgatasok Nagyvazsony varaban folytatddtak, itt 28 tanut hallgattak meg, majd Tihanyban
16 katona, Nemesvamoson 25 helybeli vallomasat vették fel.

1 A szakirodalombdl csak a legjelent6sebbek: Benczédi 1975: 199-206, 264-267; Borsos 1893; Fabiny 1975:
258-264; Kocsi Csergd 1976; Ladanyi 1863; Ladanyi 1975: 15-23; Némethy 1984; Szabd 1958; Szabd 1959;
Thury 1912.

2S. Varga 2002.

3 Papp 1936: 72—75, Pfeiffer 1943: 17—18.

*'‘Egyhazi biraskodas' szocikk. 295-299.

®VEML, XII. 1., Vk. hh. jkv., 1674, Nr. 23, 86—124.



A tanlk a de eo utrum kérdést feltevd formula Osszevonasabol keletkezett Un.
deutrumokra, vagyis a leendd peres fél, a torvényszék altal Osszeallitott kérdésekre,
kérdépontokra vallottak eskii alatt.

Melyek voltak az igazoland6 vadpontok? Mindenekeldtt az istenkdromlas, melyet a
katolikusok ellen kovettek el és ezzel kirdlyuk, a katolikus rend, a szentek és legfoképpen
Sziiz Maria ellen vétettek. Vadként kivantak igazolni azt is, hogy a prédikatorok lazadok, akik
hiveiket ugyszintén lazadasra buzditottdk, amit a végvarakra is kiterjedd rebelliok
bizonyitanak. Tovabb4, hogy titkos gyiiléseket tartottak, felkelokkel leveleztek és lazitottak,
gunyiratokat irtak és nyomtattak, hamisan tajékoztattak a kiilorszagi fejedelmeket, oltalmat és
tamogatast kértek a toroktdl, igy szembefordultak az orszag szentesitett torvényeivel és
szokasjogaval.

Bar a kérdések irdnyitottak voltak, s a vad igazoldsanak szandéka egyértelmii, mégis
izgalmas kép bontakozik ki a tantivallomasokbol, kiilondsen azért, mert maga a per
jegyzOkonyve mar nem tartalmazza a kérdésekre adott valamennyi valaszt, csak azokat,
amelyeket a vad szempontjabol fontosnak itélve kiemeltek a valaszok sokasagabol. S habar a
hamisitdsok ténye kétségtelen, maig nem tisztazott, hogy azt a hatalom melyik foruman
kovették el.

A tanuvallomasok bdségét és informacidgazdagsagat latva nem a képtalan hamisitott,
legfeljebb elhallgatott, ,,meghuzott” vallomasokat. Csak néhany jellemzé kérdéskort kiemelve
a megvizsgalt pontok koziil

Sulyos vadpont volt a perben a Maria-kultusz elleni biintett, s altalaban az istenkdromlas.
A tanuvallomasokban megismétlddé vadak — ,keresztet megtapostak”, az ostyat ,.sarral
bekenték” — és az istenkaromlas vétke az eretnekséggel azonos sulyu biintettek elkovetésének
bizonyitasat szolgaltak. A tantkihallgatasok valoban sok utalast tartalmaztak a Marianak
szentelt faképek tisztelete ellen, ami nem lehet véletlen, hiszen a 17. szdzad masodik feléig
nyulik vissza szdmtalan késébbi bucstjaréhely Maridnak tulajdonitott latomasa, csodatétele,
ami ellen a protestansok tiltakoztak. Elég, ha a veszprémi jezsuita misszid 1649—1677 kozotti
miikddésének eddig feltart adataira gondolunk, téritd munkajukat szdmos csodas gyogyulas és
blintetdé csoda kisérte, melyek legtobbszor Maria iinnepnapjain kovetkeztek be. A
vallomasokban a korabeli Maria-jelenéseknek tehat egy masik szemponta lenyomatat talaljuk
meg.’

Gyakran utalnak a vallomasok a tdvolmarado prédikatorok személyére. Azok, akiket azzal
vadoltak, hogy elmenekiiltek a birdsagi idézés eldl, tulajdonképpen a hodoltsag teriiletén
(esetleg annak peremvidékén) éltek, és dket onnan, a térvényi hivatkozas ellenére jogtalanul
idézték meg. A per alatt helyén maradt vidékiinkrél Vorosmarty Mihdly papai lelkész, a
Balaton-felvidéken Saray Andras kenesei, Gal Imre felsOorsi prédikator, az Oskiii, sélyi és
papkeszi lelkipasztor.” Az akadalyoztatis lehetett a szembeszegiilés, a helyi ellenallas
bizonyos forméja is.

A prédikatorok koznépre gyakorolt hatdsa, kapcsolatrendszere is kirajzolodik a
vallomasokbodl. Az 1674-es perben a prédikatorok személyiikben a mindenkori szovetkezok,
szonoklo, lazito konyveket kiado, Osszeeskiivéseket, veszélyes kapcsolatokat szovogeto,
hallgatosagukra kiszamithatatlan hatast gyakorld ,,rebelliés cinkosok” és a mindenkori
lazadasok tamogatdi voltak. Ezek a vadak azzal Gsszefiiggésben is figyelmet érdemelnek,
hogy a Habsburg-kormanyzat évtizedeken keresztiil hasztalanul igyekezett meggatolni a lelki
¢és politikai kapcsolatok kialakulasat a kiilonb6z6 magyar hatdsadgok, végvari tisztviselok,

® Molnar 1999: 11-23.

7 A papkeszi lelkipasztort 1674. februar 16-4n szerette volna a varmegye hivatalnoka Papara kisérni
kihallgatasra, de miel6tt kiszallt volna, elére kiildott 4 katonat, hogy tudakozodjanak nincs-e térok a faluban. A
hivek, védelmezve papjukat, ugy megverték a katonakat, hogy az egyik majd belehalt a sériiléseibe. MOL, E 41,
1674. februar 23., No. 60.



katonak, foldesurak és maganszemélyek kozott. E kapcsolatok elmélyiilésében a prédikatorok
(a korabeli értelmiségiek) szerepe elvitathatatlan. Ahogyan Salomvari Janos Veszprém megye
eskiidtje vallotta: ,,tudja, hogy valamit a prédikatorsag akar, azt teszi az egész kalvinistasag” ,
vagy ahogy nemes Erneszt Pa megfogalmazta: ,,nagy engedelmesseggel vannak az
kalvinistak prédikatoruknak és értiik sem koltségeket, sem pedig faradsagot nem kimélik> B
Tudjuk, hogy a papai, veszprémi, tihanyi és vazsonyi végvarak protestans katondi gyakran
kozosen jartak el papjaik és egyhazuk védelmében, panaszaikkal elarasztottak a haditanacsot
is.? Folyamodvényaikat, kérvényeiket altalaban a polgarsag képviseldi szintén alairtdk. A
tanavallomésok alapjan osszekottetéseik Bécsig terjedtek™, de gyakran kiildtek koveteket
Gybrbe és Pozsonyba.™

Példaként hadd emlitsem azt a vizsgalatot, amely Eszterhdzy Janos gyori vicegeneralis
parancsara indult Papan 1674. aprilis 27-6n."2 Az eljaras targya éppen egy vadiratot megel6zd
tantkihallgatas volt. A papaiak tudomasara jutott, hogy a csornai kaptalan embere eldtt a
prédikatorok és tanitok perében felvett tantivalloméasokat meghamisitottdk. Elérték, hogy az
eredeti deutrumok alapjan megismételhették a vallomdsokat. A tanukihallgatasi
jegyz6konyvbe, melyet Nagy Ferenc hadbird és Alapi Gergely lovassagi parancsnok vett fel,
28 papai varkatona, nemes €s polgar, tobb varmegyei tisztségviselé6 mondta el vallomasat, és
egyértelmiien a prédikatorok artatlansadgat bizonyitotta.

Ugyanez tortént Veszprémben 1674. mércius 29-én Forgach Adam orszagbird utasitdsara
amegyei szolgabiro elstt.' Itt is a pozsonyi perben meghamisitott valloméasokrol volt szo. Az
tigyet azonban nem a tantik, hanem két vadlott — Séllyei Istvan piispok és Kocsi Csergd Balint
iskolamester — kezdeményezte. Az volt a céljuk, hogy a szemtanuk segitségével legalabb egy
meghatarozott vadat megcafoljanak, mégpedig azt, amely szerint tiltott moddon
Torokorszagbol érkezett prédikatort hoztak volna be a varosba.

Ugyancsak a veszprémi végvar katondi kezdeményezték azt az eljarast, amely soran el
akartak érni, hogy a Séllyei Istvan, Kocsi Csergd Balint, valamint Batorkeszi Istvan ellen, az
0 vallomasaik meghamisitasaval eldadott vadakat megsemmisitsék. A katonasag képviseldi
elobb Pozsonyban tiltakoztak Szelepcsényi Gyorgy esztergomi €rseknél, aztdn Forgach
Adémnal, majd Majtényi Janos személynoknél. Amikor azonban ott egyikiiknél sem tudtak
eredményt elérni, a veszprémi kaptalanhoz fordultak, amelynek az emberei az eredeti
tanavallomasokat tjra felvették. Itt mar a megyei szolgabiré is csatlakozott a kérésiikhoz. Uj
eljarast ugyan nem sikeriilt inditaniuk, azonban mégis ravették a prépostot, hogy a
veszprémiek valloméasainak meghamisitdsa miatt 6 maga tiltakozzék.'*

A hamisitasok feltiinéek és nyilvanvaldak lehettek, ha a tanuk a terror akkori 1égkorében
nyiltan, mondhatni hivatalosan tiltakoztak. Csak igazuk biztos tudatdban merhették vallalni az
ujabb eljaras kellemetlenségét ¢és kockazatat. Mert kockadzatosnak kellett lennie, hiszen a
hamisitasokat a hatalom valamelyik foruman hajtottak végre. A tiltakozok igaza mellett szOl
Forgach Adam orszagbird és a veszprémi prépost fellépése is. Forgach a pert folytatd birdsag
tagja volt, és bar a katondk eldl elzarkozott, a két vadlott kezdeményezésére mégis elrendelt
egy uj vallatast. A prépost pedig magaval a magyar katolikus egyhaz fejével, egyben a birdsag

8 VEML, XII. 1., Vk. hh. jkv., 1674, Nr. 23, 2. és 4. tant.

° DREL, LGY, 87. irat; Liszkay 1875: 43; Szab6 1933: 457—470.

10 A papaiak elsésorban vagni valé marhaval, a veszprémiek borral kereskedtek Bécsben. Lichtneckert 1990: 76;
Szakaly 1994: 156.

1 VEML, XII. 1., Vk. hh. jkv., 1674, Nr. 23. Szakaly Ferenc kutatasaibol ismert, hogy szoros kapcsolat
feltételezhetd a papai és gyori céhek kozott, a rokoni kapcsolatokra pedig az utal, hogy a 17. szdzad els6 felében
a gyo6ri végrendelkezok leggyakrabban papai és pozsonyi rokonsagot emlegetnek. Szakaly 1994: 156.

2DREL, LGY, 65. sz. irat. Nyomtatisban megjelent Thury 1912: 58-67.

“ DREL, LGY, 59. sz. irat.

"* Thury—Hodossy 1999: 25.



elndkével szallt szembe, amikor a veszprémiek tiigyét felkarolta. A hamisitasok ténye
kétségtelen és vitathatatlan lehetett el6ttiik.

A tiltakozas ennyi adata is elég arra, hogy figyelmeztessen: a protestans prédikatorok és
tanitok 1674-es perének anyaga rendkiviil alapos forraskritikat érdemel. Es itt nemcsak a
nyomtatasban is megjelent terjedelmes jegyzOkonyvre kell gondolni, hanem az elézetes
vallatdsokrdl megmaradt foljegyzésekre is. Nem tudjuk ugyanis, hogy a hamisitdsokat a per
elokészitésének melyik fazisaban készitették. A prépost fellépése arra utal, mintha a képtalan,
legalabbis a veszprémi, az igazi vallomasokat kiildte volna Pozsonyba. Forgach viszont aligha
rendelt volna el Gjabb vallatast, ha nem gondolja gy, hogy a peranyagot még veégleges
Osszedallitasa eltt meghamisitottak.

Persze nem véletlen, hogy éppen a veszprémi és a papai végvar katonai, illetve a velikk
kapcsolatban allok mertek tiltakozni. Ok a vallasgyakorlatot illetéen kivételezett helyzetben
voltak, és nyilvan kivaltsdgukra tamaszkodva Iéptek fel. Ha viszont kisebb telepiilésekre
gondolunk, nehezen hihetd, hogy a korabeli Magyarorszagon, ezen beliil is vidékiinkon a
lelkészek tobbsége a mindennapi vallasgyakorlaton til barmilyen konspiracios befolyassal is
birhatott.

A veszprémi kaptalan 4altal felvett tanukihallgatdsok még egy érdekes problémat
felvetnek: az itélethozatal és az itélet végrehajtasanak kérdését.

A per jegyzOkonyve dramaian irja le az itélethozatalkor tortént eseményeket. 1674. aprilis
4-én az érseki palota tanacstermébe gyiijtotték a vadlottakat és felszolitottak dket, hogy azok,
akik a hivataluk 4rdn az orszagban kivannak maradni, az ajt6tol jobbra gyiilekezzenek, a
kivandorolni késziilok pedig balra. Az ajtoba ne alljon csak az, aki a halalos itéletet varja. A
tomeg egy emberként mozdult. Valamennyien az ajtonal maradtak. Ezen még a birdk is
. megirtoztak”, irja Kocsi Csergd Balint."® Bar a birak tisztaban voltak azzal, hogy az itéletet
végrehajtani lehetetlen, végiil mégis kimondtdk a f06- és joszagvesztésre szo0lo itéletet a
prédikatorokra. Mivel ennyi rabot elhelyezni nem tudtak, a birdsag ugy dontott, hogy a
halalraitéltek maganszalldsaikon legyenek hazibrizetben. Igy aztin Pozsonyban aprilis els6
hetétél majus végéig tobb mint 300 halalraitélt prédikator jart szabadon, minden
akadalyoztatas nélkiil. Egyetlen szokés sem tortént. Bekovetkezett viszont az, amire a birdk
kezdettdl szamithattak: a haldlos itéletek nem kaptak uralkodoi jovahagyast, hiszen a dolgok
aranytalansaga nyilvanvald volt: 1670 6ta Magyarorszagon csak 2 személyt végeztek ki. Tobb
szaz szerencsétlen értelmiségi kivégzése egyszerlien vérfirdd lett volna. A kiralyi leirat
szerint 4 prédikatort kellett volna elzarni a pozsonyi varban, a tobbieket pedig szdmiizni
kellett az orszagbol. Szelepcsényi¢k azonban nem tettek eleget az uralkoddi utasitdsnak.
Tobbeket ugyan bezartak, de elérték, hogy a szamizetés helyett galyarabsidg legyen a
halélraitéltek sorsa. Martiromsagukat végiil is az tetézte be, hogy bekeriiltek a tavolsagi
rabkereskedelembe, ahol a szokasjogi eldirasokat messze tullépd kegyetlenkedéseknek valtak
kiszolgéltatottjaiva. A pert végiil is nem az 1ild6zok szandéka, hanem az iild6zottek varatlan,
minden emberi szdmitasnak ellentmondd magatartdsa tette nagy horderejiivé, torténelmi
értelemben is jelent6ssé.

S vajon végrehajtottak-e a joszagvesztést? A veszprémi kaptalan 1674. szeptember 14-én
Veszprémben megtartott tanukihallgatdsan a protestans prédikatorok életkoriilményei,
gazdasagi viszonyai felél tudakozodtak.'® A pozsonyi perben a lazadé prédikétorokra kért
bilintetéseket, tobbek kozott az ingd ¢€s ingatlan javaktdl valdé megfosztdst nem lehetett
teljességgel végrehajtani. A vizsgalt teriileten tobbségében megmaradtak a protestansok
templomai, intézményei, a lelkészektdl is csupan a veszprémi kaptalan és a gyOri jezsuita

> Kocsi Csergé Bélint 1976: 36.
' VEML, XIL. 1., Vk. hh. jkv., 1674, Nr. 32, 137-143. Feldolgozasat 1asd Markusné 2004: 69—82.



kollégium teriiletén birtokolt sz6l8ket koboztak el.'” Az ildozott protestans egyhazak és
gylilekezetek a forrasok szerint Veszprém megyében nem ekkor, hanem 1711 utan, s
kiilonosen 1741-1762 kozott, Padanyi Biré Marton katolikus plispok egyhazkormanyzoi
tevékenysége nyoman, az ugynevezett ,.csendes reformdacié” idején szenvedték el a
legnagyobb anyagi veszteségeket.'®

Néhany helyi forras elemzésével szerettem volna felhivni a figyelmet arra, hogy a valodi
helyzet felderitése, a forrasok nagy tomegeének kritikai elemzése pératlanul érdekes képet fog
adni az 1670-es évek Magyarorszagarol.

Forrasok

Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara Papa (=DREL)
Liszkay Gytjtemény (=LGY)
59. sz. irat (1674. marcius 29.), 65. sz. irat (1674. aprilis 27.), 87. sz. irat (1676. junius 7.)

Magyar Orszagos Levéltar (=MOL)
Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltar: Litterae ad cameram exaratae (=E 41),
Jelentés a papkeszi események tigyében. 1674. februar 23. (=Nr. 60.)
Magyar Kamara Archivuma: Urbaria et conscriptiones (=E 156),
Prédikatoroktol elkobzott javak 1674. (=Nr. 101/76.)

Veszprém Megyei Levéltar (=VEML)
Veszprémi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara (=XII.1.)
Protocolla Authentica (=Vk. hh. jkv.)
Tanukihallgatés a protestans prédikatorok feldl. 1674. marcius 16. Nr. 23. 86—124.
(=Nr. 23.)
Tanukihallgatés a protestans prédikatorok ¢életkoriilményei, gazdasagi viszonyai feldl.
1674. szeptember 14. Nr. 32. 134-143. (=Nr. 32.)
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Szendiné Orvos Erzsébet

JOGSZOLGALTATASDEBRECENBEN A 16. SZAZADBAN

A magisztratusi jegyzOkonyvek Debrecen feudaliskori torténetének legfontosabb irasos
feljegyzései, tikrozik a birobol, az eskiidtekbdl és a szenatusbol 4llo testiilet mitkodését.”
Bepillantdst nytjtanak a varos igazgatasi és igazsagszolgaltatdsi szervezetébe. Részletesen
tajékoztatnak a mezdévaros birdi €s igazgatasi jogkorének alakulasardl, az uriszék aloli
felszabadulasrol. A varos gondoskoddsdnak ¢és a szerencsének koszonhetden ezek a
dokumentumok 1547-t6l csaknem teljes egészében fennmaradtak. A tovabbiakban ezen
kotetek, illetve a fennmaradt oklevelek segitségével vdzolom fel Debrecen 16. szézadi
jogszolgaltatasat.

Debrecen — a kdfal nélkiilli mezdvaros — korszakunkban a Tiszantal legnépesebb ¢és
leggazdagabb varosa. Bar idénként a kiralyi varosokat megilletd civitas szoval is illették, a
foldesuri birtoklas ténye mindenkor meghatarozta, mind a bir6i, mind az igazgatasi jogkort €s
ezek terjedelmét is. Lendiiletes fejlodését az orszag két, majd harom részre szakadasa sem
torte meg. A varos vezetdi ligyes diplomaciaval haritottak el a torok, tatar és német
fenyegetéseket. Gazdasaganak alapjat a kereskedelem, azon beliil a marhakereskedelem és a
kézmiiipar alkotta, kereskedelmi kapcsolatai talértek az akkori kirdlysag és fejedelemség
hataran: Lengyelorszagig és a délnémet varosokig, st idonkét Velencéig futottak a szalak.
Ezek biztositottak akkora jovedelmet a varosnak, hogy vezetdi képesek voltak finanszirozni
politikajukat.

A varosi autonomia kialakulasanak els6 Iépéseként, Debrecen 1361. majus 1-jén 1. Lajos
kiralytol szabad biro- €s eskiidtvalasztasi, valamint itélkezési jogot kapott: ,,mindenféle peres
tigyben a maguk korébol és maguk dltal valasztott itélo és eskiidt birak utjan itélkezzenek
lakotarsaik felett, s a birodalmunkban régtdl fogva érvényes varos szabadsag alapjan teljes
joggal és hatalommal hozhassanak itéletet”.” A szabad birovalasztas azt jelentette, hogy a
varos kikeriilt a foldesur kozvetlen itélkezése alol, de foldesuri alavetettsége nem valtozott. A
mezovaros igazsagszolgaltatasi szervezete szervesen beilleszkedett a foldesuri biraskodas
(ariszék) kereteibe. A kivaltsaglevél alapjan a bir6 és a tanacs minden debreceni lakos fol6tt
szabadon itélkezhetett, élet és halal ura lett a varosban. Zsigmond kiraly 1405. aprilis 2-an
kiadott oklevele Debrecent Buda varos jogkorével ruhdzta fel” A meglehetdsen nagy
autonomiat biztositd budai jog megszerzése ¢s hasznalata fontos érdeke volt a varosnak.
Debrecen torvénykezési szabadsagat tehat az 1361-es és 1405-0s privilégium alapozta meg.

A jogorvoslat rendje és a torvénykezés szervezete
Debrecen az 1405. évi szabadsaglevéllel érte el azt, hogy a budai varosi tanacshoz vagy a

tarnokmesterhez, onnan pedig a személyes jelenlét birosagahoz lehetett fellebbeznie.*
Nemcsak a Budara vitellel lehetett megkeriilni az uriszéket, hanem a bir6tdl a varos

! Debrecen véros tanacsanak iratai a HajdG-Bihar Megyei Levéltarban (HBML) a IV. A. 1011/a. jelzet alatt
talalhatok, az allag 175 kotetbdl all. A jegyzékonyvek A HajdU-Bihar Megyei Levéltar forrdaskiadvanyai cimii
sorozatban jelennek meg.

>HBML, IV. A., 1021/a. Meo 7.

*HBML, IV. A., 1021/a. ad Meo 75.

* A feljebbviteli forum valtozasat Ivanyi Béla allitotta 6ssze. Ezek szerint 1433-t0l elsé fokon a foldesar
tarnokmesteréhez, masodfokon a foldestrhoz lehetett fordulni. A polgarok 1462-t61 Buda varos tanicsa elé,
1476-ban a varos bir6jatdl a varos ispanjai elé vihették tigyeiket. 1484-t61 ugyanigy, mint 1405 utan a varosi
birotol a tarnokmesteri székhez vagy Buda véros tanacsahoz fellebbezhettek, 1500-to] pedig a varosi birdtol a
foldesur officidlisaihoz, onnan pedig a megyéhez, illetve csak a foldesurhoz.



szendtusdhoz® is 4t lehetett tetetni a pert. A szenatus elé vitt fellebbezések szama azonban
korszakunkban joval kevesebb volt, mint az ariszékre vitt perek szdma.

A fellebbezés menetében késébb, nem tudjuk pontosan, hogy mikor — mivel hianyoznak a
jegyz6konyvek — valtozas allt be. 1564-ben mar biztosan Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
Debrecen varos wura, igy a forrdsokban a fejedelemhez kiildott fellebbezésekkel
talalkozhatunk. 1569-ben a Janos Zsigmond altal kiadott oklevél a 16. szazad folyaman
mitkddé magisztratus jogkorének alapja lett.’ Bathory Istvan 1582. évi rendelkezése
kimondta, hogy a mezdvaros birdjanak és eskiidtjeinek teljes joghatosdga van a varosban lako
nemesek felett is. Ez azt jelentette, hogy a foldestri hatalom joghatosdga Debrecen mezdvaros
polgérai felett — még fellebbviteli formajaban is — megsziint.” A t6rok behddolas utan az
hatalom meghagyta a varosi kivaltsagokat, maganjogi eljarasokban a bird és az eskiidtek
torvénykezhettek. Nem tehettek masként, hiszen nem ismerték a szokasjogot, amely irasban
nem is 1étezett, csak az ott €16k ismerték.

Az éljaras helye, idgje és a perszemélyek

Amig a varosnak nem volt sajat hiza, addig a bir6 hazaban iiléseztek, ott folytattak le a peres
eljarast. Késébb a varoshazdn, amely ma is ugyanott all a Piac utcdn. A szenatus is itt
iilésezett.® A torvénykezés napjait kedden, csiitortokon €és szombaton tartottak, de rendkiviili
esetekben vasarnap is targyaltak. Napkeltétél napnyugtaig iiléseztek, azaz nyaron 8 oOratol
délutan 4-ig, télen 9 oratol 5 oraig tartott, amikor harangoztak. Ebbdl lett az esti harangszo6, a
munkanap vége. A torvénykezési id0 eddig tartott, eddig kellett a feleknek varakozniuk.
Torvénykezési sziinetek is voltak: aratas, sziiret, orszagos vasarok idején csak meghatarozott,
kereskedelmi vagy tizleti ligyekkel foglalkozott a szenatus.

A birosagi targyalas a nyilvanossag kizarasaval folyt, ahol a bird elnokolt. ,,Midon birdk
és eskiidtek a perek vitatni és targyaltatni kezdetnének, mindenki mas, ha csak erre a tisztre
nincs rendelve, kénytelen legyen kimenni”. A biré a varost megszemélyesité képviseld és a
legfébb gazda volt. Hivatalat Szent Gydrgy napjan, aprilis 24-én nyerte el.® A bir6 illetékes
volt avéaros valamennyi polgaranak peres ligyeiben. A birénak igazsagosnak, jo hirneviinek, a
helyi szokasokban jartasnak kellett lennie. Kiemelkedett latinos miiveltségével, jogban valo
jartassagaval. Ismert, a varos érdekében dolgozd személyeket valasztottak bironak. Csakis
gazdag, elokeld, altalaban kereskedd-iparos, nemesi szarmazasu polgar iilt a fobirdi székben.
Védelem alatt alltak, dket perelni csak hivataluk lejartaval lehetett. Néha kisebb iigyekben
maguk is itélkezhettek, altalaban azonban a birdtarsaikkal, az eskiidtekkel egyiitt.lo

A fobiro els6é szamu helyettese az elso eskiidt vagy a masodbiro volt. Az eskiidtek kozott
ugyanis rangsort allapitottak meg: az elsd eskiidt volt mindig a masodbird. Szamuk nem
valtozott. Mig azonban a tandcsnoksag ¢letfogytig tartott, addig az eskiidt nem viselhetett

> A szenédtus a varos tanécsa volt, amely a varos {igyeit érinté minden 1ényeges kérdésben dontott. A Torok Janos
dtal 1552-ben kiadott oklevél volt az 1693-ig fennallott igazsagszolgaltatasi szervezet alapokmanya. Ennek
harmadik pontja kimondta, hogy a varos két jarasabol, az als6- és felsGjarasbol Osszesen 66 szenatort
valasszanak, akiknek feladata az 0j bir6 megvalasztasa. HBML, IV. A., 1021/a. Muo 15.

SHBML, IV. A., 1021/a. Muo 10, 24.

"HBML, IV. A., 1021/b. Muo 39.

8 Mivel a varosi tanacs nemcsak peres iigyekkel foglalkozott, hanem a véaros lakéi szamara minden jogiigylet
foruma volt, hiteleshelyi tevékenységet is végzett. Orokbevallas, zalogiigyek, adasvétel és tiltakozas egyarant
megjelennek a debreceni jegyzkonyvek lapjain.

® Mikor és miért tértek at az (jév napi valasztasra, nem tudjuk, mert hidnyoznak az 1576-1585 kozotti évek
jegyzdkonyvei.

10 A7 eskiidtek 6sszesen 12-en voltak, de a perek soran mar 2—3 jelenléte is elegendSnek bizonyult. Az eskiidtek
mindig a szenatorok koziil keriiltek ki.



folyamatosan eskiidtbir6sagot. Ugyanaz a személy, két egymast kdvetd esztendoben, nem
lehetett tagja az eskiidtek testiiletének. A bird esetében ugyanez volt a helyzet. Ellenben, ha a
fobird tisztségébol visszalépett, szendtor maradt, de eskiidtbirésagot tobbé sohasem viselt. A
birdi segédszemélyekrdl a jegyzokonyvek nem irnak, ezt a feladatot egyrészt a varosi szolgék,
masrészt az eskiidtek lattak el.

A tisztségvisel6k mieldtt hivatalba 1éptek eskiit tettek. Az eskiidtbirdk eskiije igy hangzott:
Az igaz Isten téged Ugy segéljen, ki Atya, Fiu és Szentlélek az Te hitedben, hogy az, mely
esklidtbir6sagnak tisztire személyedet az varos valasztotta, abban tehetséged szerént igazan
igyekezzél jarni, az igazat nem hamisitod, a hamisat nem igazitod, az eldtted torvénykedoknek
az Te értelmed szerént igaz tévenyt teszesz, ebben se kedvet, se baratsagot, atyafiusagot,
félelmet nem nézel, hanem igazan cselekeszel, Isten Téged ugy segéljen!”11

A véroslakok pereikben és iigyes-bajos dolgaikban 4ltaldban sajat magukat képviselték.
Felperesként (actor) felléphetett varosi polgar és szolgalo, nd és férfi egyarant. Csak a rovott
multa férfiak és ndk voltak perjogképtelenek. A jogi személyeket (egyhdz, szegényhdz, céh)
természetesen megbizott személyek képviselték, a varost a mindenkori bird, az utcat, mint
jogi személyt pedig az utcakapitany. Az alperes (in causam attractus) szempontjabol fontos
szerepet jatszott az életkor. Pontosan nem tudjuk, hogy melyik évtdl tekintették torvényes
korunak, illetve nagykorunak a fiatalokat. Feltehetden a fitkat 12., a lanyokat 14. életéviiktol
tekintették torvényes kortaknak, a nagykorusag kezdetének pedig a 24. év szamitott.

Természetesen nem mindenki volt perjogképes. A perbeli jogképesség feltétele volt a
kereset elinditasanak. Nem perelhetett az, aki hamisan eskiidott vagy egyhazi atok alatt allt; a
rovott multaak, tehat biintetett eldéletiiek, és természetesen a kiskoruak sem. A peres felek
ugyan onmagukat képviselték a varosi birdsag eldtt, am megjelennek a jogi képviseldk, a
prokatorok ¢€s az tligyhallgatok is. Korszakunkban mar végig talalkozunk az ligyvédekkel. Az
tigyvédek kotelezettségeit és dijazasat az 1552. évi statutum is leirja: ,,Mindenegyes prokator
eskii alatt legyen koteles (szolgdlni) és mindenegyes eléaddsért és vdlaszért ot dénart
kaphasson”.

A 16. szazad kozepén, mivel a peres eljarasban az irdsbeliséget szerették volna egyre
inkabb gyakorlatta tenni, 1552-ben elrendelték a keresetre valo feleletadas irdsos formajat,
ami az ligyvédek felfogadasanak a nagyobb sziikségét vonta magaval. A prokatornak, ha
valakinek az ligyét felvallalta, kotelessége volt a targyaldson részt vennie. Az ligyvéd feladata
volt a tandcs, az eskiidtek, illetve a bir6 altal hozott végzések leirasa, kiadasa, de ezeket nem
biralhatta. A biraskodas eldtt 6 hallgatta meg a feleket. Nemcsak a debreceniek peres ligyeivel
foglalkozhattak, hanem a vidékiekével is. A pereskeddktdl dijazast kérhettek, igy a varos is
csekély fizetést nyujtott nekik.

A peres eljaras szakaszai

Ha egy tisztességes debreceni polgarnak valakivel jogvitaja tdmadt, és pereskedni kivant, a
varos torvényszékére ment, hogy ott szoban eldterjessze keresetét (propositio). A bird
engedélyt adott ellenfelének a birdi vagy a varosi pecséttel valo megidézésre, amit a
felperesnek vagy tigyvédjének volt kotelessége végrehajtani.

A pecsétkiildés (missio sigilli) az idézés legkorabban ismert modja volt.® A panaszos
(felperes) elkisérte a jegyzOt vagy ligyvédjét, aki ¢lé szdval idézte meg az alperest, hogy

crcr

jott 1étre. Ha az alperes nem akart perbe bocsatkozni, akkor feleletaddsra Gjabb idépontot

HBML, IV. A., 1011/a. 6. k.
12 Debrecenben sokaig megmaradt ez a szokas. A pecsét a biroi hatalom jelképe volt, ezért az engedetlenséget, a
pecsét megvetését biintetéssel sujtottak.



tlizhettek ki, amellyel bekovetkezett a perbe bocsatkozas (litis contestatio), és elindulhatott a
peres eljaras Ujabb szakasza, a bizonyitds. A feleletadasra altalaban 15 napot tliztek ki, de a
birdsadg alkalmazta a harom és harminc napos hataridoket, eléfordult, hogy kivételesen 22
napos, illetve haromszor 15 napos hataridot tliztek ki. Haromszor idéztek, és aki harmadszorra
sem jelent meg, az pervesztes lett. A felperesnek is meg kellett jelennie, mert ha nem tette
meg, akkor perét elvesztette. Lehetdség volt arra is, hogy a felek a birosag eldtt egyezséget
kossenek.

Ha a peres felek megjelentek a birdsag elétt, a felperes eléadta keresetét, ezalta
megtortént a perfelvétel (levata causae). Az alperes érdembeli valasz helyett eldterjeszthette
pergatld kifogasait is. Ezek kozé tartozott példaul, hogy a felperesnek nincs perbeli
jogképessége, vagy az, hogy a birdsag nem illetékes szerv. A debreceni bird hataskore
kiterjedt minden debreceni lakos minden peres tligyére. Ezek lehettek polgari és biintetdiigyek
egyarant, hiszen korszakunkban még nem kiiloniilt el a kétféle ligytipus. Debreceni polgar
ellen csak sajat birai el6tt lehetett pert inditani. A varosi tanécs felségsértési és hiitlenségi
tigyekkel nem foglalkozhatott, de hataskdre a nemesek folé is kiterjedt abban az esetben, ha
onkeént vérosi polgarok lettek, vagyis a varosok joghatdsaga ala helyezték magukat.

A peres eljaras szoban folyt le, a jelenlévo peres felek egymassal él6szdban vitaztak. Ez
nem véletlen az irasbeliség csaknem teljes hidnydban. Természetesen ez nem azt jelentette,
hogy irasban nem jegyezték volna le az itélkezést. A varosi jegyzOkonyv megoérizte a peres
felek nevét, a peres eljaras legfontosabb Iépcsdit, illetve az itéletet. A perek altalaban egy
targyalassal befejezddtek, legfeljebb fellebbezésre keriilt sor. Eléfordult azonban rdévid
megszakitasokkal és 15 napos hatarid6é utan folytatédo eljaras is. Debrecenben, ahol talan az
alfoldi varosok koziil a legfejlettebb és formailag leginkabb kdriilhatarolt volt a peres eljaras,
a birosag alkalmazkodott a helyzethez. Egy nap alatt megszakitasokkal tobbszor fogadhatta a
feleket, itéletét megvaltoztathatta, ha a fennforgd ligyben uj fordulat jutott tudomésara,
elnapolhatta az tligyet, és kell6 mértékletességet tantsithatott a felekkel szemben. A birosag a
gyakorlati ¢életbdl kiindulva, azt jol ismerve probalta dontését meghozni, olyan dontést,
amelyet mindkét fél tobbnyire elfogadott. A pertdl vissza is lehetett 1€pni.

A bizonyitds bonyolult folyamat volt. Az anyagi bizonyitds eszkozei az igazsagra tett
tanuvallomasok ¢€s az irasos dokumentumok voltak. Ha a pereskedd felek egyikének sem
sikeriilt a maga igazat elfogadhatd erdvel bizonyitania, akkor egyikiiket eskii letételére
koteleztek. Ha valaki tobb tanut tudott hozni igazanak bizonyitasara, az megnyerte a pert. Ha
viszont valaki a kijelolt hatarnapra nem tudta eldéllitani tanuit, perét elveszitette, hacsak
nyomos érvet nem tudott felhozni mulasztasa okaul.

Az eskiit 6si idok oOta alkalmaztdk a peres eljards soran, és a polgari eljarésjog
bevezetéséig, ha bizonyité ereje egyre csokkent is, hasznaltak. Sokféle eskii fordult el6 a
feudalis perjogban, és ezek szabdlyai igen bonyolultak voltak. A tisztitdeskiivel az alperesnek
kellett mentenie magat a vad aldl. A fejre letett eskii altalaban a nemes perekben volt
jellemzd, a foldre valo eskiit birtokperekben alkalmaztak. A varosi jegyzOkonyvekben nem
tesznek kiilonbséget az eskii formai kozott, a varosokban egyszeriien intézték el ezt kérdést. A
fel- és az alperes egyarant tehetett le eskiit, vagy egyediil, vagy eskiitarsakkal eskiidott. A
bizonyitasi teher a felperes vallara nehezedett, az alperes tisztitoeskiivel menthette magat a
vad alol, ha azt a felperes nem tudta meggydzden bizonyitani. Az eskiit altaldban harom
napon beliil kellett letenni.

A Dbizonyitas masik formaja az oklevéllel vald bizonyitas volt. A magisztratusi
jegyzOkonyvekben ritkan szerepelnek ezek a formak. Ennek csak egyetlen oka van: nem
térnek ki az eljaras egyes 1épéseire. Annyi azonban bizonyos, hogy az irdsos dokumentumokat
a felperesnek azonnal, az alperesnek pedig rendszerint a kdvetkezd torvényszakon kellett
bemutatnia. Ezeknek az irdsos dokumentumoknak — kiilénosen a foldtulajdonnal kapcsolatos



jogvitak esetén — egyre nagyobb szerepiik lett, ezért is hamisitottak 6ket. A birdsagnak igy
hiteles helyen kellett megvizsgaltatni valodisagukat.

Biinok és biintetesek

A magisztratusi jegyzokonyvek bejegyzései koziil legnagyobb szdmban a maganfelek pereirdl
olvashatunk. A maganvadas tigyek talnyomoO tobbsége adossag behajtasardl szolt. Ezek az
adossagok altalaban a varosi polgarok élénk kereskedelmi tevékenységéb6l szarmaztak,
gyakran a marhéval, iparcikkekkel és soéval vald kereskedésbdl. A debreceni polgarok
esetében az adossag behajtasanal mindig a lakohely szerinti itélkezés volt érvényben. A bird
miutan megbizonyosodott az adossag tényérdl, hatarnapot tiizott ki ennek megfizetésére.

Az éltalam vizsgalt jegyzOkonyvekben a maganvadas bilincselekmények kozOtt a
becsiiletsértési perek vezetnek. A vizsgalt idészakban a ragalmazo vagy becsiiletsértd szavak
hasznélata igen gyakori jelenség volt, a kor emberei igen érzékenyek voltak ra. A becsiileten
esett folt a varos lakdjanak polgari értelemben vett haldét jelentette, ezért mindenki
igyekezett megvédeni ezt a kincsét.”

A kérokozas a masik gyakori eset. A legtobb ilyen jellegli esetben nagy értékii allatok
elvesztése és megsértése miatt pereltek. Természetesen a kart meg kellett fizetni. A fizetendd
Osszeget a birosag allapitotta meg, gyakran 12—40 forint birsagot szabtak ki.

A maganvadas tigyek kozé tartoztak még a gyamsaggal kapcsolatos perek. Gyamot
neveztek ki példaul kiskoruak esetében, akik felndve gyakran vontak felelésségre gyamjukat.
Az eddig felsorolt perek jellemzdje az volt, hogy a felperes keresetére indultak, s az eljaras
soran torturanak nem tették ki az elkovetSt. Altaldban a pénzbiintetés mellett kartéritési
kotelezettséget allapitottak meg.

A rémai jog a biintettek masik csoportjat kozbtintetteknek mindsiti. Elnevezésiiket onnan
kaptak, hogy ezek a blincselekmények a kozdsség érdekeit sértették. Elbiralasuk is sulyosabb
volt: gyakori a testi jellegli bilintetés, de olykor halal is lehet. A hohéri kinzas, tortarazas
altalanos vallatasi mod ebben az esetben. A karomkodas és a szitkozodas is a kozosség elleni
biincselekmények korébe tartozott.'* Igen szigorGian biintették az istenkdromlasnak beills
szitkozodast: a megvessz6zés és a kaloda enyhe itéletnek szamitott, volt, akit agyonvertek,
nyelvét kivagtak vagy felakasztottak. A nyelvkivagas késObb nyelvvaltsagra modosult. A
nyelvvaltsag Debrecenben az altalunk vizsgalt korszakban itéletfajtaként végig jelen volt. A
nyelvvaltsagi itélet korszakunkban tobbnyire pénzbiintetést jelentett, ami meglehetésen nagy
Osszeggel jart.

Kalvin hitének terjedése egyiitt jart az erkdlcsok szigorodasaval is. Gyakran diihos
indulatok, cstfolédasok nyoman bontakoztak ki a testi sértések kiillonboz6é formai. A testi
sértésben  vétkezdket testi fenyitéssel, pénzbirsdggal bintették. A vallas elleni
blincselekmények egyik sajatos csoportjat alkotta a boszorkdnysag. Debrecenben az elsd
boszorkanypert 1575-ben, az utolso6t 1735-ben jegyezték fel. Ha valakire rabizonyitottak,
hogy boszorkéany, kegyetleniil megbiintették, elevenen megégették. Az emlitett idészakban 88
vadlott ellen indult per, nagyon ritka eset volt, ha valakinek megkegyelmeztek.

A szandékos emberolést kizardlag halallal biintették. Az egyszertibb halalbiintetés mellett
(akasztas, lefejezés) a gonosztevoket ,,lasst” kivégzéssel végezték ki. Mar a kinvallatas is
igen nagy fizikai fajdalommal jart (tlizes vassal siitogetés, testcsonkitds), amit kerékbetorés,

"* Bénis 1962: 247.
'* A leggyakrabban el6forduld kiszolasok a kovetkezok voltak: ,,adta teremtette”; , kutyateremtette”; | hét tiizes
mennyko teremtette”.



karoba hizas, felnégyelés vagy megégetés kovetett.” A legelrettentdbb biintetés az elevenen
elfoldelés volt.

A birok természetesen figyelembe vették az elkovetés szandékat és koriilményeit. Ha
gondatlansagbol tortént, akkor el is maradhatott a halélbiintetés. A biintetést vérdijjal is meg
lehetett valtani. A méregkeverdket, akik altalaban nék voltak, szintén halallal biintették. A
hazassagtorés és pardznalkodas gyakran el6forduld vétkek voltak. Nem véletlen ez a torok és
német had jarta Debrecenben, amikor az erkodlesok is fellazultak. Hogy a jegyzdkonyvekben
szaporodott a szdmuk, annak tobb oka lehetett. Lazulhattak az erkodlcsok, vagy a reformacid
elterjesztette a puritanizmust és pridériat, vagy csak gondosabban kezdték vezetni a
blinligyeket a jegyzdkonyvekben.

Az efféle blinligyekben forgolodoknak gyakran fejvesztést helyeztek kilatasba, persze ha
1jbol rajtakapjak dket. Egy résziiknek azonban a pellengérre allitast €s a megvesszdzést igy is
el kellett szenvednilik. Nagy megszégyenitésnek szamitott a szalmakoszorizas és a
csengettylis kosszarvakkal valé megcsufolas. Ezt a templom eldtt kellett viselni vagy a
varosban koriilhordozni. A papok pardznalkodasat sulyosabban biintették (pl. megégették
Oket). Eldfordult a felperes visszalépése az ligytdl, vagy megengesztelddése hazastarsaval
szemben. Ha a férj csavargo életével alkalmat adott felesége kicsapongasaira, ugyancsak
biintették. Az otthonrdl ,,meglépd” férfit egyébként a feleség a csaladja melletti életre nem
egyszer birdsag segitségével probalta kényszeriteni. Egyszer(i biintetésnek szamitott a blinods
megvesszozese.

A kozosségre veszélyes blincselekmények koziil a gyujtogatas és a tiizveszEly eldidézése a
legsulyosabb biinok kozé tartozott. Nem véletleniil, hiszen a varosban gyakran eléforduld
tiizek akdr nagyobb varosrészeket is elpusztithattak. Ennek oka egyrészt az épitkezési
szokasokban keresendd: k6 és tégla hidnyaban a hézak tobbsége favazas, vert falu, nad-,
szalma- vagy zsindelytetds volt. A vizhiany is gondot okozott, ezért kellett az
utcakapitanyoknak allandoan ellendrizni, hogy a hazaknal a vizeshordok meg vannak-e toltve.
Szandékossag esetén egyértelmii volt a halalbiintetés: a tiikrozé elvnek'® megfeleléen a
maglyan valdé megégetés. Vigyazatlansag esetén botbiintetést helyeztek kilatasba.

A vagyon elleni blincselekményeket nagyon szigortan biintették. Debrecenben a vagyon
szent ¢s sérthetetlen volt. A kalvinista elvek szerint a vagyongyarapitds becsiiletes,
tiszteletreméltd tevékenység volt, a kalmarszellem és a polgari erkdlcs megkovetelte a
tolvajok példas megbiintetését. Akasztofaval, kerékbetoréssel €s karoba huzassal, tehat
halallal  biintették  &ket.  Allatok eltulajdonitasiaval kapcsolatos  jogvitiknak a
jegyzokonyvekben se szeri, se szama. Az allattartds sok bajjal jart, de a dokumentumokbdl
kideriil: ha nem kiils6 ellenség csapott le a legelokon tartozkodo joszégra, a varos lakoi oly
erds kozosséget alkottak, hogy az esetek tobbségében fény deriilt a tolvaj(ok) személyére.

k %k %k

Elmondhatjuk, hogy a kiilsnféle biintettekben szamos itélet sziiletett.'” A maganjogi perekben
a legsulyosabb biintetés, a fovesztési itélet (Sententia capitalis) joszagvesztésre (amissio
bonorum) modosult, tehat egyezkedni lehetett arrdl, hogy a fejvesztést a javak elvesztésével

5 Mezey 1996: 260.

' A biintetés olyan végrehajtasa, amelyik az elkovetett biincselekménynek 1ényegét és nem a mértékét jelképezi,
tehat a gyjtogatd haldla a megégetés.

7 Ezek a kovetkezdk: fejvétel; lofarkon meghurcolas; vérpadra hurcolas; kerékbetorés; tiizes vassal
megfogdosas; elevenen elfoldelés; nyelvkivonas; kével agyonveretés; a végtagoknak a hohér keze altali
elvagasa; maglyahalal; megveretés bottal, furatossal, palcaval; pellengérre allitas; kiverés idélegesen vagy Orokre
a varosbol; a céhbdl kizards, a mesterségtol eltiltas; az elcsabitott n6 elvételének kotelezettsége; pénzbirsag;
vérdij fizetése; kotelez6 fogadalomtétel, végiil admonitio, azaz intés, a birosag el6tti nyilvanos megkovetés.
Koncz 1913: 26.



megvaltsak. Korszakunkban a haldlos itéletek szama nem volt nagy, de a hohéri tortirazas
sokszor eléfordult.*®

A jegyz6konyvek biintetdjogi tételeit atnézve megallapithatjuk, hogy a kdzépkori igen
szigorl, ma mar hatborzongatonak tiin itélet- és biintet6formak mellett a biintet6 tigyekben a
tanacs jozan mértéktartasa érvényesiilt. A megtévedtek példaul elsé alkalommal enyhébb
itéletet kaptak, szigoribban biintették a visszaesoket. A kozrend és erkdlecs védelmében
alkalmanként nem riadtak vissza a példa statudl &sétél sem.

Debrecen és az alfoldi varosok biintetdjoga az orszdg mas varosaiban hasznalatos
formakhoz hasonlitott. Az egyes varosok birosadgainak térvénykezési gyakorlatdban azonban a
szokasjog szellemébdl kovetkezden kiilonbségeket fedezhetlink fel, amelyeket a 16. szézad
kozepétdl megjelent 11j hatalom, a torok sem tudott dontden megvaltoztatni.

Az alfoldi varosok, igy Debrecen torvénykezése is, nagy allanddsaggal miikodott. Az
esetleges valtozasok lassliak voltak, amit a szokasjog hosszl tav hatasanak tudhatunk be.
Formai tovabb éltek a polgari kor perrendtartasainak hatalyba Iépéséig.
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Viera Bernatova

RAKOVSZKY BORBALA ELETE

Rakovszky Borbala a TurGc megyei Rakovszkyak nemzetségébdl szarmazott. A csalad
szamara GyOrgy nevii 6se szerzett nagyobb birtokokat. A Szapolyai Janos elleni haboru alatt
Habsburg Ferdinand hive volt, aki hiiségéért kelléképpen meg is ajandékozta.” Borbala
Rakovszky Gyorgy unokadccsének, az ismert humanista koltének, Rakovszky Martonnak volt
a felesége. Rakovszky Marton az 1560-as években pozsonyi tartdzkodasa idején — amikor a
Magyar Kamara irnoka volt — unokatestvérét Jeszenszky Simon trencséni varnagyot tobbszor
meglatogatta. Jeszenszky Simon a trencséni verseskor tagja volt.?2 A kort tobb Vag-volgyi
mivelt személy alkotta.

Rakovszky Marton itt ismerkedett meg Adamovska Borbalaval, aki a tarsasdg tdmogatoja
volt, és leanyaval Krivai Dorottyaval.’ Krivai Dorottyat, Krivai (Kriva) Géaspar lanyat 1568-
ban vehette feleségiil.* Lanyuk Borbala tehat 1569 koriil sziilethetett. Testvére David 1583-
ban fiatalon hunyt el, amikor az atyai vagyon felosztasra keriilt és Borbala férjhez ment, mar
nem ¢élt. Borbala apja 1579-ben, anyja 1591-ben halt meg, igy kb. 14 évesen 1583-ban’
arvaként ment férjhez Kubinyi Kristothoz, aki 1591-1592 kozott trencseni alispan és 1595-
ben altarnokmester volt.® A vagyon felosztasakor Borbala apja utan a csicsmanyi, férje utan a
vagszabolcsi birtokokat kapta. Ezekenkiviil a hazaspar Trencsénben a Popel- és a Krivai
Géspér-féle haznak volt a tulajdonosa.” Rakovszky Borbala és Kubinyi Kristof hazassaga
gyermektelen maradt, a hdzastarsak a vagyon kolcsonds oroklésében egyeztek meg. A férj az
1603-as végrendeletében feleségére hagyta vagszabolcsi és trencséni birtokait. 1603-ban
elhunyt, igy Borbala 34 évesen lett 6zvegy.

A birtokper targya, vadak és érdekek

A Popel-haz az egyik legismertebb haz volt Trencsénben. Kozépkori eredetli volt, kb. 1480
koriil Salcer Lérine épittette.’ Somodi Mihély is a tulajdonosa lehetett, aki 1512—1513 kozott
volt bird.*® Somodi Mihaly 6zvegye tordaméci Somodi Katalin, aki késébb Horvat Mikloshoz
ment feleségiil, a hazat 1537 eldtt eladta a szakolcai harmincados Bosnyak Martonnak. A
hazbol azonban Rozson Bendeknek is volt részesedése, aki ezt szintén Bosnyaknak adta el.
Bosnyak Marton 1540-ben Vizkeleti Tamésnak, a semptei var feliigyeldjének adta el. A
hazért torvenyes orokosként 1559-ben Somodi Katalin fia tordaméci Horvat Janos
jelentkezett. A pert a nagyszombati birésag dontotte el, amikor jogszerii 6rokosnek Horvat
Janost jeldlte meg. Vizkeletinek meg kellett fizetnie az épitkezési koltségeket.™ A haz tovabbi
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" SABPT, MMT, 325, 1230. [A forrasokat jelold szamok a tovabbiakban is oklevelekre vonatkoznak — szerk.
megj.] (Rakovszky Borbala végrendelete); Federmayer 1998: 20. Helyteleniil tiinteti fel a haz nevét: Kriwagasz
Paronsky. A hazakat korabbi tulajdonosaikrol nevezték el: a lobkovici Popel Laszlorol és Rakovszky Borbala
nagyapjardl, Krivai Gasparrdl. Krivai Gaspar Trencsén varos tanacsanak a tagja, 1558—1561 kozott a varos
birdja volt. Hlavacova 2000: 1.

8 Federmayer 2000: 118.
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19 Marsina 1993: 69. Somodi-haznak is nevezték.
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sorsarol nincsenek adatok, de bizonyos, hogy a kovetkezo tulajdonos Popel Laszl6 volt, aki az
ingatlant Rozson Laszl6t6] vasarolta meg.*

Rakovszky Borbala a birtokait, féleg trencséni héazait 1619-ig nyugodtan hasznalhatta,
amikor hirtelen a polgérok ,,eszébe jutott™, hogy 1593-ban Keresztel6 Szent Janos linnepén
Jeszenszky Simont, Siladi Gyorgyot és Kolozsvari Matyast Popel Laszlohoz kiildték
Csehorszagba, hogy megvegyék tdle a kdOhazat. Kozhasznu célra akartdk felhszndlni, a
varoshazat szerették volna benne berendezni. A kiildottség koltségei 200 aranyat tettek ki. A
varosi fiskalis, Dezsericky Mihdaly erre az adatra tdmaszkodva vadolta meg Rakovszky
Borbalat, hogy jogellenesen hasznalja az épiiletet.'

Trencsén varosanak fiskalisa 1619-ben nem tamaszkodhatott semmiféle adasvételi
szerzbdésre, csak erre az egyetlen adatra Az els6 birdsagi targyalas mar azzal is
bizalmatlansagot keltett, hogy vadloként a véros fiskélisa lépett fel, mig a birésagot a varos
biraja és az iilnokok alkotték. A fiskalis azzal érvelt, hogy mivel a varostdl jogtalanul vették el
a tulajdont, a hazat Rakovszky Borbalatdl el kell venni. A vadlottat képviseld trencsénjanosi
Ludrovsky Janos — kovetve megbizdja utasitasait — nem véaszolt a vadakra. A fiskalis
okfejtésében azt hangsulyozta, hogy az ellenszegiilés végett nem kapnak valaszt, igy az
azonnali elkobzast javasolta. A fiskdlis a vadlottat arra figyelmeztette, hogy vegye at a vadirat
masolatdt. Ezen kiviil a vadlott megbiintetését kérte az ellenszegiilés vétke miatt
(contumacia). A birak dontottek: mivel avadlott a targyalasra csak képvisel6jét kiildte el, aki
kétszer is megtagadta a valaszadast és ezzel cllenszegiilt a birdsagnak, az ingatlan elvesztésere
itélik. A hazat a fiskalis gondozésara bizzak.

A vadlott biintetésének tligyét kiilonb6zo fellebezésekkel 1620. januar 1-jére halasztottak.
Rakovszky Borbala azonban tjra nem jelent meg, a birésag a korabbi dontését, tehat a
vagyonvesztést hagyta érvényben. A kettds itélethozatalt 1620. februar 21-re halasztottak,
amelyen Rakovszky Borbala képviseletében Nagyvati Pal jelent meg. Rakovszky Borbala
megbizottja azt kérte, hogy mivel szdmdara az iigy teljesen ismeretlen, és jelenleg kiilfoldon
tartézkodik — Bécsben tartja az eskiivojét —, a targyalast halasszak el addig, amig vissza nem
tér. A fiskalis azzal érvelt, hogy a két korabbi itélet maradjon érvényben. Az ellenszegiilés
miatt harmadik biintetésként ujra a haz elkobzasat kovetelte, mert amit a vadlott felhozott a
mentségére, az nem volt érdemleges valasz a vadakra.

Nagyvati tagadta az ellenszegiilés vadjat. A targyalas elnapolasat kérte, hogy a védlott
majd igazolja tavolléte okat, és hogy bemutathassa az iratait. A birésag dontése szerint
Rakovszkyné szemmel lathatoan lenézden viselkedett a birdsaggal, az orszag torvényeivel és
a szabad kiralyi varosok szokasaival szemben. Ervelésiikben kiemelték, hogy a per maér
korabban kezdo6dott, a vadlottat haromszor is beidézték. Els6re és harmadszorra csak a
képviseldje jelent meg, annak ellenére, hogy figyelmeztetve volt, nem védekezett. A masodik
alkalommal meg sem jelent, igy egyértelmiien dacolt a birdsadggal. A birésag Ggy dontott,
hogy az ellenszegiilés miatt a jogait felfiiggeszti €s a Popel-hazat a fiskalisnak adjak at. Mas
birdsagi eszkozt (szamiizés, tiltds) nem is alkalmaztak. A szenatus és a kiilsé tanacs korébol
kivalasztotta azokat a személyeket, akik 15 napos hataridével a hazat a fiskalisnak atadjak. A
fiskalis az igazol¢ irat kiallitasat és a szenatorok kikiildésérdl sz616 okmany kiadasat kérte.

Nagyvati Pal elégedetlen volt a dontéssel, a pénzbiintetést akarta elérni. A fiskalis
tovabbra is az itélet elfgoaddsa mellett érvelt. Hangstlyozta, hogy Rakovszky Borbdla
ellenszegiilt a birdsagnak, igy jogait elveszitette, a pénzbiintetés kifizetésével vagy mas jogi
eszkozzel sem tud segiteni a helyzetén. Példaként a kiralyi fiskalis és Szentgyorgy, valamint
Bazin varosainak Palffy Katalin ellen inditott perét hozta fel, akit ellenszegiilése miatt
fosztottak meg vagyondtol. A hazai perek koziil a Popel-hdzat érinté Popel Laszld és
Murakoézy Matyas kozti pert emlitette. A birdsag végiil ugy dontott, hogy nem lehet pénzbeli

12SABPT, MMT, Varosi kényv 1583-bol, 179.
3 SABPT, MMT, 615.



biintetést fizetni, mert a vadlottat hdromszor is ellenszegiildnek talaltdk, ezért az itélet
érvényes marad. Nagyvati a dontés ellen dvast emelt.

A pert 1620. marcius 6-an ujratargyaltak. Nagyvati ovasa alapjan (prohibita) kérte, hogy
az ligyet napoljak el a vadlott visszatértéig és kozben adjak ki a vadiratot. A fiskalis szerint ez
mar késé volt és nem is volt jelentdsége, mert a szokds szerint az dvas beterjesztésének az
okat is meg kellett volna jel6lni. Erre azonban nem keriilt sor, ennek kdvetkeztében az 6vas
érvénytelennek volt tekinthetd. Az Ovas ugyanis az egyértelmi ellenszegiilés utan
kovetkezett. Az 6vas semmit sem hozott fel a vadakkal szemben, ezért lett érvénytelen. Hogy
érvényes legyen, valamilyen valaszt kellett volna adni vagy észrevételeket megfogalmazni a
targy lényegével kapcsolatban. A fiskalis az itélet elfogadasat és végrehajtasat kérte. Nagyvati
azzal érvelt, hogy a vadlott azért nem jott az els6 két meghallgatasra, mert nem tudott roéluk, a
harmadikra megjelent, és az el6z0 hianyzasokért hajlandd volt pénzbiintetést fizetni. A
fiskalis ezt cafolta: a vadlott jol tudta, hogy mirdl van szd, hiszen a szolgéja elsére megjelent.
A birosagi itélet ezek utan igy szolt: a vadlottnak nincs miért ovast emelni, csak a per
elhalasztasat kérheti, igy az ovast elutasitottdk. A vadirat kiadasa iranti kérelmet is elvetették.
Az els6 kihirdetett itéletet hagytak érvényben és elrendelték végrahajtasat.'*

A torvényes tulajdon igazolasa

A perbdl nyilvanvalo, hogy egy ligyes ligyész és egy elfogult szenatus hogyan vehette el egy
torvényes tulajdonos vagyonat. Rakovszky Borbala aldbecsiilte a pert, figyelmetleniil
elveszitette. Szdmara nem maradt mas hatra, mint hogy sok faradtsaggal és koltséggel
visszaszerezze jogos tulajdonat. Valoszinlileg arra az 1593. december 17-1 datalasu, a varos
altal kiadott adasvételi szerzédésre tamaszkodhatott, amely a perrel kapcsolatban bukkan fel a
varosi iratok kozott. A szerzédés Rakovszky Borbala 1622-es csaszéri igazolassal ellétott
végrendeletének 4tiratdval és az 1610-es vagyonelkobzast rogzitd dokumentummal egyiitt
talalhaté meg.™

Az 1593. évi szerz6dés szerint a Popel-haz egyértelmii tulajdonosai Kubinyi Kristof és
Rakovszky Borbala voltak. Eszerint 1593. jinius 22-én a mgisztratus elott megjelent Popel
Laszlo és felesége salmi és neuburgi Magdaléna grofné meghatalmazottja Strobol Janos.
Strobol bejelentette, hogy ura és trndje figyelembe véve Kubinyi Kristof {igyé€szi érdemeit a
kiralyi tablanal — aki jogaik védelmében tovabbra is elkdtelezte magat — neki és feleségének
adjak a Somodi-féle trencséni sarokhédzat a haszonélvezeti jogokkal egyiitt. A hazat 1500
aranyért 6rok idokre és visszavonhatatlamul 6rokoseik és utddaik hasznalataba adtak. A vevo
1000 aranyat fizetett Strobol Janosnak. Az 1500 aranybol Kubinyi érdemeiért 500 aranyat
szamoltak le.

A megegyezés szerint az 1000 arany felét kellett azonnal lefizetni, a masik részt Mihaly
arkangyal tinnepére'® kellett torleszteni. Az dsszeg elsd felét Kubinyi a szenatus el6tt adta oda
Strobolnak, aki meghatalmazottként atadta a hazat. A fentiekben jelzett idopontra Kubinyi ki
akarta fizetni a vétel masik részet is, de Strobol nem jelent meg a magisztratus elétt, hogy a
pénzt atvegye. Hogy ne érje kar, vagy az esetet ne tekintsék az tlizlettdl valo elallasként,
Kubinyi tiltakozott. Harminc nap elteltével ujra megjelent a szenatus el6tt és a pénzt a
szenatus el6tt tette le. Azt kérte, hogy a kikiildott szendtorok — Storc Janos, Zagrabienski
Gyorgy és Baros Péter — igazoljak 0j tulajdonat. Ok a szomszédok és a polgarok jelenlétében

4 SABPT, MMT, 615.
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Kubinyi Kristofot és feleségét beiktattédk tulajdonukba. A térvény szerint meghatarozott 16
nap alatt senki sem tiltakozott ez ellen."”’

A visszaigénylés allomasai

Annak ellenére, hogy Rakovszky Borbala kezében volt a térvényes tulajdont igazol6 irat, ez
nem volt elég ahhoz, hogy hazat visszaszerezze. Vonakodott kitakarittatni a hazat és atadni a
varosnak, azonban a varos — az itéletre hivatkozva — mégis lefoglalta.

Rakovszkynénak magasabb helyeken kellett igazat bizonyitania és az 0j targyalast elérnie.
A haz elvételérdl szolo dontés 1620. marcius 11-én sziiletett meg. Forgacs Zsigmond nador
mar 1620. marcius 23-4n Rakovszkyné kérésére elrendelte a pertjrafelvételt és az Uj
itélethozatalt.® Mivel azonban Trencsén varosa a mar meghozott dontés jogossaga mellett
foglalt allast, a nddor 1620. marcius 30-an 1j itéletet kovetelt. ™ Rakovszkyné Bethlen Gabort
is megkereste tigyével, aki 1620. aprilis 1-jén elrendelte, hogy a bir6 €s a varosi tanacs
szolgéltassa vissza az erdszakkal elfoglalt hazat.®® A tanacs valaszlevelében megvédte az
eljaras jogossagat, ezért Bethlen 1620. junius 25-én Gjra utasitotta a varost a visszaadéasra.”* A
varosi jegyzd jelezte, hogy a fiskalis személyesen tervezi felkeresni és tajékoztatni a
fejedelmet. A varos nem akart megvalni G ingatlanatol. Végiil Bethlen 1620. november 4-i
levelében arra kérte a varosi tandcsot, hogy az igényldvel egyezzen meg. Ha erre nem keriilt
volna sor, az iigyet Jakusics Andrasra bizta volna, aki az iratokat mas kirdlyi véros
szakértdivel egyiitt tanulmanyozta volna at €s igy zarta volna le a pert.22

A varos 1620. november 13-an tette kdzz¢ a varosi jegyzOkonyvek bejegyzéseit — kivéve a
mas példanyban talalhaté iratokat — a Popel-Kubinyi adasvétellel kapcsolatban. Ugyanugy
kiadta a Popel-Murakozy-féle pert tartalmazd 1591-es iratot is, foleg azért mert Murakozy
nem jelent meg a birdsag el6tt.” A varosi vezetSség ezt precedens értékil esetnek tartotta,
amellyel eljarasdt megindokolhatta. Bethlen ellenben 1620. 4&prilis 1-jei levelében
szamonkérte, hogy a varosi képviselok az ligyben egyszerre vadlok €s birdk, nem értesitették
a sértettet a haz megszallasarél, nem hataroztak meg az elfoglalas idépontjat, tovabba hogy
nem voltak tekintettel a vadlott eltizésére (repulsia) és jogtalanul bitoroljak a hazat.
Rakovszky Borbéla azzal bizonyitotta tdvollétének okat a targyalasrél, hogy nem idézték be.
A targyalasrol kétségkiviil tudott, mert képviselbit elkiildte. Ezutan arra hivatkozott, hogy a
birdsdg nem engedte meg a védekezését.

A megegyezésre 1620 decemberében keriilt sor. A peres felek kozott kiralyi biztosok
kozvetitettek, akiknek az élén Jakusics Andras kincstarnok (thesaurarius) allt. Trencsén
birdja, a varosi tandcs és Rakovszkyné megegyeztek, hogy a varos atadja neki a hazat,
ellenben ¢ koteles adot fizetni mint a tobbi polgar, és kotelezi magat a magisztratussal
szembeni engedelmességre.”

7 SABPT, MMT, 325, 1230.

8 SABPT, MMT, 623, 631, 632.
¥ SABPT, MMT, 623, 631, 632.
2 SABPT, MMT, 617, 623, 632.
2 SABPT, MMT, 623, 632.
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2 SABPT, MMT, 629.



Rakovszky Borbala kalvariaja

Amint ez a késébbi végrendeletbdl ismert, a haz megszerzésében Rakovszkynénak masodik
férje Dobrasovszky Vencel segitett. Dobrasovszky 1619-ben érdeklddott Borbala irdnt, amint
ez az 1619. november 15. keltezésti, Rozsahegyi Laszl6 trencséni szenatornak kiildott
levelébdl kitiinik.” Dobrasovszky megkoszonte neki, hogy 6t tobbszor Rakovszkyné
figyelmébe ajanlotta. Ennek meg is lett az eredménye, mert elérte, amit akart. Szandéka
azonban gyanus, mert a bécsi eskiivd idején — amikor a birdsagi per mar folyt — kb. 24 éves
volt, mig Rakovszkyné 50 év korili lehetett.”® Feltételezhetd, hogy a vagyonért
érdekhéazassagot kotott.

Ez két év mulva nyilvanvaldéan megmutatkozott, amikor Borbala megbetegedett. Ekkor a
férje és apja, Dobrasovszky Gyorgy” nyomatékosan kezdték figyelmeztetni, hogy irja meg a
végrendeletét. Borbala err6l nem is akart hallani. A tanuk vallomasai alapjan nem akarta
vagyonat férjére hagyni, mert rosszul bant vele. Hala¢i Anna tanusitotta, hogy tobbszor
panaszkodott a sok igazsagtalansag miatt. Arrdl is panaszkodott, hogy egyszer a férje a
jegendorfi fejedelem pénzverdivel egyiitt 50 aranyat elivott €s részegen csinyan bant vele.
Nagyvati Pal felesége Katalin azt hallotta téle, hogy a férje vagyona atruhazasat kovetelte.
Borbéla Katalinnak azt mondta, hogy azt hagyja a férjének, amit téle kap. A tani verés
nyomait latta a testén, féleg mindkét keze volt sériilt. Selendorf Istvan felesége Margit pedig
azt hallotta, hogy Trstiansky ur a férjével egyiitt allanddan figyelmeztetik a végrendelet
megirasara, amit 6 ellenez. Amikor megkérdezte tdle, hogy mit valaszolt nekik, Borbala azt
felelte, hogy csak hallgat. Hangosan karomkodtak is ra. Azt mondta: ,,Hogyan hagyjak egy
ilyen emberre valamit?” Marvan Marton felesége Anna, Borbala mosondje azt vallotta, hogy
Trstiansky Gaspar mindig odament hozza és a végrendelkezést siirgette, de 6 soha nem
halotta, hogy valamilyen valaszt adott volna. Csak azt felelte: ,,Csak Isten adjon egészséget”.

Fabianovi¢ Anna Rakovszkynétdl hallotta, hogy a férje 6t mindig gy6zkodi, de azzal
utasitotta el, hogy meg kell elégednie azzal, amit kapott. ,,Hadd pereskedjen a birtokaimert
haldlom utdn” — mondta. Panaszkodott neki, hogy a férje gyakran veri. Csizmazia Gyorgy
felesége Dorottya t6le hallotta, hogy Trstiansky gy6zkddte a hagyatékolasrol. Azt mondta,
hogy az arvaknak jutnak a birtokai. Végrendeletet pedig miért hagyjon, azért hogy a
Dobrasovszkyak tudomést szerezzenek mindarr6l, amirél eddig nem tudtak? ,Ezt nem
csindlom meg” — jelentette ki. Masodszor, amikor mar reményteleniil megbetegedett és
Trstiansky a végrendelkezést siirgette, azt felelte neki, hogy Leszenyei urnak mar meghagyta,
minek kell torténnie a haldla utan. A tantinak tudomasa volt arrdl, hogy Leszenyeinek a
kovetkez6t mondta: ,,Nincs senkim magan és az Istenen kivil, akikben meg tudnék bizni”.
Leszenyei azt felelte: ,,Emlékszel, amikor a felkelés alatt néhany targyat biztal ram és én Jket
Neked megdriztem? HasonlGan cselekszem most is. Ha valamit ram bizol, letétbe helyezem a
varoshazan és megorzom Neked’. Masnap, amikor Leszenyei Ujra meg akarta latogatni,
Dobrasovszky nem engedte be a hazba. A tanu latta Rakovszkyné Gsszevert testét is. Jelen
volt, amikor Dobrasovszky azt mondta: ,,Rossz nd, nem voltdl mélto ra, hogy a csalddunkba
keriilj”” Tekenei Ferenc Trstiansky szolgaldjatol hallotta, hogy Dobrasovszky rossz
helyzetben van, mert afelesége nem akar rahagyni semmit.

Dobrasovszky Vencel miutan latta felesége ellenkezését — és nem tudta 6t meggydzni
hive, Trstiansky Gaspar sem —, Lycius Janos trencséni plébanost hasznalta fel céljai
eléréséhez. Lycius Tekenei Ferenc el6tt panaszkodott: ,,Latja koma, igy csapott be engem
Dobrasovszky Vencel. Eljott hozzam, hogy a feleségét megaldoztassam. Amikor veégeztem,

% SABPT, MMT, Missiles, 1619. november 15. levél.

26 Federmayer 1998: 17.

7 Uo. 17. Tévesen tiinteti fel, hogy apja a beck6i Dobrasovszky Vencel volt.
2 SABPT, MMT, 648.



maganal tartott és harom szenatort — Toranius Andrast, Platnier Pétert és Andris Gyorgyot —
hivatott, akiknek megmutatta a sajat keziileg irt végrendeletet és a feleségéhez lépve
megkérdezte, hogy igy irta-e meg . Borbalatol Lycius egy szot sem hallott, de késébb, amikor
megkérdezte, hogy szolgaldjara 100 aranyat akar-e hagyni, hallotta a beleegyezését.
Megkérdezte, hogy 24 aranyat akar-e a templomra hagyni, erre is igenldleg felelt.

Dobrasovszky kérésére Lycius valdszinlileg rabirta Rakovszkynét, hogy a javéra
végrendelkezzen, mert az egyik tanu, Platnier Péter azt allitotta, hogy miutdn megérkeztek, a
plébanos azt mondta: ,,Figyelmeztettem Rakovszkynét, hogy mieldtt meghal, végrendelkezzen
a hazarol és vagyonarol, amivel & egyetértett”. Toranius Andrés igazolta a pap szavait:
,Odamentem Rakovszky Borbdla 1irnéhoz és Urvacsorat adtam neki. Miutan magdahoz vette,
végrendel kezett. Egyébként onok eldtt sem fog mdst mondani, mint eldttem. Ezt a végrendelet
tartalmazza, amelyet Dobrasovszky Ur a tajékoztatas végett leirt”. A szenatorok tehat a
plébanosban biztak, a végrendeletet alairtak és lepecsételték, bar Borbalatél nem hallottak,
hogy azt igazolja. Azt allitottak, hogy egyszer megmozditotta a fejét, de abbol semmire sem
lehetett kovetkeztetni. Dobrasovszky felolvasta a végrendeletet. A tantik kérték, hogy menjen
ki a helyiségbdl, hogy Rakovszkynéval szabadon beszéljenek, de 6 ezt megtagadta. Végiil
Toranius leirta a végrendeletet és elvitte a varoshdzara. Miutan elmentek, akkor tudatositottak,
hogy Rakovszky Borbala beleegyezését nem hallottak. Koriilbeliil egy 6ra mulva tértek vissza
¢s talalkozot kértek Rakovszkynéval. Dobrasovszky azonban nem engedte oOket be, igy
mindjart a hdza udvaraban a pecséteket letépték az iratrél, amelyet az egyik helyiségben
hagytak.?

Dobrasovszky masnap tjabb tanukat — ezittal négy nemest — hivott, hogy a végrendeletet
hitelesitsék. Selendorf Gabor (akiért Dobrasovszky a szolgalojat kiildte) azt vallotta, hogy
Nagyvati Palt, Csifari Martont, Trstiansky Gaspart és Laszlot talalta a hazban. Dobrasovszky
megkérdezte Rakovszkynét, hogy a tegnapihoz hasonldan igazolja-e a végrendeletet. Borbala
a fejével intett. Erre Dobrasovszky megkérte, hogy irja ala és tegye ra a pecsétjét. Nagyvati
szintén Dobrasovszky hivasara érkezett és Trstiansky Gaspart és Lasz1ot talalta ott. Trstiansky
azt mondta neki, hogy mivel a hitelesitéshez nyolc alairas kell — anélkiil a hitelesités nem
lenne érvényes —, a végrendeletet irja ala és pecsételje le. Nagyvati a végrendeletet el sem
olvasva eleget tett a felszolitdsnak. Mikor Dobrasovszky megkérdezte a feleségét, hogy
igazolja-e a hitelesitést, az rabolintott. Tstiansky Laszlo vallomasaban azt allitotta, hogy
masnap (februar 27.) érkezett a hdzba. Dobrasovszky jra megkérdezte, hogy beleegyezik-e a
végakarataba. Azt valaszolta: ,,Amit tegnap tanusitottam és hagytam Neked, azt most is
legjobb lelkiismeretem szerint rad hagyom”. A nemesek tehat Dobrasovszky mellett
tantskodtak. Rendel Katalin nevili szolgaldja a kovetkezdket vallotta: irndje arra azért ment
férjhez, mert nem akarta, hogy a vagyonaért pereskedjenek. Azt akarta, hogy az kapja meg a
birtokait, akit szeret.>

A fenti vallomasokat az esztergomi kaptalan irta le és tette kozzé 1622. aprilis 30-an.
Dobrasovszky a végrendeletet aprilis 11-én igazolas végett benyujtotta a csaszarnak. A
csaszar a végrendelet azzal a feltétellel igazolta, hogy ,,jogszeriien keletkezett és igaz”. Az
igazolas a kovetkezOképpen hangzott: ,.tekintettel néhany hiiséges embertink dltal
méltosagunk el ébe bocsatott kérelmére, Dobrasovszky Vencel sok éves a magyar kancellarian
mutatott hiiséges szolgalataiért, ugyanugy Matyas csdszar és a mi uralkoddsunk alatt, a nem
régi hanyatort haboriis idékben tanusitott hiiségéért és odaadasdaért, nem kimélve faradsdgdt,
sajat vagyonat és életének veszélyeztetését” !

Trencsén varosa tovabbi tanik meghallgatasat rendelte el, akik Dobrasovszky ellen
vallottak. Az esztergomi kaptalan 1622. majus 8-an adta ki a vallomésokat. Ekkor mar a biro

2 SABPT, MMT, 6438, 649.
3 SABPT, MMT, 649.
' SABPT, MMT, 325, 1230. (Szabad forditas a szlovak eredetibdl. Szerk. megj.)



¢s a varosi tanacs az elhunyt Rakovszky Borbala érdekeit védte. Lehetséges, hogy a sajatjat is,
hiszen a Rakovszky-vagyon megszerzésére nyilt lehetésége, mivel m&r nem voltak 6rokosok.
Természetesen erre csak akkor lehetett esély, ha a Magyar Kamara nem szerezte volna meg az
ingatlant. Trencsén v&rosa a Magyar Kamaranak 1622. aprilis 8-an levelet is kiildott, hogy
avatkozzon be az iligybe Dobrasovszky ellen, aki hamis végrendeletre hivatkozva akarja
megszerezni az egykori Popel-hazat.*?

Mintha beigazolddtak volna Rakovszky Borbala szavai, hogy férje csak hadd pereskedjen
a vagyonaért. Dobrasovszky Ujra a csdszar dontését kérte a végrendelet hitelességét illetden.
A csaszar azonban 1622. janius 29-én egyetértett a kirdlyi tanacs haté&rozataval, amely a per
targyalasat rendelte el a megfeleld megyei birdsagon.*® Dobrasovszky még 1623-ban is Gjabb
tanuk kihallgatasat kérte. Ezek igazoltak volna, hogy Rakovszkyné jelezte a beleegyezését.
A vagyont végiil sikeriilt megszereznie, de mivel Pozsonyban telepedett le, fokozatosan
eladta. A Popel-hazat hive Trstiansky Gaspar szerezte meg.”

Rakovszky Borbalatol tehat jogtalanul vették el a hazat és férje is mostohan bant vele. A
jog nem tamogatta. Olyan emberek képviselték a torvényeket, akik sajat érdekiiket kovették,
ésa jogi ,.kiskapuk” nytjtotta lehetéségeket kihasznalva gazdagodtak meg.

Forrasok

Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Trenéin (=SABPT)

(Pozsonyi Allami Levéltar Trencséni Fioklevéltar)
Magistrat mesta Tren¢in (=MMT) (Trencsén varos magisztratusanak iratai)
164, 325,615,617, 623, 626, 627, 629, 631, 632, 648, 649, 660, 669, 1230.
Missiles, 1619. november 15. levél.
Virosi konyv 1583-bdl, 179.
Starkov elench listin (=SEL) (Starek-féle elenchus) 19a.
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Kujbusné Mecsei Eva

NOI JOGOK NYIREGYHAZA MEZOVAROSBAN
A VEGRENDELETEK TUKREBEN

Az 1753-ban tjratelepitett, 1786-ban mar oppidumma valo, majd 1803-ban és 1824-ben
foldesuraitdl megvéltakozott', 1837-ben pedig kivaltsagos mez6varosi privilégiumot nyert
Nyiregyhaza torténetéb6l jol ismertek a jogallasvaltozasok és az ahhoz kapcsol6dd
események, de a maganjogi iratok és a peranyagok felé még alig fordult a kutatok figyelme.
Az ilyen jellegli forrasok feltardsanak kezdeti 1épéseként kezd6dott meg a megvaltakozott
mezdvarosban €It ndk jogainak és azok érvényesitésének feltarasa.

A nok, akiket draga leanyom, kedves feleségem, édes jO anyam — és ritkan ,,asszonyi
allat” — elnevezéssel illetnek a forrasok, tobbnyire az 1750-es években a grof Karolyi Ferenc
gazdasagi és jogi kedvezményeket igér6 patensének hatasdra indult migrécié soran
gyerekként vagy feleségként érkeztek foként Békés megyébdl és a Felvidékrél. Minthogy a
betelepiiltek jelentds része evangélikus szlovak volt, a foként reformatusok és katolikusok
lakta Szabolcsban alig-alig talaltak veliik egy hiten 1évd hazastarsakat, igy a kétezerrdl a 18.
szazad végére nyolcezer fore gyarapodd mezdvarosban mind jellemzobbé valt a kozosségen
beliili haizassélg.2 Kialakult tehat egy homogénnek mondhatd, kordbban is kozel azonos
szokasjogok® szerint ¢16 jobbagykozosség, amelyben rendkiviil erés volt a hagyomany ereje,
ugyanakkor meghatarozdak voltak a megvaltakozott varos €letét szabalyozni hivatott varosi
statutumok is.

A Nyiregyhazan szép szammal fennmaradt iratokat foként férfiak irtak, és férfiakrol
szoltak. A 18. szdzad végi, 19. szazad eleji nyiregyhazi nok ritkan adtak alkalmat arra, hogy
szereplOi legyenek a torténeti forrasoknak. Neviik az Osszeirasokban csak akkor fordult eld,
ha csaladfenntartovd, azaz addalannya valtak. Ezek az asszonyok ugyanolyan gazdasagi
jogokat bir6 tagjai voltak a kozosségnek, mint a férfiak: csaladjuk igaerejének aranyaban
kaptak a miivelhetd teriiletet, illetve a hatar szalldsokra osztdsa utan gazdalkodhattak a rajuk
jutd részen. A varos altal az 1760-as évektdl bérelt pusztakon allatokat is tarthattak. Teljes
jogu lakosok voltak, csupan a koéziigyekben nem vehettek részt kozvetleniil.

Torvényi ésjogi hattér

A gazdalkodas ¢és a csaladfenntartas feladatai sulyos terheket rottak a ndkre. Tobben haldlos
agyukon tett vallomasukban hangstlyoztak, hogy 6zvegyen maradva nem csak azért mentek
tobbszor férjhez, mert ,,élonek élo, holtnak holt a pdrja”4, hanem azért is ,,menekiiltek bele” a
masodik vagy a harmadik hézassagba, mert nem birkdztak volna meg a rajuk harult
feladatokkal, a fold mivelésével, a gyermekek eltartasaval. Marpedig a varos rendkiviil
szigoruan felligyelte a gazdalkodast, csak az tarthatta meg foldjét, aki kelloképpen meg tudta
mivelni. Az arvadn maradt gyermek nevelése is kozosségi liggyé valt, ha az 6zvegy nem volt

! Nyiregyhaza a 19. szazad elején pénzen megvaltotta foldestri szolgaltatasait. Az orokvaltsag szerzdés
értelmében a korabbi birtokosok a varos lakossdganak kozosségére ruhaztak jogaikat. Szabolcs megyében
egyediil Nyiregyhaza volt megvaltakozott varos.

2 Az elsé magyarorszagi népszamlalas idején majdnem 8 ezren, az 1830-as években 17 ezren éltek itt. A
lakossag kozel 80%-a evangélikus vallasu volt, rajuk a legjellemzO6bb a kozosségen belili hazassag. A
kevesebben 1év6 reformatusok és katolikusok gyakrabban kényszeriiltek arra, hogy a varoson kiviilr6l hozzanak
feleséget maguknak. Kujbusné 2003: 91—113.

3 1848-ig meghatérozé jogforras a szokasjog. Székely 2001: www. lib.jgytf.u-szeged.hu/aetas/2001-2/2001-2-
19.htm

* Tarkany 1961: 268.



képes a sziikséges feltételeket biztositani. A varos eldljarosaga egyébként tobbféle modon is
igyekezett segiteni a rédszorult Ozvegyeken: részleges addmentességet kaptak, pénzen
megvalthattik a beszallasolast, illetve felmentetést nyertek a helypénz fizetése alol.

Azok alényok és asszonyok, akik szembe keriiltek a torvénnyel, a periratok révén szintén
a torténelem részeseivé valtak. Mivel a megvaltakozas soran a foldesurak a varosra ruhaztak
az igazsagszolgaltatasi jogukat, a biinbe esettek ligye a térvénykezéssel megbizott szenatorok
elé keriilt. A tulajdon sérelmére elkovetett kisebb-nagyobb kihdgasok (lopas, rongalas stb.)
mellett gyakoribbak voltak az Gn. asszonyi vétkek (hazassagtorés, paraznalkodas), amelyekért
nyilvanos testi fenyités jart. A maganéleti valsdgot okozéd cselekedetek mellett a véros
igazsdgszolgaltatd testiilete szigortian biintette azokat is, akik gondatlansdgukkal masok
vagyonat veszélyeztették. A legnagyobb kart a tlizesetek okoztak, amit gyakran a siit6-f6z0
gazdasszonyok idéztek elé. Oket 6-12 rénes forintra biintették.®

Vagyonjoguk ¢s 6rokosddési joguk érvényesitése révén az erkolcsos é€letet €16 lanyok és
asszonyok is kapcsolatba keriilhettek az igazsagszolgaltatassal. A tulajdonbirhatasi és
hagyatékolasi szokasokat tekintve Nyiregyhdza lakossdga az ujratelepitéstél az oppidum
jogallas elnyeréséig a varosi polgarjog szerint ingd ¢€s ingatlan vagyonanak szabad
orokitésével rendelkezett, bar a végrendeletet az urasag tisztjének is jova kellett hagynia. A
megvaltakozast kovetben a maganjogra vonatkoz6d passzusok érvényesiilését, a
végrendelettételt, az osztalyegyezséget €s az azokban foglaltak megvaldsuladsat a varosi tanacs
feltigyelte.

A végrendelkezés jellemzoi

A Nyiregyhazan sziiletett vagy ide férjhez jott és lakossa valt ndk ingd és ingatlan vagyont
birhattak, amit lednynegyediik, hozoméanyuk, hitbériik, kozkeresetiik oket illetd fele, sajat
szerzeményiik, illetve a mar asszonykorukban orokoltek’ alkothattdk. Ezekrél szabadon
rendelkezhettek: adhattdk-vehették, orokithették a varosi statutumok altal megszabott keretek
kozott. Kivételt képezett a szigoru szabalyok szerint 6rokithetd dsi vagyon, amely altaldban a
hozoméany vagy az Orokség része volt. Az Ozvegyen maradtak ¢letilk végéig vagy 1j
hazassagukig haszonélvezeti jogot birtak a férjikk hazaban, miivelhették foldjét, hasznalhatték
ingbdsagait, foleg, ha ezt a férj a végrendeletében megerdsitette és nem rendelkezett masként.
Az 6zvegy 0roklését azonban tobb tényez6 is meghatarozta, igy ,.a leszarmazok |éte, szama,
kora, a vagyon szarmazasa, az Ozvegy alkalmassaga (...), az 6zvegy betegsége, tékozlo
hajlama eleve lehetetlenné tette, hogy a vagyon dtvevdje legyen”.® A nyiregyhazi nék jogaik
mibenlétérdl leginkabb a haldluk eldtt tett utolsdé akaratuk hivatalos irasba foglaldsakor
vallottak.

A testamentumtételt a varos a foldmiiveld és allattenyésztd kozosség érdekeinek szem
elott tartdsaval szabalyozta, meghatarozva a javak orokithetdéségének rendjét. A végrendelet a
kiilsé jegyeken tul az alabbi belsOknek is meg kellett, hogy feleljen: ,,Belso minémiiségére
nézve pedig megkivantatik: hogy ki-ki csak a tulajdon szerzeményérdl tegyen rendelést,
maskiilonben amennyiben 6seikrol is, vagy a nemtelenekre nézve a mdsik, még életben lévo

®SZSZBML, V. A, 102/a., NYMTI, Jegyzékonyvek 2/82, No. 1993, 1830. majus 7.

©S7SZBML, V. A, 101/a., NYMVH, JegyzOokonyvek és iratok 1/1, No. 36, 1829. december 17. Ha azonban nem
nyiregyhazi lakos vagy éppen a cseléd volt a vétkes, ket 12—24 korbacsra itélték.

7 A leanykorban 6rokolt vagyon beolvadt a hozomanyba. Asszonyként drokolhettek gyermekeiktl, rokonaiktol,
a férj altal hagyottakat pedig a végrendelet vagy az 6zvegyi jog szerint tudhatta magaénak minden nyiregyhazi
no.

8 Tarkény 1961: 261-262.



vagy mar megholt hitestdarsa kézkeresmény fele része irant is rendelést tett vala, annyiban a
testamentoma sikeretlen lészen. ..

A fold és a haz ordkitése

Elsédlegesen a polgarjog alapjat jelent6 varosi haz és az ahhoz tartoz6 szallasfold orokitésérol
kellett gondoskodni. A véros tiltotta a hatdrban 1759-ben kialakitott szalldsokra valo teljes
kikoltozést, igy foldet csak az birhatott, akinek varosi héza is volt. Mivel az Orokités a
birtokszerzésre, illetve aprézodasra is alkalmat adhatott, a szallasfold koncentrdlodasa és
elaprozodasa ellen ugy probaltak védekezni, hogy egy kétélaljban™® hatdroztdk meg a
legkisebb ¢és hat kotélaljban a legnagyobb foldnagysagot.

Nyiregyhaza lakosai 1753-t6l szabad forgalmi tulajdonuknak tudhattak a foldet, amit a
foldesurak és a birak jovahagyasat kovetden szabadon adhattak-vehettek vagy a szokasjog
szerint Orokithettek. Bar a fidgi 6roklés volt a jellemzd, vagyis a szantdt a gazdak igyekeztek
fiaikra hagyni', a lanyaikat pedig kihazasitaskor tehénnel, ruhaval, edénnyel, butorral,
pénzzel vagy szblével karpotoltak, de eldfordult, hogy a lanyok kezére is keriilt szallasfold.*?
Sztruhdr Matyds, aki arvagyamként sok végrendelet irasba foglaldsanal volt jelen, éppen
ennek a szokdsjognak a valtozasaban latta a fOldaproézodas okat, mert a lanyok
kihazasitasukkor altalaban csak toredéktelket kaptak. Ezt példazza Hallasy Janos végrendelete
is, aki fiai mellett 2 kotélalj foldet testalt lanydra, holott egy kotélaljtol kisebb részre a
széllasfoldet osztani sem lehetett volnal

Magna Martonné Szolar Erzsébet méar nagyobb folddarabot tudhatott a magaénak.” Egy
kotélalj szallasfoldje 8si birtok volt. A hozomanya részét képezé 6si javak'* 616t azonban
csak ugy rendelkezhetett ,,szabadon”, hogy az egyenes agi leszarmazottait megnevezve azok
halala esetére biztositotta a csalddjat arrél, hogy az Orokség visszaszall a szerzok
leszarmazottaira.™ Igy az 1837-ben kelt testamentuma szerint a hazassag ideje alatt a férjével
kozbsen haszndlt foldet Ugy hagyta egyenes agi 6rokoseire, a masfél és kétéves kislanyara,
hogy gyermekei esetleges haldla utan a tulajdonjog nem a férjét illette, hanem a szerz6 agban
a rokonsagi fok szerint legkozelebbi Szolart. A férje csak a fold utan Orokvaltsdgként
kifizetett 0sszeget kaphatta vissza.

° SZSZBML, V. A, 101/h, 39/39. NYMVH, Szabalyrendeletek, 1826: 3. Megjelent: Galambos-Kujbusné 2001:
97.

107 kotélalj = 10 hold.

A fidgi 6roklés mellett a 19. szazad elsé harmadatol mind gyakrabban eléfordult a torzsoroklés is, amikor a
legalkalmasabbnak tartott fiunak juttattak a foldet, a tobbieket pedig valami mas modon elégitették ki, ill.
igyekeztek dket mesterségre tanittatni. Hasonlo esetrdl Tarkany 2003: 760.

12" A végrendelkezé6 mindig pontosan meghatarozta az egy-egy leanygyermekére jutd vagyonrészt, azok
kiskorlisaga esetén az ingatlanok hasznalojat.

" SZSZBML, V. A, 102/k, NYMTI, Végrendeletek (V. A), 102/k., 89/169, 1837: 17. Kujbusné 1995: 202—-205.
'* Ha az apa végrendeletének hidnyaban torvényes fiai és leanya 6rokolték a birtokot, akkor az elsé torvényes
oroklésnél dsivé valt. Ha végrendelet sziiletett rola, akkor tovabbra is szerzett birtok maradt. Ordklését Székely
Melinda Werbdczy alapjan igy foglalja 0ssze: ,,az dsi vagyont a torvényes fiuk oréklik, ha nincsenek, akkor a
felmendk, illetve az oldalagi rokonok, érvényesitve azt a szabdlyt, hogy a kozelebbi fokban rokon kizdrja a
tavolabbi fokban rokon oroklését”. A lanyok kezén is lehetett 6si birtok. Székely 2001: www. lib.jgytf.u-
szeged.hu/aetas/2001-2/2001-2-19.htm

15 Ugyanez a férfiak esetében is: Varga Gydrgy haza 8si volt, igy fele a sziicsnek tanuld Scesét illette, de masik
felét — azzal szabadon rendelkezve — gyermekeinek és feleségének juttatta. Toth Janos kerékgyarté mesternek
apOsa segitett jjaépiteni leégett hazat, igy haldlakor azt teljes rendelkezési joggal hagyta feleségére. Kikotése
csupan az volt, ha 6zvegye Gjra férjhez menne, s 01j férjéhez koltdzne, akkor a hazat adjak haszonbérbe. Tovabba
amennyiben 6zvegyének masodik férjétdl gyereke sziiletne, akkor a héaza fele legyen a gyereké, ha nem lesz
utod, akkor az egészet a Toth testvérek oroklik.



Szallasfold keriilhetett gy is né kezére (de nem tulajdonaba!), hogy 6zvegységre jutva
gyermekei gyamja, a gazdasdg iranyitoja lett. Ozvegyként a haszndlati jog akkor is megillette,
ha férje irasban mésként rendelkezett. Skolnik Gyorgynek pl. nem volt gyermeke. Javait ugy
hagyta feleségére, hogy a gazdalkodasa felett a testvére gyakorolt feliigyeletet. ,,Minthogy
pedig az asszonyi allar elégtelen gazdasdagnak folytatdsdra, arra valé nézve bizom feleségemet
batyam uramra ugy, hogy a foldnek hasznabol fele részt vehessen. De hogyha abban kart
vallana, akkor szabadsagara hagyom batyam uramtél elvenni és masnak altaladni”.'®

A testalt javak koziil a masik, amirdl rendelkezni kellett, a varosi haz volt, ami
leggyakrabban a hazastarsak kozkeresményeként fele-fele részben osztodott. Ritkan az is
eléfordult, hogy hozomanyként vitte a lany a hdzassagba. Arra is volt példa, hogy mar a
hazassagkotés utan hozomanyba vagy sziil6kt6l ajandékba kapott pénzbdl épitettek, vettek
hazat a fiatalok. Javor Zsofianak férjhez menetele utdn az apja vett egy viskohazat 24
forintért, mivel férjének, Barto Marton szolganak nem volt semmije. Amikor 6zvegyen
maradt ,,ezen hdznak sem padlasa jo, sem fedele nem volt, azért is férjhez menvén”. A
masodik férj igyekvébbnek bizonyult, a hazat megjavitotta, s6t sz0l6t és négy lovat is
szereztek egyiitt.'” Mindezek miatt Javor Zsofia a hazat hozomanyanak, a rajta tett
javitasokat, toldasokat kdzkeresménynek tekintette, ¢s 6rokdsének a masodik férjét és annak
el6z6 hazassagabol szarmazo gyermekeit nevezte meg. A mar emlitett Magna Martonné hazat
is az apjatol kapta, de hozomanyéanak ezt a részét mar nem terhelte csaladi 6rokitési tradicio,
mint a foldet, igy szabadon rendelkezve azt gyermekeire, azok halalat kovetden férjére
hagyta.

A haznak nemcsak a tulajdonjogat ruhaztak at a végrendelkezok, hanem meghataroztak a
hasznalati jogat is — legtobbszor 6zvegyiik lakhatasa érdekében. Kovats Andréasnak hérom
haza volt, amely elsé feleségével volt kdzos szerzeménye. Harom fia koziil kettének még a
testamentumtétel elétt adott egyet-egyet, mig a harmadikban 6 maga lakott a masodik
feleségével. Haldla utan ezt ordkitette harmadik fiara ugy, hogy 6zvegyének szabad lakasa
lehessen. Az 6zvegynek a hazban maradéasat tobb végrendeletet tevd is irasba foglaltatta, vagy
a haz felét, vagy csak egy szobat jelolve ki lakohelyiil. Frankoé Istvan végrendelete szerint fia
kiilon szobat kellett, hogy készittessen az 6zvegyen maradd masodik feleségének. Még azt is
kikototte, hogy ha a fia nem jon ki mostohaanyjaval, akkor a birak ugy intézz¢ek, hogy inkabb
a fia koltdzzon ki a hazbol, mint az 6zvegy. Wrska Mihdly, aki drva unokaira hagyta minden
vagyonat, kiilon hangsulyt helyezett arra, hogy felesége is a hazban maradhasson.

Ozvegy Sulyan Jozsefné Simké Maria 1843-ban kelt Végrendelete18 azért is érdekes, mert
a kozosség egyik legmodosabb asszonyanak javait veszi szamba. A foldszintesnek tartott
varosban masodik férjével emeletes hdzat szerzett, de egyéb javakban sem sziikolkddott,
hiszen két hazassagabol 6,5 kotélalj foldje, udvaran nyolc hombéarja volt, butorait bor
boritotta, 1,5 nyilas™ sz616t 6rokolt az apjatél, illetve aposa ra haramlé 6rokségébsél 1500
forintot hagyott még sogoranal, 400 forintot lanyanal, ahol még ott volt az 6 apai osztalyos
illetdségébdl 450 forint, egy borju, valamint egy tehén.
gyakran el6fordulnak a nék vagyontargyai kozott. Bar a hagyomany és a varosi rendtartas
szerint a gyerekek nemiiktdl fiiggetleniil egyforman 6rokoltek az apai €s anyai javakbol —
kivéve azt az esetet, amikor a lanytestvért még sziilei ¢letében vagy az osztaly megtétele eldtt
férjhez adtak és megkapta részét — az egyenldség mégis csak értékét tekintve volt fele-fele.
Altaldban a fiuk kaptak a jelentdsebb ingatlanokat, a lanyok pedig legfeljebb a sz6l6t és az

1©SZSZBML, V. A, 102/k, 88/168, 1817: 3. Megjelent: Kujbusné 1995: 100—103.
7SZSZBML, V. A, 102/k, 1798—1816. 377.

1837SZBML, V. A, 102/k, 89/169, 1843: 28. Megjelent: Kujbusné 1995: 229-234.
91 nyil = 2300-6100 négyszogol.



ingosagokat, de ezeket is csak akkor, ha férjhez mentek.?® A Nyiregyhazan is ismert hajadoni
jog szerint ugyanis a hézassadgra nem lépd lanyokat, akik nem vezettek kiilon haztartast és
nem kaptak keziikhoz az 6ket illetd vagyonrészt, sziilei, azok halala utan pedig az 6rokosok
voltak kotelesek eltartani sajat hazukban.?

A ndi vagyon egyéb részei

A végrendelettételnél szoba johetd 6rokségen, amelyen inkabb az apai vagyont, illetve a jusst,
tehdt az anyai vagyonbol 6roklott részt értették.”” A leanyokat megilletd kiilsn jogok
(leanynegyed, hajadoni jog, kihazasitas, hozoméany)® révén lehetett szallasfoldjik és hazuk,
de 4ltaldban mind a lednynegyed™® juttatisakor, mind a lanyokat egyenként illetd
kihézasitaskor, tobbnyire pénzt, ingosagokat, esetleg sz616t kaptak jussként. ,,A kihdzasitas
kotelez6 minimalis mértéke dltaliban a lany sziileinek a vagyoni helyzetével allt egyenes
aranyban, Osszetételében pedig az Uj par lakberendezés és Oltozkodes igenyeit, tovabba a
lakodalom koltségeinek a fedezetét biztositotta. A kihazasitashoz fiizodo igeny Werboczynél
megfogalmazott orszagos szokasjogon, mértéke viszont a helyi szokasokon vagy esetleg — a
lany sziileinek korai halala folytan tett — végrendeleten alapul. A feudalis korban a
kihAzasitast igyekeztek a szerzeményi javakbdl teljesiteni”

A kihazasitasi javakat kelengyének, hozomanynak, stafirungnak, menyasszonyos vagy
tulipanos ladanak nevezték. Ennek, tehat a csaldd mellett a rokonok, baratok 4altal
0sszehordott hozomdnynak, tartalmaznia kellett az 6nallo6 haztartds vezetéséhez sziikséges
targyakat (butor, edények, agybeli), illetve a tulipanos lada rejthetett mas asszonyi kincseket
is: ruhdakat, kenddket, néha ékszereket, csecsebecséket. Ezek egésziiltek ki az allatokkal és az
ingatlanokkal, att6l fliggden, hogy mennyire voltak a sziil6k modosak, illetve a harom napig
vagy egy hétig tarto lakodalom alkalmaval a vendégek mennyire ,.ették ki’ vagyonabol a
gazdat.”’

A hozomanyt a feleség vitte magéaval a hdzassagba ¢€s atadta a férjének. Ezutan kozosen
hasznaltdk, a férj kezelte, de a nd tulajdonjoga fennmaradt. A hozomdnyt a héazassag
megsziinésekor vissza kellett adni a nének vagy orokoseinek.”® Csatlas Jakab végrendeletében
tételesen elszamolt a felesége hozomanyaként a kezéhez keriilt 2986 valtoforint 36 krajcarral.
Haraszti Janos, amikor eljegyezte nemes Baranyi Juliannat, ,,sziikségétol kényszeritve” 100
véltoforintot kért téle. Ezt 6 végrendeletében felesége hozomanyanak tekinti, s kéri rokonait,
hogy a kolcsonként naluk 1évé pénzbdl fizessék vissza feleségének. Burdé Samuel pedig
orokoseinek felhivja a figyelmét masodik felesége moringlevelében foglaltak (sz616 és 50
rénes forint) kiadasara.

% A lanyok 14 éves koruk el6tt csak apjuk beleegyezésével kithettek hazassagot.

2 A nemesi szokésjog szerint is az apatlan, arva hajadonok férjhez meneteliikig benne maradhattak az apai
birtokban (haszonélvezeti jog), s a birtok drokdseinek kdtelessége volt a leanyok tartasardl, ellatasardl és férjhez
meneteliikrél gondoskodni. Csizmadia-Kovacs-Asztalos 1978: 233.

%2 Markus 1943: 220.

2 Részletesebben Székely 2001: www. lib.jgytf.u-szeged.hu/aetas/2001-2/2001-2-19.htm

2 Az 6si vagyonbol az sszes lany egyiitt kapta.

% Tarkany 2003: 716.

** Uo. 348.

27 A lakodalmi szokasokrol és a tobb napig tarté pocsékold dézsdlésr6l Kujbusné 1999: 79—101.

% Magyar torvénytar 1896: 97. (1840. évi VIIL. tc. 14, 15.§); Csizmadia 1978: 246.



A noék sajat vagyona és orokitési modjai

A testamentumok szerint volt még egy vagyoni kategoria, a sajat szerzemény. Ide azokat az
ingatlanokat és ingdsagokat soroltdk, amelyeket az asszonyok Ozvegyen maradva vagy
férjiiket odahagyva sajat maguk szereztek.

Hazy Antalné Czimer Erzsébet, a varmegye babdja 1840-ben rendelkezett sajat
keresményl javai felett, egyforman osztva azt el két fia és lanya kozott. Minthogy a
nagyobbakat mar férjhez adta vagy kihazasitotta, vandoruton 1évé fianak 6rokségét sorolta fel
tételesen: a kotélalj fold mellett egy arany ora, arany fiilbevald és négy arany pénz, valamint
vasznak, ingek, abroszok, agy, 4gynemi, butor, tehén. Ez utdbbit ndvérének kellett gondoznia
addig, mig a fia haza nem ér, 6 kapta meg a mesterséghez sziikséges szort és szerszamokat is.
A csaladtagokon kiviil a végrendelkezd masnak is hagyomanyozott, leginkabb kdlcsén adott
pénzébdl. Igy legénye 40, a romai katolikus egyhaz 16 forintot kapott a varmegye pénztardban
1év6 56 eziistjébdl. Egy mariapocsi szitasnal 1évd 60, egy kofa tartozasaként szamon tartott
16, egy tgyvédtdl jaro 100 forintjaval pedig a helybeli korhazat ajandékozta meg. Az egyik
legényének elengedte a tartozasat, a masiknak, amelyik korhely volt, azonban az 6rok6soknek
ki kellett fizetnie a 80 forint kdlcsont. Jobb ruhdit (selyemruhdk, bunda), mint altaldban, a
lanyai 6rokolték, a rosszabbakat pedig a néla nevelkedd két arva gyermekre hagyta.”

Egy jo férj aldas volt, egy rossz sorscsapas, ahogyan Majerhoffer J6zsefné Stuller Rozalia
fogalmazta végrendeletében. O szép pénzt 6rokolt sziileitdl, azonban nem volt elég, hogy
Debrecenben kétszer is elégett mindene, a férje is tékozlo volt. Mikor mar betevd falatjuk sem
akadt, akkor férje katonanak allt. Miutdn meghalt és 6 Ozvegyen maradt, harom kis
gyerekével Nyiregyhazara jott, ahol kolesonbdl kezdett élni és kereskedni. Igy mindene, ami
folott rendelkezett, sajat keresménye volt. Azt a pénzt, amit anydsa hagyott unokaira — és
1831-ben neki fizette ki Debrecen varosa —, mar gyermekeinek atadta. Antdnia ldnya nala
hagyta 338 forintjat, amihez anyja 300 forintot szamolt kamatként. Ora hagyta sajat
keresményt lakohazat is, azzal a feltétellel, hogy meg kell becsiiltetnie az arat. A neki jaro
nagyanyai jusson kiviil a valtsagosszeget is le kellett vonnia, hiszen azt a lanya fizette, és a
maradék Osszeget felosztva kellett kifizetnie lanytestvérét — kdzos megdllapodasuk szerinti
modon ¢€s idében. Természetesen a lanyok kaptak a féleg rézedényekbdl €s eziistkanalakbol
al6 konyhai eszkozoket, a faliorat és a falitiikkrot is. Ha barmelyik lany gyermek nélkiil halt
volna meg, javait testvére ¢s annak utddai kellett, hogy 6rokoljék. Fianak, akinek mar kiadta
nagyanyai jussat, nem hagyott semmit, mert 17 éve volt mar katona, és egyszer sem adott
magarol hirt.*

Okolitsnai Okolitsanyi Mihdlyné nemes Benyitzki Rozaliat sem kényeztette a sors jo
férjjel. 1831-ben tett végrendeletében elmondja, hogy férjét, aki feslett és buja életmodot
folytatott, elhagyta és szolgalatba allt elobb Mariapdcson, majd ide jott Nyiregyhazara.
Bérébol két nyilas sz6l6t is vett, amelybdl az egyiket ruhaival és agynemiiivel testvérdccsére
¢s annak Orokoseire hagyta, mig a masikat partfogodjanak, Farbaky Daniel tiszteletesnek
szanta.’! Végrendeletét nem mint nemes asszony, hanem mint nyiregyhazi lakos tette,
tiszteletben tartva a varos rendszabasait.*>

2 87SZBML, V. A, 102/k, 89/169, 1840: 30.

30'S7ZSZBML, V. A, 102/k, 89/169, 1840: 30.

31SZSZBML, V. A, 102/k, 89/169, 1831: 12.

32 Nem 6 volt az egyetlen nemes a jobbagykozosségben! Nemességiiket eltitkolva, a jobbagyi szolgaltatasokat
vallalva egy tucatnyian telepiiltek le az impopulacido (betelepités) éveiben, 1753—1754-ben a kedvezd
lehetéségeket nyujtd Nyiregyhazan. Kés6bb szamuk nétt, st a 18. szazad végétdl kiilon tanacsuk is lett. Ennek
eloljardja, a nemesek hadnagya szedte be az adojukat és itélkezett ligyeikben. A hagyatékolasban a nemes férfiak
és ndk a varosban elfogadott szokésjogot, valamint az arra vonatkozé szabalyrendeletet tartottak iranyadonak, de
eléfordult, hogy végrendeletiik végrehajtasara nem az eldljarésagot vagy a varosi arvagyamot, hanem valamelyik
nemes tarsukat kérték fel.



A n6i vagyonhoz sorolhato a hazastarsi kotelesség teljesitéséért a feleségnek jaro jutalom,
a hitbér is (bar itt nem volt nagy gyakorlata fizetésének). A varosi statGitumok azonban
kitérnek a kotelezo hitrészre, amelyre csak akkor tarthatott igényt a feleség, ha a férj annak
lefizetésére magat az eldljarok elétt irasban kotelezte, €s ,.férjeik haldla utan keresett javakat,
avagy legalabb az dsiekben javitasokat hagytanak. Ha pedig a férj holta utan sem kereset jot,
avagy javitast nem hagyott, ezen esetben az 0si javakbol fizetendo kotelezett hitrész, bar
nagyobb summat foglalna is magaban a kételezés, az azt érdeklé személyek kivansagara
mindazaltal, a tandcs altal legfeljebb is negyven rénes forintokban dllapittatik meg, melyet
azonban mindenesetre csak akkor veheti az ozvegy kezéhez, midon mar o&zvegyi sorsat
megvaltoztatta”.*

A fennmaradt végrendeletek kézott nincs példa arra, hogy valaki ilyen jogcimen kapott
volna pénzt. Igaz, hogy az 6rokvaltott Nyiregyhazan ebben az id6szakban tett kozel félezer
végrendeletbol csupan egyhetednyiben nd a végrendelkez6. A ndék ugyanis csak akkor
végrendelkeztek irasban, amikor a szokdsjog szerinti egyenes orokitéstdl eltéré modot akartak
érvényesiteni. Ilyen esetek voltak azok, amikor a tOobbszori hazassagukbol sziiletett
orokoseiknél pontositani kellett a javak eredetét, mibenlétét, meghatdrozva a kiilonbozd
férjekhez tartozd Osi és kozszerzeményi ingatlanokat, ing0sédgokat és meg kellett nevezni a
gyerekeket. A szabdlyrendeletekben eldirtak betartasa mellett érvényesithették csaladjuk
orokitési stratégidit, sajat szimpatiajukat, sét haragjukat is, hiszen a hagyatékolds mellett volt
mod és gyakorlat a kitagadasra is, bar csaladtagot kizarni csak a szerzett vagyonbdl lehetett.
Ezzel a lehetéséggel ¢t pl. Gyorffy kapitanyné Milkovits Anna, aki férjét zarta ki
szerzemény¢€bol.

Az Orokités sora-rendje szerint eldszor az dsiekrdl kellett szolni. Nyiregyhdzan a vizsgalt
1dészakban nem csak a foldingatlant soroltak bele, hanem 6sinek nevezték és hasonlé mdédon
orokitették az ingosagokat (pl. butorokat, edényeket’®) is, amelyek csak egyenes agon
oroklédhettek, mert ,.az si joszdg nem azé egyediil, aki birja, hanem az egész nemzetségé”.>
Abban az esetben, ha az 6rokhagyonak nem volt gyereke, akkor a vagyon a csaladjara szallt
vissza. Az O0zvegy hazastarsa 0si javaibol csak akkor 6rokolt, ha az elhunytnak nem voltak
osztalyos atyafiai sem. A hozomany részeként a ndk altal a hazassadgba vitt dsi javak utan
rendelkezni kellett a kozszerzeményiekrdl is. A szerzett vagyon ugyanis nem a vagyon
szarmazésa szerint, hanem fele-fele aranyban oszlott meg a szerzOk (tobbnyire a férj és
feleség, de elofordult, hogy az 6zvegy anyos ¢€s veje) kozott. Ha egyikiik meghalt, akkor a
masikra szallt az egész keresmény, amelybdl fél rész az 6zvegyet, fél rész a gyermekeket
illette. A hazastarsnak a héazassag elott szerzett javaibdl az 6zvegy a gyermekekkel egyiitt
fejenként osztozott, ha azonban a férj magtalan volt, akkor az egészet az 6zvegy Orokolte és
orokitette.

A ndk végrendeleteikben a szokdsjog szerint altalaban férjiik és gyermekeik kozott
osztottak meg javaikat, de voltak olyanok is, akik az 6rokosok koézé soroltdk sziileiket is.
Kralovanszky Frigyesné Maleter Ida gyermektelen 1évén, hozoményat, készpénzét, butorait, a
Szepességben 1év6 méheit, Lécsén 1évé borait mind férjére hagyta.® Szvatko Tamasné majd
Fiillep Gyorgyné Bukovinszky Erzsébet 1804-es testamentuma szerint egy nyilas szO0l6jét,
amit elso férjével szerzett, megfelezte az elso férjtél valé harom gyermek €és a masodik férjtol
valé gyermek kozott.”” Hladky Katalin, aki Veres Janos, majd Traiba Gyorgy, végiil Szolar
Gyorgy felesége volt, masodik férjével szerezte azt a hazat, amit harmadik férjére, valamint

33 SZSZBML, V. A, 101/h, 39/39, 1826: 3.

3 Lasd 6zvegy Sulyan Adamné Simko Maria 1843-ban kelt végrendeletét.
3 Tarkany 1961: 246.

3 SZSZBML, V. A, 102/k, 89/169, 1847: 32.

37SZSZBML, V. A, 102/k, 1798-1816, 377.



elsé és harmadik hazassagabol sziiletett gyerekeire hagyott.”® Krisan Mihalyné, majd Sutnay
Samuelné Sztavak Julianna a hazat elsé férjével vette, a mostohaapja és az arvapénztar
kolesonébol. Utolso akarata az volt, hogy a még meglévd hitel kifizetéséhez a hazat adjak el
és a kolcsontorlesztés utani pénzt osszak el férje és édesanyja kozott. Ezen kiviil az anyja
kapta a butorait és a ruhait is, de mindezek fejében neki kellett gondoskodni a temetésrdl.”
Gas6 Matyasné Janovszky Anis 1821 augusztusaban betegedett meg. Sziilei hazéban fekiidt
halalos agyan. Azért latta sziikségesnek a végrendelettételt, mert aposa és anyosa nem akarta
kiadni ingdséagait: ruhdjat, agynemijét és vasznait, amit két gyermekére kivant hagyni. Az 6
testamentuma egyben vallomastétel is: utolso utja eldtt bevallotta, hogy iddsebb gyermekének
a sogora az apja, akihez sziilei azért nem adtdk hozza, mert azt hallottak, hogy teherbe ejtett
egy masik lanyt. A helyzetet ugy probaltdk megoldani, hogy a batyja rabeszélte Occsét a
hazassagra. Szikora Andrasné Bogar Erzsébet masodik férjének csak lent és a fonalai felét
hagyta, a lisztet, 50 font szalonnat, a szerszdmokat és haztartasi eszkozoket, az agybelit és a
ruhakat, valamint a sargarépa magot az els6 hazassagabol szarmazo gyerekeire testalta.*

Volt olyan, aki végrendeletével férje akaratat erdsitette meg. Ozvegy Sulyan Jozsefné
Simké Maria végrendeletében olvashato: ,,Néhai férjem a haldla elotti napokban szivemre
kototte, hogyha a mintegy 3000 valto forintra mené adossdgot kifizetem, tegyek rendelést
haldlom elott, és a szallast hagyjam egészen Daniel fiunkra”. Az elsé hazassagbol szarmazo
lany kapta az 6si, apjatol ra maradt butorokat és az edényeket (kivéve a cin edényeket), mert
az ¢ feladata lett a masodik héazassagbol valo kisebb gyerekek nevelése. Ruhai, agybelijei,
vaszonjai és szaboasztala a két kisebb lanyra maradt. A romland6 ingésagokat eladni rendelte,
a teheneket pedig tigy engedte at legnagyobb lanyanak, ha az vallalja, hogy a harom kisebb
mostohatestvérének nagykorusaguk elérésekor ad egyet-egyet.

Végiil meg kell emliteni azokat, akik nemzedékugrassal javaikat unokaikra orokitették. Ez
akkor fordult el6, amikor a csaladfé nem osztotta meg vagyonat a hazassagra 1épd gyermekei
kozott. A ki nem adott osztalyrész azonban nem csak az egyenesagi 6rokost illette, hanem
annak halala utan a térvényes leszarmazottait is, igy a sziil6k fiuk, lanyuk halala utan unokaik
javara végrendelkeztek. Az Osi javak Orokitési rendjének, akar t6bb nemzedékre vonatkozo
meghatarozésa pedig ,,el0hagyatékolas” volt az unokak, dédunokak szamara.

Jeney Laszloné Ambrusz Maria 1809-ben elsé férjét6l ra maradt fél nyilas sz6lojét
orokitette fidra gy, hogy az aparol fiura szalljon, vagyis fia Orokosét is megnevezte
unokéjaban.*’ Huddk Adamné Kokavecz Dorottya vejével kozosen birt egy darab szélét.
1804-ben irt végrendeletével a ré jutd részt unokajara hagyta.42 Ozvegy Gyuris Janosné 1807-
ben®, 6zvegy Matina Mihalyné Kiirtes Sara és Szikora Andrasné Bogar Erzsébet 1811-ben
ruhanemiiib8l hagyott unokaira.” Ozvegy Gasch Leopoldné Ganzschmied Anna Zsuzsanna
1829 elején rendelkezett tekintélyes javair6l®, felosztva azokat gyermekei kozdtt. A
lanyunokaira is gondolt, amikor meghagyta, hogy férjhezmeneteliikkor vagy 24 éves
korukban hagyatékabol 200 forintot kapjanak. *°

Ha a végrendelkezének nem volt kdzvetlen O6rokose, és a javait torvényesen nem
orokithette atyafiaira, akkor vagyona az 1803—1824 kozotti idészakban a foldesurat és a
varost egyforma ardnyban, a teljes megvaltakozast kovetden, 1824-tdl pedig teljes egészében

38 37S7ZBML, V. A, 102/k, 1798—1816, 148.

3 SZSZBML, V. A,102/k, 1798—1816, 46.

0'5787ZBML, V. A, 102/k, 1798—1816, 308.

4'97S7ZBML, V. A, 102/k, 1798—1816, 272.

4297S7ZBML, V. A, 102/k, 1798—1816, 90.

$97S7ZBML, V. A, 102/k, 1798—1816, 172.

4 S7SZBML, V. A, 102/k, 1798-1816, 307-308.

4 A testamentumban felsorolt javak: haz, batorok, konyhabeliek, palinkaf6zo, agy, ruhak, boltbeliek, aruldsator,
bricska, szekér, lovak, sz616.

4 97SZBML, V. A, 102/k, 88/168, 1829: 41.



a varost illette. Gatuska Anna, aki a varos altal fenntartott kozkonyhan volt gazdasszony, a
végrendeletében csak javai egy részét hagyatékozta. A fennmarado részen fele-fele aranyban
osztozott a foldesur és a félig megvaltakozott varos. A gyermektelenek 6rokbe fogadhattak
gyereket, akire rahagyhattak javaik Osi birtokon feliili részét: ,,A mag nélkil kihalo személy
nem 0si, csupdan csak szerzett javairol tehet testamentumot, s csak azokra nézve fogadhat

idegent gyermekiil”.*’

A testamentumtétel 1ényege a targyi vagyon orokitése, de legfontosabb célja a gondoskodas
volt. A végrendelkezOk az ingd ¢€s ingatlan javak hagyatékolasaval igyekeztek anyagi
biztonsagot nyujtani. Az arvdknak a nagyobb testvérre, rokonra bizdsaval lelki segitséget,
szeretetteljes kornyezetet reméltek biztositani. Gyurjan Janosné Ballar Katalin férjezett
lanyanak egy iisz6t hagyott azért, hogy ,,jobb szivel legyen” gyermekeihez.

A végrendelet alkalmas volt az 6zvegyen maradt hazastarsrol valdé gondoskodasra is, sot
voltak olyan végrendeletek, amelyek testamentum formaban irodott osztalytételek voltak,
hiszen a végrendeletet hagyd személy nem a halala eldtti iddszakban tette, hanem akkor,
amikor jonak latta megnevezni az 6rokosoket és meghatdrozni azok jussat, kikotve azt is,
hogy az atadott javakért cserébe élete végéig milyen ellatast, illetve haldla utdn milyen
temetést kér. Az 6rokosokre harult ezen kiviil a felhalmozodott addssagoknak a rendezése,
valamint az egyhaznak juttatott kegyes adomany, a lélekvaltsag kifizetése — mert a foldi
dolgok elrendezése utén fontos volt alélek nyugalmais!*

A vizsgalt végrendeletekbdl korvonalazhatd néi jogok, és hétkdznapi érvényesitésiik arrol
tanuskodik, hogy Nyiregyhdzan nemcsak a férfiak, hanem a ndk is lehetdséget kaptak a
vagyonszerzésre, a cserére, a vételre és eladasra, valamint az orokitésre. ,,A hétkoznapi
joghaszndlat alapos vizsgalata nemcsak a jog kérdésének felvetésére alkalmas, hanem arra is,

hogy a tarsadalmi kapcsolatokat Uj aspektusbdl, Uj megkozel itésben [assuk”.*’

Forrasok

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (=SZSZBML)

Nyiregyhaza mezOvaros tanacsanak iratai (=NYMTI)

JegyzOkonyvek 2/82, No. 1993, 1830. majus 7.

Végrendeletek 101/h. 39/39. 1826: 3.
102/k. 1798-1816. 46., 90., 148., 172., 272., 307-308., 308.,
377.
102/k. 88/168. 1817: 3., 1829: 41.
102/k. 89/169. 1831:12., 1837: 17., 1840: 30., 1843: 28., 1847:
32.

Nyiregyhdza mezdvaros valasztott hites kozonségének iratai (=NYMVH)

*" Galambos-Kujbusné 2001: 97.

* A Nyiregyhazan végrendelkezé nék tilnyomo része kisebb-nagyobb osszegeket hagyott az egyhazakra. Volt
olyan, aki sajat vallasanak papjait, tanitoit jutalmazta néhany forinttal. Jeney Laszloné Ambrusz Maria 1809-ben
nagyobb adomanyt, 100 forintot hagyott az evangélikus templomra, masok a korhazat, a tanitoképzot
tamogattak. Az 1806-ban elhunyt Gatuska Anna, a varosi kozkonyha gazdasszonya — csaladja nem lévén — a
romai katolikus, a gordg katolikus és az evangélikus templomokra, szentmisére és a szegényekre is hagyott
vagyonkajabol.

* Matay 2003: 196.
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Eva Vrabcova

A SZEREDI SZIDO MUNKATABOR (1941-1945)

A zsidosag torténete a mai Szlovakia teriiletén a kozépkorig nyulik vissza. A vallasi
eloiteletek kovetkeztében a zsidokat kizartdk a gazdasagi folyamatokbol, ezért foleg
pénziigyekkel és kereskedelemmel foglalkoztak. A 19. szdzad masodik felében a modern
magyarorszagi gazdasag kiépiilése idején a zsid6 kereskeddk, bankarok, tigyvédek, orvosok
potolhatatlan szerepet jatszottak. A zsidok vidéken nemcsak kisilizletek és -kocsmak, hanem
nagybirtokok bérldiként is megjelentek. A mai Szlovakia teriiletén az er6s6dé magyarositas
kovetkeztében a zsido lakossag nagyobbik része nyelvi tekintetben elmagyarosodott. Ez a
jelenség és a zsidosag kereskedelmi, pénziigyi sikerei a szlovak tarsadalomban mindjobban
erds0dd antiszemitizmust valtottak ki. Ez megnyilvanult az els6 Csehszlovak Koztarsasag
megalakulasakor is, amikor 1918—1919 forduldjan zsidéellenes pogromokra, rablasokra,
gyilkossagokra kertilt sor. Az antiszemitizmus a koztarsasag fennallasa alatt sem tiint el.

Az 1938-as év megvaltozott kiil- és beliigyi feltételei kdzott, de foleg az ,,6nallo* Szlovak
Koztarsasdg 1939. marcius 14-1 kikialtdsa utdn a zsidéellenes hangulat mindjobban
fokozodott. A zsidd lakossag helyzete gyorsan rosszabbodott. Az un. zsidokérdés
»~megoldasa®“ Szlovédkia legfontosabb probléméjava valt. A naci Németorszdgban a
zsidoellenes elvek a kormanypolitika részét képezték, igy szovetségesként Szlovakia mind
nagyobb nyomas ald keriilt. A szlovak politikai vezetés kezdetben a zsidok Palesztindba,
Egyesiilt Allamokba, Dél-Amerikaba, Ausztrilidba vagy mashova torténd ,onkéntes™
Kikoltozését képzelte el. Kiilonbozé politikai és gazdasagi okok miatt azonban ezt a
lehetdséget csak kevés zsido lakos hasznalhatta ki.

A mindjobban er6s6dé német ¢és a hazai radikalis tényezOk nyomasa alatt a szlovak
kormany fokozatosan készitette eld a zsidosdgot sujté politikai és gazdasagi jellegli
diszkriminativ torvényeket és rendelkezéseket. Fontos szerepet kapott a zsiddsag gazdasagi
meggyengitése €s vagyonanak megszerzése. Ezt a célt szolgaltdk azok az arizald jogi
eldirasok, amelyek 1940-ben a zsid6 tulajdonban 1évé mezdgazdasagi birtokokrol, zsidd
tizemekrol és a zsido személyeket foglalkoztatd cégekrdl rendelkeztek. Az 1940. julius végi
német-szlovak targyalasok utan a zsidokérdés bonyolultabba valt. A nacik keresztiilvitték a
szlovak korméany személyi Osszetételének megvaltoztatasat, amellyel a szlovékiai
nemzetiszocialista csoportokat kivantdk erdsiteni, ¢s mind politikailag, mind ideologiailag
szorosabb viszonyt akartak kialakitani a Harmadik Birodalom és a Szlovak Allam kozott. A
targyaldsok a radikalis nacibarat iranyzat gydzelmét jelentették, amelynek belathatatlan
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és erkdlcsi kovetkezményei voltak.*

A Szlovak Allamban talalhatdé munkatiborok a zsidokérdés ,,megoldasanak® egyedi
fejezetét alkotjadk. Megalakitasuk elsé tervei 1940-re nyultak vissza, de konkrét
megvaldsitasra 1941 6szén keriilt sor. Az 1942-¢s deportalasok azonban megkérddjelezték
»létjogosultsagukat®. A szlovakiai zsidosag képviseldi a taborok kiépitésében a deportal dsok
megakadalyozasanak, elodazasanak egyik lehetdségét lattak, annak ellenére, hogy a vihnyei,
szeredi és novékyi taborok a transzportok elindulésa alatt is tovabb miikodtek. Jogilag az
1942. 4prilis 1-jei beliigyminisztériumi rendelet biztositotta miikddésiiket.?  Novéky és

! Kamenec 1991: 80-81.

2 A rendelet azsid6 kodex 22. §-nak az utasitasaibol indult ki (a zsidok 16-60 év kozotti
munkakotelezettségér6l). A munkataborokrol szolo rendelet jelképes tartalmat kapott, mert azzal szamoltak,
hogy Szlovakiabol erbszakkal kitelepitik az 6sszes zsido személyt. A koncentracios kézpontokban (koncentracné
stredisko, sustredovaci tabor) azokat a zsidd személyeket gyijtotték Ossze, akiket Szlovakiabol kivantak
deportalni, féleg a lublini keriiletbe. Ezek az intézmények 1942. marcius 21-t61 1942. oktober 20-ig miikddtek a
pozsonyi Patronkan, Szeredben, Novakyban, Zsolnan és Popradon.



Szered egyben koncentracidos kozpontokka is valtak, ahonnan a transzportokat keletre
kiildték.?

A munkatabor ok kial akitasa

Az elsd zsido munkakozpontokat 1941 tavaszan hoztak létre a Zsido Kozpont szervezésében,
amelynek feladatat a tdborok miikodéséhez sziikséges szervezési feladatok ellatdsdban €s az
anyagi eszk0zOk biztositasaban jelolték ki. A munkakoételezettseg mindegyik zsido férfira
kiterjedt, aki nem vett részt a gazdasagi ¢letben, ugyanakkor azokat is érintette, akiket
agazdasagi élet egyes teriileteirdl a zsidoellenes intézkedések kovetkeztében eltavolitottak.
A munkak fajtait a Kézponti Munkahivatal hatarozta meg. A zsid0 kodex rendelkezései a
feliigyelettel a beliigyminisztérium 14. részlegét ruhaztik fel. A tdborlakok utak, vasutak és
csatornak épitésében vettek részt.*

A szeredi munkatabort — részben egy katonai létesitmény teriiletén — 1941. szeptember
30-an alakitottak ki. A kiépitett laktanyakat 1941. augusztus 27-én Alexander Mach
beliigyminiszter is meglatogatta, hogy jovahagyja a foglyok szamara kialakitott helyiségeket.”
Elészor a munkasok szdlésait és amiihelyeket kellett felépiteni. A nagy kiterjedést
asztalosmiihely el6késziileti munkalatai mar 1941 decemberének kozepén elkezdddtek,
miutan aZsidé Kozpont az épiilet tervrajzat és az elGzetes koltségvetést beterjesztette
abeliigyminisztériumnak. A beliigyminisztérium 1942. januar 22-én engedélyezte a miihely
megalakitasat.” A széllasok és amiihely épitését a Zsido Szallasok Allami Epitésiigyi
Igazgatdsaga végezte. 1942 januarjaban a szeredi taborba 300 zsiddé munkast gytijtottek ossze,
akik az épitkezésen dolgoztak.”

1942 januarjaban a szeredi munkataborral még ugy szamoltak, mint olyan elhelyezési
kozponttal, ill. munkataborral, ahové csaladtagjaikkal egyiitt azok a zsid6 személyek kertiltek
volna, akiket a gazdasagi ¢letbdl eltavolitottak. Ebbdl kifolyolag a Zsido Kozpont az Gsszes
fennallo eszkozzel, karitativ és szocidlis tevékenység kifejtésével, a taboroknak nyujtott
anyagi segitséggel, aszlovakiai zsidosag szenvedését kivanta mérsékelni, ezért tijabb és ijabb
terveket terjesztett a belligyminisztérium elé tovabbi mithelyek és gazdasagok kialakitasara.
1942  februarjaban  példaul szabomuihely ¢és  kertészet 1étrehozasat  javasolta.
A beliigyminisztérium 1942. februar 1-jét6l vallalta at a munkasok eltartasi koltségeinek
fedezését €és biztositotta fizetésiiket. Ugyanakkor a zsid6 munkataborok kormanybiztosava
Julius Pecuchot nevezték ki.

1942 februarjanak végén a zsidosag kitelepitésérdl folytatott német-szlovak targyalasok
befejezése utan nyilvanvalova valt, hogy a néci haléltdborokba kiildendd zsidokat ezekben
amunkataborokban gytijtik 6ssze. A beliigyminisztérium 14. részlegének vezetdjének, Anton
Vaseknak az egyik valasza is erre utalt: ,,Annak kdvetkeztében, hogy a zsidokérdés mas modon
lett megoldva, azirat a/a“.®

3 Kamenec 1991: 252.

* SNA, MV, 1. d., 1942 novemberi jelentés a munkataborokrél. A Zsido Kozpontot a Kozponti Gazdasagi
Hivatalnak (Ustredny hospoddrsky tirad) rendelték ala. 1940-t61 a szlovakiai zsidosag egyediili kotelez6 tagsagn
szervezete. A zsidosag gazdasagi, szocidlis és kulturalis sziikségleteinek kielégitésérdl kellett gondoskodnia.
Feladatul kapta a zsid6 alkalmazottak atképzését, a zsidd kozségi iskolak fenntartasat, a zsido lakossag szamanak
nyilvantartasat és a Kozponti Gazdasagi Hivatal utasitasainak teljesitését.

® Vrabcova-Petrovié 2002: 111. Az elsé szlovakiai zsidé munkatabort 1940-ben Vihnyén hoztak 1étre. Kamenec
1991: 252.

°SNA, MV, 180. d.

7 SNA, MV, 1. d., Fiiggelék, 181. d. Jelentés a zsiddo munkataborokrol 1943. junius 30-ig és a féléves
tevékenységrol 1943. januar 1-jét61 1943. janius 30-ig.

® SNA, MV, 180. d., 192. d.



A szlovakiai zsidosag osszegyiijtése és deportaldasa

A szeredi tabor 1942. maricus 21-tdl valt koncentracios kozponttd. Parancsnoka Jozef Vozar
volt.® A taborba a Pozsonyi, Galgoci, Malackai, Modori, Miavai, Nyitrai, Vaguajhelyi,
Postyéni, Privigyei, Szenci, Szakolcai, Topolcsanyi, Trencséni, Nagyszombati ¢és
Aranyosmardti jarasok zsidé lakosait szallitottak. ™

A tabori élet menetének irdnyvonalait abeliigyminisztérium dolgozta ki. A jarasi
hivatalok az Utmutatdsok alapjan a behivo parancsokat a jelentkezés el6tt egy nappal kiildték
ki. Az érintetteknek egy orajuk volt, hogy felkésziiljenek az ttra, utana a Hlinka Garda™ vagy
aFreiwillige Schutzstaffel' tagjainak feliigyelete alatt a jaras teriiletén egy helyre gytjtottek
Oket O0ssze, majd vonattal keriiltek a koncentracios taborba. Csak 50 kg sulyu poggyaszt
vihettek magukkal, amit szorosan le kellett zarniuk és neviikkel kellett ellatniuk. Szeredr6l
alengyelorszadgi lublini kormanyzdsag teriiletén talalhatd koncentracios taborokba,
leggyakrabban kb. 1000 f6t szallitd transzportokat inditottak Utnak. Szlovakiabdl az elsdé ndi
transzportot 1942. marcius 25-én inditottak. Szeredben 1942. marcius 26-an jelolték ki a zsido
férfiak négyes sorszdmot viseld transzportjat, amely 1942. marcius 29-én 21.11 orai kezdettel
indult. A katonai kiséretet a Hlinka Garda Orsége alkotta, amely Csacaig kisérte
atratnszportot.13

A deportalasok legnagyobb hullama 1942 aprilisara és majusara esett, amikor erdszakkal
45 ezer embert szallitottak el.'* A deportalasok a beliigyminisztérium és a Zsido Kdzpont
intézkedései ellenére aziirzavar és az erészak jegyében zajlottak. A kozpont igyekezete, hogy
legalabb ndhany személyt megmentsen, részleges eredményeket hozott. A szalldsok épitésén
és amiihelyekben a deportalasok alatt a zsidé6 munkasok mind Szeredben, mind Novakyban
tovabb dolgozhattak. Ebben a helyzetben fontos volt, hogy atabori munkésokat ¢és
csaladtagjaikat egyeldre nem deportalhattak. Ezt a , kivaltsagot* azonban nem mindig vették
figyelembe, mert a taborok parancsnokai az egyes transzportok létszamat onhatalmulag is
kiegészitették. '

Ez a ,kivételez6“ rendelkezés Szeredben az asztalosmiihely munkasait érintette, ahol
szakembereket foglalkoztattak. A jatékszerek ¢és egyéb faanyag készitése szintén ebben
amihelyben folyt. Ezek a munkak tigyes iparosokat igényeltek, ezért a Zsido Kézpont — hogy
egy idére mentesiiljenek a kitelepités alél — az iparosok ujabb jegyzékeit probalta
beterjeszteni.'® 1942. jalius—oktoberben Szeredbdl néhany kiegészitd transzportot kiildtek
azsolnai koncentracios kozpontba, ahonnan afoglyokat anaci halaltaborokba szallitottak.'” A

 SNA, MV, 240. d.

YSNA, MV, 210. d.

11 A Hlinka Garda (Hlinkova garda) a Hlinka Szlovék Néppart (Hlinkova slovenskd ludovd strana) dnkéntes
tagsagu félkatonai szervezete volt. A foparancsnoka Jozef Tiso volt. Renddéri és karhatalmi feladatokat is
ellattak. Tagjai részt vettek a zsido lakossag deportalasaban.

12 A Freiwillige Schutzstaffel félkatonai csapatai a szlovéakiai németek pértja (Deutsche Partei) mellett miikodtek.
¥ SNA, MV, 210. d., 258. d.

" Kamenec 1991: 179.

> SNA, MV, 396. d.; Kamenec 1991: 187.

6 SNA, MV, 178. d.

7 A beliigyminisztérium levéltari fondja alapjan sikeriilt meghataroznom az elszallitott személyek szamat: junius
11-én 681, julius 16-an 83, julius 23-an 280, augusztus 20-an 40 és szeptember 21-én 303 személy. Az utolsod
Zsolnara kiildott transzport valosziniileg a XVI. szamu volt 1942. oktober 13-an, amikor 38 személyt vittek el.
SNA, MV, 208. d., 262. d., 392. d.

Az 1942. december 12. Osszeiras alkalmaval a taborlakok megoszlasa a kovetkezd volt: elhelyezettek (529),
elhelyezésre kijeloltek (107), az alkomanylevél alapjan védettséget élvezdk (70), idegen allampolgarok (4),
Osszegyiijtottek (225). Osszesen 935.

A foglyok szama allandoan valtozott. 1943 januarjanak elején — amikor mar kizarélag a munkatabor megnevezés
lesz elfogadott — 978 személy, 1943. junius 30-an 1056 személy (626 férfi és 430 nd) tartdzkodott a taborban. A



deportalasok intenzitdsa 1942 juniusatél mérséklodott. Az utolsé transzport, 848 zsido
személlyel, 1942 oktoberében hagyta el Szlovakiat.'®

A deportddsok természetesen visszahatottak ataborok miikodésére. A szeredi tabor
parancsnoka 1942. julius 15-i helyzetértékel6 jelentésében megallapitja: ,,a zsidok kelet-
szovakiai Osszegyiijtése és a transzportok fokozatos ledllitdsa az itteni tabort munkakézpontta
valtoztatta“. A férfiak az asztalos- és kovacsmiihelyekben, ill. a cementcsovek gyartasand
dolgoztak. A ndéket a kézimunkak, kalapok ¢és halok gyartdsanal alkalmaztak.
A taborparancsnok kezdeményezésére kisérleti jelleggel selyemhernyo- és angoranydl-
tenyésztést, valamint az angoraszOrme feldolgozasat kezdték el.® A taborlakd személyek
alacsony szaméra valo tekintettel aparancsnok csokkentette abiztonsagi és Orszolgalatot
ell&d gardistak latszamat és kérvényezte az ellatast biztositd katondk és tisztek
visszahivasat.”® 1942 decemberében az élelmezési tiszt is tavozott.?*

Elet a kényszer munkatabor ban

A szeredi tabor a Szlovak Allam 1942-es 68. sz. alkotmanylevele alapjan ideiglenes jelleggel
1942 marcius elejétél oktober 15-ig toltotte be a koncentrdcios kozpont szerepét. 1942
jliusatol 1944. augusztus 30-ig munkatabor jellege volt.??

A szlovéakiai tdborokban 1942 dsze ¢és 1944 augusztusa kozott a gazdasagi ¢€letbdl
eltavolitott zsidok dolgoztak. A tiborok abban a tekintetben voltak ,,0nell&tdak”, hogy
kiépitésiiket, fenntartdsukat ¢és a munkasok munkaképtelen csaladtagjainak ellatasat
amithelyek altal megteremtett nyereségbdl fedezték.

1942. szeptember 1-jét6l a tabor parancsnoka Imrich Vasina lett, aki addig az id6kozben
felszamolt pozsonyi munkatabort vezette. A tdbor hivatalos megnevezése is megvaltozott:
aSzeredi Zsido Koncentracios Kozpontrol Szeredi Zsidé Koncentracidés és Munkatdborra
valtoztattdk. Az 01j parancsnok érkezésekor Osszesen 741 személy tartézkodott a tdborban.
A kiilonbo6z6 jellegli munkakat 466 iparos, ill. 118 egyéb személy és gyermek végezte. Az
Orséget €s a biztonsagi szolgélatot 21 gardista latta el.** A taborban fokozatosan kiépitették
amibhelyeket €s az allami vallalatok megrendelései is allandosultak.?

Mindegyik munkatdbor magjat egy nagyobb ilizem képezte, amely koriil dgazatonként
kisebb miihelyeket hoztak Iétre. Szeredben 1942 novemberében a legnagyobb ilizem az

felekezeti megoszlas szerint 898 izraelita, 6 felekezet nélkiili, 152 keresztény (77 rémai katolikus, 75
evangélikus) volt. SNA, MV, 1. d., Fiiggelék.

1943 decemberében 1130, 1944. julius 11-én pedig 1096 személy volt a taborban, ezek kozil felekezeti
szempontbol 894 izraelita, 65 romai katolikus, 11 gorog katolikus, 83 evangélikus és 43 reformatus. SNA, MV,
391.d.; SNA, USB, 209-635-143.

'8 Kamenec 1991: 192, 195.

9 Juliusban Dieter Wisliczeny német tanacsadd latogatta meg atabort, aki — ataborparancsnok szerint —
aszervezettséggel elégedett volt. A mithelyekben 7-t61 12-ig, délutan 13-t6l 18-ig dolgoztak. Szombat délutan és
vasarnap munkasziineti nap volt.

O SNA, MV, 181. d. A Zsido Kozpont 1942 juliusaban elkészitette a szlovakiai zsidosag |étszaménak statisztikai
attekintését. Eszerint 1941. december 15-én Szlovakia teriiletén 88.958 zsido élt, szamuk 1942. jalius 27-re
22.658-re csokkent. A csokkenés Osszetevéit a kovetkezd tételekbe foglaltak: kivandorlas (56.000), illegdis
kivandorlas (8500), legélis kivandorlas (500), természetes halandosag, elhalalozas (1800). A Szlovék Allam
teriiletérol 1942. marcius 25. és oktober 20. kozott 57.628 zsidot szallitottak a koncentracios taborokba. SNA,
MV, 262. d.; Kamenec 1991: 195.

2L SNA, MV, 263. d.

2 SNA, MV, 420. d.

> Kamenec 1991: 253.

**SNA, MV, 258. d., 529. d.

% peldaul az Altalanos Epitkezési Szovetkezet 2,5 millio korona, az Ispécei Allami Erdéhivatal 57.036 korona,
aCsorbatodi Allami Fiirdd 50.000 korona értékii megrendelést nytjtott be.



asztalosmuhely volt, amelyhez kisebbek kapcsolodtak. A szeredi asztalosmiihelyben 1942.
majus 12-én kezdték meg amunkat. A beliigyminisztérium rendelete alapjan egész
Szlovakiabdl itt 6szpontositottak a valogatott iparosokat, asztalosokat és a segédszemélyzetet.
A Zsid6 Kozpont utasitasai alapjan a mithelyekben azonnal meg kellett kezdeniiik a munkat.
Az iparosok és aszallasokat épit6 munkasok, ill. csaladtagjaik a kozpont &tal meghatérozott
munkékat végezték.?

A mihelyeket nagy termekben helyezték el, megfelel6 mennyiségli géppel ¢és
szerszammal szerelték fel. Az asztalosmithelyben — ahol 160 mestert ¢és segédet
foglalkoztattak — épitkezési és asztalos munkakat végeztek, de butor- és fatalpkészitéssel is
foglalkoztak. A fajatékmiihely, amelyben fOleg hintalovakat ¢és aprobb fatermékeket
gyartottak, az asztalosmithelyhez tartozott. A betontermékeket és -csoveket, ill.
akovacsarukat eléallitd mithelyek mellékiizemek voltak. Ezeken a munkahelyeken kizérolag
férfiak dolgoztak. A ndket a készruhaiparban foglalkoztattak, sapkak ¢és kalapok, halok,
angoranyulbunda feldolgozasaban ¢és kesztylik eldallitasdban vettek részt. Egyebek kozott
férfioltonyoket, egyenruhakat, fehérnemtiket, munkakopenyeket, kotényeket, kabatujjakat és
szalmazsdkokat készitettek. Néhany magéancégtdl eltekintve a termékeket elsésorban
aSzlovak Munkaszolgalat, arendérség és a védelmi miniszérium véasarolta fel. A tabor
mellett a sajat sziikségletek kielégitésére kisebb mezdgazdasagi és allattenyésztési iizemet
miikodtettek. A tabor melletti szabad teriileten zoldséget termesztettek, tehenet, sertést, juhot
¢s baromfit tartottak. Mintaszeri volt az angoranyul-tenyészet, amelynek nyersanyagat
miihelyben dolgoztak fel.”’

A tabor vezetése és a Zsidd Tanacs

A beliigyminisztérium a munkataborok feletti irdnyitast ¢és feliigyeletet Jalius Pecuch
kormanybiztoson keresztiil gyakorolta. 1942. maricus 13-4n beliigyminisztériumi rendelet
utjan létrejott a Zsidé Munkataborok Kozponti Irodaja, amely a Zsiddo Kézpont részét alkotta.
Legfobb feladatai kozé tartozott a tdborok technikai, gazdasagi és lizleti iranyitdsaban valo
részvétel, valamint abonyolult szocialis, egészségiigyi és kulturalis problémak megoldasa.
A taborok fenntartdsdra és karbantartasara a beliigyminisztérium még 1942 elsé felében
|étrehozta a Zsido Munkataborok Alapjat.?®

A tabor ¢lén a belligyminisztérium 4ltal kinevezett biztos, a tdbor parancsnoka allt, aki
igazgatasi, munkatigyi és gazdasagi feladatokat latott el, egyben a gardistakbol allo biztonsagi
szolgalat és Orség parancsnoka is volt. Felettesének, a kormanybiztosnak a parancsai szerint
jart el. A taborparancsnok tanacsado testiiletét a Zsido Tanécs alkotta.®® Az Imrich Vasina
altal kinevezett szeredi zsido tanacs 5 rendes tagb6l és 3 funkcionariusbol allt.*® A kulturalis,

2 SNA, MV, 396. d.

7 SNA, MV, 391. d., 394. d., 395. d. Erdekességként emlitem meg, hogy az 1942-es z6ldség- és kukoricatermés
15.000 koronaért keriilt eladasra. Az Osszeget a tlizvészben elpusztult Polhora kdzség felépitésére szantak.
A parancsnok kotelezte magat, hogy a tdbor szombat délutanonként is dolgozni fog és minden honapban
adomanyként 500 koronat kiilonitett el. A gardistak havi fizetésiik egy részével, 100 koronédval adakoztak. SNA,
MV, 258. d.

% Kamenec 1991: 253, 254.

2 SNA, MV, 1. d., Fiiggelék; Kamenec 1991: 254. A Zsido Tanécs a tabor biztosanak volt a segédszerve. Tagjait
az elnok és a referensek alkottak.

0 A tandcs tagjai: Alexander Pressburger, a tanics vezetdje, a kereskedelmi, gazdasagi és szocialis tigyek
felelése, Rudolf Stern, épitész, technikai felelds, Ernest Spitzer, a kdzigazgatasi ligyek iranyitoja, a biztonsagi és
a tlizvédelmi tigyek felelése, Dr. Koloman Deutsch, egészségiigyi felels, Dezider Komlds, a kulturalis és
oktatasi tigyek felelose. Segédtisztviselok: Ernest Raab, élelmezési és mezdgazdasagi felelds, Gejza Pich,
konyvelés, Ing. Eugen Spiegler, a tabori tizemek és mithelyek miikddésének felelose. SNA, MV, 391. d.



oktatasi és jogi szakosztaly testnevelési, szinhazi, onmiiveld, konyvtari és zenei korokre
tagol 6dott.”!

Termel és és gazdalkodas

A termeldmunkat Ggy iranyitottak, hogy az dsszhangban legyen a hazai piac keredetével és
ne jelentsen konkurenciat a hazai munkaerdnek €s az tizemeknek. A munkatdborokat dnellato
kereskedelmi alapokon nyugvé dlami vallalatokként vezették. Az volt a hivatalos elgondolas,
hogy sem ataborok, sem a gazdasagi és szocialis életbdl kizart zsid6 szemények ne legyenek
az dlam és akozintézmények ,.terhére”. Az allam semmiféle anyagi tamogatast nem nyujtott
ataborok kiépitésére, berendezésére ¢és karbantartdsdra. A szlovdkiai munkatdborok
kiilonleges jegye volt, hogy a munkasokat bebiztositottak.*>

A taborban 1943 januarjaban 20 miikodSképes miihely, ill. munkacsoport miikodott.”
A munkafolyamatban mindegyik munkaképes tdborlakonak részt kellett vennie.
A munkakotelezettség andkre és 14 éves kortdl a fiatalokra is vonatkozott. Az asszonyok
kiilon haztartast nem vezethettek, a gyermekeket ovodakban gondoztak. A 60 év feletti
személyekkel képességeikhez mérten végeztettek munkékat® Az 1943-as zérszémadés
szerint atabor gazdalkodasa 16,356 milli6 korona Osszforgalmat ért el. A nyereség majdnem
2 milli6 koronat tett ki. A koltségvetést az oregek €s gyerekek ellatasra forditott 6sszeg (napi
13.000 korona) ,terhelte. A Zsidé Kozpont a munkaképtelenek segitésére és egyéb szocialis
célokra havonként 36.000 koronat juttatott. Ez akedvezd eredmény a zsidok kdzismert
kereskedelmi szelleméhez és a deportalasok el8li menekiilés vagyahoz kothet6.*

A munkédsok nem kaptak kozvetlen fizetést, hanem a megtermelt javak a pénztarba
keriiltek. Az elvégzett munkaért a legsziikségesebb ¢letfeltételeket, lakast, szallast,
munkaruhat és minimalis zsebpénzt biztositottak. A tabor ezen kivill még egészség- €S
oktatasiigyi kiaddsokat fedezett, biztonsagi és rendfenntartd szolgalatot latott el és az oregek,

31 A testnevelési kor mar 1942 szeptemberében megkezdte miikodését, amikor a taborparancsnok megengedte,
hogy atabor udvaran labdarigé-mérkézéseket rendezzenek. A szinhdzi kor 1942. december 5—6-ra szervezett
esti eldadast, amelyen vigjatékot mutattak be, a gyerekek karacsonyi jatékot adtak eld. Korusszavalat, ének és
hegediiszo16 hangzott el. Az eléadasnak nagy sikere volt, december 13-8n megismételték. A szinhazi kor minden
mésodik héten tervezte egy-egy el6adas bemutatasat. Fokozatosan a tobbi kor is megkezdte miikodését. SNA,
MV, 263. d., 392. d.

2 Kamenec 1991: 254.

3 A kovetkez6 ilizemegységek miikodtek: asztalos-, jaték-, bérond-, készruha-, lakatos-, badogos-, betonozo-,
eziistaru-, ora- €és kémiai termékek mithelye. A munkacsoportok a kovetkezOk voltak: esztergalyosok,
kérpitosok, kalapkészitok, halokotok, szijgyartok. Az Allami Epitészeti Igazgatésag részére a foglyok kiilon
napszamos munkakat végeztek. Ezeken kiviil az angoranyul-tenyészet és feldolgozomiihely, valamint a
szérmearukereskedés is a mithelyek koz¢ tartozott.

Az 1943 jaliusaban miikodé mihelyek és tevékenységi koriik: Asztalosok — épitészet és butorgyartas, fatalpak
eloallitasa, jatékok, nyelek, modellek készitése. Karpitosok — matracok, fotelek, parnak, rolettak gyartasa.
Lakatosok és badogosok — katlanok, fiirdoszobakalyhdk, mosdok allvanyai, tlizhelyek, talicskak, vodrok.
Cementtermékek — csovek, cserepek, kockakovek. Készruhagyartas — féfi-, néi- és gyermekruhdk, 6lténydk,
kabatok, munkakopenyek, kdtények, rendori és tlizoltdi egyenruhdk, a Hlinka Garda, a Hlinka Ifjusaga és a
pénziigybrség egyenruhai, fehérnemiik és javitasuk, uszonadragok, toriilkdzok. Kalapkészités — (bor)sapkak,
kalapok, baranybéléses sapkak. Kézimunkak — szovés, szvetterek kotése, taskak, roplabda-halok. Szérmearuk —
kesztyiik, muffok, bunddk, sapkdk, mellények. Az angoraszorme feldolgozdsa a sajat tenyésztésii
angoranyulakbol. Szijgyartas — bOr- és pénztarcak, taskak, irattdskak, hatizsakok. Eziisttargyak feldolgozasa.
Grafikai miihely is létezett, ahol allami és magancélokra készitettek propagandaanyagot. SNA, MV, 1. d,,
Fuggelék.

3 A férfiak hét oratol délig és egy 6ratdl hatig, tehat mindennap tiz orat dolgoztak. A nék nyolc 6ra negyvendt
percet dolgozhattak, fél nyolctél haromnegyed tizenkettig és negyed kett6tél haromnegyed hatig. A szombat
délutén és a vasarnap a munkasziinet ideje volt.

¥ SNA, MV, 579. d.



gyerekek ellatasrol ,,gondoskodott™. Egy személy atlagos napi ellatasara 17,36 koronat
szantak. Az étkezés 7 korona volt egy napra.

Az életkor ilmeények

A szallasok az atalakitott katonai laktanydkban kaptak helyet. A nétlen férfiakat és
a férjezetlen noket tomegszalldsokon, a csaladokat kettesével, harmasaval k6z6s szobakban és
részben kozos szallasokon helyezték el. A moséast mosodaban végezték, a ruhazat javitasat
mihely latta el.

Az iskolakdteles gyermekeknek iskolét 1étesitettek. A két és fél hat év kozotti gyerekek
az 1943 marciusaban létrehozott kisdedovoba jartak. A bolcsédét 1942. oktdber 14-én
alakitottak ki, amelyet két és fél éves gyermekek latogattak.”® A bdleséde vezetését egy ndi
szakember és két ndi segit6 alkotta. Az orvos minden nap megnézte a kisdedovo helyiségeit
és acsecsemOket. A személyi kiadasokat a Zsidd6 Kozpont, adologi koltségeket, ill. a
kisdedovo kiadasait amunkatabor fedezte. 1942 oktoberében a zsidd népiskola tanitondjévé
Jolana Schwartzovat nevezték ki, aki azel6tt a szeredi zsidd népiskoldban tanitott, és mivel
.kivételezettként tovabb milkodhetett a szlovakiai iskolakban, a taborban is dolgozhatott.37

Az iskola tanul6it, mivel a munkatabor szdmara olcsé munkaerdt jelentettek, a gyakorlati
oktatason beliil a legkiilonbozébb munkakba kapcsoltak be. Két leany, egy fiu és egy kevert
csoportot alakitottak ki. A leanyokat aszabomiihelybe és a halokészité-mithelybe, a fiukat az
asztalosmiihely jatékrészlegébe osztottak be. A fiukbodl és leanyokbol allo kevert csoport az
anngoranydl farmon dolgozott. A gyakorlati képzés 15 és 18 ora kozott folyt. A didkok
elméleti tuddsukat atermészetrajzordkon szerezték.”™ A zsido iskola feliigyeletét az
oktatasiigyi és népmiivelési minisztérium latta el.

A rendes tanitason kiviil a feln6ttek szamara szlovaknyelvii és a munkékkal kapcsolatos
atképzo tanfolyamokat rendeztek. A nagyszombati apostoli adminisztratira 1943 méjusadban
Jozef Dudik professzort bizta meg a katolikus hitre tért zsidok szamara tartott vasarnapi
szentmisék celebralasaval és a heti hittanoktatassal.*

A taborlakok egészségérdl kiilon szolgéalat gondoskodott. Szeredben miikodott az
egyetlen zsid6 koérhaz Szlovakiaban, amelyet 1943. julius 13-an koltoztettek at Pozsonybol.
Vezetd foéorvosa Ernest Ehrenfeld, szeredi orvos volt. A korhdzban az orvosokkal egyiitt 56
alkalmazott dolgozott.* A rendeld szolgaltatasait kizarolag a tibor lakoi vehették igénybe.
A beteget a korhazba csak kezelés céljabol kiildték. A rendeld mellett fogaszati részleg is
miikodott.

A jelentések szerint ataborban fogva tartott személyek egészségi allapota ,.elviselheto*
volt. A néket foleg gyomorbetegségek kinoztak, almatlansagban szenvedtek, és asotét
miithelyekben végzett munka kovetkeztében latdsuk nagy mértékben rosszabbodott. Gyakori

SNA, MV, 262. d., 408. d.

3TSNA, MV, 262. d.

¥ SNA, MV, 259. d. Az 1943. julius 30-i adatok szerint atiborban 135 gyermek volt. Ezek koziil 86 volt
iskolakételes, a kisdedovoban 29-en, a bolcsédében 20-an voltak. Osszesen nyolc tanitd volt: 2 az iskolaban, 2
az 6vodaban és 4 a bolcsddében. A tanitds naponta hat orat tartott. A gyerekek 10 éves korukig 9 6rat, a 10 évtdl
idésebbek 7 orat toltdttek az iskoldban, ill. a miithelyekben 2 6ra kdnnyebb munkat végeztek. Az iskola sajat
konyvtarral rendelkezett, allomanya 620 kotetbdl allt, de ataneszk6zokben hiany mutatkozott. SNA, MV, 1. d.,
Fuggelék.

*SNA, MV, 418. d., 518. d.

40°SNA, USB, 209-436-28. Az orvosok megoszlasa a kdvetkezd volt: 3 gyakorld orvos, 1 szakorvos, 1 fogorvos,
1 asszisztens, 4 négy apolond. A rendeldt Jakub Hercog vezette. A tabor egyik orvosat, 1943 marciusaban
Marcel Altmannt athelyezték a zsolnai allami koérhazba, helyére Richard Fried 1épett, akit apdsa, Henrich
Schlesinger és csaladja helyett tartottak fogva a tdborban. Koloman Deutsch is orvosként miikodott, akit stlyos
betegsége alatt FrantiSek Kornfeld helyettesitett. SNA, MV, 394. d., 410. d.



volt a szemgyulladas. Tobb esetben a fizikai és a lelki kimertiltség jelei mutatkoztak. 1944
aprilisaban a tdborban hastifusz tort ki. Azonnal elrendelték a kotelezd oltast.*' A gyerekeket
sulyos betegségek (kanyard, fiiltOmirigy-gyulladas, natha) fertézték, amelyek aszervezetiiket
nagyon legyengitették. A tabori életmod miatt egészségi allapotuk nagyon lassan javult.

A taborparancsnok 1943 februarjaban a beliigyminisztériumnal 30 napos szabadsag
biztositasat kérvényezte abeteg gyermekek részére. A ,szabadsagot® a Vagujhelyen
dolgoztatott zsido csaladoknal toltotték volna.* A higiéniai feltételek a csatornézés és a
vizvezeték elégtelensége miatt kezdetlegesek voltak. A zuhanyozdkkal ellatott fiirdot 1942.
mércius 22-én kezdték épiteni és 1943 nyaran fejezték be.” A tibor élelmiszerrel (pl.
abetegeknek ¢és gyermekeknek szant vaj) és mas termékekkel valo ellatasat a Legfelsod
Ellatasi Hivatal végezte.**

Az utolsd hénapok

A beliigyminisztérium 14. részlege a beliigyminiszter rendeletére 1944. marcius 29-én széles
korti ellenérzést hajtott végre, amely Osszefiiggésben volt a taborparancsnok, Imrich Vasina
alkalmatlansagaval és kiilonféle spekulacidival. 1944. marcius 1-jén le is valtottdk. Az 1)
parancsnok Pilnik csenddérérmester lett, helyetteséiil a Hlinka Gérda tagjat Jozef Pavlikot
nevezték ki. A parancsnoksag mell¢é Koloman Sekulat, beliigyminisztériumi konyvelot
rendelték ki. Hat f0s Orséget szerveztek atdbor bejaratdnak az Orzésére. A tiz f6s zsido
tanacson kiviil, tiz személybdl all6 zsiddé rendfenntartd egységet is felallitottak, amely
jardrszolgalatot és rendfeliigyeleti feladatokat latott el. A fegyelem — annak ellenére, hogy egy
honapra atlagban két szokés jutott — ,,j6 szinten volt. A gardistdkat 1944. aprilis 1-jén
csend6rok valtottak fel.*

A Zsido Kozpont 1944. jalius 20-an harmadik osztdy engedélyezését keérvényezte
abelligyminisztériumbol, mert az iskolakdteles gyerekek szdma mar elérte a 107-et. Az
osztaly megalakitasa azonban elmaradt, mert kitort a SzZlovak Nemzeti Felkelés és anémet
hadsereg megszallta Szlovakiat.*°

Az 1944. augusztus 30. és szeptember 11. kozotti idészak eseményeit Koloman Sekula
hivatali feljegyzései és jelentései rogzitették. 1944. augusztus 30-an kb. 14.30-kor aszlovak
katonai hely6rség elhagyta Nagyszombatot és a felkelés teriiletére huzodott. A varost
nyomban megszallta anémet hadsereg. Emiatt nagy fesziiltség uralkodott a taborban,
afoglyok reggeltl nem is dogoztak. Délutan 6t 6rakor az 6rség fegyveresei — magukhoz véve
személyes és szolgalati felszerelésiiket — parancsnokukkal egyiitt Galgoc iranyaba elhagytak
atabort. A tabor kormanybiztosa bejelentette, hogy a taborlakok szamoljanak a németek
bevonulasaval. A csend6rok tavozasa utan panik tort ki, és afoglyok tomegesen kezdtek
tavozni. A taborban csak 15 zsid6 maradt a zsidd tanacs vezetdjével, Alexander Pressburggal
egylitt. Szered varosdban is ziirzavar uralkodott. A tdomeg behatoltak a tdborba és rabolni
kezdtek. Anton Vasek kérésére a nemzetvédelmi minisztérium azonnal 15, masnap tovabbi 25
katonat kiildott a taborba. A sz6rmearu- és a készruha-allomanyt szinte teljesen kifosztottak.
Augusztus 30-an reggel Koloman Sekula parancsot kapott a szamlak zarolasara, a szamla- és
pénztari konyvek elszallitdsara és a tabor felszamolasara. Amikor ezt a tdborban tartozkodo
zsidok megtudtak, ok is tavoztak.

*1SNA, MV, 580. d.
2 SNA, MV, 407. d.
“SNA, MV, 415. d.
*“ SNA, MV, 392. d.
3 SNA, MV, 579. d.
4 SNA, MV, 581. d.



Az 1944. szeptember 1-jei beliigyminisztériumi leirat azonban a tabor fenntartasat és az
allami vagyon védelmét rendelte el. Sekula szeptember 2-an felkereste a beliigyminisztériumi
részleg eloljardjat, Anton Vasekat, hogy tisztazzak a helyzetet. Este nyolc 6ra koriil, amikor
ataborba érkezett, anémetek mar ott voltak. A raktarakat és mihelyeket kinyitottak,
kiraboltak és a még ott tartozkodd zsidokat elvitték. Szeptember 4-én Gjabb német katonak
érkeztek és folytattdk arablast. A taborban 10 f6s szlovak 6rség maradt, amelyet 6 német
katona egészitett ki.

1944. szeptember 11-én mar tobb mint 1000 zsidot tartottak fogva a tdborban. Sokan
voltak olyanok, akik néhany nappal elétte menekiiltek el, de ujra elfogtak Oket.
A fennhat0sagi szerv szerepét ideiglenesen abeliigyminisztérium toltétte be. A tabor
vezetésével atmenetileg Koloman Sekuldt biztdk meg. A tdbori mihelyek fokozatosan
dolgozni kezdtek. A biztonsagi szolgalat 8 szlovak és 15 német katonabol allt. A Szlovak
Allam minden igyekezete ellenére atibor német irdnyitas ald keriilt. A munkatdborbol
koncentracids tabor lett. 1944 oktdberétél mar innen is deportaltdk a zsidokat. Az 1945
januari jelentés szerint a tdborban kb. 10.000 fogoly fordult meg. Az utolso, Terezinbe kiildott
360 személyt szallitd transzport 1945. marcius 31-én hagyta €l atabort. Kovetkez6 nap,
aprilis 1-jén a II. ukran front csapatai felszabaditottak Szeredet és a munkatabort is.*’

Forrasok
Slovensky narodny archiv (=SNA) (Szlovak Nemzeti Levéltar)
Ministerstvo vnutra (=MV) (Beliigyminisztérium iratai)
Ustredna statnej bezpecnosti (=USB) (Allambiztonsagi Kozpont iratai)
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FORRASOK

Az alabbiakban ko6zolt somorjai vonatkozasu levéltari forrasok szorosan kapcsolddnak a
konferencia témdjahoz. Az elsd szamu dokumentum egy birdsagi jegytékonyv, amely négy
boszorkanysaggal vadolt személy {ligyét tartalmazza. Az 1676-bol szarmazo forras a Pozsonyi
Allami Levéltarban, Pozsony megye birosagi iratai kozott talalhatd. A masik dokumentum az
1691-es nagy somorjai boszorkadnyper anyaga. Az elso rész a varosi tanacs jegyzokonyvének
atirata. A per tovabbi alakulasardl a jegyz6 nem csinalt feljegyzéseket, iires lapokat hagyott ki
a késObbi potlasra. forras masik része 11 irott és 1 iires lapbol all, a Somorjai Varosi
Magisztratus fondjéban taldlhatd. Richard Horna, aki 1935-ben sziiveghli kozlést jelentetett
meg, kotetében a somorjai levéltarra hivatkozik, azonban az 1964-ben a vagsellyei levéltarba
keriilt fondbol ez a dokumentum hianyzik.! A Horna-féle kozlés és a mostani kozott csak
kisebb eltérés mutatkozik. Nem kizart, hogy az eredeti atiratat hasznalta, mert az oldalak
szamozasa s eltéro.

! Horna, Richard: Ein Monster-Hexenprocess in Samorin gegen Ende des XVII. Jahrhunderts. Bratislava 1935.



1. sz. dokumentum
Biintetdjogi eljaras Somorjan 1676-ban

Causae Criminales. In oppido Samaria Insula C[...] keéz comitatus hocce Posoniensis. Die
10. et 11. Septembris Anni Currentis 1676. Judicialiter discussae et finitae

Pro Parte Domini (:tit:) Magistratus ut A.
Contra et adversus, intus Denotatos Malefactrices et Sagas veluti I.

Anno 1676. die 1. Julii Praesentibus Egregius et nobilibus Georgius Marczelii, veluti in causa
praesenti Praeside, Andreas Trestiyanszky Judices nobilium, Georgio Takacs et Joanne
Viszkelethi Jurati assessoribus, Michaele Boros et Benedicto Farkas junior Vice-judicibus
nobilium Comitatus Posoniensis: Andreas Kaydacsy, Petro Bito Judices nobilium sedis de
Vayka, Josepho et Francisco Csiba, Joanne Bakkonyi, item Jacobo Mészaros, aliter
Csizmazia, Oppidi Samariae Judices, Georgio Schlesinger, Daniele Pogany, Andreas Thabor,
Sephan Schlegel, Goilhelmo Paar, Joanne Posonyi et Alexandro Martiny Jurati Oppidi
nominati Notario ac aliis quam plurimis Convocatis et praesentibus celebrata sunt
infrascripta ludicia, in Oppido Samaria Insula Csalokoz, Comitatuque Posoniensis existensis
habito. Tenopre sequenti.

Levata causa Domimi Magistratus ut A. contra et adversus Annam Kacha, catharinam
Sallay relictam condam Georgii Thamas, Annam Pobincz, consortem Georgii Borbély et
alteram Annam Bognér, consortem Georgii Potch ac |. ratione paulo post per easdem patrati
Maleficios Sceleris uberius declarandi.

Levata causa Domini Magistratus ur A. Contra et adversus Annam Kacsa, Catharinam
Szallay, relictam condam Georgii Thanés, Annam Potincz, Consorten Georgii Borbély, et
alteram Annam Bognar, consortem Georgii Potch ut I. ratione paulo post per easdem patrati
Maleficiosi Scelébris uberius declarandi.

Et pro Domino Magistratu, Egregius Michéel Bors junior cum sufficionem Juris nequisitis
praehabitam solemni Juris protestacione, inhaerendoque praxi ac Consuetudini in similibus
Causis Magistratuum Privilegiatae observationis facultai proponit Actionem suam idiomate
Hungarico taliter. Hogy miképpen az megnevezet és personaliter adstans Ile nem tudatik
honnét inditatvan és micsoda gonosz és eordeghi lolkektiil vezértetvén meg vetvén Istennek
erdss torvenyét (:leviticiorem: cap: 20. Anima que declinverit ad Magos et Ariolos interficiam
illam) azontdl Vildghi mdd szerint valé sllyos Torvényes Sententiojat, az E6rdeghel
szovetséget vetvén, pro varietate Temporis et locorum Eordeghi mesterségekkel és kigondolt
artalmas Diihességekkel, mint Emberséghes emberekkel mint peniglen ez vilagban levo
oktalan allatokkal, vetésekkel, sz6lékkel és mas mindenféle termésekkel és Istentdl adatott
termésekkel javainak nyilvansaghos karokat, artasokkar edrdeghi practicakkal és nekiek
insussuralt és subministralt mestersdéghével ekképen az Istennektol, igy igaz Szent
Termptojektol elpartalvan, ellene mondvan, Lélkek kdarhozzatimat sulyos kénszenvedésekkel
és az koresztyen Nemzetnek, Isten Hiveinek kissebségekkel nyilvan valé praeiudiciumjara
mind ezeket meg cselekednyi és elkdvetnyi merészeltenek. Jollehett ex reservata praerogativae
Allegans nem tartoznék, de hogy annyival inkabb az edk diihdss cselekedetek, az Nemes
Biradk elott kinyilattattassék és declaraltassék mind magok nyelvek vallasabul mint pedig meg
latott nyilvan valo cselekedetekbdl reajok vallott bizonysdagokkal, bizonyos Attestatiokat,
collatelo quidem producalnak sub literis A. B. et C. hollot peniglen az Nemes Széknek gy



teczik az kiket lehett personalis koziilek statuallya. Minek okaért, és megirt cselekedetekért az
Magistratus Procuréatora kivannya, hogy primum et ante omnia, pro eluciendis venioficiosis
complicibus suis, torturae subiicialtassanak és megcsigaztassanak ex post peniglen
Orszagunk be vettt, practicalt szokdsa szerint singules singillatum, érdemek szerint Tlzzel
égetessenek meg, tovabbis fent tartvan az facultast maganak.

Personaliter adstantes. Prima earundem Anna videlicet Kacsa, factum afirmat reliquae tres
simpliciter negant.

Pro Domino Magistratu. Praenotate statur super confessatis, in ordine primae I. siquidem in
omni jure reos, propria oris fassio condemnare soleret huic etiam veluti de se ipsa Testanti
in Actione petita infligi, ac comburenda deberet, reliquae vero in ordine tres 1. Negantes
contra se Actionem propositam, ex reservata sua prorogativa facultate, quamvis contra
easdem, quiequam addere teneretur tam pro eliicionda veritate eorundem criminis patrati
etiam ex oblatione praemissa statuit personaliter testes coram iudicio statuendos ex quorum
fassionibus appaebit manifeste, pactum easdem cum demone contraxisse quam etiam actusin
actione denotatos perpetrasse concomitanterque primum torturaae pro €liiciendis
complicibus subiiciendae, ex post Rogam imponendae, et concremande manifeste debere.

Deliberatum est
Testes in partibus jam semel examinati, de novo Coram Inclytae Sede se orsim et singillatim
adhuc semel examinandi decernunter

Quibus examinatis. Siquidem Primam I. Annam utpote Kacsa, confessata oris sui coram
Tribunali prolata, ac etiam charaeter impressus, pro fidedignas personas ad partem
exmissas, ocalatus, comercii cum Demone habiti, veneficiorumque obnoxiam esse, luculenter
innuerent. Reliquas vero Tres, Testes in faciebus locorum perpetratorum scolerum Sagarium,
examinati, ac secundario quoque praestitis, ad capita earundem, trium Sagarum in facie
hujus sedis, Juramentis, diversa pro locorum et temporum varietate, venificia extrevisse
plurimisque querulantium, in corpore, gravia damna intulisse, manifeste edocuissent. Ideo
prima earundem Anna Kacsa, benevole confessato scélere absque tortura, capite plectinda,
religue vero tres, nimirum Catherina Szallay, relicta condam Georgii  Thanes, Anna Potincz,
Georgii Borbely, ac altera quogue Anna Bognar, similiter Georgii Pocéh consortes, ad
revelandos alios criminum Segalium complices prius Torturae subiiciendae, ac ex post vivae
rogo apponendae sique omnes qugttuor comburandae decer nantur.

Idem Georgius Marczel Judices nobilius comitatus posoniensis m. p. L.S.

It idem Georgius Takacz jurati assassores comitatus Posoniensism. p. L.S.
Idem Andreas Trestiansky judices nobilium comitatus posoniensism. p. L.S.

Et Idem Joannes Viskel ety juratus assessores comitatus Posoniensis m. p. L.S.

(Forras: Pozsonyi Allami Levéltar, Pozsony megye ., Fenyit6 torvényszéki iratok, 37.d.,
A XII-708)



2. sz. dokumentum
Részletek a somorjai varosi tanacs 1691. évi jegyzokonyvébal
Prothocollum oppidi regii Samariae 1688—1692

251.
Die 30 Augusti

Az Nemes Tanacz Biré uram ed kgelme (kegyelme) hazanal lévén Holmi dolgai miat, a t6bbi
kdzot Nagy Jutkara panaszt tevén Pogatsa Suto Imre, tudniaillik: hogy eé az Felesseghet
Gyermekagyaban megh nyomta |legyen etsakanak idejen, mert ugymond ez ellot egy nappal
fenyegette eotet. Ezen gonosznak elejet akarvan vennyi az Nemes Tanacz Notarius Uram eé
kgelme javallasabul vasban veretettet. A mint hogy az | sten a gonoszsaghot

252.

tovab nem akarvan szenvedni, Tehat kinyilatkoztatta a dolgot, sponte et benevole mas
Boszorkany Tarsaira rea vallvan.

Aminthogy tovab is melto Consideratiora veven a dolgot az Nemes Tanacz ugyan megh irt
Notarius Uram javallasabul Nemztetes es Vitezleo Nasvady Andras es Bytto Istvan uraimék
ide szolitatvan: megh irt Nagy Jutka in figuram Judicii praesentaltatott: Jo lehet nehezzen
fakasztotta ki a dolgat, de utoljara csak constantissime inhaerealvan az maga alabeni
vallasinak az tob Complex Tarsajs vasban verettetenek es Torveny napot hirdettvén az Nemes
Tanacz nekiek die 19. Septembris ala vettek dolgokat Judicialister revidealvan ezen Pelda
nélkul valo Criminalis Causat, mely Samarjaban ekkoraigh emlekezetben nem volt: Imarron
item eo Szent Felséghe az uj Confirmalt Privilegiumunkra rea szegetvén ekkeppen vetté
kezdedit az Criminalis Processus:

253.

Processus Criminalis Magistratualis Regii ac Privilegiati oppidi hujus S Mariae contra
intronotatas Sagas seu Srigas

Existentibus eotum

Prudente ac Circumspecte Domino Wolfgango Vermes Judice

Et egregio Georgio Branik jurato Notarius

Anno Domini 1691. Die 19. Mensis Septembris in Sede Magistratuali hujus Regii ac
Privilegiati oppidi S. Mariae praesente eodem Magistratu, ac per eundem Convocatis
Perillustrisbus ac Generosis Dominis Leonardo Morocz inclyti Comitatus Mossoniensis
vicecomite et Tabulae Regiae Assessore, Francisco pariter et Georgio Morocz inclyti
Comitatus Posoniensis Tabulae Judiciariae assesseoribus, Michaele Kutsal illustrissimi
Domini supremi Comitis Domini Joannis Antonij Palffy ab Erdod Bonorum Administratore,

254.

Joachino Gaspar Wernekingh praefati illustrissimi Domini  Supremi Comitis Aulae
Praefecto, Andrea Tresztjantzki praelibati comitatus Mossonis Jurato Notario, Stephano
Bytto antelati Comittatus Posoniensis Judice nobilium, Paulo Blaskovics usdem comitatus
iuaris assessore, Paulo itidem Bitto Sedis de Vaika vicecomite, ac alijs celebratum est
infrascriptum Judicium, modo et ordine Subsequentibus



Levata causa Prudentis ac Circumspecti Domini Wollfgangi Wermes Judicis Primariihujus
Regii ac Privilegiati oppidi S Mariae in Comitatu Posoniensii existentis habiti nec non
reliquorum Dominorum Praefati oppidi Juratorum, veluti A. et Magistratus.

contra et adversus Juditham Nagy, Adami condam Kértverd filiam, Sussanam Gyori, relictam
condam Joannis Borbely, Ursulam Horvath, Georgy Fekete concivis hujus loci consortem,
Helenam Sunk condam Joannis csemes civis relictam, Barbaras Friepaisz Georgii Prikl civis
consortem, Magdalenam Varga Joannis Szabo consortem, Annam Dalos, condam Jacobi
Phiile relictam, Ursulam Gori Joannis

255.

Joannis Szocs pari formiter consortem veluti J. personaliter vinculis ad instantes
Et pro praefato Magistratu Egregius Andreas Naszvady cumt

Anno Dni 1691. die 20. Septembris, Nemes Samaria Varosanak Torvény Tablajatdl pro
Torturdli examine peragendo Nemzetes és Vitézled Beketfalvai Morocz Léndrd Uram e
kegyelme, Nemes Mossony Varmegyeének viceispanya: Bytto Istvan tekéntetes Pozsony
varmegyének Szolga Birdja: Nasvadi Andras azon Nemes Varmegyének Tabla Birdja és
Branyik Gyorgy megh irt Pozsony Varmegyenek Eskittye és egyszersmind nemes Samaria
Varosanak Notariussa, némely Tanacsbeli uraimékkal egyetemben deputaltatvan. Legh
elsoben is Nagy Jutka vallassi ekképpen kovetkeznek, mellyeket kinzasa elott, kinzasaban és
kinzasa utan is constantissime vallot.

Tudnyaillik ed méar két Esztendegje, hogy Boszorkany, és hogy Borbély Janosné hézanal atta
magat az Boszorkanyok Companiaban, Complex Tarsaival egiit, ugy mint Borbély
Janosnéval, Fekete Gergelynével, Oculi Szabd Janosnéval, Phile Jakabnéval, Priklinével és
Pergernével egyarant jartanak és repiltenek az Hamburgi hegyre, Dévény és Sz. Gyorgy
varéba, Gelljei Templonmra, Varosokra és Falukra, Embereket és marhékat vesztettenek, az
kovacsné vesztésében is jelen voltanak, a Teheneknek az hasznokat €l vették az VVarasson.

Ennek utanna Prikliné hassonl 6 képpen, ante, in ipsa, et post Torturam etiam constantissime
vallotta, hogy mar 10 Esztendeje hogy az Boszorkanyok kdzét vagyon az Annyéatul Pergernétol
tanolta, igy az 6rgoghez koteles pecséttye is vagyon anyaka csiggjan, amint hogy annak
Jjelenséghe megh mutatta drdoggel bagzot, Embereket és marhdkat vesztett, az kerti és mezei
veteményeknek gyomdélcsét ugy az szoloknek haszndt el vévén, nagy és ki mondhatatlan
karokat tett, keé essoket és fergeteket czinalt, az kovdczné vesztésében jelen volt. Nemzetes és
Vitézle6 Szolga Biré Bitté Istvan Ur fiaczkdjat t6b Tarsaival edgyiitt e6 mehvesztette, az
Korossi Lova doglésének eo az oka: ugy Vermes Farkas Samariai varossa Birdja
Tehenyeinek az hasznat € vette, az megh irt hellyeke személlye szerint volt és ropolt, az
Tarsai penighlen ezek ugy minth nevezett szerint:

Az Annya Pergerné,

Vén Tubanne,

Cseleszton ven Birone,

orogh Pogacsa Stitoné,

SOsné,

Az 6regh kdmivesné,

Berkoniczné,

Csiszar Janosne,

Takoé Martonné,

! Ezen a helyen a jegyzokonyv befejezédik és csak iires lapok kovetkeznek.



Nagy Martonnal egy Asszony,
Tokanné,

Juhaszné,

Hurtonné,

Egy Horvath Asszony,

Fekete Gergelné,

Borbély Janosné,

Oculi Szaboné,

Phile Jakabné,

Az 6rogh Vasarosné,

Az 6cse Ancsedl,

Kucsarnal 1akézo 1lonka,
Wolffne,

Puspekiben Mészar os JAanosné,
Szemeten Borsay Mihal,
Nagy Jutka.

Pergerné vallasa.

Vallya kinzdsaban és kinzasa utan maga jé voltabul, hogy mar 26 Esztendeje, hogy
Boszorkany, mindenit eguit jart és ropllt az tobbiekkel, pecséttye is vagyon az honja alat,
amint hogy ugy is tapasztatot, az o6rdoggel bakzot, Embereket és marhadkat vesztet, tehény
marhanak az haszndt elvette, Tarsaival egyiit: az Tarsai penighlen ezek ugy mint:

Tokané,

Fekete Gergelné,

Borbély Janosné,

Prikliné az leanya,

Oculi Szaboné,

Phile Jakabné,

Nagy Jutka,

Székelné,

Hurtonné,

Cseme Palné,

Smon Andrasné,

Smon Andrasnal lakozo Ersik,

Koémives Matydsné,

Fehér Janosné,

Lénard Janosné,

Csizmazia Albertné,

Tejfaluban Mészaros Mdartonné,

Mészaros Mihalne,

Puspekiben is heten vadnak,

de neveit nem tudgya,

Juhaszné Babedol,

Egy Orsik nevii személy

az elott Uszoron lakot, most

Tejfaluban lakik.

Die 26. 7-bris
Ismégh az Nemes Varosnak Torvény Tablajatul pro Torturali infrascriptarum personarum
Examine exaudiendo, Nmezetes és Vitézleo Bitto Istvan Szolga Biro Uram, Naszvady Andrds



Uram, Bitto Pal Uram, némely Tandcsbeli Uraimékkal egyetemben deputaltatvan legh
elsoben

Fekete Gergelné kinzasaban, és kinzasa utan maga jo akarattyabol vallotta: Hogy hdarom
Esztendeje, hogy Boszorkany, pecsettye is vagyon aszemérmes testén és ugy is
comperialtatott, Prikliné vette red, érdégh Ura volt, a kivel ebelkedet, Prikliné hdzdndl dszve
gylltenek, ottan tanacskoztanak kiket és mi modon roncsanak és veszessenek megh, az
Hamburgi hegyen, Dévén és Sz. Gyorgy varaban egyarant ropiilt: Tarsaival egyiit, mellyeket
ekképen declrélta:

Borbély Janosné + confrontata,

Nagy Jutka,

Oculi Szaboné,

Phile Jakabne,

Pergerné,

Prikling,

Csaszar Janosné az Réveszne,

Csiszar Janosné,

Orégh Vasdrosné + confirontata

Juhdszné + confrontat,

Szemeten: Vasné, Takdcs Palné és Takdczné,

Tejfalun: Varju Janosne, Az leanya, Sodsne és az tobbiek, kiket Pergerné megh nevezett.

Borbély Janosné vallasa.

EO is vallya ante, et post Torturam, hogy nyilvan valé Boszorkany, mindentit jelen volt, az hol

a tobbi, mindeneket elkOvetet az tarsaival edgyit, az Tarsai pedigh ezek:

Tudniilik orogh Vassarosné + confrontata,

Juhaszné + confrontata

Oculi Szabd Janosne,

Phile Jakabne,

Nagy Jutka,

Fekete Gergelné,

Prikling,

Pergerné,

Varasding,

Tokane

Takone,

Gutoron: Csizma Mdrtonnal egy Pusztai Asszony, Kovacs Janosné, Madaraszné, Santa Kata,

Tejfaluban: Tot Gyorgyné, Murakozinél szolgalo egy oregh Asszony, Csiba Janosné,
Mészaros Mihalné, Kocsis Péterné, Tot Janosné,

Sarosfalvan: Nagy Jakabne,

Cseleszton: Veén Bironé Jakabné

Kovetkeznek minydjok nevei, és kire mennyi vallott, és hany vallas ellenek:
Nagy Jutkara Nr. 6

Borbély Janosnéra
Oculi Szab6 Janosnéra
Phile Jakabnéra
Pergernére

Priklinére

Fekete Gergelynére
Vén Tubannéra

NOOOOOO



Cseleszton vén Bironéra

Orégh Pogdcza Siiténére
Orégh kémivesnére
Barkonicznére

Csiszar Janosnéra

Nagy Matonnél lako személyre
Tokannéra

Juhésznéra

Hurtonnéra

Takonéra

Orogh Vasérosnéra

Az Ancsedlére Vasarosné
Eocze Volfnéra

Kucséareéknal lakozo llonkara
Puspekiben Mészar os Janosnéra
Szemeten Borsai Mihalyra
Cseme Palnéra

Smon Andrasnéra

Csiz: Martonnal lakozo személyre
Horvath Asszonyra

Smon Andras hdzaban

lakoz6 személyre

Fehér Janosnéra

Lénéard Janosnéra

Csizmazia Albertnére
Teifaluban Mészaros Mihalnéra
Item Mészaros Martonnéra
Uszoron azeldtt, most Tejfaluban
lakozd személyre

Murakozinél Ikakozo 6rogh
Asszonyra

Csiba Jésannéra

Tot Péterné Kocsisnére

Tot Janosnéra

Varasdinére

Gutoron Kovéacs Janosnéra
Madarasznéra

Santa Katara

Szemeten Vasnéra és

Takacs Palnéra

Item Borsai Mihalyra
Tejfaluban Varju Janosnéra

Tot Gyorgynére

Lednyara

Sodsnéra

Item samarjaban Szekelnére
Csaszarnéra

Sarosfalvan Nagy jakabnéra
Oculi Szabo Janosné mindeneket confirmal valamint az el6bbniek. Az orogh Vasarosné és
Juhaszné confrontdltatvan.
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Coram me Stephanus Bitto
Judlium Cottus Posen. m. p.
L.S

Coram me Paulo Bitto inclytae
Sedis de Vayka V. Comite m. p.
L.S

Coram me Georgio Stipsibus
provisor Eberhardiensism. p.
L.S

In fidem subscripsit
Georgius Branik juratus Notariusibid. m. p.
L.S

(Forras: Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevéltar, Somorjai Varosi Magisztratus,
B XVII 367)

(A forrasokat Novak Veronika val ogatta)
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A Nagyszombati Egyetem Torténelem Tanszéke kiilsére szerény, am tartalmi szempontbol
anndl értékesebb tanulmanykotettel emlékezett meg az egyetem tudomanyos munkatarsanak
és pedagogusanak Richard Marsinanak 80. sziiletésnapjarol. A kotet 27 tanulmanyt foglal
csokorba. A szerzok kozott kiilfoldi és szlovak kutatokat, ill. aprofesszor volt diakjait
talalhatjuk. A tanulmanykatet a szerzok jegyzékével, munkahelyiik feltiintetésével zarul.

Jan Steinhiibel munkaja az Avar Birodalom vezet6inek kérdéskorét targyalja. A kagan
atudun, a kapkan és ajugur helytartok segitségével iranyitotta az orszégot. Mindegyik
helytartdo 6nalld politikat folytatott, ami belsé viszalyokat valtott ki. A kagdn Panndniaban,
uralkodotarsa, a jugur a Tiszantlon székelt. A masik helytartd, a tudun (,,dux de Pannonia™)
— mint acimébdl is kitlinik —, a kagannal osztozott Pannonia teriiletén. Székhelye a Frank
Birodalom t6szomszédsagaban, a Raba als6 folyasa mentén teriilt el. Valosziniileg a tudunatus
hatalma al 4 tartozott Morvaorszag teriilete is. Az utolso, ill. az utolso el6tti tudun és az utolsd
kapkan 795-ben, majd 803-ban és 805-ben Nagy Karollyal folytatott targyalasokat ¢és
megkeresztelkedtek. A harmadik helytartd, a kapkdn eredetileg az Avar Birodalom
¢szaknyugati terliletét igazgatta. Mivel Pannodnia teriilete szinte teljesen megoszlott
akaganatus és atudundtus tartomanyai kozott, a kapkan, ,,a hunok fejedelme® és népe
szaméra ma nem maradt hely Pannéniaban, ezért valdszintileg a mai Dél-Szlovakia teriiletén,
taldn amai Komarom teriiletére tehette at székhelyét.

Niederhauser Emil német nyelvii irasa az eredetileg egységes keresztény egyhaz
kettévalasanak okait targyalja. Szerinte akettévalds gyoOkereit az Okor és akozépkor
forduldjan kell keresni. Az 1054-es egyhdzszakadés fontos esemény akét egyhédz
fejlédésében és egymashoz vald viszonyaban. A kdzép- és kelet-europai térségben az 1000
kortl 1étrejott uj allamokat mindkét egyhéz befolyasolni akarta. A keleti és nyugati egyhaz
versengése jol észlelheté a Nagymorva Birodalomra és az Bolgar Fejedelemségre gyakorolt
hatasokon, de a kdvetkezmények kitapinthatok ugyanigy aKijevi Fejedelemség, a Magyar
Kiralysag és Szerbia teriiletén is. A cseh és alengyel fejedelemség fejlddése mas iranyba
fordult. A fent emlitett teriiletek egyhazi és kulturalis hovatartozdsanak szemszogébol
fejlédésiik kezdeti korszakara bizonyos kétoldalusag volt jellemzo, a végleges dontés hatasa
ama napig érzékelhet6. A nyugati egyhaz akeleti egyhaztdl eltéréen mar a kézépkorban
megprobalta az egyhazi dogmakat és a teologiat filozofiai szempontbol is megindokolni. Ez
atorekvés végiil a skolasztika kialakulasahoz vezetett. Mas volt a helyzet akeleti egyhazban,
ahol maga az istentisztelet és aliturgia, az egyhazi szertartisrend tobbet jelentett, mint
tanitast, éppen ezért az érintetlenséget tudatosan védték. Hosszu ideig a keleti egyhdz szaméara
elfogadhatatlan volt az egyhazi tanok kutatasa, indoklasa, valamint ahittannak avatatlanok
atal, profan szavakkal torténé magyarazasa.

Jan Lukacka tanulmanya a kereszténység folyamatossaganak kérdéskorével foglalkozik a
mai Szlovékia teriiletén. A problémakoér a szlovak torténetiras egyik legjobban vitatott
kérdései koz¢ sorolhatd. A kereszténység fennmaradasat mar tobb kdzépkorkutato feltételezte,
azonban még senki sem jelezte konkrét elképzelését, hogy a keresztény vallas milyen modon
vészelhette & a 920-970 kozotti kedvezobtlen idészakot. A szerz allitasa szerint Nyitra a 10.
szazad masodik felében sem veszitett jelent6s€gébdl, annak ellenére, hogy a korabeli
tarsadalom vezetéi az Arpad-kori magyarok soraibol keriiltek ki. Ennek ellenére nem lehet



teljesen mell6zni ahelyi lakossag befolyasat, amely valdsziniileg tovabb Orizte keresztény
tudatat. A szerz6 allitasat abajor eredetii patrociniumok (a Szent Emerdmus-templom és a
Szent Ipoly zobori bencés apatsag) meglétére alapozza. A tanulmany masodik részében
aszerz6 arra akérdésre keres valaszt, hogy ki szentelhette fel apapokat, akik nélkiil
akereszténység 1éte, mint olyan, lehetetlen lett volna Arra a dontésre jut, hogy a helyi
foldesurak kérésére aszomszédos Morvaorszagbol érkeztek érsekek. Ok szentelhették fel
ahazai papokat, akiknek tevékenységének koOszonhetéen az adott térségben tovabbra is
fennmaradt a kereszténység.

Alexander Avenarius azoknak a képrombold harcoknak és iranyzatoknak szentel
figyelmet, amelyek az abrazolas és akép funkcidjat kérddjelezték meg. Ezek kozé a 8-9.
szazadi keleti és a16. szazadi nyugaton jelentkez6 (reform)mozgalmakat sorolja. Véleménye
szerint az egyhazi szertartasoknak al apos figyelmet szenteltek akutatok, de az ikonoklasztazia
mellett rejtve maradt egy latens kiizdelem, mely még felfedezésre var. A patrisztika korszaka
ugyanis az abrazolas két alapeszméjének versengésén alapult: 1. a kép mint hasonmas (tehat
az abrazolt alany hliséges hasonmasa a képen), 2. a kép mint abra (az alany eltéré abrazolasa
aképen). A 4. szazadban Nagy Atanazius allitasa szerint a kép nemcsak akiilséséget
abrazolja, hanem a belsé idednak is a tiikkorképe, igy tehdt az isteni lényeg kifejezdje.
Eszméjét kovetdi kiilonbozoképpen fejlesztették tovabb. A mésodik eszmének szintén tobb
kovetdje akadt. Az egyik szerint minden alkotds az Istenség mintdjara késziilt (Damaszkuszi
Janos), eszerint akép egyszerii hasonmas, amelyik legalabb, ha tavolrdl is, de az eredetire
emlékeztet. Képnek nevezhetjiikk azt az alkotast is, amelyik az Istenség tokéletességét képes
hangsulyozni (Dioniiszosz Areopagita, egy ismeretlen egyhazi szerzé a 6. szazadban).
A tanulmany t6bb vallaselmélettel foglalkozo tudos munkajat taglalja.

Adriana Svecova a Szepesi Kaptalan melletti hiteleshely tevékenységével foglakozik.
A kancellaria tevékenységének kezdeti korszakaval, az 1260—1314 kozti idoszaknak szentel
figyelmet, ugyanis a kovetkez6 években a kiadott oklevelek szama alaposan megnétt.
A vizsgdlt oklevelek szdma eléri a 200-at. Diplomaciai szempontbdl alegnagyobb csoportot a
fliggd pecsettel elétott kivatsaglevelek akotjak. A ,,NOS* kezdetii oklevelek csoportjat kiilon
taglalja, melyekbdl a targyalt korszakban 34 maradt fenn. A csoportot tovabb osztja, formalis
ellatottsaguknak megfeleléen: NOS oklevelek arengaval, arenga nélkiil, valamint ranyomott
pecséttel. A bezart oklevelek csoportjan beliil (az 1312-es, 1313-as évekbdl) 2 darab oklevelet
targyal aszerzé. Kiilon csoportot alkotnak az atiratok (transumptok, 25 db) és arelaciok (11
db, de csak 1 eredeti). Atanulmany az okleveleket mind tartalmi, mind paleogréfiai
szempontbol aprélékosan elemzi.

Ferdinand Uli¢ny tanulmanya Kézai Simon kronikas szarmazasat taglalja, kiilon
foglalkozik az egyes térténészek munkaival és elméleteikkel (Csanki Dezs6, Gyorfty Gyorgy,
Domanovszky Sandor, a szlovak torténészek koziill Adam FrantiSek Kollar, Frantisek
Vitazoslav Sasinek, Peter Ratko$, Richard Marsina és Mata§ Kucera), akik gyakran
ellentétekbe bonyolodtak a kronikas sziiléfalujat illetéen. A szerzé a kronikas sziildfalujanak
vizsgalatakor, hasonlOképpen atobbi torténészhez, a kronikas neve elétti ,,de Keza“ latin
nyelvi predikatumbol indul ki, figyelembe véve a szocidlis és etnikai szempontokat is. Csanki
Dezs6 Kézai Simon sziil6falujat egy Fejér megyei falucskaba helyezte, amely még a 13—14.
szézad folyaman is létezett. Domanovszky Sandor és néhany szlovak szakember, koztik
aszerzO is, viszont a Zemplén megyei Keza nevl falucskat tartja az igazinak, ramutatva
akronikés alapos ismereteire az északkeleti Magyarorszagon ¢élt nemesek életérél. Ennek
ellenére amai napig nincs egyontetii bizonyiték Kézal Simon szarmazasanak helyérél. A
masik kronikas, Janos, aki a 14. szazad masodik felében szintén szlovak kornyezetben
szliletett, totselymesi szarmasu.

A kozépkori Magyarorszag szlav vonatkozasu helységneveinek népies valtozatairdl Milos
Marek értekezik. A kézépkori Magyarorszag etnikai Osszetételében aszlavok jelentds helyet



foglaltak €, annak ellenére, hogy a 9. szazadban a Karpat-medence lakoinak életét alaposan
megvatoztatta a nomad magyarok térfoglalasa, akik hamarosan dominans politikai tényezévé
valtak. Puszta jelenlétiikkel ,,megszakitottadk” az eddigi allando jellegli és kozvetlennek
mondhat6é kapcsolatot a nyugati és déli szlavok kozott. A szlav hangzasi és vonatkozasu
helységnevek, amelyek arégi Magyarorszag olyan teriileteir6l is ismertek, ahol ma mar
aszlav etnikumnak nincs szallasteriilete, fennmaradtak a korabeli utazok feljegyzéseiben (a
10. szazadbeli spanyol szarmazast zsidd, Ibrahim ibn Jacub, valamint a 12. szazadi német
utaz6, Helmold munkéjaban — ,,Szlavok Kronikaja“). A szlavok jelenlétét bizonyitjak a TOt
elnevezésti helységnevek. A régi magyarok érkezésiikt6l fogva Tot melléknévvel jelolték
aszlav nyelvil lakosokat, akik a magyar allam szerves részévé valtak, és akik sajat magukat
latin nyelven Sclavi, ill. németiil Winden néven emlegették. A szerz6 kiilon-kiilon targyalja az
egyes varmegyékben eléforduld telepiilések szlav vonatkozdsu helységneveinek eredetét,
torténetiik rovid attekintésével. A tanulmanyhoz térkép tartozik, amely a torténelmi
Magyarorszag hatarain beliili névvaltozatokat abrazolja.

Miria Novakova a torténeti kutatdsokat segité antroponomasztika, tehat a
személynevekkel és azok eredetével foglalkozo tudoméanyag jelentdségével foglalkozik. Az
onomasztikat, amely anevek képzését és torténelmi fejlodését vizsgalja, ennek egyik
mellékaganak jeloli meg. A tudomanyag ismertebb személyiségei k6zé V. Blanart, M.
Majtant, E. Kuféakot, M. Blichdt, J. Matej¢iket, K. Habovstiakovat, E. Krasnovskat, V.
Sedldkot, R. Krajcovicot, L. Dvoncot sorolja. A szerz6 legfébb célja bemutatni
aszemélynevek hatasat a helységnevekre, kiilon tekintettel azok szocidlis vonatkozésaira az
Arpéd-korban. Az adott korszakra vonatkozd szeméynevek tanulmanyozésa soran aszerz6 a
Gyorfty Gyorgy altal 0Osszeallitott munkara tamaszkodik (Diplomata Hungariae
antiquissima). A tanulmanybol az olvasé attekintést nyerhet az idevagod forrasokrol is, de
foleg a szerzo kutatasi eredményeirél, amelyeket az egyes faluneveket elemz6 részben mutat
be. Aszerz6 kétféle modot ismertet: aszemélynév ahelységnév részévé valhat, ill.
aszemélynév telepiilésnévvé valtozhat at.

FrantiSek Oslansky az egyhazi nemesség kialakulasédnak ¢€s elterjedésének a problémajat
vizsgalja az esztergomi féegyhdzmegye teriiletén. A kirdlyhoz hasonl6an az esztergomi érsek,
mint egyhazi méltosdg, az egyhdzmegye teriiletén sajat udvartartassal rendelkezett. Az
érsekseg, amely jelent6s kivaltsagokat, kiilonboz6 védettségeket, exempciot (az allami
szervek hataskore aldl kivont jogok) élvezett, nagyobbik része amai Szlovakia teriiletén
helyezkedett el. Ugyanugy, mint a vilagi jellegli birtokok, sajat bevétellel és jelentds mértéki
vagyonnal rendelkezett. Teriiletére kiilon kivaltsagokat ¢lvezd csoportokat telepiilhettek,
amelyek all-12. szazadi forrasok szerint akorabeli térsadalom kdzép-, ill. alacsonyabb
rétegeibdl szarmaztak. Az emlitett személyeket, mint egyhazi nemeseket, els6 izben IV. Béla
kiraly emliti 1255-ben kiadott oklevelében.

Maro$ Tomas dolgozata alendaki Szent Sir Kereszteseirél elnevezett kolostor torténetét
taglalja. A keresztes hadjaratok egyik pozitivuma kétségkiviil az 0j szerzetesrendek alapitasa
volt. A chmelovi Szent Sir Kereszteseinek tevékenysége mar al3. szazadbdl ismert.
A kolostor tagjai 1313-ban koltoztek a Szepesség teriiletére, a Lendak nevii falucskaba.
A tanulmany akolostor prépostjainak személyével foglalkozik, akikrél a mai napig is csak
keveset tudunk. A lendaki prépostok elsd jegyzékét Karol Wagner allitotta dssze (Analecta
Scepusii sacri et profani) 1778-ban, majd Jozef Vojtas 1967-ben. A tanulmany akorabeli
oklevelek elemzése alapjan koveti a kolostor torténetének €s eloljardinak sorsat.

Henrieta Laszléova a bozoki premontrei prépostsag torténetét mutatja be. Az elsé, foleg
igehirdetéssel, pasztoracioval foglalkozo katolikus szerzetesrendet arégi Magyarorszag
terliletén Nagyvaradban alapitottak II. Istvan kiraly fundacidjabol. Arend al2. szazad
masodik felében terjedt el Magyarorszagon. A premontreiek féleg olyan helyeken telepedtek
le, ahova a Benedek-rendiek nem jutottak el, igy féleg Buda kérnyékén és a Dunantulon.



A Hont varmegyei bozoki kolostort az un. via magna mentén épitették, amely 6sszekototte
Magyarorszag kozponti térségét Lengyelorszag teriiletével. A kolostort, amely valdsziniileg
1124—-1131 kozott keletkezett, Lampert, aHont-Pazmany csalad sarja és felesége, Zsofia
alapitottak. A kolostor els6 irasos emlitése 1135-b6l szarmazik. A szerzé részletesen
bemutatja akolostori javak megoszlésat. A bozoki prépostsag magyarorszagi viszonylatban is
alegrégebbi csaladok altal alapitott kolostorok egyike volt. A kolostor feletti védnokseg
acsaladon beliil 6roklédott. A premontreiek tevékenysége azonban nem volt zokkendmentes,
a korponaiakkal folyamatos ellentétekbe, surl6dasokba keveredtek.

Juraj Sedivy Pozsony ,ujra felfedezett“ legrégebbi okleveleit targyalja. A szerzd
tanulmanyaban kiilon figyelmet szentel a diplomatika és a varostorténet fogalmainak,
mikozben Pozsony kdzépkori véaros kancellaridgjanak kezdeti tevékenységével foglakozik.
A kutatés folyaméan elsésorban apaleografia nyujtotta lehetdségeket aknazta ki. A téméaval
mar tobb torténész is foglalkozott, a szerzd elsésorban Ortvay Tivadar, Darina Lehotska,
Jozef Novak munkéssagat emelte ki. A szerz6 a varos kancellaria a skriptorium és a kgptalan
hivatali tevékenységébdl szarmazo hat oklevelet elemzi. Annak ellenére, hogy Pozsony mar
1291-ben megkapta a varosi kivaltsaglevelet, feltételezhetjiik, hogy a polgarok diplomaciai
tevékenysége és avarosi irnok funkcidja mar az ezt megel6z6 korszakban is |étezett. A varos
konyv legrégebbi bejegyzései 1364-ben keletkeztek. Ez mérfoldkovet jelentett a varosi
kancellaria fejlodésében. Ezek a forrasok a pozsonyi polgérsag diploméciai tevékenysegérol
tantiskodnak.

Vincent Sedl&k tanulmanya Pozsony varos oklevéltardval foglalkozik. Az iras cime
alapjan arra is gondolhatnank, hogy a pozsonyi oklevéltar csak Pozsonyhoz kapcsol6do
okleveleket tartalmaz. A varosi oklevéltarak azonban tartalmi és formai szempontbol
kiilonbozok lehettek. Kozismertek az egyhazi intézmények tevékenysegét, a kiilonb6zo
kivaltsdgokat 6rz6 oklevéltarak, de akadnak olyanok is, ahol kiilon publikaltik a varos
okleveleket és kiillon a mas jellegliecket. Magyarorszagi viszonylatban a varos oklevéltarak
acsaladi  oklevéltérakkal szemben nem Orvendtek nagy népszeriiségnek. A varosi
oklevéltarnak az 0Osszes olyan anyagot tartalmaznia kellene, amely htien tiikkr6zné egy
kozépkori varos pezsgé életét. Ellenben tobb elméleti probléma is felmeriil, igy tobbek kozott
avizsgalt korszak behatarolasa is. Mit tekinthetiink a k6zépkori Pozsonynak? Csak Pozsony
varosdt vagy akornyékbeli, hozzacsatolt falvakat is? A masodik probléma az oklevelek
tartalmuk szerinti helyes besorolasanak kérdése. A szerzé a tervezett oklevéltar rendezeési
formgjat, alcsoportokra val 6 tagolasat szintén kozli.

Novék Veronika Trencsén varmegye 1526-ig fennmaradt irataival foglalkozik.
A tanulmany arovid altalanos bevezetd rész utan ratér Trencsén varmegye iratanyaganak
clemzésére. A korabeli oklevelekben emlitett, név szerint ismert els6 trencséni féispant
Mihalynak hivtak. Tekintettel arra, hogy ezen oklevelek valddisaga kérdéses, a szakirodalom
Marton fOispant tartja a legrégebbinek, akinek a neve 1208-ban fordul elé. A féispani funkcid
gyakran egyiitt jart mas orszagos jelent6ségii feladatkorok ellatasaval is. A varmegye
hataskorét bizonyitjak azok az oklevelek, amelyek az itél6szék hatarozatait tartalmazzak. Az
itélosz¢k tevékenysége Trencsén varmegyében mar a 14. szdzad elsé felébdl ismert.
A féispanok, alispanok és szolgabirdk altal kiadott oklevelek szorvanyosan 1324-t6l
fordulnak eld. A szerzo arra a megallapitasra jut, hogy a 14. szazadban Trencsén varmegye
mar sajat jegyzot alkalmazott.

Vladimir Rabik a német jogt telepitéseket vizsgalja a mai kelet-szlovakiai régioban.
A nyugat-eurOpai idegenek, akik a 14. szazad elején érkeztek a Magyar Kiralysag teriiletére,
feljegyzéseikben atajat tagasnak, de néptelennek és pusztanak irtak le. Az uralkodok — II.
Géza kirdytdl kezdve — céltudatosan az orszag benépesitésére torekedtek, még annak az aran
is, hogy idegen nemzetek fiait telepitik le orszagukban. A 11-12. sz. folyaman fokozatosan
kialakult alakossag kiilon rétege, a vendégek (hospites) kategoriaja, akiknek életét, jogait az



un. ius hospitum szabalyozta. A 13. szazadi 0j telepitési hullam mar 0j jogi alapon (ius
Teutonicum) ment végbe. Féleg Saros, valamint Abatj, Zemplén ¢és Ung varmegyék
szlovéklakta részeit érintette. A tanulmany 3 témakort elemez: amagyarorszagi
népmozgalmakat és ezek kivaltd okait, a bevandorolt és letelepedett idegenek jogi helyzetét,
emellett az uj jog hatdsét ahaza torvények, és végiil a fentiekben emlitett megyék német
kolonizaciojat. A korabeli oklevelek arengainak szovege hiien tiikrozi az uralkodok népesitési
politikdjanak elgondolasait.

Daniela Dvorakova a Zsigmond-kori magyarorszagi nemesség megvaltozott ¢letmodjat
vizsgalja a korabeli forrasok alapjan. Megallapitasa szerint Luxemburgi Zsigmond kirdy
kordt és uralkodésit aszlovék torténészek még nem értékelték kelld modon. Eletmiive
anegativumok (pl. a szepesi varosok elzalogositasa) ellenére sem elhanyagolhatd (varosok
tamogatasa, katonai, ill. pénzreform). Nagy torténelmi jelent6séggel bir, hogy ,,megnyitotta”
aMagyar Kirdlysigot és ezzel a mai Szlovékia teriiletét is anagyvilag felé. Utazdsai soran
gyakran elkisérték amagyar nemesek, akik igy megismerkedhettek anyugati kultira
vivmanyaival. Hatds@ra anemesség fokozatosan atalakitotta az eddig kényelmetlen, rideg,
sokszor egészségtelen varait, ill. Gjakat épitett helyettiik. A magyar nemesség megvaltozott,
¢letvitelét hiien tiikrozik a korabeli testamentumok, amelyekben egyre inkabb az 6ltdzékre,
ruhézatra, butordarabokra helyezddott a hangsuly az eddigi joszag, szerszam stb. helyett. Az
0ltozék, ha csak az alapanyagok arédt nézziik, valdodi kincsnek szamitott. Az 1483-ban kelt
oklevél 40-féle ruhaanyagot sorol fel, néhanyukat aranyszallal szétték at. Ertheté médon az
egyes ruhadarabok (mar a neviik is nagyon érdekes: stregula, caliga, bambusius, sotularis,
caputius, tunica, ioppa, cingulum stb.) vagyontargyakként, generaciordl generaciora szalltak.
A butordarabok koziil kiilonosen az agy jelentette a luxuscikket, ugyanis a nemesek koziil
sokan csak a foldon aludtak.

Ivan Hlava¢ek német nyelvii tanulmanya a 15. szazadi cseh kiralyi udvarral, legféképpen
Pogyebrad Gyorggyel foglalkozik. Az uralkodok udvartartasa alapjan érdekes képet
alkothatunk atarsadalmi, politikai és kulturdis viszonyokrol. A Cseh Kirdysag sem kivétel
ez alol, bar akutatok figyelme csak késébb fordult az adott téma felé. A kutatasok leginkabb
a két utolsdO Pfemysl-uralkodd, valamint aLuxemburgok udvartartdsét eérintették, akik
politikai ambicioikat és tarsadalmi pozicidjukat fényes udvartartasukkal is kihangsulyoztak.
A huszita korszak jelenleg inkdbb a miivészettorténészek szakteriilete. A tobb mint 30 évig
kisebb-nagyobb megszakitasokkal tarkitott interregnum utan kerilt hatalomra Pogyebrad
Gyorgy, akinek az udvara szinte vetekedett akirdyéval. Pogyebrad azonban cseh huszita
nemes létére kénytelen volt bizonyos egyensulyt tartani a Luxemburgok pazar udvartartasa €s
a ,,polgari® huszita udvarok kozott. A szerz6 szerint azonban nem az ezzel jard koltségeket
kell figyelembe venniink, kiilonésen nem Pogyebrad esetében, hanem inkabb a cseh, ill.
acseh-utraktivista paradigma valtozasat, ugyanis a varosiasodd tarsadalom mindinkabb
afénylizés, apompa felé fordult. Ennck ellenére Pogyebrad huszita nemesként nem
mondhatott le teljesen acseh kiralyi udvar legalabb minimalis mértékii reprezentalasarol,
hiszen Praga ismét az eurdpai politikai érdekek kozéppontjaba keriilt. Az idevagd forrasok
dlaga sajnos nem teszi lehetévé az adott kor teljes értékii kutatasat, inkabb csak vézlatos
betekintésre nyujt lehetoséget.

A v&rosok gazdasagi-szocialis gondjainak feltarasa irant megnovekedett érdeklodés
tapasztalhato, a kutatok figyelme egyre gyakrabban fordul a vérosi konyvek felé. Julius Bartl
a varosi konyvek kutatasi tartalékait lajstromozza. A kezdeményezés a német torténészeknek
koszonhetéen Orvendetes modon terjed a cseh, magyar és szlovak torténészek berkeiben is.
Bar mar néhany tanulmany és monografia megjelent, s6t néhanyuk in extenso kiadvany,
mégsem létezik egy Osszesitett jegyzék a varosi konyvekrdl, annak ellenére, hogy a tervezett
Osszeirasukrol mar szo esett a Szlovéak Tudoményos Akadémia mellett tevékenykedd
Torténelmi Forrasok Kiadobizottsaganak gytilésén is. A cseh torténetirasban az adott témaval



R. Novy, V. Voijtisek és J. Prazak foglalkozott. A kutatdé szdméra értékes informacioforrést
jelentenek az allami levéltarak és fioklevéltaraik, avolt jarasi levéltarak. A varosokra és
mezovarosokra vonatkozé levéltari iratanyag el6fordul a nemesi csaladok és uradalmak
levéltdri anyagaiban is. Szlovéakiaban az 1526-ig, ill. néhol az 1600-as évekig
keletkezett levéltari anyag mé&r csak fénymasolt formaban kutathatd. Az allami levéltarakban
kb. 30 olyan fond taldhatd, amelyekben varosi konyvek is el6fordulnak. A legrégibb varosi
koényv apozsonyi (1364—1538), de a 14. szazadtol a szamuk egyre gyarapodott, pl. Zsolna,
Besztercebanya, Kormdcbanya, Nagyszombat és Kassa vérosa is felzarkézott e téren Pozsony
mellé.

Cseszte, a voroskdi uradalom egyik legjelentdsebb helysége, az 1535-1583 kozotti
iddszakban a Fugger csalad tulajdonaban volt. Juraj Zudel tanulménya ezzel a boraszati
kozponttal foglalkozik. Thurzé Andrés avoroskéi uradalmat 1535-ben adta € az Eurdpa-
szerte ismert kereskedelmi {izlethalozat tulajdonosanak, a Fugger csalédnak. Az uradalom
nagyon lepusztult dllapotban volt, a ritkan lakott foldteriilet nagy része parlagon hevert. Az 0j
tulajdonosok halastavakat létesitettek, nagy teriileteken sz6lot telepitettek. Az uradalom
kozpontja, a voroskéi gotikus var, sem erdditményként, sem a raktarozasi lehetdségek
szempontjabol nem felelt meg a modern gazdasagi kozpont kivanalmainak. A var fortifikéacios
rendszere elavult, ami tekintettel a bizonytalan iddkre (t6rok veszedelem) nem volt
elhanyagolhatd tényez6. Az 0j tulajdonos, Fugger Antal ezért az eredeti gotikus varat
lebontatta és 1573-ban 0j var épitésébe kezdett. A var pincehelyiségeit eredetileg nem abor
raktarozasara szantak, ezért 1540-ben 1, hatalmas méretii pincehdzat emeltetett az uradalom
masik kozpontjaban, Csesztén. Az épitkezés menetét jol nyomon koévethetjilk az uradalom
pénztari konyvének gondos feljegyzéseibdl. A kémiives és kéfaragd munkalatokat Spazzo
pozsonyi mesterre biztak, aki ugyanakkor az uj var épitésén is dolgozott. A szerzé nemcsak az
¢épitkezés menetével, az ezzel jar6é kiadasokkal és munkabérekkel foglalkozik aprolékosan,
hanem betekintést nyujt az uradalom bortermelésébe is. Az évi bortermelés atlaga pl. 1541—
1582 kozott 4982 akd (2705,2 hl) volt. Az uradalom bortermelésének legnagyobb része
azonban az alattvaloktol beszedett tizedbdl szarmazott.

A lengyel sobehozatal témajat gazdag szakirodalom targyalja, de mégis akadnak olyan
események, amelyek kevésbé ismertek. Ivan Chalupecky tanulmanya a Zsigmond kiraly altal
Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi varosok és falvak, valamint Novy Sandec,
araktarjoggal rendelkez6 lengyel telepiilés kozotti kapcesolatokat és az ellentétek okait elemazi.
A viszdy al6. szazad masodik felében keletkezett. A Szepességben az eperjesi sobanyan
kiviil gyakorlatilag mas sobanya nem volt, ezért arégio behozatalra szorult. Az uralkodok mar
akodzépkortdl kezdve igyekeztek megszerezni a sdmonopoliumot. Magyarorszagon I1. Ulaszl6
az Osszes sobanyara (Erdélyt és Maramarost is beleértve) 1492-ben terjesztette ki
asomonopoéliumot, az eperjesi Sévar kivételével, amelyet a Sods csalad birtokolt. A
Szepesseg szaméra létfontossagu volt asdbehozatal a bochnieli és avielickyi soébanyakbol.
1540 koriil a lengyel és aszepességi varosok kozott fesziiltség keletkezett. A lengyeleket
kellemetleniil érintette a Késmark és Locse kozotti viszdly aszallitott aruk raktarozasi joga
miatt. Sandec kapitanya, Achacius Jordan 1540-ben tiltakozott Késmark intézkedése ellen,
amely megtiltotta asandaci kereskedéknek, hogy néhany szepesi varosba arut szallitsanak.
A viszalybdl hosszantartd pereskedés keletkezett, amelynek rendezésére a 16. szazad végén
kertiilt sor, amikor a Lubomirskiek lettek a sandeci és szepesi uradalmak tulajdonosai.

Ludmila Sulitkova a Fehérhegy el6tti briinni patriciusi réteget vizsgalja. A szerz6 tobb
elméleti kérdésre keres valaszt. A varos elitet cleve a patriciatus, tehat a szambelileg
meghatarozott, vagyonos, elékel6é kdzpkori varosi polgarok rétege alkotta, vagy pedig ez a
réteg fokozatosan alakult ki? Ez a csoport nyitottabb kozosség volt-e, melynek tagjai nem
feltétlentil kellett, hogy részt vegyenek avaros iranyitasaban? A problémakor tisztazasa
tovabbi kutatasokat igényel.



Maria Kohutova munkaja a 17. szazad els6 felének Bars megyei egyhazi irodalmét tekinti
at. Az esztergomi érsek, Pazmany Péter parancséara késziilt egyhéazlatogatasi jegyzOkonyvek
béséges adathalmaza alapjan korhii képet kaphatunk a mai Szlovakia egyes teriileteirdl.
A vizitdciok betekintést nyujtanak az egyhazkozségek vallasi életébe, segitségiikkel
megismerkedhetiink a templomok eszkoztaraval, ellatottsagaval, a papi jovedelem forrasaival
és nagysagaval, arektor, atanitdo jaradékaval, esetleg a forrdsok megemlitik a templom
jovedelme kapcsan a korabeli diloneveket, alakossdg nemzetiségét, megnevezik az
alattvalOkat, akik a foldeket miivelték és az adosokat is. A korabeli plébania eszkoztaranak
szerves tartozéka volt aplébaniai konyvtar. A tanulmany a Bars megyei plébaniakon talalhato
egyhazi jellegli iradalom feltérképezését tiizte ki céljaul. A megye lakossdga nagyon sokat
szenvedett atorok tdmadéasok és aBethlen-féle felkelés ideje alatt. Az 1626-0s békekotés
utan Bars megyében felmérték apébaniak allapotat. A vizitaciot Pistes ToObias, megyei
esperes, az esztergomi érsekség kanonokja allitotta 0ssze. A dolgozat nemcsak az emlitett
jegyzOkonyv szerkezeti vazat ismerteti, hanem leirja az egyes plébanidk templomainak
berendezését, bemutatja az egyhazi jellegli konyvek jegyzékét is. A 15. szazad végérol
szarmazd kézzel irott konyvek, dsnyomtatvanyok és néhany 16. szazadi konyv fordul el a
jegyzékekben. A 17. szazadi egyhazi konyvek csak szorvanyosan fordultak elé a plébaniai
konyvtarakban. Zsolozsmaskonyveket meglepd modon nagyon kevés szdmban talalt
avizitator, ezért aszerz6 arra a megallapitasra jutott, hogy a papok nem imédkoztak a
breviariumbol. A jegyzOkonyv szerint a konyvek allapota nyomortsagos, gyakran hidnyzott
az els6, ill. az utols6 oldaluk, fedeliikk tépett, rongyos volt. Az 1633-as egyhazlatogatas
jegyz6konyv a vallasi targyd irodalomrol még csak emlitést sem tesz.

Marta Dobrotkova Trencsen vérosanak 18. szazadbeli addosszeirasaival foglalkozik.
A lakossag adoztatasanak alapjat ahaztulajdon képezte. A varos haz nagysaga avaros
terjedelmétdl, domborzatatol, torténelmi hagyomanyaitol, az épitkezési alapanyagok
mindségétdl, a haztulajdonos vagyonossagatol, foglalkozasatél ¢és acsalad tarsadami
pozicidjatol figgott. A hdzak szamét az egyes varosokban eleve meghatarozta a védofal. Az
addzés vatozasait nem avaros hédzak szamanak gyarapodasan, ill. csokkenésén lehet
érzékelni, hanem azsellérek szaman, akik albérletben éltek. Trencsén utcainak,
varosrészeinek nevei avizsgadt korszakban nem valtoztak. Az adddsszeirasokbol
megtudhatjuk, hogy mennyien fizettek adot, mib6l épiiltek a hazak, az egyes csaladok hény
hazat mondhattak magukénak. A lakossdg szamat ahazak alapjan csak becsiilni lehet. Az
adoosszeirasok értékes informaciokat nyujtanak alakossag foglalkozasarol is. Annak ellenére,
hogy a 18. szdzadban Trencsénbe erételjes bekoltozés folyt, a19. szazadban egyre inkabb
vidékies jelleget oltott.

A bajmoci uradalom iratanyaga csak az utobbi években kertilt feldolgozasra. A valtozatos,
tematikailag gazdag anyagot, az 1753-ban kiadott feliigyel6i utasitasokat, Monika Kotianova
elemzi. A bajmoci uradalom a 17. szazad elsé felét6l a Palffyak tulajdondban volt, akik
egy korszerli, jol jovedelmezé gazdasagi komplexumot irdnyitottak. Ahhoz, hogy egy
uradalom jovedelmez6 legyen, megkovetelte a pontos nyilvantartast. Maga az uradalom tébb
falubol, varosbol allt, amelyek egymastol tavolra estek. A Paffyak ezért gazdasdgi hivatalt
hoztak |étre, amelynek fidkjai az egyes gazdasagokban miikodtek, székhelye abajmoci varban
volt. Ennek a szerteagazo rendszernek a feliigyelésével, iranyitasaval a provizort biztak meg.
A jogi ligyeket jogasz intézte, a pénztarkdnyvet ésaszamadaskonyvet a pénztaros vezette (az
Osszes gazdasag pénziigyi intéz6jét a fokonyveld ellendrizte). 1752-ben a provizoron és
aprefectuson (a tulajdonos teljhatalmi megbizottjan) kiviill az uradalom nagyobb szamu
személyzetet alkalmazott. A provizor feladatkorének ellatdsa bizonyos fokU miiveltséget,
gyakorlatot és tapasztalatot igényelt.

Jozef Simonéi¢ a csehszlovék—engyel delimiticios bizottsag elnokének, Frantisek
HruSovskynak 1938-bdl szarmazo naplojat mutatja be. A térképmelléklettel ellatott tanulmany



bevezetdjében rovid attekintést olvashatunk akorabeli lengyel és szlovdk torténészek
munkassagarol, akik agoralok nemzeti hovatartozdsardl vitatkoztak. Az 1880-as
magyarorszagi Osszeiras agoralokat lengyeleknek mindsitette, Samuel Czambel a
Szepességben 51 falvat tartott lengyelnek. Lengyelorszag két izben annektalta ezeket
aszlovak teriiletek, eldszor 1920-ban, amikor hozza csatolték Arva és Szepesség egy részét,
valamint 1938 dszén. Marek Skawinski allitdsa szerint 1938-ban a 95%-ban lengyelek altal
lakott hatdr menti vidékek kisebb korrekcidjardl volt szo, de ugyanakkor a szlovakok a
kiszucai, arvai és szepessegi teriiletek aveételekor afegyveriiket is haszndték. Frantisek
Hrusovsky naplojé aNagybiccsei Levéltar 6rzi. A szerzé anaplo 1938. november 13. és
november 27. kOzotti feljegyzéseit kozli. A mellékelt térképen Csaca és kornyéke lathato.

Vincent Mucska a kirdly és az egyhédz viszonyat vizsgalja a 11. szazadi Magyarorszagon.
Az egyhézi és avilagi hatalom kapcsolatanak kérdése amai napig intenziven foglalkoztatja
mindkét tabor képviseldit. A szerz6 szerint a fenndlld viszony ellentmondasossaganak
gyokere abban rejlik, hogy a fenndllo tarsadalmon beliil két jogi rendszer miikodik. Az egyik
az egyhaz, amasik az allam tevékenységét szabalyozza, annak ellenére, hogy az egyén
mindkét, egymastol eltérd jogi rendszer alanya, ezért a két tabor érdekei elkeriilhetetleniil
taldkoznak, és vagy egybefolynak, vagy pedig ellentétbe keverednek. A kézépkor folyaméan
azonban mas volt a helyzet. A 11-12. szdzadban a legnagyobb foldestr a kirdly volt, az
Osszes foldteriilet mintegy 70%-ét akezében tartotta. Ebbdl az kovetkezhetne, hogy a kiraly,
mint sajat egyhazanak uralkodoja (Eigenkirche) az egyhazat a sajat donacioibdl tartotta fenn.
Az dllam és az egyhéz érdeke a 11-12. szazadban elvalaszthatatlan. Igaz, hogy az egyhaz az
allamhatalom, az uralkodo altal gazdagodott meg, viszont az &lam érdekelt volt
akereszténység megalapozasaban. Végezetiil a szerz6 leszogezi, hogy avilagi hatalom
szakralis jellegli reprezentalasat és forditva, az egyhdzi képviseldk vilagias jellegét lehetetlen
kettéval asztani akozépkorban.

Ilpo Tapani Piiraihen tanulménya késOé kozépkori és ujkori szepességi kronikakkal
foglalkozik. A krénikdk torténetét és jellemzését targyalja egészen az ujkor kiiszobén
keletkezett helyi jelleg fels6-magyarorszagi kronikakig. A tartalmi szempontbol
legterjedelmesebb fejezetet a Szepesség teriiletén irt kronikaknak szenteli, kiilon alcsoportban
foglalkozik aszepesi, ill. a szepesszombathelyi kronikaval, amelybdl részletet is kozol.
Ugyanugy részleteket olvashatunk egy ismeretlen szerz6 1493-ban irt kronikajabol, valamint
Konrad Sperlvogel 1515-1537 kozott keletkezett kronikajabol. Kiilon mutatja be Tiirk Daniel,
Hain Géspar, Johann Briechenzweig miiveit. A negyedik fejezet az dsszegzés, az 6todik pedig
a felhasznalt szakirodalom jegyzéke.

Pokreis Hildegarda
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A Szlovék Nemzeti Leveéltar 50 éve, aszlovak levéltariigy multja, nehézségei és kilatasai c.
tanulmanykotetet aSzlovak Nemzeti Levéltar adta ki. A kotet a2004. november 10-11.
kozott, a szlovak levéltariigy fél évszazados évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos
konferencia eldadasait tartalmazza. A kotet bevezet6jében olvashatdé itinnepi koszontét a
beliigyminisztériumi részleg igazgatoja tartotta. Az eléado kihangstlyozta, hogy az elmult 50
¢év alatt Szlovakiaban sikeriilt kiépiteni az allami levéltarak halozatat, egyben biztositani
aszakma fejlodését. Az elkovetkezd évek azonban komolyabb fejlesztéseket kivannak. Ennek
alapvonalait akormany a 2003-as levéltarfejlesztési koncepcidjaban meg is hatarozta.

A Szlovak Nemzeti Levéltar igazgatoja, Peter Draskaba elssorban a levéltar multjaval
foglalkozik. Az 1954-ben kiadott 29. sz. kormanyrendelet alapozta meg az egységes levétari
héaloézatot Szlovakidban. Egy szlovak nemzeti levéltar 1étrehozasdnak gondolata azonban mar
anemezeti Ontudatra ébredés korszakaban, a 19. szazadban megfogalmazddott. Féleg FrantiSek
Vitazoslav Sasinek és Pavol Krizko kezdeményezték egy ilyen irdnyu tudomanyos tarsasag
létrehozasat. Pavol Krizko az 1893-ban alakult Szlovak Muzeologiai Tarsasag keretén beliil
igyekezett levéltari forrasanyagot gytljteni. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag 1étrejotte utan a
Szlovak Nemzeti MUzem Levéltéra fejtett ki szamottevébb tevékenységet Maria JerSova
vezetésével. Az altala kiépitett mizeumi levéltarat 1960-ban vette at a Szlovék Allami
Kozponti Levéltar. A mai Szlovdk Nemzeti Levéltar masik jogel6djének az Orszagos
Levétérat tekinthetjiik, amely 1929-ben alakult. Ennek az egykori megyei levéltarak anyagait
is kezelnie kellett volna. Sem a Csehszlovak Koztarsasag, sem a Tiso-féle Szlovak Allam nem
hozta létre az orszagos levéltarat. A Beliigyi Megbizott Levéltardt 1952-ben Szlovak
Kozponti Levéltarrd nevezték at, azonban helysziike miatt csak a keriileti levéltarak
feliigyeletével foglalkozott. Dont6 valtozast amar emlitett kormanyrendelet hozott, amely
alapjan |étrehozték aSzlovik Kozponti Allami Levéltarat, és az dlami levéltarak szervezetét
abeliigyminisztérium feliigyelete ala helyezték. A Kozponti Allami Levéltar 1956
janudrjaban Aatvette a MezOgazdasagi Megbizott Levéltarat, amelybe a legjelentdsebb
uradalmak és nemesi csaladok levéltarait gytjtotték. 1958-ban ebbe az intézménybe olvadt be
amai Kozponti Banyalevéltar elodje. A szlovakiai szintii kozponti szervek felszamolésa
1960-ban kezdddott, ezek iratanyaga az 1941-1960 kozti idészakbol a Kozponti Allami
Levéltarba keriilt. Ujabb szervezeti valtozasokra Csehszlovéakia foderativ elrendezése utén
keriilt sor. 1969. januar 1-jétdl a banyalevéltar onallosult. A Szlovak Allami Kozponti
Levéltar 1983-ban uj épiiletbe koltozott. A Kozponti Allami Levéltar elnevezés 1992-ben
Szlovak Nemzeti Levéltarra valtozott. Annak ellenére, hogy az ligyfélszolgalati teenddk
megndttek, a dolgozok létszama csokkent. 1992-ben a levéltarnak 105 dolgozoja volt, 2000-
ben ez a szam 76-ra zsugorodott. Jelenleg tobbségiik allami tisztvisel6. Ez a besorolas
azonban, az elvaradsokkal ellentétben, csak tovabb bonyolitotta a levéltdr amigy is komoly
problémait a szakdolgozok tekintetében. A levéltar tovabbi fejlédése szorosan Osszefiigg tobb
égetd probléma megoldasaval (technikai fejlesztés, kiallitoterem).

A Szlovék Nemzeti Levétar és az Allami Kozponti Banyalevéltar kozos multjat a
banyalevéltar igazgatondje, Elena KaSiarova vazolta. A levéltar kezdetben a Csehszlovak
Banyaszati és Kohaszati Minisztérium szakintézete volt. 1951-1957 ko6zott a minisztérium
pragai kutatasi kozpontjanak kihelyezett részlegeként miikodott. A Szlovak Kozponti
Levéltarral kozosen eltoltott évek, az 1958—1968 kozti idészak, nem jelentett komolyabb
beavatkozast a levéltar életébe. A Pozsonytol meglehetdsen tavol esé levéltarban nem tortént



semmilyen személyi valtozas, élén sajat igazgatoval, viszonylagos oOnallosagot élvezett.
A kozont f6leg a levéltari dokumentumok restaurdldsandl nyujtott Segitséget.

A szlovak Miiemlékvédelmi Hivatal levéltarosa, Martina Orosovd aMezdgazdasagi
Megbizott Levéltarral és aNemzeti Kulturdlis Szakbizottsaggal foglalkozik. A mésodik
vilaghaboru alatt Szlovakiaban 255 vilagi miilemlék, 20 varrom, 308 rémai katolikus, 137
evangélikus és 80 gorogkatolikus templom szenvedett karokat. 450 kastély és nemesi kuria
berendezése karosodott, féleg a helyi lakosok rablasanak kovetkeztében. Szlovakidban
ahdboru utan a magyar és német személyek vagyonelkobzéisat a Mezdgazdasagi Megbizott
Hivatala hajtotta végre. Ez a hivatal azonban nem tor6dott az elkobzott birtokokon 1évo
kulturdlis emlékekkel. A miiemlékek veédelmét az Iskolatigyi és Kulturalis Megbizotti Hivatal
dolgozéi inditvanyoztak. A belligyi megbizott rendelete, amely 1945 augustus 16-an jelent
meg, ajarasi és helyi nemzeti bizottsagokat kotelezte a miiemlékek és vidéki kastélyok
feltérképezésére. A rendelet nem tudta megakaddyozni arablasokat. 1946 els6 felében ismét
abeliigyi megbizott adott ki utasitast akastélyrablasok megakadalyozasara. A helyzet
megoldéasa érdekében hoztak létre a Nemzeti Kulturdlis Szakbizottsagot. Ez azonban csak
amezogazdasagi és foldmiivelésiigyi megbizott beleegyezésével mindsithetett kastélyépiiletet
miemlékké. A szakbizottsag lassan kezdte meg munkajat. A konyvtéarak dlomanya és
egyéb targyi emlékek féleg a pozsonyi mulzeumokba keriiltek, de a voroskéi, homonnai,
turdcszentmartoni, kassai, selmecbanyai mizeumok is vettek at anyagot. Tovabbi problémat
jelentett akastélyokban elhelyezett levéltarak kérdése. Cschorszagban ezeket a
Foldmiivelésiigyi Levéltér vette &. Ilyen intézmény Szlovakiaban hianyzott. Csak 1947
juniusaban alakult meg a Mez6gazdasagi Megbizott Levéltara. 1948 februarjaban a Nemzeti
Kulturalis Szakbizottsag és a Mez6gazdasagi Megbizott Levétéra kdzott abegyiijtendé anyag
clhelyezésérél nézeteltérésekre keriilt sor. Az otvenes évek kezdetén a szakbizottsagot
feloszlattak, a mez6gazdasagi levéltar pedig beolvadt az allami levéltarakba.

Anna Buzinkayova a pozsonyi varos levéltarrol adott eld. Pozsony levéltarat 1955 Ota az
adlami levéltarak kozé soroltak. A leglijabb levéltéri torvény szerint abeliigyminisztérium
kozvetlen iranyitasa alatt all. A levéltar jelentés kozépkori oklevélgylijteménnyel, valamint
1675-t6] a mai napig terjed6 térképgytlijteménnyel rendelkezik. Itt 6rzik az 1364—1538 kozOtt
id6szakbol szarmazod legrégibb varosi gazdasagi konyvet is. A varosi jegyzokonyvek csaknem
hianytalanok az 1402—1938 kozotti iddszakbol. A véros szamadasok az 1430-1850 kozotti
id6szakbol maradtak fenn. A konyvtar a levéltar 6nallo részlegét alkotja, amely 95 ezres
alloméannyal rendelkezik. A levéltar az 1960-as évektdl raktarproblémakkal kiizd. A legujabb
tervek szerint a levéltar 0j épiiletet kapna, a Szlovdk Nemzeti Levéltar mellett kapna helyet.
Az épitkezés kezdetét 2006—2007-re tervezik. A levétarnak az Ovérosban taldlhato épiiletét,
amely mar a 18. szazadtol akonyvtarat és levéltérat szolgdta, 2005 6szén el kell hagynia.
Hogy hova helyezik at, az eddig nem tisztazott.

A Szlovak Nemzeti Levéltar feladatairol olvashatunk Maria Sticberova beszamolojaban,
aki elsGsorban a megvaldsitasra varo tervekrdl €s feladatokrol ir. Eddig alevéltarban 297
levéltari segédletet dolgoztak ki. Mivel alevéltar 849 levéltari fondot tart nyilvan, ez
kevésnek tartja. A Szlovak Nemzeti Levéltar tevekenységét, a Magyar Orszagos Levéltarban
elért eredményekkel 6sszehasonlitva, nem tartja elégségesnek.

Novak Veronika avolt jarasi levéltarak fejlodését és problémait mutatja be. Ezek
alevéltarak komoly fejlédésen mentek keresztiil. A multban leginkabb fenntartoiktol, ajarasi
tanacsoktdl és ajarasi hivataloktol fiiggtek. Tobb helyen a helytorténeti  kutatasok
kozpontjaiva és az Onkormanyzatok segitdéivé valtak. Annak ellenére, hogy a mostani
fioklevéltarakban a munkdhoz ugyanolyan nyelv- és szakismetek sziikségesek, mint a
kozponti levéltarakban, amai napig alacsonyabb rendiinek tekintik 6ket. A legutobbi
véltozasok sem helyezték oket arra aszintre, ahol a tobbi, egykori teriileti levéltarak vannak.
Gyitjtéteriileti munkajuk, valamint tigyfélszolgalatuk is idéigényesebb, mint sok mas alami



levéltaré. Jovojik szorosan Osszefligg a személyi fejlesztésekkel, hiszen sok helyen csak 4-5
dolgozdjuk van.

A Szlovak Nemzeti Levéltar hazai és kiifoldi anyagvédelmi tevékenységével Jozef Hanus
foglalkozik. Az 4llomanyvédelmi részlegen 14 dolgozd van, beleértve a részleg vezetdjét is.
A restauralé mithelyben 6sszesen 8-an dolgoznak. Rajtuk kiviil 1 konyvkotot, 3 fényképészt
és 1 tovabbi szakdolgozot foglalkoztatnak. A levéltar jelenleg atOrvény &tal elGirt
dokumentum-mésolatok készitésén dolgozik, mert Szlovakiaban az 1526 elétti iratokat méar
csak masolatban volna szabad kutatni. Tobb esetben azonban nem all rendelkezésre masolat,
ezért arészleg digitdis mésolatokat akar késziteni. A levéltar tobb nemzetk6zi és hazai
anyagveédelmi projektbe kapcsolodott be.

Az 1j évezred levéltarosa cimet kapta Peter Kartous beszamoldja. A szakma vatozésairol
sz6l, arrol, hogy miként valtozott meg a levéltarosok munkaja 1989 utan. Ugyanakkor felhivja
afigyelmet arra is, hogy minden valtozas ellenére a levéltéri fond a levéltaros munkajanak a
meghatdrozdja. A levéltdrosok munkdjanak elismerésében fontoS szerepet jatszik az 1j
levéltari térvény, amely tobbek kozott kimondja, hogy csak az az intézet nyerheti € alevéltari
statust, amelyikben legalabb egy egyetemi végzettségii levéltaros dolgozik.

Leon Sokolovsky aSzlovak Nemzeti Levéltdr és aComenius Egyetem bolcsészkardn
mikodo Levéltari és Torténelmi Segédtudomanyok Tanszéke kozotti egylittmiikodésrol ir.
Tobb téren is folyik egyiittmiikodés. Az egyik legfontosabb, hogy a levéltér szakos hallgatok
a levéltarakban végzik szakgyakorlatukat, és szakdolgozatuk elkészitésénél a levéltarosok is
tanacsokat adnak nekik.

A szlovéak kozponti dlami szervek 1969-1992 kozétti iratkezel ésével Méria Sanikova és
Katarina Kucharkova foglalkozik. Az éllami kézponti szervek iratkezelésében 1975 utan,
alevéltari torvényt kovetden volt tapasztalhato javulas. A kdzponti szervek nagyobb részénél
1990-ben kezd6dott a szamitdgépes iratiktatas.

A viziigyi szervek levéltari fondjainak egyesitését Alena Gazdikova mutatta be. Szerinte
tobb levéltarban talalhatok ilyen, egymashoz szorosan kapcsol0dd fondok, ezért egy helyre
valo Osszpontositasuk segitené szakmai feldolgozasukat.

A Szlov&k Nemzeti Levéltar mikrofilmgytijteményérdl a levéltar informacios részlegének
vezetbje, Bozena Slezakova tartott eléadast. A mikrofilmgyijtemény kezdetei 1956-ra
nyulnak vissza. 1978—1990 kozott 6nallod részleg volt. Alapjat a Magyarorszagrol szerzett
mikrofilmek alkotjak. Jelenleg az 1526 elétti dokumentumok mikrofilmeivel gyarapszik.
A Szlovak Tudomanyos Akadémia szamara kiilfoldon készitett dokumentumok masolatai is
majd ide keriilnek.

A restauratormiihely sikeres tevékenységét és annak hatasat a restaurdtor szakméra Ivan
Galambo$ vézolta. A Szlovak Nemzeti Levéltarban késziilt szakdolgozatokrol Juraj Rohac
irt. 2004 végéig 487 szakdolgozat késziilt a tanszéken, ebbdl 54 a Szlovék Nemzeti Levéltar
fondjaival foglalkozott.

A gylijteménykdotetbe harom rovid felszolalds szovege is bekerillt. Eva Vrabcova a
Szlovak Nemzeti Levétar osztayvezetje az 1960 utan tomegesen atvett, mintegy 300
teherautd mennyiségii iratanyag feldolgozasat targyalja. A megsziint szlovék kdzponti szervek
iratanyaga évekre megbénitotta a levéltar munkajat. Az uradalmak és csaladi fondok
feldolgozasanak néhany mozzanatara mutat ra Zora BakoSova, foleg a Palffy csalad
levéltaranak rendezésével foglalkozik. Vladimir Wolfshorndl a levéltéri terminologial szétar
kiaddsara és tovabbi megoldasra vard problémakra hivta fel a figyelmet.

A tanulmanykotet aszlovak levéltarak fejlddésére, problémaikra, munkajukra mutat ra.
Hasznos informéciokat tartalmaz mindazok szamara, akiket érdekel aszlovakia levéltarak
multja és képet szeretnének alkotni alevéltarak mai helyzetérol.

Novak Veronika
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