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Na tvod

V poradi druhd rogenka Statneho archivu v Bratislave, pobodky v Sali svojim obsahom
napiiia programovu skladbu zakotveni v Givode prvej ro¢enky. Archivum Sala — Rocenka II.
podava struénd spravu o ¢innosti archivu v Sali za rok 2004. Po sprave nasleduji prispevky
Vv podobe S§tudii, ktoré odzneli na medzindrodnej konferencii Prdvo abezpravie vo svetle
archivnych dokumentov. Konferenciu organizoval archiv v spolupraci so Spolo¢nostou Petra
Pazmanya v Sali, za podpory Ministerstva kultury SR, Nadacie Illyés v Budapedti ako g
miestnych samosprav. V ro¢enke su publikované tri pramene viazuce sa k t¢éme konferencie a dve
recenzie odbornych publikécii, ktoré boli vydané v Mad’arsku. Recenzované diela ako zdroje
novych informécii budil dozaista slizit' mnohym slovenskym badatel'om a mézu byt prinosom
pre spracovanie dejin Slovenska.

Pracovnikov archivu v Sali pri priprave tejto roéenky motivovala skuto¢nost, Ze prva
rocenka z roku 2004 sa stretla s velkym zdujmom. Stala sa uZito¢nou priru¢kou pre mnohych
regiondlnych historikov, ulitelov a pre vSetkych, ktori maji zdujem o minulost’ regionu, ¢i
¢innost’ nasho archivu. Sme presved€eni, Ze publikovanie prameniov regionalneho charakteru i
ked zatial' len vo velmi zuZenej forme, ma velky vyznam. V naSej druhej rocenke sme
pramene, ktoré boli napisané povodne v latin€ine alebo mad’ar€ine, volne, vyznamovo prelozili,
aby sme dali moznost’ tym, ktori tieto jazyky neovladaja, pripadne im robi problém precitat
paleograficky naro¢ny text. Publikovanim tychto pramenov chceme pomdct aj ucitelom
dejepisu, aby mohli spestrit’ vyucovanie dejepisu. Myslime si, ze zdanlivo ,,sucha sprava“ o nasg
¢innosti prispeje k ziskaniu prehladu o archivoch, ktoré sa na Slovensku velmi pomaly
dostavaju do povedomia. Dufame, Ze vydanim tejto rocenky moéozZeme prispiet’ k tomu, aby si
archivy vydobyli poziciu, ktora by im mala patrit’ v spolo¢nosti. Prave sprava o ¢innosti z roku
2004 dosvedcuje, Ze pracovnici nasSho archivu museli zvladnut’ vyse stopercentny narast spravne;j
agendy a pritom plnit’ tradi¢né ulohy v oblasti spristupiiovania, ochrany a vyuzivania archivnych
fondov.

Rocenka, ktoru véazeny Citatel drzi v rukédch, vznikla vdaka pracovnej zanietenosti
archivarov S$alianskeho archivu, ale aj vsSetkym kolegom, ktori pripravili svoj prispevok
z konferencie do naSej roCenky. NaSa vd’aka patri aj kolegyni Julii Hautovej, ktora obe ro¢enky
jazykovo upravila. Vydanie tejto roenky sa finanéne zabezpecilo vyluéne z prostriedkov nasho
zriad'ovatel'a, Ministerstva vnutra SR, Sekcie verejnej spravy. NaSmu zriad'ovatel'ovi d’akujeme
za umoznenie tejto formy zviditelnenia odbornej Cinnosti Stdtnych archivov na Slovensku.
Verime, ze Archivum Sala — Rocenka II. bude mat’ onedlho pokracovanie, a ze sa nam podari
zalozit’ tradiciu vydavania archivnych roceniek na Slovensku, tak ako je to zvykom aj v inych
krajinéch.

Veronika Novékova
riaditel’ka



Spréava o ¢innosti Stdtneho archivu v Bratislave, pobocka Sal’a za rok 2004

Rok 2004 zhladiska &innosti Statneho archivu v Sali mozeme charakterizovat' ako obdobie
zvysenej aktivity v oblasti kultirno-osvetovej ¢innosti. V priebehu roku 2004 pracovnici archivu
sa zucastnili na viacerych projektoch a uspesSne reprezentovali pracu slovenskych archivarov
nielen doma, ale aj v zahrani¢i.

V roku 2004 v skladbe odbornych zamestnancov nedoSlo k ziadnej zmene, archiv pracoval
Sdesiatimi odbornymi pracovnikmi, z ktorych devit oséb je zaradenych medzi zamestnancov
vykondvajucich §tatnu sluzbu a jedna pracovnicka je zaradend do verejnej sluzby. Vzhl'adom na
tlohy, ktoré archiv vykonava na uzemi troch sti¢asnych okresov Dunajské Streda, Galanta a Sal’a,
uvedeny stav pracovnikov sa uz dlhsiu dobu javi ako nedostatocny. Zlepsenie mozno ocakavat
len vtedy, pokial’ dojde k zvySeniu poctu pracovnikov v stilade s realizaciou uznesenia vlady ¢.
1201 z roku 2003 ku koncepcii rozvoja Statnych archivov zriadenych Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky.

NajvaznejSie problémy pre archiv aj v roku 2004 sposobil nedostatok vyhovujtcich tloznych
priestorov. Ciastoéné zlepsenie podmienok tischovy dokumentov sa dosiahlo na detagovanom
pracovisku v Luci na Ostrove, kde v roku 2004 sa podarilo zrekonstruovat’ elektrické vedenie.
V skladoch ako aj kanceldrii, ktora sluzi aj ako badatel'nia, bolo namontované nové osvetlenie, o
zlepSilo podmienky badania ako aj spracovania a vyhladdvania archivnych dokumentov.
V druhom polroku rozbehli aj sanaéné prace na sidelnom objekte v Sali, kde vzhl'adom na
mimoriadne vysoku, miestami az 98 % vlhkost” dokumenty boli ustaviéne ohrozené. V priebehu
mesiaca september-oktober sa podarilo odrezanim vSetkych murov v zdpadnom a juznom kridle
ako aj odstranenim navlhnutych omietok vytvorit' podmienky na vysuSenie murov. Po ziskani
finanénych prostriedkov vo vySke 2 miliénov korun, vdaka podpredsedovi viady Paovi
Csakymu, bola vypisana a nasledne realizovand verejnéd sutaz na dodanie rekonsStrukénych prac
Vv druhej etape, ktorych celkova hodnota sa odhaduje na 30 miliénov koran.

Napriek problémom s tiloznymi priestormi archiv v Sali vroku 2004 prevzal 192 bm
dokumentov, ktoré pochadzaji z casového rozpdtia 1921-2003. Prirastky po roku 1950 sme
preberali len v pripade zaniku pévodcu bez pravneho nastupcu. U povodcov sa nachadza este
viac ako 2000 bm materidlu, ktory ¢aka na prevzatie. Archiv v roku 2004 v sulade so zakonom
SNR ¢&. 395/2002 o archivoch a registratirach a 0 doplneni niektorych zdkonov vykonéval
¢innosti v predarchivnej oblasti, v oblasti spractivania a spristupiiovania archivnych fondov,
vyuzivania archivnych dokumentov. Pracovnici archivu sa venovali g vedecko-publikacnej a
kultrno-osvetovej praci, ochrane archivnych dokumentov a odbornej knihovnickej praci, ako aj
organizacnej, riadiacej a hospodarskej ¢innosti.

V roku 2004 pre pracovnikov S§tadtneho archivu bolo k dispozicii 2520 pracovnych dni. Na
dovolenky, praceneschopnost’ a pre iné prekazky v praci bolo ¢erpanych 382 dni, teda odbornym
¢innostiam sa pracovnici archivu venovali 2138 dni.



Vyuzivanie pracovnych dni na jednotlivé c¢innosti
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Predarchivna starostlivost

V roku 2004 doslo k narastu préce v oblasti predarchivnej starostlivosti, ¢o suviselo
Suplatiiovanim archivneho zakona a najméa povinnost'ami spravcov registratir predlozit’ archivu
registratirne poriadky a plany na schvélenie. V jeseni 2004 sme vypracovali vzorovy
registraturny poriadok a pldn pre malé firmy, a vzorovy registratirny plan pre Skoly. Tieto
materidly sme poskytovali povodcom v naSej spadovej oblasti, aby sme im pomohli pri splneni
zakonom stanovenych povinnosti. V roku 2004 bolo do nasho archivu predlozenych 86
registratirnych poriadkov a planov, po vykonani ur€itych uprav bolo 78 aj schvalenych. Od
povodcov sme dostali 38 navrhov na vyradenie zdznamov. Z nich 35 sme schvalili, ostatné
navrhy sme vratili na prepracovanie, ked’ze nespiiali zakonom stanovené naleZitosti. Metodicku
a inStruktdznu Cinnost formou osobnej konzulticie ndsho archivu v oblasti predarchivnej
starostlivosti vyuZzilo 87 povodcov. Najvicsie Skoliace aktivity z oblasti spravy registratiry boli
uskuto¢nené v spolupraci Sregionalnymi samospravnymi vzdelavacimi strediskami v Nitre,
v Rovinke, v Trnave a v spolupraci sakadémiami vzdelavania v spadovej oblasti archivu. Pre
lepSie aefektivnejSie  usmerfiovanie spravy registratur u povodcov, patriacich do nasej
kompetencie, by sme potrebovali vlastni konferenéni miestnost’, kde by sme vedeli podat’
informécie pre viac subjektov a mohli by sme organizovat’ Skolenia vo vlastnej rézii.



Na prace vykonané v oblasti predarchivnej starostlivosti bolo v roku 2004 cerpanych 179
dni. Medzi tieto odborné prace zarad'ujeme okrem uz spominanych prac v oblasti inStruktaznej
¢innosti a posudzovania registratirnych poriadkov a planov vedenie, evidenciu povodcov
registratur, schvalovanie vyradovacieho konania, vykon S§tatneho odborného dozoru v oblasti
spravy registratiry, ako aj preberanie archivnych dokumentov, vedenie evidencie archivneho
dedi¢stva SR a vedenie spisov o fonde. V ramci predarchivnej starostlivosti bol v roku 2004
uskuto¢neni vyber z dokumentov navrhnutych na vyradenie na Okresnej prokurature v Galante a
Vv Dunajskej Strede. Medzi dokumentmi, ktoré sme po vybere prevzali sa nachadza vel'a spisov,
tykajucich sa poruSovania l'udskych prav po roku 1968. V roku 2004 sme ziskali darom dva
mensie osobné fondy — od rodiny Czaké zo Sale a fond Ladislava Paxyho, farara v Kostolnej pri
Dunaji.

Koncom roka 2004 Statny archiv v Sali evidoval 645 archivnych fondov a zbierok
s celkovym rozsahom 4624 bm.

Spracovanie a spristupnenie archivnych fondov

Medzi zakladné tlohy nasho archivu aj v roku 2004 patrilo spracovanie a spristupiiovanie
archivnych fondov. Na tieto prace bolo Cerpanych len 393 dni, ked’Ze sme museli uprednostnit’
spravnu agendu a vybavovanie poziadaviek obCanov a badatelov. V roku 2004 sa pristipilo
k spracovaniu niektorych, zatial' nespracovanych fondov, predovsetkym obvodnych notarskych
uradov z okresu Dunajské Streda, no naSou hlavnou prioritou bolo pokra¢ovanie a dokoncenie uz
rozpracovanych archivnych fondov.

Zoznam vyhotovenych pomécok za rok 2004

Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Sali (1958), Register k zapisniciam pléna
Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Galante (1964), Register k zapisniciam pléna
Okresny trad v Samorine (1927), Inventar administrativnych pisomnosti

Okresny trad v Sali (1923-1938), Inventar, I-IV. zvizok

Notarsky trad v Samorine (1902—1934), Inventar, I. zvizok

Gymnazium v Sali (1930—1992), Inventar

Hlavnosluznovsky trad v Samorine (1939—1945), Inventar

Okresny std v Sali (1939—-1945), Register O—Z

V roku 2004 boli rozpracované alebo sa zacalo so spracovanim niektorych fondov, ktoré¢ formou
zdruzeného inventara budu spristupnené v roku 20052006, tyka sa to najmd nasledovnych
fondov:

Obvodny notarsky urad Vel'ké Dvorniky
Obvodny notarsky urad Velké Blahovo
Obvodny notarsky urad Trstena na Ostrove
Obvodny notarsky urad Dolny Bar
Obvodny notarsky urad Balon

Obvodny notarsky tirad Kostolna Gala



Spristupnovanie archivnych fondov v roku 2004 sa uskutoc¢nilo v programe Bach, az na fondy,
kde sa dokoncovali. Aj tieto prace boli vyhotovené pomocou PC v programe Excell (registre
k zapisniciam OV KSS) a Word (okresny std). VSetky nasSe archivne pomocky vyhotovené
v roku 2004 bude mozné spristupnit’ aj cez webovu stranku ministerstva vnutra.

Vyuzivanie archivnych dokumentov

Vyuzivanie archivnych dokumentov v roku 2004 patrilo medzi ¢innosti, ktoré si vyzadovali
najviac pracovného ¢asu, az 891 dni. Pocet vybavenych Ziadosti vztahujucich sa na spravnu
agendu v roku 2004 bol 1414, priCom v nich boli obsiahnuté poziadavky na vyhladavanie 2095
spisov. Narast spravnej agendy oproti roku 2003 bol vyssi ako 100 %. Na zéklade spravnych
ziadosti sme vydali 5051 odpisov, vypisov, potvrdeni a kopii archivnych dokumentov. V ramci
vyuzivania archivnych dokumentov vykazujeme aj prace badatelne a vyhladavanie pre
badatel'ské ucely. Celkovy pocet badatel'skych navstev dosiahol 158. Medzi najCastejSie oblasti
badania v nasom archive patria regionalne dejiny, za nimi nasleduji dejiny $kolstva, genealogia
osobnosti, dejiny umenia a architektury, dejiny spravy, dejiny narodnostnej politiky a
narodnostnych mensin, menej frekventované st dejiny hospodarstva, vedy a techniky,
pomocnych vied historickych, dejin literatury, jazyka a knihovnictva, dejin masmédii a cirkevné
dejiny. Z hl'adiska vyuzivania archivnych fondov nad’alej medzi najvyuZivanejSie patria fondy
narodnych vyborov z ¢asového rozpdtia 1945—-1990. Pocet vyhotovenych kopii z archivnych
dokumentov pre spravne, badatel'ské ako aj pre Ucely roznych kultirnych podujati, najmé vystav
a vystaviek, ale aj pre zbierku sucasnej dokumentacie xeroxovanim za rok 2004 dosiahol 10.281
listov.

Vedecka, publikacna a kulturno-osvetova praca

V uvode nasej spravy sme uz uviedli, ze Statny archiv v Sali dosiahol v roku 2004 vyrazné
uspechy v oblasti vedecko-publikacnej a kultirno-osvetovej prace. Darila sa nam spolupraca
najmad so zahrani¢nymi archivmi a vedeckymi inStiticiami ako aj so obCianskymi zdruZzeniami a
samospravnymi organmi na Slovensku. Za vyrazny Uspech archivu povaZujeme vydanie naSej
prvej ro¢enky Archivum Sala v dvojjazy¢nej mutacii ako aj prezentdciu archivu ako vedeckej
dielne usporiadantiv Oblastnou komisiou Mad’arskej akadémie vied vo Vesprime dila 15. oktobra
2004. V jini 2004 sa v priestoroch Statneho archivu v Sali uskuto¢nil krst monografie o Sali, na
vydani ktorej spolupracovali Hildegarda Pokreis, Margita Géalovd a Veronika Novakova.
Publikécia sa stretla nielen velkym zadujmom a ked’Ze prindSa mnoZstvo doteraz nezndmych
dokumentov, prispela k zviditeI'neniu prace archivarov. S velkym uspechom sa stretol aj Deri
otvorenych dveri, ktory sme zorganizovali 25 septembra 2004. V ramci neho na$ archiv
navstivilo 78 T'udi, ktori prejavili vel'ky zaujem o naSu pracu. MozZnost’ vyskusat’ pisanie husim
brokom, ako aj vyhotovit voskovu pecat zaujala rovnako mladSiu ako starSiu generaciu
navstevnikov. Pri tejto prilezitosti sme pripravili skladacku so zakladnymi tdajmi o archive a
z dejin sidelného objektu, renesanéného kastiela v Sali. V roku 2004 k nam viackrat zavitali aj
predstavitelia médii — televizie, rozhlasu a tlace — v suvislosti s odbornym podujatiami, ktoré sme
organizovali. Najmi regionalne vysielanie STV prejavilo zaujem o nasu pracu. Pozornosti médii
sa teSila aj medzinarodna konferencia a vystava Prdvo a bezpravie v archivnych dokumentoch,
ktora otvoril podpredseda vlady SR Pal Csaky. Vystavu, ktord bola zahdjend v dent konania



konferencie, otvoril Laszlo A. Nagy, predseda parlamentného vyboru pre 'udské prava a etnické
mensiny. Nase vystavy vroku 2004 navstivilo 1271 zaujemcov. Konferenciu a vystavu sme
uskutoénili v spolupraci so Spolo¢nostou Petra Pazmanya v Sali. Finanéna podporu pre tento
projekt sme ziskali z Ministerstva kultiry SR aod Nadacie Illyés v Budapesti. Akcia sa
uskutoc¢nila aj vd’aka podpore samospravnych orgdanom, najmi mesta Sala a obci Tesedikovo,
Domu kultary v Sali ako aj nagim sponzorom fy. Zilizi Imre Tesedikovo a Parter Sala.

Na vystave okrem dokumentov z nasich fondov sme vystavili aj originaly a kopie dokumentov zo
Slovenského narodného archivu v Bratislave, Statneho archivu v Bratisave av Nitre, ako g
dokumenty pochadzajuce zo zbierky p. Ing. Tibor Kornfelda z Dunajskej Stredy. Muzeélne
predmety sme zapozi¢ali z Vlastivedného miizea v Hlohovci a od Krazku archeolégov v Sali.
Vsetkym, ktori ndm pomohli k uspesSnej organizacii konferencie a vystavy patri nasa vd’aka.

Na pozvanie Oblastnej komisie Madarskej akadémie vied vo Vesprime, V€
reprezentacnych priestoroch v hradnom arealy vo Vesprime, sme dia 15. oktobra 2004 pripravili
prezentaciu naSej prace formou prednaSok. Konferenciu otvoril predseda akadémie Ernd
Mészaros. Prispevky (4drchivy na Slovensku a dejiny statneho archivu v Sali, Moznosti badania a
badatelska agenda za ostatné roky, Kulturno-osvetova cinnost archivu od roku 1995, Nové
trendy spracovania, spristupniovania archivnych fondov) pripravili Veronika Novékova,
Hildegarda Pokreis, Margita Galové a Stefan Gaucik. O ¢innosti archivu bude uverejnena tudia
Vv zborniku oblastnej komisie v roku 2005. Na poziadanie Vesprimskeho zupného archivu v jeho
priestoroch sme instalovali vystavu pod nazvom Z cinnosti Statneho archivu v Sali, ktora otvoril
15. oktobra riaditel’ zupného archivu Laszl6 Madarasz. Prepravu vystavnych panelov, ako g
naSich pracovnikov na podujatie, sme zabezpecili v spoluprdci obecnou samospravou
v Tesedikove. Za uznanie prace archivu povazujeme aj odborné ocenenie, cenu Gyulu Paulera
(riaditel Mad’arského krajinského archivu v rokoch 1874-1903) udelent riaditel’ke archivu
ministrom kultury Mad’arskej republiky, ktora jej bola odovzdana na sldvnostnom zhromazdeni
vyznamenanych v rezorte kultury v Budapesti, dna 20. augusta 2004.

Medzi nase tspesné podujatia v roku radime aj regionalny seminar K 175. vyro¢iu vysvétenia
rimsko-katolickeho kostola v Sali, ktori sme organizovali diia 23. aprila 2004 v spolupréci so
Spolo¢nostou Petra Pazmanya, Mestského uradu v Sali aFarského tradu v Sali. Zagastnilo sa ho
35 zaujemcov. K podujatiu sme pripravili aj vystavku znajzaujimavejSich dokumentov,
tykajlicich sa stavieb kostolov v Sali, Tesedikove a v Kralovom Brode. Na toto podujatie sme
pripravili aj osobitnt skladacku so stru¢nymi dejinami, spracovanymi na zdklade archivnych
dokumentov nachadzajucich sa v Slovenskom narodnom archive v Bratislave, v Stitnom archive
v Nitre av nasom archive.

V roku 2004 vysla tlacou aj monografia o Hrubej Borsi, na ktorej sa riaditel’ka archivu
spolupodielala ako spoluzostavovatelka a autorka. V ramci spoluprace so samospravnymi
inStiticiami sme zapozicali Cast’ naSej predchadzajucej vystavy (Migrdcia) do Velkého Blahova,
aposkytli sme metodicki pomoc pre samospravu v Trnovci nad Vahom pri organizovani ich
prvych obecnych dni a vysvétenia obecnych symbolov.

Na préce vykazované v tejto kapitole sme Cerpali 271 dni, Co predstavuje len zlomok ¢asu
venovaného tejto ¢innosti. Tato ¢innost’ vyZaduje aj osobnl zanietenost’ a samozrejme pracu vo
vol'nom case.



Samostatne publikacie, Studie, ¢lanky, spravy, ktorych autormi boli pracovnici archivu

Archivum Sala, Rocenka I.

Sala (mono graﬁa)1

Vybrané dokumenty k dejinam Zivnostenskych spolocenstiev (1924—193 8)2
Hospodarske organizacie mad’arskej mensiny (1918—1938)°

Nostrifikacia a usporiadanie finan¢nych otazok vo svetle ¢eskoslovensko-mad’arskych
hospodarskych rokovani (1920-1930)*

Uverova politika Bratislavskej 1. sporivej banky a mesta (1919—1929)°
Regionalne obchodné banky v Matisovej zemi (1867—1950)°

Konferencia slovenskych archivarov v Trenéine’

Mad’arské muzejnictvo na Slovensku®

K dejindam sporitel'ne v Sahach’

Tvorivy génius Sandor Winter®

Dejiny Hrubej BorSe od prvej pisomnej spravy do roku 18671

Matugova zem, dejiny miest a obci od prvej pisomnej sprav do roku 1526
Dejiny cechov na MatuSovej zemi

Boj proti Turkom a obdobie protihabsburskych povstani'*

Pit'desiat rokov §tatnych archivov na Slovensku™

Heslar pre okresy Dunajska Streda, Galanta, Sal'a'®

Dejiny okresu Sal'a pre mladez, archivne dokumenty k regionalnym dejinam'’
Dejiny $kolstva v Matagovej zemi'®

Zakiatky priemyselnej vyroby '

LNOVAKOVA , V.: Sal'a v obdobi rokov 1002—1526, s. 1325, Sal'a od roku 1526 po revoltciu v roku 1848, s. 26—
88, Citanka s. 213-269, POKREIS, H.: Salianske 8koly, s. 156—183, GALOVA, M.: Osobnosti , s. 193-212.

2 GAUCIK, §.: Vybrané dokumenty k dejindm Zivnostenskych spoloenstiev. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2005, ¢. 1, s. 149-180.

> GAUCIK, S.: Hospodarske organizacie mad’arskej menginy (1918—1938). Korall, 2004, &. 18, s. 48—64.

* GAUCIK, S.: Nostrifikicia a usporiadanie finanénych otdzok vo svetle &eskoslovensko-madarskych
hospodarskych rokovani (1920—1930). In: Tanulmanyok Szlovakia gazdasagtorténetéhez, Komarom 2004, s. 41-70.
® GAUCIK, $.: Uverova politika Bratislavskej I. sporivej banky a mesta (1919-1929). Limes, 2004, &. 4, s. 59-82.

® GAUCIK, S.: Regionalne obchodné banky v Matigovej zemi (1867—1950). (Rukopis pre zbornik Matisova zem
IL.)

" GAUCIK, S.: Konferencia slovenskych archivarov v Trené¢ine. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004, &. 3, s.
169—172.

¥ GAUCIK, §.: Mad’arské miizejnictvo na Slovensku. Torténeti Muzeoldgiai Szemle, 2004, &.
? GAUCIK, S.: K dejindm sporitelne v Sahéch. Honti Lapok, 2004, ¢. 8, s. 8. (1. ¢ast), 2004,
0 GAUCIK, §.: Tvorivy génius Sandor Winter. Gomérorszag, 2004, &. 4, s. 66-67.

1 NOVAKOVA, V.: Dejiny Hrubej Borse od prvej pisomnej spravy do roku 1867. Hruba Borsa 2004, s. 1345,
Osobnosti s. 121-127.

2 NOVAKOVA, V.: Matigova zem, dejiny miest a obci od prvej pisomnej spravy do roku 1526. (Rukopis pre
zbornik MatuSova zem II.)

¥ NOVAKOVA, V.: Dejiny cechov na Mati$ovej zemi. (Rukopis pre zbornik Matigova zem I1.)

" NOVAKOVA, V.: Boj proti Turkom a obdobie protihabsburgskych povstani. (Rukopis pre zbornik Matiigova zem
11.)

B NOVAKOVA, V.: Pitdesiat rokov §tatnych archivov na Slovensku. In: 50 rokov Slovenského narodného archivu,
Bratislava 2005, s. 54—60.

'® Heslar pre okresy Dunajské Streda, Galanta, Sal’a, pre Lexikon obci SR.

"NOVAKOVA, V.: Dejiny okresu Sal'a pre mladez, archivne dokumenty k regionalnym dejinam. (Rukopis)

'8 POKREIS, H.: Dejiny $kolstva v Mattisovej zemi. (Rukopis pre zbornik Matuova zem II.)

4,s.255-265.
¢.9,s. 8 (II. cast)



Zidovské skoly v MatiSovej zemi®®

Vznik a vyvoj Zidovskych svetskych Fudovych §kél na juznom Slovensku®
Die Archive in der Slowakei®

Ochrana archivnych dokumentov a technické vybavenie archivu

V ramci prac venovanych ochrane archivnych dokumentov sme uskutocnili najmé
premiestiiovanie archivnych fondov z dévodu pripravy budovy na rekonstrukciu. Pravidelne sme
sledovali relativnu vlhkost” a teplotu v skladovych priestoroch. Vyrazné zlepSenie tychto hodnot
vykazuje zrekonstruovana ¢ast’ sidelného objektu v Sali. V skladovych priestoroch v L¢i na
Ostrove po namontovani akumula¢nych kachiel vroku 2003 doSlo taktiez k zlepSeniu
klimatickych podmienok pre ulozenie archivnych dokumentov. Ked'Ze archiv nedisponuje
pracovnikom-reStaurdtorom, Specidlne prace v tejto oblasti sa nevykonavaju, len na silne
poSkodenych dokumentoch vykondvame nevyhnutné zasahy, najmi zlepenie odtrhnutych casti.
Velkym problémom zostava zastavenie degradacie papiera pouzivaného od druhej polovice 19.
storoCia. Najmd zdpisnice samospravnych organov z 19.-20. storo¢ia a spisy ztoho istého
obdobia vykazuju silné poskodenia. Tento problém vyzaduje komplexné rieSenie v blizkej
budicnosti.

Odborné knihovnicke prace

Na spravu odbornej kniZnice aj v roku 2004 sme Cerpali najmenej dni z odbornych ¢innosti. Do
kniZnice pribudlo 148 zvdzkov, znich len 18 nakupom, ostatné sme ziskali darom od naSich
partnerskych archivov v Madarsku, pripadne od samosprav a kulturnych institicii v naSom
regione. Kniznicu sme boli nuteni v dosledku rekonStrukénych prac prestahovat. Opédtovné
usporiadanie kniznice, z dovodu d’alSieho stahovania sme v roku 2004 neuskuto¢nili. Zacali sme
spracovanie nasej kniznice pomocou pocitacového programu Bach-kniznica.

Organizacno-riadiaca a hospodarsko-administrativna praca

Kazdodenny chod archivu si vyzaduje prace aj v oblasti organiza¢no-riadiacej ahospodérsko-
administrativnej. V roku 2004 na tieto Cinnosti sme spolu ¢erpali 275 dni, priCom narast spravnej
agendy sa odzrkadlilo aj v naraste beznej administrativy. Tato praca si vyziadala az 107
pracovnych dni. Hospodarska agenda zahfnala vedenie objednavok a faktur beznych vydavkov,
vybavovanie reklamécii s firmou dodavajicou prace v I. etape rekonStrukcie, rokovania ohl'adne
nevyhnutnych oprév na nasich budovéch, opravy kotolne asocialnych miestnosti, inventarizaciu
celého zariadenia oboch naSich pracovisk a samozrejme aj d’alSie ¢innosti. V roku 2004 v ramci

' POKREIS, H.: Zagiatky priemyselnej vyroby. (Rukopis pre zbornik Matigova zem I1.)

2 POKREIS, H.: Zidovské koly v Matusovej zemi. (Rukopis pre zbornik Matiova zem II.)

2 POKREIS, H.: Vznik a vyvoj zidovskych svetskych Tudovych $kél na juznom Slovensku. Acta judaica slovaca,
2004, ¢. 10, s. 73-83.

2 prezentacia na zasadnuti stredoeurépskych archivnych spolo¢nosti, konané na archivnom kongrese vo Viedni
v auguste 2004. Prispevok vznikol v spolupraci s Annou Buzinkayovou, riaditelkou Archivu hlavného mesta
Bratislavy. (v tlaci)



hospodarskej agendy sme riesili aj prace stvisiace s odovzdanim naSich budov firme Johnson,
ktory vykonava ich spravu. Vedenie hospodarskej agendy si vyziadalo spolu 109 dni.

Na pracovné porady, kontrolu prace ana ucast na odbornych podujatiach sme mali k
dispozicii 59 dni. Pracovné porady sa konaji podla potreby, pracovnici archivu mesacne
vyhotovuju vykazy prace na zéklade svojich pracovnych dennikov. Kontrola prace ako aj
konzultacie s pracovnikmi ohl'adne spracovania archivnych fondov sa uskuto¢iiuju operativne,
podla potreby. V roku 2004 sa nasi archivari zucastnili aj niekol’kych odbornych podujati doma
I vV zahrani€i, ato: archivnych dni v Trenéine, v Komarome, v Piliscsabe, medzinarodne;j
konferencie k povstaniu S. Boc¢kaja v Debrecine, semindra k dejindm Trnavskej univerzity,
konferencie k 50 vyroc¢iu zalozenia Slovenského narodného archivu v Bratislave, konferencie
Musaeum Hungaricum, spomienkovej slavnosti k 70. vyro&iu zaloZenia mestskej kniznice v Sali
auz spominanej konferencie vo Vesprime a vo Viedni. Na vsetkych tychto podujatiach v roku
2004 sme predniesli referat, prispevok ¢i prihovor.

Vzdelavanie pracovnikov

Odborni pracovnici zaradeni do Statnej sluzby v roku 2004 absolvovali $kolenie organizované pre
Statnych zamestnancov a nasledne uspesne vykonali skiiSku, ktora bola podmienkou na zaradenie
do stalej Statnej sluzby. Skolenie vSetkych zamestnancov si vyZiadalo 48 pracovnych dni.

Rok 2004 z hladiska Statneho archivu Bratislava, pobo¢ka Sala je mozné povazovat’ veelku za
uspesny. Archiv dozaista prispel k zviditelneniu prace archivarov na Slovensku a K uspes$nej
prezentécii archivnych dokumentov. Pracovnici archivu zvladli opdtovny ndrast spravnej agendy,
ale aj ulohy suvisiace s povinnostami poskytnutia odbornej pomoci pévodcom registratiry pri
splneni zdkonom uloZenych povinnosti. Napriek inym povinnostiam zaznamenal urcité Uspechy
g voblasti spracovania aspristupniovania, kedze boli dokonfené niektoré uz davnejsie
rozpracované fondy. V tejto oblasti uz v roku 2004 boli v plnej miere vyuzité aj pocitace, ¢o dava
perspektivu pre vyuzitie naSej databazy aj na webovej stranke. Pozitivny vyvoj sme zaznamenali
pri zabezpeceni vhodnych tloznych priestorov. Rozbieha sa rekonstrukcia sidelnej budovy, ktora
azda tentokrat bude dovedend do uspesného konca. K vylepsSeniu naSej prace by dozaista prispel
narast poctu odbornych pracovnikov arozbehnutie projektu hromadného oSetrenia kyslého
papiera, ktory je nosiCom prevaznej vacsiny nasich archivnych dokumentov.

Veronika Novékova
riaditel’ka



Prispevky z konferencie

Pravo a bezpravie v archivnych dokumentoch



Veronika Novakova )
SLOVO NA UvOD

Podnet Kk organizovaniu konferencie a vystavy archivnych dokumentov na tému pravo
abezpravie vznikol pred niekol’kymi rokmi. V ramci nemeckych archivnych dni v roku 2002
som mala moznost’ vidiet' vel'mi pttavl vystavu na podobnt tému v Trieri. Moznosti tamojSieho
muzea, archivu a kulturneho centra magistratu boli pri organizovani velkolepého podujatia
samozrejme iné, nez my mame bezne k dispozicii. Poznajuc vSak vysokt vypovednu hodnotu a
genézu naSich archivnych dokumentov, bola som si istd, ze aj my dokdaZzeme vytvorit' nieco
zaujimaveé.

NajstarSie archivne dokumenty, listiny vznikali v stredoveku ako svedectva o pravnych
aktoch. Zachovanie tychto pravnych svedectiev znamenalo aj zabezpeCenie urCitej pravne
kontinuity pre prijimatel’a alebo vydavatela tychto pisomnosti. Vd’aka pravnemu charakteru
najstarSich dokumentov, zostali tieto na dlhé staro¢ia zachované. Listiny poskytuji pohlad na
vyvoj prava, pravneho systému a pravnych zvyklosti. Tieto dokumenty sa po strate ich pravne
sily stali pramefimi historického badania.

Konferencia a na nu nadvizujuca vystava chce strucne priblizit’ Sirokej verejnosti pravny
systém a chapanie prava za uplynulé tisicrocie. Samozrejme nekladieme si za ciel’ ucelenost’,
sledujeme len ur¢ité momenty najmé na regionalnej urovni. Prostrednictvom prispevkov, ktoré
pripravili odbornici, archivari a politologovia ako aj vystavenych archivnych dokumentov
chceme nabadat’ posluchacov konferencie a navstevnikov vystavy, aby sa zamysleli nad
chapanim a interpretovanim prava v ddvnej 1 blizkej minulosti. Mnohé dokumenty su totiz
jasnym svedectvom toho, ze pod ruSkom zdkonnosti sa pachalo bezpravie. Procesy s bosorkami,
ale aj dokumenty svedciace o trestani 'udi na zédklade nabozenskej ¢i narodnostnej prisluSnosti,
alebo pre iné zmyslanie, nez ako to vyhovovalo urcitej politickej strane, dozaista nemozeme
povazovat za pravne akty, ktoré st v stlade so zadkladnymi I'udskymi pravami.

Rok 2004 zhladiska dejin Slovenska patri medzi vyznamné medzniky. Vstupom do
Europskej tnie sa eSte vyraznejsie hlasime k zakonom platnym v demokratickych spolo¢nostiach.
Archivne dokumenty dokazuja, Ze uz vel'mi davno, v pociatkoch zakotvenia prvého znameho
pravneho systému na tuzemi dneSného Slovenska, teda v pocCiatkoch wvzniku Uhorského
kralovstva sa panovnik Stefan I. pri tvorbe prvych zakonov opieral o zipadoeurépske pravne
normy. Dnes, po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie nas pravny systém prebera este
vo vicsej miere zakony platné v tejto spolo€nosti. Tato skutonost’ bude azda zarukou, ze sme sa
poucili z minulosti a dokumenty vzniknuté v naSom sucasnom pravnom systéme budli nasi
potomkovia povazovat’ za dokumenty, ktoré¢ si svedectvom prava a nie bezpravia.



Pal Csaky
PRAVO A MORALKA

Myslim si, ze najskor musime najst’ odpoved’ na otazku: aku zmysel ma na zaciatku 21. storocia
pokracovat’ v podrobnych analyzach traumatickych udalosti 20. storo¢ia? Nie je to samoucelny
pohl'ad do minulosti? Nie je to masochistické jatrenie ran? Nie je to seba niCiace tyranie,
pripadne nasledné pomenovanie a na zodpovednost’ branie vinnikov?

Vychadzajme z toho, Ze sme sa na pociatku 21. storoCia chceli zamerat’ na budicnost’, na
budovanie spoloc¢nosti spocivajucej na zakladnych hodnotach eurdpskej civilizacie. Aké su vSak
tieto zakladné hodnoty? Pre odpoved’ sa musime nepochybne vratit’ do minulosti.

Pravdu ako zakladny princip, akceptujeme, predpokladam, vSetci. Moze vSak byt
spravodlivost’ tam, kde komusi ubliZili a potom sa tvaria, Ze sa ni¢ nestalo?

Pravo, ako zakladny princip neda obist. MdZeme vSak hovorit’ o pravnom S$tate tam, kde sa
nespravodlivo prenasledovanym ani neospravedlnia?

Bez Gprimnosti je tazké vybudovat’ priezrané, korektné vztahy. MoéZeme sa ale pozerat’ do
o¢i tomu, koho uprostred zimy natla¢ili do dobytCich vagénov len preto, lebo patril do inej
etnickej skupiny? Mo6zZeme povedat’, ni¢ sa nestalo, starSej dame, ktord musela priniest’ na svet
svoje dieta v dobyt¢om vagdne v minus desat’ stupiiovo mraze? Kto sa nepostavi zo¢i-voci svojej
minulosti, vystavuje sa riziku, ze svoje predchadzajuce chyby bude opakovat’ znova a znova. Kto
nie je schopny rozlisit, ¢o bolo v jeho minulosti dobré a ¢o zl€¢, odsudzuje sam seba, Ze sa bez
opornych moralnych zasad dostane do zacarovaného kruhu neschopny sa d’alej rozvijat. Tak to
hovori stara 'udska skusenost’ a je to aj jeden z najvacsich odkazov minulosti.

Ak teda chceme budovat’ zdrava spolo¢nost, musime presne vidiet, ¢o je spravne a ¢o
nespravne. Musime dokazat® presne odlisit dobrého od zlého. Toto poslanie je zakladom
kolektivnej pamiti I'udstva. Nemoze vsak byt selektivna: nemoze na jednej strane odsudzovat
nasilie spachané na milionoch I'udi v plynovych komorach a na strane druhej tolerovat takt
formu nésilia, ktora trestd podl'a ndrodnostnej prisluSnosti. Takisto neméZeme odsudit’ len desiva
posdstatu gulagov v Sovietskom zvidze a natlacenie tisicok I'udi do dobyt¢ich vagonov tolerovat’
v byvalom Ceskoslovensku.

Pravda vSak mo6ze byt len jedna a nedeliteI'nd: zmanipulovand, vykratend, zdanliva pravda
nema ni¢ spolo¢né s majestatnou vznesenost’ou pravdy.

Ten, kto dokdze pomenovat’ svoje chyby, napomaha budovaniu ¢istych vztahov. Kto vyslovi
pravdu, podpori moralku buducej spolo¢nosti a tak najviac prospeje ndm vSetkym.



Tunde Lengyelova

PROCESY SBOROSKAMI V NITRIANSKEJ A BRATISLAVSKEJ STOLICI
V 16.-18. STOROCT

Procesy s bosorkami patria k nestastnym kapitoldm v l'udskych dejinadch. To, Co racionalne
zmyslajuci ¢lovek dneSka poklada uz za nepochopitel'né ¢i nezmyselné, davalo pred niekol'kymi
storofiami vysvetlenie na mnoho otazok. Honby na ¢arodejnice poskytovali istu satisfakciu na
nevysvetlitelné a neraz tragické udalosti ¢i javy, ktoré boli pre vtedajSiecho nevzdelaného, ale
Casto len ustraSeného ¢i sfanatizovaného ¢loveka zahadou. Bosoractvo sa v socidno-
antropologickom zmysle definuje ako ,,ideoldgia vysvetlujica pohromy, ktoré stihaju 'udstvo®,
alebo ako ,,institacia regulujica spolocenské konflikty*. Pri viere v bosoractvo savychadza
z premisy, ze vSetky pohromy spOsobuju nepriatelia z ramca danej spolo¢nosti, 0 ktorych sa
predpoklada, ze vladnu nadprirodzenymi silami a dokazu nimi $kodit’ nielen ¢loveku, ale aj jeho
hospodélrstvu.2

Viera v diabla av jeho pomocnikov —Vv bosorky abosorékov — bola hlboko zakorenena
v mysleni 'udi prakticky v celej zapadnej a stredo-vychodnej Europe. Presvedcenie o Skodlivosti
tychto ,,tvorov* malo stipajicu tendenciu. Zatial, ¢o sa v obdobi stredoveku spominaju len
gporadicky aposudzovanie ich ¢innosti patrilo do kompetencie cirkvi (¢asto boli totiZ povazovani
za kacirov a odpadlikov od viery), od konca stredoveku sa obavy z nich znasobili a ich stihanie
atrestanie sav ranom novoveku stalo v niektorych mestach ¢i krajinach az hystériou.

Historicky prehlad

Na nasom uzemi siaha historia bosoriek hlboko do ¢ias zalozenia uhorského Statu. Bosorky —
strigy podla zakonov Stefana I. (1000-1038) patrili do pravomoci cirkvi apreto sa mali
odovzdat’ kinazovi. Ten mal bosorku postom a u¢enim krest'anskej viery napravit’ a potom poslat’
domov. V opakovanom pripade sa mala opét’ podrobit’ pdstu a Zeravym kostolnym kl'icom sa jej
malo na prsia, ¢elo a medzi plecia vypalit’ znamenie v tvare kriZa. Iba po trojnasobnej recidive sa
dostala pred sud.’ V zakonoch kral'a Ladislava (1077—1095) patrili strigy spolu s padlymi Zenami
do pravomoci biskupa.” Z tychto zdkonov je zrejmé, Ze v Easoch upeviiovania krestanstva sa
volili skér metoédy presviedCania o Spravnosti aopodstatnenosti krestanskej viery a strigy —
bosorky boli povazované za prisluhovacky starych pohanskych ndbozenstiev a zvykov. Najd’alej
v3ak zasiel uceny kral’ Koloman (1095—1114), ktory sa vo svojich zakonoch odmietal zaoberat’
bosorkami.” Neskor uhorské pravo zacalo rozliSovat’ strigae amaleficae. Tie prvé boli Zeny,
ktoré zili vo zvédzku s diablom, mali snim aj pohlavny styk, priCom disponovali takymi
schopnost'ami, Ze podl'a vlastnej vole mohli robit’ r6zne neprirodzené skutky, ako napriklad letiet

! Praca vznikla v ramei grantu VEGA 2/3140/23 Kultiirne a spolocenské aktivity Zien v stredoveku.

2TOTH G., P.: A Magyarorszagi boszorkanysag forrasainak katasztere 1408—1848. Veszprém 2000, s. V.

3 KOLOSVARI, S. — OVARI, K. (ed.): Corpus Juris Hungarici. Budapest 1899, Dekréty sv. Stefana, ¢l. 31 (z roku
1038).

* Tamze, Dekréty sv. Ladislava, &l. 34.

° Tamze, Dekréty krala Kolomana, 1. kniha, ¢l. 57. Znenie zakonného ¢lanku neznamena, Ze by neverili v ich
existenciu, skor naznacuje presvedéenie panovnika, ze pripady s bosorkami je treba riesit’ rovnako, ako hocijaky iny
priestupok ¢i zloc€in.



vzduchom na sabat, aby tam mohli vzdat’ hold diablovi. Maleficae zas boli Zeny, ktoré dokézali
arovat’, urieknut’, otravit’ a predpovedat’ buducnost’.’

Ak sa v ranofeudalnom uhorskom State konali nejaké procesy s bosorkami, nezachovali sa
Oonich pisomné zmienky. Vynimku snad’ tvori tych 12 pripadov, ktoré sa zaznamenali
v sedmohradskom Velkom Varadine v 13. storo¢i, kde sa hovori o Carovani spojenom
straviéstvom.” Zo zaliatku 15. storotia sa z Vasskej stolice zachovali zdznamy o Zenach,
oznacenych ako fitonissa Ci incantatrix — éatrodejnica.8 Mestské pravo Budina z polovice 15.
storo¢ia ocividne rozliSuje kacirov od bosoriek a postihuje ich podobne ako v casoch kréala
Stefana. Z roku 1414 je zmienka o procese Bratislavskej stolice vo veci ohovéraniaiste] Margity,
vdovy po Vavrincovi Hideghetym. V obdobi pred Mohacom zila aj ,,prva bosorka® z izemia
dnesného Slovenska — zrejme tiou bola istd neznama obyvatel’ka Banskej Stiavnice z roku 1520.°
Bratislava ma zaznamenanui prva bosorku v roku 1548, protokol vSak o nej neuvadza nic
blizsie."”

Celkovo mozZzno skonStatovat, Zze Uhorsko nepatrilo ku krajindm, kde by boli
bosoracke procesy mimoriadne popularne. V tomto sa teda vyrazne liSilo od niektorych krajin
zapadnej Eurdpy, kde boli sudne pojednavania s bosorkami ovela intenzivnejSie ¢o do poctu
pripadov, obvinenych i1 odsudenych na najprisnejsie tresty. Literatira eviduje dodnes okolo 2000
sudnych pojednavani, avSak tento pocet stiipa vd’'aka podrobnejSiemu béadaniu v archivnych
dokumentoch, najmd v mestskych stidnych knihach. Pre uzemie dneSného Slovenska zatial
zhruba platia udaje, ktoré st uvedené v nasledujucej tabul’ke. Treba vSak podotknut’, ze niektoré
¢isla pravdepodobne stipnu, najmi po ukonceni vyskumu v KoSiciach, Trnave ¢i PreSove.

Tabulka &. 11

Statisticky prehlad bosordckych procesov na tizemi dnesného Slovenska

Stolica Celkom 15.st. 16.st. 17.st. 18.st.
Bratisavska 45 1 6 13 25
Nitrianska 10 3 7
Trencianska 29 9 20

% SCHRAM, F.: Magyarorszagi boszorkanyperek. Zv. III., Budapest 1982, s. 17 s odvolanim sa na Uhorsky pravny
lexikon (Magyar jogi lexikon. Zv. II., Budapest 1899, heslo ,,boszorkany* — bosorka).

"KULCSAR, ZS.: Inkvizicié és boszorkanyperek. Budapest 1961, s. 95.

¥ SCHRAM, F.: c. d., IIL, s. 49. Slovnik stredovekej latinginy definuje termin fitonici aj ako vestec (BARTAL, A.:
Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae, Lipsiae 1901, s. 274).

Y SCHRAM, F.: c. d., IIL., s. 185 — poznamka v Mad’arskom krajinskom archive (MOL) v Budapedti, v regestéri
zbierky DL 235068. Proces s Margitou je rovnako v zbierke DL 95028.

OBESSENYEL J. (ed.): A Magyarorszagi boszorkanysag forrasai. Zv. II., Budapest 2000, s. 324.

1 pramene: FLOREKOVA, L: Sedridlny protokol Oravskej stolice z rokov 1688-1735. In: Zbornik Oravského
muzea. 1996, ¢. 13, s. 19., HOLUBY, J. L.: éarodejstvo pred duchovnym sudom zilinského ev. kontubernia v XVI. a
XVIIL. storoc¢i. Slovenské pohlady. 1893, ¢. 13, s. 377-386., KRIZKO, P.: »triga” Dora Struharova. Slovenské
pohlady. 1894, &. 14, s. 174185, HORVATHOVA-CAJANKOVA, E.: Lietebné praktiky &arodejnic na
severozapadnom Slovensku v prvej polovici 18. storo¢ia. Slovensky narodopis. 1959, €. 7, s. 433-435,
MAJTANOVA, M. — MAJTAN, M. (ed.): Krupinské prisne pravo. Bratislava 1979, s. 15-152., TOTH G., P.: c. d.,
6-91. Niektoré udaje po vyskume Kosic, Trnavy a PreSova sa zrejme zmenia. Za poskytnutie udajov zo 16. storocia
d’akujem Mgr. Blanke Szeghyovej, PhD.



Oravska 5 2 3
TurCianska 23 9 14
Tekovska 18 2 10 6
Komarnanska 24 1 9 14
Hontianska 32 3 15 14
Ostrihomska 11 2 9
Zvolenska nepublik.

Novohradska 24 5 19
Liptovska nepublik.

Spisska 18 5 12 1
Sariska 11 3 6 2
Gemersko-Malohontska 34 1 5 28
Abovsko-Turnianska 48 4 15 29
Uzska 3 2 1
Zemplinska 28 7 21
Mimoriadne pripady* 2 2

Spolu 365 1 25 125 213

* Obvinenia Alzbety Bathoryovej (1607) a Anny Roziny Listhiusovej (1637)

Druhy trestov — Zeny a muzi

Procesy sa konali pred kazdym typom sudu, ¢i to bola panské stolica, stolicny sud ¢i sud
mesta s ius gladii alebo bez prava meca. Ak na niekoho prislo viacero udani, vyslali sudcovia
niektorého zriadenca za podozrivym s napomenutim, v horSom pripade nariadili ,,okupanie*
alebo ,,bozie sudy“. Sudne vySetrovanie zacinalo vypocutim obvineného na zéklade deutralis
puncta, bodov, ktoré sa mali dokazat a objasnit. Vypocuvanie mohlo prebiehat dvojakym
sposobom: dobrovolnym priznanim (benevolum examen) alebo mucenim, torturou (fassio
torturalis). K vyneseniu rozsudku smrti bolo potrebné priznanie. Za krutych bolesti na mucidlach
a vSak malokto nepriznal, ale po skonceni tortiry mohol svoju vypoved’ odvolat’. Pri pomysleni
na opakovanie mucenia bolo odvolanie iste riskantné. Svedkovia vypovedali pod prisahou, okrem
knazov, uradnikov a tarchavych zien, ktorym len pripomenuli sl'ub vernosti. Samotny proces
zah4jil zalobca prednesenim obzaloby, ktora koncila ziadostou o trest. Niekedy sa nariadilo aj
vypocuvanie spolupdchatel'ov mucenim.

Otéazka rozhodnuti sudov patri do radu stereotypov, ktoré sa vzili do povedomia v suvislosti
sbosorkami. Panuje dost’ nepresnd predstava, ze ak aj nie kazda, tak prevazna vicsina bosoriek
skoncila na hranici. V krajinach zépadne od Uhorska sa percento popravenych z celkovo
obvinenych 0séb pohybovalo v rozmedzi od 25 do 67,5 %.%? V nemeckom Frankfurte v rozpiti
rokov 1562—-1696 sudili len tri pripady Carovania a bosoractva, pritom ani v jednom pripade

12 DELUMEAU, J.: Strach na Zapad& ve 14.—18. stoleti. Zv. II., Praha 1999, s. 211. Konkrétne &isla podla vyskumu
viacerych autorov su v jednotlivych oblastiach nasledovné: Zenevska republika (1537—-1662) — 27,7%, Kantény
Ziirich, Solothurn, Luzern (1533—1720) — 44 %, Kanton Neuchétel (1568—1677) — 67,5 %, Franche-Comté (1599—
1668) 62 % — Luxembursko (1606—1650) — 64 %, Namurské grofstvo (1509-1646) — 54 %, Normanské ostrovy
(1562—-1736) — 66 %, Essex (1560-1675) — 25 %, Département du Nord (Francuzsko) (1371-1783) — 49 %.
Priemerné hodnoty vSak v istych periddach mimoriadne nadobudli na intenzite, ako priklad mozno uviest’ obdobie
epidémie v Zeneve v roku 1545, ked’ pred sud postavili 43 ,,rozsievatov moru® a z nich 39 bolo popravenych.



nesiahli na najprisnejsi trest — jedna obvinena bola palenad Zeravym zelezom a v dvoch pripadoch
po mudeni delikventa vyhnali z mesta.”> V Norimbergu za 240 rokov (1503—1743) mali 8
pripadov Carovania a bosoractva. V piatich bol rozsudok smrti vykonany statim, priCom dve
popravené boli potom aj spalené. V jednom pripade obvinené¢ho obesili a potom tiez spalili
av jednom pripade prikrocili k upaleniu. V tomto meste bolo najbeznejSim trestom smrti st’atie
(az v 67 % vykonanych poprav), ¢o sa odraza aj na rozsudkoch na Zenach — bosorkach." Co sa
tyka konkrétneho sposobu popravy, mozno teda skonstatovat’, ze podliechal miestnym tradiciam.

Vyber trestu podmieniovalo aj pohlavie pachatela. Na nasom Uzemi sa najviac rozsudkov
smrti v pripade bosoractva vykonalo upalenim. Tresty smrti obesenim a sprisnené sposoby
popravy, ako lamanie v kolese astvrtenie, na zenach nevykonavali. Vesanie bolo ponizujicim
trestom, ur¢enym hlavne pre nizSie spoloc¢enské vrstvy a zasadne sa takto netrestali §l'achtici. Pri
zenach malo toto ,,privilégium® iné, ato velmi praktické vysvetlenie. Ak si predstavime, Ze
Sibenice stali vysoko abol na ne dobry vyhl'ad, nie je tazké domysliet si, preco bolo vesanie Zien
obleCenych v sukniach pre vtedaj$iu spolocnost’ nepripustné: pri veSani sa odsideni v snahe
oslobodit’ sa od stahujicej slucky Casto trhali a dvihali nohy do vysky. Z d’alSich trestov smrti,
okrem najbeznejSicho spdsobu statim alebo prisnejSieho upélenia, mohli byt Zeny aj utopené.
Utopenie je vylu¢ne zensky trest a pri muzoch sa s nim nestretdvame. Typickym Zzenskym
trestom bolo aj pochovane za Ziva a prepichnutie kolom. VicSinou tak trestali Zeny, ktoré zabili
svoje dieta.’®

Statisticky zhodnotit’ tresty za uréity typ deliktov je vo vieobecnosti dost zloZité, pretoze
neexistoval jednotny pravny predpis, Cize trestny poriadok. Napriklad mestské sudy boli vel'mi
flexibilné v sposobe, akym aplikovali svoje pravo a akym si ho prispdsobovali na Specifické
okolnosti toho ktorého pripadu. To znamend, ze ten isty delikt sideny v tom istom Case a tym
istym sudom mohol byt potrestany rozdielne, v zavislosti od r6znych polah¢ujucich okolnosti.
Medzi takéto patril napriklad mlady vek pachatel’a, u zien tehotenstvo, nezaopatrené malé deti
alebo predchddzajuca dobrd povest’ obvineného ¢i obvinenej. Zasadny vyznam malo aj
spoloCenské postavenie a to tak odsudenych, ako aj postihnutych, ale i postavenie a vplyv l'udi,
ktori sa za obvinenych prihovorili. V neposlednom rade zavazila aj skutoCnost, ¢i bol
obvineny cudzinec alebo domaci obyvatel’.'®

Dost’ rozporné st aj konStatovania ohladom posudzovania aodsudzovania bosoriek
v krgjinach sprevladajucim katolickym alebo naopak, protestantskym nabozenstvom. Je
neodskriepite'né, Ze boj proti Carodejniciam viedli obe strany sucasne a Spriblizne rovnakou
intenzitou. Prvenstvo v poCte procesov a poprav preto nie je mozné jednoznacne prisudit’ ani
jednému z krestanskych ndbozenstiev, pretoZe vykazuju relativne velké rozdiely. Této otazka je
v§ak mimoriadne zaujimava a je pravdepodobné, ze v naSich podmienkach sa k nej bude dat’
konkrétnejSie vyjadrit’ po ukonceni vyskumu najmé vo vychodoslovenskych mestach, kde proces
reformacie a neskor rekatolizacie prebehol vel'mi intenzivne.

Uhorské sudy teda vynaSali vel'mi rdzniace sa rozsudky. Pravda, aj tu sa upal'ovalo, topilo,
stinalo ¢i pochovavalo za Ziva, ale procesy sa Casto koncili aj oby€ajnym vySl'ahanim metlou,

" DULMEN, R. van: A rettenet szinhaza. {télkezési gyakorlat és biintetéritualék a kora Gjkorban. Budapest 1990,
[priloha]. Z tabulky sa neda zistit’ pohlavie odsudenych za konkrétny trestny ¢in, uvadza sa len celkovy pocet
popravenych Zien, ktory je za sledované roky 23 (oproti 295 popravenym muzom).

' Tamze, [priloha]. Za spominané obdobie tu vykonali 939 poprav, z toho len 8 upéleni, ale 533 delikventov bolo
statych a 300 obesenych.

1> SZEGHYOVA, B.: Zena a zlo¢in vo vychodoslovenskych mestach v 16. storo¢i. In: Zena a pravo. Spologenské
apravne postavenie Zien v minulosti. Ed. LENGYELOVA, T., Bratislava 2004, s. 81.

' Tamze, s. 82.



vyhnanim z obce, napomenutim, ale aj oslobodenim. Pocet oslobodenych, potrestanych menSimi
telesnymi alebo finanénymi trestami, bol priblizne zhodny s podtom odsudenych na smrt."”
Mozeme teda odhadnut’ pocet obeti na Cislo okolo 1000 za obdobie 250 rokov (podl'a doteraz
Statisticky spracovanych udajov, platnych pre celé Uhorsko spolu so Sedmohradskom). Aj
V pripade obvineni z bosoractva zavisela prisnost rozsudku od spolocenského postavenia
obvinenych, pretoze ani tento delikt nebol ,,doménou* len obycCajnych poddanych zien, ale aj
mestianok ¢i Slachticnych z najvyssich spolocenskych vrstiev. Pre ilustraciu mézeme uviest
niekol’ko pripadov, kde sa do podozrenia dostali Zeny — aristokratky: Kristof Pernesyth napisal
palatinovi Tomagovi Nadasdymu list, v ktorom ho informoval, Ze po jeho odchode zo Sarvaru si
jeho manzelka UrSula Kanizsayova pozvala bosorky a cely hrad sa triasol od ich ¢innosti.'
Obvineniu zo spoluprace s bosorkami sa nevyhla ani ich nevesta, manzelka FrantiSka Nadasdyho,
zlopovestna Alzbeta Bathoryova."” V roku 1637 bola vy3etrovana aj Anna Rosina Liszthyova,
najprv manzelka palatina Stanislava Thurzu a neskor Juraja Pogranya. Piaty bod vySetrovacieho
spisu sa tykal bosoractva, hoci Liszthyovl obvinili ztyrania sluzobnictva a ubliZovania
snasledkom smrti.”® V Trenéianskej stolici roku 1662 vysetrovali manzelku Mikulaga Thokéliho,
Zuzanu Jakusithovu, pre podozrenie z bosoractva. Pri vySetrovani mali svedkovia odpovedat’ na
otazku, ¢i vedia o tom, akym spdsobom sa Jakusithové snazila bosoractvom a ¢arami urieknut’,
ato nielen svojho manzela, ale ajinych groéfov. Aké dary im posielala, aké prasky prikédzala
rozsypat, ako kupala nahych I'udi v koryte, ako vyhladavala spoloénost’ mladych muzov? Ci
vedia svedkovia otom, ze toho, kto s iou odmietol spolupracovat’, chcela dat’ zabit' a akym
sposobom? Pre¢o a kam davala ,,pochovavat™ vlasy inych Pudi? Zial’, vysledok vy3etrovania nie
je znamy.? Z dovodu bosoractva cheel dat’ rozviest’ svoje manZelstvo Frantisek Keglevich. Svoju
manzelku, grofku Alzbetu Erdédyovu obvinil, ze je bosorka a po€arovala ho, pricom dotknuta
tvrdila, Ze manzel je impotentny a neschopny plnit' manzelské povinnosti. Spor prebiehal pred
svitou stolicou v Ostrihome v roku 1642.%2 O viac ako sto rokov neskér v Nitrianskej stolici
vysetrovali d’aliu vysokopostavent podozrivi Zenu, grofku Zofiu Esterhazyovi. Obyvatelka
azrejme aj majitel’ka Beckova sa vraj premavala s bosorkami, ktoré si davala doviest’ k sebe za
ucelom pomoci pri roznych praktikdch. Baron Mednyanszky, ktory spravu roku 1883 publikoval
abol aj vlastnikom vySetrovacieho spisu, sa pohorSene pozastavil nad tym, ze v polovici
osvieteneckého 18. storoCia sa sudcovia vobec zacali zaoberat' takouto kauzou. Bolo len

. ;v . y . . . r 2 v .
samozrejmé, e podozrenie sa nedokazalo a obvinenie bolo odmietnuté.” V 17. storodi, ked’ sa aj

7 KLANICZAY, G.: Hungary: The Accusation and the Universe of Popular Magic. In: Early Modern European
Witchcraft. Ed. ANKARLOO, B. — HENNINGSEN, G., Oxford 1993, s. 219-255. Autor pracoval s udajmi, ktoré
boli zname v Case pisania prispevku a dospel k takymto vysledkom: z 1642 procesov bol v 472 pripadoch vyneseny
rozsudok smrti, v 225 pripadoch mensie telesné tresty a v 235 kauzach boli obvineni oslobodeni. Rozhodnutie sudov
nepozname v 710 pripadoch, kde mdzeme iba predpokladat,, Ze rozsudky boli priblizne v rovnakom pomere. Zeny
boli obvinené v 1482 pripadoch (90,3 %), kym muzi len v 160 (9,7 %).

" SCHRAM, F.: c. d., IIL., s. 276. (Datum 21. marca 1552)

' Porovnaj KOCIS, J.: Alzbeta Bathoryova a palatin Thurzo. Martin 1982 alebo SZADECZKY-KARDOSS, I.:
Bathory Erzsébet igazsadga. Budapest 1993.

2 KOMAROMY, A.: Listius Anna Rozina biinpdréhez. Térténelmi Tar, 1897, s. 626-652., SCHRAM, F.: c. d., IIL,
s. 214., KLANICZAY, G. — KRISTOF, 1. — POCS, E.: Magyarorszagi boszorkanyperek. Kisebb forraskiadvanyok
gytjteménye 2, Budapest 1989, s. 573597

L ALDASY, A.: Tokoli Miklosné Jakusith Zsuzsanna ellen inditott boszorkany perben felvett jegyz6konyv 1662.
Torténelmi Tér, 1896, s. 171-175., KLANICZAY, G. —KRISTOF, I. - POCS, E.: c. d., s. 866-870.

2 ROSZNER, E.: Régi magyar hazassagi jog. Budapest 1887, s. 379-383.

» MEDNYANSZKY, D.: Boszorkanytirgyalds amult szizadban (1745). Szazadok, 1883, s. 598-599.
KLANICZAY, G. — KRISTOF, 1. — POCS, E.: c. d., s. 548. VySetrovanie bolo nariadené v Novom Meste nad
Vahom, ktoré vtedy patrilo do Nitrianskej stolice.



na uzemi Uhorska zaCali mnozit obvinenia z bosoractva, Casto sa takéto obvinenie zneuzilo
v kauzach, kde islo o majetok. Mimoriadne rad pripisoval zlocin ¢arodejnictva bohatym vdovam
sedmohradsky knieZa Gabriel Bethlen, ktory sa tak snaZil rozmnoZit’ svoje vlastné statky.”*

Zatial’ ¢o v Uhorsku jednozna¢ne prevladaji zeny — bosorky (len v necelych 10 % pripadov
boli obvineni muzi), pomer muzov bol v niektorych krajindch ovela vyssi, niekde az 42 %,
priemerne 18-20 %.%> Muzi sa do podozrenia dostavali ovel’a Castejsie v mestach, ako na vidieku.
Medzi obvinenymi boli zastipeni mestania, Clenovia mestskych rad (ajich manzelky),
remeselnici, zobraci, cigani, nemajetni Zeliari.

Najcastejsie vsak upadali do podozrenia dedinské zeny, najma bylinkarky a pérodné baby.
Ako vyplyva napriklad z procesov, ktoré sa uskutocnili v Krupine, mnohi l'udia boli presvedceni
o0 dedi¢nosti bosoractva.”® Vo viacerych vypovediach sa tato skutotnost spomina, vi&§inou
v d’al8gj generacii — synovi alebo dcére sa pripomina, ze ich matka bola obvinena, alebo dokonca
upalena.

Je ndpadné, Ze najviac obvineni vyplynulo zosobnych konfliktov ,bosorky*
a,,postihnutého®, resp. svedka. Na druhom mieste stoja pre stcasnika nevysvetlitelné, teda
,hadprirodzené* dovody. Casto si obvinenie privolala sama ,bosorka®, chvalenim sa svojimi
domnelymi nadprirodzenymi schopnost'ami, nepristojnym spravanim (alkoholizmus, vytrznictvo,
sexudlna neviazanost’) ¢i predvadzanim magickych ukonov. Lie€itel'stvo apdrodnictvo samo
0 sebe predstavovalo vstupenku do radov cCarodejnic a bosoriek, najmd v pripade netspechu
lieCebnej metody, narodeni mitveho alebo postihnutého dietata a g pri pokusoch o preruSenie
tehotenstva. MnoZstvo vySetrovani sa zaCalo obvinenim z bezného priestupku ¢i zlocinu,
v priebehu vySetrovania sa pridruzilo aj bosoractvo. Eva Pocsova po dokladnej analyze znamych
pripadov rozdelila dedinské bosorky do troch skupin: do prvej patrili tzv. ,,susedské bosorky*,
ktoré padli do podozrenia pre Konfliktné vztahy s okolim ¢i pre nedodrziavanie moralnych zasad.
Druht skupinu tvoria Zeny disponujuce vedomost'ami, ktoré neboli bezné — podla sucasnikov
mali magické schopnosti, vedeli carovat’ a rovnakym spdsobom dokazali poméct’ v chorobe, ako
ju g vyvolat. Do tejto skupiny patrili bylinkarky a porodné babice, ako aj tie, ktoré vykonavali
,hospodarsku“ magiu (napriklad znicenie urody, ubytok mlieka krav, rozni skodcovia). V trete
skupine dostali miesto ,,démoni* s nocnymi videniami.?’

Procesy v Nitrianskej stolici

V Nitrianskej stolici sa v rokoch 1616 az 1766 uskuto¢nilo desat’ pojednavani, v ktorych
obvineniu celila bosorka (v jednom pripade bol obvineny muz), v jednom pripade sa viedlo
vyhladavanie podozrivych. Prvy znamy proces sa zacal koncom augusta 1616.* Sudnu stolicu
tvorili reprezentanti §tyroch zemepanskych miest — Sintavy, Senca, Serede a Sered’ského Nového

* NAGY, L.: A rossz hirii Bathoryak. Budapest 1985, s. 211-243., NAGY, L.: Botranykovek régvolt historiankban.
Budapest 1997, s. 23-77.

* DELUMEAU, J.: c. d., s. 209.

** Ed. MAITANOVA, M. — MAJTAN, M.: c. d., s. 35, 43. Konkrétne napr. pripad Katariny Kor&osky roku 1675
ajg synaMichalaajeho manzelky roku 1697.

2TPOCS, E.: El6k és holtak, 14tok és boszorkanyok. Mediatori rendszerek a kora tjkor forrasaiban. Budapest 1997.
Strana nie je uvedena cituje VIRT, 1.: Boszorkanysag a Nyitra kornyéki magyaroknal. In: Aldas és atok, csoda és
boszorkanysag. Tanulmanyok a transzcendensrél. IV. Ed. POCS, E., Budapest 2004, s. 483.

2 SCHRAM, F.: c. d., IIL, s. 228-254. Pri vySetrovani sa niektori svedkovia zmienili o tom, Ze jedna z obvinenych
spolupracovala sistou Simonovou, ktora bola upalena, ale o tomto pripade nie je ni¢ zname a pravdepodobne sa
sudne materialy stratili.



Mesta (dnes stucast’ Serede). Spomedzi 117 predvolanych svedkov medzi prvymi vypovedali
manzel Barbory Boczkovej Jan a jeho dvaja synovia z prvého manzelstva. Zatial’, ¢o manzelova
vypoved by zrejme neuSkodila, nevlastni synovia vSak uz neboli taki opatrni. Prvy sice
vypovedal len o vyhrazkach macochy, ze mu ublizi tak, ze cely zivot bude banovat, ale druhy
vedel uz aj o tom, ako Carovala so stolicou jednej susedky. Potom, ako ju ,,chytili“, poZiadala
nevlastného syna o sliepku, ktord vyletela do komina. Jeho manzelka ju mala zarezat’ a doniest’
do vézenia. V rozhodnuti sudu zrejme najviac zavazilo to, Ze Boczkova sa pred viacerymi
svedkami zmienila 0tom, Ze chce nejakym hajduchom zaplatit, aby jej zavrazdili manzela.
Dalsie dve Zzeny — manZelka Stefana Gala a manZelka Jana Sebestyéna nemali na svedomi Ziadne
podobné obvinenie, dokonca viaceri svedkovia sa pochvalne vyjadrili o tom, ako obe uspesSne
lie¢ili. Pri opise lieCebnych postupov sa tiez nespominaju Ziadne Cary ¢i magické tkony, ale
obycajné natieranie mast’ami a v pripade Galovej aj to, ze pomahala aj pri porodoch. Hoci mnohi
zo 117 svedkov nemali Ziadne vedomosti o tom, ze by tieto Zeny boli bosorky ati, ktori mali
o tom sprostredkované informacie, tiez vypovedali len o nejakych no¢nych ,,sabatoch* — tancoch,
pri ktorych nikomu nebolo ublizené, sudcovia sa rozhodli udelit im najvyssi trest. Mali byt
vydané do rik ,majstra“ — kata amucené. Hoci koniec rozsudku je odtrhnuty, podla inych
zdrojov boli napokon vietky tri upalené.”

Roku 1654 sa na prikaz prefekta panstva konalo v obci Velky Cetin vySetrovanie, v ktorom
mali obyvatelia vypovedat o vietkych ,.éertovskych veciach® (Grddgsig), o ktorych nieco vedia.*
Z vypovedi 47 0sob je zrejmé, aké mimoriadne vadZzne miesto v ich mysleni zaberali r6zne povery.
Viaceré vypovede sice nehovoria o nicom, ¢o by sa mohlo povazovat' za ,,mimoriadne®, ale
evidentne z nich citit’ aj strach vypoc¢avaného z vySetrovania a vySetrovatel'ov. Nie je vylucené,
ze l'udia povedali urcité veci len z obavy, aby sami nepadli do podozrenia, keby ni¢ nevedeli
alebo by nieco zatajovali. Tak istej 18-ro¢nej AlZzbete, manzelke Jana Kosu pripadalo zvlastne, ze
ked’ sa s inou zenou vracala z vinohradu aobloha sa zatiahla, predsa nezaprsalo, pretoze suseda
povedala, Ze ztoho prSat nebude. Takmer tretina svedkov za prejav hodny vySetrovania
povazovala aj to, Ze isty Stefan Kova¢ nadaval svojej manzelke, Ze ju &ert doniesol &i stvoril
(6rdog atta, ordog teremtete).

Aj d’alsie vySetrovania vo veci bosoriek z Nitrianskej stolice® mali podobny priebeh a obsah,
no vzhl'adom na medzerovitost' zachovanych archivnych dokumentov nepozname ani vysledky.
Mozno sa zda, ze uvedenych 10 pripadov naozaj nie je vela (ved’ od prvého do posledného
uplynulo presne 150 rokov). Pravdou viak je, Ze procesov v blizkom okoli bolo viac. Sintavské
panstvo bolo akousi ,,liahfiou* domnelych bosoriek. Uzemnospravne viak mensia ¢ast’ panstva
patrila do Nitrianskegl adruha, rozl'ahlejsia, do Bratislavskej stolice. Z tohto dovodu sa vacsina
Sintavskych pripadov prejednavala na tzemi Bratislavskej stolice, kde tvoria takmer tretinu
vSetkych pripadov.

 Proces spomina aj KOMAROMY, A.: Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara, Budapest 1910, pripad &. 24.
Rozsudok na zéklade tidajov Karolya Taganyiho v Nyitramegyei K6zlony, 1887, €. 41. a 42.

3 SCHRAM, F.: c. d., IIL, s. 450-454.

! Boli to roku 1713 kauza manzelky Petra Gyoroka (Gyorik) na Sintavskom panstve, zachovany kratky zéapis bez
rozsudku (SCHRAM, F.: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768. Zv. 1., Budapest 1970, s. 454.), roku 1714
vysetrovanie Katariny Kalfas na Sintavskom panstve (SCHRAM, F.: c. d., I, s. 455., zlomok zapisu), v tom istom
roku vysetrovanie v obci Trstice, kde bolo podozrivych 13 0sob, z toho dvaja muzi (SCHRAM, F.: c. d., 1., s. 455—
456.), roku 1730 vySetrovanie Katariny Szerdahelyi, tieZ zo Sintavského panstva (SCHRAM, F.: c. d., 1., s. 457.).
Roku 1745 bola obvinena uZ spominana Zofia Esterhdzyova (pozn. 23.), roku 1761 obvinili istého Juraja Havora
z blasfémie (daj uvadza TOTH G., P.: c. d., s. 47., text v tlagi). Honbu na bosorky uzavrelo v suvislosti
svy&etrovanim Doroty Kuhajdekovej nariadenie Marie Terézie o ukon&eni podobnych kéuz. (KOMAROMY, A.: c.
d., s. 459.)



Procesy v Bratislavskej stolici

Bratislavska stolica sa méze ,,pochvalit* jednym z prvych znamych vySetrovani vo veci
bosoriek na tGzemi kralovského Uhorska, aj ked vtomto pripade islo len o ohovaranie.”
Samotnému mestu bosorky dali pokoj az do roku 1548, ked do sudnej knihy vel'mi lakonicky
dostal zapis oistej ,fraw zwidlin“ s neskorSou poznamkou, Ze ide o Garodejnictvo.” Md&o
informécii je aj o istom Bartolomejovi, velitel'ovi preSporskych lodi, ktory sa udajne rozpraval
sdiablom.** Exemplarnym prikladom bezpravia je udalost’, ktora sa odohrala roku 1563.>> Podla
staznosti Zigmunda Tordu, ktori adresoval samotnému panovnikovi Ferdinandovi I., Juraj
Ghiczy bez pri¢iny a bez pravoplatného rozsudku dal upalit’ Styri ,honestas matronas*, teda
vazené damy. Udalost’ vyvolala zrejme dost’ vel’ky ohlas, ked’ aj v o€iach sucasnika sa zdali byt
zeny nevinnymi. Vel'mi neisté informacie sprostredkiva kratky zapis reformovaného kazatel'a
Petra Bornemisszu, ktory ¢ast’ svojho Zivota prezZil vo vyhnanstve na Sintave. Vo §tvrtej kapitole
svojho diela O pouceniach z evanjelii a epistol piSe: ,,Mohol by som mnoho hovorit aj o Zendach,
ktoré sa potuluju po nociach, poskakuju v podobe maciek, jazdia ako rytieri, vycinaju, tancuju,
opijaju sa, medzi sebou smilnia, ktoré zohavili malé deti, sposobili mnoho Skod a nepristojnosti,
spomedzi ktorych aj nedavno vroku 1574 nedaleko Presporka mnohé upalili. Vypovedali
0 strasnych veciach, ze maju svoju kralovnu a na jej slova pdacha diabol strasné skutky. Ale to
vietko preto, aby ich nakoniec zatratil.**® Zial, doteraz sa nepodarilo upresnit’, kedy presne a kde
sa uskutocnil tento proces, ani to, kto bol obvinenym a z akych skutkov. Z toho €asu totiz nie su
zachované Ziadne sidne zépisy o tom, Ze by sa bol vobec viedol nejaky proces. Samozrejme,
nemozno vylucit, Ze sa naozaj odsudili a upalili nejaké Zeny, ved’ by to nebol jediny taky pripad,
ktory nema dokumentéciu.

Ak pokracujeme vo vypocte chronologicky, musime spomenut’ proces proti neznamej Zene
zroku 1584 adva dalSie zo zaCiatku 17. storo€ia, ktoré sa uskutoc€nili priamo v slobodnom
kralovskom meste Presporok.’” O prvej sudenej nemame presné informacie. Ovel'a viac udajov
sa zachovalo z pojednavania proti Agate Tothovej — Borlobasove) (Agatha Toott Borlobaschin),
ktora bola 24. maja 1602 upalena.*® Kratko po tom, uZ 5. juna 1602 skonala rovnakou hroznou
smrtou aj Alzbeta, manzelka Dionyza Nagsanna (Elizabetha Dionisy Nagsanny Hauffrav von
Muckendorff — Komarov, dnes patri do Bratislavy). Podl'a doterajSich vyskumov sa priamo
vV Bratislave nekonalo viac procesov proti domnelym bosorkam. Optimisticky nazor na
osvietenecky postoj Presporcanov sa vSak moze zmenit’, ak sa podrobnejsie preskimaju sudne
knihy. Napriek tomu je vSak pravdepodobné, Ze mesto nepatrilo k vel’kym honcom bosoriek.

Prevazni va&sinu procesov iniciovala stolica alebo pansky sud. Uplne podrobne sa mbzeme
oboznamit’ s vySetrovanim z roku 1619, ked’ stolicny sud vySetroval Helenu, manzelku Juraja

32 Pozri pozn. 10.

* Ed. BESSENYEL J.: A Magyarorszagi boszorkanysag forrasai, Zv. I1., Budapest 2000, s. 324.

** Tamze, s. 324.

* Bd. BESSENYEL J.: c. d., II., 5. 325-326.

** BORNEMISZA, P.: Negyedik Része Az evangeliumokbodl és az epistolakbol valo tanusdgoknak. Kolt Semptérél,
1578, s. 810.

37 HORNA, R.: Zwei Hexenprozesse in Pressburg zu Beginn des XVII. Jahrhunderts. Bratislava 1933, s. 29-42.,
KLANICZAY, G. — KRISTOF, I. - POCS, E.: c. d., 5. 559-572.

¥ Ako prvej, podl'a mena znamej Zene, obvinenej z bosoractva v Bratislave, dalo obéianske zdruzenie Uroboros
vyhotovit’ pamitnu tabulu podla navrhu akad. socharky Cudmily Cvengrosovej. Tabul’a bola prezentovana v den
400. vyrocia upalenia Agaty. Osadenie tabule ned’aleko Michalskej brany, kde pravdepodobne stala aj hranica, vSak
muselo pockat’ este dlhsi ¢as, kym kompetentné urady rozhodli o jej povoleni.



Totha a Barboru, manZelku BlaZeja Nagya zo Zelen¢a.”” Vypovede miestnych obyvatelov
asusedov s malovravné — podl'a zapisnice aj sudcovia nadobudli dojem, Ze ni¢ také nepoculi, ¢O
by mohlo byt jednoznacnym dokazom. Zaujimavé predpovede pocasia a ich vzt'ah k moznému
ovplyvneniu urody neboli dostatocne zavazné a obvinenie z urieknutia sa vyvratilo, ked mnoho
svedkov potvrdilo, ze v inkriminovanom ¢ase obvinena vobec eSte nebyvala v dedine. Situaciu
vSak skomplikovala vypoved’ istej Katuse, manzelky Adama Vrabla z Modorsdorffu (Modranky,
dnes sucast’ Trnavy). Katu§, ktora bola neskor sama upalend,*® obvinila obe zelenedské Zeny, pri
vykone rozsudku vsSak verejne svoje obvinenie odvolala. Helenu napriek tomu odsudili na
vysetrovanie mucenim, kym Barbora sa mala ocistit’ prisahou desiatich poctivych obyvatel'ov.
Rozsudok napokon prehodnotili a aj Helene stacilo, ak nasla dvadsat’ 0sob, ochotnych zarucit’ sa
za nu.

Séria vySetrovani a procesov sa uskutocnila v sedemdesiatych rokoch 17. storo¢ia. Roku 1671
panska stolica Pannonhalmského opatstva vySetrovala poddaného Adama Toétha z DéneSdu (dnes
Dunajska Luznd), ktorému sa viak pred sudom podarilo utiect.* Roku 1676 boli obvinené 4
Zeny z neznamej obce Zitného ostrova, pre ktoré procurator ziadal obvykly trest — upalenie.
V rozsudku sudcovia Ziadosti vyhoveli.*> Len 0 mesiac neskor ten isty stoli¢ny sid riesil pripad
dralsich Siestich Zien zo susediacich obci v blizkom okoli dnesnej Dunajskej Stredy, ktorych vinu
sa nepodarilo preukazat a tak vyviazli trestom uvdznenia.*’ V tom istom roku sudil aj
Palffyovsky pansky sud na Cervenom Kameni Katarinu Krisovi a Annu Siposovi. Ani v tomto
pripade sa obvinenie nepreukéazalo — sud ich neuznal vinnymi z bosoractva.** Samorinsky sud
vSak zasadal opdt’ v septembri 1677, ked’ rozhodoval o vine ¢i nevine siedmich zien a jedného
muza, pricom medzi obvinenymi boli aj osoby zemianskeho pdvodu. Sud tu vyriekol tresty
upalenim pre Zeny a muZa oslobodil.* Uplynul len pol rok, ked’ sa konal d’al3i sud - v obci Darné
(dnes v Mad’arsku) viak pansky sud obidve obvinené oslobodil.*® Po tejto ,,lavine sa situacia
trochu upokojila — bolo to viak ako ticho pred burkou. Koncom augusta 1691 zacali v Samorine
pojednavanie, ktoré sa do povedomia dostalo ako ,Monster-Hexenprozess“.*” Z 23 obvinenych,
ktoré pri muceni udéavali d’alSich, vznikol neprehl'adny zastup podozrivych. Napriek tomu na trest
smrti odsudili len jednu Zenu: Annu Mariu Haczl alias Volffin, ktort stali a jej telo potom upalili
na hranici. Dalgie dostali miernejsie telesné a penazné tresty. Taktiez v Samorine zasadal sid vo
veci manzelky Juraja Kovacsa, Anny Pintérovej s Jej zivot sa roku 1696 tiez skoncil na hranici,
rovnako ako zivoty dvoch d’alSich zien — Judity Nagyovej, vydatej Zamboczkej a Magdalény
Prémesovej.*’ Roku 1701 prebehlo vySetrovanie istej Judity, manzelky Stefana Szaba z Horného
Myta. Tato Zena mala St’astie a zo 66 vypocutych svedkov ani jeden proti nej nevzniesol vazne
obvinenie. Tento pripad je vSak zaujimavy tym, Ze sa z neho dozveddme o d’alSom vySetrovani,

*Ed. BESSENYEL J.: c. d., IL,, 5. 327-355.

0 Aj o tomto procese vieme len vd’aka informéaciam z pripadu zeleneéskych ,,bosoriek*. Popravili ju okolo 20. jula
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na ktoré si spomenul jeden star$i, asi 62-ro¢ny svedok. Stalo sa to ,,pred pustoSenim®, ked’ istého
porucika Jana Koteho pre obvinenie z bosoractva oktpali v Dunaji a (zrejme pre nedostatok
dokazov) bol prepusteny avypovedany zo susednej dediny Topol’niky.50 Vel'mi struna zmienka
Vv pezinskej knihe kriminalnych pripadov spomina isti Agnesu Lony alias Hornyaczku, ktoré vraj
vedela Garami prildkat’ Ziadanu osobu.” V tom istom meste sa v roku 1725 dostal do podozrenia
aj isty Magnus Topfer. Podl'a rozsudku mal pykat hlavou. Proti istej Kate Firé z obce Nekyje
(dnes Vrakun) sa viedlo vySetrovanie az dvakrat — roku 1708 a 0 17 rokov neskor. Pri prvom
vySetrovani bola obvinena spolu s Evou Nagyovou, manzelkou Stefana Libardyho.”®> Z mnohych
velmi podobnych sporov, kde podnet na vySetrovanie vySiel zprostredia dedinského
obyvatel’stva, sa vymyka jeden, ktory sa konal roku 1708 na podnet grofa Mikulasa Bercsényiho.
Obvinil manZelku istého Gabriela Tolvaya z &arodejnictva.”

Roku 1711 zagala séria procesov na Esterhazyovskom panstve Sintava. Najprv bolo
nariadené len vyhladdvanie bosoriek, pricom podozrivé boli Judita Pintérovd, manzelka Juraja
Domasza, vdova MikulaSa Varghu Zuzana, vdova Juraja Samotu Magdaléna, manzelka Jana
Csizmaziu Dorota, mlynarka (Molnarné), slovenska babica Magda a manzelka Martina Poéra
Anna. Hoci dnes sa ndm budu zdat’ ismevné, predsa pre ilustraciu uved'me niekolko prikladov
z vypovedi svedkov: Judita Domaszova obviazala krave rohy Satkou, Zuza Varghova nasypala
pod kravu perie a vdova Magda Samotova jedla v zime Cerstvé marhule. Dorota Csizmaziova
uriekla tych, ktori ju hnevali a vietci preto ochoreli. V tom istom roku vzniesli obvinenie aj
proti Anne Vargovej, manzelke FrantiSka Kovdacsa, taktiez z obce Nekyje. Vypovede proti nej
boli také zavazné, e ju odsudili na statie a nasledné upalenie jej pozostatkov na hranici.”® Na
tom istom panstve potom nasledovali d’alSie a d’alSie procesy — V rozpéti rokov 1713 az 1730 ich
bolo osem.”’

Dalsie pripady v Bratislavskej stolici sa odohravali pred sidom v Trnave. Roku 1718 obvinili
istt Tyelarku z Hrn¢iaroviec nad Parnou, Volarku z RuZindola aSevcovu alias Kminku
z Modranky.”® O niekol’ko rokov zasadal sid nad manzelkou Juraja Nizsnanszkeho Annou
Augustinovou amanzelkou Juraja Sipkovszkého Annou Dyeravichovou z Velkych Brestovian.”
Nakoniec este v rokoch u 1743-1744 vysetrovali v Trnave skupinku bosoriek. Prvou bola vdova
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po Jurajovi Abdonikovi Magdaléna Gorog z Ruzindola, ktoru ,,...Protos ona mnohim Lidem w
rozlicznich Weczach Prehrozne skodliwa bila a Proczy desatoro Bozich Prikazanj skrz
Predmenuwane swe zle skutky zohresila se bo za Pokutu, insim Pak na Priklad yakosto Zyewnu
Bosorku na Po Prawnem Mistye styata a Potemak z palena bude”. Anna Chlebova alias
Jamborka, manzelka Jana Nemcza z Ruzindola ,yak zyawna Bosorka a Mrcha Zena na
poprawnem Miste Styata, a potem Spalena bude®. Obom vel'mi pritazilo, Ze aj ich rodna obec
potvrdila svoje podozrenie o tom, Ze su bosorky. Pre spolupracu s Jamborkou boli sudené aj
Katarina Basznakova a Abdonikovej nevesta Maria Huszanyova. Prvil po muceni pustili, druhu
navzdy vykézali z mesta a okolia Pre§porka.®’

Matej Bel vo svojej zndmej praci Notitia Hungariae opisal zaujimavy pripad, ktory vSak
nemd zndmu dokumentaciu aani rok, ked’ sa odohral. Vo Vojke sa v tom Case vyskytlo az 70
podozrivych osdb, preto bolo nariadené ich okupanie. Jedna osoba z tych, ktoré sa ponorili —
ateda tym sa dokdzala ich nevina — sa pre nepozornost’ kata utopila. Nehoda vyvolala nevolu
aviedla az k nepokojom medzi obyvatel'mi.'

Bratislavska stolica hl'adala bosorky aj vroku 1732 v manzelke FrantiSka Mészarosa Eve
Jankéovej a Judite Molnarovej, manzelke Stefana Vorosa. O pit’ rokov neskdr padol tien
podozrenia na Martina Konkreka a Mariu Nyemecovi.”” Neslavnu kapitolu dejin honby na
bosorky zavfsilo vySetrovanie stolice proti Janovi Jurajovi Dubiczerovi (Dobitscher) z obce
Dénesd (dnes Janosikova, ¢ast Dunajskej Luznej).” Zrejme tu §lo o nezhody medzi obyvatel'mi
obce, mozno aj pod vplyvom alkoholu (podla vypovede si obZalovany rad vypil), pretoze
predstavenstvo obce sa listom zaviazalo pefiaznou pokutou potrestat’ kazdého, kto by Dubitzerovi
pripominal celti kauzu. Vzhl'adom na to, Ze tento pripad sa stal dva roky po nariadeni Marie
Terézie, je viac nez pravdepodobné, ze tento ,,posledny bosordk* by aj tak nebol za svoju ¢innost’
nijak potrestany.**

Vsetky uvedené vySetrovania (a tieZ aj tie, o ktorych sa eSte mozno dozvieme v priebehu
d’alSieho badania), by si zasluzili podrobny rozbor. Po analyze obsahu vypovedi sa ndm otvori
obraz mentality ranonovovekého Cloveka — jeho strachu pred nezndmym, neprirodzenym, jeho
snaha dopatrat’ sa vysvetlenia v takych veciach, ktoré jeho rozum nevedel pochopit. Na druhej
strane sa ukazu aj uplne bezné stranky l'udskej povahy — zavist, nenavist, podozrievavost,
zlomysel'nost’, ale aj pozitivne vlastnosti — snaha pomdct’ tak na strane domnelych ,,bosoriek*
(lieCenie, rozne iné formy pomoci) alebo len jednoduché vypovede v prospech obzalovanej
(obzalovaného). Nie je mozné prehliadnut’, ako hlboko bol ranonovoveky ¢lovek determinovany
vierou v nadprirodzené bytosti a ich schopnosti, s akou vaznostou sa staval k istym faktom, ktoré
dneSny, racionalne zmyslajici c¢lovek nazve jednoducho poverami. Zaujimavé st vSak
opakované vyskyty tych istych formulacii alebo vel'mi podobnych variantov v oblastiach od seba
vel'mi vzdialenych. Jednoznacne sa vSak da preukazat’ v kazdej kauze nesmierny strach, obavy
anepokoj.

Niekol’ko zaujimavych podnetov pre d’al§i vyskum poskytuje aj pohl'ad na mapu: ako priklad
uved’'me tri susediace stolice, Komarnansku, Nitriansku a Bratislavski. Ak si vyzna¢ime miesta,
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z ktorych obvinené ,,bosorky* pochadzaju, st ¢asto totozné alebo s vel'mi blizko seba a spgjaich
cesta. ,,Semenistom“ bosoriek bolo Sintavské panstvo, teda okruh na hranici Bratisavske
aNitrianskej stolice Sered’ — Sintava — Vel'kd Maca, Senec a Samorin, d’al$ou ,,liahfiou” bolo
okolie Trnavy — Zelene¢, Ruzindol, Brestovany, Modranka, d’alej okolie Komarna — samotné
Komarno, Hurbanovo, Bohata, Nesvady, okolie obci Oko¢ — Trhové Myto — Ohrady — Kostolné
Kragany, okruh Cierna Voda — Vozokany — Tomasikovo. Niekde sa da jednoznaéne preukézat’ aj
chronologicka suvislost’, pretoze procesy sa viedli v priebehu kratkeho ¢asu, maximalne dvoch —
troch rokov. Inde st ¢asové odstupy ovela vacsie, Casto su vSak v rozmedzi dvoch desatroci, teda
jednej generacie. Poznatky z detstva, ked’ sa konal nejaky proces a vela sa o iom hovorilo, musel
zanechat’ silné spomienky. Otazka Casovej a obsahovej stvislosti jednotlivych procesov by mohla
doniest’ vel'mi prekvapujuce vysledky.®

Nezodpovedanou zostava eSte otdzka nerovnomernosti rozsirenia procesov. Niektoré oblasti
boli akoby ,,vynechané* z honby na bosorky. Celkom ojedinele sa konali v severnych stoliciach —
na Orave, na Liptove, relativne zriedkavé su aj v Sarisi. Naopak, nie je o ne nudza napriklad
v Komarnanskej, Bratislavskej ¢i Zemplinskej stolici a mimoriadne casté st v stoliciach
Sedmohradska. Aj tu sa otvara priestor na d’alSie badanie.

Zaujimavou moze byt otazka, ako sa vySetrovatelia asudcovia stavali k hodnovernosti
vypovedi a tiez sledovanie vyvoja pocas storo¢i (teda od prvych znamych procesov az po tie
posledné v druhej polovici osvietenského 18. storoCia). Aj pri vSeobecne rozsirenej viere v diabla
a v bosorky vSak vySetrovatel'om, najma pri poslednych pripadoch, museli niektoré informacie
vyzniet’ ako mimoriadne malo doveryhodné. Takmer polovica oslobodenych alebo odstidenych
na mensie tresty vSak vypovedd o tom, Ze sudcovia nestracali sidnost’ a nesiahali vzdy len po
krajnom rieSeni. Napriek tomu je pocet smrtel'nych rozsudkov vysoky, najma v prvej polovici 18.
storo¢ia, ato @ Vtom pripade, ked sa k obvineniam pridruzili aj iné, skutoCne trestné Ciny.
V ¢om modzeme hladat’ priiny takéhoto rozhodnutia vzdelanych I'udi? Do uvahy pri patrani po
pri¢inach takéhoto postupu musime zobrat’ aj ist ,,spolocensku objednavku®. Ak existovala v
okoli osoba, ktora mala punc bosorky, obvykle to vyvoldvalo negativne emodcie a reakcie
obyvatel'stva, zvady, hadky, nepokoje. Eliminacia kontroverznej osoby mohla nielen upokojit
verejnu mienku, ale aj pdsobit’ odstrasujucim prikladom. Druhou stranou tejto mince vSak mohol
byt Gplne opacny efekt, ked’ sa podnietil novy lov a vyhl'adavanie podozrivych jedincov.

Etnologicky vyskum na Gzemi byvalej Nitrianskej stolice dokazuje, Ze najmé vo vidieckom
prostredi sa viera v bosorky zachovava dodnes. Pretrvava domnienka, Ze diet’a, ktoré sa narodi so
zubami alebo s nie¢im nadbyto¢nym (napr. nadpocetné kost’), ma predpoklad stat’ sa bosorakom,
alebo mat’ nadprirodzené schopnosti. Takéto deti st chorlavé, citlivé, minimalne do Siestich
rokov na ne treba davat’ zvlast’ dobry pozor. V tomto veku obvykle dostavaji zachvat spojeny so
stratou vedomia a pocas tejto choroby ziskavaji svoje nadprirodzené schopnosti. Bosorka svoje
schopnosti ziskava aj dotykom. Zaujimavé su preto obyCaje pri umrti ,,bosoriek”. Vraj
umierajlca bosorka sa vel'mi dlho trapi, ked’ze napachala mnoho zla a nemoéze skor opustit’ tento
svet, kym svoje vedomosti neodovzda niekomu inému, najlepsSie z rodiny. Pri umierani takejto
osoby vsetci dodrziavaji velky odstup od postele, ako aj od rakvy avyhybaji sa moznosti
dotyku. Rozne povery a obranné ,,mechanizmy* sa pouzivaji aj pri narodeni dietata na jeho
ochranenie pred urieknutim (okolo rodi¢ky sa urobi stan z plachiet, ktoré maju do rohov
zaviazany cesnak — dnes to uz zrejme zanikd, ked’ze sa nerodi doma), a v Ziadnom pripade sa
nesmie novorodenec ponechat’ ani na chvil'u osamote, aby ho nevymenili. Zachovala sa aj viera

% Ginzburg nacrtava — bez analyzy, len formou Gvahy — podobnii moZnost pri sledovani materialov z Francuzska
v 14. a 15. storo¢i. GINZBURG, C.: Ejszakai torténet. A boszorkanyszombat megfejtése, Budapest 2003, s. 99.



v urieknutie a dodnes pdsobia rozni jedinci, ktori st schopni urieknutie diagnostikovat’ a napokon
ho aj liegit’ — respektive zrusit.®®

Vyskum v obciach pod Zoborom potvrdzuje, Ze vycnievat z kolektivu, naruSovat’ zabehany
stereotyp, prekracovat’ nepisané spoloCenské normy casto znamend vystavit sa podozreniu.
Mnohokrat vSak stacila nejakd fyzickd abnormalita (hrb, pokrivenie tela, vykrivené koncatiny
apod.) alebo len drobné zmeny na kozi (rapavost, pehy, materské znamienka), aby sa zacalo
poSepkavat’ o bosorke. V obci Pohranice ¢i Ladice (obe v Nitrianske stolici, Ladice na hranici
S Tekovskou) sa dodnes veri, ze pozicat’ si vajicko v prvy piatok v mesiaci je jednoznaénym
dokazom toho, Ze sa pouZzije na Carovanie. Pre istotu v tento den radsej nikto ni¢ neda von
z domu, podobne ani na Luciu. Veri sa aj v to, Ze bosorky lietajii na metlach na sabaty, dokazu
zobrat’ na seba podobu zvierata, ale aj inej osoby — vtedy ich vSak mohlo prezradit’ konskeé
kopyto. Ako najlepSia ochrana sa osved¢ilo neustile nosenie posviteného ruzenca a aspon raz
denne sa treba napit’ svitenej vody."’

Na zaver sa ziada — mozno s davkou irénie — uviest’ paradoxnu suvislost’: za to, za ¢o by pred
niekol’kymi storo¢iami boli I'udi upalili alebo ,,milostivejSie* st’ali, dnes sa platia vel'ké peniaze
aje to dobry obchod. Myslime tu na rdzne vestice, zazraénych lieCitelov, Sarlatanov — tak
jednotlivcov, ako aj celé priemyselné odvetvia poskytujlice zazracné lieky, masti ainé
prostriedky. Cudstvo bude vzdy néchylné uverit’ bludom a hl'adat’ jednoduché rieSenia.

% VIRT, I: Boszorkanysag a Nyitra kornyéki magyaroknal. In: Aldas és atok, csoda és boszorkanysag.
Tanulményok a transzcendensrél IV. Ed. POCS, E., Budapest 2004, s. 482-491.

7 JANCSO-SIPOS, A.: Boszorkanyhiedelmek Zoboraljan. In: Aldas és atok, csoda és boszorkanysag. Tanulményok
atranszcendensrdl IV. Ed. POCS, E., Budapest 2004, s. 492—499.



Gabor Stresnak
VRAZDY NOVORODENCOV V BRATISLAVSKEJ STOLICI V 17.-19. STOROCI

Pripady zavrazdenych deti a novorodencov zanechanych napospas osudu ako aj kriminalne
¢iny podobnych rozsahov patria v dneSnej dobe k smutnym a neojedinelym kapitoldm domaceho
¢i zahrani¢ného spravodajstva. Zda sa, ze medziludské konfliktné situacie vyhrocujiice sa do
naznacenych extrémov sa prejavuji predovSetkym v kruhu l'udi Zijacich pod silnym tlakom
socidlnej nestability a zaroven v prostredi tazko narusenych partnerskych vzt'ahov. V stvislosti
so stupiiujicim sa po¢tom rozvodov poukazuju, analytici tejto problematiky na nie vzdy
efektivny spOsob riesenia otazky porozvodovej opatery dietata. Podl'a odbornikov prave situa¢né
modely uprednostiiujiice vyluéné pravo opatery len jedného z rodi€ov namiesto rovnocenného
zastipenia oboch partnerov, st az 90 %-nym dévodom tnosov & vrazd maloletych." Je nesporné,
7e spomenuté kriminalne ¢iny maji vel'mi komplikované psychologické pozadie. Z interakcie
vzt'ahov vplyvajicich na dané situdcie vSak nemozno vylucit' ani okolité okolia, prameniace zo
stalosti, ¢1 naopak nestalosti spolo¢enského hodnotového systému a jeho priorit. K tymto
prioritim mozno priradit’ aj v jednotlivych historickych obdobiach neustale sa meniaci obraz
dietata a jeho spoloCenské ocenenie.

Spolocenska hodnota a postavenie dietata v minulosti

Predmetnymi zlo€inmi bol c¢lovek vo svojej historii akoby sprevadzany. Ich vnimanie
okolitym prostredim vSak neznamenalo vzdy automatické odsudenie ¢i moralno-pravne
zavrhnutie pachatela. K wvzniku tychto reakcii, v sucasnej dobe prirodzenych, viedla
pravdepodobne dlha cesta. Zname pripady vrazd deti suviseli predovSetkym s neochotou prijatia
dieta do rodiny. Okolie ich chapalo ako regulovanie porodov prejavujice sa predovsetkym vo
vztahu k chorym, nelegitimnym potomkom neZiaduceho pohlavia. V pripade starovekého
Grécka moézeme napriklad hovorit’ o v§eobecnej kultirno-pravnej akceptécii tejto metody, ktora
v$ak, pravda, nevylucovala existenciu sucitu k obetiam. Prave naopak, pocit sicitu s zavrhnutymi
novorodencami a detmi vlastnou rodinou a napospas svojmu osudu ponechanymi, viedla
prirodzene mnohych k adopcii.’

Vo vyvine dneSného hodnotového obrazu dietata zohrali krestanské ucenia nesporne
obrovsku tlohu: Ich rozSirenie vSak neviedlo k okamZitej a automatickej zmene v spolo¢enskom
chédpani dietat’a, ¢i k zmene naznacenej praxe. Napriek tomu, Ze na uzemi Rimskej riSe bolo
slobodné vyznanie krestanstva a krestanskych hodndt od roku 313 zabezpecené, ku cirkevno-
pravnej kodifikacii tychto zlocinov, ako hriechov vyzadujtcich trest smrti doslo az v roku 374. V
germanskom zvykovom prave su prislusné zakazy v tomto smere zname z obdobia 6.-7. storocia.
Je tiez priznacné, ze k zriadeniu prvého znameho utulku deti ndjdenych pred kostolnymi branami,
sluziaceho na opateru do 6smeho roku ich Zivota, doSlo aZ v roku 787. Hodnota a postavenie
dietata v stredovekej spolo¢nosti je v kruhoch historikov zaoberajicich sa touto problematikou

YHERNADI, M.: Ujabb csaladbomlasi adatok és allaspontok az angolszasz orszagokban. Szocioldgiai Szemle, 2001,
¢. 1, 5. 95-113. (http://www.mtapti.hu/mszt/2001 1/hernadi.htm)

2 Skupinu celkom odli§ného charakteru tvoria vrazdy deti pritomné v staroveku vo funkcii ritudlneho poukézania
obeti (pozn.).

* FRENCH, W: A gyermek hatasanak torténete. In: Gyermekkor-térténeti tanulméanyok.
(http//mek.oszk.hu/02000/02030/02030.pdf)



chapané viac-menej roznorodo. Niektori sa domnievaju, ze vrazdy deti a im podobné trestné ¢iny
uZ od 5. storo&ia vieobecne vyvolavali pocity hriechu a pobirenia.* Ini naopak tvrdia, ze vdaka
vSeobecnej vysokej umrtnosti novorodencov a maloletych bolo, hlavhym charakterom vztahu
rodica a dietat’a dodrZzanie citového odstupu, hrani¢iaceho az s I'ahostajnostou. Objavuju sa g
nazory, ktoré za spominanou vysokou umrtnostou vidia dokonca skryté formy vrazd (zanedbanie
dietata, nevhodnd vyziva, vedomé ¢i nevedomé vystavenie dietata nebezpeCnym situaciam a
pod.) a pripisuju ich rodi¢om.>

Kardinalne zmeny na poli spoloCenského ponimania dietata prinieslo myslenie obdobia
humanizmu a renesancie. Na stopy zmien v postaveni dietata v rodine, v zmysle nadobudnutia
jeho vicsej vahy dolezitosti okrem inych poukazuju aj myslienky humanistickych diel kladtce
velky dbraz na spravnu opateru a vychovu dietata. V podobnom kontexte treba spomenut’ aj
postupné rozSirenie vyroby detskych hradiek na prahu novoveku, ¢i zmeny v umeleckom
stvarneni dietat’a. Z nich treba osobitne spomenut’ v maliarstve sa objavujuce idilické zobrazenia
rodin, a tiez od 16. storoCia Coraz viac sa vyskytujuce detské portréty, z ktorych na uvedené
zmeny v chapani dietat’a azda najviac poukazuju malby — portréty zosnulych deti.® Je prirodzené,
ze zmeny Vv pristupe k dietat'u prispeli k d’alSiemu zostrenému odstdeniu zloc¢inov, ktoré¢ boli na
nich spachané.” Osobitne to mohlo platit’ aj v extrémnych pripadoch nagho zaujmu.

KedZe novoveké pisomné pramene su v porovnani so stredovekymi z kvantitativneho i
obsahového hl'adiska vyreénejsie, mozno z nich ziskat o danych pripadoch pomerne plasticky
obraz. Zamerom tejto Stidie je poskytnit’ na zaklade prislusného spisového materidlu Trestného
sudu Bratislavskej stolice poskytnit’ poznatky, ktoré by sa v budicnosti mohli stat’ vhodnym
zakladom pre hodnotenie vysSie naznacenych interdisciplinarnych rozmerov.

Pramene
Predstavu o ¢innosti Trestného sudu ¢i sedrie Bratislavskej stolice moZzeme ziskat’ na zaklade

spisového materidlu, zachovaného od roku 1631. Ide priblizne o sériu 2500 viac ¢i menej
kompletne zachovanych sudnych spisov, kon&iacu rokom 1853.° Z uvedeného obdobia je

* B. LYMAN, R.: Barbarsag és vallas. Késé romai és kora kozépkori gyermeknevelési szokasok. In: Gyermekkor-
torténeti tanulmanyok, s. 35, 39, 41. (http//mek.oszk.hu/02000/02030/02030.pdf)

®DOKA, H.: Szerették-e gyermekeiket a kozépkor anyai? (http:/primus.arts.u-
szegekr.hu/~pukanszky/mars/Doka Helgal .htm), s. 1-8. Autorka vo svojom prispevku porovnava prislu§né teérie
ostatnych tridsiatich rokov, predstavené pracami autorov ako st Philippe Aries, Lloyd de Mause, Edward Shorter,
Shulamith Shahar a iny.

8 ORNING, A.: A gyermekszemlélet torténeti alakuldsa aképzomiivészeti alkotasok tiikrében.
(http://www.iqdepo.hu/dimenzio/19/19-01-01.html)

7 Prisne odsudenie zlo¢inu sa neprejavilo len v jurisdikciach celokrajinskych trovni. Mnohokrat mesta a iné
privilegované miesta disponujuce pravom meca prejavovali az vyhranené pristupy v otdzke trestania zlo€incov.
Podobné pripady napriklad v pol'skom Poznane trestali v 16-17. storo¢i v duchu stredovekych tradicii pochovanim
zaziva, alebo napichnutim na kél. Pozri KARPINSKI, A.: Kriminalita Zien v pol'skych mestach v 16.-17. storoéi. In:
Zena a pravo. Pravne a spolo¢enské postavenie zien v minulosti. Ed. LENGYELOVA, T., Bratislava, s. 92.

¥ V priecbehu 17.-18. storotia sa pravne spory a kriminalne pripady, dovtedy prejedndvané na stoliénych
kongregaciach, zacali prejednavat’ na zvlastnych zasadnutiach. Nazyvali sa sedridlnymi zasadnutiami (lat. sedria je
skratkou z povodného nazvu sedes iudiciaria — sidna stolica). V roku 1613 uhorsky snem zasiahol ddlezitou
legislativnou zmenou do personalneho obsadenia sidov predmetnych stolic. Zriadil sa samostatny zbor stoli¢nych
sudcov, ktori tvorili tzv. Sudnu tabulu. Jej ¢lenovia, podobne ako ostatni stoliéni funkcionari, boli voleni na
reStauraciach. Okrem tabularnych sudcov na rokovaniach nemal iny stolicny funkcionar ziadne pravo zasiahnut' do
priebehu rokovania. Sedrialne zasadnutia sa konali podla potreby. Spravidla ich zvolaval podzupan, ktory im aj



pisomne doloZenych 82 pripadov obvineni z vrazd deti a novorodencov, ¢o v porovnani s inymi
skor prozaickymi kriminalnymi &nmi, tvori velmi uctyhodny pocet.” Pre porovnanie uvadzame,
ze v skimanom obdobi sme sa stretli s procesmi zacatymi kvoli telesnému napadnutiu a bitkadm
(bitkari pochadzali prevazne z radov miestnej S$lachty) 80-krat, kradeZzami koni 50-krat a
prepadnutiami pocestnych 30-krat.

K hodnoteniu jednotlivych pripadov vrazd mézeme pristipit’ z viacerych stran. Posudit’ ich
mozeme na zaklade spoloCenského postavenia, veku, psychickej priCetnosti pachatela, miery
umyselnosti - ndhodnosti ¢inu, jeho motivov ako aj spdsobu vykonania. Zda sa, ze prave
charakter Igchto kritérii bol hlavnym uréujucim faktorom pre celkovy vysledok sporu avynesenie
rozsudku.

Pachatelia

V spominanych 82 pripadoch sa pred sidnu stolicou ocitlo 90 oséb. Z nich tvorili vyrazna
vacsinu zeny, obzalovanych muzov bolo len 18. Osem muzov bolo sudenych za nabddanie a
pomoc pri vrazdach. Vacsinou iSlo o otcov novorodencov, pochadzajiucich z radov stolicnej
Slachty. Motiv ich ¢inu spravidla korenil v mimomanzelskych vztahoch, resp. vo vicsich ¢i
mensich nasilnostiach spachanych na vlastnom sluZobnictve.

V sporoch vystupovali ako pachatelia v prevaznej miere samotné matky. Ich ucast’ medzi
obZzalovanymi Zenami (okrem ojedinelych pripadov) je takmer stopercentna. VacSinou pochadzali
z radov sluzobnictva. So Zenami §l'achtického povodu sme sa stretli v Styroch pripadoch, jedna z
nich bola tiez sluzkou. Dve obzalované zeny boli vydaté, pat ich figurovalo ako vdovy, ostatné
boli slobodnéilNajmlad§ia matka mala 15 rokov, 23 Zien eSte nedosiahlo vtedajsi vek plnoletosti,
t. j. 24 rokov.

predsedal. Koncom 17. storocia sa tieto zasadnutia zacali Specifikovat’: prerokovania ob¢iansko-pravnych pripadov
sa oddelili od zasadnuti s obsahom kriminalnych pripadov. Stidna stolica v tychto zalezitostiach fungovala pre
Slachtické obyvatel'stvo ako prvoinstan¢ny sud. V pripade poddanych mala funkciu odvolavacieho, v mnohych
pripadoch kone¢ného sudu v sporoch nedorieSenych na zemepanskych sadoch.

’ K zavereénému poétu pisomne dochovanych sporov patriacich do okruhu zdujmu nasej $tadie sme dospeli po
analyze zachovaného spisového materilu, ako aj jeho dobovych archivnych pomdcok - elenchov aindexov. Pomoc
osobitného vyznamu pri nasej praci nam poskytol inventdr vypracovany k archivnemu fondu (Balogh 1976).

19 Je pozoruhodné, Ze jednotlivé trestné &iny boli samotnymi prokurdtormi uz na samom zadiatku procesov
charakterizované rézne. Spomedzi zistenych 82 pripadov bol v 45 udany predmet zabitia, ostatné boli jednoznaéne
oznacené ako vrazdy. Len 5 pripadov bolo podanych ako opustenie deti. Spomedzi spominanych 82 pripadov sa nam
blizsie podarilo zoznamit' so 62 pripadmi. Statistické iidaje podané v tejto $tudii pochadzaju z analyzy ich spisového
materialu. Ostatné pripady st nam zname iba na irovni zmienky.

" Pre porovnanie nami zistenych udajov uvadzame suméar vysledkov badania polského historika Andrzeja
Karpinského, ktory sa v tomto smere venoval §tadiu trestnych spisov piatich pol'skych miest: Krakova, Poznane,
Lvova, Gdaiiska, Lublinu a Varsavy, pochadzajucich z obdobia 16.-17. storocia. Podl'a neho v tomto obdobi pomer
zien medzi obvinenymi z vrazd narastol z 0,8 % na 8,4 %. Medzi obvinenymi 90 dokumentovatelnych pripadov
vrazd deti bolo zien az 95 %. NajcastejSie iSlo o matky. VacSinou to boli slobodné sluzky udrziavajice
mimomanzelské vztahy. Otec dietata bol takmer vzdy znamy (doméci pan, sluha sluziaci na tom istom mieste
apod.). Udrziavané vztahy po zisteni gravidity v prevaznej vacsine stroskotali. Priznanie k vrazde sa vzdy rovnalo
trestu smrti. Z 90 pripadov spominany autor zachytil az 57 pisomne zachovanych rozsudkov, z ktorych az 65 %
hovorilo o treste smrti. Pri uddvani Statistickych Gdajov autor pravom poukazuje, Ze ide iba o odklad, ked’Ze na
zaklade zachovanych pisomnych zmienok je tazké odhadnut’ skutoCny pocet dobovo znamych, este tazsie dobovo
neznamych, t. j. skrytych pripadov. S tymto skontatovanim mozno s autorom len sthlasit. KARPINSKI, A.: c. d., s.
91-92.



Obete

Obetami takmer vSetkych skimanych zlo¢inov boli novorodenci. S potratmi sme sa stretli iba
Sestkrat. Polovicu z nich tvorili dokazané umelé potraty. Ostatné sa uznali ako samovolné, ¢o
samozrejme znamenalo okamzité prepustenie podozrivej. NajstarSia z obeti mala dva a pol roka.
Podl'a svedectva tohto pripadu z roku 1831 sa diet’a stalo obet’ou vlastnej macochy, ktorad sa on
nechcela dalej starat aradSg ho utopila v Ciernej Vode.!? Ohladom pohlavia obeti
predpokladame, ze dievcatd tvorili vacsinu. Z 28 pripadov, v ktorych sa nam pohlavie podarilo
urcit, sa vyskytlo iba sedem chlapcov. S dvojc¢atami pri vysetrovani podozrivych imrti sme sa
stretli dvakrat. V jednom pripade iSlo o prirodzeny potrat, v druhom pripade bol jednym
z dvoj¢iat mftvo narodeny chlapéek, ktorého sestra sa stala néaslednou obetou matkinej
nedbanlivosti. V tejto suvislosti mozno vseobecne skonStatovat, ze zistenie mozného
psychického stavu matiek pri pérode atesne po nom, ako aj celkovych okolnosti priebehu
porodov, tvorilo dolezitii sucast’ vysetrovacieho procesu. Niet divu, ved prislusné zakony
pripady vrazd deti odsudzovali a trestali vel'mi rdznym spdsobom. Zda sa, ze zalobcovia i d’alsi
sudny Cinitelia pri aplikovani dobovych zakonov nerobili velké rozdiely medzi zistenymi
pripadmi umelych potratov a usmrteniami po porode. V ich terminologii boli obe formy skutoc¢ne
hodnotené ako vrazdy. Pri vymeriavani trestov sa vSak prejavuju vyrazné rozdiely, potraty boli
hodnotené miernejsie.

V suvislosti s dobovym zdkonodarstvom treba poukazat’ na dva prislusné dekréty. Dekrét
Ferdinanda II. z roku 1625 svojim Siestym cldnkom nariad’oval prisluSnym miestnym orgdnom
pri zisteni vrazd matiek, Zien a deti okamzite konat. Zaroven im vSak nechaval isty volny
priestor, ked’ze spdsob trestu Specifikoval neurcito len ako “trest primerany”. Dolezitou Cast'ou
dekrétu je jeho druhy clanok, ktory pre pripad vySetrovania a stdu tychto zlocinov anuluje
§Pachtické vysady."? Dekrét Karola III. z roku 1723 sa otazky trestu dotykal konkrétnejsie. V 11.
¢lanku vymeriaval vrahom vlastnych otcov, matiek, manzeliek, deti a pokrvnych pribuznych
nekompromisny trest smrti. Podobnym spdsobom trestal aj niektoré formy necudnosti. Trest
smrti ¢akal na pachatelov krvismilstva, tiez nasilnikov na nevlastnych dcérach i matiek.'* Na
zéklade tychto dvoch spominanych dekrétov Zalobcovia ziadali pre obvineného z vrazdy dietat’a
¢1 novorodenca v kazdom pripade vymerat’ trest smrti. Prave preto zistenie presnych okolnosti
jednotlivych zlo¢inov malo nesmierne dolezita ulohu z hl'adiska d’alSieho vyvoja sporov a najma
vyrubenia trestu. Vysledné urCenie miery Umyselnosti ¢inov sa stal hlavnym rozhodovacim
kritériom pre otazku Zivota a smrti obZalovaného.

Okolnosti zlocinov — motivy a ich nasledky

Ak vychadzame z konStatovania jednotlivych sedridlnych prokuratorov vo veci otehotnenia
zalovanych matiek, mézeme zhruba zistit, ze priblizne 50 % vSetkych otehotneni vzniklo v
dosledku vedenia ,,bujarého zivota”. S indiciami trvalych partnerskych vztahov sme sa zo
vSetkych pripadov stretli iba osemkrat. Ostatné vztahy mali skutocne skor kratkodoby alebo
nahodny charakter. M6zeme sa medzi nimi stretnat’ aj s takymi extrémami, ako v pripade Terézie
Kardosovej, dvadsatdva ro¢nej sliZzky z Dunakiliti (dnes Mad’arsko), ktord podla vypovedi

?SAB, ZB 1., PS-T, k. 67, A X1I-1089.
1 Ed. KOLOSVARL, S. —OVARI K.: Corpus Juris Hungarici (1626-1657). I. zvizok, Budapest 1900, s. 242-243.
' Ed. KOLOSVARI, S. —OVARI. K.: Corpus Juris Hungarici (1626—1657). I. zvizok, Budapest 1900, s. 575-577.



svedkov mala chlapov viac nez rada, styky udrziavala naraz s viacerymi z nich a za istym
Frantikom T6thom chodila skér ona, neZ on za fiou.™ Podobne vypovedali svedkovia g v spore
Katariny Beszédesovej, zeliarky z Nekyji na Ostrove (Nyék) v roku 1823, ktori osobitne
vyzdvihli jej neobmedzené pozitkarske vlastnosti, kvoli ktorym sa nakoniec do iného stavu
dostala aj druhykrat.'® Pripad Evy Nagyovej, dvadsatro¢nej slobodnej devy z Diakoviec, je
presnym opakom predoslych pripadov. Podl’a jej vypovede z roku 1751 sa zo svojim sniibencom
milovala iba jedenkrat a to na Turice predchadzajuceho roku, ked’ sa im podarilo vyuzit’ nocny
kFud v dome.'” Mnohé Zeny sa stali obetami svojich nahodnych, &i viac-menej povrchnych
znamosti. V roku 1845 sa pri pozorovani povodia Dunaja AgneSa Némethova, sluzka v
Kalinkove, zoznamila s istym mlynarskym tovariSom TomaSom z Trstenej na Ostrove (Nadasd),
s ktorym sa okolo Vianoc vybrala zabavit' do Dolnej Baky (Al Baka). Zébava sa konala v
tamojSej kréme, kde sa do jedenastej hodiny vecer zabavali a tancovali. Neskor ju népadnik
odprevadil domov, kde sa mu po zdfhavom prehovérani (a mozno aj v dosledku vyslovene;
zabezpeky, ze sa s ou v pripade jej otehotnenia oZeni) nakoniec poddala. Spominany milenec sa
vSak onedlho z jej zivota vytratil. Pripad sa skon¢il tragicky, AgneSa svojho novorodenca
dobodala nozom."®

Z pestrgj palety individualnych osudov nechybaju ani vzt'ahy defektného charakteru. HrieSny
vztah krvismilstva sa objavil trikrat. Nasli sme tiezZ stopy po evidentnych znasilneniach Zien. Ako
priklad méZeme spomentt’ pripad Alzbety Galambosovej, ktord okolo roku 1800 sluZila u Ignaca
Aranyossiho, Slachtica z obce Nemesszeg (dnes sucast’” Dunajskej Stredy). Podla jej vypovedi
Smenovanym sulozila asi 20-krat, spravidla pod hrozbou bitky. Ked pan domaci jej graviditu
zistil, nutil ju k umelému potratu. Ked’ze sa okamzity 1€¢inok viacnasobného pustenia krvi zilou,
ani zohnanych liekov neprejavil, nakoniec ju prinutil vydat sa za ist¢ho Jana Lovasa a celu
zélezitost' zakamuflovat’."”

Spolo¢nym charakterom vacSiny skumanych zloCinov bolo vSeobecné popieranie a
utajovanie gravidity. Katarina Tutsekovd, nadennicka z TrencCianskej stolice pris§la v roku 1852
do Pezinka okrem prace aj s cielom, aby svoje nechcené tehotenstvo v mieste svojho bydliska
zatajila. Pripad sa nast’astie skoncil iba do¢asnym odvrhnutim dietat’a a nasledne Sestmesacnym
pokanim matky v stoliCnom zalari.® Tragickejs$i osud postihol dcéru Anny Noszkovitsove;,
dvadsatrocnej sluzky pévodom zo Slovenského Grobu (To6th Gurab), ktord stala pred trestnym
sudom v roku 1849. Anna sa pocas svojej sluzby v Reci zozndmila s istym mladikom, ktory jej
prisl'ubil manzelstvo. Po splodeni dietata sa vSak mladik dal zverbovat’ za vojaka. Anna sa na
svoju rodinu (najmé kvoli zlému vztahu so svojou Svagrinou) nemohla spolahnut’. Graviditu az
do konca popierala, svoju dcérku okamzZite po porode zahrdusila. Pri jej vypocuti umyselnost
svojho ¢inu vobec netajila, zdovodnovala ho predovsetkym vSeobecnym pocitom hanby.21

Prave pocit hanby aobava zo spolo¢enskej izolacie tvori d’al$iu skupinu charakteristickych
vlastnosti platnych pre va¢sinu pripadov. Prave z tychto pocitov pramenila duSevna tzkost’, ktora
v kombindcii s takmer zdkonite sa prejavujucim pocitom viny a tieZ pripadnymi individualnymi
negativnymi skusenostami (zndsilnenie, opustenie zeny atd’.) mohla v budicej matke vzbudit’
pocit hnevu aZ nendvist vo€i svojmu dietatu astat’ sa tak hlavnym motivaénym prvkom

> SAB, ZB L, PS-T, k. 144, A XII-681.
1“SAB, ZB 1., PS-T, k. 102, A XII-1299.
7SAB, ZB 1., PS-T, k. 27, A XII-483.
8SAB, ZB 1., PS-T, k. 105, A XII-1309.
' SAB, ZB 1., PS-T, k. 45, A XII-862.

2 SAB, ZB 1., PS-T, k. 117, A XII-1384.
ZSAB, ZB 1., PS-T, k. 102, A XI-1294.



zlo¢inu.?? Pocit hanby ajeho negativne pdsobenie sa vSak okrem matiek prejavoval aj v ich
blizkom prostredi. FrantiSka Gabrisova zo Suchohradu (Dimburg) sa v roku 1850 snazila mftve
telo svojho predc¢asne narodeného dietata ukryt’ s pomocou svojej matky. Ich hlavnym motivom
bolo predist’ verejnej hanbe, vyplyvajucej zo slobodného stavu dvadsatrocnej rodicky. Dieta
bolo riadne umyté a pochované v drevenej debni pri plote miestneho cintorina. Po tyzdni sa pre
stopy puo zvierati rozhodli telo vykopat’ a premiestnit’ pod blizsie neSpecifikovany kriz v chotari.
Pripad sa tym vSak nekoncil, pretoze telesné pozostatky boli z podobnej pri€iny premiestnené
este raz, tentokrat do lesa leZiaceho na druhom brehu blizkej Moravy.” Hanba sa stala hlavnym
hnacim motorom pre matku uz spominanej Evy Nagyovej z Diakoviec. Eva Takacsova svojho
vnucika hned po porode vzala od matky, vysla s nim do stajne, kde ho silnym pritisknutim k
hrudi zahrdsila. Podla jej neskorsieho priznania ju k &inu priviedol sam diabol.**

Ulohu bezprostrednej pri¢iny vrazd v mnohych pripadoch mohla zohrat' uz aj dnes zndma
psychicka nestabilita - poporodna depresia ajej extrémne prejavy.? Jej pritomnost mézno
predpokladat’ predovsetkym v pripadoch krkavCich matiek, pochddzajicich na pohlad zo
stabilného a existencne zabezpeceného prostredia, u ktorych by sa motiv zlo¢inu inak tazko
vysvetloval. Napriklad Alzbeta Tothova, dvadsatosemroéna sluzka z obce Cechova (Cséfa, dnes
m.C. Holic), ktora bola pred sud postavend v roku 1849, sa svojho vrazedné¢ho ¢inu dopustila
napriek tomu, Ze ju domdica pani viackrat upozoriiovala na nevyhnutnost’ zabezpecenia
vhodného miesta na obdobie jej pdorodu aV hladani takéhoto prechodného ubytovania jej
prisl'ibila pomoc. Ubezpecila ju tiez, ze po porode ju vizme spit’ do sluzby. NavySe sa Alzbeta
mohla spolahnit’ aj na otca budiceho dietata, ktory slazil spolu s fiou.”® V podobnom duchu sa
javi aj tragicky pripad Klary Karacsonyovej, sluzky §lachtického pévodu z Kostolnych Kracian
(Egyhézkarcsa) z roku 1821. Klaru bol jej domadci pan, Jan Nagy, prisazny Bratislavskej stolice,
ochotny Vv pripade jej sobasa s Karolom Szelle, otcom dietat’a plne podporovat’ a vystrojit’ jej
riadna svadbu. Napriek tomu vlastna matka diet’a ugkrtila a nésledne aj dolamala.?’

Utajovanie gravidity si automaticky vyzadovalo tajny porod. Ztohto dovodu sme sa
sporodom v bezpecnych podmienkach (v posteli, za asistencie inych atd’.) stretli iba zriedkavo.
Rodicky skor vyhl'adavali miesta, kde sa mohli predovsetkym ukryt’ pred zrakom svojho okolia.
Porody prebiehali bez akejkol'vek pomoci v komorach, stajniach, chlievoch a neobisli ani latriny.
V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze takéto porody vySetrovatelia jednotlivych pripadov
g samotni sudni prokuratori v priebehu procesu povazovali za st'azujice okolnosti. Poérod bez
asistencie porodnych babic ¢i dostatocne skusenej osoby chapali ako vedomé a zna¢né ohrozenie

22 Shulamith Shahar v jednej zo svojich $tudii zaoberajticich sa s histériou detskej vychovy, v savislosti s jednym
pripadom zanedbania dietata z 11. storoCia, kladie konanie matky do pozicie v skuto¢nosti nahradzujucej jej
samovrazedny umysel. SHAHAR, S..: Gyermek sziiletik. In: Gyermekkor-torténeti tanulmanyok.
(http//mek.oszk.hu/02000/02030/02030.pdf), s. 80.

3 SAB, ZB L, PS-T, k. 108., A XII-1328. V stvislosti s pripadom sa z 23. septembra 1850 zachoval list okresného
komisara Jana Laurentyho, ktorym ziada oficidlne pokarhanie Karola Kohna, lekara malackého obvodu. Podla listu
menovany zamerne odkladal pitvu pozostatkov po troch tyzdioch ndjden¢ho a exhumovaného novorodenca, ¢im
V zmienenej obci riskoval vypuknutie epidémie. Pitvu nakoniec vykonal malacky lekar Filip Duckes.

**SAB, ZB L, PS-T, k. 27, A XII-483.

% Shahar vo svojom citovanom diele upozoriiuje na to, e matky trpiace popdrodnou depresiou sa obcas vo&i
vlastnému diet'at'u prejavuja dlhotrvajacimi chorobnymi priznakmi tiskosti a zachvatom hnevu (pozri pozn. 19).

2% SAB, ZB L., PS-T, k. 90, A XII-1335.

27 SAB, 7B I, PS-T, k. 57, A XII-1018. V spise je zachovana kore§pondencia Jana Nagya a Jozefa Nyikosa,
reformovaného duchovného z Vydrian (Hodos), ktora dokumentuje ich snahu zlepsit' spravanie Katariny, ktora
spocivala predovsetkym v nastoj¢ivom negovani vlastnej tehotnosti a predist’ tak obavanej tragédii, ku ktorej
nakoniec aj doslo.



zdravia rodiaceho sa diet’at’a.

Porodné babice mali pocas sidnych procesov neraz dolezitti ulohu. Po objaveni stop po
tajnom porode museli pomahat’ miestnych vySetrovaniach. V pripade absencie lekara ¢i chirurga
mali za ulohu vySetrit’ skupinu podozrivych zien a ur¢it’ z nich rodic¢ku. V néslednych procesoch
vystupovali ako svedkyne. Ked’ v roku 1811 vo Velkej Jelke (Nagyjoka, dnes m. €. Jelky) nasli
Vv latrine domu kapitana Imricha Farkasa mftve telo novorodenca, jeho matku Alzbetu Moriczovi
usvedcili z trestného ¢inu prave na zéklade odborného posudku miestnej porodnej babice. Neskor
sa prislo aj na to, Ze tato kucharka (v dedine vSeobecne znama pod prezyvkou “’Lizi”), sluziaca
U zmieneného majitela domu, bola za podobného ¢inu podozrievand uz pocas jej sluzby
v Raguze. VySetrovanie odhalilo v osobe Frantiska Weisa, lesnika panstva Jana Karola Palffyho,
aj otca dietat’a, ktory sa zaprisahal, Ze sa so svojou milenkou po jej prepusteni zo zalara ihned’
ozeni.”® Tajny porod Julianny Hodossyovej, zemianky z Velkého Padana (Nagy Padany) 26.
aprila 1805 bol taktiez odhaleny pomocou miestnej pérodnej baby. T4 si totiz svoju povinnost’
vykonavaav tom istom dome u jg susedky prave v tom ¢ase, ked’ Juliana porodila v komore. Jej
porod vSak nezostal skryty pred skiisenym zrakom babice, ktora svoje dojmy pocas vySetrovania
trestného ¢inu bezodkladne nahlésila.”

Spdsob vykonania jednotlivych vrazd bol rézny. Najviac (celkom 20-krat) sa vyskytli
pripady uSkrtenia novorodencov, ato bud’ zapchatim dychacich ciest, previazanim pupocnou
$nurou & pripraveného mottiza okolo krku atd’. Dalsiu pocetnti skupinu (v 19 pripadoch) tvorilo
trhnutie pupocnej Snury ¢i jej prerezanie bez dalSieho nalezitého oSetrenia, ¢o u takto
zanechaného diet’at’a sposobilo s najvdac¢Sou pravdepodobnost'ou vykrvacanie. Porody postojacky
boli viac-menej spojené so zachovanymi pripadmi potratov, no zaroven tvorili aj extrémnu
podobu umyselného ubliZzenia na zdravi dietata. Naznaky takéhoto Umyslu, ako aj tomuto
podobny sposob usmrtenia dietata slahnutim o stenu, murovanu podlahu ¢i podobne sa objavili
S5-krat. V jednom pripade matka svoje dieta usmrtila tym, Ze naf skocila a udupala ho.
V niektorych obzvlast’ krutych pripadoch sa (mozno aj prirodzenym sposobom) objavuju velkeé
rozdiely medzi vypoved'ou obzalovanej a skutkovym stavom zistenym pocas vySetrovania.
Mozeme spomenut’ napriklad AgneSu Némethovu, ktora podla svojej vypovede zroku 1845
svoje dieta porodila postojacky pri vareni v kuchyni. Po porode sa snazila dieta oSetrit, no
Vv snahe prerezat’ pupo¢nu $ntiru kuchynskym noZom ho nahodou poranila. Proti tejto vypovedi
vSak David Steiner, chirurg gabc¢ikovského panstva, naSiel pri obhliadke mftvoly dokalicené
pozostatky: diet'a malo dorezanu tvar a cell hlavu, hrtan prerezany a celkom dobodanu hrud’. Pri
vykonani tohto &nu mala matka podla vietkého zachvat Sialenstva.’® Snaznakmi krutych
umyslov sa méZeme stretnut’ aj v pripade muzov, obZalovanych z podobnych ¢inov. Napriklad
Juraj Kovag stal pred stoliénym sadom v roku 1745 obvineny zo zabitia diet'at’a upalenim v lese,
Ladislav Déka zas v roku 1829 pre zabitie udupanim koiimi. Hoci tieto pripady zanechali svoje
stopy iba v indexoch sudnych spisov, predpokladame, Ze iSlo o obete starSieho veku a nie
0 novorodencov.”!

* SAB, ZB 1., PS-T, k. 41, A XII-791. Spor sa nakoniec dostal na kralovsku sadnu tabul'u. Jeho koneény vysledok je
neznamy.

* SAB, ZB 1., PS-T, k. 57, A XII-1021. Skolené porodné babice mali byt od druhej polovice 18. storo¢ia na takéto
situacie pripravené. Na zaklade rozhodnutia Uhorskej kralovskej miestodrzitel'skej rady z roku 1774 mali v ramci
Studia absolvovat’ aj skusku z trestného prava suvisiaceho s touto oblastou.

WERLING. J. — FORRAI, M.: A magyarorszagi babaképzés fobb allomasai
(http://nostromo.pte.hu/~carry/publikaciok/text/!keke/kozokt/kozokt15.htm).

¥ SAB, ZB L., PS-T, k. 105, A XII-1309.

' SAB, ZB 1., PS-T, Index pisomnosti trestného stidu z rokov 1745 a 1829 (Fenyité perek lajstroma).



Rozsudky a tresty

Vo vSeobecnosti je mozné skonstatovat’, ze miera vyneseného rozsudku bola zéavisla od viacerych
faktorov. Okrem uz doteraz spomenutych (najmé od druhej polovice 18. storocia) patril medzi ne
vysledok odbornej prehliadky mftvoly ¢i lekarskych prehliadok novorodiciek, celkové spravanie
sa obzalovanych, prejavend Iitost’ nad vykonanym zlo¢inom atd’. V tomto smere sa obzvlast
vel'kd pozornost’ venovala spravaniu pachatel’a voci svojej obeti po vykonani zloCinu. Naznak
Setrného nakladania s mftvolou pachatelom bol interpretovany ako isty stupenl prirodzeného
vyjadrenia Iitosti nad predchadzajucim zlo¢inom. Takyto obozretny pristup trestného stidu nebol
ojedinely, a najmd Vv skorSom obdobi, 18.—19. storoc¢i, je badateI'na snaha objasnit’ pripady
prameniace zo psychickych skratov apodobnych defektoch postihujicich pachatel’ky najma
Vv ¢ase zvySeného ndporu pri pdrode. Zda sa, ze pri nedostatoénom mnoZstve usvedcujucich
dokazov oOvopred planovanom zlomyselnom ¢ine k vyneseniu rozsudku smrti nedoslo.
Vyslovenie rozsudku smrti bolo v kontexte skimanych pripadov skor ojedinelym javom, nez
pravidelnostou. Celkom sme sa s nim stretli iba v 6smich pripadoch. Vécsina z nich (celkom 6)
bola vyslovena stolicnym sidom, v dvoch pripadoch sa takto uzniesla kral'ovska sudna tabul’a po
odvolani sa prokuratorov pri stolicnom sude. Rozsudok smrti mohli v najvac¢Sej miere oCakavat
viacnasobni recidivisti. Napriklad Maria Baloghova, ktora sa pri vysetrovani jej pripadu v roku
1821 priznala k trom d’al§Sim vrazddm vlastnych novorodencov, spachanych medzi rokmi 1816—
1821, bola na vietkych odvolacich stupiioch odsiiden4 na trest smrti.’> Podobny osud postihol uz
spominant Evu Takacsova z Diakoviec, vrahyiiu vlastného vnucat’a. K vykonaniu jg trestu doslo
4. jina 1751 v Samorine. Zachoval sa z neho pomerne vzacny dokument, sprava Adama Takéacsa
sluzneho Bratislavskej stolice, podana tradujucemu notarovi stolicného sudu. Tato Citatelovi
plasticky priblizuje kruti realitu dobového vykonu trestu smrti zndzorfiujuc, Ze st’atie hlavy sa
nemusel vzdy vyrovnat pojmu ‘“humannej formy popravy”: ,,Velavizeny moj pane, notar!
V dnesny den, to jest 4-ta (quarta) Junii, popri sentencii Slavnej Sedrie, po vystaveni dvoch
nestastnych zajatcov, co sa tvka statia Evy Takacsovej, bolo riadne vykonané, no ked
nestastného Pavla Béladiho o hlavu skratit’ cheell, tam sa veru cteny Justitie Executor vskutku
pomylil. Bo ked’ udrel, trafil blizko pod ucho a do sanky. Druhym uderom tuze kost zasiahol
a hlavu az na treti krat, ked’ sa telo bezmocne prevratilo, len s velkou namahou stal. Veru, tazko
bolo sa tomu c¢o i len prizerat.”>

Paleta vynesenych rozsudkov je Sirokd a po¢nic o niekol’komesaénym Zalarom v l'ahkych,
stredne tazkych ¢i tazkych okovach (spravidla sprevddzaného s prikazanym postom dvakrat do
tyzdna o chlebe a0 vode) siaha az po Zalare v trvani 6-7 rokov. V mimoriadnych pripadoch bol
rozsudok stazeny polro¢ne vymeranym telesnym trestom, najCastejSie 25 palicami. Su nam
zname pripady, ked’ na stolicnom sude vyrieknuty trest smrti bol po odvolani na vysSie fora
zmierneny na niektory z horeuvedenych trestov. Je vSak otazne, ¢i takyto rozsudok nakoniec
neviedol keste vidsiemu trapeniu a nakoniec smrti odsideného.** V rozsudkoch sa vizdy
zohl'adnovala aj doba vySetrovacej vdzby, neraz trvajuca viac rokov. Uz viackrat spominana
Agnesa Némethova bola 2. decembra 1846 za svoj zloCin sedriou stolice odsudena na smrt’
statim hlavy. Jej odvolanie distriktualny sud 12. aprila 1850 (!) zamietol. Studny proces bol
definitivne ukonceny 13. decembra 1850, ked’ sa dockala cisarskej milosti. Trest smrti bol pri

32§AB, ZB L, PS-T, k. 58, A XII-1025. Obete starsich vrazd, z ktorych dve boli uskrtené a jedna pochovana zaziva,
pochadzali z jej 'ibostného vzt'ahu s istym pivovarskym tovariSom z Dunajskej Stredy.

3 SAB, ZB 1., PS-T, k. 27, A X11-483. Preklad z mad’arského originalu. Justitiae Executor = kat.

3 Zachované spisy len zriedkavo obsahuji iidaje o d’alsom osude odsadenych.



zapocitani dovtedajSej 4-roCnej védzby zmierneny na trest zalara na d’alSie 3 roky v tazkych
okovach, s vykonom verejnych prac a s prikazanym postom dvakrat v tyzdni.>

K vymeranym trestom bola mnohokrat pridruzena aj povinnost’ uhradit’ sidne trovy. Ako
priklad mézeme uviest’ pripad Katariny Hedliovej, 24-ro¢nej slizky z Kosutov, ktorej podla
vlastného podania v roku 1836 ,,Pdn Boh rozum vzal”. Katarina bola sudena za vrazdu vykonanu
mimoriadne krutym sposobom: dieta imyselne porodila postojacky, chytila ho o za nozicku
asmarila o stenu. Nasledne bezmocné telicko zabalila do kaps od svojich ¢iziem a hodila do
latriny. Stoli¢ny trestny sud ju odstdul na trest smrti. Kralovska stidna tabula vsak, ked’ze na
zéklade odbornej prehliadky mftvoly mala ohl'adom pdrodu na Cas isté pochybnosti, vymerany
trest zmiernila na 3 roky Zalara v tazkych okovach pri dodrZani povinnosti uréeného postu,
polroéne vymeraného telesného trestu 25 palic a Ghrady vietkych sudnych trov.*

V pripade muZov stdenych pre trestné sprisahanie vuvedenych zlo¢inoch mdzeme
predpokladat’, Ze ich tresty boli v porovnani s odsudenymi matkami miernejSie. ZovSeobecneniu
tohto poznatku vSak brani nedostatok tdajov vhodnych na porovnanie pristupu sudu
k pachatel'om jednotlivych pohlavi. Na naznaky aplikovaného dvojakého metra vSak poukazuju
niektoré pripady. Napriklad v roku 1837 v spore vedenom proti Jozefovi a Zofii Chivreovcom,
Slachticom z Jelky obvinenych z Krvismilstva a vrazdy novorodenca, sa sid nerozhodol rovnako.
Zofia bola odstdena na trest smrti statim, Jozef dostal trest Zalara a nutenej prace v stredne
tazkych okovach v trvani dvoch rokov. Aj ked sa Zofia svojim odvolanim na septemviralnu
tabul'u dockala v roku 1842(!) vytuzenej milosti, no trest vymerany na d’alSich Sest’ rokov zalara
bol oproti Jozefovmu trestu neporovnatelne tvrdsi.”’

Skupinu najmiernejSich trestov tvoria rozsudky zapocitavajliice len dobu vySetrovacej vizby.
Stalo sa tak v pripade dvadsatdva-ro¢nej Jelcanky, Katariny Lukatsovej. Podl'a vySetrovacich
zdznamov menovana 8. marca 1850 po pretazeni spdsobenom zdvihnutim tazkého hrnca
V kuchyni domu svojho otca nahle porodila. Diet’a bolo nasledne najdené mitve. Ukézalo sa vSak,
Ze obvinena svoje tehotenstvo nikdy netajila, dokonca kvoli krstu dietata oslovila aj buducich
kmotrov. Podl'a vypovede obZzalovanej mal byt otcom diet'ata isty mladik pochadzajuci z Ciech,
ktory sa v ostatnom Case viackrat objavil v ich dome. Je zaujimavé, ze Katarina zodpovednost’ za
jej tarchavost pripisovala v kone¢nom dosledku svojmu otcovi. Podl'a nej jej otec voci jej vzt'ahu
suvedenym mladencom nekladol dostato¢ny odpor a to napriek tomu, ze by ich pripadnu svadbu
pre Gesky povod jej napadnika uréite nebol schvalil. Daldim vySetrovanim sa zistilo, Ze
obzalovana sa o mftve telo svojho novorodenca starala s materskou laskou, umyla ho, obliekla
adala do postiel’ky. Sud nakoniec od moznosti nésilnej smrti dietata upustil. Vyrieknuty
rozsudok hovoril iba o povinnosti uhradit’ sidne trovy. Katarina bola prepustena na slobodu.*®

Priam S$tastne saskoncil pripad KonStantiny Hollakyovej, ktord bola vdaka svojej
kuriérnosti dozaista hlavnym predmetom spolocenskej konverzacie PreSpordkov, najmi
obyvatel'ov Mad’arskej ulice. Tato mlada a slobodna $lachti¢na prisla v roku 1840 z Pesti do
Bratislavy na pozvanie svojej Svagrinej. Nikto vSak o nej nevedel, Ze je tehotna. Svoj stav dlho
uspesne tajila. Po jednej dlhSej vychadzke ju vSak prepadli ki¢e a bolesti. Zmétena sa odobrala na
latrinu svojich hostitel'ov, kde kratko na to porodila. Asi o mesiac skor narodené dieta vsak,

»SAB, ZB L, PS-T, k. 105, A XII-1309.

3% SAB, ZB 1., PS-T, k. 71, A XII-1123. Podla vlastnej vypovede Katariny porod prebiehal po tme v jej izbe. Pohyb
dietat’a zaregistrovala, no nevedela povedat’, ¢i bolo zdravé. Svoj stav do samého konca udrzala v tajnosti, dokonca
0] tehotnosti nevedel ani jej milenec Stefan Pszota. Asi dva tyzdne pred porodom ho sice prosila, aby sa s fiou
ozenil, no on sa tesne pred adventom Zenit’ nechcel.

37SAB, ZB L, Ps-t, k. 87, A XII-1196.

¥ SAB, ZB L, Ps-t, k. 108, A XII-1327.



v dosledku bezmocnosti matky, zacalo svoju Zivotni put v latrine prepojenej s kanalizéciou
domu. Ani nie o §trvt’ hodiny neskoér, obyvatelia domu zaculi detsky pla¢ vychadzajaci z utrob
drevenej podlahy obyvacej miestnosti na prizemi. Po odstraneni niekol’kych podlahovych dosak
mohlo dieta kone¢ne uzriet’ svetlo sveta zdravé a bez akéjkol'vek ujmy na zdravi. VySetrovanie
pripadu dokézalo nevinu matky, ¢o svojim odbornym posudkom podoprel aj Cudovit Dorner
Ercsei, hlavny lekar Bratislavskej stolice. Podl'a vysloveného rozsudku je verejna potupa, ktora
obvinena musela zniest’, dostatocnym trestom, a ked’ze menovana vrazedny timysel neprejavila,
jej d’alsie potrestanie by bolo celkom zbytoéné.*

¥ SAB, ZB L, PS-T, k. 149, A XII-843.



Markusné Voros Hajnalka

PROCES S GALEJNIKMI Z ROKU 1674 V SPISOCH VESPRIMSKEJ KAPITULY

Studne konanie, ktoré prebiehalo proti protestantskym knazom v Bratislave na jar roku 1674
sa dostalo do dejin ako proces s galejnikmi. Nasledky procesu su vSeobecne zname: vel'mi vel'a
knazov muselo opustit’ svoj cirkevny zbor, mnohi z nich sa dostali do vyhnanstva a mnohych po
ponizujucom vizeni predali na galeje. Uvdznenych protestantskych knazov vyslobodil holandsky
admiral Rayter dia 11. februara 1676. Proces nazyvany podla spdsobu vykonu trestu si dodnes
zachoval tento nazov.

V historickej paméti sa tieto procesy - ked’Ze proces z roku 1674 nebol jediny tohto druhu
v priebehu 70-tych rokov 17. storocia - aich dosledky (vratane galejnictva) stali symbolom
prenasledovania protestantov v Uhorsku.

Na sporoch aich nasledkoch boli onedlho zalozené dalSie rdzne koncepcie v stvislosti
svySetrovanim  protihabsburského postavenia zorganizovaného Wesselényim, popravy
mad’arskych velmozov alebo pri analyze zloziek absolutistickej moci Leopolda I. Historici
protestantskej cirkvi kladli tiez velky doraz na spracovanie ,,desatrocia smutku®. Odhalilo sa uz
pocetné mnozstvo momentov tychto udalosti a ich dostupné pramene boli publikované, ale osudy
galejnikov sa len z ¢asu na &as dostavali do popredia pozornosti pri spomienkovych udalostiach.®
Vyskum, ktory by odhalil tento proces a praca, ktord by ho podrobila kritickej analyze, nechaju
na seba nadalej Cakat. Dufame, Ze teraz, po vydani uplnej zapisnice z procesu ako jeho
zékladného hodnoverného pramenia prostrednictvom vydavatel'stva Kalligram, sa vyskum tohto
obdobia dostane opét’” do pozornosti historikov politickych, cirkevnych, pravnych a literarnych
dejin.?

Z udalosti, ktoré viedli ku galejnictvu si zvlaStnu pozornost’ zasluhuju vysetrovacie konania
Vesprimskej kapituly v roku 1674.

Kapituly zohravali délezita ulohu vo vySetrovacej faze siidneho konania, pri zhromazd’ovani
dokazov. Zakon ich opravioval k tomu, aby jednotlivé fazy vykonu sidnej pravomoci, sidne
amimosudne konania dokazovali a dosvedGovali spisanim faktov.’ Cirkevné sudy mali beztak
pravo konat' v zaleZitostiach stvisiacich s vierou, kacirstvom alebo sviatostami, navySe

! Najvyznamnejsia odborna literatira: BENCZEDI, L.: A prédikatorperek torténeti hattere I. Theologiai Szemle (Uj
folyam), ro¢. 17, 1975, ¢ 7-8, s. 199206, 264-267, BORSOS, 1.: A pozsonyi rendkiviili torvényszék és
agalyarabok torténete 1674—1676. Papa 1893, FABINY, T.: A gyaszévtized evangélikus emlékir6i. Theologiai
Szemle (Uj folyam), ro¢. 17, 1975, s. 258-264, KOCSI CSERGO, B.: K&sziklan épiilt haz ostroma. In: Galeria
omnium sanctorum. A magyarorszagi galyarab prédikatorok emlékezete. Ed. MAKKAI, L.— FABINYI, T.—
LADANYI, S., Budapet 1976, s. 36, LADANYI, G.: A protestans papok ellen 1674-ben, Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek elndklete alatt Pozsonyban tartott delegatum iudicium teljes jegyz6konyve. Sarospatak 1863;
LADANYI, S.: A gyaszévtized torténetének forrasai és szakirodalma. Theologiai Szemle (Uj folyam), ro¢. 17, 1975,
¢ 1-2,s. 15.-23, NEMETHY, S.: A Delegatum Judicium Extraordinarium Posoniense anno 1674 torténete és jogaszi
kritikaja. Theologiai szemle (Uj folyam), ro¢. 27, 1984, ¢&. 2, 97101, SZABO, 1.: Protestans egyhaztorténeti adatok
az 1660-1681. évekbdl abécsi hadi levéltarbol. Egyhaztorténet 1 (Uj folyam), rod. 4, 1958, &. 2-3, 203-230,
SZABO, 1.: Protestans egyhaztorténeti adatok az 1660—1681. évekbdl a bécsi hadi levéltarbol. Egyhaztorténet 2 (Uj
folyam), roc. 5, 1959, ¢. 1-2, 232274, THURY, E.:. Adatok a magyar protestans galyarablelkészek torténetéhez.
Budapest 1912.

2S. VARGA, K.: Vitetnek itélszékre... Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve. Pozsony 2002.

* PAPP, L.: A hiteles helyek torténete és mitkddése az ujkorban. Edicia: Palaestra Calasanctiana, A piaristék doktori
értekezései az 1932. évtdl, zv. 14, Budapest 1936, s. 72—75, PFEIFFER, J.: A veszprémi kaptalan ujkori statutumai
(1667—1780). Edicia: A veszprémi egyhazmegye multjabol, Zv. 9, Veszprém 1943, s. 17-18.



podavanie Zaloby voé& poruSovatelom vysad cirkvi bolo aj ich ulohou.* Podla zapisnice z
procesu zroku 1674 pod pravomoc kapitil patrili stolice Rabska, Ostrihomska, Vasska,
Vesprimska, Bratislavska, Hontska, Novohradska a Spisska.

Prvé vySetrovanie vykonané Vesprimskou kapitulou sa na prikaz Mikuldsa Majlatha,
vtedajSieho kralovského spravcu pravnych veci uskutoénilo vo Vesprime a jeho okoli dna 24.
februara 1674. Vypocuvanie svedkov mozno povazovat za pripravu bratislavského procesu
s galejnikmi. Predmet konania sluzil uz dopredu na potvrdenie obzaloby v nastavajicom sidnom
spore.

Vo Vesprime vypocuvali 118 predvolanych oséb, vicSinou protestantskych svedkov
pochadzajtcich z roznych spolocenskych vrstiev mesta. Vo vypocivani sa pokracovalo o tyzden
na hrade v Nagyvazsonyi, kde vypocuvali 28 svedkov, v Tihanyi zaznamenali vypovede 16
vojakov av Nemesvamosi vypovedalo 25 miestnych svedkov. Svedkovia, nastavajici ucastnici
sudneho konania pod prisahou vypovedali na tzv. deutra, otdzky, ktoré vznikli skratenim formuly
de eo utrum, zostavené sudnou stolicou.

Aké obvinenia sa mali podlozit? PredovSetkym rtthacstvo voci katolikom, ¢im sa previnili
voci katolicizmu a svitym, najmi voc¢i Panne Madrii. Chceli dokézat’, Ze protestantski knazi su
rebeli, ktori aj svojich veriacich podnecuju k rebéliam. Dalej, Ze sa tajne zhromazd'ovali, pisali si
listy so vzblrencami, pisali atlacili hanopisy, podavali falo$né informécie zahrani¢nym
kniezatdm, ziadali o pomoc a podporu Turkov, ¢im sa obratili proti posvitnym zakonom krajiny
ajej zvykovému pravu.

Hoci otdzky boli cielené, sjednoznacnym umyslom dokazania obzaloby, zo svedeckych
vypovedi sa ¢rtd zaujimavy obraz najmé preto, lebo samotna zapisnica o procese uz neobsahuje
vSetky odpovede na polozené otazky, len tie, ktoré boli vybraté z mnoZzstva odpovedi. I ked’ iSlo
bezpochyby o falSovanie, dodnes nie je vyjasnené, na ktorom fore moci sa to vykonalo.

Kapitula vzhl'adom na velké mnoZstvo svedeckych vypovedi aich informac¢né bohatstvo
nemohla falSovat’, nanajvy§ niektoré zamlc€ala, vynechala. Na ukazku uvedieme len niekolko
charakteristickych okruhov z preskimanych otazok:

Za tazké obvinenie sa pocital zlocin voc¢i kultu Panny Marie a vobec rihanie sa Bohu.
Opakujuce sa zaloby v svedeckych vypovediach (,,posliapali kriz*, ,hostiu zaspinili blatom)
aruhanie sa Bohu boli pokladané za rovnako tazké zlociny ako kacirstvo. Vo vypocuvani
svedkov bolo skuto¢ne vel'a odkazov na uctievanie drevenych obrazov zasvitenych Panne Marii,
nie ndhodou, ved’ pociatky mnohych putnickych miest suvisiacich so zjavenim sa Panny Marie
ajej zazrakmi, proti Comu protestanti protestovali, siahaju do obdobia 2. polovice 17. storocia.
Staci spomenut’ len misijna ¢innost’ jezuitov vo Vesprime v rokoch 1649—1677, ktoru sprevadzali
pocetné pripady zdzratného uzdravenia, najCastejSie v diloch sviatku Panny Marie. Vo
vypovediach nachiadzame teda odraz zjaveni Panny Marie z iného zorného uhla.’®

V svedeckych vypovediach st Casté odkazy na osoby nepritomnych knazov. Ti, ktori boli
obvineni z toho, Ze utiekli pred predvolanim zo sudu, Zili v podstate na uzemi okupovanom
Turkami a boli predvolani nepravom. Pocas trvania sudneho procesu zostali na svojich miestach
Michal Vordsmarty, kitaz v Péape, Ondrej Séaray z Kenese pri Balatone, Imrich Gal z Fels6orsu

4 Magyar Mivelédéstorténeti Lexikon. Zv. 2, Budapest, s. 295-299. Heslo ,,Cirkevny spor.

® Archiv Vesprimskej zupy (d’alej len AVZ), fond Archiv hodnoverného miesta Vesprimskej kapituly (dalej len
AHMVK), XII. 1., Zapisnice zr. 1674, Nr. 23, s. 86—124.

® MOLNAR, A.: A veszprémi jezsuita misszio (1649—1677). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok Regnum, ro¢. 11,
1999, ¢. 1-2,s. 11-23.



akmazi z Oskii, Solyu a Papkeszi.” Zabranenie G¢asti kitazov mohla byt aj istd forma miestneho
odporu.

Z vypovedi dostavame obraz aj o kontaktoch kiazov a ich vplyve na I'ud. V procese z roku
1674 to boli protestantski knazi, ktori sa vecne spolCovali, re¢nili, vydavali poburujuce knizky,
nadvézovali nebezpecné kontakty, podporovali ve¢né vzbury, boli ,,rebelantskymi komplicmi*“ a
ich prejavy vyvolavali nepredvidané reakcie u posluchacov. Tieto obzaloby si zasluhuju
pozornost’ aj v suvislosti s tym, ze habsburska vlada sa desatroCia beziispesSne snazila zabranit’
vzniku duchovnych a politickych vztahov medzi réznymi uhorskymi tradmi, pohrani¢nymi
uradnikmi, vojakmi, zemepanmi a sikromnymi osobami. V procese prehlbovania tychto
vzt'ahov bola uloha protestantskych knazov (ako prislusnikov inteligencie svojej doby)
neodskriepitelnd. Ako vypovedal Jan Salomvari, prisazny Vesprimskej stolice: ,,vie, Ze
protestantské knazstvo sa nieco chce, robia to vsetci kalvinisti, alebo ako sa vyjadril §l'achtic
Pavol Erneszt: ,kalvinisti preukazuju velku povolnost voci svojmu kiazovi, kvoli nemu nesetria
ani peniaze, ani svoje sily.“® Vieme, e protestantski vojaci pohrani¢nych pevnosti v Pépe,
Vesprime, Tihanyi a Vazsonyi Casto spolo¢ne intervenovali za svojho kiiaza a cirkev, svojimi
staznostami zasypali aj vojensku radu.’ Ich Ziadosti podpisali  zvycajne aj prislusnici
mestianstva aj ich konexie siahali podl'a svedeckych vypovedi az do Viedne,™ ale Gasto posielali
poslov aj do Gyéru a Bratislavy.™

Ako priklad uvediem vySetrovacie konanie, ktoré sa zacalo v Pape 27. aprila 1674 na prikaz
Jana Eszterhazyho, gyérskeho vicegenerala.™ Predmetom konania bolo vypo&avanie svedka pred
podanim obzaloby. Obyvatelia Papy sa dozvedeli, ze pred prisluSnikom Csornanskej kapituly
(Csorna) boli falSované vypovede svedkov zo sudneho sporu protestantskych kiazov a ucitel'ov.
Dosiahli, aby na zéklade povodnych otdzok (deutier) mohli zopakovat’ svedecké vypovede. Do
zapisnice spisanej FrantiSkom Nagyom, vojenskym sudcom a Gregorom Alapim, velitelom
jazdectva sa dostali vypovede 28 vojakov sluziacich na hrade v Péape, Slachticov 1 mestanov
aviacerych turadnikov stoli¢nej spravy, ktoré jednozna¢ne potvrdili nevinu protestantskych
knazov.

To isté sa stalo pred stoliénym sluZznym vo Vesprime 29. marca 1674 na pokyny krajinského
sudcu Adama Forgacha.” Aj tu i§lo o falSované vypovede z bratislavského procesu. Konanie sa

7 Protestantského kitaza z Papkeszi chcel prislusnik stoliénej spravy odprevadit’ na vysluch do Papy 16. februara
1674, ale vyslal predtym 4 vojakov do dediny na vyzvedy, ¢i tam nie st Turci. Veriaci braniac svojho kiaza tak zbili
vojakov, ze jeden znich skoro podlahol zraneniam. Madarsky krajinsky archiv (Magyar Orszagos Levéltar)
v Budapesti (d’alej len MKA), fond E 41, 23. februar 1674, No. 60.

¥ AVZ, XII. 1., AHMVK, zapisnice z r. 1674, Nr. 23, svedok &. 2 a 4.

? Archiv Zadunajského distriktu reformovanej cirkvi v Pape (dalej len AZDRC), Liszkayho zbierka (dalej len LZ),
spis &. 87, LISZKAY, J.: A papai evangélikus reformatus egyhaz levéltira 1510—1811. Papa 1875, SZABO, L.:
Ellenreforméacié a végvarakban 1670—1681. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése 80. évforduldjara. Budapest
1933, s. 457-470.

0 Obyvatelia Papy obchodovali vo Viedni predovietkym s jatoénym dobytkom a Vesprim&ania s vinom.
LICHTNECKERT, A.: A baatonfiired-csopaki borvidék torténete. Veszprém 1990, s. 76, SZAKALY, F.: Papa
atorok korban. In: Tanulmanyok Péapa varos torténetébdl. A kezdetektdl 1970-ig. Ed. KUBINYI, A., Papa 1994, s.
156.

1 AVZ, XII. 1., AHMVK, zapisnice z r. 1674, Nr. 23. Z vyskumu F. Szakalya vieme, 7e cechy v Pépe aGyéri boli
pravdepodobne v tizkom kontakte. O ich pribuzenskych vzt'ahoch sved¢ia testamenty prislusnikov gy6érskych cechov
z polovice 17. storoéia, v ktorych najdeme Gasté odkazy na pribuznych Zijucich v Pape a Bratislave. SZAKALY, F.:
c.d.,s. 156.

12 AZDRC, LZ, spis &. 65. Publikovany THURY, E.: Adatok a magyar protestans galyarablelkészek torténetéhez.
Budapest 1912, s. 58—67.
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vak zacalo nie na podnet svedkov, ale napodnet dvoch obzalovanych biskupa Stefana Séllyeiho
aucitela Balinta Csergéa Kocsiho. Za pomoci ocitych svedkov chceli vyvratit' asponn jednu
obzalobu, menovite ti, podl'a ktorej mali do mesta privolat’ knaza z Turecka.

Vojaci vesprimskeho hradu iniciovali aj d’alSie konanie, v rdmci ktorého chceli dosiahnut’,
aby obZaloby podané na Stefana Séllyeiho, Balinta Csergda Kocsiho a Stefana Batorkesziho boli
zmarené. Zastupcovia vojska svoj protest podali najprv u ostrihomského arcibiskupa Juraja
Szelepcsényiho v Bratislave, potom u Adama Forgacha, nakoniec u kral'ovského personala Jana
Majthényiho. Ked vsak nepochodili ani u jedného, obratili sa na Vesprimsku kapitulu, ktord
znova zapisala povodné svedecké vypovede. K tejto ich Ziadosti sa pripojil uz aj stoli¢ny sluzny.
Nové konanie sa im nepodarilo vynutit’, ale asponi primédli preposta, aby on sam podal protest
proti falSovaniu vypovedi vesprim¢anov.

FalSovanie vypovedi muselo byt’ ndpadné a evidentné, ked’ svedkovia vo vtedajSej atmosfére
teroru podali svoj protest otvorene, dokonca uradne. Podstupit’ vSetky neprijemnosti a rizika
nového konania mohli len v pripade, Ze si boli vedomi svojej pravdy. Konania mali svoje rizika,
ved k falzifikdcidm doSlo istotne na niektorom stupni vykonu moci. Pravdu protestujucich
dosvedcuju aj vystupenia krajinského sudcu Adama Forgacha a vesprimskeho preposta. Forgach
bol ¢lenom sudu, pred ktorym sa proces konal, a hoci sa pred vojakmi uzavrel, na podnet dvoch
obzalovanych predsa zafal nové vypocUvanie. PrepoSt tym, Ze sa ujal veci Vesprimcanov,
postavil sa proti samotnej hlave katolickej cirkvi a siCasne aj proti predsedovi sudu. SfalSovanie
vypovedi bolo pre nich nepochybnym faktom, o ktorom nebolo treba diskutovat’.

Aj vysSie uvedené tudaje o protestoch postacuju aby upozornili na to, Ze proces
protestantskych knazov aucitelov zroku 1674 si zasluhuje dokladnt kritiku pramenov.
Nemyslime pod tym len kritiku rozsiahlej zapisnice, ktora vySla aj v tlaci, ale aj zdznamov
z predbeznych vySetrovani a vysluchov. Nevieme totiz, v ktorej faze pripravy procesu doslo
k falsovaniu vypovedi svedkov. Z prejavu preposta sa nam zda, ze kapitula, aspon Vesprimska,
odoslala do Bratislavy pravé vypovede. Na druhej strane by Forgach urcite nenariadil d’alsi
vysluch, ak by si nebol myslel, ze podklady k sidnemu procesu boli pred ich definitivnym
zostavenim sfalSované.

Samozrejme, nebolo to nahoda, Ze prave vojaci pohrani¢nych pevnosti vo Vesprime a Pape
aludia, ktori boli snimi v kontakte, mali odvahu podat protest. Oni totiz, o sa tyka
vierovyznania, mali vysadné postavenie, o ktoré sa pri svojom postupe pravdepodobne opierali.
Ak vsak berieme do uvahy aj menej pocetné osidlenia, mozeme len tazko uverit, Ze vicSina
knazov na tzemi vtedajSicho Uhorska, zvlast v naSom regione, mala okrem kazdodenného
nabozenského Zivota podobné konSpiracné vplyvy.

V suvislosti s vypoved’ami svedkov v zapisniciach Vesprimskej kapituly sa vynara d’alSia
zaujimava problematika: otazka vynesenia a vykonania rozsudku.

Zapisnica z procesu dramaticky opisuje udalosti sprevadzajuve vynesenie rozsudku.
Obzalovanych predviedli 4. aprila 1674 do rokovacej saly arcibiskupského palaca a vyzvali ich,
aby ti, ktori za cenu straty svojich postov mienili zotrvat’ v krgjine, sa postavili od dveri napravo
ati, ktori sa chceli vystahovat’, vlavo. Do dveri sa mali postavit’ len ti, ktori ¢akali na rozsudok
smrti. Dav sa vSak pohol naraz. VSetci zostali stat’ vo dverach. AZ sa toho - ako piSe Balint Kocsi
Csergd - samotni sudcovia ,zhrozili<.® Sudcovia, hoci im bolo jasné, ze rozsudok nebude
vykonatel'ny, nakoniec vyhlasili kilazom rozsudok smrti a stratu vSetkych majetkov. Kedze
tol’kych odstidencov nebolo kde umiestnit’, sid rozhodol, aby boli v domacom vézeni vo svojich

'“ THURY, E. —HODOSSY, L.: A veszprémi reformatus gyiilekezet torténete. Veszprém 1999, s. 25.
® KOCSI CSERGO, B.: c. d., s. 36.



pribytkoch. V obdobi od prvého aprilového tyzdina do konca maja sa teda po Bratislave volne
pohybovalo 300 na smrt” odstidenych protestantskych knazov bez akéhokol'vek obmedzenia.
Z ich strany nedodlo k ziadnemu uteku. Nastalo vSak to, s ¢im sudcovia mohli od zaciatku ratat’,
asice, ze rozsudky trestu smrti panovnik neschvalil, ved’ ich pocet bol evidentne velky
V porovnani s tym, ze na izemi Uhorska boli od roku 1670 popravené len dve osoby. Poprava
niekol’ko sto nestastnikov z predstavitel'ov inteligencie by bola hotovd masakra. Podla pripisu
panovnika mali byt Styria knazi zatvoreni na Bratislavskom hrade a ostatnych mali z krajiny
vyhnat'. Szelepcsényiovcei vSak tomuto prikazu nevyhoveli. Mnohych sice zatvorili, ale miesto
vyhnanstva sa im podarilo pre odsudenych galeje. Ich martyrstvo sa nakoniec zavfSilo tym, Ze sa
stali obetami dialkového obchodovania svédzilami a boli vydani napospas krutému
zaobchadzaniu, prekracujicemu vsSetky platné pravidla. Skutocnost, ze to bol proces velky
az historického hl'adiska vyznamny, je dosledkom ani nie tak umyslu prenasledovatelov, ako
postoja prenasledovanych, ktory protirecil vSetkym ocakavaniam.

Ci sa vykonalo aj odiatie majetkov? Pri vysluchu svedkov Vesprimskou kapitulou 14.
septembra 1674 smerovalo niekol’ko otazok aj na zistenie Zivotnych podmienok a majetkovych
pomerov protestantskych kitazov.'® Tresty, ktorych sa pre rebelskych kitazov na bratislavskom
procese dozadovali, medzi inymi odiatie vSetkych hnute'nych aj nehnutelnych majetkov, sa
nedali Gplne vykonat. Vicsina kostolov a in&titficii na tzemi skimaného regionu zostala nad’alej
vo vlastnictve protestantov, len niektorym knazom boli odiali vinohrady, ktoré vlastnili na
izemi patriacom Vesprimskej kapitule a jezuitskému kolégiu v Gy6ri.'” Prenasledovanie
protestantskej cirkvi aich zborov na uzemi Vesprimskej stolice sa vSak neskoncilo. Najvicsie
materidlne Skody utrpeli podl'a pramenov az po roku 1711, najmd v rokoch 1741 az 1762,
v obdobi tzv. ,tichej reformacie®, ktoré nastalo pod cirkevnym spravcovstvom katolickeho
biskupa Martina Biréa Padanyiho."®

Na zéaklade miestnych pramenov som chcela upozornit’, Ze po preskiumani skutocnej situacie
akritickej analyze vel’kého mnoZstva pramenov mdze vzniknit nepochybne vel'mi zaujimavy
obraz Uhorska v 70. rokoch 17. storocia.

(Preklad: Margita Galova)

' AVZ, XII. 1., AHMVK, Zapisnice zr. 1674, Nr. 32, s. 137—143. Spracovanie pozri: MARKUSNE VOROS, H.:
Protestans prédikatorok és tanitok életkoriilményei és gazdasagi viszonyai az 1670-es években. In: Népi vallasossag
aKarpat-medencében 6. Ed. LACKOVITS, E. — MESZAROS, V.,Veszprém 2004, s. 69-82.

" Fary v Pépe, ktoré boli vo vlastnictve mesta a zemepana, - na rozdiel od starich poznatkov - zostali v 60. rokoch
17. storocia a taktiez v obdobi nasledujucom po procese nad’alej v rukach reformatov. Dokonca im zostala energia aj
na stavbu oratoria na Skolskom dvore a rozSirenie budovy kolégia v roku 1680. Vo Vesprime v areali hradu im
zostal kostol z roku 1629, skola, ktord sa nachédzala vedla neho a dve fary. Az v rokoch 1710—1721 boli nateni
svoje inStiticie opustit. Reformati v Solyi, Vilonyi, Papkeszi, Berhide, Szentkiralyszabadja, Nemesvamosi
aMencshelyi si mohli svoje kostoly ponechat. Nedoslo ani k Gplnej konfiskacii ich majetkov. Supis odnatych
majetkov sa nachadza v MKA v Budapesti, fond E 156, Nr. 101/76.

'8 PEHM, J.: Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok élete és kora. Edicia: A veszprémi egyhdazmegye multjabol, Zv.
2, Zalaegerszeg 1934, s. 175-192.



Szendiné Orvos Erzsébet

VYKON SUDNEJ PRAVOMOCI V DEBRECINE V 16. STOROCT

Zapisnice magistratu ako najdolezitejSie pisomné spravy feudalnych dejin Debrecina
odzrkadl'uju ¢innost’ tohto zboru, pozostavajiceho z richtara, prisaznych a senatu.’ UmoZituja
nahliadnut’ do vykonu spravy a prava v meste. Poskytuji podrobné informacie o vyvine stidnej a
spravnej pravomoci mestecka, o jeho oslobodeni spod zemepanského sudu. Vd’aka starostlivosti
mesta 1 $tastnej ndhode sa tieto dokumenty poc¢nuc rokom 1547 zachovali takmer kompletne.
Pomocou tychto zvdzkov, ako aj zachovanych listin nacrtnem vykon sudnej pravomoci v
Debrecine v 16. storoci.

Debrecin - mestecko bez kamenného muru - bolo v nami skimanom obdobi ¢o do poctu
obyvatel'ov najvacsim i1 najbohat$im mestom na uzemi za Tisou. I ked ho nazyvali obcas ako
civitas, skutoCnost, ze malo svojho zemepana, vzdy predurcila rozsah pravomoci richtara a
vykonu spravy. Dynamickému rozvoju mesta nebrédnilo ani rozdelenie krajiny na dve, neskor na
tri Casti. Predstavitelia mesta svojou Sikovnou diplomaciou dokazali ¢elit utokom Tatéarov,
Turkov 1 Nemcov. Zakladom jeho hospodérstva bol obchod, najmid obchod s dobytkom a
remeselna vyroba. Obchodné styky mesta presahovali hranice vtedajSieho kralovstva, siahali az
do Pol'ska, do juhonemeckych miest, ba niekedy aj do Benatok. Tieto styky zabezpecili mestu
dostatocné prijmy na financovanie svojej obchodnej politiky.

Prvym krokom k vytvoreniu mestskej samospravy bolo vydanie privilegialnej listiny o
slobodnej vol'be richtara a prisaznych, ako aj o sudnej pravomoci vydanej kralom LCudovitom I.
zo dna 1. méja 1361: ,, vo vselijakych spornych zdlezZitostiach nad svojimi spoluobyvatelmi nech
sami vynasaju rozsudok prostrednictvom nimi zvolenych sudcov, a podla v nasej krajine davno
platného mestského prdava nech plnym pravom a mocou vyndsSajii rozsudok.“* Slobodna vol'ba
richtara znamenala, Ze mesto bolo vynaté spod bezprostrednej stidnej pravomoci zemepana, ale
jeho podriadenost’ vo¢i zemepanovi sa nezmenila. Stdna pradvomoc mestecka organicky zapadala
do ramca zemepanského sudu. V zmysle privilegialnej listiny richtar spolu s radou mohli
rozhodovat’ nad vSetkymi obyvate'mi Debrecina, stali sa panmi Zivota i smrti v meste. Listina
krala Zigmunda vydana 2. aprila 1405 udeluje mestu Debrecinu také pravomoci, akymi
disponovalo mesto Budin.’ Ziskanim budinskych pravomoci mesto nadobudlo pomerne rozsiahlu
autonomiu. Zakladom pre vykon sudnej spravy v Debrecine boli teda privilegialne listiny z roku
1361 a 1405.

Odvolacie konanie a organizacia sudnej sprdavy

Vysadnou listinou z roku 1405 Debrecin ziskal pravo odvolat’ sa budinskemu magistratu
alebo tavernikovi a odtial’ na sud osobnej pritomnosti.* Odvolanim sa do Budina mesto mohlo

! Spisy magistratu mesta Debrecin sa nachadzaju v Archive Hajdu-Biharskej zupy (dalej len AHBZ) pod signatirou
IV. A. 1011/a. Fond pozostava zo 175 zvizkov. Zapisnice su publikované v pramennej edicii archivu pod nazvom:
A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai.

2 AHBZ,1V. A., 1021/a. Meo. 7.

* AHBZ, IV. A., 1021/a. Meo. 75.

* Zmeny v odvolacom konani spracoval Béla Ivanyi. Odvolacou instanciou I. stupiia od roku 1433 bol tavernik
zemepana, vy$Sou instanciou bol zemepan. Odvolacou instanciou II. stupfia od roku 1462 bol magistrat mesta
Budina, a v roku 1476 sa obyvatelia mohli odvolat’ od richtara k $panom mesta. Od roku 1484, podobne ako po



obist’ zemepansky sud, ale sudny spor mohol byt’ predlozeny aj senétu mesta.” Po&et pripadov,
ked’ sa odvolavalo na senat, bol v nami sledovanom obdobi ovel'a mensi, ako pocet odvolani na
zemepansky sud.

V odvolacom konani neskdr - nevedno presne kedy, kedze chybaju zapisnice, - nastali
zmeny. Panom mesta Debrecina v roku 1564 bol istotne Jan Zigmund, sedmohradské knieza,
lebo v pramenoch sa stretdivame sjemu adresovanymi odvolaniami. Listina vydand Janom
Zigmundom v roku 1569 sa stala zakladom pravomoci magistratu v 16. storo&.® V nariadeni
Stefana Béthoriho z roku 1582 sa hovori, Ze richtdr a prisazni meste¢ka maji plnt sidnu
pravomoc aj nad Slachticmi Zijlicimi v meste. To znamend, Ze sudna pravomoc zemepana nad
obyvate’mi meste¢ka zanikla aj ako odvolacia instancia.” V obdobi tureckej nadvlady sa
ponechali mestské vysady, richtar a prisazni mohli v ob¢ianskych sporoch vzniest’ rozsudok. Inak
to ani nemohlo byt, ked’Ze novy panovnik nepoznal zvykové pravo, ktoré v pisomnej forme ani
neexistovalo, poznali ho len miestni obyvatelia.

Miesto, cas a ucastnici sudneho konania

Kym mesto nemalo radnicu, schadzali sa v dome richtara, kde sa konali sidne procesy.
Neskor sa konali na radnici, ktord dodnes stoji na tom istom mieste, na Trzni¢nej ulici (Piac
utca). Tu prebiehali aj rokovania senatu.® Stidne procesy sa konali v utorok, $tvrtok a sobotu a v
mimoriadnych pripadoch i v nedel'u. Rokovalo sa od tsvitu do zépadu slnka, t.j. v letnom obdobi
od 8,00 do 16,00 h a v zime od 9,00 do 17,00 h, ked zaznel hlahol zvonov. Z toho vzniklo
vecerné zvonenie, ktoré hlasilo koniec pracovného dia. Rokovanie trvalo dovtedy, kym stranky
museli ¢akat’. Byvali aj stidne prazdniny: v obdobi Zatvy, vinobrania, krajinskych jarmokov sa
senat zaoberal len niektorymi obchodnymi zalezitost'ami.

Studne konanie, ktorému predsedal richtar, prebiehalo bez Gcasti verejnosti. ,,Prv nez richtar
a prisazni zacnu rokovania o sudnom spore, kazdy, okrem na to urcenych, je nuteny opustit
miestnost.” Hlavnym predstavitelom mesta a jeho hlavnym spravcom, gazdom, bol richtar.
Vol'by richtara sa konali 24. aprila, v defi Sv. Juraja.” Richtar bol kompetentny v spornych
zalezitostiach vSetkych obyvatel'ov mesta, no kazdy mohol byt Zalovany len pred vlastnym
richtarom. Richtar mal byt spravodlivy, dobrej povesti a znaly miestnych zvyklosti. Vynikal
dobrou znalost'ou latinského jazyka a zbehlostou v prave. Za richtdra sa volila osoba vSeobecne
znama, pracujuca v prospech mesta. Na stolci hlavného sudcu mohla sediet’ len osoba majetna,
Slachtického, spravidla remeselnicko - obchodného pdvodu. Stali pod ochranou, Zalovatelni

roku 1405 sa mohli obratit’ na tavernika, alebo na magistrat mesta Budin, od roku 1500 od richtara mesta na
zemepanskych tradnikov a odtial’ na Zupu alebo len na zemepana.

® Senat fungoval ako mestskd rada, rozhodoval vo vietkych zavaznych otizkach tykajucich sa Zivota mesta.
Zakladnym dokumentom systému v sudnej sprave platného do roku 1693 bola listina vydand Janom To6rékom
Vv roku 1552. V zmysle 10. bodu tejto listiny z dvoch obvodov mesta - dolné¢ho a horného - malo byt zvolenych 66
senatorov, ktorych ulohou bola vol'ba nového richtara. AHBZ, IV. A., 1021/a. Muo 15.

® AHBZ,IV. A., 1021/a. Muo 10, 24.

7 AHBZ, V. A., 1021/b. Muo 39.

¥ Mestska rada, ked’ze do jej kompetencie patrili nielen sporné veci ale vietky pravne zélezitosti obyvatel'ov mesta,
vykonavala aj ¢innost’ hodnoverného miesta. V zapisniciach sa objavuju rovnako pripady adopcie, zalozenia majetku
ako aj kupnopredajné zalezitosti Ci protesty.

? Kedy a preco prelozili deft volieb na Novy rok, nevieme, lebo zapisnice z rokov 1576—1585 chybaji.



mohli byt az po uplynuti ich mandatu. V mensich sporoch rozhodovali niekedy aj sami, no
zvy&ajne spolu so svojimi prisaznymi.™

Prvym zastupcom richtara, hlavného sudcu, bol prvy prisazny alebo podrichtar. Medzi
prisaznymi bolo totiz ur¢ené poradie: prvy prisazny bol vzdy podrichtarom. Ich pocet sa nemenil.
Kym vsak cClenovia rady zastavali svoju funkciu dozZivotne, prisazny nemohol byt stéle
prisaznym pri stide. T4 istd osoba nemohla byt ¢lenom zboru prisaznych v dvoch po sebe
nasledujacich rokoch. Toto pravidlo platilo aj v pripade sudcu. Ak vSak odstupil z funkcie
hlavného sudcu, zostal sendtorom, ale nikdy viac nemohol byt prisaznym pri siade. V
zéapisniciach sa nepiSe o pomocnych zamestnancoch sudu, tato ulohu zastdvali sCasti mestski
sluhovia, scasti prisazni.

Pred nastupom do funkcie kazdy zlozil sI'ub. ST'ub prisaznych znel takto: ,,Nech ti pravy Boh
pomdaha, ktory je Otcom, Synom i Duchom Svdtym v tvojej viere, aby si funkciu prisazného, na
ktoré miesto ta mesto zvolilo, vykonaval podla svojich schopnosti spravodlivo, aby si pravé
neskrivil, a krivé pravym neurobil, a pre sporné strany vyniesol spravodlivy rozsudok podla
svojho vedomia, aby ti v tom nebranila ani ndlada, ani priatelstvo, ani pribuzenstvo, ani strach,
aby si len pravdivo konal, nech ti Panboh pomdha!“**

Obyvatelia mesta na siidnych konaniach a pri rieSeni menSich sporov zastupovali spravidla
sami seba. Zalobcom (actor) mohol byt rovnako me$tan i sluha, Zena i muz. Len muZi a Zeny,
ktori boli v minulosti trestani, nemali zalobné pravo. Pravnické osoby (cirkev, chudobinec, cech)
samozrejme zastupovali poverené osoby, mesto richtar a ulicu ako pravnicku osobu kapitan ulice.
Ddlezitt tlohu zohraval vek obzalovaného (in causam attractus). Nevieme presne, od ktorého
roku sa pocitali mladi za plnoletych. Chlapci boli pred zakonom zodpovedni pravdepodobne od
12, dievcaté od svojich 14 rokov, a za plnoletych sa povazovali od svojich 24 rokov.

Samozrejme nie kazdy mal pravo na podanie Zaloby. Podat’ obvinenie nemohol ten, kto krivo
prisahal alebo stal pod kliatbou cirkvi, osoby trestané a samozrejme ani maloleti. Sporné strany
pred mestskym stiidom zastupovali sice samé seba, ale objavili sa pravni zastupcovia, prokuratori
a taktiez prisediaci. V tomto obdobi sa uz stretdvame s advokatmi. Povinnosti advokatov a ich
odmenovanie popisuje aj Statat z roku 1552: ,.Kazdy prokurator je povinny sluzit pod prisahou a
za kazdu prednasku a odpoved’ nech dostava pdt denarov.*

V polovici 16. storo¢ia chceli dosiahnut, aby sa v stdnych konaniach pouzivala Coraz
CastejSie pisomna forma, v roku 1552 vySlo nariadenie o pisomnej odpovedi na zalobu, €o si
vynitilo va&§iu potrebu prijimania advokatov. Ulohou advokatov bolo napisat a vydat' sudne
rozhodnutia vynesené radou, prisaznymi a richtarom, ale nemali pravo ich hodnotit’. Pred zac¢atim
sudneho konania vypocuvali sporné strany. Okrem spornych pripadov v Debrecine sa mohli
zaoberat’ aj pripadmi na vidieku. Mali pravo Ziadat’ poplatky od sudiacich sa a mesto im poskytlo
taktieZ malt odmenu.

Jednotlive fazy sudneho konania

Ak niektory Cestny obyvatel’ Debrecina mal s niekym pravnu diSputu a Zelal si sud, vybral sa
na sudny tribundl mesta a tstne predniesol svoju zalobu (propositio). Richtar dal povolenie na

19 poget prisaznych bol 12, ale pri sudnych konaniach postatovala aj pritomnost’ 2-3 prisaznych. Volili sa spomedzi
senatorov.
" AHBZ,1V. A., 1011/a. 6.k.



predvolanie odporcu. Predvolanie opatrené pecatou richtdra alebo mesta musel odporcovi
dorucit’ bud’ zalobca, alebo jeho advokat.

Zaslanie pecate (missio sigilli) bolo prvym najznamej$im sposobom predvolania.12 Zalobca
odprevadil notara alebo svojho advokata, ktory ustne predvolal odporcu, aby v stanovenej lehote
odpovedal na propoziciu (zalobu). Pri prvom dostaveni sa hovorime len o tzv. ,,zaveseni sporu*
(litis pendentia). Ak sa odporca nechcel sudit, mohol dostat’ d’al$i termin na odpoved, ¢im
vstapil do sporu (litis contestatio) a mohla pokraCovat d’alSia faza sudneho konania, faza
dokazovania. Na podanie odpovede bolo urcenych obycajne 15 dni, no sud praktizoval aj
trojdnové i tridsat’diiové lehoty. Predvolavalo sa trikrat a kto sa nedostavil ani na treti raz, prehral
spor. Aj Zalobca sa musel dostavit’, inak prehral svoj spor. Sudiace sa strany mali moznost
pomerit’ sa pred sudom.

Ked’ sa sporné strany dostavili pred sud, zalobca predniesol svoju obzalobu, ¢im bol spor
zacaty (levata causae). Odporca mohol predniest’ svoje vyhrady proti obZalobe. Pod pravomoc
richtdra v Debrecine spadali vSetky sporné pripady vsetkych obyvatelov v meste. Mohli to byt
obcianske 1 trestné zaleZitosti, ked'ze v tomto obdobi neboli tieto agendy eSte rozdelené. Sudny
proces proti obyvatelovi Debrecina mohol byt zahdjeny len pred jeho vlastnymi sudcami.
Mestsky sud sa nemohol zaoberat’ pripadmi velezrady a nevery, ale pod jeho pravomoc spadali aj
Slachtici, v pripade, ze sa dobrovolne zaradili do stavu mestanov, ¢ize podriadili sa pradvomoci
mesta.

Sudny proces prebiehal ustne, kde pritomné sudiace sa strany diskutovali. Nebola to ndhoda
pri takmer uplnej absencii pisomnej formy. Neznamenalo to samozrejme, ze by pisomne neboli
podchytili sidny proces. Zapisnice mesta zachovali mend spornych stran, najddlezitejSie
momenty priebehu sidu a samotny rozsudok. Stdne spory sa skoncili va¢Sinou po prvom
rokovani, nanajvys podanim odvolania. Vyskytol sa vsak aj pripad, ked’ rokovanie bolo prerusené
a k jeho pokracovaniu doSlo az po 15-dilovej lehote. V Debrecine, kde stdny proces bol
spomedzi dolnozemskych miest azda najvyspelejsi a po formalnej stranke najlepSie vymedzeny,
sa sud prisposoboval danym situdciam. Sid mohol prerusit’ konanie a v priebehu dila viackrat
prijimat’ stidiace sa strany, svoj rozsudok mohol zmenit, a ak sa mu dostala na znamost’ nova
skuto€nost’ v predmetnom spore, mohol konanie odro€it’ ak to uznal za vhodné a preukazat
striedmost’ vo¢i strankam. Std vychadzajuc z praktického Zivota a jeho dobrej znalosti sa pokusal
vyniest’ svoj rozsudok, ktory bol prijaty zvy€ajne obidvomi spornymi stranami. Od sporu sa dalo
aj odstupit’.

Dokazovacia faza bola vel'mi zlozit4. Prostriedkami hmotného dokazovania boli vypovede
svedkov a pisomné dokumenty. Ak sa ani jednej zo spornych strdn nepodarilo dokazat' svoju
pravdu prijatelnym spdsobom, jedna z nich bola povinna zlozit' prisahu. Ak niekto vedel
predviest’ viac svedkov na dokazanie svojej pravdy, vyhral spor. Ak vSak niekto nedokdzal v
stanoveny den predviest’ svojich svedkov a nemal na to padny dovod, prehral spor.

Pri stdnych konaniach uz od pradavna praktizovali prisahu, a hoci jej dokazovacia sila bola
¢oraz mensSia, pouzivali ju az do zavedenia obcCianskopravneho konania. Vo feudalnom sudnom
prave sa vyskytlo vela druhov prisah so zlozitymi pravidlami. Existovala ocistna prisaha,
prostrednictvom ktorej sa odporca mal zbavit obvinenia. Prisaha zlozenda na hlavu bola
charakteristicka pri sporoch $lachticov a prisaha zloZzend na zem sa pouzivala v majetkovych
sporoch. Zapisnice mesta nerozliSuju jednotlivé formy prisah, ked’Ze mestéa tuto otazku vyriesili
vel'mi jednoduchym sposobom. Prisahu mohol zlozit’ aj Zalobca aj obZalovany, bud’ sdm alebo so

12 7aslanie pecate bolo v Debrecine dlho zvykom. Peéat je dodnes zachovana. Bola symbolom moci richtéra, preto
neposlusnost’, opovrhovanie pe¢atou bolo trestné.



svojimi svedkami. Dokazovanie stdlo na pleciach Zalobcu, odporca sa prostrednictvom ocistnej
prisahy mohol zbavit’ obzaloby, ak ju zalobca nevedel presvedcivo dokazat. Prisaha mala byt
zloZena do troch dni.

Druhou formou dokazovania bol listinny dokaz. V zapisniciach magistratu sa tento sposob
dokazovania vyskytuje zriedkavo, a to z jediného dovodu, Ze sa nezaoberaju jednotlivymi fazami
sudneho konania. Isté vSak je, ze Zalobca svoje pisomné dokumenty musel predlozit’ okamzite, a
obzalovany v nasledujucej faze konania. Pisomné dokumenty, ked’Ze zohravali ¢oraz vac¢siu rolu
najmd v majetkovych sporoch, sa ¢asto falSovali. Ich pravost’ bola preskiimana prostrednictvom
hodnovernych miest.

Previnenia a tresty

V zapisniciach magistratu st najcastejSie pripady o sukromnych sporoch obyvatelov.
Prevazna Cast’ sukromnych sporov sa tyka vymahania dlZob. Tieto dlZoby pochéadzali obycajne z
Culej obchodnej ¢innosti obyvatel'ov mesta, najméd z obchodovania s dobytkom, priemyselnymi
vyrobkami a so sol'ou. Pri sporoch vo veci vymahania dlzob v pripade obyvatelov Debrecina sa
sudilo vzdy podl'a miesta bydliska. Sudca po obozndmeni sa so skutkovym stavom urcil deni na
zaplatenie dlzoby.

V zépisniciach, ktoré som preskimala, zo sukromnych previneni prevazuju spory o ublizeni
na cti. Ohovéranie a urdzky na cti boli v nami sledovanom obdobi vel'mi rozSirenym javom, na
ktoré vtedaj§i Tudia reagovali velmi citlivo. Skvrna na cti obyvatel'a mesta znamenala vskutku
ob&iansku smrt, a preto sa kazdy snazil tento svoj poklad zachranit’."?

Dal§im rozsirenym javom bolo spdsobenie $kody. Viésina obzaloby v tychto sporoch sa
tykala straty a poskodenia hodnotnych zvierat. Napachanu skodu bolo treba samozrejme zaplatit’.
Sumu penaznej pokuty urcil std, €asto ju vyrubil vo vyske 12 az 40 forintov.

Medzi spory sukromného charakteru patria aj sporné zalezitosti tykajlice sa porucnictva.
Poru¢nik bol ustanoveny napriklad v pripade maloletych osdb, ktoré po dosiahnuti plnoletosti
Casto brali svojho tutora na zodpovednost. Vys$Sie uvedené sudne spory vznikli na podnet
zalobcu, a pachatel’ v rdmci sudneho procesu nebol podrobeny tortire. Popri penaznej pokute bol
povinny napravit’ Skodu.

Druha skupina previneni je kvalifikovana podla rimskeho prava ako verejny zlo€in. Nazov je
odvodeny z faktu, Ze tieto trestné Ciny poruSovali zaujmy celého spoloCenstva. Preto aj ich
nasledok bol vaznejsi: Casto telesné tresty, ba niekedy aj trest smrti. VSeobecne sa pouzivala pri
tom tortira, mudenie. HreSenie a nadavanie patrilo taktiez medzi trestné &iny proti verejnosti.'*
Vel'mi prisne sa trestalo rthanie sa proti Bohu, ked” palicovanie a klada sa povazovali len za
mierny trest, v niektorych pripadoch previnilého prizabili, vyrezali mu jazyk, alebo ho obesili.
Trest vyrezanie jazyka mohol byt neskdr vykipeny. Vykupenie jazyka ako druh rozsudku v
Debrecine bolo v nami sledovanom obdobi stidle v platnosti. Rozsudok o vyklpeni jazyka
znamenal vd¢Sinou petiazny trest pomerne vel’kého obnosu.

Rozsirenim kalvinizmu sa sprisnili aj mravy. R6zne formy ubliZenia na tele vznikli €asto ako
nasledok zarivych emocii, naddvok. Ti, ktori sa previnili ublizenim na tele, boli potrestani
telesnymi trestami a peniaznou pokutou. Osobitnou skupinou trestnych ¢inov spachanych voci

1> BONIS, GY.: Pest és Buda birosagi gyakorlata a torok kitizése utan. Budapest 1962, s. 247.
' Najéastejsimi nadavkami boli: “potvora jedna® (,.adta teremtette®), ,,psia potvora, psie miso* (,.kutyateremtette’),
,potvora siedmich ohnivych bleskov* (,,hét tiizes mennyké teremtette®).



cirkvi boli pripady bosoractva. Prvy proces s bosorkami v Debrecine zaznamenali v roku 1575,
posledny v roku 1735. Ak niekoho usvedcili z bosoractva, kruto ho potrestali: zaziva ho upalili.
Vo vyssie uvedenom obdobi boli zahdjené procesy proti 88 obzalovanym a len v zriedkavych
pripadoch bola udelena milost’.

Umyselna vrazda sa trestala vyluéne trestom smrti. Popri jednoduchsich spdsoboch trestu
smrti (poprava, statie hlavy) zlo¢incov trestali ,,pomalou” popravou. Uz samotnd tortira
prinaSala velké telesné muky (dotykanie sa horucim zelezom, okyptovanie), po ktorg
nasledovalo natiahnutie na koleso, napichnutiec na kol, rozitvrtenie alebo upalenie.™
Najdesivejs$im trestom bolo pochovanie zaziva.

Sudcovia prihliadali samozrejme aj na umysel a okolnosti spachania trestného ¢inu. Ak bol
sposobeny z nedbanlivosti, trest smrti nemusel byt ani vykonany. Trest mohol byt vykapeny aj
krvou. Intrigéni, ktorymi boli vac¢Sinou Zeny, dostali taktiez trest smrti. Nevera a smilstvo boli
casto sa vyskytujucimi previneniami. Nie je to ndhodné v Casoch prechodov tureckych a
nemeckych vojsk cez Debrecin, ked’ sa aj mravy uvolnili. Dovodov, preco sttpal ich pocet v
zéapisniciach, moéze byt viac. Mohli to byt volnejSie mravy, alebo reformacné hnutie Sirilo
puritanizmus a prudérnost, alebo sa jednoducho starostlivejSie pristupovalo k zapisovaniu
trestnych ¢inov v zdpisniciach.

Péachatel'om uvedenych trestnych ¢inov hrozilo, Ze ak ich znova pristihni, budu popraveni.
Niektori z nich vSak neunikli ani verejnému pranieru a palicovaniu. Vel'mi zahanbujicim bolo
korunovanie slamou alebo baranim parozim so zvoncom. Tieto bolo treba nosit’ pred kostolom
alebo po celom meste. Smilstvo knazov sa trestalo ovela vaznejSie (napr. upalenim). Boli
pripady, ked’ Zalobca odsttpil od obzaloby, alebo sa pomeril so svojim manzelom (manzelkou).
Muz, ktory svojim tulactvom svojej zene umoznil neveru, bol taktiez potrestany. Muza, zaletnika,
chcela jeho manZzelka Casto pomocou sidu prinatit, aby neopustal svoju rodinu. Za jednoduchy
trest sa ratalo palicovanie hriesnika.

Medzi najvaznejSie trestné Ciny ohrozujuce verejnost patrilo podpalacstvo a spdsobenie
poziaru. Nie nahodou, ved casto sa vyskytujuce poziare mohli zniCit’ aj vdcSie Casti mesta.
Pric¢iny mozno hl'adat’ aj v stavebnych zvykoch: pre nedostatok kamenia a tehal vdcSina domov
mala drevent konStrukciu, hlinené mury a trstinovu, slamenu alebo Sindl'ova strechu. Aj vody
bolo nedostatok, preto kapitani ulic museli neustale kontrolovat’, ¢i su sudy pri domoch naplnené
vodou. Za umyselny trestny &in platil jednoznadny trest smrti: v zmysle zrkadlovej zasady'® to
bolo upalenie. V pripade trestného ¢inu z neopatrnosti platil trest palicovania.

Trestné ¢iny spachané na majetku sa trestali vel'mi prisne. Majetok v Debrecine sa povazoval
za svity a neporuSitelny. Zveladovanie majetku bolo podla kalvinskych zisad Cestnou a
uctyhodnou ¢innostou, preto si obchodny duch a ob¢ianske mravy vyzadovali, aby zlodeji boli
prisne potrestani. Boli bud’ popraveni, alebo inym krutym sposobom bol na nich vykonany trest
smrti. V zapisniciach je nespocetné mnozstvo spornych pripadov suvisiacich s kradezou zvierat.
Chov dobytka prinasal vela starosti, no z dokumentov jasne vyplyva, Ze obyvatelia mesta tvorili
natol’ko silné spolo¢enstvo, Ze vo vicSine pripadov - ak zvieratd z pasienkov nekradol vonkajsi
nepriatel - zlodeja nasli.

®MEZEY, B.: Magyar jogtorténet. Budapest 1996, s. 260.
'® Sposob vykon trestu, ktory vystihuje podstatu trestného &inu, nie jeho mieru, z &oho vyplyva, e trestom
podpalacov bolo upalenie.



Mozeme konstatovat, Zze v rdznych trestnych zalezitostiach bolo vynesenych vela
rozsudkov.'” Najtaz§i trest, ktory bol ulozeny v stkromnopravnych sporoch, statie hlavy
(sententia capitalis), bol zmierneny na stratu majetku (amissio bonorum), takze sa dalo
dohodnut, ¢i statie hlavy mienia vykupit' stratou majetku. V nami sledovanom obdobi nebolo
vela pripadov konéiacich rozsudkom smrti, ale Casto sa vyskytovali tortiry vykonavané katom.'®
Po preskiimani zapisnic mézeme konstatovat, ze popri tvrdych, dnes uz hrézostrasnych formach
feudalnych rozsudkov a trestov, rada v Debrecine konala vac¢Sinou triezvo. Osoby, ktoré sa
dopustili previnenia po prvy krat, dostali napriklad slabsi trest, a prisnejSie sa trestali recidivisti.
V mene ochrany verejného poriadku a mravov sa konalo ¢asto precedentne.

Trestné pravo zauzivané v Debrecine a v dolnozemskych mestach bolo podobné formam
trestnému pravu inych miest v krajine. V dosledku zvykového prava sa vyskytovali urcité
odli$nosti vo vykone stidnej pravomoci jednotlivych miest, ktoré sa zdsadne nezmenili ani pocas
tureckej nadvlady od polovice 16. storocia.

Vykon sidneho prava v dolnozemskych mestach, ako aj v Debrecine, charakterizovala ista
stalost. Pripadné zmeny sa tu ujimali len velmi pomaly. Formy vykonu sudnej pradvomoci
zaloZenej na zvykovom prave pretrvavali aZ do zavedenia nového trestného poriadku v 19.
storo¢i.

(Preklad: Margita Galova)

' 13lo o tieto rozsudky: statie hlavy; priviazanie odsudeného za konsky chvost; odvleéenie na popravisko; smrt’ na
kolese; mucenie s horucim Zelezom;  pochovanie za ziva; vyrezanie jazyka; dobitic kamenom; odseknutie
koncatin vykonané katom; usmrtenie ohfiom; udery palicou; postavenie na pranier; docasné alebo trvalé vyhnanie
z mesta vykonané katom; vylucenie z cechu, remesla; uzavretie manzelstva s odvabenou zenou; petiazna pokuta;
vyktpenie krvou; zloZenie povinného prisl'ubu, a nakoniec admonitio, ¢ize napomenutie, verejné ospravedinenie sa
pred sidom. KONCZ, A.: Debrecen varos régi biintetd joga. Budapest 1913, s. 26.

'8 Miesto kata bolo stale obsadené, bol vzdy naportdzi. V pripade, Ze jeho funkcia nebola obsadena, ulohy kata,
hrozné tortary vykonaval varadinsky perdo. Tuto ulohu vykonaval oby¢ajne rom. Najznamej$im z nich bol kat
Jakub, ktorého odmena bola 12 forintov. Kat svoju pracu vykondval nelitostne, pfed oCami verejnosti a na ich
ponaucenie. Jeho ruky sposobovali nezabudnutené rany, preto ludia stakymto bilagom c¢asto dobrovolne
odchadzali do vyhnanstva, ved’ v meste presiaknutom puritanskymi, kalvinskymi ideami sa s naruSenou povestou
nedalo zit. ZOLTALI, L.: Ismeretlen részletek Debrecen multjabdl. Debrecen 1936, s. 66.



Bernatova Viera

PRAVO A BEZPRAVIE V ZIVOTE BARBORY RAKOVSKEJ

Barbora Rakovska pochadzala zo §lachtického rodu Rakovskych z Rakova v Turci. Vacsie
majetky ziskal pre rod najmaé jej prastryc Juraj. Bol privrZencom kral'a Ferdinanda Habsburského
v jeho boji proti Janovi Zapol'skému, za &o ho Ferdinand patri¢ne odmenil.* Barbora bola dcérou
synovca Juraja Rakovského, znameho humanistického basnika Martina Rakovského. Martin
Rakovsky pocas svojho podsobenia v Bratislave (bol pisarom Uhorskej komory) navstevoval
svojho bratanca Simona Jesenského, kastelana Trendianskeho hradu v 60. rokoch 16. storoéia.
Simon Jesensky bol &lenom basnického krazku v Trenéine.? Tvorili ho viaceri vzdelanci z celého
Povazia. Tu sa Martin Rakovsky zoznamil s Barborou Adamovskou, ktora bola podporovatel’kou
trengianskeho basnického kruzku a sjej deérou Dorotou Krivaiovou.® Dorotu Krivaiovii, dcéru
Gaspara Krivaia, S asi v roku 1568 zobral za manzelku. Ich dcéra Barbora sa teda mohla narodit’
okolo roku 1569. Mala aj brata Déavida, ten vSak zomrel mlady a v roku 1583, ked’ sa delil otcov
majetok a Barbora sa vydavala, uz nezil. Barbora, uz ako sirota (otec zomrel v roku 1579 a matka
v roku 1582) sa vydala v roku 1583° vo veku priblizne 14 rokov za Kristofa Kubiniho, ktory bol
v rokoch 1591-1592 trengianskym podZupanom a od roku 1595 podtavernikom.® V majetkovej
del'be po svojom otcovi ziskala Barbora majetok Ciémany apo svojom manzelovi majetky
Vv Zablati a Rybaroch. Okrem toho manzelia vlastnili v Tren¢ine dva domy: Popelovsky a Kriva
Gadparovsky,” nazvané podla ich predoslych majitelov — tren¢ianskom Zupanovi Ladislavovi
Popelovi z Lobkovic a po dedovi Barbory Rakovskej Gasparovi Krivaiovi (Krivovi). GaSpar
Krivai gKriva) bol ¢lenom mestskej rady v Trenc¢ine a richtarom mesta Tren¢ina v rokoch 1558
alsel.

Manzelstvo Barbory Rakovskej s KriStofom Kubinim zostalo bezdetné a manZzelia uzavreli
dohodu o vzajomnom dedeni svojich majetkov. manzelke V testamente zroku 1603 napokon
Kristof Kubini zanechal svoj majetok v Rybaroch aZablati, ako aj majetok v Tren¢ine. Zomrel
V roku 16039, atak sa Barbora stala vdovou vo veku asi 34 rokov.

Svoje majetky, najméd dva domy v Trencine, uZivala pokojne az do roku 1619, ked’ si zrazu
mestania spomenuli, ze v roku 1593 okolo sviatku Jana Krstitel'a vyslali Simona Jesenského,
Juraja Siladiho a Mateja Kolo$variho k Ladislavovi Popelovi z Lobkovic do Ciech, aby od neho
kapili jeho kamenny dom v Tren€ine. Dom mal slizit’ na verejné ucely, mala sa tam zriadit’
radnica. Vyslanie delegacie stdlo mesto 200 zlatych. O tento udaj oprel svoju Zalobu mestsky
fiskal Michal Dezericky a vzniesol obvinenie proti vdove Barbore Rakovskej, Ze nepravom uziva
Popelovsky dom.™

Y OKAL, M.: Zivot a dielo Martina Rakovského. Martin 1979, s. 17-21.

* Tamze, s. 85-86.

3 Tamze, s. 87.

4 Tamze, s. 69.

5 Tamze, s. 100.

® FEDERMAYER, F.: Lexikén erbov Slachty na Slovensku. Zv. 1., Bratislava 2000, s. 119.

7 Statny archiv v Bratislave pobocka Trenéin (d’alej len SA Ba, pob. Trenéin), Magistrat mesta Trenéina (dalej len
MMT), listiny &. 325 a 1230 — testament Rakovskej. FEDERMAYER, F.: Uradnici Uhorskej kralovskej komory
Juraj Rakovicky a Vaclav Dobrasovsky. In: Genealogicko — heraldicky hlas 2, 1998, s.20, nespravne uvadza nazov
domu Kriwagasz Paronsky.

SHLAVACOVA, D.: Zoznam richtarov mesta Trenéina, rukopis v SA Ba, pob. Trengin.

’ FEDERMAYER, F.: c. d., s. 118.

19SA Ba, pob. Tren¢in, MMT, listina ¢. 615.



Predmet kauzy, obzaloba a zaujmy

Popelovsky dom bol jednym znajznamejSich domov v Trencine. Pochadzal zo stredoveku
apodra trendianskeho historika Cudovita Starka ho postavil Vavrinec Salcer asi v roku 1480."*
Jeho majitelom bol asi aj Michal Somodi, ktory sa stal v rokoch 1512-1513 tren¢ianskym
richtarom.™® Podl'a neho sa dom nazyval aj Somod’ovsky. Vdova Michala Somodiho Katarina
z Tvrdomestic, neskor vydatd za Mikulasa Horvata, predala dom pred rokom 1537 Martinovi
Bosnakovi, tridsiatnikovi v Skalici. Cast domu v3ak vlastnil aj Benedikt Rozon. Aj on predal
svoju Cast Martinovi Bosiidkovi. Ten d’alej predal dom TomaSovi Vizkeletimu, provizorovi
hradu Sintava v roku 1540. O dom sa viak uchadzal vroku 1559 ako legitimny dedi¢ syn
Katariny z Tvrdomestic Jan Horvat. Jeho spor rozhodol definitivne az odvolaci sud mesta Trnavy
auznal ho za pravoplatného dedica s tym, ze musi TomaSovi Vizkeletimu zaplatit’ ndklady na
stavbu budov, ktoré na funduse postavil."> Dalsie osudy domu su zatial’ skryté, isté viak je, Ze
d’alsi znamy majitel’ Ladislav Popel kupil dom od Ladislava Rozona."

Fiskal mesta Trencina sa v roku 1619 nemohol opierat’ o kupnopredajnu zmluvu, ktora zjavne
neexistovala, ale len o horeuvedeny daj o vyslancoch, ktori mali dom kupit’ pre mesto. Na
prvom sudnom pojednédvani, ktoré¢ vzbudzuje nedoveru uz tym, ze Zalobcom je mestsky fiskal
asudcom richtar a prisazni mesta Trencina vo veci, v ktorgj ide 0 ekonomicky zaujem mesta,
fiSkal za€ina svoje vystupenie tvrdenim, Ze ma ziskat’ pre mesto to, ¢o bolo mestu neprdvom
odcudzené. Preto Ziada vynat’ z ruk Barbory Rakovskej dom, ktory nepravom vlastni, a odovzdat
ho do ruk fiskala. V mene Barbory Rakovskej sa dostavil Jan Ludrovsky z Hanzlikovej, ale
povedal, ze nemo6ze odpovedat’ na zalobu, lebo ma taky prikaz od svojej pani. Fiskal odpovedal,
ze ked’ sa obzalovana dostavila prostrednictvom svojho ¢loveka, a vedend vzdorom na zalobu
nechce odpovedat’, ma byt preto odsudend jednoducho na stratu veci, to jest domu, ktory ziska
fiskal. Predsa vSak pre svoju vicsiu zaruku ziada obzalovani napomenut’, aby prevzala kopiu
zaloby. Okrem toho Ziadal potrestat’ obZalovanii za vzdor (contumacia). Sudcovia rozhodli:
Ked'Zze obzalovana, vedoma si predvolania, sa dostavila na sud prostrednictvom svojho
sluZzobnika a dvakrat napomenuta odmietla odpovedat’, predstavila sa tak ako vzdorujuca, preto
sa odsudzuje na stratu veci, to jest Popelovského domu, ktory sa mé odovzdat’ do ruk fiskala.

Spor spocivajici na pokutovani obzalovanej bol rozlicnymi odvolaniami odroc¢eny na 1.
januara 1620. Obzalovana sa vSak na sid nedostavila. Preto sudcovia rozhodli: Pretoze sa
obZzalovand nedostavila, zostdva v platnosti prvostupiiovy rozsudok — strata domu.

Spor, spoc¢ivajici na dvojitom odsudeni obzalovanej, bol odroceny na 21. februara 1620. Na
toto pojednavanie sa dostavil sluzobnik Barbory Rakovskej Pavol Nad'vati. Ziadal, ked’ze jeho
pani nie je ni¢ znadme o tomto spore a teraz je v cudzine — vo Viedni slavi svadbu, aby sa odlozil
spor az do jej prichodu, potom je pripravena sa hajit. Naproti tomu fiskal trval na tom, aby
zostali v platnosti prvé dva rozsudky. Ziadal po tretikrat trest za vzdor a stratu domu, lebo to, ¢o
obZzalovand predniesla na ospravedlnenie svojej nepritomnosti, nie je odpoved na Zalobu. Treba
to pokladat’ za vzdor a rozhodnut’, ako Ziada. Pavol Nad'vati odpovedal, Ze to nie je Ziadny vzdor
aziadal odroc¢it’ sud stym, ze obzalovanid uvedie dovod svojho nedostavenia sa na sudne
pojednavania apredlozi doklady, ktoré ma. Sudcovia rozhodli: Obzalovana zjavne pohrdla
sudom, zdkonmi kralovstva azvykom slobodnych miest, ako aj domacim zvykom, preto

1 SA Ba, pob. Tren¢in, Starkov elench listin, s. 19a.

2 MARSINA, R.: Najstarsie dejiny Trenéina. In: Trenéin, vlastivedna monografia 1, Bratislava 1993, s. 69.
1> SA Ba, pob. Trenéin, MMT, listina &. 164.

4 SA Ba, pob. Tren&in, Mestské kniha z roku 1583, s. 179.



naposledy vynaSaju rozsudok — je zname, Ze tento spor sa zacal uz skor a obzalovana bola
legitimne predvolana na tri terminy. Na prvy a treti termin sa dostavila prostrednictvom svojich
sluzobnikov, nehajila sa vsak, iked bola sidne napomenutd. V druhom termine sa vobec
nedostavila, atak zjavne vzdorovala stdu. A pretoze vzdorujucim sa upieraju vSetky prava,
Popelovsky dom sa prisudzuje fiSkalovi bez toho, aby sa brali do uvahy protirecenie, zdkaz,
odpor ainé sudne prostriedky. Ked’Zze obzalovanej opakovany vzdor sa potvrdil a nadobudal
vacsiu silu, maju sa vybrat’ urcité osoby zo senatu a volenej obce, aby odovzdali dom fiskalovi
v 15-dnovej lehote. Fiskal ziadal vydat’ rozsudkovu listinu a listinu o vyslani senatorov.

Pavol Nad'vati nebol spokojny srozsudkom asnazil sa ho zmarit' zlozenim pokuty za
nedostavenie sa pred sud. Fiskal opakovane ziadal potvrdit’ rozsudok, pretoze obzalovanu v troch
terminoch posudili sudcovia ako vzdorujicu, teda zloZenim pokuty ani inym sidnym
prostriedkom obzalovand nemdZze zlepSit' spor. Vzdorujucim sa upieraju vSetky prava. Ako
priklad uvadza spor kralovského prokurdtora a miest Svity Jur a Pezinok proti Katarine
Palfiovej, v ktorom bola Katarina Palfiova ako vzdorujuca odstdend a tychto majetkov zbavena.
Medzi domacimi spormi sa naskyta priklad prave o Popelovskom dome. Sporili sa onn Ladislav
Popel aMatgj Murakozy. Pre podobny vzdor bol dom v troch terminoch prisudeny stranke, ktora
sa dostavila. Sudcovia teda rozhodli: NemoZno pripustit’ zloZenie pokuty za nedostavenie sa na
sud, pretoze obzalovana bola trikrat vyhlasena za vzdorovitd, preto zostava v platnosti prvy
rozsudok. Predsa vSak Pavol Nad’vati pouzil prostriedok zakazu v prospech obzalovanej, preto
spor zatial’ spocival vo vykonani rozsudku.

Spor sa znova prejednaval 6. marca 1620. Vtedy Pavol Nad'vati ziadal na zaklade svojho
zakazu (prohibita), aby sa spor odlozil az do prichodu obzalovanej a medzitym aby bol vydany
odpis zaloby. Fiskal namietal: Neskoro je ziadat’ prostriedkom zakazu to, ¢o v tejto kauze nema
vyznam. Podl'a zvyku ma sa na zéklade zdkazu priniest’ ur¢ity dovod. Dovod vSak Nad'vati
nepriniesol, preto ma byt zdkaz neplatny. Zékaz nasleduje totiz po evidentnom vzdore. Zakaz ni¢
nepriniesol proti zalobe, preto méa byt neplatny. Ak by mal byt platny, musela by byt nejaka
predosla odpoved’ alebo namietky k meritu veci. AvSak Pavol Nad'vati neskoro Ziada, ¢o Ziadat’
nemoze. Fiskal Ziadal potvrdit’ rozsudok a vykonat’ ho. Pavol Nad'vati odpovedal, Ze obZalovana
neprisla na prvé dve pojednavania, lebo o nich nevedela ana tretie sa dostavila a bola pripravena
zaplatit’ pokutu za nedostavenie sa. Fiskal to odmietol: dobre vedela, Ze bola predvolana, lebo jej
sluha sa dostavil na prvy termin. Po tychto namietkach a odpovediach sidny vyrok stdu znel:
PretoZe obzalovana nedala ziadny doévod zdkazu, ale len to, ¢o prv ziadala — odlozit’ spor, preto sa
povazuje zdkaz za neplatny. Nevhodne tiez Ziada kopiu Zaloby dévno proti nej podanej. Preto
trvav platnosti rozsudok vyneseny na prvom pojednévani a ma sa vykonat’ v prospech fiskala.™

Potvrdenie zakonného majetku

Z celého procesu vidno, ako méze Sikovny prokurator a zaujaty senat pripravit’ o majetok aj
legitimneho vlastnika. Barbora Rakovska podcenila tento spor, neopatrne ho prehrala a zostavalo
jej uz len s velkou namahou a s velkymi nakladmi ziskavat’ spit’ to, co jej podla prava patrilo.
V jg rukéch bola iste kipnopredajna zmluva zo 17. decembra 1593 vydana mestom, ktora sa
objavuje medzi mestskymi listinami v stuvislosti so sporom mesta s Barborou Rakovskou
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aVaclavom Dobrasovskym. Je prepisand spolu s cisirom potvrdenym testamentom Barbory
Rakovskej z roku 1622 a s listinou z roku 1610 o exekucii na majetku Barbory Rakovskej.'®

Kupnopredajnd zmluva zo 17. decembra 1593 jasne svedCi o legitimnom vlastnictve
Popelovského domu manzelmi Kristofom Kubinim a Barborou Rakovskou. Podl'a nej sa 22. juna
1593 dostavil pred magistrat Jan Strobol, splnomocnenec Ladislava Popela a jeho manzelky
Magdalény, grofky zo Salmu a Neuburgu, a 0znamil, Ze jeho pan a pani bertic do tivahy sluzby
Kristofa Kubiniho, ktoré preukéazal ako prokurator v ich sporoch na kralovskej tabuli, a tiez
preto, ze sa zaviazal, ze pocCas svojho zivota nebude nikdy napadat’ ich prava, ale vzdy len hajit,
dali jemu a jeho manZelke Barbore Rakovskej svoj kamenny narozny dom Somod’ovsky v meste
Trencine, susediaci sich domom, so vSetkymi uzitkami. Dévaji ho im aj ich dedicom
apotomkom za 1500 zlatych na vecnost’ a neodvolatel'ne, a to tak, ze po vyplateni 1000 zlatych
do rik Jéna Strobola predavajuci je a musi byt snimi uspokojeny, pretoze 500 zlatych je
zapocitanych ako plat KriStofa Kubiniho za sluzbu prokuratora.

Co sa tyka zlozenia 1000 zlatych dohodli sa tak, Ze nateraz vyplati 500 zlatych, to jest
polovicu sumy, a druha polovicu na sviatok Michala Archanjela. Skuto¢ne prva polovicu sumy
(500 zlatych) zlozil pred senatom Janovi Strobolovi a Strobol ako splnomocnenec majitel'ov mu
odovzdal dom. Na sviatok Michala Archanjela sa osobne dostavil Kristof Kubini pred magistrat
avyjadril protest, Ze je pripraveny zlozit' zostavajicu Ciastku, ale Jan Strobol sa nedostavil pred
magistrat, kde mu chcel Kubini, ako sa dohodlo, odovzdat’ peniaze. Preto z obavy, aby sa to
neobratilo na Skodu kupcovi alebo nevysvetl'ovalo ako odd’alovanie z0 strany kupca — poistil sa
protestaciou. Po uplynuti 30 dni priSiel znova pred senat a zlozil v zlate a obvykle; minci
zostavajucu sumu do ruk sudcov, a tak vyplatil celd sumu. Ziadal, aby ho na dokaz zakonitého
ziskania domu vyslani senatori uviedli do jeho drzby. Senat vyslal Jana Storca, Juraja
Zagrabienskeho aPetra Barosa. Ked’ sa vratili, podali spravu, Ze na sviatok Andreja apostola za
pritomnosti susedov a meStanov uviedli Kristofa Kubiniho acez neho aj jeho manzelku
apotomkov do drzby domu. Nikto vtedy ani v zakonitej lehote 16 dni neprotestoval proti tomu.'’

Prinavratenie majetku

Hoci Barbora Rakovska mala iste v rukach doklad o pravoplatnom vlastnictve domu,
nestacilo to na jeho ziskanie spat’. Hoci sa zdréhala vypratat’ dom a odovzdat’ ho mestu, mesto ho
nakoniec zaujalo odvoldvajuc sa na pravoplatny rozsudok. Barbora Rakovska sa musela na
vysSich miestach domahat obnovenia sidneho konania. Rozsudok o odobrati domu Barbore
Rakovskej bol vydany 11. marca 1620. Uz 23. marca 1620 Zigmund Forga¢, uhorsky palatin, na
ziadost’ Barbory Rakovskej nariad’uje richtdrovi arade mesta Tren¢ina, aby obnovili stdne
konanie a vyniesli novy rozsudok.'® Ked’ze mesto trvalo na pravoplatnosti vyneseného rozsudku,
musel Zigmund Forga¢ znova 30. marca 1620' Ziadat vynesenie nového rozsudku. Barbora
Rakovska sa utiekala aj ku Gabrielovi Betlenovi, ktory 1. aprila 1620% nariadil, aby richtar arada
mesta Trencina vratili Barbore Rakovskej dom, ktory nasilne okupuju. Richtar a rada mesta
Trencina v odpovedi obhajuju pravny postup pri ziskani Popelovského domu. Preto Gabriel
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Betlen znova 25. jina 1620% nariad’'uje vratit dom Barbore Rakovskej. Notar mesta pri tomto
mandate zaznacil, Ze mestsky fiskal sa chystad osobne vysvetlit' vec Gabrielovi Betlenovi. Mesto
sa nechcelo vzdat’ ziskaného majetku. Gabriel Betlen napokon 4. novembra 1620 Ziada richtara
aradu mesta Trencina, aby sa priatel'sky pokonali s Barborou Rakovskou. Ak sa nepokonaju,
Andrej JakuSi¢ je povereny urcit’ termin na preskimanie dokumentov sporu pravnymi znalcami
z inych kralovskych miest a ukongit’ spor.?

Diia 13. novembra 1620 mesto vydalo, okrem inych dokumentov vydanych v d’alsich
exemplaroch listin, zapisy z mestského protokolu o predaji domu Ladislava Popela Kristofovi
Kubinimu atiez listinu zroku 1591, ktorou Ladislav Popel ziskal dom v spore sMatejom
Murakozym prave preto, Ze Matej Murakozy sa nedostavil na sud. Tuto listinu vyuZilo mesto ako
precedens, aby obhdjilo svoj pravny postup. Gabriel Betlen vo svojom mandate z 1. aprila 1620
im naopak vy¢ita, Ze vV tom istom spore boli zaroven Zalobcami aj sudcami, a Ze neupovedomili
ziadatel'ku o obsadeni domu, neurcili uradny termin jeho obsadenia, d’alej, Ze nebrali ohl'ad na
odohnanie (repulsiu) obzalovanej, ale nasilne okupovali dom. Barbora Rakovska obhajovala
svoju nepritomnost’ na sude tym, ze nebola pravoplatne predvolani. O sudnom konani vSak
bezpochyby vedela, ked’ze vyslala nai svojich zastupcov. Dalej sa odvolavala na to, Ze ju sid
nepripustil k obhajobe, ¢o je jej pravo.

K vzajomnému pokonaniu nakoniec prio v decembri 1620. Dohodu medzi spornymi
strankami sprostredkovali kralovski komisari na cele s Andrejom JakuSiCom, uhorskym
pokladnikom (thesaurarius). Medzi komisarmi boli eSte Lukas Borkovic€, protonotar krajinského
sudcu, Gaspar Horvat, riaditel’ kralovskych sporov, Kristof Goda, vicemagister kralovskych
tavernikov a zastupcovia miest Trnavy, Skalice, Modry, Svitého Jura a Pezinka. Richtar a rada
mesta Trenc¢ina sa dohodli s Barborou Rakovskou, ze mesto jej odovzda Popelovsky dom a ona
sa zavdzuje platit’ z neho vSetky dane, ako platia ostatni mestania a zavizuje sa k poslusnosti
vo&i magistratu.**

Kalvaria Barbory Rakovskej

Pri znovuziskani Popelovského domu poméhal Barbore Rakovskej aj jej druhy manzel
Vaclav Dobrasovsky, ako to vidno aj z )€ neskorSiecho testamentu. Vaclav DobraSovsky sa
uchadzal o Barboru Rakovska vroku 1619, ako to vyplyva zlistu z 15. novembra 1619
adresovaného Ladislavovi Ruzomberskému, senatorovi mesta Trencina.” Vaclav DobraSovsky
mu d’akuje, ze ho mnohokrat odporucal do pozornosti Barbory Rakovskej, apise, ze odporucanie
bolo G&inné, lebo dosiahol, ¢o si zelal. Cistota jeho imyslov viak vzbudzuje podozrenie, lebo
V Case sobdsa, ktory, ako sa uz spomenulo v sidnom procese, sa konal vo Viedni, mal Zenich
okolo 24 rokov?® anevesta okolo 50 rokov. D4 sa predpokladat’, Ze sa Zenil hlavne kvoli majetku.

Ukéazalo sa to uz o dva roky, ked” Barbora ochorela. Vtedy ju manzel ajeho otec Juraj
Dobrasovsky®’ dérazne zalali napominat, aby spisala testament. Barbora na to nereagovala
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apodla vypovedi svedkov nechcela manZelovi porucit majetok, lebo siiou zle zaobchadzal.
Svedkyna Anna Halaciova potvrdila, ze Barbora Rakovska sa CastejSie stazovala, Ze sa jej
dostava od manzela a jeho otca Juraja Dobrasovského vel'kej nespravodlivosti. Stazovala sa tiez,
ze raz prepil s razicmi minci kniezata Jegendorfa 50 zlatych, opil sa a zle s filou zaobchadzal.
Katarina, manzelka Pavla Nad'vatiho, pocula z ust Rakovskej, ze jej muz pripomina, aby mu
porucila majetok, ale svedkyni povedala, Zze ako manzel s iou zaobchadza, tak mu poruci a nie
inak. Svedkyna videla na jej tele stopy bitky a uderov, ktoré jej ustedril. Zvlast’ mala poranené
velmi obe ruky. Margita, manZelka Stefana Selendorfa, po¢ula z st Rakovskej, Ze pan
Trstiansky spolu s manzelom a jeho otcom ju stidle napominajui, aby spisala testament, ale Ze ona
to neurobi. Ked’ sa jej svedkyna spytala, ¢o im odpovedala, povedala, ze len ml¢i. A pretoze
nechcela urobit’ testament, v hornom dome jej hlu¢ne nadavali. ,,Ako mézem takému clovekovi
nieco porucit,” povedala. Anna, manzelka Martina Marvana, pracka Dobrasovskej vedela, Ze
Gaspar Trstiansky vzdy, ked’ k nej priSiel, pripominal jej spisanie testamentu, ale nikdy nepocula,
zeby pani dala Trstianskemu nejakt odpoved’. Povedala len: ,,Len nech da Boh zdravie.“ Anna
Fabianovicova pocula z st Rakovskej, Ze manzel ju presviedca, aby mu porucila svoj majetok,
ale ona odmietla a povedala, Zze musi byt spokojny s tym, o mu porucila. ,,Nech sa sudi o moje
majetky po smrti,” povedala. Stazovala sa jej, ze manzel ju Casto bije. Dorota, manzelka Juraja
Cismaziu, po¢ula zist Rakovskej, Ze ju Gaspar Trstiansky presviedda, aby urobila posledni
vol'u. Povedala, ze su sirotky, ktorym pripadnt jej majetky. A preco by robila testament, snad’ len
preto, aby sa hadi Dobrasovski dozvedeli, ¢o predtym nevedeli. ,,Neurobim to,” povedala.
Druhykrat, ked” uz beznadejne ochorela, GaSpar Trstiansky k ng priSiel asuril k urobeniu
testamentu, odpovedala mu, zZe uz naznacila panovi Leseneimu, ¢o sa ma stat’ po jej smrti.
Svedkyna vie, ze ked’ pan Lesenel k nej prisiel, povedala mu: ,,Nemdm okrem Vis nikoho po
Bohu, do koho by som mohla vioZit' trochu nddeje.” On jej odpovedal: ,,Pamdtds sa, Ze za
povstani si mi zverila nejaké svoje veci a ja som Ti ich vratil. Podobne urobim aj teraz. Ak mi
nieco zveris, zlozim to na radnici a uchovam pre Teba.“ Ked’ na druhy denl chcela navstivit
Rakovskt manzelka Leseneiho, DobraSovsky ju nepustil, ale zatvoril dom. Svedkyna videla tiez
telo Rakovskej straSne dobité. Bola tiez pritom, ked’ jej Juraj Dobrasovsky povedal: ,,Najhorsia
Zena, nehodna si bola, aby si sa dostala do nasej rodiny.“ FrantiSek Tekenei pocul od sluzky
pana Trstianskeho, Ze je zle s pAnom Dobrasovskym, ktorému Zena nechce zo svojho majetku ni¢
poru¢it’.?®

Véclav Dobrasovsky, ked’ videl neochotu svojej Zzeny porucit mu majetok a ked’ nedala ni¢
ani na prehovaranie jeho priaznivca Gaspara Trstianskeho, pouZzil na svoj zamer trencianskeho
farara Jana Lycia. Pred svedkom FrantiSkom Tekeneiom sa Jan Lycius stazoval: ,,Vidite, kmotor,
tak ma oklamal Vaclav Dobrasovsky — prisiel ku mne, aby som podal jeho Zene veceru Pana. Ked’
som to urobil, zdrzal ma u seba a medzitym poslal po troch sendtorov (Andreja Torania, Petra
Platniera a Juraja Andrisa), ktorym ukazal testament jeho viastnou rukou napisany, pristupil
k Zene a spytal sa, Ci takto spisala testament. Od nej Lycius nepocul ani slovka, ale potom, co
stara pani, jej sluzka, plakala pri jej l6zku, svedok sa spytal, ¢i jej chce porucit' 100 zlatych.
Pocul, ze dovolila, aby sa jej dali. Tiez sa spytal, ¢i chce 24 zlatych porucit kostolu, na co
odpovedala, Ze ich poruca.” Na ziadost DobraSovského zrejme Lycius prehovoril Rakovsku, aby
urobila testament v prospech Dobrasovského. Svedok Peter Platnier totiz vypovedal, ze priSiel
Sd’alSimi dvoma sendtormi na poziadanie k DobraSovskému a naSiel tam kazatela, ktory im
povedal: ,,Napominal som pani Barboru Rakovski, aby rozhodla o svojom dome a majetku prv,
ako odide z tohto sveta, s ¢cim ona suhlasila.* Andrej Toranius potvrdil, Ze kazatel povedal:
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»Prisiel som k pani Barbore Rakovskej a dal som jej veceru Pana. Ked' ju prijala, urobila predo
mnou testament. Inak nebude hovorit' ani pred vami, len to, co predo mnou. Je to obsiahnuté
V testamente, ktory pan Dobrasovsky pre informaciu spisal.* Senatori teda doverovali kazatel'ovi
ako pastierovi svojich dusi a podpisali testament a dali nain svoje pecate, i ked’ nepoculi z ust
Barbory Rakovskej, Ze ho potvrdzuje. Tvrdili, Ze len raz trochu pohla hlavou, z ¢oho sa nedalo
usudit’, ¢i suhlasi alebo nie. Dobrasovsky pred nimi cital cely testament aked ho testamentari
poziadali, aby vysSiel z miestnosti, aby sa mohli slobodne rozpravat’ s Rakovskou, on to odmietol.
Nakoniec Toranius odpisal testament, ktory potom zobrali na radnicu. Ked vSak vysli od
Dobrasovského, uvedomili si, ze od Barbory Rakovskej nepoculi stihlas s testamentom, preto sa
as po hodine vrétili k Dobrasovskému a dozadovali sa stretnutia s Rakovskou. On ich vsak k ngj
nepustil. Preto hned” uitho vo dvore odtrhli z vyhotovenia testamentu pecate, ktoré mali u seba,
apolozili ho do miestnosti Dobragovského.”

Véclav Dobrasovsky na druhy den zavolal d’alSich testamentarov, aby podpisali testament.
Tentoraz to boli 4 §lachtici. Ti svedgili takto: Gabriel Selendorf, pre ktorého poslal Dobrasovsky
slazku, priSiel k DobraSovskému, naSiel tam Pavla Nadvatiho, Martina Cifariho, Gaspara
aLadislava Trstianskych. Dobrasovsky sa opytal Barbory Rakovskej, ¢i potvrdzuje testament
takym spdsobom ako vcera. Ona pohybom hlavy prikyvla. Na to Dobrasovsky ziadal, aby
podpisal testament a dal nai pecat, o aj urobil. Pavol Nad'vati priSiel tiez na zavolanie
k Dobrasovskému a nasSiel tam Gaspara a Ladislava Trstianskych. Pan Trstiansky mu povedal, ze
nebol plny pocet osob a testament by bol neplatny, keby nebolo 8 testamentarov, preto nech
podpise testament a specati ho. To svedok aj urobil, hoci nevedel, ¢o bolo napisané v testamente.
Ked’ sa Dobrasovsky pytal zeny, ¢i potvrdzuje testament, svedok videl, Ze pohybom hlavy a pier
privolila na otdzku. Ladislav Trstiansky svedcil, Ze priSiel do domu DobraSovského na druhy den
po spisani testamentu, teda 27. februara. DobraSovsky sa pytal svojej Zeny, ¢i dosial’ vyznava to,
o véera o poslednej voli. Ona odpovedala: ,,Co som véera vyznala a o som Ti porucila, to aj
teraz poricam podla mdjho svedomia.”“ Slachtici teda svedgili v prospech Dobrasovského,
podobne aj sluzka Katarina Rendelova, ktord povedala, ze od pani Casto pocula, ked sa jej
niektori pytali, preCo sa vydala, ze nechce, aby sa potom niektori sporili o jej majetky. Chce, aby
jej majetky mal ten, koho miluje.*’

Tieto svedectva v prospech DobraSovského zapisala a vydala Ostrihomska kapitula 30. aprila
1622. ESte predtym, 11. aprila 1622 si dal DobraSovsky potvrdit’ testament cisarovi. Cisar
schvalil testament ,.ak je pravoplatne vydany a pravdivy.” Schvalil ho ,,vzhladom na prosby
niektorych vernych predlozené nasmu majestatu aj kvoli vernym sluzbam Viaclava
Dobrasovského, ktoré preukdzal za mnohé roky v Uhorskej kancelarii, tak v case viady cisdara
Mateja, aj za nasSej vlady a tiez v nedavnom pohnutom obdobi vojen zadost ucinil vernosti
a oddanosti voci nam, nesetriac namahy, velké vydavky hraniciace az so skodou na vlastnom
majetku a nebezpecenstvom Zivota.*!

Mesto poziadalo o vypocuvanie d’alSich svedkov, ktori sved¢ili v neprospech Dobrasovského.
Ostrihomska kapitula vydala ich vypovede 8. mdja 1622. Tentoraz richtar a rada mesta Trencina
h4jili zauymy zomretej Barbory Rakovskej, alebo mozno aj svoje, lebo ked’ zomrela bez dedicov,
mohol jej majetok prepadnut’ v prospech mesta, ak by ho pravda neziskala Uhorska komora. ESte
8. aprila 1622 dokonca napisali Uhorskej komore, aby zasiahla proti Vaclavovi Dobrasovskému,
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ktory na zaklade falo$ného testamentu svojej Zeny sa snazi ziskat’ Popelovsky dom.*> Akoby sa
naplnili Barborine slova ajej zelanie, aby sa musel manzel sudit o svoj majetok. Ziadal znova
cisara, aby rozhodol spor o platnost testamentu. Cisar vSak dia 29. juna 1622 potvrdil
rozhodnutie kralovskej rady, Ze spor treba rozriesit’ pred riadnym a prislusnym stdom™, ¢o by
bol pre neho ako $l'achtica zupny sud. Este v roku 1623 Ziadal Dobrasovsky o vySetrenie d’alSich
svedkov, ktori potvrdili, ze Barbora Rakovské aspoi naznakom suhlasila s testamentom.**

Svoje majetky teda nakoniec ziskal, ale pretoze sa usadil v Bratislave, postupne ich rozpredal.
Popelovsky dom ziskal jeho priaznivec Ga$par Trstiansky.”

Barbora Rakovska musela teda znasat’ nespravodlivé odobratie Popelovského domu mestom
I zI¢ zaobchadzanie od svojho manzela. Pravo nestalo vzdy na jej strane, lebo jeho prisluhovacmi
boli T'udia, ktori boli tiez nejakym spésobom zainteresovani na jej osude a snazili sa vytazit’ pre
seba aj cestou ,,prava‘“ nejaky zisk.

32 Tamze, listina &. 669.

3 Tamze.

** SA Ba, pob. Tren&in, MMT, listina &. 660.
35 Tamze, listina &. 1230.



Kujbusné Mecsei Eva

PRAVA ZIEN V MESTECKU NYIREGYHAZA V ZRKADLE TESTAMENTOV

Mestecko Nyiregyhaza bolo r. 1753 znova osidlené, ale uz r. 1786 bolo povysené na uroven
oppida. V r. 1803 a 1824 sa opitovne vykupilo spod poddanstva od svojich zemepanov.' V r.
1837 obdrzalo privilégium oppida. Z jeho dejin su vel'mi dobre zname premeny pravneho
postavenia astym stvisiace udalosti. Na druhej strane dokumenty tykajiice sa pravnych
zalezitosti sikromnych os6b a iné spory eSte stile unikaju pozornosti badatel'skej verejnosti.
Badanie tychto pramefiov znamenal zaciatok vyskumu uplatiiovania a presadzovania prav zien
zijucich v tomto mestecku.

Zeny, ktoré sudobé pramene uvadzali ako moja draha dcéra, mild moja manzelka, dobra
mamicka — a zriedkavo aj ako ,.Zenské zviera”, prichadzali véac¢Sinou eSte ako deti alebo ako
manzelky z BékeSskej zupy a z Hornej Zeme v r. 1750 v ramci migracie, ktora vyvolal patent
grofa FrantiSka Kaérolyiho, slubujuci hospodarske a pradvne vyhody. Pretoze znacna Ccast
presidlencov bola slovenského pdévodu a evanjelického vyznania, v Szabolcsi, obyvanom
reformatmi a katolikmi, ndjst’ partnera s rovnakym vierovyznanim bolo skoro nemozné. Tak sa
stalo, Ze koncom 18. storoc¢ia v mestecku s takmer 8 tisic obyvatel'mi (ich povodny pocet bolo asi
2000) bolo charakteristické manzelstvo uzatvarané v ramci komunity.” Vytvorilo sa tak pomerne
silné spolo€enstvo poddanych, ktoré sa mdZe povazovat za homogénne, kde sa zachovavali skoro
rovnaké zvykové prava ako v minulosti.’ Nesmierny doraz sa kladol na zachovavanie tradicii, ale
zaroven boli smerodajné mestské Statuty, ktoré mali za Gilohu regulovat’ zmeneny Zivotny rytmus
mestecka. Dokumenty z Nyiregyhazy, ktoré sa zachovali v hojnom pocte, napisali hlavne muzi a
aj hovorili o muZoch. Zeny z Nyirgyhazy, ktoré obyvali meste¢ko koncom 18. a na zaéiatku 19.
storocia, iba malokedy dali podnet na to, aby sa stali sucastou historickych prameniov. Ich mena
savyskytovali v stpisoch iba vtedy, ak sa stali hlavou rodiny, teda boli danovym objektom. Tieto
zeny disponovali rovnakou hospodarskou pravomocou v rdmci spoloc¢enstva ako muzi: v sulade s
moznostami svojej rodiny obdrzali pravo na uzemie, ktoré boli schopné obhospodarovat’, resp.
po rozdeleni chotara mohli hospodarit’ na tej Casti, ktord im pripadla. Po¢ntic r. 1760 na pustéach,
ktoré malo v prendjme mestecko, mohli chovat’ aj dobytok.

Zeny boli teda pravoplatnymi obyvatel’kami mestecka, len s tym, Ze sa nemohli podielat’
bezprostredne na rieSeni verejnych zalezitosti.

! Mesto Nyiregyhaza sa na zaciatku 19. storo¢ia vykipilo spod zemepanskych povinnosti. V zmysle zmluvy o
vecnom vykupeni pdvodni majitelia presunuli svoje prava na obyvatelov mesta. V SabolCskej stolici bola
Nyiregyhaza jedinym slobodnym mestom.

2V obdobi prvého sgitania I'udu v Uhorsku tu Zilo skoro 8 tisic, v 30. rokoch 19. storo¢ia 17 tisic obyvatelov.
Priblizne 80 % obyvatel'ov sa hlasilo k evanjelickému vyrovyznaniu, ich charakterizovala hlavne vol'ba manzelského
partnera spomedzi ¢lenov dané¢ho spolocenstva. Reformati a katolici, ktori tvorili mens$iu ¢ast’ obyvatel'stva, boli
preto skor odkazani na to, aby si nasli manzelku z okolia. KUIBUSNE MECSEI, E.: Migracié és peregrinacio
Nyiregyhazan (1753—1848). In: Nyiregyhaza. Ed. Frisnyak Sandor, Nyiregyhaza 2003, s. 91-113.

* Do r. 1848 bolo rozhodujucim pramennym pravom zvykové pravo. SZEKELY, M.: 2001: www. lib.jgytf.u-
szeged.hu/aetas/2001-2/2001-2-19.htm.



Zakony a pravne pomery

Ulohy suvisiace s hospodarenim a vydrziavanim rodiny kladli nesmierne tazké bremeno na

plecia zien. Viaceré z nich na smrtelnej posteli zdoraziovali vo svojich vypovediach, ze ako
vdovy sa nielen preto opakovane vydavali, lebo ,.zivi so Zivymi a mitvi s mitvymi™*, ale g preto
,unikali” do druhého alebo treticho manzelstva, lebo by sa nevedeli popasovat’ s illohami, ktoré
ich Cakali, ako napr. obrabanie pddy a vychova deti.
Mestecko nesmierne prisne sledovalo obhospodarovanie pody. Len ten si ju mohol udrzat’, kto ju
vedel patricne obrabat. Aj vychova dietata, ktoré osirelo, sa stalo verejnou zélezitostou ked’
vdova nebola schopnd zabezpecit' potrebné podmienky na jeho vychovu. Mimochodom,
predstavenstvo mesteCka sa snazilo vyjst’ v Gstrety aj inak vdovam, ktoré boli odkazané na tato
pomoc: dostali c¢iastoéni danova ulavu, mohli si peniazmi vykupit' byvanie, resp. boli
oslobodené od platenia poplatkov za miesto.”

Tie zeny a dievcatd, ktoré sa dostali do rozporu so zdkonom, sa prostrednictvom sudnych
spisov tiez stali suCastou dejin. V Case, ked boli vykapeni spod poddanskych povinnosti,
zemepani odsunuli tarchu sudnej prdvomoci na mestecko, a tak sa zaleZitosti previnilcov
prejednavali pred senatormi, poverenymi sudnictvom. Popri majetkovych priestupkoch va¢sieho
¢1 menSieho rozsahu (kradeze a poskodzovanie majetku), sa CastejSie vyskytovali aj tzv. Zenské
hriechy (nevera, prostitucia), za ktoré sa udel'ovali verejné telesné tresty. Stidna stolica mestecka
prisne trestala nielen Ciny, ktoré nasledne vyvolali krizu v sukromnom Zzivote, ale aj také, ktoré
svojou nedbanlivostou ohrozovali majetky druhych. Najvicsie Skody vznikali z poziarov, ktoré
Gasto zapriinili gazdinky v domacnosti pri vareni a pe¢eni. Trestali ich pokutou 6—12 forintov.°

Na zaklade uplatnenia majetkového prava a prava na dedenie sa mohli dostat’ do kontaktu so
zakonom aj tie Zeny a dievcatd, ktoré viedli moralny Zivot. Obyvatelia mesteCka Nyiregyhaza
ohladne vlastnickych prav a dedi¢skych zvyklosti, pocnic od znovuosidlenia az po ziskanie
vysady oppida, mohli v zmysle mestského obc¢ianskeho prava slobodne odkazat’ svoj hnutelny a
nehnutel'ny majetok. Tento testament vSak musel schvalit’ aj zastupca zemepana. Po vykapeni sa
spod zemepanskych povinnosti na presadzovanie stati tykajicich sa osobného majetku
jednotlivcov, spisania testamentu a rozdelenia dedi¢stva dohliadala mestska rada.

Charakteristika pisania testamentov

Zeny, ktoré sa narodili v meste Nyiregyhaza, alebo sa tu povydavali a tak sa stali ob&iankami
mestecka, mohli vlastnit’ hnutel’'nost’ alebo nehnutel’nost’, ktort tvorila ich dievCenska Svrtka,
veno, lectica, ich polovica zo spolo¢ne nadobudnutého majetku, alebo majetok, ktory nadobudli
vlastnym pri¢inenim, alebo ten, ktory zdedili ako vydaté Zeny.” O tomto majetku mohli slobodne
rozhodovat: mohli ho predat’, kupit, d’alej dedit’, a to v stlade s mestskym pravom. Vynimku
tvoril majetok, ktory sa dedil z generdcie na generaciu podla prisnych pravidiel a ktory bol

* TARKANY SZUCS, E.: Vasarhelyi testamentumok. Budapest 1961, s. 268.

® Archiv Sabolgsko-Satmarsko-Berezskej zupy (d’alej len ASSBZ), fond Rady mestecka Nyiregyhaza (d’alej RMNy),
V. A. 102/a., Zapisnice 2/82, No. 1993, 7. maj 1860.

% ASSBZ, fond zhromazdenia mestedka Nyiregyhaza (Nyiregyhdza mezévaros valasztott hites kozonségének iratai,
d’alej len ZMNy), V. A., 101/a., Zapisnice a spiy 1/1, No. 36, 17. decembra 1829. Ked’ bol vinnym nie obyvatel
Nyiregyhazy alebo sluha, dostali 12—24 uderov s korbacom.

" Majetok zdedeny este z doby dievienskej sa zaratal do vena. Kazda vydata Zena z mesta Nyiregyhaza mohla dedit
po svojich deti, pribuznych, alebo zdedila manzelovu pozostalost’ v zmysle zavetu alebo podl'a prava vdovy.



spravidla sucast’ou vena alebo dedi¢stva. Vdovy, ktoré sa znova nevydali, mali uzivacie pravo na
manzelov dom, mohli obrébat’ jeho polia, pouzivat’ jeho hnute'ny majetok az do svojej smrti
alebo dovtedy, kym nevstupili do nového manzelského zvéizku ato najmi vtedy, ked’ aj ich
zosnuly manzel tieto prava potvrdil vo svojom testamente a nerozhodol inak. Dedenie vdovy
ovplyvnili aj iné okolnosti ako ,, existencia pozostalych, ich pocet, vek, povod majetku, posobnost
vdovy (...), kym chudorlavost, ndklonnost' k marnotratnosti jej zdsadne znemoznili prevziat
majetok.”® O podstate svojich prav Zeny z Nyiregyhazy vypovedali najCastejSie pri zostavovani
zavetu, tesne pred svojou smrt’'ou.

Spisovanie testamentu mesto regulovalo s reSpektovanim zaujmov hospodérstva a spolo¢nosti
zamerane] na chov dobytka rozhodujuc o poradi deditelnosti majetkov. Testament mal
vyhovovat’ okrem vnutornych znakov aj znakom vonkajSim: ,,Vzhladom na obsah testamentu sa
eSte vyzaduje, aby kazdy rozhodoval iba o svojich majetkoch, o majetkoch svojich predkov, ale ak
by rozhodoval aj o polovicke spolocne nadobudnutého majetku este ziveho alebo uz nebohého
partnera, v tom pripade testament nie je platn)}...”9

Dedenie pozemku a domu

V prvom rade bolo potrebné postarat’ sa o dedenie mestského domu a miesto v chotari, ktoré
sluzilo na prenocovanie, ktoré k nemu patrilo, pretoZze prave tieto tvorili zaklad mestianskeho
prava. Mesto zakazovalo uplné vystahovanie sa na miesta v chotari, kde sa prespavalo, ktor¢ boli
vytvorené eSte v r. 1759. Preto zem — rol'u mohol vlastnit’ len ten, kto vlastnil aj dom v meste.
KedZe dedi¢stvo mohlo byt zaroven aj podnetom na ziskanie majetku, a tym aj na jeho mozné
rozdrobovanie, tomuto javu sa snaZzili zabranit’ tak, Ze najmensi rozsah pozemku sa stanovil na
rozlohu jedného povrazca. Najvicsia rozloha bola stanovena na Sest’ povrazcov.

Obyvatelia Nyiregyhazy mohli od r. 1753 povazovat’ rolu za vol'ne obchodovatelnu, co,
pravda, predtym zemepani a sudcovia odobrili, resp. mohla byt v zmysle zvykového prava
dedend. Napriek tomu, Ze zem zvycajne zdedili potomkovia muzskej vetvy, teda gazdovia sa
snazili orafinu zanechat svojim synom.10 Dievcata boli odSkodnované pri vydaji kravou,
oblecenim, riadom, nabytkom, peniazmi alebo vinicami, ale niekedy sa stalo, ze aj do ruk dievcat
sa dostalo miesto v chotari na noclah.™* Matej Sztruhér, ktory bol pritomny ako sirotsky otec pri
zostavovani mnohych testamentov, videl pri¢inu rozdrobovania majetku prave v tejto zmene
zvykového prava, lebo diev€ata dostali pri sobasi iba zlomok z pozemku. Prikladom je aj zavet
Jana Hallasyho, ktory okrem synov odkazal svojej dcére 72 povrazca zeme, napriek tomu, Ze na
zem o mensej rozlohe ako 1 povrazec nemohli ani udelit’ v chotari miesto na noclah.

¥ TARKANY, c. d., s. 261-262.

° ASSBZ, ZMNy, Nariadenia, 1826, s. 3. Publikovany KUJBUSNE MECSEL E.: Unnepek ¢és tnneplések. In:
Unnepek és hétkoznapok a torténelemben. Ed. GALAMBOS, S. — KUIBUSNE MECSEI, E., Nyiregyhaza 1999, s.
79-101.

10 Vedra dedenia po muzskej linii od prvej tretiny 19. st. Goraz &astejsie sa vyskytovalo aj dedenie po rodnej linii,
ked zem odkazali chlapcovi, ktory bol najschopnejsi, ostatnych uspokojili inym sposobom, resp. sa snazili ich
vyu¢it nejakému remeslu. O podobnom pripade: TARKANY SZUCS, E.: Magyar jogi népszokasok. Budapest,
2003, s. 760.

1 porugitel’ vzdy presne vymedzil asti majetku, ktoré mali pripadnit’ dievatam, resp. v pripade ich neplnoletosti
uZzivatela tychto nehnutel'nosti.



Manzelka Martina Magnu Alzbeta, rodena Szolarova, uz vlastnila vacsi kus zeme.? Jej
dedicny majetok meral 1 povrazec. O majetkoch po svojich predkoch, ktori boli jeho
nadobudatel'mi, mohla ,,voI'ne” rozhodovat iba vtedy, ak po vymenovani svojich priamych
potomkov ubezpecila svoju rodinu o tom, ze v pripade ich smrti dedi¢stvo pripadne naspit
potomkom tych, ktori pdvodne ziskali majetok rodu.” A tak podla jej testamentu z r. 1837 zem,
ktorti obhospodarovali poc€as trvania manzelstva spolu s manzelom, odkazala svojim priamym
potomkom tak, Ze v pripade moznej smrti dievcat vo veku jeden a pol a dva roky ubezpecila
svoju rodinu o tom, ze pravo vlastnictva pripadne nie manzelovi, ale najblizSej vetve
Szolarovcov, teda povodnym nadobtdatel'om.

Miesto na nocl’ah v chotéri sa mohlo dostat’ do rik (ale nie do vlastnictva!) Zeny aj tak, ze ako
vdova sa stala porucnikom svojich deti, teda spravovala majetok. Ako vdove prinédlezalo pravo
uzivania aj vtedy, ak jej manzel o tom rozhodol pisomne. Juraj Skolnik napr. nemal deti. Svoje
majetky odkazal manzelke tak, Ze nad spravou majetku vykonaval dozor brat. ,,KedZe Zenské
pokolenie nie je sposobilé na spravovanie a zveladovanie majetku, poverujem mojho starsieho
pana brata opaterou mojej manzelky tak, aby sa podielal v polovicnej miere na zisku z ordciny.
Ale ak by sposobil skody, necham na nu, aby odnala méjmu panovi bratovi toto pravo a zverila
ho inému.”"*

Inym deditel'nym majetkom, o ktorom bolo potrebné rozhodovat, bol mestsky dom, ktorého
spoluvlastnikmi boli manzelia poloviénym dielom. Zriedkakedy sa vyskytol aj taky pripad, ze
dievca ho vnieslo do manzelstva ako veno, resp. stal sa aj taky pripad, ze mladi postavili alebo
kupili dom az po uzavreti manzelstva z penazi, ktoré dostali do vena, alebo z penazi, ktoré im
darovali rodi¢ia. Zofii Javorovej otec kiipil po svadbe chalupku za 24 forintov, lebo jej manzel,
Martin Blaho ako sluha nevlastnil ni¢. Ked ovdovela, ,,fento dom nemal dobru ani povalu, bol
bez strechy, predsa sa znovu vydala.” Druhy manzel sa uz ukazal byt snazivejSim, opravil dom,
ba ¢o viac, spolu nadobudli vinicu a Styri kone.™ Zofia Javorova tento dom povazovala za svoje
veno, nasledné opravy a doplnkové stavby, ktoré sa uskutocnili, za spolocne nadobudnuty
majetok. Za svojich dediCov preto vyhlasila druhého manzela a jeho deti pochadzajuce z jeho
predchédzajuceho manZzelstva. UZ spomenutd manzelka Martina Magnu dostala tiez dom od
svojho otca, ale tato Cast’ jej dediCstva uz nebola zat'azena rodinnou tradiciou ako orna poda,
preto mohla o nej slobodne rozhodovat’ a zanechat' ju svojim detom, resp. po ich smrti
manzelovi.

Porucitelia rozhodovali nielen o vlastnickom pomere k domu, ale aj o uzivacom prave —
najcCastejSie v zaujme byvania pozostalej vdovy. Andrej Kovacs mal tri domy, ktoré nadobudol
spolu so svojou prvou manzelkou. Mal troch synov. Dvom z nich eSte pre spisanim zavetu
daroval po jednom dome. V tretom dome byval on s druhou manzelkou. Po jeho smrti tento dom
zdedil treti syn s podmienkou, aby tam vdova mohla slobodne byvat. Viaceri poru¢nici dali

12 ASSBZ, RMNy, V. A. 102/a., Testamenty 102/k., 89/169. 1837, s. 17. KUIBUSNE MECSEI, E.: Nyiregyhézi
testamentumok (1789—1848). Nyiregyhaza 1995, s. 202-205.

" Toto pravidlo platilo aj v pripade muzov: Dom Jaliusa Vargu bol rodovy, preto polovica z neho patrila mladiemu
bratovi, ktori sa ucil za kozusnika, ale druhu polovicu — ktorou volne disponoval — odkazal svojim detom a
manzelke. Janovi Tothovi, majstrovi kolarovi zhorel dom, pri obnove ktorého mu pomahal svokor, preto ho po smrti
zanechal svojej manzelke, aby nim mohla vol'ne disponovat. Mal iba jednu podmienku pre pripad, ze by sa vdova
znova vydala a prestahovala by sa k novému manzelovi, potom sa dom mohol dat’ do prenajmu. Ak by z sa tohto
manzelstva narodili deti; tak polovica domu mala pripadnat’ detom, ak by manzelstvo zostalo bez deti, cely dom
mali zdedit’ Téthovi surodenci.

' ASSBZ, RMNy, V. A. 102/a., 88/168. 1817, s. 3. Publikovany: KUIBUSNE MECSEI, E.: Nyiregyhazi
testamentumok (1789—1848). Nyiregyhaza 1995, s. 100—103.

> ASSBZ, RMNy, V. A., 102/k. 1798-1816. s. 377.



spisomnit’ svoju vOlu ohladne zotrvania vdovy v dome, z ktorého bud’ polovicu alebo iba len
jednu izbu vyélenili na tento ucel. Podl'a testamentu Stefana Frankoa musel jeho syn dat
pripravit’ pre vdovu, teda pre jeho druhti manzZelku, osobitnu izbu. Dal3ou podmienkou bolo, Ze v
pripade, ak by jeho syn nevychadzal dobre s macochou, sudcovia mali zariadit’, aby sa radsej on,
jeho vlastny syn, vystahoval z domu, ako jeho vdova. Michal Wrska, ktory zanechal vSetok svoj
majetok svojim vnucatkam - sir6tkam, tiez prizvukoval d’alsi pobyt svojej manzelky - vdovy v
dome.

Testament vdovy po Jozefovi Sulyanovi, Marie Simkovej z r. 1843'® je zaujimavy aj preto,
lebo vyrativa majetky jednej z najzdmoznejSich Zien komunity. V meste, kde sa nachadzali v
prevaznej miere prizemné domy, nadobudla spolu s manzelom poschodovy dom, ale netrela
biedu v inom, pretoze z dvoch manzelstiev nadobudla 6,5 povrazca zeme, na jej dvore stalo 8
hombarov, jej nabytok bol obtiahnuty kozou, od otca zdedila 1,5 povrazca vinice, dalej mala u
$vagra podiel z dediGstva po svokrovi v hodnote 1500 forintov. Dalsich 400 forintov, jedno
teliatko a kravu mala z otcovej strany.

Tieto posledné hnutelnosti — ktoré tvoria tretiu vel'ktl kategoriu deditelného majetku — sa
vel'mi Casto vyskytuju medzi predmetmi, ktoré tvorili majetok zien. Hoci podla tradicii a v
zmysle mestského poriadkového prava deti dedili bez ohl'adu na pohlavie rovnakym dielom ¢i uz
z otcovej alebo matkinej strany, okrem pripadu, ze dievca sa eSte pocas Zivota rodi¢ov alebo pred
rozdelenim majetku vydalo a dostalo svoju ¢iastku. Tato rovnost dedenia rovnakym dielom
platila iba na celkovi hodnotu majetku. Synom zvycajne pripadli vyznamnejsie nehnutel'nosti,
dcéry zdedili nanajvys vinice a hnutelnosti, ale aj tie len vtedy, ked’ sa vydali.'” Podla prava
slobodnych (nevydatych) zien z Nyiregyhdzya, ktoré neviedli vlastni domacnost’ a nedostali
vyplateni svoju Ciastku z majetku, ktord im patrila, boli povinni ich vydrZiavat rodi¢ia vo
vlastnom dome. Po smrti rodi¢ov tito povinnost’ prevzali pozostali dedigia."®

Dalsie casti Zenského majetku

Pod pojmom dedicstvo, s ktorym sa mohlo ratat’ pri spisomnovani poslednej vole, sa rozumel
skor majetok otca, resp. imanie, teda ast’ z majetku po matke,” d’alej zvlastne prava, ktoré sa
tykali dievCat (pravo dievcenskej Stvrtiny, pravo slobodnych /nevydatych/ Zien, sobas, Veno).20
Vo vSeobecnosti vsak tak ako pri odovzdavani dievCenskej Stvrtiny, ako pri sobasi dievcat, ktoré
obdrzali skor peniaze, mensie hnutelnosti prip. aj vinice.> Minimélne povinné naklady na vydaj
dievcat priamo suviseli vo vSeobecnosti s majetkovymi moZznostami rodicov diev€ata. Jednotlivé
polozky mali zabezpecit' poZiadavky mladého paru na byvanie a oSatenie, svadobnll hostinu.
Poziadavky na vydaj sa zakladali na krajinskom zvykovom prave, ktoré zakotvil Werbdczy, ich

'® ASSBZ, RMNy, V. A, 102/k. 89/169. 1843, s. 28. Publikovany: KUIBUSNE MECSEI, E.: Nyiregyhazi
testamentumok (1789—1848). Nyiregyhaza 1995, s. 229-234.
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'8 Podla narodného zvykového prava dievéata, ktoré nemali otca, alebo boli siroty, az do uzavretia manZelstva mohli
zotrvat’ na otcovskom majetku (uzivacie pravo) a povinnostou dedi¢ov bolo postarat’ sa o uspokojenie ich zivotnych
potrieb a mali ich patri¢ne vydat. CSIZMADIA, A. — KOVACS, K. — ASZTALOS, L.: Magyar allam- és
jogtorténet. Budapest 1978, s. 233.
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miera zas na miestnej tradicii, resp. testamente, ktory sa spisoval v pripade skorej smrti rodicov
diev&at’a. V obdobi feudalizmu sa snazili vydaj uhradit’ z nadobudnutého majetku.*?

Majetok, ktory priniesla Zena do manzelstva byvalo pomenované ako vybava, veno, Stafirung,
nevestina truhlica s malovanym tulipanom. Tato vybava, okrem darov od rodiny a priatel'ov,
mala obsahovat predmety potrebné na vybavenie beznej domacnosti (nabytok, riady, postelné
pradlo). Truhlica mohla ukryvat aj iné zenské poklady: Satstvo, Satky, obcas aj Sperky,
drobnéstky. Tuto vybavu dopinali doméce zvieratd a nehnutelnosti, a to v zavislosti od moZnosti
rodiCov, resp. v akej miere ,,vyjedli” hostia gazdu pocas svadobnej hostiny, ktora trvala zvycajne
3 dni, niekedy aj tyzdei.”” Veno vniesla do manzelstva manZelka a odovzdala ho manzelovi.
Veno uzivali spolo¢ne, spravoval ho manzel, ale vlastnicke pravo Zeny nezaniklo. Ak sa
manzelstvo rozpadlo, veno museli vratit Zene alebo jej dedi¢om.** Jakob Csatlds vo svojom
testamente podrobne, podla jednotlivych poloziek vyratuval 2986 forintov a 36 grajciarov, ktoré
obdrzal ako manzelkine veno. Jan Haraszti, ked’ sa zasnubil s Juliou Baranyiovou, ktora mala
Slachticky povod, ,pretoze nudza ho pritlacila”, pozi€al si od nej 100 forintov. Tieto peniaze vo
svojom testamente oznacil ako manzelkine veno a prosil svojich pribuznych, aby z penazi, ktoré
si od neho pozicali, uhradili tito sumu manzelke. Samuel Burd zasa upozornil svojich dedi¢ov na
vyplatenie 50 forintov a vinice, ktoré boli obsiahnuté v zozname majetku jeho druhej manzelky.

Vlastny majetok Zien a spésoby jeho dedenia

Podla testamentov existovala eSte jedna kategéria majetkov a to majetok nadobudnuty
vlastnym pri¢inenim. Do tejto skupiny patrili nehnutelnosti a hnutel'nosti, ktoré Zeny nadobudli
samé ako vdovy alebo zanechajuc svojich manzelov sa pri€inili o zvel'adenie svojho majetku.

Manzelka Antona Hazyho, Alzbeta Czimerova, stolicnd babica, v r. 1840 spisala zavet o
vlastnych majetkoch, ktoré rozdelila rovnakou mierou medzi dvoch synov a dcéru. Ked'ze starsi
surodenci uz mali zalozené vlastné rodiny, po jednotlivych polozkach vyrativala dedi¢stvo
svojho syna, ktory bol na cestach: vedla povrazca zeme aj zlaté hodinky, zlaté niusnice, Styri
zlaté peniaze, platno, koSele, obrusy, postel’, postelné pradlo, nadbytok, kravu. O tato kravu sa
mala starat’ jeho sestra az do tej doby, kym sa porucitel’kin syn nevrati domov. Syn obdrzal aj
srst’ potrebnl na vykondvanie remesla a naradie. Okrem rodinnych prisluSnikov porucitel’ka
zanechala urcity podiel z dedi¢stva aj inym osobam, najviac z tych penazi, ktoré jej dlhovali. A
tak jej pomocnik obdrzal 40, rimskokatolicka cirkev zas 16 forintov z 56 striebornych, ktoré mala
uloZené v stolicnej pokladnici. Jeden sitar z Mariapdcsa jej dlhoval 60, ista trhovni¢ka 16 a
advokat 100 forintov. Tieto peniaze darovala miestnej nemocnici. Jednému zo svojich
pomocnikov odpustila dlhy, ten d’alsi, ktory bol alkoholik, naopak, musel zaplatit’ svoj dlh vo
vySke 80 forintov pozostalym. LepSie kusy zo Satnika (hodvabne Saty, kozuch) ako vo
vSeobecnosti, zdedili dcéry, tie obnosené sa usli dvom sirdtkam, ktoré vychovavala vo vlastnej
domacnosti.” Dobry manzel je poZzehnanim osudu, ten zly je hotova pohroma, ako sa vyjadrila
vo svojom testamente manzelka Jozefa Majerhoffera, Rozélia Stullerova. Ona zdedila po svojich
rodicoch peknt sumu, ale ako keby nestacilo to, Ze v Debrecine jej dvakrat vSetko vyhorelo, eSte
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aj jej manzel bol rozhadzovacny. Ked uz nemali ani ten kazdodenny chlieb dal sa jej manzel
naverbovat’ do armady. Po jeho smrti prisla ako vdova s troma detmi do Nyiregyhazy, kde zila
najprv na dlh a potom zacala obchodovat’. Tak sa stalo, ze vSetko, s ¢im disponovala, nadobudla
vlastnym pri¢inenim. Peniaze, ktoré zanechala svokra svojim vnucatam —a v r. 1831 ich vyplatilo
mesto Debrecin do jej ruk — uz odovzdala svojim detom. Dcéra Antonia nechala u nej svojich
338 forintov, ku ktorym matka priratala ako uroky d’alSich 300 forintov. Jej odkéazala aj obytny
dom, ktory nadobudla vlastnym pri¢inenim s podmienkou, ze ho musi dat’ ocenit. Okrem
hodnoty tej Casti, ktora jej prinalezala po starej mame, mali odratat’ aj sumu za vykapenie, ktora
zaplatila dcéra, a zo zvySnej sumy mala vyplatit’ svoju sestru, tak ako sa spolo¢ne dohodnll na
termine a spOsobe. Samozrejme, Ze diev€atdm sa uSlo vybavenie kuchyne, ktoré pozostavalo
hlavne z medenych hrncov a striebornych lyziciek, z nastennych hodin a zo zrkadla na stenu. Ak
by hociktoré¢ z diev¢at zomrelo bez dietat’a, jej podiel mali zdedit' ostatné sestry a ich deti.
Synovi, ktorému uz odovzdala jeho podiel z dediCstva po starej matke, neodkazala ni¢, lebo uz 17
rokov slizil u vojska, a ani raz nedal o sebe vediet.”® Ani manzelke Michala Okolitsanyiho,
zemianke Rozalie Benyitzkej nedoprial osud dobrého manzela. Vo svojom testamente z r. 1831
vypovedala, Ze svojho manzela, ktory viedol chlipny a nemravny Zivot, zanechala a vstapila do
sluzby najprv v obci Mariapdcs, odkial’ priSla do Nyiregyhazy. Zo svojej mzdy kupila vinicu, z
ktorej jednu cast’ spolu so svojim Satstvom a postel'nou bieliziiou zanechala mlad$iemu bratovi a
jeho dedi¢om. Druht ¢ast’ venovala svojmu zéstancovi, fararovi Danielovi Farbakymu.?” Svoju
poslednu vol'u napisala ako obyvatel’ka Nyiregyhazy reSpektujic pritom stanovy mesta, a nie ako
zemianka.*®

K Zenskému majetku mozno priratat’ aj odmenu, ktora prisluchala vydatym Zendm za plnenie
manzelskych povinnosti, tzv. lectica. (Je pravda, Ze jej plnenie nemalo velku minulost’). Mestské
Statuty napriek tomu hovorili aj o tejto povinnej Casti davky, ktorej plnenie si mohla vymahat
manzelka iba v tom pripade, ak sa manzel pisomne zaviazal k jej plateniu pred predstaviteI'mi
mesta a ,ak zveladovali rodinné majetky alebo majetky, ktoré nadobudli po smrti ich
manzelskych partnerov. Ak sa ani po smrti manzela nezmenil stav majetku, v tom pripade vyska
sumy za plnenie povinnosti manzelky, ktora sa mala vyplacat z rodového majetku, aj napriek
tomu, Ze by podla prava by mala byt vyssia podla uzavretej zmluvy, sa stanovuje iba na 40
forintov, ktoré méze prevziat vdova len vtedy, ak uz ako vdova zmenila svoj videl (vdovy).<*

Medzi zachovanymi testamentmi nendjdeme taky, ktory by svedCil o ziskani penazi na
zéklade uvedeného préava. Je pravda, ze v meste Nyiregyhaza, v meste, ktoré sa vykupilo spod
poddanstva na vecné Casy, z pocCtu skoro pol tisic obyvatel'ov, ktori napisali zavet, boli zeny
zastiipené v jedngj sedmine. Zeny spisovali posledni vol'u iba vtedy, ak cheeli uplatnit’ iné pravo,
ktoré sa podstatne liSilo od zvykového prava o priamom dedeni. Takéto pripady nastali, ak kvoli
dedicom, ktori pochadzali z viacerych manZelstiev, bolo treba upresnit’ povod, podstatu imania.
Vtedy sa deti presne vymenovali a opisali sa aj rodové a spolocne nadobudnuté hnutelnosti a
nehnutelnosti podl'a manzelov. Pri reSpektovani Statitov mohli uplatnit’ aj stratégiu dedenia

*® ASSBZ, RMNy, V. A. 102/k., 89/169., 1840, s. 30.
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vlastnej rodiny, vlastné sympatie ¢i hnev. Mohli a aj uplatnili moZznost’ vydedenia, trebars vylacit
rodinného prislusnika mohli iba z nadobudnutého majetku. Tito moznost’ vyuzila napr. manzelka
kapitana GyOrffyho, Anna Milkovitsova, ktord vylucila manzela zo samostatne nadobudnutého
imania.

Podl'a poradia - poriadku dedenia najprv treba spomentit’ majetok rodu. V sledovanom obdobi
v Nyiregyhdze do tejto kategorie sa zapocitavala nielen nehnutelnost’ (rola), ale aj hnutel'nosti
(napr. nabytok, riady)’’. Tieto nehnutelnosti sa mohli dedit’ len po priamej linii, pretoze ,,rodovy
majetok patri nielen tomu, kto ho md, ale patri celému rodu.”®' V pripade, ze porugitel nemal
deti, majetok sa vratil naspat’ rodine. Z rodového majetku manzela vdova dedila iba vtedy, ak
zosnuly nemal Ziadnych inych rodinnych prisluSnikov. Po rodovom majetku, ktory zeny obdrzali
ako veno a tak ho vniesli do manzelstva, bolo potrebné upravovat aj zalezitost' spolo¢ne
nadobudnutého imania. Tento majetok sa delil rovnakym dielom medzi nadobtidatel'ov (vé¢Sinou
medzi manzelom a manzelkou, ale boli pripady, ze medzi ovdovenou svokrou a zatom) a nie
podl'a pévodu. Ak jeden z nich zomrel, tak z tejto bezpodielovej Casti polovica patrila vdove,
druha polovica detom. O majetok, ktory nadobudol jeden z manzelov eSte pred uzavretim
manzelstva, sa delila vdova spolu sdetmi. Ak manzel bol neplodny, tak cely majetok zdedila
vdova a mohla ho d’alej odkazat. Zeny vo svojich zavetoch v stlade so zvykovym pravom
rozdelili svoje majetky medzi manzela a svoje deti, ale nasli sa aj také, ktoré medzi dediCov
zahrnuli aj svojich rodi¢ov. ManZelka Fridricha Kralovanszkeho, Ida Maleterova, bola bezdetna.
Svoje veno, penaznu hotovost’, nabytok, véely, ktoré mala na Spisi a vino uskladnené v Levoci
odkézala manzelovi.** AlZbeta Bukovinszkd, manzelka Tomésa Szvatka a neskor Juraja Fiilepa v
testamente z r. 1804 svoju vinicu, ktortt nadobudla spolu s prvym manzelom, podelila medzi tri
deti z prvého manzelstva a jedno z druhého manzelstva.”® Katarina Hladka, ktord mala postupne
troch manzelov — Jana Veresa, Juraja Traibu a Juraja Szolara, nadobudla s druhym manzelom
dom. Odkézala ho tretiemu manZelovi a defom pochadzajucim z prvého a treticho manzelstva.**
Julia Sztavakova, manzelka Michala Krisana a neskér Samuela Sutnayho, kupila dom s prvym
manzelom s pomocou nevlastného otca a z pdzicky, ktoru Cerpala zo sirotskej pokladnice. Jej
posledna vola bola, aby tento dom, ktory esSte nebol celkom splateny, predali a z utfzenych
penazi zaplatili dlh; zvySné peniaze sa mali rozdelit medzi manzelom a jej matkou. Okrem toho
matka mala obdrzat’ aj jej nabytok a 3aty, ale s tym, Ze sa mala postarat’ o jej dostojny pohreb.*®
Janovszka Anis, manzelka Mateja Gasoa, ochorela v auguste 1821. Na smrtelnej posteli lezala v
rodicovskom dome. Spisanie zavetu preto povazovala za potrebné, lebo svokor a svokra odmietli
vydat’ jej hnutelné veci: Satstvo, postel'nu bielizenr a iné pradlo, ktoré mienila odkdzat’ svojim
dvom detom. Jej testament je zaroven aj vypovedou: pred poslednou cestou sa priznala, Ze
otcom starSieho diet’at’a je jej vlastny Svagor, za ktorého sa nemohla vydat’ kvoli rodi¢om, ktori
sa dopoculi, ze bude otcom dietat’a aj inej, cudzej zeny. O rieSenie situacie sa pokusili tak, ze
star$i brat nahovoril svojho mladSieho brata na manzelstvo s fiou. Alzbeta Bogarova, manzelka
Andreja Szikoru, odkézala svojmu druhému manzelovi iba l'an a polovicu z priadzi, miku, 50
funtov slaniny, r6zne naradie potrebné pre domdacnost. Poste'ni bielizeni a Satstvo, mrkvové
semeno odkézala svojim defom z prvého manzelstva.’® Nasli sa aj také Zeny, ktoré svojim
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testamentom utvrdili iba manzelovu vol'u. V zavete vdovy Jozefa Sulydniho, Marie Simkovej, sa
moézeme docitat’: ,,Moj nebohy manzel pred svojou smrtou mi kladol na srdce, ze ak zaplatim dlh
vo vyske 3000 forintov, aby som spisala zavet, a miesto na noclah v chotari zanechala nasmu
synovi Danielovi.” Diev€a pochadzajice z prvého manzelstva dostalo otcov rodinny nabytok a
riady (s vynimkou cinového riadu), pretoze prave ona sa mala postarat’ o vychovu mensich deti z
druhého manzelstva. Saty, postelna a ina bielizefi, krajéirsky stol poruéitel’ky zostali pre jej dve
mensie nevlastné sestry. Hnutel'nosti, ktoré podliehali skaze, prikazala predat. Kravy prepustila
svojej najstarSej dcére s podmienkou, ze tad po dosiahnuti plnoletosti svojich troch nevlastnych
sestier daruje kazdej jednu kravu.

Nakoniec musime spomenut’ aj tych, ktori svoje imanie, preskociac jednu generaciu, odkézali
svojim vnukom. Stalo sa tak v pripade, Ze hlava rodiny nerozdelila svoj majetok medzi deti, ktoré
vstlpili do stavu manZelského. Téato nevyplatena Cast’ patrila nielen dedicovi v priame;j linii, ale
po jeho smrti aj jeho pravoplatnym potomkom. Tak sa stalo, Ze rodi¢ia po umrti svojich deti
spisali zavet v prospech vnukov. Vymedzenie poradia dedenia rodového majetku, trebars aj pre
viaceré generacie dopredu, tzv. ,,dedenie v predstihu” sa konalo v prospech vnukov a pravnukov.

Miria Ambruszova, manzelka Ladislava Jeneyho, odkazala vinicu, ktori zdedila od svojho
prvého manzela, tak, aby tato bola deditel'na z otca na syna, teda urcila aj dedica vlastného syna v
osobe vnuka.’’ Kokavczova Dorotea, manzelka Adama Hudaka spolu so zatom vlastnili kusok
vinice. Zavetom z r. 1804 zanechala svoj podiel vnukovi. ** V r. 1807% vdova po Janovi
Gyurisovi a vdova po Michalovi Matinovi, Sarolta Kiirtesova a AlZbeta Bogarova, manzelka
Andreja Szikoru, v r. 1811 odkéazali vnukom ogatenie.** Vdova po Leopoldovi Gaschovi,
Ganzschmiedova Anna Zuzana, za&iatkom r. 1829 spisovala svoje nezanedbatelné imanie*' a
rozdelila ho medzi svoje deti. Myslela aj na svoje vnucky, ked’ prikazala, aby pri ich vydaji alebo
po dosiahnuti 24. roku z im jej pozostalosti pridelili 200 forintov.*

Ak porucitel nemal bezprostredného potomka a nemohol odkazat svoje vlastnictvo
pribuznym, tak jeho majetok v obdobi medzi r. 1803-1824 pripadol v rovnakom pomere
zemepanovi a mestu; pocnac uplnym vykupenim spod poddanstva, od r. 1824, uz cely majetok
pripadol mestu. Anna Gatuskova, hospodarka v mestskej vyvarovni, vo svojom zavete odkazala
iba Cast’ svojho majetku. Zvysok si rozdelili v rovnakom pomere zemepan a mesto, ktoré sa este
celkom nevykupilo. Bbezdetni, si sice mohli adoptovat’ deti, ktorym mohli odkazat" tu cast’
majetku, ktora nebola sucast'ou rodového vlastnictva. ,,Bezdetnd osoba moze zanechat' testament
len o nadobudnutom vlastnictve a nie o rodovom majetku, iba na tuto cast moze odkazat — je
deditelnd adoptivnymi detmi.””

Podstata spisovania testamentov tkvela v dedeni hmotného majetku, za najvyssi ciel’ sa
povazovalo postarat’ sa o niekoho. Porucitelia sa snazili poskytnut’ materialnu istotu odkazanim
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hnutelného a nehnutel'ného majetku. Zverenim sirét do opatery starSieho surodenca, resp.
pribuzného sa snazili zabezpecit' pre nich duchovni oporu a laskyplné prostredia. Katarina
Ballarova, manzelka Jana Gyurjana, odkazala svojej vydatej dcére jalovicu, len aby mala ,,lepSie
srdce” k nevlastnym surodencom.

Testament bol vhodny aj na to, aby bolo postarané o vdovu. Vyskytli sa aj také zavety, ktoré
boli spisané ako podiely vo forme testamentu, pretoze neboli sformulované tesne pred
porucitelovou smrt'ou, ale vtedy, ked’ on povazoval za vhodné vymenovat’ svojich dediCov a
vymedzit’ ich podiel. V zavete boli zvy¢ajne vymedzené aj podmienky, viazuce sa k jednotlivym
podielom; napr. akl dozivotnu starostlivost’, po smrti aky druh pohrebu pozaduje porucitel’ atd’.
Dedic¢ia mali povinnost’ vysporiadat’ dlhy, poskytnut’ cirkvi dar z milosrdenstva a poplatok za
vykupenie ducha — pretoze po vysporiadani pozemskych zalezitosti je takisto dolezita aj pohoda
duge!™

Zo skumanych testamentov mozno nacrtnut’ zenské prava a ich uplatnenie v kazdodenneg
praxi. Sved¢ia o tom, Ze v mesteCku Nyiregyhdza nielen muzi, ale aj Zeny dostali rovnaka
moznost’ majetok ziskat’, pripadne ho vymenit, kapit' a predat, dedit’ ho: ,,Dokladny vyskum
uplatnenia prava v kazdodennej praxi je vhodny nielen pre nastolenie otdzky samotného prava,
ale aj na to, aby sme videli spolocenské kontakty z iného zorného uhla, z iného aspektu.”*

(Preklad: Hildegarda Pokreis)

* V Nyiregyhaze vicsina Zien vo svojich testamentoch odkazovala vicsie ¢i mensie &iastky cirkviam. Boli také,
ktoré odmenili niekol’kymi forintmi fararov a ucitel'ov svojho vyznania. Jeney Laszloné Ambrusz Maria v roku 1809
odkazala v&acsi obnos - 100 forintov evanjelickému kostolu, iné podporili nemocnicu a ulitel'sky ustav. Anna
Gatuskova, gazdina mestskej vyvarovne, ktora zomrela v roku 1806 nemajic rodinu, odkazala zo svojho malého
majetku rimskokatolickemu, gréckokatolickemu a evanjelickému kostolu, na svété omse a chudobnym.

 MATAY, M.: Cinkos Justitia? Nk, férfiak és a jog a 19. szazadi Debrecenben. In: N6k és férfiak..., avagy a
nemek torténete. Ed. LACZY, M., Nyiregyhaza 2003, s. 196.



Eva Vrabcova

PRACOVNY TABOR ZIDOV V SEREDI (1941-1945)

Korene zidovskej komunity na Slovensku siahaji hlboko do stredoveku. V doésledku
nabozenskych predsudkov boli Zidia vylideni zvyroby avenovali sa najmi finanénej
aobchodnej Cinnosti. V 2. polovici 19. storoCia, vobdobi nastupujuceho moderného
hospodérstva v Uhorsku, ziskavaju zidovski obchodnici, finan¢nici, ale aj advokati, lekari,
veterinari nezastupitené miesto. Na vidieku okrem majitelov obchodov, kréiem sa Zidia stavaju
vlastnikmi mnohych velkostatkov. V obdobi silnejucich mad’arizacnych tlakov na Slovensku
koncom 19. storocia sa vac¢sina zidovskych obyvatel'ov pomad’arcuje po stranke jazykovej, ale aj
narodnostnej. Tato skutocnost’, ako aj uspesnost’ v obchodnych, financnych ¢i inych aktivitich
zidovského obyvatel'stva, vyvoldva v slovenskej spolo¢nosti silnejici  antisemitizmus.
Antisemitizmus sa vyrazne prejavi pri vzniku I. Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, ked’ na
prelome tohto roku aroku 1919 vypuknu na celom tzemi Slovenska Zidovské pogromy
prejavujice sa nielen rabovackami, ale v mnohych pripadoch aj vrazdami. Vyrazny
antisemitizmus pretrvava pocas celého trvania prvej CSR.

V zmenenych zahrani¢nopolitickych, ale aj vnutropolitickych podmienkach v roku 1938,
avSak najmi po vzniku samostatnej Slovenskej republiky 14. marca 1939 sa protizidovské nalady
stupnuju. Postavenie zidovského obyvatel'stva sa rapidne zhorSuje arieSenie tzv. zidovskej
otazky sa stava najdolezitejSim problémom Slovenska. Slovensko ako vojnovy satelit Nemecke;j
riSe, kde protizidovské zéasady boli sucastou vladnej politiky, sa dostalo do obrovského
vonkajSieho tlaku. Spociatku slovenski predstavitelia mienili rieSit Zidovska otdzku
dobrovolnym vystahovanim Zidov najmi do Palestiny, ale aj USA, Juznej Ameriky, Australie
ainde. Z rdéznych dovodov politickych a hospodarskych tito moznost’ vyuzilo len vel'mi malo
zidovskych obyvatelov.

Pod silnejucim nemeckym tlakom, ale aj radikélnych domécich €initel'ov napokon slovenska
vlada zafala postupne pripravovat zakony a nariadenia smerujuce k ststavnej politickej
ahospodarskej diskriminacii Zidov. Délezitym sa stalo najmi hospodarske oslabenie Zidovského
obyvatel'stva a ziskanie jeho majetku. K tomuto ciel'u poslazilo viacero ariza¢nych pravnych
predpisov, ktoré vroku 1940 wvyustili do zdkona o pozemkovej reforme na zidovskych
polnohospodarskych majetkoch, z&kona o Zzidovskych podnikoch aZidoch zamestnanych
Vv podnikoch (arizacny zékon). Riesenie Zidovskej otazky sa skomplikovalo vysledkami nemecko-
slovenskych rokovani v Salzburgu koncom jula 1940. Nacisti tu nadiktovali nielen dolezité
persondlne zmeny v slovenskej vlade, ktoré vyrazne posilnili radikélne fasistické (nacionélno-
socialistické) sily vnutri Statu, ale aj tesnejSie politické a ideové priputanie Slovenskej republiky
k III. risi. Pokial' vSak iSlo o d’al$i postup v rieSeni zidovskej otazky, znamenali vysledky
salzburskych rokovani jednoznaéné vitazstvo radikalne fasistického smeru so vSetkymi z toho
vyplyvajicimi  hospodarskymi, politickymi, spoloCenskymi anakoniec aj moralnymi
dosledkami.”

Zidovské pracovné tabory a zidovské pracovné strediska tvoria $pecificku kapitolu riesenia
zidovskej otdzky v slovenskom State. Plany na ich vytvorenie vznikli uz vroku 1940, no
konkrétne sa zacali realizovat’ az na jeseil 1941. Deportacie v roku 1942 vSak spochybnili ich
existenciu. Vich budovani videli predstavitelia slovenského Zidovstva jednu zo zufalych
moznosti prekazenia, resp. oddialenia deportacii, ¢o sa v§ak nepodarilo, hoci tdbory vo Vyhniach,

! KAMENEC, L.: Po stopach tragédie. Bratislava 1991, s. 80-81.



Seredi aNovakoch pracovali aj poc¢as odchodu transportov. Boli dokonca aj pravne zakotvené
vyhlakou ministerstva vnatra z 1. aprila 19422 Novéky aSered’ sa stali zarovei aj
koncentraénymi strediskami, odkial’ boli transporty vypravované na vychod.’

Vznik pracovnych taborov

Prvé pracovné zidovské strediskd zacali vznikat' uz na jar roku 1941 a organizovala ich
Ustredia Zidov. Pracovna povinnost’ sa vztahovala na vietkych Zidovskych muZov, ktori neboli
zapojeni do hospodarskeho zivota, resp. na tych, ¢o z hospodarskeho zivota boli vyluceni na
zaklade protizidovskych opatreni. Vykonavali prace uréené Ustrednym tGradom prace. Zidovsky
kédex preniesol tato kompetenciu na 14. oddelenie Ministerstva vnutra. Ulohou Ustredne Zidov
bolo pracovné strediska organiza¢ne a materidlne zabezpecCovat. Pracovné strediska sa podiel’ali
na stavbach ciest, Zeleznic, kanalov a pod.*

Koncentraéné stredisko apracovny tébor pre Zidov v Seredi zacal existovat’ od 30.
septembra 1941 v Casti vojenského objektu. Rozostavané vojenské kasarne navstivil dna 27.
augusta 1941 minister vnutra Alexander Mach, aby si osobne prezrel a schvalil priestory uréené
pre pracovny tabor.> Aby mohol tabor plnit’ funkciu pracovného strediska, najskor bolo potrebné
dobudovat’ ubikacie pre robotnikov a zriadit' dielne. Pripravné prace na zriadenie velkej
stolarskej dielne sa za&ali uz v polovici decembra 1941, ked’ Ustrediia Zidov projekt zariadenia
apredbezny plan potreby finanénych prostriedkov a zisku predlozila Ministerstvu vnutra.
Ministerstvo vnitra schvalilo zriadenie stolarskej dielne 22. januara 1942.° Vystavbu ubikécii,
ako aj dielni realizovala Statna stavebnd sprava pre vystavbu ubikécii pre Zidov. V januari 1942
bolo do pracovného tabora v Seredi dislokovanych 300 zidovskych robotnikov, ktorych tlohou
bolo zrealizovat’ tieto stavby.’

ESte v januari 1942 sa so seredskym taborom pocitalo iba ako s tAborom dislokacnym, resp.
taborom pracovnym pre Zidov, kde by sa do pracovného pomeru zapojili Zidovské osoby
vyradené z hospodarskeho zivota a nezostali aj so svojimi rodinami na tarchu Statu. Z tohto
dovodu Ustrediia Zidov, ktora sa snazila vetkymi prostriedkami, charitativnou a socidnou
¢innost'ou po¢nuc a finan¢nou a materidlnou pomocou pracovnym taborom konciac, zmiernit
tragédiu slovenskych Zidov, predkladala Ministerstvu vnitra d’alsie navrhy na zriad’ovanie dielni

2 Vyhlagka vychadzala z § 22 zidovského kodexu o pracovnej povinnosti Zidov vo veku od 16. do 60. roku Zivota.
VyhléSka hovoriaca o troch spomenutych tdboroch mala v tom &ase iba symbolicky vyznam, lebo sa vSeobecne
predpokladalo, Ze zo Slovenska budu nasilne vystahované vSetky zidovské osoby.

* KAMENEC, L: c. d., s. 252. Koncentragné stredisko (alebo ststred’ovaci tibor) bolo miesto, kde boli ststredené
osoby ur¢ené na deportaciu mimo uUzemia Slovenska, najcastejSie do Lublinskeho distriktu v Pol'sku. Existovali od
21. marca 1942 do 20. oktobra 1942. Koncentraéné strediska boli v Bratislave na Patronke, Seredi, Novakoch, Ziline
aPoprade.

* Slovensky narodny archiv (d’alej len SNA), fond Ministerstvo vnutra (d’alej len SNA), §. 1, Sprava o pracovnych
taboroch z novembra 1942. Ustredita Zidov bola centralna zidovska organizacia, kompetenéne podriadena
Ustrednému hospodarskemu tradu. Od konca septembra 1940 bola jedinou, povinnou organizaciou vsetkych
zidovskych ob&anov na Slovensku, ktori sa odvtedy smeli obracat’ na irady len cez itu. Mala sa starat’ o hospodarske,
socidne akultirne potreby slovenského zidovstva. Mala organizovat’ pracovnu prevychovu, starat’ sa o obecne Skoly
pre zidovskych Ziakov, viest presnu evidenciu zidovského obyvatel'stva, vyberat’ povinne davky na hradenie vlastnej
&innosti a hlavne uskutoéiiovat’ prikazy Ustredného hospodarskeho tradu.

® VRABCOVA, E. — PETROVIC, J.: Sered’. Dejiny mesta. Sered’ 2002, s. 111.

° SNA, fond MV, 3. 180.

7 SNA, fond MV, &. 1, §. 181, Zprava o zidovskych pracovnych tiboroch a strediskach ku diu 30. jina 1943 a o
polro¢nej ¢innosti za dobu od 1. janudra 1943 do 30. juna 1943.



ahospodérstiev v taboroch. Vo februari 1942 predlozila Ministerstvu vnutra projekt zriadenia
kraj¢irskej dielne a zahradnictva v Seredi. Prvého februara 1942 povinnost’ vydrziavat' a platit’
robotnikov prikdzanych na prace prevzalo Ministerstvo vnutra, ktoré sucasne za vladneho
komisara zidovskych pracovnych tdborov a stredisk menovalo Juliusa Pecucha.

Avsak koncom februdra 1942 po ukonceni zakulisnych rokovani s Nemeckom o vystahovani
Zidov z uzemia republiky bolo isté, Ze pracovné tabory sa zmenia na koncentratné strediska pre
sustred’ovanie zidovskych osob urcenych na deportacie do nacistickych koncentracnych taborov.
Vyplyva to aj zodpovede veduceho 14. oddelenia Ministerstva vnutra Antona Vaseka na
uvedeny navrh: ,,V désledku toho, Ze Zidovskd otizka bola inym spésobom vyriesend spis a/a.®

Koncentracia Zidov a ich deportacia

Pracovny tabor v Seredi sa takto od 21. marca 1942 stal Koncentratnym strediskom pre
Zidov v Seredi, na &ele s velitefom tabora Jozefom Vozarom.” Do koncentraéného strediska boli
sustred’ovani Zidia z vtedajsich okresov Bratislava, Hlohovec, Malacky, Modra, Myjava, Nitra,
Nové Mesto nad Vahom, PieStany, Prievidza, Senica, Skalica, Topol'¢any, Trencin, Trnava
aZlaté Moravce. ™

Rezim vnutorného zivota a smernice pre prisun vysidlencov do koncentracnych stredisk
vypracovalo Ministerstvo vnutra. Podl'a smernic sa povolavacie listky prostrednictvom okresnych
uradov posielali 24 hodin pred nastupom. Vyzvani mali jednu hodinu ¢asu na pripravu na cestu,
potom spolotne s ostatnymi boli pod dohladom prislusnikov Hlinkovej gardy (HG) aebo
Freiwillige Schutzstaffel™® sustredeni na miesto v okrese aspolocne vlakom dopraveni do
koncentra¢ného strediska. So sebou si mohli vziat’ batozinu do 50 kilogramov. BatoZina musela
byt pevne zviazand a oznaCend menom a priezviskom. Z koncentraénych stredisk transporty,
najcastejSie s poctom 1000 osdb, smerovali do koncentraénych taborov. Zo Serede transporty
odchadzali do koncentraénych tdborov v Lublinskom diStrikte v Pol'sku. Prvy tansport Zien
adievcat odiSiel zo Slovenska 25. marca 1942. Do Serede boli Zidovski muzi ureni na
deportaciu sastredeni 26. marca 1942 aboli zaradeni do transportu ¢islo 4, ktory zo Serede
odchadzal 29. marca 1942 o 21 hodine a 11 minute. Dohl'ad a sprevadzanie transportov mal na
starosti strazny oddiel zlozeny z ¢lenov HG. Transport sprevadzali zo Serede do Cadce.'?

Tempo deportacii bolo najvicSie v aprili a maji 1942, ked bolo zo Slovenska nésilne
vyvezenych okolo 45 tisic T'udi.'* Deportacie napriek pripravam a organizaénym opatreniam zo
strany Ministerstva vnutra, ako aj Ustredne Zidov prebiehali v znameni chaosu anasilnosti.
Snahy Ustredne Zidov zachranit’ pred deporticiami aspon niektoré osoby priniesli &iastodné
vysledky, pretoze aj pocas deportacii mohli Zidovski robotnici pracovat’ na stavbe ubikécii
adielni v Seredi av Novakoch a v taborovych dieliiach sa zacalo vyrabat. V dangj situacii bolo
velmi dolezité, Ze tadborovi robotnici aich rodinni prislusnici nemohli byt predbezne
deportovani. Tato vysada sa vSak vzdy nedodrziavala, lebo velitelia koncentracnych stredisk, kde

® SNA, fond MV, 3. 180, 192.

’ SNA, fond MV, 3. 240.

YSNA, fond MV, §. 210.

™ Hlinkova garda bol polovojensky oddiel Hlinkovej slovenskej l'udovej strany. Hlavnym velitePom bol Jozef Tiso.
Mali aj policajné ulohy. Jej ¢lenovia sa zucastnili na deportacii zidovského obyvatel'stva.

12 Ochranné oddiely Deutsche Partei.

' SNA, fond MV, §. 210, SNA, fond MV, §. 258.

"“KAMENEC, L: c. d., s. 179.



su¢asne pracovali aj taborové dielne, svojvolne dopiiiali zich pracovnikov ¢&iselné stavy
V jednotlivych transportoch.’

V Seredi sa toto ustanovenie tykalo robotnikov stolarskej dielne, kde boli zamestnani
skuto¢ni odbornici. Sucastou stolarskej dielne bola aj vyroba hraciek a iného dreveného tovaru,
ktora si taktieZ vyzadovala zruénych odbornikov a preto Ustredia Zidov predkladala zoznamy
remeselnikov, ktori by pripadne mohli byt’ zaradeni do pracovného procesu v tdbore atym by sa
aspofi naas vyhli vystahovaniu z tizemia Slovenskej republiky.'® Zo Serede bolo v priebehu jula
az oktébra 1942 vypravenych niekol’ko dopliujicich transportov pre koncentraéné stredisko
v Ziline, odkial pokraovali transporty do nacistickych vyhladzovacich taborov.!” Tempo
vysidlovacej akcie sa viditelne zmieriovalo od jina 1942 a postupne sa utlmovalo. Posledny
deportacny vlak odiSiel zo Slovenska v polovici oktobra 1942 a bolo v nom 848 Zidovskych
viizitov.'®

Tato skutocnost’ sa odrazila aj na existencii a ¢innosti pracovnych taborov. V situacnej
sprave z 15. jala 1942 sam velitel tabora konStatuje, Ze ,pocas sustredovania Zidov na
vychodnom Slovensku a pozvolnym ukoncenim transportov, zmenil sa tunajsi tabor na pracovné
stredisko.* Muzi pracovali v dielnach stolarskej, zdmocnickej, vyrobe cementovych rar, Zeny boli
zamestnané pri vyrobe konfekcie, klobukov a v sietkarni. Z iniciativy velitel'a tdbora sa zriadil
pokusny velkochov hodvabnika a chov angorskych zajacov, ako aj spracovavanie angorskej viny
na rézne vyrobky." Vzhladom na pocet dislokovanych a koncentrovanych osob v tabore, velitel
tabora znizil aj pocet gardistov bezpecnostnej a straznej sluzby. Taktiez poziadal o odvolanie
vojakov adostojnikov zabezpecujucich zasobovanie koncentrovanych 0s6b.2% V decembri 1942
konecne g)lpustil tabor ako nepotrebny aj proviantny dostojnik pracujici pre koncentracné
stredisko.

> SNA, fond MV, §. 396, KAMENEC, L: c. d., s. 187.

'Y SNA, fond MV, §. 178.

'7V archivnom fonde Ministerstvo vnutra sa nam podarilo zistit' doplitujtice transporty: z 11 jina 681 osob, 16. jula
83, 23. jula 280, 20. augusta 40 a 21. septembra 1942 303 os6b. Pravdepodobne poslednym transportom zo Serede
do Ziliny bol transport &islo XVI. z13. oktobra 1942, v ktorom bolo 38 osob, zaradenych do posledného
deportacného transportu zo Slovenska v roku 1942. SNA, fond MV, §. 208, 5. 262, §. 392.

K 12. decembru 1942, kedy sa eSte obyvatelia tébora delili na dislokovanych akoncentrovanych, bol stav
nasledovny: dislokovani (529), navrhnuti na dislokaciu (107), chraneni podla istavného zakona (70), cudzi Statni
prislusnici (4), koncentrovani (225). Spolu 935.

Pocet prislusnikov tabora v Seredi sa ustavicne menil. Zaciatkom januara 1943, kedy tadbor uz zaCina pouzivat
vyhradne nazov Pracovny tabor Zidov v Seredi, bolo v tibore celkom 978 osob a k 30. junu 1943 1056, z toho
muzov 626 azien 430. Podla vierovyznania bolo 898 izraelitov, 6 bez vyznania a 152 pokrstenych — 77
rimskokatolikov a 75 ev. a. v. vyznania. SNA, fond MV, §. 1, dodatky.

V decembri 1943 mal pracovny tabor v Seredi 1130 obyvatelov. SNA, fond MV, 8. 391. Celkovy stav prislusnikov
tabora bol k 11. jalu 1944 1096 osdb. Podla nabozenstva izraelitov bolo 894, rim. kat. 65, gr. kat. 11, ev. a. v.
vyznania 83 a ev. ref. 43. SNA, fond Ustredne 3tatnej bezpe&nosti (d’alej len USB), 209-635-143.

" KAMENEGC, L.: c. d., s. 192, 195.

'V juli navétivil tibor aj berater (nemecky poradca) Dieter Wisliczeny, ktory podla slov velitela tabora, bol s
organizaciou tabora spokojny. V dieliiach sa pracovalo od 7 do 12 hodiny a od 13 do 18 hodiny. V sobotu popoludni
aVv nedel'u sa nepracovalo.

2 SNA, fond MV, §. 181. V juli 1942 Ustrediia Zidov vypracovala 3tatisticky prehlad poétu Zidov na Slovensku.
Podra tohto prehladu bol poéet Zidov k 15. decembru 1941 88.958, z toho ubytok vystahovanim 56.000, nelegalne
vystahovanych 8000, legalne vystahovanych 500, prirodzeny ubytok (najcastejsie umrtim) 1800. K 27. jalu 1942
bolo na Slovensku 22.658 Zidov. Celkovo od 25. marca do 20. oktobra 1942 bolo z izemia Slovenského §tatu
nasilne deportovanych do nacistickych vyhladzovacich taborov 57.628 zidovskych os6b. SNA, fond MV, 8. 262,
KAMENEC, I.: c. d., s. 195.

L SNA, fond MV, §. 263.



Zivot v tdbore

Téabor v Seredi plnil funkciu koncentraéného strediska pre vystahovanie Zidov z izemia
Slovenskej republiky na zaklade ustavného zakona ¢. 68/1942 Sl. z. len prechodne od pociatku
marca 1942 do 15. oktobra 1942. Uz v juli sa pracovny tabor v Seredi zacCina formovat’ do
podoby, ktoru si udrzal az do 30. augusta 1944.%

Od jesene 1942 az do konca augusta 1944 sa zidovské pracovné tabory vyvijali ako pracovné
utvary na Slovensku ponechanych zidovskych oséb, ktoré boli vyradené znorméalneho
hospodarskeho Zivota. Pracovné tabory sa viedli na zasade sebestaCnosti vtom zmysle, Ze
naklady na ich vybudovanie avydrziavanie, ako aj zaopatrenie praceneschopnych rodinnych
prislugnikov tamojsich robotnikov sa museli hradit’ zo zisku taborovych dielni.”’

Dna 1. septembra 1942 sa velitelom tabora na miesto Jozefa Vozara stava Imrich VasSina,
dovtedy velitel’ zlikvidovaného koncentraéného strediska v Bratislave Patronke. Nazov tabora sa
meni na Koncentraény a pracovny tabor pre Zidov v Seredi. Dovtedy bol nazov Koncentraéné
stredisko Zidov v Seredi. Pri prevzati tdbora novym velitelom bolo v fiom pritomnych celkom
741 o0sdb. Z toho dislokovanych 583 a koncentrovanych 158. Do réznych prac bolo zapojenych
466 remeselnikov, nepracujucich adeti 118. V straZznej a bezpec¢nostnej sluzbe bolo 21
gardistov.* V tdbore sa postupne buduji d’alsie dielne a ustalujii sa objednavky na vyrobky
najma od Statnych podnikov.25

Vo vsetkych pracovnych taboroch bol jadrom vyroby jeden vacsi podnik, okolo ktorého sa
vytvarali menSie dielne s roznym profesiondlnym zameranim. V novembri 1942 bola v Seredi
hlavnym podnikom tabora velka stolarska dielfa, ku ktorej sa pridruzovali menSie. Prace
v stolarskegj dielni v seredskom tabore zacali 12. maja 1942. Na zaklade ,,Prikazu do prace*
Ministerstva vnutra boli z celého Slovenska v tabore v Seredi ststredeni vybrani remeselnici —
stolari, ale aj pomocné sily. V dieliach mali okamzite zacat vykonavat prace zadané
prostrednictvom Ustredne Zidov. Spolu Sremeselnikmi boli do tdbora zaradeni aj ich rodinni
prislusnici, ktori vykonavali prace uréené Ustredne Zidov. Tykalo sa to aj robotnikov aich
rodinnych prislusnikov, ktori v tibore pracovali pre Statnu stavebnu spravu na stavbe ubikacii.”®
Zamestnavala asi 160 stolarskych majstrov a tovariSov. Dielna bola umiestnena vo velkych
halach, zariadenych dostatoénym mnoZstvom potrebnych strojov ainého naradia. MnoZstvo
objednavok zarucCovalo pracu na dlhsi ¢as. Dielna vykonavala prace stavebno-stolarske, ale
venovala sa g vyrobe nabytku avyrabala aj drevené podosvy. Bezprostredne k stolarskej dielni
bola pri¢lenena vyroba drevenych hraciek, najmi hupacich konikov a iného drobného dreveného
tovaru. Vedlajsimi diellami boli dielne na vyrobu beténového tovaru a beténovych rar
azamocnictvo. V tychto dieliach pracovali vyluéne muzi. Zeny boli zamestnané v konfekcii,
vyrobe &iapok a klobtikov, vyrobe sietovin, spriadania angorskej vlny, vyrobe rukaviciek. Sili
panske obleky, rovnoSaty, bielizen, pracovné plaste, zastery, sukenné palcovky, chranidla na usi,
podhlavniky, slamniky a pod. Okrem niekol’kych stikromnych firiem, vyrobky z tabora odoberala
najméd Slovenskd pracovna sluzba, Zandarstvo a Ministerstvo narodnej obrany. Pri tdbore bolo
zriadené malé pol'nohospodarstvo achov dobytka pre vlastni potrebu. Na vol'nom priestranstve

2 SNA, fond, MV, §. 420.

» KAMENEC, L: c. d., s. 253.

** SNA, fond MV, §. 258, §. 259.

% Napr. Vieobecné stavebné druzstvo malo objednavku v sume 2.500.000, Statny lesny trad Spacince, 57.036,
Statne kupele Strbské Pleso 50.000 a viacero d’alsich.

* SNA, fond MV, §. 396.



pri tabore bola posadena zelenina, chovali kravy, oSipané, ovce a hydinu. Vzorny bol chov
angorskych zajacov, vinu ktorych spractivala dieliia.*’

Vedenie tabora a Zidovska rada

Ustredné vedenie adozor nad pracovnymi tabormi malo Ministerstvo vnutra
prostrednictvom vladneho komisara pre pracovné tdbory Juliusa Pecucha. Dia 13. marca 1943
nariadenim Ministerstva vnitra vznikla Ustredna kancelaria pre Zzidovské pracovné tabory. Bola
sucastou Ustredne Zidov ajej tilohou bolo aktivne spolupracovat’ pri usmeriiovani taborov, pri
ich technickom, hospodarskom a obchodnom vedeni, ako aj pri rieSeni zlozitych socidlnych,
zdravotnych a kulturnych problémov Zidovskych pracovnych tdborov. Na podporu budovania
audrZovania taborov vytvorilo Ministerstvo vnutra eSte v prvej polovici roku 1942 Fond pre
zidovské pracovné tabory.”®

Na cele tabora stal komisar — velitel’ tdbora vymenovany Ministerstvom vnutra. Komisar
tabor riadil po stranke administrativnej, pracovnej ahospodarskej. Stcasne bol velitelom
bezpecnostnej a straznej sluzby, pozostavajicej z ozbrojenych prislusnikov HG. Zasadne sa riadil
direktivami vladneho komisara pre pracovné tabory. Pomocnym a poradnym orgdnom komiséra
tabora bola Zidovska rada.”

Zidovska rada v seredskom pracovnom tabore, vymenovana komisarom - velitefom tabora
Imrichom Vaginom, pozostavala z 5 riadnych ¢lenov a 3 pomocnych funkcionarov.”® Kulturny,
Skolsky apravny odbor sa delil na oddelenie telocvicné, divadelné, samovzdelavacie,
spolo¢enské hry, kniznicu a hudbu.’’

27 SNA, fond MV, §. 391, §. 394, §. 395. Pre zaujimavost uvadzame, ze v auguste 1942 bola uroda zeleniny
akukurice predana za 15.000 Ks a tieto peniaze boli venované na fond pre vystavbu vyhorenej obce Polhora. Na
tento el sa velitel pracovného tabora zaviazal, Ze tabor bude pracovat aj v sobotu popoludni a z tohto
mimoriadneho vykonu odovzda kazdy mesiac 5000 Ks. Gardisti z tdbora prispeli z mesacného platu sumou 100 Ks.
SNA, fond MV, §. 258.

* KAMENEC, L: c. d., s. 253, 254.

2 SNA, fond MV, §. 1, KAMENEC, 1.: c. d., s. 254. Zidovska rada bola pomocnym a poradnym organom komisara
pracovného tabora, ktora sa skladala z predsedu a jednotlivych referentov a zo zastupcov taborového robotnictva.

3% Clenmi rady boli: Alexander Pressburger pre veci obchodné, hospodarske a socidlne — sti¢asne aj veduci Zidovskej
rady, Rudolf Stern, stavitel’ pre veci technické, Ernest Spitzer pre veci administrativne a pre bezpe¢nostni a poziarnu
sluzbu, Dr. Koloman Deutsch pre veci zdravotnicke, Dezider Komldés pre veci kulturne a Skolské. Pomocni
funkcionari: Ernest Raab pre veci proviantné a veci polnohospodarske, Gejza Pick pre uctovnictvo, Ing. Eugen
Spiegler pre prevadzkové veci taborovych podnikov a dielni. SNA, fond MV, §. 391.

3% Telocviény odbor zadal &innost’ uz v septembri 1942, ked velitel’ tibora povolil hravat’ futbal na tiborovom dvore.
Divadelné oddelenie pripravilo vecierok na 5. a 6. decembra 1942. Na vecierku sa ¢lenovia krizku predstavili
krétkou veselohrou, deti pripravili viano¢nua hru, odznela zborova recitacia, spev a husl'ové solo. Veéierok mal vel'ky
uspech a predstavenie opakovali 13. decembra. Oddelenie malo v plane organizovat’ divadelné predstavenia kazdu
druhu nedel’'u. Postupne sa rozbehla aj ¢innost’ ostatnych oddeleni. SNA, fond MV, §. 263, §. 392.

31 Telocviény odbor zacal &innost’ uz v septembri 1942, ked’ velitel tabora povolil hravat’ futbal na tdborovom dvore.
Divadelné oddelenie pripravilo vecierok na 5. a 6. decembra 1942. Na vecierku sa ¢lenovia krazku predstavili
kratkou veselohrou, deti pripravili viano¢nt hru, odznela zborova recitacia, spev a husl'ové s6lo. Vecierok mal velky
uspech a predstavenie opakovali 13. decembra. Oddelenie malo v plane organizovat’ divadelné predstavenia kazdu
druhu nedel’'u. Postupne sa rozbehla aj ¢innost’ ostatnych oddeleni. SNA, fond MV, §. 263, §. 392.



Vyrobna cinnost

Vyrobna ¢innost’ v zidovskych pracovnych taboroch sa usmernovala tak, aby bola v sulade
Spoziadavkami domaceho trhu, no pritom nekonkurovala domdacim pracovnym silam
apodnikom. Tébory sa viedli ako S$tatne podniky podla zasad obchodného hospodarenia
azasadne ako podniky sebestaéné, v tom zmysle, Ze ani tabory ako celky, ani Zidia do tébora
zaradeni, t.j. Zidia z riadneho hospodérskeho asocialneho Zivota vyradeni, nesmu byt na tarchu
tatu ainych verejnych institacii. Stat neposkytoval na vybudovanie, zariadovanie a udrzovanie
pracovnych taborov nijaké finan¢né prostriedky. K zvlaStnostiam pracovnych tadborov na
Slovensku patrilo poistenie taborovych robotnikov.*

V januari 1943 tabor vykazoval uz 20 zarobkovo &innych dielni, resp. pracovnych skupin.™
Do pracovného procesu bol v tabore zapojeny kazdy praceschopny prislusnik tabora. Pracovna
povinnost’ sa vztahovala aj na Zeny a mladistvych od 14 rokov. Zeny neviedli samostatnu
domacnost’ a deti boli opatrované v detskych jasliach a opatrovniach. Osoby starSie ako 60 rokov
vykonavali podla svojich moznosti primerané prace.** Podl'a obchodnej savahy za rok 1943 tabor
vykazoval celkovy obrat 16 mil. 356 tisic 710 Ks, z ¢oho ¢isty zisk bol takmer 2 miliony.
Rozpocet tabora zatazovala starostlivost’ o starcov adeti, ¢o predstavovalo denne 13.000 Ks. Na
podporu préceneschopnych ana ostatné socidlne ucely poskytovala Ustrediia Zidov téboru
mesacne 36 000 Ks. Dosiahnutie tohto priaznivého vysledku sa pripisovalo zndmemu
obchodnému duchu Zidov, ako aj skuto¢nosti, e sa tymto spdsobom chceli zachranit pred
pripadnou deportaciou.®

Pracujtci tdbora nedostavali priamo mzdu, ale vytazok za pracu plynul do pokladnice
tabora. Tabor za vykonant pracu poskytoval nutné Zivotné potreby ato byt, stravu, pracovny
odev aminimalne vreckové. Okrem toho tabor hradil naklady na zdravotnictvo, $kolstvo,
bezpecnostni a poriadkovl sluzbu a vydrzoval nepracujlcich starcov a deti. Priemerny denny
néaklad na jedného prislusnika tabora bol 17,36 Ks. Stravné predstavovalo 7 Ks na den.

2 KAMENEC, L: c. d., s. 254.

33 Boli to stolarska dielfia, hrackarska dielfia, vyroba kufrov, ststruznici, ¢alunnici, Ciapkaren, sietkaren-pletiaren,
konfekcia, zamo¢nictvo, klampiarska dieliia, betonarstvo, vyroba dutiniek, brasnarstvo, vyroba striecborného tovaru,
hodinarstvo, dieliia pre chemotechnické vyrobky, prace pre Statnu stravebnu spravu (nadennicke prace), chov
angorskych zajacov, spracovanie angorskej viny a kozus$nictvo.

V juni 1943 v Seredi pracovali dielne:stolarstvo — stavebné a vyroba nabytku, vyroba drevenych podoSiev, vyroba
hraciek, porisk, modelov a pod.; ¢alinictvo — vyroba matracov, kresiel, vank(i$ov, roliet; zdmoénictvo — plecharstvo
— kotly, kachle do kupelni, stojany na umyvadld, sporéky, furiky, vedra atd’.; cementové vyrobky — cementové rury,
Skridle, kvadre; konfekcia — panske, damske, detské obleky, Saty, kabaty, pracovné plaste, zastere, rovnoSaty
zandarske, policajné, hasi¢ské, uniformy pre HG a Hlinkovi mladez, finanénu strdz, bielizen, vySivanie bielizne,
plavky, uterdky; Giapkarstvo — ¢iapky, klobuky, kozené &iapky, baranice; ruéné prace — tkanie [&tok, pletenie svetrov,
sietové tasky, volejbalové siete; kozusnictvo — rukavice, rukavniky, kozuchy, ¢iapky, vesty; spracovanie angorskej
viny — vyroba z vlastného chovu angorskych zajacov; bragnarstvo — kozené tasky, penazenky, aktovky, batohy;
spracovanie stricbornych predmetov. V Seredi pracovala aj grafickd dielna, v ktorej sa zhotovovali propagaéné
materialy pre &tétnei sukromné podniky. SNA, fond MV, §. 1.

** Pracovna doba bola uréen4 pre muzov od 7 hodiny do 12 a od 13 do 18 hodiny, t. j. 10 hodin denne. Pre Zeny od
7,30 do 11,45 a od 13,15 do 17,45, t. j. 8 hodin 45 minut. Nepracovalo sa v sobotu popoludni av nedel’u.

¥ SNA, fond MV, §. 579.



Zivotné podmienky

Ubytovanie v tabore v Seredi bolo, ako sme uz spomenuli, v adaptovanych barakoch
vojenského objektu. Slobodni byvali hromadne v slobodarni, rodiny po dvoch - troch
V spolo¢nych izbach a ¢iastocne v spolo¢nych ubikaciach. Pranie a opravu Satstva zabezpecovala
opravovia odevov a pracovna.

Pre Skolopovinné deti prislusnikov tdbora bola zriadend obecna $kola, pre deti od dva a pol
roka do Sest’ detska opatrovna, zriadena v marci 1943 a pre deti do dva a pol roka jasle. Jasle boli
zriadené uz 14. oktobra 1942.% Vedenim jasli bola poverena odborna Zenska sila a pridelené dve
zeny ako pomocnice. Taborovy lekar vykonaval v jasliach denne prehliadku miestnosti a dojc¢iat.
Osobné néklady Skoly hradila Ustrediia Zidov avecné pracovny tabor, takisto, ako aj jasle
aopatroviiu. V oktobri 1942 bola za ucitel’ku zidovskej I'udovej Skoly v tdbore vymenovana
Jolana Schwartzova, dovtedy pdsobiaca na Zidovskej l'udovej $kole v Seredi. Vynimka, ktorou
bola ponechana vo verejnom $kolskom Zivote na Slovensku, platila pre fiu aj v tabore.”’

Ziaci P'udovej $koly v tébore v ramci praktického vyudovania boli zapojeni do roznych prac
V tabore. Zo ziakov sa vytvorili Styri skupiny — 2 dievéenské, jedna chlapcenska ajedna
zmieSana. Dievcata boli pridelené do krajCirskej dielne a sietkarne, chlapci do hrackarskeho
oddelenia v stolarskej dielni. ZmieSand skupina pomahala na farme angorskych zajacov.
Prakticky vycvik sa konal denne od 15. do 18. hodiny. Tébor tak ziskal bezplatné pracovné sily.
Teoretické znalosti Ziaci ziskali na hodinach prirodopisu.”® Dozor nad $kolami v pracovnych
taboroch vykonavalo Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety.

Okrem riadneho vyucovania usporadivali sa v tabore rdozne preSkolovacie kurzy pre
dospelych, suvisiace s pracovnou ¢innostou akurzy slovenského jazyka. Apostolska
administratara v Trnave poverila v maji 1943 profesora Jozefa Dudika vykonavanim sv. omse pre
konvertitov katolikov kazdi nedelu. Sucasne ho poverila tyzdenne v tibore vyucovat
nébozenstvo.*

O zdravotny stav prislusnikov tabora sa starala zdravotna sluzba. Pri tabore v Seredi bola
jedina verejna zidovska nemocnica pre vietkych Zidov Zijucich este na Slovensku, prenesena do
Serede z Bratislavy 13. jula 1943. Vedtucim lekarom v nemocnici bol MUDr. Ernest Ehrenfeld,
lekér zo Serede. V nemocnici bolo zamestnanych spolu s lekarmi 56 zamestnancov.*® Osetroviia
Pracovného tabora v Seredi poskytovala ambulantné oSetrenie vyhradne pre prislusnikov tébora,
ktori do nemocnice boli posielani len Vv pripade potreby nemocni¢ného liecenia. Pri oSetrovni
poOsobila aj zubna ambulancia.

SNA, fond MV, §. 262, §. 408.

7SNA, fond MV, §. 262.

3% SNA, fond MV, §. 259. V seredskom tébore bolo k 30. junu 1943 dovedna 135 deti, z toho Skolopovinnych 86,
Vv opatrovni 29 a v jasliach 20. U¢itel'ov bolo 8 a to v Skole 2, v opatrovni 2 av jasliach 4. Vyud&ovanie trvalo 6 hodin
denne. Deti do 10 rokov boli 9 hodin v $kole, deti nad 10 rokov 7 hodin v Skole a2 hodiny vykonavali I'ahSiu pracu
v dielitach. Skola mala sice vlastni kniznicu, ale mala nedostatok uéebnych pomdcok. V taborovej kniznici v Seredi
bolo 620 knih. SNA, fond MV, §. 1.

* SNA, fond MV, §. 418, 5. 518.

0 SNA, fond USB, 209-436-28. V Seredi boli 3 prakticki lekari, 1 odborny, 1 zubny, 1 zubny technik, 1 asistent a 4
osetrovatel’ky. Veducim lekarom taborovej osetrovne bol MUDr. Jakub Hercog. V marci 1943 bol premiestneny
taborovy lekar MUDr. Marcel Altmann do Statnej nemocnice v Ziline. Na jeho miesto nastupil MUDr. Richard
Fried, ktory bol v tibore ako rukojemnik za svojho svokra Henricha Schlesingera a jeho rodinu. Dalgimi lekarmi boli
MUDr. Koloman Deutsch, ktoré¢ho v ¢ase liecenia tazkého zapalu pluc zastupoval MUDr. Frantisek Kornfeld,
zaradenec tabora. SNA, fond MV, §. 394, §. 410.



Zdravotny stav prislusnikov tabora bol podla hlaseni na znesitelnej urovni. Zeny trpeli
najmé zalido¢nymi chorobami, nespavostou a vel'mi sa im zhorSoval zrak, ¢o suviselo S pracou
v tmavych dieliach. Casty bol aj zapal oénych spojiviek. U mnohych sa prejavovali znamky
vyCerpanosti telesnej, ale aj duSevnej. V aprili 1944 sa vyskytol v tébore brusny tyfus, ktory bol
pravdepodobne zavle¢eny zvonka. Okamzite sa v tébore nariadilo o¢kovanie.*' Deti choreli na
tazSie detské choroby ako osypky, zapal priusnych zliaz, v zime chripku, ¢o ich znacne
oslabovalo apri taborovej zivotosprave sa ich zdravotny stav tazko zlepSoval.

Komisar tabora poziadal vo februari 1943 Ministerstvo vnutra o udelenie 30-diovej
zdravotnej dovolenky pre choré deti. Dovolenku mali deti stravit’ v Zidovskych rodinach
zapojenych do hospodarskeho Zivota v Novom Meste nad Vahom.** Hygienické pomery boli
Vv tdbore primitivne pre nedostatok kanalizacie a vodovodu. V lete roku 1943 bol v tabore
v Seredi dokonéeny kupel so sprchami, ktory sa zacal stavat 22. marca 1943.* Komplexné
zasobovanie tabora niektorymi druhmi potravin (napr. maslo pre deti a chorych) a ostatnym
tovarom pre taborové dielne zabezpecoval Najvyssi urad pre zasobovanie.**

Posledne dni

Diia 29. marca 1944 vedenie 14. oddelenia Ministerstva vnatra na prikaz ministra vnutra
Alexandra Macha vykonalo v Pracovnom tabore pre Zidov v Seredi rozsiahlu reviziu, ktora
suvisela s odvolanim byvalého velitela tdbora Imricha VaSinu pre neschopnost’ ardzne
machinécie. Odvolany bol 1. marca 1944. Novym velitelom tabora sa stal Zandarsky straZmajster
Pilnik a jeho zastupcom ¢len HG Jozef Pavlik.

K velitel'stvu tdbora bol prideleny G¢tovny uradnik Ministerstva vnutra, hl. G¢t. tajomnik
Koloman Sekula. Strazny zbor bol zostaveny zo Siestich ¢lenov a jeho ulohou bolo vykonavat
strdznu sluzbu pri vchode do tabora. Okrem osemclennej zidovskej rady bola zo zaradencov
zostavend zidovska poriadkova policia, ktord mala 10 ¢lenov ajej tlohou bolo vykonavat
hliadkovu sluzbu v tbore adozerat’ na dodrziavanie poriadku medzi zaradencami. Disciplina
V tdbore bola na dobrej urovni napriek tomu, ze sa do mesiaca vyskytli priemerne 2 uteky. Od 1.
aprila 1944 bola strdzna sluzba zloZzena z prislusnikov HG vymenend zriadenim Zandarskej
expozitiry v tébore.*

Dia 20. jula 1944 poziadala Ustrediia Zidov Ministerstvo vnutra o zriadenie tretej triedy
Vv tdbore, nakol’ko sa pocet Skolopovinnych deti podl'a zépisu zvysil na 107. K zriadeniu triedy uz
nedoslo. Zabranili tomu udalosti vypuknutia Slovenského narodného povstania a prichod
nemeckého vojska na Slovensko.*

Dramaticky priebeh udalosti v tdbore od 30. augusta do 11.septembra 1944 zachytavaju
podrobné uradné zdznamy a hladsenia poddvané hl. ct. taj. Kolomanom Sekulom. Dna 30.
augusta 1944 asi o 14.30 h opustila vojenska posddka v Trnave mesto a odiSla na povstalecké
uzemie. Mesto ihned’ obsadilo nemecké vojsko. Zrejme aj pod vplyvom tejto udalosti v tabore
panovala vel’ka nervozita a od réna sa nepracovalo. Okolo 17. hodiny v ten isty den opustil
seredsky tabor strazny oddiel Zandarstva spolu s velitel'om. So sebou si vzali vSetku svoju osobnu

*I SNA, fond MV, 3. 580.
2 SNA, fond MV, §. 407.
3 SNA, fond MV, §. 415.
*“ SNA, fond MV, §. 392.
43 SNA, fond MV, 3. 579.
4 SNA, fond MV, §. 581.



asluzobnu vystroj a vyzbroj a odisli smerom na Hlohovec. Komisar tdbora oznamil zaradencom
tabora, ze ida Nemci a aby sa ratovali. Po odchode Zandarov nastala v tbore panika a zaradenci
zaGali hufne opustat tibor. Zandarske stanice opustilo vietko Zandarstvo v okoli, teda aj
v Seredi. V tabore zostalo len 15 Zidov spolu s vedtcim Zidovskej rady Pressburgerom. Chaos
nastal g v samotnom meste, pred tdborom sa zacali zhromazd’ovat’ davy, vnikli do tibora a zacali
rabovat. Na ziadost' prednostu 14. oddelenia Ministerstva vnutra Antona Vaseka Ministerstvo
narodnej obrany okamzite vyslalo do tabora 15 vojakov a 31. augusta d’alSich 25. Tovar v dielni
na spracuvanie angorskej viny a v konfekcii bol takmer vSetok vyrabovany. ESte rano tohto dna
dostal uctovnik Sekula pokyn, aby blokoval bankové ucty, zabalil uctovné a pokladni¢né knihy
atabor likvidoval. Ked’ sa to dozvedeli ti, ktori ostali, pobrali si svoje veci a opustili tdbor.

Dna 1. septembra vSak priSiel prikaz z Ministerstva vnutra, Ze tdbor ostdva a za kazdych
okolnosti je treba chranit’ zariadenie tdbora ako majetok $tatu. Dna 2. septembra Sekula navstivil
priamo prednostu 14. oddelenia Ministerstva vnutra Antona Vaseka, aby si vyjasnili d’al$i postup.
Po jeho navrate do tdbora okolo 20. hodiny, tdbor bol obsadeny nemeckym vojskom. Vojaci si
pootvérali sklady adielne abrali, ¢o prislo. Z tébora vyhnali véetkych Zidov av noci odiili. Od
4. septembra prichadzali do tibora nemecki vojaci a rabovali. Zivy inventar, kravy, kone, barany,
angorské zajace boli v opatere Fondu pre spravu pol'nohospodarskych majetkov v Zemianske;]
Kerti. V tabore ostala straz 10 zandarov a 6 nemeckych vojakov.

K 11. septembru 1944 bolo v tébore sustredenych uZ viac ako 1000 Zidov, zaradenych sem
bezpecnostnymi organmi, medzi nimi boli aj ti, ktori z tdbora dezertovali pocas mimoriadnych
udalosti. Vrchnostensku stranku tabora obstaravalo zatial Ministerstvo vnutra, vedenim tabora
bol doc¢asne povereny hl. u¢. taj. Koloman Sekula. Postupne zacali pracovat’ aj taborové dielne.
Bezpecnostnu sluzbu obstaravalo 8 Zandarov a 15 vojakov nemeckej brannej moci. Tabor napriek
vSetkym snahdm $tatu preSiel uplne pod nemecké velenie. Zo seredského tabora sa stal tabor
koncentra¢ny a od oktobra 1944 su z neho vypravované deportacné vlaky.

Sprava z januara 1945 hovori, Ze v tomto Case tdborom preslo asi 10 000 vdznov. Posledny
transport s360 osobami odiSiel zo Serede 31. marca 1945 do Terezina. Na druhy den, 1. aprila
oslobodili Sered’ vojska II. ukrajinského frontu.*’

4T SNA, fond MV, §. 581, fond USB, 209-773-5/57.



PRAMENE

Pramene, ktoré v tejto rocenke sprostredkujeme, tizko stvisia s témou konferencie. Ako prvé
sme zaradili zakony kral'a Stefana I., ktoré sa zachovali len v neskorsich kédexoch a rukopisoch.
KedZe doteraz slovensky preklad z tychto zdkonov nebol publikovany, rozhodli sme sa, Ze tieto
zakony prelozime z mad’ar€iny, aby sme ich priblizili zdujemcom, najmi ucitelom dejepisu
Vv naSom regione. Madarské texty sme prebrali zpramennej edicie Magyar torténeti
szoveggylijtemény 1000—1526", ktora bola nedavno vydana Ivanom Bertényim.

Druhy pramen, ktory sa v roCenke uvadza je sudna zapisnica z procesu so Styrmi osobami
obvinenymi z arodejnictva. Povodny text je prepisany doslovne, nerobili sa Ziadne korekcie. Za
prepisom originalu uverejiiujeme obsahovy preklad v slovencine, aby okrem odbornikov aj inym
zaujemcom bola zapisnica zrozumitel'na. Stidny spis sa nachadza v Statnom archive v Bratidave,
medzi sadnymi pisomnostami Bratislavskej stolice z roku 1676 (Zupa bratislavska I., Pisomnosti
sudne-trestné, k. 37, A XII-708).

Treti prameti, ktory sa tyka procesu sbosorkami v Samorine sa sklada z dvoch Gasti. Prva
Cast’ pramena je prepis zo zapisnice mestskej rady. Zachytdva tvod procesu. Pokracovanie
procesu notar z neznamych pri¢in do zapisnice nezapisal, avSak ponechal volné strany na
neskorSie doplnenie textu. Druha cast tohto pramena je doplnend ziného dokumentu,
zachovaného medzi spismi vo fonde Magistrat mesta Samorin pod signatiaru B XVII 367. Ide
0 dokument, ktory pozostava z 11 zapisanych a z jednej prazdnej strany. Richard Horna?, ktory v
roku 1935 vydal dokumenty z tohto procesu v plnom zneni, sa odvoldva na Samorinsky archiv,
ale vo fonde, ktory bol v roku 1964 prevzaty do nasho archivu sa tento uplny dokument
nenachddza. Pri porovnani textu, ktory publikoval Richard Horna s textom, ktory prinaSame, su
drobné odliSnosti. Nevylucujeme, Ze pracoval s prepisom tychto dokumentov, pretoze aj
Cislovanie stran je odlisné.

' BERTENYTI, I.: Magyar torténeti szoveggyu]temeny 1000—1526, Budapest 2000, 478 stran.
2HORNA, R.: Ein Monster-Hexenprocess in Samorin gegen Ende des XVII. Jahrhunderts. Bratislava 1935, 46 stran.



Dokument ¢. 1 !

Pocas panovania bozej milosti.

Diela kral'ovského velicenstva, vytvorené s pomocou krestanskej viery, zvykli byt’ velkolepejsie
apevnejsie ako diela inych vaznosti. Ked’Zze kazdy narod zije podla vlastnych zakonov, preto aj
my, ktori riadime krajinu z Bozej vole nasledujuc priklad starych aj novych cisarov, sme
sarozhodli zdkonmi usmernit, ako ma zit' nd§ narod Cestny a pokojny zivot. Tak ako bol
obohateny bozimi zakonmi, takisto nech je obdareny aj svetskymi zakonmi, a tak ako sa v ich
dosledku dostava odmena dobrym, tak nech su tymito potrestani zli. To, o sme uzékonili, sme
zaznamenali v nasledujucich riadkoch.

1. O stave cirkevnych majetkov

Kazdy, kto z pychy opovrhuje Bozim domom, a majetky zasviatené Bohu a dané na jeho pocest’,
ktoré su pod ochranou panovnika by hanil, alebo sa opovazil ich poskodit, nech je
exkomunikovany ako napadatel’ a porusovatel' cirkvi. Je potrebné, aby citil aj hnev krala,
ktorého dobrou vol'ou opovrhoval a porusil jeho nariadenia. Preto nie menej kral’ prikazuje, aby
nim povolené slobody kazdy, kto patri pod jeho vladdu, dodrziaval a nesuhlasi s tymi, ktori
nepremyslene tvrdia, ze cirkevné majetky nie st potrebné, ¢ize také majetky, ktoré boli dané
panovi vladcov. Tie stoja taktiez pod ochranou kral'a ako jeho vlastné majetky a 0 to va¢Smi o he
dba, pretoze Boh je viac¢si od ¢loveka a viera je dolezitejSia ako majetky smrtel'nikov.

Preto ten kto sa pysi va¢Smi svojimi majetkami ako Bozimi vecami bude sklamany. Na zaklade
tohto bozieho ustanovenia dosadeny straZca a ochranca tychto cirkevnych statkov je povinny
nielen sa o ne starat, ale ich aj zvel'ad'ovat’ a v pripade potreby ochraniovat’, a ako sme uz prv
spominali, narabat’ s nimi ako s vlastnymi.

A keby sa niekto nerozvazne, svojou zlou volu pokusil odputat krala od jeho spravnych
umyslov, a nebolo by ho mozné Ziadnymi prostriedkami zastavit, aj keby bol este vhodny na
niektoré sluzby, treba ho st’at’ a zahodit’ podl'a tychto slov evanjelia: ked’ t'a tvoja noha alebo oko
pohorsia, odrez ju alebo vyrez a odvrhni od seba.

2. O pravomociach biskupov nad cirkevnymi majetkami a 0 porozument so svetskymi osobami
Chceme, aby biskupi mali pravomoc starat’ sa o cirkevné majetky, riadit’ ich a rozhodovat’ o nich
podla znenia cirkevnych zakonov. Chceme, aby sa svetské osoby podvolili biskupom v zdujme
riadenia cirkvi, ochrany vdov asir6t, a aby dodrziavali krestanské zakony. A aby $pani, kfazi a
sudcovia rozhodovali spolocne pri vykone spravodlivosti podl'a bozich zdkonov. A v ziadnom
pripade nech z ddévodu podplatenia neporusSia niektort Cast’ pravdivého zakona klamstvom,
krivym svedectvom alebo prisahou.

3. Aki maju byt svedkovia a zalobcovia cirkevnych osob

Svedkovia azalobcovia cirkevnych 0s6b maju byt 'udia bezthonni, Zenati, ktori maju rodinu a
uplne veria v Kristovo ucenie.

4. Podobne o tom istom

Svedectvo svetskej osoby proti cirkevnej osobe nech nik neprijme. Nech sa nik neodvazi
vySetrovat’ zalezitosti cirkevnych osob pred svetskou verejnostou, ale len pred cirkvou.

' BERTENYTI, I.: Magyar torténeti szoveggytijtemény 1000—1526, Budapest 2000, s. 223-232.



5. O praci knazov

Vedzte bratia, Ze kiaz pracuje viac ako kazdy z vas. Kazdy z vas totiz vykonava len svoju pracu,
on vsak tak ako pre seba, pracuje aj pre vas vSetkych. A preto, ze on pracuje pre vas vsetkych, tak
aj vy ste povinni pracovat’ pre neho s najvacsou horlivost'ou tak, ze ak by to bolo potrebné, aby
ste obetovali pre neho aj svoj Zivot.

6. Kralom povoleny sukromny majetok

Z naSej kralovskej moci dovolujeme, aby si kazdy mohol svoj majetok slobodne podelit,
darovat’ synom, dcéram, rodine alebo cirkvi, a toto nech sa neopovazi ani po jeho smrti nik
spochybnit’.

7. O ponechani si kralovskych majetkov

Obzvlast’ chceme, aby tak ako sme my dali moznost’ inym, aby slobodne rozhodovat’ o svojich
majetkoch, tak aj tie majetky, ako aj vojaci, sluhovia a Cokol'vek ¢o prindlezi k nasej kralovske;j
milosti, aby zostali bez zmeny, a z nich aby nik ni¢ neukradol alebo nezobral, ani aby sa nik
neodvazil zo spominanych veci ziskat’ nejaké vyhody.

8. O dodrziavani nedele

Ak by nejaky knaz, Span alebo iny veriaci uvidel niekoho v nedel’'u pracovat’ s volmi, nech mu je
vOl odobraty a dany hradnému l'udu na konzuméciu. Ak pracuje s konimi, nech mu je odobraty
kon, ktorého ak jeho gazda chce, moZe vykupit’ volom, a vol nech je zjedeny ako sme spominali.
Ak niekto pracuje s inym naradim, nech s mu odobraté naradia a Saty, ktoré ak chce, mdze
vykupit’ kozou.

9. O tom istom iné

Knazi a Spani nech prenechaji na dedinskych richtarov, aby na ich rozkaz Siel kazdy v nedel’'u do
kostola, stari aj mladi, muzi aj Zeny, okrem tych, ktori strdZia ohen. Ak vSak niekto zostane doma
pre ich nedbalost’, nie z dovodu strazenia ohia, takéhoto nech zbiju a ostrihaju.

10. O dodrzZiavani styroch postnych obdobi
Ak niekto porusi jedenim maésa niektoré z postnych obdobi, ktoré st vSetkym dobre zndme, nech
sa jeden tyzden zavrety pOsti.

11. O dodrzZiavani piatku
Ak niekto v piatok, ktory vSetci krestania povazuju za post, je miso, nech sa jeden tyzden
zavrety v tme posti.

12. O tych, ktori zomru bez spovede

Ak niekto tvrdohlavo — ¢o nech je d’aleko od kazdého krest'ana - napriek dobrym raddm odmieta
priznat’ svoje hriechy knazovi, ten nech je pochovany bez cirkevného obradu a milosti ako
neveriaci. Ak vSak jeho najbliz§i a pribuzni zanedbali privolanie knaza a preto zomrel bez
spovede, nech sa za neho modlia a prosia, pribuzni vSak nech sa pre svoju nedbalost’ kajaja
postom podla rozsudku knaza. Ti, ktori zomri ndhle, ti nech st pochovani so vSetkymi
cirkevnymi obradmi, pretoze Bozia vol'a je skryt4 a pre nas nepoznatelna.



13. O dodrzZiavani krestanskej viery

Ak niekto zanedbajuc svoju krest'anskl vieru a zo zatatej hliposti sa voci nej akokol'vek previni,
nech ho biskup na zéklade cirkevnych zédkonov odsudi primerane k jeho hriechu. Ak by vsak
odporoval ajemu uréeny rozsudok odmietol pokojne prijat, znova tomu istému trestu nech ho
podrobia, atoto mbézu zopakovat sedem krat. Ak aj potom bude zat'aty a tvrdohlavy, nech ho
prenechajui kralovskému sudu, ktory je ochrancom krestanstva.

14. O vrahoch

Ak niekto v zapale hnevu alebo umyselne spacha vrazdu, nech vie, Ze podl'a rozhodnutia naSej
rady zaplati 110 zlatych. Z toho 50 odovzda do kralovskej pokladnice, 50 dostant pribuzni a 10
nech podaruje sudcom a sprostredkovatelom. Okrem tohto nech sa vrah kaja podl’a nariadeni
cirkevnych zékonov.

O tom istom iné
Ak vSak niekto nahodne zabije kohokol'vek, nech zaplati 12 zlatych anech sa kaja podla
cirkevnych zékonov.

Podobne o zavrazdeni otrokov
Ak niekoho sluha (otrok) zabije sluhu (otroka) druhého, vraha nech dajii namiesto zavrazdeného
sluhu, alebo nech ho jeho pan vykupi a vrah nech sakaja ako sme spomenuli.

O tom istom iné
Ak vSak zabije slobodny ¢lovek niekoho sluhu, nech d4 iného sluhu, alebo nahradi jeho hodnotu
anech sa kaja podla cirkevnych zadkonov.

15. O tych, ktori zabiju svoju manzelku

Ak sa niekto spomedzi Spanov so zatatym srdcom a zabudntc na dusu — ¢o nech je vzdialené
jeho vernému srdcu — zaSpini zabitim manzelky, podl'a rozhodnutia kralovskej rady nech sa
srodinou zavrazdenej vyrovna a zaplati jej 50 juncov a nech sa kaja podl'a cirkevnych zakonov.
Ak tento isty hriech spacha bojovnik alebo bohatSi, na zdklade rozhodnutia tejze rady nech
zaplati pribuznym 10 juncov, a nech sa kaja ako sme spominali. Ak tento hriech spacha niekto
spomedzi l'udu, nech sa dohodne s pribuznymi na 5 juncov anech sa podrobi spominanému
pOstu.

16. O taseni meca

Aby bol mier v kazdom ohl'ade silny a neporusitelny tak medzi starS$imi, ako aj mladSimi, nech st
akéhokol'vek pravneho postavenia, Uplne zakazujeme aby niekto kvoli ublizeniu druhému tasil
me¢. Ak by sa o to niekto v buducnosti pokusil pobadany odvaznostou, nech je tymze mecom
zabity.

17. O tych co porusia vieru

Ak niekto spomedzi mocnych poSpiniac svoju vieru a svoje srdce porusi prisahu, nech zaplati
stratou svojej ruky alebo nech svoju ruku vykupi za 50 juncami. Ak je porusitel'om prisahy niekto
spomedzi I'udu, nech je potrestany stratou ruky, alebo nech si ju vykupi 12 juncami, a nech sa
posti, ako to nariad’'uju cirkevné zékony.



18. O libertinoch (slobodnikoch — oslobodeni otroci)

Ak niekto z milosrdnosti obdari svojich sluhov alebo sluzky slobodou, tak sme rozhodli, aby sa
ich po jeho smrti zo zavisti nik neodvazil vratit’ do sluzobného stavu. Ak im slobodu sltbil, ale
kvoli svojej smrti im ju nevedel dat, nech mé jeho manzelka alebo synovia pravo tuto slobodu
udelit, a pre spasu duse manzela nech usporiadaja agapé, ako chct.

19. O chodeni do kostola a 0 tych, ktori pocas omse mrmlu a rozpravaju sa

Ti, ktori si ida do kostola vypocut’ Bozie slovo a tam sa pocas svitej omse medzi sebou bavia
ainych vyrusuju, rozpravaju si zbyto¢né prihody anedavaji pozor na svité ¢itania a na duSevné
pokrmy, ak su star$i, nech su pokarhani a Shanbou vyhnani z kostola, ak su mladsi a pochadzaja
spomedzi l'udu nech si za tato velki odvahu v predsieni kostola pred vSetkymi sputani
apotrestani bi¢ovanim a ostrihanim vlasov.

20. O tom, aby svedectvo a Zaloby sluhov a sluZok proti svojim panom alebo paniam neboli
prijaté

Aby T'udia tejto krajiny boli chrdneni pred utokmi a Zalobami sluhov a sluzok, sme podla
nariadenia kralovskej rady uplne zakazali, aby pri akomkol'vek trestnom c¢ine bolo prijaté
svedectvo alebo zaloba sluhu proti svojmu panovi.

21. O tych, ktori ziskaju slobodu pre sluhov (otrokov) inych

Ak niekto nepremyslene privedie pred krala alebo star§ich a pred prelatov sluhu bez vedomia
jeho péna, aby mu snal jarmo otroctva a ziskal pre neho slobodu, nech vie, Ze ak je bohaty zaplati
50 juncov, z ktorych 40 musi dat’ kralovi a 10 panovi sluhu (otroka). Ak je chudobny a pochadza
z l'udu, zaplati 12 juncov, z ktorych da 10 kralovi a 2 panovi sluhu.

22. O tych, ktori dozenu slobodnych do otroctva

Ked'Ze primerane k Bohu pre l'udi je najlepsie, aby boli poCas svojho zivota slobodni, na zaklade
kralovho rozhodnutia nariad’'ujeme, aby sa odteraz nik zo $panov ani vojakov neodvazil slobodnt
osobu vohnat’ do otroctva. Ak by sa niekto, pobadany smelostou, k tomuto odvazil, nech vie, ze
Skodu nahradi zo svojho v takej vyske ako ostatni, a odSkodné bude rozdelené medzi krala
aspanov.

Podobne o tom istom

Ale ak niekto, koho doteraz drzali v otroctve, na zdklade pravoplatného rozsudku sa stane
slobodnym, nech sa uspokoji s uzivanim si slobody, a ten, kto ho uvrhol do otroctva, nech neda
ziadne odskodné.

23. O tych, ktori prijmu k sebe inych rytierov (bojovnikov)
Chceme, aby kazdy pan mal svojho rytiera, a aby nik neprehovoril rytiera aby svojho starého
panaopustil aprediel k nemu, pretoze z toho pramenia nezhody.

24. O tych, ktori prijmu k sebe hosti inych
Ak niekto s dobrou volou prijme hosta a poctivo sa 0 neho postara, host, pokial’ je o neho
postarané podl'a dohody, nech neopusti svojho hostitel’a a nech neodide sluzit’ niekam inam.



25. O tych, ktori zbicuju stoparov svojich zbehov

Ak niekomu utecie rytier alebo sluha k inému, ktorému tiez usiel rytier alebo sluha, nech posle
posla, ktory ho dovedie spat’, a ak tohto posla tam ktokol'vek zbije a zbiCuje, na zhromazdeni
poprednych l'udi sme sa rozhodli, aby takyto bitkar zaplatil 10 juncov.

26. O vdovdch a sirotdch

Chceme tiez, aby pod nase zakony patrili aj vdovy a siroty. Ak nejakd zena ovdovie a zostane so
svojimi synmi a dcérami a zlozi sl'ub, Ze ich vychova a bude snimi, pokial’ Zije, nech si uziva
nami dané pravo, aby tak mohla uc€init’ a nik ju nenttil do d’alSiecho manzelstva. Ak vSak zmeni
svoj sl'ub, a znova sa chce vydat’ a opustit’ siroty, nech z majetku sirdt ni¢ nedostane, iba svoje
Satstvo.

Podobne o vdovach

Ak nejaka Zena ovdovie bezdetna a slibi, Zze zostane vdovou bez d’alSicho manZelstva, chceme,
aby mala pravo nad svojimi majetkami a cokol'vek s nimi chce urobit, nech moéze. Po jej smrti
vSak nech tieto majetky pripadnil rodine manzela, ak nejakych ma, ak rodinu nemad, nech je
dedi¢om kral’.

27. O unose dievcat

Ak niekto spomedzi rytierov, ukradne za manzelku nejaku dievéinu bez povolenia jej rodicov,
nech vrati dievéinu rodi€om aj vtedy, ked’ na nej spachal nejaku nasilnost’ a nech zlodej zaplati za
kradez 10 juncov, aj ked’ sa neskor uzmieri s rodi¢mi dievCiny. Ak sa toto odvazi vykonat’ niekto
spomedzi chudobnych a spomedzi 'udu, nech zaplati za kradez 5 juncov.

28. O tych ktori vykonaju nemravny cin so sluzkou inych

Aby si slobodni zachovali svoju slobodu bez poskvrnenia cti, chceme im dat’ pravidla, ktorych sa
maju pridrziavat. Kto tieto porusiac vykonava nemravné skutky so slizkou iného, nech vie, ze
spachal hriech apre tento hriech nech je v prvom pripade zbi¢ovany aostrihany. Ak druhykrat
spachaten isty hriech stou istou, opét’ nech je zbiCovany a ostrihany. Ak ho prichytia aj tretikrat,
nech sa stane otrokom aj spolu so slizkou, alebo nech sa vykupi. Ak sluzka otehotnie a nemoze
porodit’ a pri porode zomrie, nech dé za fiu ndhradu.

O nemravnostiach otrokov

Ak niekoho otrok vykond nemravny €in so slizkou iné¢ho, nech ho zbicuju a ostrihaju. Ak sluzka
otehotnie apri porode zomrie, nech je sluha predany a polovica z jeho ceny nech je dana panovi
slizky, druhd polovica nech ostane panovi sluhu.

29. O tych, ktori si vezmu za manzelku otrokynu

Aby nik spomedzi tych, ktori sii oznaCovani menom slobodny, sa nikomu neodvazil sposobit’
nejaka nepravost, ustanovili sme zédkaz a nariadenie, ana tejto kral'ovskej rade sme rozhodli, ze
ak si niekto vyberie za manzelku otrokynu s vedomim jej pana, stratiac svoju slobodu nech je
odsudeny na vecné otroctvo.

30. O tych, ktori utecu pred svojimi manzelkami do cudziny

Aby obe pohlavia zostali pod urenymi stanovenymi zakonmi a mohli zit'" bez akychkol'vek
nepravosti, tymto kralovskym zdkonom nariadujeme, Ze ak si niekto sprotivil manzelku a
bezocivo utecie z domova, nech manzelka uziva vSetok manzelov majetok aZ dovtedy, kym caka



na svojho manzela, ze sa vrati, a nech sadovtedy nik neodvazi nitit’ ju do iného manzelstva. A ak
sa chce z vlastnej vole znovu vydat’, nech je jej to dovolené s ponechanim si Satstva a vzdanim sa
ostatnych majetkov. A ak sa manzel pocujic toto vrati, nech je mu dovolené vziat' si ina
manzelku len s povolenim biskupa.

31. O kradeziach Zien

Ked'Ze uz aj to je kazdému odpudzujiace a protivné, ked’ spacha kradez muz, nieto eSte zena, na
zéklade rozhodnutia kral'ovskej rady bolo nariadené, ze ak vykona kradez vydatd zena, nech ju
manzel vykupi a ked’ bude prichytena pri tomze ¢ine druhykrat, nech ju podobne vykupi, ak vSak
vykona tento zlocCin tretikrat, nech ju predaji.

32. O podpaleni obydli

Ak niekto z nepriatel'stva zni¢i ohiiom budovy iného, rozhodli sme tak, aby vSetky budovy znova
postavil atiez aby nahradil vybavenie, ktoré zhorelo a okrem toho nech da 12 juncov, ktoré maju
hodnotu 40 solidov.

33. O bosorkdch

Ak bude najdena nejaka bosorka, podl'a sudcovského zvyku nech je privedena k cirkvi anech je
dana knazovi kvoli postu auceniu, po pdste nech sa vrati domov. Ak bude aj druhykrat
prichytena pri tomto hriechu, nech je podrobena podobnému kajaniu sa, a po kajani nech jej je
vypaleny znak kli¢a na prsia, ¢elo a medzi ramena v tvare kriza a nech sa vrati domov. Ak ju
prichytia aj tretikrat, nech je odovzdana svetskym sudcom.

34. O carodejnikoch

Aby Bozie dielo zostalo ochranené od vSetkych zlych umyslov zlomyselnych l'udi, a nemuselo
utrpiet’ stratu od nikoho iného, iba od Boha, ktory ho stvoril, na zaklade rozhodnutia rady
zakazujeme a nariad'ujeme ¢arodejnikom, aby sa nik z nich neodvazil carami kohokol'vek zbavit
zmyslov alebo zabit. Ak by sa predsa, niekto, ¢i uzZ muz alebo Zena v budicnosti toto vykonat
odvazil, nech ho prenechajii ¢arami poSkodenému alebo jeho rodine, aby rozhodli o jeho osude
podla svojej vole. Ak najdu vestcov, ktori vestia z popola alebo podobnym spdsobom , tych nech
napravia biskupi bicovanim.

35. O utocnikoch na dom

Chceme, aby medzi star§imi aj mladSimi bol pevny mier, ako hovori apostol: VSetci sa spravajte
k sebe s uctou atd. A nik nech sa neopovazi napadnit’ druhého. Preto ak by po tomto
zhromazdeni niekto spomedzi Spanov bol taky tvrdeohlavy a vyhladal niekoho v jeho domove,
aby ho zabil a jeho majetky znicil, ked” je majitel doma a za¢ne s nim bojovat, alebo ho zabije,
nech je potrestany podla zakona o taseni meCa. Ak vSak zahynie $pan, nech odpociva bez
zadost'uCinenia. Ak nejde osobne, ale posle svojich vojakov, nech tatok odobri 100 juncami. Ak
niektory vojak napadne dvor adomov iného vojaka, nech zaplati za itok 10 juncov. A ked’ niekto
spomedzi 'udu napadne domov niekoho jemu podobného, nech zaplati za utok 5 juncov.



Druhd kniha zdkonov sv. Stefana

1. O kralovskych daroch cirkvi

Desat’” dedin nech postavi jeden kostol, ktory nech opatria dvoma usadlostami a rovnakym
poctom otrokov, konom, kobylou, Siestimi volmi, dvoma kravami a 30 kusmi malého dobytka. O
Saty a oltarne prikryvky nech sa postara kral’, o kitaza a knihy biskup.

2. O dedicoch kralovskych darov

Pripojili sme sa teda k prosbam senatu, aby kazdy mohol slobodne zaobchadzat’ so svojim
majetkom, ¢i uz zdedenym alebo ziskanym od krala, pokial’ Zije — s vynimkou tych, ktoré patria
k biskupstvam alebo Spanstvdm a po jeho smrti jeho synovia nech maju podobné vlastnicke
pravo. A nikto nech nemusi kvoli nejakému hriechu utrpiet’ stratu na svojich majetkoch, len ak by
bol stucastou sprisahania voci kral'ovi alebo krajine, alebo utiekol do cudziny, v takom pripade
nech jeho statky pripadnt kralovi. Ale ak o niekom sa pravom zisti, Ze sa snazil o smrt’ kral'a
alebo zradu krajiny, ten nech je odstideny na smrt’, jeho statky vSak nech ostani nezmenené a
nech ich uZivaju jeho nevinné deti, ktoré nech ostant bez ujmy.

3. O otrokoch a vrahoch otrokov

Ak niekoho otrok zabije otroka iného, pan vraha nech vyplati polovicu hodnoty otroka ako
nahradu panovi zabitého otroka, ak moze, ak nie, tak nech do 40 dni preda otroka a o jeho cenu
sa podelia.

4. O oslobodeni takychto otrokov
Takého otroka, ktory zabil slobodného ¢loveka, jeho pan, ak chce, moze vykuapit za 110 juncov,
alebo nech ho odovzda.

5. O oslobodeni otrokov

Ak sa niekto pokusi ziskat’ slobodu pre cudzich otrokov, nech da tol’ko sluhov, kol’kych otrokov
chcel oslobodit’, z nich dve tretiny maja byt dané kralovi a jedna tretina panovi otrokov. Kral
nech da zo svojej Casti jednu tretinu Spanovi.

6. O krddezi otrokov

Ak niekto spomedzi otrokov spachal kradez, v prvom pripade nech vrati ukradnutl vec, a svoj
nos, pokial’ moze, nech vykupi za 5 juncov, ak nemoze, nech mu ho odrezi. Ak potom znova
spacha kradez, nech si, ak moze, vykupi, svoje usi za 5 juncov, ak nie, nech mu ich odrezu. Ak aj
tretikrat spacha kradez, nech strati zivot.

7. O kradezi slobodnych

Ak niekto spomedzi slobodnych spacha kradez, tak sme rozhodli, aby podla tohto zdkona dal
ndhradu: prvykrat ak vie, nech sa vykupi, ak nie, nech ho predaja. Ak spacha kradez aj po tom, o
bol predany, nech je potrestany podl'a zakona o kradezi otrokov.

Podobne
Ak po druhykrat spacha kradez (slobodny ¢lovek) nech spada pod podobny zdkon, ak aj tretikrat,
nech strati zivot.



8. O zadostucineni kralovi
Ak niekto spomedzi Spanov spreneveri kral'ovu Cast’, nech vrati to, o spreneveril, a nech zaplati
dvojnasobné zadost'u¢inenie kralovi.

9. O nezdovodnenom odvolani

Ak by niekto spomedzi bojovnikov pohtdal spravodlivo vynesenym rozsudkom $péana a odvola sa
ku kralovi, aby poukazal na nespravodlivost’ Spana, nech zaplati 10 zlatych penazi svojmu
Spanovi.

10. O nasilnostiach Spana
Ak niekto spomedzi Spanov pod nejakou zdmienkou nieCo vezme od rytiera, nech to vrati, a
okrem toho, nech dé rovnako zo svojho.

11. O potrestani klamstva
Ak teda niekto spomedzi rytierov o dobrovol'ne danom dare klame, Ze mu bol vzaty nésilim, nech
ho strati a nech eSte za trest zaplati taku istti hodnotu.

12. O treste za tasenie meca
Ak niekto meCom zabije ¢loveka, tym istym mecom nech ho zabiju.

13. O zmrzaceni
Ak niekto vytasenym mecom niekoho zmrzaci, ¢i uz na oku, nohe, ruke, nech utrpi rovnakd ujmu
na svojom tele.

14. O poraneni mecom
Ak niekto mecom zrani niekoho a zraneny sa Uplne vylie¢i, nech ten, kto ho zranil, zaplati
zadost’uCinenie ako pri vrazde.

15. O taseni meca, ak nebolo spésobené zranenie
Ak niekto zo zlosti vytasi mec¢, ale nikoho neudrie, za vytasenie meca nech zaplati polovicu
zadost’uCinenia ako pri vrazde.

16. O svedectve otrokov, ktori boli postaveni na celo kralovského dvora alebo hradu
Ak (kral') spomedzi otrokov postavi niekoho na celo kralovského dvora alebo hradu, musi byt
jeho svedectvo Spanmi prijaté.

17. O sprisahani voci kralovi a kralovstvu

Ak niekto pripravi sprisahanie voci kral'ovi alebo kral'ovstvu, nech nenajde utociste v kostole. A
ak sa niekto pokusi o akékol'vek sprisahanie voci kralovmu Zivotu alebo jeho veliCenstvu, alebo
stym, kto ho pripravuje, vedome suhlasi, treba ho prekliat’ a vylucit’ so spoloCenstva veriacich. A
ak niekto pozné takuto osobu a vedel by to aj dokazat’ a neuda ju, nech je potrestany spomenutym
sposobom.

Podobne aj ked’ zabije sluha svojho pana, alebo vojak $pana.



18. O desiatku

Ak niekomu dal Boh desat’ za jeden rok, nech da jednu desatinu Bohu, a ak niekto schova svoj
desiatok, nech zaplati devit’ Casti. A ak niekto ukradne biskupovi odlozeny desiatok, nech je
odsudeny za kradez a z tohto prameniace zadost'ucinenie pripadne v celosti biskupovi.

19. O Istivosti Spanov
Ak niekto zo I'sti povie niektorému Spanovi alebo inej vernej osobe ,,Pocul som kral'a hovorit’
V tvoj neprospech®, a toto ak je dokazané, nech je utrateny.

20. O intriganoch

Ak niekto rozsiruje falo$né tvrdenia alebo intrigy a prosi tych, ktorym to povedal, aby micali a
aby s prefikanostou diabla zamedzil, aby sa onich ohovarani dozvedeli, nech zaplati
dvojnasobok vykupnej ceny za svoj jazyk. Ak ohovaral len jedného, nech je zbaveny jazyka.

21. Aby nebolo prijaté svedectvo zlodeja

Ak niekto spomedzi tych, ktori su nazyvani dvoranmi, spacha kradez, nech je odsudeny podla
zékona o kradezi slobodnych, avSak ich svedectvo nech medzi slobodnymi uz potom nie je
prijimané.

(Preklad: Veronika Novékovaml.)



Dokument ¢. 2

Causae Criminales. In oppido Samaria Insula CJ...] ke6z comitatus hocce Posoniensis . Die 10. et
11. Septembris Anni Currentis 1676. Judicialiter discussae et finitae

Pro Parte Domini (:tit:) Magistratus ut A.
Contra et adversus , intus Denotatos Malefactrices et Sagas veluti 1.

Anno 1676. die 1. Julii Praesentibus Egregius et nobilibus Georgius Marczelii, veluti in causa
praesenti Praeside, Andreas Trestiyanszky Judices nobilium, Georgio Takacs et Joanne
Viszkelethi Jurati assessoribus, Michdele Boros et Benedicto Farkas junior Vice-judicibus
nobilium Comitatus Posoniensis: Andreas Kaydacsy, Petro Bito Judices nobilium sedis de
Vayka, Josepho et Francisco Csiba, Jodnne Bakkonyi, item Jacobo Mészaros, aliter Csizmazia,
Oppidi Samariae Judices, Georgio Schlesinger, Daniele Pogany, Andreas Thabor, Stephan
Schlegel, Goilhelmo Paar, Joanne Posonyi et Alexandro Martiny Jurati Oppidi nominati Notario
ac aliis quam plurimis Convocatis et praesentibus celebrata sunt infrascripta Iudicia, in Oppido
Samaria Insula Csalokéz, Comitatuque Posoniensis existensis habito. Tenopre sequenti.

Levata causa Domimi Magistratus ut A. contra et adversus Annam Kacha, catharinam Szallay
relictam condam Georgii Thamas, Annam Pobincz, consortem Georgii Borbély et alteram
Annam Bognar, consortem Georgii Potch ac I. ratione paulo post per easdem patrati Maleficios
Sceleris uberius declarandi.

Levata causa Domini Magistratus ur A. Contra et adversus Annam Kacsa, Catharinam Szallay,
relictam condam Georgii Thands, Annam Potincz, Consorten Georgii Borbély, et alteram Annam
Bognar, consortem Georgii Potch ut I. ratione paulo post per easdem patrati Maleficiosi
Scelébris uberius declarandi.

Et pro Domino Magistratu, Egregius Michédel Bors junior cum sufficionem Juris nequisitis
prachabitam solemni Juris protestacione, inhaerendoque praxi ac Consuetudini in similibus
Causis Magistratuum Privilegiatae observationis facultai proponit Actionem suam idiomate
Hungarico taliter. Hogy miképpen az megnevezet és personaliter adstans Ile nem tudatik honnét
inditatvan és micsoda gonosz és edrdeghi 16lkektiil vezértetvén meg vetvén Istennek erdss
torvényét (: leviticiorem: cap: 20. Anima que declinverit ad Magos et Ariolos interficiam illam)
azontil Vilaghi méd szerint vald sulyos Torvényes Sententiojat, az Edrdeghel szévetséget
vetvén, pro varietate Temporis et locorum Eordeghi mesterségekkel és kigondolt artalmas
Diihességekkel, mint Emberséghes emberekkel mint peniglen ez vildgban levd oktalan
allatokkal, vetésekkel, szolokkel és mas mindenféle termésekkel és Istentdl adatott termésekkel
javainak nyilvansdghos karokat, artdsokkar edrdeghi practicakkal és nekiek insussurdlt és
subministralt mestersdéghével ekképen az Istennektdl, igy igaz Szent Termptdjektdl elpartalvan,
ellene mondvan, Lolkek karhozzatimat sulyos kénszenvedésekkel és az koresztyen Nemzetnek,
Isten Hiveinek kissebségekkel nyilvan vald praeiudiciumjara mind ezeket meg cselekednyi €s
elkdvetnyi merészeltenek. Jollehett ex reservata praerogativae Allegans nem tartoznék, de hogy
annyival inkdbb az edk diihdss cselekedetek, az Nemes Birak eldtt kinyilattattassék és
declaraltassék mind magok nyelvek valldsdbul mint pedig meg latott nyilvan vald
cselekedetekbdl redjok vallott bizonysagokkal, bizonyos Attestatiokat, collatelo quidem
producalnak sub literis A. B. et C. hollot peniglen az Nemes Széknek Ugy teczik az kiket lehett



personalis koziilek statuallya. Minek okaért, és megirt cselekedetekért az Magistratus
Procuréatora kivannya, hogy primum et ante omnia, pro eluciendis venioficiosis complicibus
suis, torturae subiicialtassanak ¢és megcsigaztassanak ex post peniglen Orszagunk be veott,
practicalt szokdsa szerint singules singillatum, érdemek szerint Tiizzel égetessenek meg,
tovabbis fent tartvan az facultast magéanak.

Personaliter adstantes. Prima earundem Anna videlicet Kacsa, factum afirmat reliquae tres
simpliciter negant.

Pro Domino Magistratu. Praenotate statur super confessatis, in ordine primae I. siquidem in omni
jure reos, propria oris fassio condemnare soleret huic etiam veluti de se ipsa Testanti in Actione
petita infligi, ac comburenda deberet, reliquae vero in ordine tres I. Negantes contra se Actionem
propositam, ex reservata sua prorogativa facultate, quamvis contra easdem, quiequam addere
teneretur tam pro eliicionda veritate eorundem criminis patrati etiam ex oblatione praemissa
statuit personaliter testes coram iudicio statuendos ex quorum fassionibus appaebit manifeste,
pactum easdem cum demone contraxisse quam etiam actus in actione denotatos perpetrasse
concomitanterque primum torturaae pro eliiciendis complicibus subiiciendae, ex post Rogam
imponendae, et concremande manifeste debere.

Deliberatum est
Testes in partibus jam semel examinati, de novo Coram Inclytae Sede se orsim et singillatim
adhuc semel examinandi decernunter

Quibus examinatis. Siquidem Primam I. Annam utpote Kacsa, confessata oris sui coram
Tribunali prolata, ac etiam charaeter impressus, pro fidedignas personas ad partem exmissas,
ocalatus, comercii cum Demone habiti, veneficiorumque obnoxiam esse, luculenter innuerent.
Reliquas vero Tres, Testes in faciebus locorum perpetratorum scolerum Sagarium, examinati, ac
secundario quoque praestitis, ad capita earundem, trium Sagarum in facie hujus sedis,
Juramentis, diversa pro locorum et temporum varietate, venificia extrevisse plurimisque
querulantium, in corpore, gravia damna intulisse, manifeste edocuissent. Ideo prima earundem
Anna Kacsa, benevole confessato scélere absque tortura, capite plectinda, relique vero tres,
nimirum Catherina Szallay, relicta condam Georgii Thanes, Anna Potincz, Georgii Borbely, ac
altera quoque Anna Bognar, similiter Georgii Pocéh consortes, ad revelandos alios criminum
Segalium complices prius Torturae subiiciendae, ac ex post vivae rogo apponendae sique omnes
qugttuor comburandae decernantur.

Idem Georgius Marczel Judices nobilius comitatus posoniensis m. p. L.
It idem Georgius Takécz jurati assassores comitatus Posoniensis m. p. L.
Idem Andreas Trestidnsky judices nobilium comitatus posoniensis m. p.

Et Idem Joannes Viskelety juratus assessores comitatus Posoniensis m.

S.
S.

L.S.

p.-L.S.



Preklad textu

Trestna vec v mestecku Samorin v Bratislavskej stolici
Dna 10. a 11. septembra v roku 1676.
Stdna vec prejednand a ukoncena.

Magistrat ako Zalobca, proti ¢arodejniciam, bosorkdm oznacenymi vo vnutri (spisu)

Dna 1. jula vroku 1676, v pritomnosti Juraja Marczelliho a Ondreja Trestyanského sluznych
Bratidavskg stolice, aprisasaznych Juraja Takacsa aJana Vizkelethiho, Michala Borsu
aBenedikta Farkasa mladSieho, podsluznych Bratislavskej stolice, Ondreja Kaydacsyho a Pavla
Bitoa, sliznych Vojcianskej stolice, Jozefa a Frantiska Csibu, Jana Bakkonyiho a Jakuba
Mészarosa alias Csizmazia, sudcov meste¢ka Samorin, Juraja Schlesingera, Daniela Poganya,
Tibora Thabora, Stefana Schlesingera, Goilhema Paara, Jana Pozsonyiho a Alexandra Martiniho
notara uvedeného mestecka ako aj d’al§ich prizvanych osob prebiehal sud v meste¢ku Samorin,
na Zitnom ostrove, nasledovne.

Zacati spor magistratu ako Zalobcu, proti obzalovanej Anne Kacsaovej, Katarine Szallayovej
vdove Juraja Thana, Anne Potinczovej, manzelke Juraja Borbélya a Anne Bognarovej, manzelke
Juraja Potha kréatko po spachani zlo€inu, ktoré sa podrobnejsie pojednava.

V zastGpeni magistrdtu vzneSeny pan Michal Bors mladsi (kedZe to pravo povoluje
anezakazuje, a ked’Zze v podobnych veciach pre presnost’ jednania je zvykom na magistrate),
predniesol obzalobu v mad’ar¢ine, v materinskom jazyku.

Menované a predvedené osoby neznamo preco a od akého zlého, diabolského ducha vedené
porusili Bozi zakon (Leviticum 20. — Stvorenie, ktoré sa prikloni k magii a Carom sa ma utratit’)
aaj podla svetského prava sa previnili. Spol¢ili sa s diablom v réznych ¢asoch a miestach
diabolskymi skutkami a ¢inmi $kodili 'ud’om, zvieratam, poskodili Grodu, vinohrady a vsetky
plody dané Bohom a svojimi diabolskymi praktikami Bohu a jemu vernym tvorom, krestanom,
veriacim opovazili sposobit’ vazne ujmy, utrpenia askody. Napriek tomu Ze to nebolo
nevyhnutné ich zlé skutky boli potvrdené ich vypoved’ami, ako aj vypovedami svedkov ich
skutkov, svedectva su pripojené pod listinami A, B, a C. Ktor¢hokol'vek svedka mdze stidna
stolica predvolat’. Za vykonané skutky pravnik magistratu Ziada, aby pred vSetkymi boli muceni
apotom podl'a zvyklosti naSej krajiny kazdy z nich bol upéleni.

Osobne boli predvedené. Prva z nich Anna Kacsa svoje skutky potvrdil ostatné tri popierali.

Z menovanych v poradi prva, ktora vSetky veci svojou vypovedou potvrdila ma byt upalena.
Ostatné tri popreli svoje Ciny, ktoré im boli dokazané a svedkovia potvrdili, ze sa spolcili
S diablom preto maji byt’ verejne mucené.

Bolo rozhodnuté:
Svedkovia boli vypocuti a znovu pred slavnym stidom slovom jednotlivo vyhlasili, Co predtym
povedali.



O nich vypovedali. Prva obzalovand, Anna Kacsa, ktora pred sidom prehlasila ze sa previnila,
ked’Zze mala spojenie s diablom, Skodila o¢ami ako aj mieSanim ¢arovnych napojov.

Ostatné tri boli oznacené svedkami za bosorky a ktoré réznymi ¢arovnymi napojmi a jedmi
Skodili aposobili tazké ujmy.

Preto prva z nich Anna Kacsa, ktoré sa priznala ma byt st’ata bez mucenia a potom jej telo sa ma
upalit’. Ostatné tri Katarina Szallayova, vdova po Juraja Thana, Anna Potinczova, manzelka
Juraja Borbélya a Anna Bogérovd, manzelka Juraja Pocéha, na odhalenie inych komplicov
carodejnikov najskér maju byt mucené a potom este zaziva upalené.

Juraj Marczel, sluzny Bratislavskej stolice vlastnou rukou L. S. (miesto pecate)
Juraj Takacz, prisazny Bratislavskej stolice vlastnou rukou L. S.

Ondrej Trestiansky, sluZzny Bratislavskej stolice vlastnou rukou L. S.

Jan Vizkelety, prisazny Bratislavskej stolice vlastnou rukou L. S.

(Preklad: Veronika Novakova)



Dokument ¢. 3

Prothocollum oppidi regii Samariae 1688—1692

251.
Die 30 Augusti

Az Nemes Tanacz Bir6 uram e6 kgelme (kegyelme) hazanal 1évén Holmi dolgai miat, a tobbi
kozot Nagy Jutkara panaszt tevén Pogatsa Suto Imre, tudniaillik: hogy ed az Felesseghet
Gyermekagyaban megh nyomta legyen etsakanak idejen, mert ugymond ez ellot egy nappal
fenyegette edtet. Ezen gonosznak elejet akarvan vennyi az Nemes Tanacz Notarius Uram ed
kgelme javallasabul vasban veretettet. A mint hogy az Isten a gonoszsaghot

252.

tovab nem akarvan szenvedni, Tehat kinyilatkoztatta adolgot, sponte et benevole mas
Boszorkany Térsaira rea vallvan.

Aminthogy tovab is melto Consideratiora veven a dolgot az Nemes Tanacz ugyan megh irt
Notarius Uram javallasabul Nemztetes es Vitezleo Nasvady Andras es Bytto Istvan uraimék ide
szolitatvan: megh irt Nagy Jutka in figuram Judicii praesentaltatott: JO lehet nehezzen fakasztotta
ki adolgat, de utoljara csak constantissime inhaerealvan az maga alabeni vallasinak az tob
Complex Tarsajs vasban verettetenek es Torveny napot hirdettvén az Nemes Tanacz nekiek die
19. Septembris ala vettek dolgokat Judicialister revidealvan ezen Pelda nélkul valé Criminalis
Causat, mely Samarjaban ekkoraigh emlekezetben nem volt: Imarron item eé Szent Felséghe az
uj Confirmalt Privilegiumunkra rea szegetvén ekkeppen vetté kezdedit az Criminalis Processus:

253.

Processus Criminalis Magistratualis Regii ac Privilegiati oppidi hujus S. Mariae contra
intronotatas Sagas seu Strigas

Existentibus eotum

Prudente ac Circumspecte Domino Wolfgango Vermes Judice

Et egregio Georgio Branik jurato Notarius

Anno Domini 1691. Die 19. Mensis Septembris in Sede Magistratuali hujus Regii ac Privilegiati
oppidi S. Mariae praesente eodem Magistratu, ac per eundem Convocatis Perillustrisbus ac
Generosis Dominis Leonardo Morocz inclyti Comitatus Mossoniensis vicecomite et Tabulae
Regiae Assessore, Francisco pariter et Georgio Morocz inclyti Comitatus Posoniensis Tabulae
Judiciariae assesseoribus, Michaele Kutsei illustrissimi Domini supremi Comitis Domini Joannis
Antonij Palffy ab Erdod Bonorum Administratore,

254.

Joachino Gaspar Wernekingh praefati illustrissimi Domini Supremi Comitis Aulae Praefecto,
Andrea Tresztjantzki praelibati comitatus Mossonis Jurato Notario, Stephano Bytto antelati
Comittatus Posoniensis Judice nobilium, Paulo Blaskovics ejusdem comitatus iuaris assessore,
Paulo itidem Bitto Sedis de Vaika vicecomite, ac alijs celebratum est infrascriptum Judicium,
modo et ordine Subsequentibus



Levata causa Prudentis ac Circumspecti Domini Wollfgangi Wermes Judicis Primariihujus Regii
ac Privilegiati oppidi S. Mariae in Comitatu Posoniensii existentis habiti nec non reliquorum
Dominorum Praefati oppidi Juratorum, veluti A. et Magistratus.

contra et adversus Juditham Nagy, Adami condam Kortverd filiam, Sussanam Gyori, relictam
condam Joannis Borbely, Ursulam Horvath, Georgy Fekete concivis hujus loci consortem,
Helenam Slunk condam Joannis csemes civis relictam, Barbaras Friepaisz Georgii Prikl civis
consortem, Magdalenam Varga Joannis Szabo consortem, Annam Dalos, condam Jacobi Phiile
relictam, Ursulam Gori Joannis

255.
Joannis Szocs pari formiter consortem veluti J. personaliter vinculis ad instantes
Et pro praefato Magistratu Egregius Andreas Naszvady cum’

Anno Dni 1691. die 20. Septembris, Nemes Samaria Varosanak Torvény Téblajatal pro Torturali
examine peragendo Nemzetes és Vitézled Beketfalvai Morocz Lénard Uram e kegyelme, Nemes
Mossony Varmegyének viceispanya: Bytto Istvan tekéntetes Pozsony varmegyének Szolga
Biraja: Nasvadi Andras azon Nemes Varmegyének Tabla Biraja és Branyik Gyorgy megh irt
Pozsony Varmegyének Eskiittye és egyszersmind nemes Samaria Varosanak Notériussa, némely
Tanacsbeli uraimékkal egyetemben deputéltatvan. Legh els6ben is Nagy Jutka vallassi ekképpen
kovetkeznek, mellyeket kinzasa el6tt, kinzasdban €s kinzasa utan is constantissime vallot.
Tudnyaillik e6 mar két Esztendeje, hogy Boszorkany, és hogy Borbély Janosné¢ hazanal atta
magat az Boszorkanyok Companiaban, Complex Tarsaival egiiit, ugy mint Borbély Janosnéval,
Fekete Gergelynével, Oculi Szab6 Janosnéval, Phile Jakabnéval, Priklinével és Pergernével
egyarant jartanak és repiiltenek az Hamburgi hegyre, Dévény és Sz. Gyorgy vardba, Gelljei
Templomra, Véarosokra és Falukra, Embereket ¢s marhakat vesztettenek, az kovacsné vesztésében
isjelen voltanak, a Teheneknek az hasznokat el vették az Varasson.

Ennek utanna Prikliné hassonld képpen, ante, in ipsa, et post Torturam etiam constantissime
vallotta, hogy mar 10 Esztendeje hogy az Boszorkanyok kozét vagyon az Annyatul Pergernétol
tanolta, igy az Orgdghez koteles pecséttye is vagyon anyaka csigdjan, amint hogy annak
jelenséghe megh mutatta 6rdoggel bagzot, Embereket €s marhédkat vesztett, az kerti és mezei
veteményeknek gydmolcsét ugy az sz0l6knek hasznat el vévén, nagy és ki mondhatatlan karokat
tett, ked essoket €s fergeteket czinalt, az kovaczné vesztésében jelen volt. Nemzetes €és Vitézled
Szolga Bir6 Bitto Istvan Ur fiaczkajat tob Tarsaival edgytitt e6 mehvesztette, az Korossi Lova
doglésének ed az oka: ugy Vermes Farkas Samariai varossa Birdja Tehenyeinek az hasznat el
vette, az megh irt hellyeke személlye szerint volt és ropolt, az Tarsai penighlen ezek ugy minth
nevezett szerint:

Az Annya Pergerné,

Vén Tubanné,

Cseleszton vén Bironé,

orogh Pogacsa Stitoné,

Sésné,

Az oregh komivesné,

Berkoniczné,

Csiszar Janosné,

1 S v . r
Tu sa zapisnica skonci a nasleduji prazdne strany.



Takoé Martonné,

Nagy Martonnal egy Asszony,
Tokanné,

Juhaszné,

Hurtonné,

Egy Horvath Asszony,

Fekete Gergelné,

Borbély Janosné,

Oculi Szaboné,

Phile Jakabné,

Az 6rogh Vasarosné,

Az 6cse Ancsedl,

Kucsarnal lakézo Ilonka,
Wolffné,

Piispekiben Mészaros Janosné,
Szemeten Borsay Mihal,
Nagy Jutka.

Pergerné vallasa.

Vallya kinzasaban és kinzasa utan maga jo voltabul, hogy mar 26 Esztendeje, hogy Boszorkany,
mindeniit eguit jart €s ropiilt az tobbiekkel, pecséttye is vagyon az honja alat, amint hogy ugy is
tapasztatot, az 6rdéggel bakzot, Embereket és marhdkat vesztet, tehény marhanak az hasznat
elvette, Tarsaival egylit: az Tarsai penighlen ezek ugy mint:

Tokané,

Fekete Gergelné,

Borbély Janosné,

Prikliné az leanya,

Oculi Szaboné,

Phile Jakabné,

Nagy Jutka,

Székelné,

Hurtonné,

Cseme Palné,

Simon Andrasné,

Simon Andrasnal lakozo Ersik,

Komives Matyasné,

Fehér Janosné,

Lénard Janosné,

Csizmazia Albertné,

Tejfaluban Mészaros Martonné,

Mészaros Mihalné,

Plspekiben is heten vadnak,

de neveit nem tudgya,

Juhaszné Babedol,

Egy Orsik nevii személy

az el6tt Uszoron lakot, most

Tejfaluban lakik.



Die 26. 7-bris

Ismégh az Nemes Varosnak Torvény Tablajatal pro Torturali infrascriptarum personarum
Examine exaudiendo, Nmezetes és Vitézled Bitto Istvan Szolga Biré Uram, Naszvady Andras
Uram, Bitto Pal Uram, némely Tanacsbeli Uraimékkal egyetemben deputéltatvan legh elsdben
Fekete Gergelné kinzasdban, €és kinzdsa utdn maga jé akarattydbol vallotta: Hogy harom
Esztendeje, hogy Boszorkany, pecsettye is vagyon a szemérmes testén és ugy is comperidltatott,
Prikliné vette rea, 6érdégh Ura volt, a kivel ebelkedet, Prikliné hazanal Gszve gyiiltenek, ottan
tanacskoztanak kiket és mi modon roncsanak és veszessenek megh, az Hamburgi hegyen, Dévén
¢és Sz. Gyorgy varaban egyarant ropiilt: Tarsaival egyiit, mellyeket ekképen declrélta

Borbély Janosné + confrontata,

Nagy Jutka,

Oculi Szaboné,

Phile Jakabné,

Pergerné,

Prikliné,

Csaszar Janosné az Révészné,

Csiszar Janosné,

Ordgh Vaséarosné + confrontata

Juhaszné + confrontat,

Szemeten : Vasné, Takacs Palné és Takaczné,

Tejfalun: Varju Janosné, Az lednya, Sodsné és az tobbiek, kiket Pergerné megh nevezett.

Borbély Janosné valldsa.

E0 is vallya ante, et post Torturam, hogy nyilvan valé Boszorkany, mindeniit jelen volt, az hol

atobbi, mindeneket elkdvetet az tarsaival edgyiit, az Tarsai pedigh ezek:

Tudniilik 6rogh Vassarosné + confrontata,

Juhaszné + confrontata

Oculi Szab¢ Janosné,

Phile Jakabné,

Nagy Jutka,

Fekete Gergelné,

Prikliné,

Pergerné,

Varasdiné,

Tokané

Takoné,

Gutoron: Csizma Martonnal egy Pusztai Asszony, Kovacs Janosné, Madardszné, Santa Kata,

Tejfaluban: Tét Gyorgyné, Murakozinél szolgalo egy 6regh Asszony, Csiba Janosné,
Mészaros Mihalné, Kocsis Péterné, Tot Janosné,

Sarosfalvan: Nagy Jakabné,

Cseleszton: Vén Bironé Jakabné

Kovetkeznek minyéjok nevei, és kire mennyi vallott, és hany vallas ellenek:
Nagy Jutkara Nr. 6

Borbély Janosnéra 6

Oculi Szabo Janosnéra 6



Phile Jakabnéra

Pergernére

Priklinére

Fekete Gergelynére

Vén Tubannéra

Cseleszton vén Bironéra
Ordgh Pogécza Siiténére
Ordgh kdmivesnére
Barkonicznére

Csiszar Janosnéra

Nagy Matonnal laké személyre
Tokannéra

Juhasznéra

Hurtonnéra

Takonéra

Ordgh Vasarosnéra

Az Ancsedlére Vasarosné
Eo6cze Volfnéra

Kucsaréknal lakozo Ilonkara
Piispekiben Mészaros Janosnéra
Szemeten Borsai Mihalyra
Cseme Palnéra

Simon Andrasnéra

Csiz: Martonnal lakoz6 személyre
Horvath Asszonyra

Simon Andras hazaban

lakozo6 személyre

Fehér Janosnéra

Lénard Janosnéra

Csizmazia Albertnére
Teifaluban Mészaros Mihalnéra
Item Mészaros Martonnéra
Uszoron azeldtt, most Tejfaluban
lakozo6 személyre

Murakozinél lkakoz6 6rogh
Asszonyra

Csiba Josannéra

Tot Péterné Kocsisnére

Tét Janosnéra

Varasdinére

Gutoron Kovacs Janosnéra
Madarasznéra

Santa Katara

Szemeten Vasnéra és

Takacs Palnéra

Item Borsai Mihalyra
Tejfaluban Varju Janosnéra
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Tot Gyorgynére

Leanyéra

Soosnéra

Item samarjaban Szekelnére
Csészarnéra

Sarosfalvan Nagy jakabnéra
Oculi Szabd Janosné mindeneket confirmal valamint az elébbniek. Az 6rogh Vasarosné és
Juhészné confrontaltatvan.

PNNEFPEPDN

Coram me Stephanus Bitto
Judlium Cottus Posen. m. p.
L.S.

Coram me Paulo Bitto inclytae
Sedis de Vayka V. Comite m. p.
L. S.

Coram me Georgio Stipsibus
provisor Eberhardiensis m. p.
L. S.

In fidem subscripsit
Georgius Branik juratus Notarius ibid. m. p.
L. S.
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Pred radou, ktora sa kvoli rieSeniu niektorych zalezitosti zdrzovala v dome pana richtara, sa Imre
Pogacsasiitd stazoval na Juditu Nagyova. Obvinul ju, ze v noci svojimi Carami zabila jeho
manzelku, ktord nedavno porodila. Obvinena jeho manzelke uz den predtym sa jej vyhrdzala.
Aby podobnym zlo¢inom mestskd rada a notar zabranili obvinenl v okovach uviznili. Ked'ze
Pan Boh dalej nechcel strpiet’ takéto zlo, vySla pravda najavo a menovana z vlastnej vdle
vypovedala aj proti d’alSim bosorkam.

Po zvazeni tejto zalezitosti na ndvrh menovaného notara rada privolala vzneSeného a urodzeného
Ondreja Naszvadyho a Stefana Byttoa. Obvinena Judita Nagyova bola postavena pred sid. Len
tazko vypovedala pravdu, ale nakoniec uviedla nasledovné. Spolu so svojimi spolo¢ni¢kami boli
dané do Zeliez. Sud bol stanoveny mestskou radou na 19. septembra. Tento v Samorine
zriedkavy sudny proces (ktory sa konal podl'a potvrdenej vysadnej listiny pred mestskou radou)
prebiehal nasledovne.

Proces magistratu privilegovaného kralovského mesteka Samorina proti &arodejniciam
abosorkam, ktory sa konal v c¢ase ked richtirom bol vzneSeny pan Volfgang Vermes
aprisaznym notarom Juraj Branik.

Dna 19. septembra v roku Pana 1691 na zasadnuti rady privilegovaného kralovského mestecka
Samorin, za pritomnosti ¢lenov rady a privolanych vznesenych muZov: Leonarda Mérocza,
podzupana Mosonskej stolice a prisediaceho kralovskej sudnej tabule, FrantiSka a Juraraja
Moroca, prisediacich sudnej tabule Bratislavskej stolice, Michala Kutfeiho tradnika urodzeného
hlavného Zupana Jana Antona Palffyho z Erdd6du, d’alej Joachima Gaspara Wernekingha
prefekta urodzeného hlavného Zupana, Andreja Tresztjantzkiho prisazného notdra MoSonskej
stolice, Stefana Byttéa sluzneho Bratislavskej stolice, Pavla Blaskovicsa prisediaceho tejze
stolice a Pavla Bittoa podzupana Vojcianskej stolice ako aj d’alsich. Sud prebiehal nasledovne.

Richtar Volfgang Wermes, ostani pani spominaného privilegovaného mestecka a mestska rada
vystupuju v procese ako zalobcovia proti obzalovanym: Judite Nagyovej dcére nebohého pana
Kotélverba, Zuzane Gyoériovej, vdove Jana Borbélya, UrSule Horvathovej, manzelke Juraja
Feketeho, Helene Slukovej, vdove Jana Csemesa, Barbore Freipaiszovej, manzelke Juraja Prikla,
Magdalene Vargovej, manzelke Jana Szaboa, Anne Dalosovej, vdove Jakuba Phiileho, UrSule
Goriovej, manzelke Jana Szdcsa, ktori sa stidu osobne zli¢astnia.

Dna 20. septembra 1691

VzneSena sudna stolica mestetka Samorin uréila pre vypoutie muéenim vzneSeného
aurodzeného Leonarda Moérocza podzupana Mosonskej stolice, Stefana Byttéa slizneho
Bratislavskej stolice, Ondreja Nasvadiho, sudcu sudnej tabule tejze stolice, a Juraja Branyika



prisediaceho Bratislavskej stolice ako aj notira mestecka Samorin spolu s niektorymi ¢lenmi
rady. Najprv vypovedala Judita Nagyova, ktorda pred mucenim, pocas mucenia a po muceni
vypovedala nasledovne:

Uz dva roky patri medzi bosorky. Pridala sa k nim v dome manzelky Jana Borbélya. Spolu so
svojimi spolo¢nickami, manzelkami Jana Borbélya, Gregora Feketeho, Oculi Jana Szabda,
Jakuba Phileho, pana Prikliho a pana Pergera lietala na vrch Hainburg, na hrad Devin a na hrad
Svity Jur, na kostol v Holiciach, nad mesta a dediny aspolu snimi zatracovala I'udi a zvierata.
Bola pritomna aj pri zavrazdeni manzelky kovaca a zapriCinila, ze kravy v meste nedavali
mlieko.

Po nej pred, pocas a po muceni vypovedala podobne manzelka péna Prikliho. UZ desat’ rokov je
medzi bosorkami, remeslu sa naucila od svojej] mamy. Ma aj pe€at’ diabla na krku, ktoru aj
ukéazala. Mala pohlavny styk s diablom, zatracovala I'udi a zvieratd, znicila plody zdhrad a poli
azapricinila aj znicenie vinohradov. Spdsobila velké Skody, vyvolala krupobitie a veterné
smrsti. Zucastnila sa na vraZzde manzelky kovaca a bola pritomné so svojimi spolocnic¢kami pri
zatrateni syna sluzneho Stefana Bittéa. Zapri¢inila aj uhynutie kotia pana Korossiho a tiez, Ze
krava péana richtara Volfganga Vermesa neddvala mlieko. Spolu s ostatnymi lietala na spominané
miesta. Jej spolo¢nici boli:

jej matka, manZzelka Pergera

stara Tubanova

stararichtérovav Cilistove

stara pani Pogacsasiitdova

Sésova

manzelka murara — stara

manzelka Jana Csiszara

manzelka Martina Takoa

jedna Zena, ktora byva u Martina Nagya

Tokanova

Juhaszova

Hurtonova

jedna chorvatska zena

manzelka Gregora Feketeho

manzelka Jana Borbélya

manzelka Szaboa

manzelka Jakuba Phileho

manzelka trzného predajcu

Helenka, ktora byva u Kucsara

Wolfova

manzelka Jana Mészarosa z Podunajskych Biskupic

Michal Borsay z Kalinkova

Judita Nagyova

Vypoved’ Pergerove;j

Vypovedala pri muceni a po mucéeni z vlastnej vole, Ze uz 26 rokov je bosorkou. Vzdy a vSade
chodila alietala s ostatnymi. Ma aj pecat’ diabla pod pazuchou. Mala pohlavny styk s diablom,
zatracovala l'udi a zvieratd, a zapricinila, ze kravy nedéavali mlieko. Jej spolo¢nicky su:

Tokanova



manzelka Gregora Feketeho

manzelka Jana Borbélya

dcéra Prikliovej

manzelka Szabda

manzelka Jakuba Phileho

Judita Nagyova

Székelyova

Hurtonova

manzelka Pavla Csemeza

manZzelka Ondreja Simona

Alzbeta, ktord byva u Ondreja Simona

manZzelka Mateja Komiivesa

manzelka Jana Fehéra

manzelka Jana Lénarda

manzelka Alberta Csizmaziu

manzelka Martina Mészéarosa z Mlie¢na

manzelka Michala Mészarosa

sedem 0s0b z Podunajskych Biskupic, ktorych menéa nepozna Juhaszova
osoba menom Orsik, ktora byvala v Kvetoslavove, dnes byva v Mlie¢ne

Diia 26. septembra

Opit’ od sudnej tabule vzne$eného mesta na vypocutie mudenim boli vyslani vzneSeni Stefan
Bitto sluzny, Ondrej Nasvadi, Pavol Bitto a niektori ¢lenovia rady.

Manzelka Gregora Feketeho vypovedala po¢as mucenia a po muceni z vlastnej vole nasledovne:
Tri roky je bosorkou, ma aj pecat’. Nahovorila ju Prikliov4, mala pomer s diablom. Schadzali sa
v dome Prikliovej, tam sa radili koho a akym spdsobom maju zatratit’. Lietala na vrch Hainburg,
na hrad Devine a nahrad Svity Jur. Svoje spolo¢nicky oznadila takto:

manzelka Jana Borbélya

Judita Nagyova

Szaboova

manzelka Jakuba Phileho

Pergerova

Prikliova

manzelka Jana Csaszara, prievoznika

manzelka Jana Csiszara

manzelka trzného predajcu

Juhaszova

V Kalinkove: Vasova, manzelka Pavla Takacsa a d’alSia Takacova

V Mlie¢ne: manzelka Jana Varja, jej dcéra, Sdosova a d’alSie, ktorych uz oznacila Pergerova

Vypoved manzelky Jana Borbélya

Aj ona vypovedala pred apo muceni, Ze je bosorkou, kde boli ostatné, bola aj ona a vSetko
urobila so svojimi spolo¢nickami, ktorymi si:

Vasarova— stara

Juhaszova

manzelka Jdna Szaboda

Judita Nagyova



Fekete Gregorova

Prikliova

Pergerova

Vasardiova

Tokaova

Takoova

V Hamuliakove. jedna Zena u Martina csizma, Kovacs janova, madaraszova, Santa katarina,
Mészaros Michalova, &Kocsis petrova, Tot janova

V Blatngj: Nagy jakaubova

V Cilistove: stara richtarova Jakabova

Nasleduju mena vSetkych a kol’ki na nich vypovedali:
Nagy Judita nr.6
manzelka Jana Borbélya

manzelka Jana Szaboa

manzelka Jakuba Phileho

Pergerova

Prikliova

manzelka Gregora Feketeho

stara Tubanova

v Cilistove stara richtarova

stard Pogacsastitdova

stara manzelka muréra

Barkoniczova

manzelka Jana Csiszara

0soba, ktora byva u Martina Nagya

Tokanova

Juhaszova

stara Vasarosova

Volfova, sestra Vésarosovey

Helenka, ktora byva u Kucsarovcov

manzelka Jana Mészarosa z Podunajskych Biskupic
Borsai Mihchal z Kalinkova 1
manzelka Pavla Csemeza

manzelka Ondreja Simona

osoba byvajica u Martina Csiza

chorvatska zena

osoba byvajica u Ondreja Simona

manzelka Jana Fehéra

manzelka Jana Lénarda

manzelka Alberta Csizmaziu

manzelka Michala Mészarosa z Mlie¢na

tamtieZ manzelka Martina Mészarosa

osoba, ktora predtym byvala v Kvetoslavove

dnes Zije v Mlie¢ne

stara Zena byvajica u Murakdzyho

manzelka Jana Csibu
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manzelka Petra Tota

manzelka Jana Tota

Varasdiova

manzelka Jana Kovacsa z Hamuliakova
Madaraszova

Katarina Santaova

z Kalinkova Vasova

amanzelka Pavla Takacsa

tamtiez Michal Borsai

manzelka Jana Varjia z Mlie¢na
manzelka Juraja Tota

jej dcéra

Soosova

Széklyova zo Samorina

Csaszarova

manzelka Jakuba Nagya z Blatnej
Manzelka Jana Szaboa oznacila vSetkych.
Stara Vasarosova a Juhaszova boli konfrontované.
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Predomnou: Stefan Bitto slazny Bratislavskej stolice v. r. L. S. (miesto pecate)
Predomnou: Pavol Bitto podzupan vojcianskej stolice v. r. L. S.
Predomnou: Juraj Stipsibus spravca z Eberhardu v. r. L. S.

Verne zapisal: Juraj Branik notar v. r. L. S.

(Preklad: Veronika Novakovd)



Recenzie, anotacie

ANJOU-KORI OKLEVELTAR. (DOCUMENTA RES HUNGARICAS TEMPORE REGUM
ANDEGAVENSIUM ILLUSTRANTIA 1301-1387.) Preside Julio Kristd. Adiuvantibus Tiburtio
Almasi, Ladislao Blazovich, Geisa Erszegi, Francisco Makk, I. (1301-1305), II. (1306—1310), III.
(1311-1314), IV. (1315-1317), V. (1318-1320), VI. (1321-1322). Szerk. Kristé6 Gyula, Budapest—
Szeged 1990, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000; VII. (1323). Szerk. Blazovich Laszlo—Géczi Lajos,
Budapest—Szeged 1991; VIII. (1324). Szerk. Blazovich Laszlo, Budapest—Szeged 1993; IX.
(1325). Szerk. Géczi Lajos, Budapest—Szeged 1997; X. (1326). Szerk. Blazovich Laszl6—Géczi
Lgos, Budapest—Szeged 2000; XI. (1327), XII. (1328), XIII. (1329). Szerk. Almasi Tibor,
Budapest-Szeged 1996, 2001, 2003; XIV. (1330). Szerk. Almasi Tibor—K&falvi Tamas, Budapest—
Szeged 2004; XV. (1331). Szerk. Toth Ildikd, Budapest—Szeged 2004; XVII. (1333). Szerk. Kristo
Gyula, Budapest—Szeged 2002; XIX. (1335). Szerk. Kristd Gyula—Makk Ferenc, Budapest—Szeged
2004; XX. (1336). Szerk. Piti Ferenc, Budapest—Szeged 2004; XXI. (1337). Szerk. Blazovich
Laszl6—Géczi Lajos, Budapest—Szeged 2004; XXIII. (1339), XXIV. (1340). Szerk. Piti Ferenc,
Budapest—Szeged 1999, 2001.; XXV. (1341). Szerk. Sebok Ferenc, Budapest—Szeged 2004.

Niet pochyb, Ze séria regestarov z anjouovského obdobia je najvelkolepejsim pocinom sti¢asného
vyskumu stredovekého Uhorska. Toto konStatovanie mézeme vyslovit’ preto, ze tato praca
publikuje pramene takmer z celého storocia (1301-1387), a tiez preto, lebo z uvedené¢ho obdobia
pocet vychadzajucich diplomatarov presahuje 70 zvdzkov. NavySe sa vyddvané pramene
dotykaju obrovského geografického priestoru, ked'ze mocenské zaujmy anjouovského Uhorska
boli prostrednictvom jeho dynastickych prepojeni velmi rozsiahle. Okrem udajov k
stredoeurdpskym vzt'ahom — Cesko-pol'sko-rakiskym, sa objavuju aj také, ktoré svedéia o
zdujmoch uhorskych kralov v aragénskych, neapolskych, francuzskych, anglickych alebo
litovskych zalezitostiach. Bez nadsadenia mézeme tvrdit’, Ze anjouovsky regestar je aj projektom
medzinarodného vyznamu.

Napriek tomu, ze v uplynulych desatro¢iach vSeobecne vo svete medievistika sa teSila
velkému zdujmu, anjouovsky regestar nemoézeme povazovat’ za modny produkt. Najmé preto nie,
lebo pramenné edicie podobného zamerania a podobného rozsahu v eurdpskych krajinach
vychadzali najmé v 19. a zaciatkom 20. storoc¢ia. Dnes sa stretdvame skor s nazormi, tvrdiacimi,
ze sa skoncila éra historického badania, ktorého stredobodom boli filologické metddy. Je
nepochybné, Ze v dobe, ked sa v historiografii do popredia dostalo skimanie kazdodenného
zivota, mikroregionov, a uplatiiuji sa antropologické metddy, a postmoderna historiografia sa
snazi o relativizaciu platnosti vyhldsenia tykajucich sa vyskumu minulosti, podl'a povrchného
pozorovatela smer podrobného §tiidia pramenov predstavuje uz prekonany spdsob vyskumu.

K uvedenému je eSte potrebné dodat, Ze vydavanie anjouovského regestara nie je jedinym
velkolepym planom V oblasti vydavania pramenov v dneSnom Mad’arsku. Uplynulé Stvrt’storocie
totiz prekvapivym spdsobom prinieslo oneskoreny rozkvet badania stredovekych listin. V sérii
vydadvania pramenov (vo vydavani niektorych sa pokracuje aj v sucasnosti) vysli nasledujice
najdolezitejSie pramenné edicie: Diplomata Hungariae antiquissima, accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia 1000-1196. 1. (1000—1131). Edendo operi prefuit Georgius



Gyorffy, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et
Julius Moravesik. Budapestini, 1992; Az Arpad-hdézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I/1 (1001-1225), I/2 (1225—-1257), I/3 (1257—-1270),
1l/1 (1272—1290): Szerkesztette Szentpétery Imre. Budapest 1923, 1927, 1931, 1943; 1I/2—-3 (1272—
1290), 1I/4 (1290-1301): Spouzitim rukopisu Imre Szentpéteryho redigoval Ivan Borsa. Budapest
1961, 1990; Zsigmond-kori Oklevéltar 1. (1387—1399), 1I/1 (1400—-1406), 11/2 (1406—1410). Zostavil
Elemér Malyusz. Budapest 1951, 1956, 1958. Rukopis Eleméra Malyusza doplnil a do tlace
pripravil Borsa Ivan: IlI. (1411-1412), 1V. (1413—1414), V. (1415-1416), VI. (1417-1418), VII.
(1419-1420), Budapest 1993, 1994, 1997, 1999, 2001. Vysledky nového vyskumu publikovali: Borsa
Ivan—C. Toth Norbert. VIII. (1421), (IX. 1422), Budapest 2003, 2004; Erdeélyi Okmanytar.
Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. Codex diplomaticus Transsylvaniae.
Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. 1. (1023—1300), 11.
(1301-1339). Regesty vydal Jako Zsigmond. Budapest 1997, 2004.

Ak hl'addme odpoved na to, ¢o spdsobuje nezvycCajny zdujem o diplomatické badanie
Vv Mad’arsku, je potrebné poukézat’ na niektoré okolnosti, ktoré ndm pomozu dostat’ sa k pravde.
Vyskum pramenov z uhorského stredoveku, teda spred roku 1526 aich vydéavanie metdédami
apoziadavkami modernej vedy, sa zacal pomerne neskoro, len v poslednej tretine 19. storocia.
Vtedy najvacsia pozornost’ — Vv stilade s romantickou historiografiou — sa sustredila na vyskum
pramenov z obdobia Arpadovcov. Vysledkom prac zameranych na tato oblast’ bolo uspesné
publikovanie priblizne 10.000 pisomnosti, zachovanych z obdobia ich vlady. Paralelne s tymto
vyskumom sa zacal aj vyskum a vydavanie listin z d’alSieho velkého historického obdobia
uhorskych dejin, zobdobia vlady anjouovskych kralov (Anjoukori Okmanytir. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. EA. Nagy Imre-Tasnddi Nagy Gyula. Budapest
1878—-1920). Tento projekt sa vSak uz ani len nepriblizil k uplnosti. V jednotlivych zvizkoch
dostali priestor len dokladne vybraté pramene, v ktorych bola publikovana asi len jedna Stvrtina
alebo pitina povodného materidlu, navySe vydavanie jednotlivych zvdzkov sa skoncilo rokom
1359. Z obdobia nasledujuiceho po anjouovskych panovnikoch, teda z&ias Zigmunda
Luxemburského, Hunyadiovcov alebo Jagelovcov dosiahol vyskum prameiiov eSte skromnejsie
vysledky. Naprieck tomu, ¢ do roku 1918 boli vypracované projekty Zigmundovského
diplomatara, jeho realizécia sa na desatrocia oddialilo a na vydavanie prameniov z obdobia vlady
d’alSich panovnikov nevznikli ani len projekty.

V doésledku uvedenych skutocnosti do obdobia, ked’ doslo k zaniku Uhorského kralovstva,
teda do roku 1918 — aked sa uz vSade v Eur6épe sa dostali do uzadia projekty vedeckého
vyskumu pramenov v dosledku novych filozofickych smerov v historiografii — z pramenov spred
roku 1526, ktorych pocet sa odhaduje na 200.000, uzrela svetlo sveta len menSia Cast. V 20.
storo¢i vplyvali negativne na vyskum stredovekych listin v Mad’arsku aj iné okolnosti. Je
samozrejmostou, ze spocCiatku to boli negativne vplyvy, suvisiace srozpadom niekdajSieho
Uhorska. Stres zo straty uzemnej celistvosti nevyhnutne zmenil v Mad’arsku nutne aj historické
myslenie. NiekdajSie smery v odkryvani dejin, ktoré sa zakladali na filologickych metodach
asnazili sa o presnu rekonstrukciu minulosti, nahradili smery, hl'adajice pri¢iny vzniknutého
stavu, smery snazili sa opriet’ o historické pravo, smery sledujice udrzanie narodnych principov.
Historiografia sa stala ideologickejSou a podriadila sa politike. Len ako druhotnt pri¢inu mézeme
spomenut’, ze vyskum archivnych pramenov, ktoré zostali za hranicami nového Mad’arska, dlhé
obdobie nardzal na prekdzky v badani.

Ani historiografia desatro¢i pred 2. svetovou vojnou nevykazovala osobitny ziujem
o vyskum stredovekych pramenov a 0 odstranenie starych podlznosti. Historici pre teoretické
odovodnenia svojich vyhldseni sa uspokojili pramenimi, ktoré boli publikované uz pred rokom



1918. Situacia sa nezlepsila, dokonca sa zhorSila v obdobi rokov 1948-1990, ked vladla
marxistickd historiografia. Od historiografie, ktord stila pod silnym vplyvom politiky, sa
ocakavalo, aby dostatocne argumentovala zakonitostami marxistickej filozofie. V ramci tohto
programu nevznikla potreba odkryt’ historické pramene davnych ¢ias. Prave naopak, nemenné
zékony vyvoja, by len oslabili nezname a nové pramene. Z tychto dovodov nebol vyskum listin
preferovany. Strpel sa nanajvys vyskum niekolkych starych vedcov, povazovanych za politicky
nespol’ahlivych. Ich praca nebola ocenena. Tento prevladajici nazor sa v historiografii udrzal do
70. rokov dvadsiateho storocia, ked’ vycerpajic svoje moznosti zacal upadat’. Postupne vsak bolo
¢im dalej zrejmejSie, Ze vyskum stredovekého Uhorska sa uz bez vyuZivanie modernych
spdsobov vyskumu prameitiov nezaobide. Pre napredovanie historickej vedy sa stalo
nevyhnutnym osvojenie a uplatiiovanie modernych spdsobov pri prace pri vydavani doteraz
zanedbanych prameiiov.

Napriek upadku diplomatického badania uhorského stredoveku v 20. storo¢i, nedd sa
povedat’, Ze by vSetci ignorovali listinny materidl a nikto sa nevenoval ich intenzivnemu badaniu.
Stredoveké Uhorsko sa rozprestieralo v celej Karpatskej kotline a obyvalo ho narodnostne
zmieSané viacjazycné obyvatel'stvo. Tieto etnikd po narodnom uvedomeni v 19. storo¢i, v roku
1918 sa odtrhli od Uhorského kralovstva a vytvorili si vlastné Staty hl'adajuc svoju minulost
v pisomnych dokladoch, siahli po materialy, vzt'ahujice sa na spoloénu vlast’ ana spolo¢ne
obyvané uzemie. Vyznamnu cast’ listin zo stredoveku uchovavali nové §taty vzniknuté po roku
1918. V &tétoch susediacich s Mad’arskom dostal v 20. storo¢i vyskum pramefiov nové rozmery.
Poc¢ntc od Burgenlandu cez Slovensko az po Sedmohradsko bolo publikované, vel’ké mnozstvo
stredovekych listin. Rad-radom vychadzali bezchybné prace na vysokej odbornej Grovni, medzi
ktoré patri dnes uz 5-zviazkovy Urkundenbuch des Burgenlandes, podobne Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae od Richarda Marsinu a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae od
Vincenta Sedléka, ktord sa dostala az po 1323 a spractiva listiny suvisiace s izemim Slovenska.
Spominané regiony, ktoré sa stali si¢astou Rumunska, Ceskoslovenska a Raktiska, sa svoje
stredoveké dejiny snazili zdokumentovat’ sériami samostatnych pramennych edicii. Takémuto
postupu nie je mozné ni¢ vycitat, ked’ze sa snazili predstavit’ minulost’ obyvatel'stva Zijiceho na
presne lokalizovanom uzemi. VaZznejSie problémy sa vyskytli kvoli nevyhnutnej selekcii
prametniov. M6zZeme tu azda zanedbat’ skuto¢nost’, ze pri vydavani pramenov v Statoch, ktoré
vznikli v Karpatskej kotline v 20. storoci, historici neboli pri vybere prameniov vedeni len Cisto
vedeckymi zdujmami, ale aj snahou aby sa prispdsobili k politickym ocakdvaniam ohl'adom
vytvorenia obrazu narodnej minulosti (alebo aspoii tento dojem vzbudzovali). Pri Ziadnej selekcii
vSak nemozno zabudnut’, Ze vSetky pramene, ktoré sa zachovali v Karpatskej kotline, si v prvom
rade dokumentmi pdsobenia Uhorského kral'ovstva av pozadi vzniku kazdého dokumentu treba
hl'adat’ sprdvnu organizéciu, pravo, zvyky a hierarchiu hodndt tohto kralovstva. Oddelenie
jednotlivych dokumentov od celku v sebe skryva minimalne ti hrozbu, ze na ich zaklade nie je
mozné hodnotit’ celkovy vyznam jednotlivych  Gzemi, ktoré boli organickou sucastou
niekdajSieho Statu.

Uvedené skutoc¢nosti je potrebné brat’ do uvahy, ak chceme hl'adat’ odpoved’ na otazku, preco
je zaliatkom 21. storofia vydavanie pramenov aich vyskum v mad’arskej historiografii tak
nezvycajne culy?

Anjouovsky regestar dava priestor vSetkym editormi poznanym archivhym dokumentom,
ktoré maji nie€o spolocné s uhorskymi dejinami a pochadzajii z obdobia od 1. januara 1301 do
31. marca 1387. Vydané principy spracovania pramenov, ako aj zaCatie vydavania série zvazkov
su spojené¢ s menom Gyulu Kristéa, ktory az do svojej smrti vroku 2004 takmer celé
Stvrt’storoCie usmernoval vedecky projekt redakcnej rady, ktorej ¢lenmi boli Laszlé Blazovich,



Géza Erszegi a Ferenc Makk. Vyskum od pociatku az dodnes usmeriiuje vedecka dieliia
stredovekych dejin v Szegedine. MnoZstvo pramenov, pre neisty pocet textovych variacii
jednotlivych dokumentov je mozné sucasne len odhadovat’ a zahfia priblizne 40.000—45.000
jednotiek. Dokumenty prvej Stvrtina anjouovského obdobia, teda do roku 1322, s obsiahnuté v 6
zvazkoch. Od roku 1323 su uz listiny pochadzajuce z kazdého ro¢nika publikované samostatne.
Vydanie vietkych dokumentov bude mat teda 70 zvizkov. Dopliaju ich este samostatné zvizky
nedatovanych pramenov z ¢ias Karola I. a Cudovita Velkého, ako aj doplnkov, ktoré mozeme
ocakavat’. Predmetom spracovania su dokumenty, nachadzajice sa v diplomatickom oddeleni
Mad’arského krajinského archivu, ako aj v oddeleni zbierok fotografii listin, a tieZ deperdita,
ktoré sa dodnes zachovali len v publikaciach.

Treba poznamenat, Zze v zaujme spracovania vsetkych zachovanych prameniov su popri sebe
dve subezné snaZenia. Snaha vydavatela, aby séria zahfnala vSetky archivne dokumenty, zndme
¢lenom redakcnej rady. Len tie dokumenty ostanii mimo pozornosti, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né
so stredovekym Uhorskom, teda ich obsah nie je s nimi spojeny v Ziadnych suvislostiach. Na
druhej strane pri vydavani jednotlivych pramenov je snaha o o najvacsiu dokonalost’, teda aby
badatel’ dostal presné udaje o formalnych a ostatnych znakoch prameniov, aby bolo jasné, ¢i ide
0 povodny, prepisany dokument, alebo ¢i ide iba o obsahovy prepis, regest, faksimile, vytah ¢i
preklad. Ulohou editorov je pripojit' k jednotlivym textom aj archivne signatury a d’alsie,
archivmi sledované udaje. Je potrebné poukazat eSte aj na to, ze anjouovsky regestar nerobi
rozdiel medzi uz doteraz tla¢ou vydanymi anevydanymi pramenmi. VSetky spracované
dokumenty su opatrené regestami spracovanymi na zaklade rovnakych principov.

Spod tohto jednotného principu sa vyclenuju len regesty listin dalmatskych miest a papezské
obezniky. O listinach vydanych spomenutymi mestami je mozné povedat, ze aj ked pri
vymenuvani hodnostdrov spominaji aj uhorského krala, okrem tohto udaju neobsahuju nic¢
k dejinam Uhorska. Mesta nachadzajiuce sa na dalmatskom pobrezi sa teSili Gplnej autondomii
aich pisomnosti zachytavaji vylucne zaleZitosti uzko regiondlneho charakteru. Pri tychto
listinach nehré vyznamnejsiu ulohu ani to, ¢i niektoré z miest prave patrilo pod uhorského krala,
alebo pod benatskeho dozu, alebo ¢i vobec niekoho uznali za svojho nadriadeného. Z tychto
pramenov v pripade, ze v nich uviedli meno uhorského panovnika, s vyhotovené len vel'mi
struéné regesty a obsah azaznamy o nich obsahuju bibliografické udaje k ich d’alsiemu poznaniu.
Podobne sa vyhotovovali regesty aj pri papezskych obeznikoch.

Uplne ina je situacia pri pramefioch pochadzajicich z Gizemia dne$ného Chorvatska, ked’ze
nad tymto uzemim vladol v 14. storoci slavonsky ban a z cirkevného hl'adiska sa tu uplatnil
zahrebsky biskup. Ked'Zze v 14. storo¢i tito hodnostari boli spojeni mocensko-politickymi
vidzbami s Uhorskym kralovstvom, z dokumentov sa vyhotovili rovnako rozsiahle regesty ako
z dokumentov pochadzajucich z iného uzemia Uhorska. Pisomnosti so vztahom k Slavonii je
mozné najst’ uz aj v edicii Codex diplomaticus 0d Tadeusa Smiklasa, no napriek tomu nie je
mozné uspokojit’ sa s tymto spracovanim bez d’alSieho vyskumu. Medzi stcasne evidovanymi
listinami zo 14. storocia sa totiz nachadzaju aj také, ktoré doteraz neboli eSte vydané, ako aj také,
ktoré doteraz neboli predmetom zaujmu, alebo prave pre ich mierne odliSné znenie neboli
opédtovne publikované. Podobne postupovali aj pri spracovani regestov, ktoré boli publikované
v inych &étoch — v Rakusku, Ceskoslovensku alebo Rumunsku.

Anjouovsky regestar obsahuje regesty zjednotlivych listin v mad’arskom jazyku.
Kvantitativne hranice vylu€uji uverejnenie pramena v plnom zneni. Editori nenapodobiuju
latinsko-mad’arské zmie$ané publikovanie pramenov, ktoré pozname zo Zigmundovského
regestara. Stanovenie jazyka anjouovského regestdra znamenalo véznu dilemu a vysledkom
rozhodnutia boli tak ¢i tak niektori badatelia sklamani. Ked’ vytahy z pramenov su v mad’arskom



jazyku, medzinarodné odborné publikum modze len v obmedzenej miere vyuzivat texty regestov
(¢o by prili§ nezmenila ani skutoCnost, ak by regesty boli pisané madarsko-latinsky).
Medzinarodny vyskum by jednoznacne uvital regesty s latinskym textom. V désledku pouzivania
tohto jazyka by sa vSak z0zil okruh madarskych pouzivatelov a prvoradymi pouzivatel'mi
jednotlivych regestarov budu predsa mad’arski badatelia. Podl'a posudenia odbornikov nemézeme
pri takomto obrovskom projekte vylucit tych domacich zdujemcov (inteligenciu, ucitel’ov,
Studentov ajednotlivych odbornikov z archeoldgie, filologie, pravnych a vojenskych dejin, dejin
umenia a regiondlnych dejin), pre ktorych regesty v mad’arskom jazyku znamenaju dostupnost’
spracovanych dokumentov. Odbornici mézu aj tak cez archivne a bibliografické udaje siahnut’
Vv pripade potreby po pdvodnych textoch. Do urcitej miery sa toto pravidlo vztahuje aj na tych
badatel'ov zo zahranicia, ktori neovladaji mad’arsky jazyk a ktori chct vyuzit’ plné znenie textov.
Podl'a vydavatel'ov, je dolezZitejSie, aby sa obdobie Anjouovcov stalo dostupnym pre domécich
zaujemcov. Za menej dolezitu povazuju dostupnost’ pre odbornikov zo zahranicia. V pripade
dokumentov s medzindrodnym vyznamom, napr. mierové zmluvy alebo dohody, autori regestov
maju moznost uverejnit’ pramen vo vynatku v pévodnom jazyku. Okrem toho viaceré texty
dokumentov uvadzaju podobne vo vynatku v pripade, Ze obsahuju nezvycajné, zvlastne udalosti,
alebo udalosti mimoriadneho vyznamu. Aj v pripade regestov v mad’arskom jazyku sa v texte
nachadzaju aj latinské slova vztahujlce sa na pribuzenské pomery, hodnosti, alebo ked’ obsahuju
pravne vyrazy, ktoré nie je moZné presne prelozit, alebo ich obsah nie je jednoznacny.
V zatvorke sa v latinskom jazyku sa uvadzaju vSetky neurcité, nejednoznacné vyrazy. V zdujme
kontroly sa g pri uvedeni datumov pri vSetkych ¢asovych udajoch uvadza v zatvorke povodné
latinské datovania.

Co obsahuju jednotlivé regesty? Podl'a predstavy vydavatelov vsetky vecné informacie,
vSetky osobné a miestne ndzvy, Ciselné udaje, pripadne iné osobitosti. Opisy hranic musia
V kazdom pripade obsahovat’ vSetky tvary mien, prirodnych aumelo vytvorenych objektov
avsetky narodné jazykové pomenovania. Vynechali sa vSak Casto sa opakujuce akési mddne
textové spojenia, teda formdlne Casti listin. V tomto pripade je vynimkou pri vysadnych listinach
jedine arenga, ktoru oznacili velkym pismenom A, aktora obsahuje priiny vydania listin v
Stylizovanej sldvnostnej dikcii. Z formdlnych casti vSak uverejnili aj tie, ktoré sa tykaja
zakotvenych garancii, konfirmacii a koroboracii.

Listiny su zoradené v chronologickom slede. Medzi ne st zaradené malym pismom pisané
abez cisla tie, ktoré obsahuji chybné datovanie. Editor v takychto pripadoch uvadza aj
predpokladany spravny alebo predpokladany datum, prip. Casovy interval. Za regestami nasleduja
indexy. Pre usporu miesta sa mend hodnostarov uvedenych v kralovskych listinach st zoradené
do tabuliek. Jednotlivé zviazky obsahuju priblizne 5 — 7 tisic mien a miestnych nazvov, avsak pri
opakovanom vyskyte jednotlivych mien je mozné pocitat’ s dvojnasobnym poctom tychto udajov.
Nedostatky ukazovatel'ov podl'a planu odstrani elektronickd databaza regestov. V tejto sérii od
roku 1990, ked’ vysiel prvy zvizok, uzrelo svetlo sveta 21 zviazkov. V sucasnosti pramennd baza
je spracovana v jednotlivych zviazkoch do roku 1331 a pravdepodobne do konca tohto desatrocia
sa ukon¢i uverejnovanie listin do roku 1341, aby sa potom dostali na rad dokumenty z ¢ias vlady
Ludovita Velkého.

Vyznam tohto projektu je mozné hodnotit’ vo viacerych dimenzidch. V kazdom zvizku sa
nachadza velké mnozstvo, minimalne jedna tretina, doteraz nepublikovanych a préve preto
nevyuzitych, doslova nezndmych pramenov. Tieto so vSetkymi informéciami, ktoré obsahuju,
roz8iruju obzor doterajSich poznatkov najmd z hladiska regionalnych dejin, diplomatiky,
genealdgie a archantologie. Aj ked’ tento projekt sleduje predovSetkym historiografické ucely,
jeho vyuzitie je ovela SirSie. Kazda oblast’ spolocenskych vied moze Cerpat z mnozstva



ponuknutych informécii, ¢o vlastne naznacuje aj moznosti vyuzivania. Medzi inymi moézu Cerpat’
z predstaveného regestara jazykoveda, etymoldgia, archeoldgia, dejiny umenia, dejiny prava,
historickd geografia, pripadne historickd ekologia. D4 sa predpokladat, ze jednotlivé zvizky
ponuknu moznost' zostavenia akychsi ¢asovo naslednych udajov, a tym aj moznost’ vyskumu
zlozitych javov.

Pretoze anjouovsky regestar nie je zaloZeny na selekénom principe, na jeho strankach sa
odhal'uje minulost’ Karpatskej kotliny 14. storoia vo svojej celistvosti. V rdmci Uhorského
kralovstva sa stavaju viditelnymi jednotlivé menSie regiony a zivotné pomery jednotlivych etnik
avicsich ¢i mensich T'udskych posplitosti. VSetko uvedené vytvara priaznivé podmienky nato,
aby sucasni potomkovia l'udi zijucich v 6smich Statnych ttvaroch, kedysi patriacich do jedného
kralovstva, vytvorili objektivny obraz o ich spolo¢nej minulosti. Dufame, Anjouovsky regestar,
podobne sinymi velkolepymi ediciami pramenov, prinesie motivaciu, aby sa zacalo so
spracovanim pramennych materialov doteraz zanedbané¢ho obdobia Hunyadiovcov a Jagelovcov.

Tibor Almasi
(Preklad: Veronika Novakova)



TOTH K.: APALASTHY CSALAD LEVELTARA 1256-1847. Komarom-Esztergom Megyei
Onkorméanyzat Levéltara Evkonyvei 7. Sorozatszerkeszté Csombor Erzsébet, Komarom-
Esztergom Megyei Levéltar, Esztergom 2001, 267 s.

V ostatnom obdobi vydali nasi juzni susedia vo viacerych archivoch formou diplomatéra alebo
regestara listiny do roku 1526. Zda sa, ze edicie pramenov v Mad’arsku patria v sucasnosti medzi
najpopularnejsie projekty. PriCinou je nielen velky badatel'sky zdujem o stredoveky material, ale
aj to, ze mnohi mladi archivari mézu takto uplatnit’ vedomosti ziskané pocas stidia. Medzi
najmladsiu vekovu kategériu mad’arskych archivarov, ktori spracovavaju starSie fondy, patri
Krisztina Toth, ktord bola donedavna pracovnickou archivu Komarnansko-ostrihomskej zupy.
Medzi jej prvé samostatné prace patri archivna pomoécka A Paldsthy csalad levéltara (Archiv
rodiny Palasthy), ktora vysla tlacou v roku 2001, no dodnes nie je vSeobecne znama medzi
slovenskymi archivarmi a regiondlnymi historikmi. Rodina Palasthy mala svoje najvicsie
majetky na tzemi dneSného Slovenska, preto si ich archiv zasluhuje naSu osobitn pozornost’.
Archiv rodiny je dnes ulozeny ako depozit v archive Komarnansko-ostrihomskej zZupy, ktory ma
sidlo v Ostrihome. Do tohto archivu sa dostal s archivnym fondom Hodnoverného miesta v
Ostrihome, kam Pavol Paldsthy odovzdal koncom 19. storoCia. Archiv hodnoverného miesta,
podobne ako archivy hodnovernych miest u nés, preSiel v Sestdesiatych rokoch do archivu
spomenutkej zupy. Napriek tomu, Ze archiv hodnoverného miesta bol zo Zupného archivu vrateny
spat’ dneSnému PrimaSskemu archivu v Ostrihome, rodinny archiv zostal so sthlasom dnes
zijucich ¢lenov rodiny Palésthy v depozite Zupného archivu.

Fond rodiny Palasthy patri medzi menSie fondy, ale k dejindim Hontianskej, Tekovske;j
aNitrianskej stolice obsahuje velké mnozstvo dokumentov. Rozsah fondu z obdobia po roku
1526 je 2,9 bm. Do roku 1526 obsahuje 224 listin. Najstars$i original pochadza z roku 1278,
v odpise sa vSak zachovala aj jedna listina zroku 1256. Fond zacal usporaduvat’ uz Pavol
Palésthy, ostrihomsky biskup, ktory v rokoch 1890-1891 vydal trojzvdzkové dielo z dejin
adokumentov rodiny pod ndzvom A Palasthyak (Palasthyovia). Ked'Ze archiv rodiny bol odvtedy
niekol’kokrat prestahovany apdvodné protokoly, do ktorych Pavol Paldsthy zapisal nim
usporiadané dokumenty, sa stratili, bolo ich treba znovu usporiadat’. NiekdajSiu, uZ spominanym
biskupom vytvorenu Struktiru nebolo mozné obnovit, lebo jeho poradie dokumentov nebolo na
nich vyznafené teda pri usporadovani nedostali Ziadnu signataru. Pri novom spracovani bolo
prave z tohto dovodu treba zaviest nové signatiry. Fond dostal po novom usporiadani dostal
nasledujucu Struktiru:

1. Stredoveke listiny (1278—1524) 224 kusov
2. Majetkovopravne pisomnosti rodiny Palasthy (1543—-1798) 0,14 bm
3. Pisomnosti Nitrianskej vetvy (1533—-1781) 0,04 bm
4. Pisomnosti Zadunajskej vetvy (1569-1795) 0,04 bm
5. Pisomnosti Hontianskej vetvy (1582—1837) 0,9 bm

a) Benadikovi potomkovia (1528—1794)
b) Michalovi potomkovia (1560—1798)
¢) TomaSovi potomkovia (1527-1837)

6. Pisomnosti z procesu medzi rodinami Palasthy a Nedeczky (1587—1847) 0,55 bm
7. Stkromna korespondencia (1675—-1799) 0,12 bm
8. Zlomky a varia (1545—-1824) 0,15 bm
9. Mapy, rodokmene, indexy 0,18 bm
10. Rukopisy Pavla Pal asthyho 0,78 bm



Recenzovana archivna pomdcka sa podoba na nase inventare. Po tivode, ktory obsahuje udaje
orodine a osude archivu, nasleduje supis dokumentov nachadzajacich sa vo fonde. Potom
nasleduji menné a miestne indexy, osobitne pre obdobie 1528—1888 apo nom zvIast pre
regestar, teda z listin do roku 1526. V archivnej pomocke je pri supise dokumentov na prvom
mieste zoznam listin do roku 1526, v ktorom je uvedena signatira listiny, rok vydania, vydavatel
apoznamky, vzt'ahujice sa najmd na fyzicky stav alebo na sposob zachovania. Za zoznamom
listin nasleduje opis jednotlivych casti fondu podla uz uvedene;j struktiry. Z kazdého dokumentu
je uvedeny struény obsahovy regest. Dokumenty z Casti majetkovoprdvne pisomnosti rodiny sa
vztahuji na hontianske majetky, najmé na Plastovce, Dolné a Horné Rykyncice a Kosihovce.
V prvej casti tejto skupiny st zoradené pisomnosti, hovoriace 0 obyvateloch jednotlivych
hontianskych majetkoch (od poradového cisla 1-12 vizitdcie, supisy prijmov, vytahy zo
zasadnutia zemepanskej stolice) a od cisla 13—87 dokumenty k jednotlivym majetkom (k
Plastovciam: 13-37, Dolnym a Hornym Rykyn¢iciam od €. 37-52, ku Kosihovciam od €. 52—
63, medzi nimi aj Statat obce z roku 1748, k Drienovu od ¢. 64—70. a k ostatnym majetkom od ¢.
71-82).

V Casti Pisomnosti nitrianskej vetvy je 32 inventarnych jednotiek tykajicich sa Kolifian a
Zabokrekov nad Nitrou, v &asti Pisomnosti hontianskej vetvy sa nachadza 551 jednotiek, ktoré
okrem cClenov a majetkov Palasthyovcov obsahuji dokumenty o rodinach Nedeczky, Rudnay,
Litassy, Bossanyi, s ktorymi boli v pribuzenskom pomere. KoreSpondencia obsahuje 124 listov
aje zoradenda chronologicky (uvadza sa len datum a odosielatel'). Za inventarnym supisom
nasleduje regestar listin spred roku 1526. Editorka sa pri zostavovani regestov riadila pravidlami
pri vydavani rodinnych archivov, ktoré zakotvil Ivan Borsa vo svojej publikacii 4 Szentivanyi
csalad levéltara (Archiv rodiny Szentivanyi). V kratkych regestoch st uvedené vSetky miestne
amenné udaje, pricom miestne nazvy su prepisané v tvare, v akom sa vyskytuja v listinach.
Vyrazy, pri preklade ktorych by mohli byt odchylky, uvadza v tvare, v akom sa vyskytuju
Vv prameni. Datum je prevedeny, ale povodné datovanie je uvedené v zatvorkach. Prepisy
povodnych ndzvov umozituju najst’ aj slovenské tvary, napr. listina ¢. 273 z roku 1481 obsahuje
miestny nazov Supkowczkyhay. Po listinach s presnym datovanim nasleduji pod ¢. 347-370 tie,
Uktorych  pre torzovité zachovanie nebolo mozné presne stanovit termin vyhotovenia
aprevaznej vicsine ani vyhotovit’ regest.

Vyhl'adavaniu v celej archivnej pomdcke napomahaju menné a miestne registre, v ktorych st
pri lokalitach uvedené okrem Zupy, do ktorej kedysi patrili, aj ich dneSné nazvy. V casti
pomdcky, ktord spracovava dokumenty z rokov 1528—1888 sa nachadzaji tidaje k nasledujucim
lokalitdm na Slovensku: Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Batorova, Bétovce, Borovce,
Bratislava, Bzenica, Cabradsky Vrbovok, Cechynce, Datov Lom, Dolné Otrokovce, Dolné
Pribelce, Dolné Turovce, Domadice, Domaniky, Drazkovce, Drienovo, DrZenice, Galanta,
Hnusta, Horné Turovce, Horné Zemberovce, Hronovee, Hronsky Betiadik, Chrenovec, Ipel'ské
Ulany, Jel$ovce, Kalinovo, Klare, Klefiany, Koliany, Kosihy nad IpFom, Kostolné Moravce,
Kralovce, Kravany nad Dunajom, Krupina, Krusovce, Levice, Liptovsky Jan, LiSov, Litava,
Lucenec, Modranka, Muran, Mytne Ludany, Nededza, Nemcitlany, Nenince, Nevidzany,
Nitrianska Blatnica, Nové Mesto nad Vdhom, Obeckov, Obsolovce, Ondrejovce, Oponice, Plavé
Vozokany, Potor, Radvan nad Dunajom, Rakovec, Rakovice, Stredné Plachtince, Stredné
Turovce, Suchan, ’gahy, galgovce, Sarkan, SiSov, Tekovské Luzianky, Tekovské Nemce,
TesSedikovo, TrebusSovce, Trnava, Turicky, Velka Calomija, Velka Sucha, Velké Turovce,
Vlkanova, Vlkas, Vy&apky, Vyhne, Zbrojniky, Zemiansky Vrbovok, Zvolen, Zemberovce,



V regestari, teda v listindich do roku 1526 su udaje k lokalitam: Bab, Baj¢, Balog nad Ipl'om,
Balvan, Bar6¢, Bastin, Batovce, Belza, Bina, Bobrovnik, Bojnice, Beckov, Bory, Brhlovce,
Busince, Bzovik, Cerovo, Cachtice, Cebovce, Cermany, Cuklasovce, Datov Lom, Demandice,
Devin, Dezerice, Diakova, Diviacka Nova Ves, Divina, Doj¢, Dolné Jasenovo, Dolné Pribelce,
Dolné Sutovce, Domadice, Drazkovce, DraZovce, Driefiovo, DrZenica, Dubnik, Dubové,
Dudince, Dvorany, Hatné, Holi¢, Hontianske Moravce, Hontianske Nemce, Hontianske Tesare,
Horsa, Hostie, Hrachovo, Hrkovce, Hronsky Benadik, Hruba BorSa, Hrusov, Chlebany, Choca,
Ipel'ské Predmostie, Ipel'ské Ul’any, Jablonovce, Janikovce, Kalna nad Hronom, Kalnik, Kalonda,
Kamenné Kosihy, Kapince, Kapusany, Klatova Nova Ves, Klenany, Kolare, Komoca,
Kosihovce, Kostoliste, Kovarce, Kralovanky, Krasno nad Kysucou, Kremnica, KrniSov,
Krskany, KruSovce, Kubanovo, Laskdr, Lazany, Lesenice, Lest, Levice, Lipovnik, Livada,
Lubore¢, Lucenec, Ludanice, Lupo¢, Macov, Madunice, Milanovce, Martin, MaruSova,
Medovarce, Merovce, Nadlice, Nedanovce, Nededza, Nemcice, Nemcinany, Nenince, Nitrianska
Streda, Nové Sady, Obeckov, Olsovany, Ondrejovce, Opatovska Nova Ves, Ozdany, Plastovce,
Pernek, Petany, Pial, Plachtince, Ples, PleSivec, Pokatelek (dnes Dunajska Streda), Praznovce,
Preselany nad Ipl'om, Rajcany, ReSica, Rimavské Zaluzany, Risiiovce, Rykyncice, Sazdice, Sec,
Secianky, Selany, Selice, Semerovce, Siladice, Sklabina, Slatina, Solka, Somorova, Straze,
Stdovece, Suchan, Sulovce, Susany, gahy, Sipice, ’gipkové, Sirkovece, §tepanov, Tekovské
LuZany, Topol'’€any, TrebuSovce, Tren¢ianska Zavada, Tren¢in, TrhoviSte, Trnovec nad Vahom,
Tupd, Turovce, Unatin, Urbanov, Varin, Veca, Velka Calomija Velké Bosany, Vel'ké Chyndice,
Velke Lovee, Velky Cetin, Vinica, Vrakun, Vrbovka, Vrbovok, Vratky, Vycapy-Opatovcee,
Vydrany, Vyskovce nad Iplom, Zaborie, Zlievce, Zvolen, Zemberovce a Zilina. Udaje maju
rozlicni uroven, ale najmd kregiondlnym dejindAm moZe byt kazdy znich zaujimavy.
V publikécii sa nachadzajii aj dokumenty, ktorych jazyk je slovensky. Tuto skutocnost’ autorka
uvadza, nie vSade vSak vedela urcit’ obsah takéhoto pramena.

Praca Krisztiny Toth by aj napriek tomu, Ze vy$la len v 500 exemplaroch, by nemala chybat’
v tych naSich archivoch, ktor¢ uchovavaji archivne fondy zregionu, kde sa majetky
Palasthyovcov nachadzali. Publikicia by mohla byt podnetna aj pre nas, ved’ takato praca
vhodnym sposobom prispieva nielen k pozitivnemu vnimaniu archivu, ale dava moZnost’
mladym archivarom na ich odborny rast.

Veronika Novakova
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