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Spréva o ¢innosti Statneho archivu v Bratislave, pobo¢ky Sala
za roky 20052006

Roky 2005-2006 v &innosti Statneho archivu v Bratislave, pobocky Sal'a moZzeme
hodnotit’ vcelku ako tspeSné. V oblasti predarchivnej starostlivosti, Vv oblasti
spristupiiovacich prac a oblasti kultirno-osvetovej sa pracovnikom archivu podarilo
zvladnut’ nielen pldnované ulohy, ale aj neplanovany narast urcitej agendy.

V skladbe odbornych zamestnancov archivu nenastali Ziadne vyraznejsie zmeny.
Archiv v uplynulom obdobi pracoval s desiatimi odbornymi pracovnikmi. Pocet
odbornych pracovnikov vzhl'adom na spadovu oblast’ archivu je nizky. Nakol'ko nedoslo
K narastu po¢tu pracovnikov podla predpokladu uznesenia vlady ¢. 1201/2003, navySenie
poctu sa odsuva na neurcito. K 31. decembru 2006 odisla do starobného dochodku Maria
Chovancova, radca, ktora pracovala v archive od roku 1971. Dna 19. oktobra 2006 po
kratkej chorobe zomrel na§ kuri¢-udrzbar Jozef Snydl, ktory bol zamestnancom nasho
archivu. V jeho osobe nés archiv stratil obetavého pracovnika, ktory bol vzdy bez ohl'adu
na svoj volny ¢as ochotny pomoct. Jeho ochota a vynikajice osobné a pracovné
vlastnosti nam v nasledujtcich rokoch budu chybat'.

NajvaznejSie problémy pre nas archiv predstavovali v uvedenom obdobi
nevyhovujuce Ulozné priestory. V maji 2005 po dlhom ocakavani bola na sidelnom
objekte v Sali zahajena II. etapa rekonstrukénych prac. V ramci nej by sa malo obnovit
prizemie aprvé poschodie vychodného, juzného azipadného kridla budovy.
Rekonstrukéné prace nepokracovali podla stanoveného pracovného planu.
Kvo6li nezodpovednému pristupu dodavatel'skej firmy Eurobuilding, a. s., ktora ziskala
zakazku na zéklade verejnej sut'aze, boli spdsobené rozsiahle Skody na budove. V
dosledku premocenia stropnych konstrukcii a navalu vody do kancelarskych priestorov v
priebehu roka 2006, sa poskodili aj archivne dokumenty. Pocas rekonStrukénych prac
pracovnici archivu prestahovali archivne dokumenty zo skladov na prizemi a poschodi,
z badatelne ascasti aj z kancelarii do nudzovych priestorov. Napriek viacndsobnym
sl'ubom firmy, do konca roku 2006 nenastalo zlepSenie v rozostavanosti budovy, neboli
odovzdané do uzivania Ziadne skladové alebo kanceldrske priestory. Celkova investicia
v ramci II. etapy rekonstrukcie za roky 2005-2006 ¢ini 17 mil. 886 tisic Sk. Stavebné
prace spdsobili problémy aj v prevadzke archivu. Vysoka prasnost, nekontrolovatelny
pohyb stale sa meniacich pracovnikov dodavacej firmy, nidzové napojenie na elektrické
siete, st len zlomkami z problémov, ktoré suvisia so skuto¢nost'ou, ze archiv nebolo
mozné premiestnit’ pocas rekonstrukénych prac do iného objektu.

Archiv napriek mnohym problémom pokracoval v odbornej praci v kazdej oblasti.
V roku 2005 pre pracovnikov $tatneho archivu bolo k dispozicii 2079, v roku 2006 2082
pracovnych dni. Na dovolenky, praceneschopnost apre iné prekazky v préci bolo
cerpanych 421 dni v roku 2005 a 388 dni v roku 2006.

Vyuzivanie pracovnych dni podla jednotlivych kapitol odbornych cinnosti

Odbornd cinnost Pocet dni (2005) Pocet dni (2006)
Predarchivna starostlivost’ 309 199
Evidencia archivneho dediéstva SR 16 8
Ochrana archivnych dokumentov 50 107




Spracuvanie a spristupfiovanie archivnych 412 639
dokumentov

Pristup k archivnym dokumentom 775 580
(badatel'ska a spravna agenda)

Prirucné odborna archivna kniznica 36 8
Vyskumna, publika¢na, kultirno-osvetova 198 179
¢innost’

Organizacno-riadiaca a hospodéarsko- 266 326

administrativna praca

Sprava registratury vlastného archivu 17 36

Predarchivna starostlivost’

V oblasti predarchivnej starostlivosti do§lo v roku 2005 k mimoriadnemu narastu
agendy. Tento ndrast uzko suvisi so zdkonom ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch
aregistratirach, ktory ukladal vSetkym pdévodcom povinnost predlozit' registratirne
poriadky a plany naschvalenie prislusnym archivom. V roku 2005 nas archiv obdrzal 814
navrhov na schvélenie, v roku 2006 sa tento pocet znizil na 226. Cakacie lehoty na
schvalenie boli vel'mi nizke. Pokial' neboli k registratirnym poriadkom vaznejSie
pripomienky, archiv stihal vybavit' tito agendu maximalne do dvoch tyzdnov. V roku
2005 bolo predlozenych 62 a vroku 2006 79 navrhov na vyradenie registratirnych
zaznamov. Tato agenda bola vybavovana priebeZne. Skuto¢nost, Ze archiv nedisponuje
motorovym vozidlom, je vel'kym problémom dostat’ sa do niektorych lokalit hromadnou
dopravou.

Oproti predchadzajucim rokom sa v roku 2005 vyrazne zvysil pocet odbornych
konzultacii a inStruktazi (560), kym v roku 2006 sa vyrazne znizil (40). ZniZenie poctu
konzultacii je sposobené skuto¢nost'ou, Zze povodcovia o¢akavaju ohlasenti zmenu zakona
o archivoch a registraturach. Vzhl'adom na to, ze termin na odovzdanie opravenych
registratarnych poriadkov uplynie k 30. junu 2007, nevyvijali v tejto oblasti aktivnejSiu
¢innost’. Prace predarchivnej starostlivosti maji v blizkej budlcnosti vyustit do
kvalitného dopliovania naSich archivnych fondov, comu vSak brania doteraz
pretrvavajuce priestorové nedostatky. Archiv v rokoch 20052006 prevzal len 119 bm
archivnych dokumentov, ktoré sme ulozili v skladoch v Luéi na Ostrove. Statny archiv
V Bratislave, pobo¢ka Sala k 31. decembru 2006 mal v uschove celkom 4760 bm
archivnych dokumentov a 675 fondov.

Spracovanie a spristupiiovanie archivnych fondov

Medzi priority archivu patrilo spristupniovanie archivnych fondov. Podarilo sa
ukon¢it’ uz rozpracované fondy Okresného vyboru Komunistickej strany Slovenska
v Galante av Sali. K tymto fondom boli vypracované inventare a registre k zapisniciam.
Doraz sme kladli aj na spristupfiovanie archivnych fondov zo Statnej spréavy
asamospravy, okrem toho sme venovali pozornost’ aj fondom zaujmovych organizacii
zivnostnikov, osobnym fondom a zbierkam.



Vypracované inventdre v rokoch 2005—-2006

Okresny trad v Sali (1923-1938), 8 zvizkov

Okresny tirad v Samorine (1923—1938), 1. zviizok, spristupnené su uradné knihy
aprezididne spisy

Hlavnosliznovsky urad v Samorine (1938—1945)

Miestny narodny vybor v Pate (1945—1990)

Notarsky trad v Bési (1896—1945)

Obvodny notarsky urad v Baloni (1887—1945)

Obvodny notarsky trad v Kostolnej Gale (1896—1945)

Okresné zivnostenské spolo¢enstvo v Dunajskej Strede (1920—1949)
Okresné zivnostenské spolo¢enstvo v Galante (1926—1950)

Jozef Sellyei-Miskovics (1901-1942), osobny fond

Zbierka map a planov, 19.-20. storocie

Zbierka pohladnic, 19.-20. storocie

Pristup k archivnym dokumentom

V tejto kategorii rozliSujeme pristup formou Studia a formou spravnej ziadosti.
Pokles poctu badatelov v roku 2006 (57) oproti predoslému roku (107) je odrazom
nevhodnych podmienok pre stidium kvoli rekonStrukénym pracam. Hlavnym zdujmom
badatel'ov bolo S$tidium hospodarskych dejin po roku 1945 a rozli€né témy
z regionalnych dejin. Nad’alej sa vybavuje vysoky pocet spravnych ziadosti (2005: 1128,
2006: 904). Pocty odpisov, vypisov, potvrdeni a kopii vyhotovenych v ramci tejto agendy
su taktiez pomerne vysoké (2005: 4235, 2006: 5410).

Vyskumnda, publikacna a kulturno-osvetova cinnost

Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Sala pokradoval v dlhoroénej tradicii
prezentacie a propagacie kultirneho dediCstva regiondlneho charakteru. 22. aprila 2005
sa uskuto¢nil seminar na tému Jezuitské kolégium, Peter Pazmdny K 400. vyro¢iu zaniku
jezuitského kolégia v Sali. Archiv dha 14. septembra 2005 organizoval medzindrodnu
konferenciu a vystavu na tému KaZdodenny Zivot v mesteckach na Zitnom ostrove
a Matusovej zemi. Na podujati sa zucastnilo okolo 90 zaujemcov — archivarov,
historikov, muzeologov, ucitel'ov dejepisu a zastupcov samosprav.

8. septembra 2006 bola uskuto¢nena medzinarodna konferencia na tému Kam sa
podeli Zidia z tohto regiéonu. Ku konferencii sme realizovali vystavu, ktora si do konca
roka 2006 prezrelo vySe tisic zaujemcov. Deri otvorenych dveri sme organizovali 22.
septembra 2005 a 9. septembra 2006. Toto tradi¢né sobotnajSie podujatie navstevuju
zaujemci o pracu archivu nielen zo Sale, ale aj zo $irSieho regionu.

Pracovnici nadsho archivu sa pravidelne zuc¢astiuju na vedeckych konferenciach
organizovanych na Slovensku, ale aj v zahrani¢i. Archiv Casto spolupracuje aj s médiami.
Clanky publikované v dennikoch boli zamerané najmid na problémy stvisiace
srekonstrukénymi pracami. Touto problematikou sa zaoberali aj spravodajské relacie.
O nasich odbornych podujatiach (konferencie, vystavy, seminare) boli uverejnené ¢lanky
a odvysielané kratke zostrihy v celoslovenskych a regionalnych televiziach.



Samostatné publikacie pracovnikov archivu za roky 2005 a 2006

Redigovany zbornik

GAUCIK, S..NOVAKOVA, V. (ed.): Archivum Sala, Archivna roc¢enka II., Sala 2005,
176. s.

GAUCSIK, L-NOVAK, V. (ed.): Archivum Sala, Levéltari Evkonyv II., Vagsellye 2005,
167. s.

Siidie v zbornikoch

GAUCIK, S.: Pefiazné tstavy regionalneho charakteru na Matagovej zemi (1867—1950)
[Regionalis jellegli  kereskedelmi bankok a Matyusfoldon (1867-1950)] In:
BUKOVSZKY, L. (ed.): Matyusfold II. Férum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum,
Komarom—Dunaszerdahely 2005, s. 221-236.

GAUCIK, S.: |Integricia hospodarskych  organizacii madarskej mensiny
v Ceskoslovensku [A magyar gazdasagi szervezetek csehszlovakiai integracioja] In:
BARDI, N.-SIMON, A. (ed.) Integracios stratégidk a magyar kisebbségek torténetében.
Forum Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum, Dunaszerdahely 2006, s. 219-237.

NOVAKOVA, V.. Obce na MatiSovej zemi v zrkadle archivnych pramenov
[Matyusfoldi telepiilések az okleveles forrasok tiikrében] In: BUKOVSZKY, L. (ed.):
Matyusfold II.  Férum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium  Aurum, Komarom—
Dunaszerdahely 2005, s. 45— 61.

NOVAKOVA, V.: Matt$ova zem v susedstve Turkov a pocas povstania Frantiska II.
Rakécziho [A Matyusfold a torokok szomszédsagaban és II. Réakoczi Ferenc
szabadsagharcanak idején] In: BUKOVSZKY, L. (ed.): Matyusfold II. Férum
Kisebbségkutato Intézet—Lilium Aurum, Komarom—Dunaszerdahely 2005, s. 63—73.

NOVAKOVA, V.: Cechy na Matti§ovej zemi [A matyusfoldi céhek] In: BUKOVSZKY,
L. (ed.): Matyusfold II. Forum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum, Komarom—
Dunaszerdahely 2005, s. 163—-171.

NOVAKOVA, V.: Dejiny jezuitského kolégia v Sali [A vagsellyei jezsuita kollégium] In:
BUKOVSZKY, L. (ed.): Matyusfold II. Férum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum,
Komarom—Dunaszerdahely 2005, s. 277—281.

NOVAKOVA, V.: Archivny zikon a archivy na Slovensku po roku 2002 [Levéltari
torvény ¢és levéltari halozat alakuldsa 2002 utdn] In: BILKEI, I.: Magyar Levéltarosok
Egyesiilete 2005. évi vandorgytilése. Eger, 2005. augusztus 22—24. Magyar Levéltarosok
Egyesiilete. Budapest 2006, s. 71-81.

NOVAKOVA, V.: Tradi¢né hospodéarenie obci Neded a Vlany v zrkadle archivnych
pramenov. In: DANTEROVA, I. (ed.): Tradi¢né hospodarenie v Podunajskej niZine,
Neded, Vicany. Trnavsky samosporavny kraj, Vlastivedné mizeum v Galante, Galanta
20006, s. 2745.

NOVAKOVA, V.. Dokumenty k holokaustu v §titnych archivoch na Slovensku
[Holokauszt-dokumentumok a szlovakiai allami levéltarakban] In: CSOMBOR, E.—



TOTH, E. (ed.): Levéltar és helytorténet. A komaromi levéltaros szakmai nap el8adasai,
Komérom-Esztergom Megyei Onkorményzat Levéltara, Esztergom 2005, s. 204-210.

NOVAKOVA, V.: Rodina Feketehazy. Osudy jednej rodiny vo svetle politickych zmien
[A Feketehdazy csalad. Sorsok alakuldsa a politikai valtozasok tikrében] In:
GALAMBOS, S—KUJBUSNE, M. E. (ed.): Szabolcs-szatmar-beregi Evkonyv, 17.
Nyiregyhaza 2006, s. 437—-440.

POKREIS, H.: Prichod Nemcov do Didsegu pocas panovania Jozefa II. [A németek
betelepitése Didszegre II. Jozsef uralkodasa idején] In: Haztorténetek, Hausgeschichten,
A dunantali németek kulturalis jellemz6i, Konferencia Veszprémben 2004. oktober 14—
15., Szerkesztette MARKUSNE, VOROS H.-MESZAROS V., Veszprém Megyei
Muzeumi Igazgatdsag, Veszprém 2006, s. 39—48.

POKREIS, H.: Dejiny priemyselnej vyroby v MatiSovej zemi [A gydripari termelés
kialakuldsa aMatyusfoldéon] In: BUKOVSZKY, L. (ed.): Matyusfold II., Forum
Kisebbségkutato Intézet, Lilium Aurum Konyvkiadd, Koméarom — Dunaszerdahely 2005,
s. 197-219.

POKREIS, H.: Dejiny zakladného Skolstva v Matasovej zemi [Elemi oktatés
aMatyusfoldon] In: BUKOVSZKY, L. (ed.): Matyusfold II., Férum Kisebbségkutatd
Intézet Lilium Aurum Konyvkiadé Komarom — Dunaszerdahely 2005, s. 259-276.

POKREIS, H.: Uloha rodiny Kuffnerovcov v industrializacii Sladkovi¢ova a jeho okolia
[A Kuffner csalad szerepe Didszeg és kornyéke iparosodasaban.] In: GALAMBOS, S.—
KUJBUSNE, M. E. (ed.): Szabolcs-szatmar-beregi Evkonyv, 17. Nyiregyhaza 20006, s.
441-448.

Stidie v periodikach
GAUCIK, S.: Hospodarske organizacie mad’arskej mensiny v medzivojnovom obdobi
[Gazdasagi szervezetépités ¢és érdekvédelem. A csehszlovakiai magyarsag két

vilaghaboru kozotti gazdasagi szervezetei] (1. cast’) Forum Tarsadalomtudomdanyi
Szemle, 2005, ¢. 2, s. 27-44.

GAUCIK, S.: Hospodarske organizacie mad’arskej mensiny v medzivojnovom obdobi
[Gazdasagi szervezetépités ¢és érdekvédelem. A csehszlovakiai magyarsag két
vilaghaboru kozotti gazdasagi szervezetei] (2. cast’) Forum Tarsadalomtudomdanyi
Szemle, 2005, ¢. 3,

s. 26—54. p.

GAUCIK, S.: Stidie Ondreja Sasa o hospodarskych dejindach [Sas Andor
gazdasagtorténeti munkai] Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2005, €. 1, s. 25-38.

Publikované archivne dokumenty

GAUCIK, S.: Dokumenty zivnostenskych spolodenstiev s rokovacim jazykom
mad’arskym (1924—-1938) [Magyar ipartarsulatok valogatott dokumentumai, 1924—-1938]
Foérum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2005, €. 1, s. 149—180.

GAUCIK, S.: Neznamy rukopis Ondreja Sasa o dejinach bratislavskych Zidov
[Ismeretlen Sas-kézirat a pozsonyi zsidosag torténetér6l] Forum Tarsadalomtudomanyi



Szemle, 2005, ¢. 4, s. 285-286. (Poznamky k $tadii Andora Sasa: A pozsonyi zsiddsag
18. és 19. szdzadi jog- és gazdasagtorténetéhez. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2005, ¢. 4, s. 269-284.)

NOVAKOVA, V.: (Bevezetés/Uvod) Somorja—Samorin 1405-2005. Valogatis Somorja
varos levéltaranak dokumentumaib6l. Vyber z dokumentov archivneho fondu mesta
Samorin. Redigoval Laszl6 Végh, Méry Ratio, Samorin 2005.

Mensie clanky a spravy

GAUCIK, S.: Hospodarske otazky madarskej menSiny [A gazdasagszervezes kérdesei
kisebbségben] Uj Szo, 4. februar 2005, priloha Gondolat, €. 3, s. 12—13.

GAUCIK, S.’ : Pamiatka Augustina Fischera-Colbriecho [Fischer-Colbrie Agoston
emlékezete]. Uj Szd, 11. november 2005, priloha Gondolat, ¢. 23, s. 12.

GAUCIK, S.: Pozostalost Ladislava Paxyho v Salianskom archive [Paxy Laszl6
hagyatéka a Vagsellyei Levéltarban] Remény, 20. november 2005, €. 47, s. 7.

GAUCiK, S.: Plan zaloZenia Intittu Augustina Fischera-Colbrieho [A Fischer-Colbrie
Agoston Intézet létrehozasanak terve] TOTH, 1. (ed.): A Magyar Kultira és Duna Mente
Muzeuma 2005. évi Ertesitdje, Komarom 2005. s. 119-137.

GAUCIK, S.: Zalozenie spolku Honti Sport Club v roku 1903 [A Honti Sport Club
megalakulasa 1903-ban] Gomororszag, 2005. tél, €. 4, s. 44—46.

GAUCIK, S.: Uvaha o postaveni madarskych katolikov na Slovensku [Gondolatok a
szlovakiai magyar katolikussag szervezettségérdl] Regio, 2005, ¢. 3. Publikované este:
Foérum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2006, €. 1, s. 197-202.

GAUCIK, S.: Konferencia o dejinich meste¢iek z MatiSovej zemi a Zitného ostrova
[Vagsellyei konferencia a mezdvarosokrol] Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2006,
¢. 1,s. 183—-184.

GAUCIK, S.: Archivne fondy, zbierky a inventare v Salianskom archive [Fondok és
gyljtemények feldolgozasa, segédletek készitése a vagsellyei levéltarban] Foérum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2006, ¢. 1, s. 177-181.

GAUCIK, S.: Konferencia o dejinich meste¢iek z MatiSovej zemi a Zitného ostrova
[Vagsellyei konferencia a mezdvarosokrol] Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2006,
¢. 1,s. 183—-184.

GAUCIK, S.: Ustav pamiti naroda [A Nemzeti Emlékezet Intézete] Levéltari Szemle,
2006, ¢. 3, s. 47-49.

GAUCIK, S.: Sahy v roku 1919 [Forrasok és emlékezés — Ipolysag 1919-ben]
Gomororszag, 2006. tél, €. 4, s. 4749.

NOVAKOVA, V.: Sprava o ¢innosti SSA. Férum archivarov, 2006, &. 1, s. 3-7.

POKREIS, H.: Zidovské koly v Seredi. Vydalo obgianske zdruZenie Vodny Hrad v
Seredi, 2006 (brozara)



Recenzie, kritiky, anotdcie

NOVAKOVA, V.: [Téth Krisztina] A Palasthy csalad levéltara 1256—1847. (Archivum
Sala, Archivna rocenka II., Sal’a 2005, s. 168—172.)

NOVAKOVA, V.: 50 rokov Slovenského narodného archivu (Archivum Sala Levéltari
Evkonyv I1.,Vagsellye 2005, s. 159-164.)

POKREIS, H.: Studia historica Tyrnaviensia III. k zivotnému jubileu Dr.H.C. Univ.Prof.
PhDr. Richarda Marsinu, Dr.Sc. (Archivum Sala Levéltari Evkonyv II. GAUCSIK, 1.—
NOVAK, V. (ed.), Vagsellye 2005. s. 146—158.)

Ostatné clanky a rukopisy na publikaciu

GALOVA, M.: Vyvin obecnej samospravy vo Velkej Madi v druhej polovici 19. storo¢ia
[A kozségi Onkormanyzat alakulasa Nagymacsédon a 19. szdzad masodik felében]
Nagymacsédi Kozlony, 2005, €. 1, s. 8.

GALOVA, M.: Nové knihy (spomienka na stretnutie so spisovatelom) [Uj konyvek
(emlékezés egy ir6-olvaso talalkozora)] Nagymacsédi Kozlony, 2005, €. 4, s. 10.

GAUCIK, S.: Prispevok k vyskumu mestského hospodarenia Samorina. In: GAUCIK,
S..NOVAKOVA, V. (ed.): Archivum Sala, Archivna ro¢enka III., Sala 2007 (pred
publikaciou v r. 2007)

GAUCVII'K,’ S.: Adalékok Somorja varosi gazdalkodasanak vizsgalatahoz. In: GAUCSIK,
[.— NOVAK, V. (ed.): Archivum Sala, Levéltari Evkonyv III., Vagsellye 2007 (pred
publikaciou v r. 2007)

GAUCIK, S.: Pefiazné ustavy Galanty medzi rokmi 1873 a 1945 (pred publikaciou v r.
2007)

GAUCIK, S.: Galanta pénzintézetei 1873 és 1945 kozott (pred publikaciou v r. 2007)

GAUCIK, S.: Postavenie farskych archivov katolickej cirkvi na Juznom Slovensku
[Helyzetkép a szlovakiai magyar katolikus levéltarakrol a kulturdlis intézményépités
titkkrében] (pred publikaciou)

GAUCIK, S.: Narodnostné vztahy v Zivnostnictve na Slovensku v medzivojnovom
obdobi (pred publikaciou v r. 2007)

NOVAKOVA, V.: Dejiny jezuitského kolégia v Sali (samostatna skladacka pripravena
ku konferencii)

NOVAKOVA, V.. Vyvoj mestetiek _vokresoch Galanta, Dunajska Streda a Sala
(Archivum Sala, Archivna roc¢enka III., Sal'a 2007)

NOVA'KOV{%, V.: (Recenzia) Heraldicky register SR 1—4. (Archivum Sala, Archivna
rocenka III., Sal'a 2007)

NOVAKOVA, V.. Nezname pramene k povstaniu Frantika Rékociho II. (pred
publikaciou v zborniku z medzinarodnej konferencie v Kosiciach)

NOVAKOVA, V.: Niekolko postrehov k vyvoju pecati v okresoch Sal'a a Galanta (pred
publikaciou v zborniku zo sympo6zia k sigillografii v Martine)



NOVAKOVA, V.: Privilegované postavenie Holic aich okolia (pred publikéciou v
zborniku Hajdu-Biharského zupného archivu)

NOVAKOVA, V.: Kam sa podeli Zidia z tohto regionu (osobitna skladacka k vystave)

POKREIS, H.: (Recenzia) Miery a vahy v dejinach l'udskej spolo¢nosti. (Archivum Sala,
Levéltari Evkonyv II1., Vagsellye 2007)

Odborné preklady v rokoch 2005, 2006 a 2007

GALOVA, M.: [Markusné Voros Hajnalka] Proces s galejnikmi z r. 1674 v spisoch
Vesprimskej kapituly (Archivum Sala, Archivna ro¢enka II., Sal'a 2005, s. 65-72.)

GALOVA, M.: [Szendiné Orvos Erzsébet] Vykon stdnej pravomoci v Debrecine v 16.
storoCi )
(Archivum Sala, Archivna ro¢enka II., Sal'a 2005, s. 73—82.)

GALOVA, M.: [Bacskai Vera] Kazdodenny Zivot v biskupskom mestecku Szombathely
v 18. storocCi (Archivum Sala, Archivna ro¢enka III., Sal'a 2007)

GALOVA, M.: [Szendiné Orvos Erzsébet] Mesto Debrecin na konci 17. storo€ia
(Archivum Sala, Archivna ro¢enka III., Sal'a 2007)

GAUCIK, S.: [Lengyelovéa Tiinde] Nyitra és Pozsony megye boszorkanyperei a 16—18.
szazadban (Archivum Sala, Levéltari Evkonyv I1., Vagsellye 2005, s. 31-51.)

GAUCiK, S.: [Bernatova Viera] Rakovszky Borbala élete (Archivum Sala, Levéltari
Evkonyv I1., Véagsellye 2005, s. 93—-103.)

GAUCiK, S.: [Vrabcova Eva] A szeredi zsidé munkatabor (Archivum Sala, Levéltari
Evkonyv I1., Vagsellye 2005, s. 120-133.)

GAUCVII'K,’ S.: [Marsina Richard] A kozépkori varosok fejlédése (Archivum Sala,
Levéltari Evkonyv II1., Vagsellye 2007)

GAUCIK, S.: [Lengyel Tiinde] Mindennapi kenyeriink (Archivum Sala, Levéltari
Evkonyv I11., Vagsellye 2007)

NOVAKOVA, V.: [Almasi Tibor] Anjou-kori oklevéltar. (Documenta res Hungaricas
tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387) (Archivum Sala, Archivna
roc¢enka II., Sal'a 2005, s. 159-167.)

NOVAKOVA, V.: [Szdgi] Vysledky vyskumu peregrinacie v madarskom dejepisectve
(Archivum Sala, Archivna roc¢enka III., Sal'a 2007)

POKREIS, H.: [Kujbusné Mecsei Eva] Prava zien v mestecku Nyiregyhaza v zrkadle
testamentov (Archivum Sal'a, Archivna rocenka II., Sal'a 2005, s. 95—-109.)

POKREIS, H.: [Nagy Endre] Prirodné podmienky a vyuzivanie chotara v obciach Neded
a Vléany (In:. DANTEROVA, I. (ed.): Tradi¢né hospodéarenie v Podunajskej niZine,
Neded, Vicany. Trnavsky samosporavny kraj, Vlastivedné mizeum v Galante, Galanta
2006, s. 27-52.)



POKREIS, H.: [Angyal Bela] Chov hopsodarskych zvierat v obciach Neded a Vicany
(DANTEROVA, 1. (ed.): Tradicné hospodarenie v Podunajskej nizine, Neded, VI¢any.
Trnavsky samosporavny kraj, Vlastivedné miazeum v Galante, Galanta 2006, s. 77-90.)

POKREIS, H.: [Molnar Bené] Vymena produktov v obciach Neded a Vicany
(DANTEROVA, 1. (ed.): Tradi¢né hospodarenie v Podunajskej nizine, Neded, Vicany.
Trnavsky samosporavny kraj, Vlastivedné muzeum v Galante, Galanta 2006, s. 169—
178.)

POKREIS, H.: [Nagy Ferenc] Vykon samospravneho sudnictva obce Szentmihaly v 19.
storoCi (Archivum Sal’a, Archivna ro¢enka III., Sal'a 2007)

Ochrana archivnych dokumentov

V ramci tejto Cinnosti sme sa venovali najmd premiestiovaniu archivnych
dokumentov zo skladov v désledku rekonsStrukénych prac. Prestahovanie archivnych
dokumentov sme museli uskutocnit’ aj za cenu, ze sa dostali do hor§ich podmienok. Tejto
praci predchédzalo v niektorych pripadoch odistenie archivnych dokumentov a ich
ulozenie do archivnych Skatul’. V priebehu dvoch rokov sme premiestnili vySe 1800 bm
archivnych dokumentov. Skladové priestory sme pravidelne vetrali, ale pocas
rekonstrukénych prac sme kvoli vysokej prasnosti museli tito ¢innost’ ¢asto obmedzovat'.

Odborné knihovnicke prace

Odborna sprava kniznice nemohla patrit’ medzi prioritné tlohy archivu. Kniznica
kvoli rekonstrukcii budovy musela byt prestahovand do provizérnych a nevhodnych
prizemnych priestorov (chodby, sklady, pivnica). Pre obmedzené rozpoctové moznosti
archivu do knizni¢ného fondu pribudlo v roku 2005 len 71 zviazkov a Vv roku 2006 144
zvazkov. Celkové naklady na kniznicu v roku 2006 ¢inili 1737,- Sk. Nové prirastky
pribudli va¢sinou vd’aka darom od naSich partnerskych archivov, najmé z Mad’arska.

Organizacno-riadiaca a hospodarsko-administrativna praca

Kazdodenny chod archivu si vyzaduje mnozstvo organizacnej prace. Agenda
stivisiaca s rekonstrukciou budovy, najmi rézne rokovania a kontrolné dni st Casovo
naro¢né a preto na vykazované prace sme potrebovali zvySeny pocet dni nielen v roku
2005, ale aj v roku 2006. Vo vybavovani hospodarskej agendy nenastali Ziadne zmeny.
Ked'Ze archiv nema vlastného hospodarskeho pracovnika, tito ¢innost’ vykonédva na ukor
odbornych préac. Sti¢ast'ou organiza¢no-riadiacej prace je aj vzdelavanie pracovnikov. Na
zvySenie odbornosti, ako aj na povinné Skolenia (BOZP, PO) bolo cerpanych do 40
pracovnych dni.



Zaver

Zdihava a neefektivna rekonstrukcia budovy a v ramci nej ¢asto chaoticky postup
pr&c anezodpovedny pristup zo strany dodavatela stavby spoOsobili nielen zbyto¢né
problémy s ochranou archivnych dokumentov, ale aj zna¢nou mierou stazili podmienky
pre vykon odbornych prac. Badatelia a stranky, ktoré néas navstivili, cCasto sami
vyjadrovali prekvapenie, Ze archiv vobec v takych podmienkach, v akych je, vykonava
vSetky Cinnosti vratane badatel'skej agendy. V zmysle nasho hesla Ad usum publicum je
naSou snahou aj v stazenych podmienkach dosiahnut’ tspechy aj prostrednictvom nasich
odbornych podujati, ako aj spracivanim a prezentovanim archivnych fondov regionov.
Napriek naSej snahe nemdzeme vyhoviet' poziadavkam jednotlivych povodcov, ktori by
mali pravo po vyrad’ovacom konani odovzdat’ do naSho archivu archivne dokumenty na
trvali Gschovu. Zial’, pre nedostatok priestorov archivne dokumenty z regionu sme uZ
takmer desatro¢ia sustred’ovali len obmedzene v Sali. V poslednych dvoch rokoch sme
mohli len vynimocne prevziat’ archivne fondy do nasho skladu v Luci na Ostrove.

Dufame, ze problémy okolo rekonstrukcie sidelnej budovy, ktord bola zahajena
vroku 2005 ajej ukoncenie je planované na 31. oktober 2007, budi v najblizsej
budtcnosti odstranené a naSu pracu budeme moct vykonavat v plnom rozsahu uz
v zrekonStruovanom objekte, ktory by mal byt aj architektonickym skvostom nasho
regionu.

Veronika Novakova
riaditel’ka



Prispevky z konferencie

Kazdodenny Zivot v mesteckach Zitného ostrova
a MatuSovej zemi

(14. septembra 2005, Sal’a)



Richard Marsina

Vyvoj miest v stredoveku

Mesta, chapané ako viacsie sidliskové aglomeracie, hospodarske, politické,
kulturne alebo cirkevné centra jestvovali vo vSetkych ¢asoch, ked’ prislusna spolo¢nost’
dosiahla urcity stupen politického, socidlneho a hospodarskeho vyvoja. Vysadné mesta,
teda mestd, ktorych obyvatelia mali udelenymi vysadami zvyhodnené svoje pravne a
hospodarske a tym vlastne aj socidlne postavenie, vznikali len od urcitého
konkrétneho Casu a v konkrétnych geografickych oblastiach. V strednej Eurdpe
aj v jej vychodnej casti, vratane stredovekého Uhorského kralovstva, ktorého
sucastou bolo aj tizemie dnesného Slovenska, doslo k reforme miest v 13. storoci,
ked postupne staré mestské aglomeracie boli vystriedané mestami s udelenymi
vysadami, pricom doslo aj k vzniku mnohych novych miest.'Prirodzene to stviselo
aj so zahustovanim osidlenia, zvySovanim celkového poctu obyvatelov,
zdokonalovanim techniky obrabania pody, Specializaciou remesiel, ¢o vSetko spolu
viedlo k rozSirovaniu vymeny vyprodukovanych tovarov, vznikaniu stale vacsieho
poctu trhov a vyslednému smerovaniu od naturdlneho k trhovému ¢i penaznému
hospodarstvu.

S vysadnymi mestami sa uz v 12. storo&i stretivame v nemeckej jazykovej oblasti®
na zépade, kde sa zvdcSa takymito vysadnymi mestami stali vyznamné sidliskové
aglomeracie, sidelné biskupské mesta, ktoré svoje jestvovanie neraz odvodzovali az od
antickych ¢ias. Postupne aj s nemeckymi osadnikmi sa systém vysadnych miest zacal
presadzovat’ aj vo vychodnej Casti strednej Eurdpy, okrem Uhorského kralovstva, stru¢ne
povedané aj v Cechach, na Morave a v Pol'sku’, ako aj v dnesnych baltickych republikach.
Pri uvazovani o vzniku miest s vysadami historici v strednej Eurdpe nemali zhodné
ndzory na pri¢iny a vznik vysadnych miest. Najmd v pol'skej historiografii sa
vyskytovali nézory, Ze u nich vznik vysadnych miest bol vylu¢ne désledkom a
vysledkom domaceho vyvoja, Ze aj ich mestské pravo je jeho désledkom. Tieto ndzory
sa postupne prevaznou vicSinou historikov zacali pokladat’ za neprimerané a takmer
vSetci historici miest vo vychodnej (nenemeckej) Casti strednej Eurdpy, vratane
pol'skych, uznavaju, ze vysadné mestd u nich nie st prirodzenym vysledkom len
doméceho spolocCenského vyvoja, ale Ze k ich vzniku prispelo nemecké pravo,
donesené nemeckymi osadnikmi.* Na druhej strane je ale zrejmé, e k jeho
recipovaniu mohlo dojst’ az vtedy, ked” prislusna krajina vlastnym vyvojom dosiahla

' Porovnaj FUGEDI, E.: Varosi privilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest multjabol, 1961, &. 4, s. 17-107.
Tenze: Die Entstehung des Stiddtewesens in Ungarn Alba Regina, Annales Musei Stephani regis, 1969, ¢.
10, s. 101-118. MARSINA, R.: K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. storo¢ia. Historicky casopis,
1973, ¢. 21, s. 337-367. Tenze: Pour l'histoire des villes en Slovaquie au Moyen age. Studia historica
slovaca, 1975, ¢. 8, s. 21-72.

2 ENNEN, E.: Die europiische Stadt des Mittelalters. Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen 1972.

> KEJR, J.: Vznik méstského ziizeni v &eskych zemich. Karolinum, Praha 1998. Porovnaj k tomu
HOFFMANN, F.: Ke vzniku méstského ziizeni v ¢eskych zemich. Cesky ¢asopis historicky, 1998, &. 97, s.
589-602. WEDZKI, A.: Poczatki reformy miejskiej w srodkowej Europie do potowy XIII wieku. Panstw.
Wyd. Nauk., Warsawa 1974. MARSINA, R.: Reforma stredovekych miest v Uhorsku. Historicky ¢asopis,
1983, ¢. 31, s. 164—180.

4 Porovnaj WEDZKI, A.: c. d., s. 42, 94.



primerani hospodarsku uroven, ku ktorej d’alSiemu zveladeniu potom prispeli aj
obyvatelia vysadnych miest.

Vsetky spominané vychodostredoeurdpske krajiny prijali institdt vysadnych
miest priblizne v tom istom cCase, v 13. storo¢i, pricom rozdiely, ak boli,
pohybovali sa len v ramci dvoch-troch desatro¢i. Treba ale povedat, ze Vv
stredovekom Uhorskom kral'ovstve bola azda situacia najkomplikovanejSia. Niektori mad’arski
historici nadhadzovali otdzku kontinuity stredovekych miest v Zadunajsku s mestami v
niekdajej rimskej provincii Panonii.> V druhej polovici 20. storodia sa viak tieto nézory zaali
definitivne pokladat’ za neprimarené, pretoze skuto¢nd kontinuita, neprerusenost’ vyvoja tu
nemohla jestvovat’. Dal$im zaujimavym problémom je otazka starobylosti dalmatskych miest;
vysady pre ich komunity sa zachovali uz od &ias krala Kolomana.® Ani tuna vsak
nemozno hovorit' o dosiahnuti tohto stupnia v ramci domaceho vyvoja, ale skor ide o
vplyv z benatskej oblasti; ved’ Benatky sa usilovali o ovladnutie tohto priestoru este aj
v neskorom stredoveku. Vyvoj v dalmatskych mestdch mozno trochu ovplyvnil
zaciatok vyvoja miest s vysadami v tzv. panonskom Chorvatsku.

Celkove mozno usudzovat, ze kontinuitné, neprerusené vznikanie miest s
vysadami v Uhorskom kralovstve zacalo az za kral'a Bela IV. Za prvé vzorové vysady,
hoc aj sa v plnom zneni nezachovali, sa pokladaju stoli¢nobelehradské vysady z roku
1237.” Najstarsia dodnes v originali zachovana mestska privilegialna listina v celom
Uhorskom kralovstve sa zachovala pre Trnavu a je z roku 1238.8 Pocet udel'ovanych
vysadnych listin pre mestd sa podstatne zvysil po tatarskom vpade 1241-1242, ked’
zrejme do demograficky zdevastovaného Uhorského kralovstva prislo vacsie mnozZstvo
cudzich hosti, ktori sa stali prinajmenej veducou vrstvou v novych vysadnych
mestach. Niekedy sa prichod tychto hosti daval do suvisu s tzv. Drang nach Osten,
¢o vsak nezodpoveda skutocnosti a je modernym politickym pohl'adom na vtedajsiu
situaciu. Vsetci tito hostia prisli na pozvanie uhorskych kralov, ktori im udelili
pravne a hospodarske V}'lsaldy.9 Napokon najstarSia vrstva hosti v mestach Uhorského
kralovstva nebola nemeckého, ale romanskeho povodu a az po tatdrskom vpade tplne
prevladli hostia nemeckého povodu. Pozoruhodné je, ze pravne vysady, ktoré hostia
dostali od uhorskych kralov, zaistovali im samostatnejsie vysadné postavenie, nez ho
mali vo svojej vlasti.

Systém vysad miest sa vyvinul uz v 13. storo¢i. V ramci pravnych vysad islo
0 slobodnu vol'bu predstavenstva mesta a o sudnu autonémiu, pretoze prvostupiiovym
sudcom vsetkych obyvatel'ov mesta bol ich vlastny mestsky sudca, richtar. Treba vSak
zdoraznit, a nie vzdy sa to dostatoCne robi, Ze meStanmi zvoleny richtar mal byt
predlozeny panovnikovi na schvalenie (hoci sa to vyslovne spomina len v malej Casti

SPLEIDELL, A.: A magyar varostorténet els fejezete. Szazadok, 1934, ¢. 68, s. 144,

® GYORFFY, Gy.: A XII. szazadi dalmaciai vérosprivilégiumok kritikajahoz. Torténelmi Szemle, 1967, ¢.
1, s. 46-56. Stidia vysla aj po chorvatsky: O kritici dalmatinskih privilegja 12. stoljé¢a. In: Zbornik
Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije, Zagreb, 1969, ¢. 6, s. 97—108.

! FEJER, G. (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IV/1, Budae 1829, s. 73-74.
Porovnaj k tomu aj FUGEDI, E.: Der Stadtplan von Stuhlweisenburg und die Anfiinge des Biirgertums in
Ungarn. Acta historica Academia scientiarae Hungaricae, 1969, ¢. 15, s. 103—-136.

8 HUSCAVA, A.: Najstarsie vysady mesta Trnavy. Mesto Trnava, Trnava 1939.

® FUGEDI, E: Das mittelalterliche Konigreich Ungarn als Gastland. In: SCHLESINGER, W. (ed.): Die
deutsche Ostsiedlung des Mittellalters als problem der européischen Geschichte. Thorbecke, Sigmaringen,
1974, s. 471-507.



mestskych privilégii). Platilo to vSade a meStania pri voleni svojho richtara iste
zvazovali jeho akceptovatelnost’ panovnikom (hoc aj vieme, ze prvi richtari miest
neraz vykonavali svoju funkciu pomerne dlho). Vyznamnou vysadou bolo aj pravo
vol'by mestského farara, S ktorym zas musel sthlasit’ diecézny biskup (neskor u vsetkych
exemptnych miest ostrihomsky arcibiskup). K zédkladnym hospodarskym vysadam patrili
nielen presne vytypované povinnosti voc¢i zemepanovi, ¢i uz nim bol kral’, cirkevny
alebo svetsky feudal, ale aj lokalne alebo celokrajinské oslobodenie od platenia
kralovskych myt. Hospodarskeho charakteru boli aj rozli¢né prava (rybacka, uzivanie
lesov, kamenolomov, atd.). Castou, ale vzdy len doc¢asnou hospodarskou
vysadou byvalo oslobodenie od platenia pohrani¢ného cla.'

Prvé mesté s vysadami vznikali na kralovskej pdde, no uz coskoro po tatdrskom
vpade zadali vznikat aj mestd na nekralovskej pode.!' Povodne v 13. storodi sa
mestd a udelované im vysady nejavia tak odstupniované, diferencované, ako to bolo
Vv 14. anajméi od 15. storocia. Celkove mozno povedat’, ze vSetky stredoveké vyznamné
mestd s vysadami v Uhorskom kralovstve vznikali do prvej tretiny 14. storocia, teda
priblizne za prvych 100 rokov systematického udelovanie vysad mestam.'? V 14. a 15.
storo¢i dostalo vysady mnoZzstvo lokalit, z ktorych sa vdcSina nikdy nestala skutocnymi,
slobodnymi mestami. V 14. storoci sa uz jasne zac¢ina Crtat’ rozdielnost’ postavenia miest
aich obyvatelov na kralovskej a nekralovskej pode. VSetky vyznamnejSie mesta
boli kralovskymi mestami, teda mestami na kralovskej pode. Ked’ sa v druhej polovici
14. storoCia vytvorila skupina siedmich miest prvej kategorie, ktoré sa zacali volat
tavernikdlnymi mestami (Budin, KoSice, Bratislava, Trnava, Sopron, PresSov a
Bardejov), vsetko to boli kralovské mesta. Ak sa mestd, ktoré boli pdvodne na
kralovskej pode, stali mestami cirkevnych alebo svetskych feudalov, spravidla
upadli; vyre¢ny priklad toho je napr. Nitra, ktora, ked’ sa stala zemepanskym mestom
cirkevného feudala, upadla a pocas celého obdobia feudalizmu sa jej nepodarilo stat’ sa
(z pravneho hladiska) mestom prvej kategz,r(')rie.13 Tiez do prvej kategorie patrili tzv.
mestd persondlske, ktorych odvolacou inStanciou bol sud kralovského persondla;
patrili medzi ne napr. Ostrihom a Levoca.

Osobitnu skupinu miest tvorili slobodné kral'ovské banské mesta, ktoré mozno tiez
pokladat za mesta pravne prvej Kategorie, a boli najmd na Slovensku a v
Sedmohradsku.'* Uz v 14. storo¢i vznikol Zviz stredoslovenskych (alsd-
magyarorszagi) banskych miest, z ktorych najvyznamne;jsi zastoj mali Banska Stiavnica,
Kremnica a Bansk4 Bystrica, mensimi hoci prdvne na rovnakej urovni stojacimi boli
Nova Bana, Pukanec a LCubietova, v urCitom obdobi sa za samostatné mesto pokladala aj
Banskd Beld. Tymto mestam sa podarilo udrzat’ si svoje pravne slobodné postavenie.
Mestam, ktoré sa v roku 1487 zdruzili do Zviazu hornouhorskych banskych miest na cele
SGelnicou (Smolnik, Roznava, SpiSskd Nova Ves alJasov, ako aj Rudabanya

' MARSINA, R.: K vyvoju miest na Slovensku do za¢iatku 15. storoéia. c. d., s. 355.

' Sviity Kriz nad Hronom (dnes Ziar) ako arcibiskupské mesto dostal vysadnu listinu 4. februara 1246.
MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. II. zvizok, Obzor, Bratislava 1987, s.
151, €. 219. (d’alej CDSI) jasovsky prepost Albert udelil udajne obyvatel'om Jasova vysady uz v roku 1243,
no listina je falo$na (vznikla o nie¢o neskor). CDSI, I1. zvizok, s. 96, ¢. 145™

2 MARSINA, R.: O kategériach a typoch miest na Slovensku do polovice 14. storo¢ia. Folia historica
Bohemica, 1986, ¢. 10, s. 53-57.

B FOJTIK, J. (ed.): Nitra, Obzor, Bratislava 1977, s. 36.

'Y RATKOS, P.: Vznik a z&iatky banskych miest na Slovensku. Historické §tudie, 1974, ¢. 19, s. 33-58.



aTelkibanya) sa nepodarilo udrzat’ si trvalo svoje slobodné postavenie. Hlavnou ulohou
tychto zvdzov bolo zjednotit’ pravne rozhodovania. Zaciatky vychodoslovenského zvizu
miest (Kosice, Levoca, Presov, Bardejov, Sabinov) siahaju do roku 1412.

Diferenciacia miest sa postupne v priebehu 14. storoc¢ia zacCina prejavovat’ aj v ich
oznaCovani. Kym v 13. storo¢i eSte sa mohlo zamieniat' oznacenie villa a civitas, v 14.
storoci sa takmer pauSalne pouziva oznacenie civitas pre vsetky lokality, ktoré maju
isty druh mestskych vysad, oznadenie oppidum je zriedkavé.”” Az od konca 14.
storo¢ia, za vlady Zigmunda Luxemburského sa s nim zaginame Gastejsie stretavat, a tu
ho uz treba pokladat’ za diferenciacného ukazovatela, oznacujiceho mesto pravne nie
prvej kategorie. Vyznamnym diferenciacnym cinitelom sa od polovice 14. storocia
stala aj okolnost’, ¢i mesto je obohnané hradbami alebo nie. Vychadzalo sa pritom zo
zékona z roku 1351, ktory predpisoval, Ze (skutocné) mesto ma mat’ vlastné hradby, Cize
tento zakon mesta jednoznacne pokladal za su¢ast’ systému obrany krajiny.'®

Z 13. storoCia nie su zname doklady na to, ze by mesta boli politickym ¢initel'om
v Uhorskom kralovstve tak, ze by boli zohravali vyznamnejSiu ulohu v bojoch o
politickli moc. Za prvy, ale ojedinely doklad takéhoto spravania sa miest a ich obyvatel'ov
mozno pokladat’ vystipenie Kosic proti Omodejovcom zac¢iatkom 14. storo¢ia.'” O sto
rokov neskor sa pokusil Zigmund Luxembursky urobit’ z miest svojich spojencov proti
revoltujiicej Slachte. V aprili 1405 zvolal do Budina zhromazdenie zastupcov
kral'ovskych miest (miest na kral'ovskej pode), z ktorych mal umysel vytvorit’ kral'ovsky
mestsky stav. Postavenie miest bolo definované v tzv. malom dekréte z 15. aprila 1405."
V suvislosti s tymto daitumom sa zachovali mandaty pre viaceré mesta, aby si vybudovali
aebo dobudovali svoje hradby. Celkovo ale mozno povedat’, ze zamery Zigmunda
¢i jeho radcov (Marek z Niirnbergu) tych Cias Sa vobec nerealizovali, ba nastal opacny
vyvoj, nez chcel navodit’ spominany maly dekrét. stiviselo to s politickymi tazkost'ami,
ktorym bol Zigmund vystaveny pod vplyvom dlhoroénych bojov s husitmi.'” Aby si
v tejto tazkej situacii udrzal Slachtu a ziskal privrzencov pre svoju stranu, velké
mnozstvo dovtedy kralovskych domén zalohoval, potom daroval $lachticom, ¢ize
mnozstvo dovtedy kral'ovskych miest sa dostalo postupne natrvalo do moci, najmé
svetskych zemepanov, ktori v mestach videli najmé vynosny zdroj prijmov.

V priebehu 15. storocia sa diferenciacia medzi (slobodnymi) kral'ovskymi
mestami a zemepanskymi mestami e$te viac prehibila. Mnohi zemepani, ktori sa stali
drzitelmi byvalych kralovskych miest, neraz nerespektovali predtym, hoc aj
panovnikmi udelené vysady, na ¢o jestvuje mnozstvo priamych pisomnych dokladov.?
Ak sa tu doteraz hovorilo len o kralovskych a zemepanskych mestach, treba sa
zmienit' aj o tzv. poddanskych mestach, lebo obcas sa stretivame aj Stymto
oznaCenim. Ak za mesto pokladame len taku lokalitu, ktorej obyvatelia maju urcité
vysadné pravne ahospodarske postavenie, potom v oznaCeni ,poddanské“ mesto je

15 MARSINA, R.: K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. storocia, c. d., s. 351352, 361-362.

' Je to v VI. ¢lanku zékona krala Cudovita 1. z roku 1351. MARCZALIL H. (ed.): Enchiridion fontium
historiae Hungarorum. Athenaeum, Budapest 1901, s. 219.

" KRISTO, Gy.: A rozgonyi csata. Akadémiai Kiadé, Budapest 1978.

' BARTL, J. a kol.: Prvy cisar na uhorskom tréne. Pramene k dejinim Slovenska a Slovakov. V. zvizok,
Literarne informacéné centrum, Bratislava 2001, s. 127—-135.

" MALYUSZ, E.: Die Zentralisationsbestrebungen Kénig Sigismundus in Ungarn. Akadémiai Kiado,
Budapest 1960, s. 16—17.

2 MARSINA, R.: Feudalne pozemkové vlastnictvo miest v stredoveku. Liptov, 1985, €. 8, s. 13-25.



nespravny privlastok. Podstata postavenia mestana (hosta) a poddaného je totiz nielen
V jeho vztahu k svojmu zemepanovi (ktorym u kralovskych miest je kral), ale aj v jeho
pravnom vztahu k nehnute'nému majetku a spdsobu nakladenia s nim. Poddany ma pddu
len prepozi¢anu od svojho zemepana; nemdze s fiou slobodne nakladat’?' Vztah mestana
(obyvatel'a mesta s vysadami) k nehnute'nému majetku bol iny: (skutocny, slobodny)
mesStan mohol svoj majetok podla svojho uvazenia scudzovat a testovat, odkazovat
prirodzenym alebo uréenym dedi¢om (pred svojou vlastnou mestskou vrchnostou).?? Preto
za ,,poddanské* mesta (hoci v tomto spojeni je vnutorné protireCenie) mozno pokladat’ iba
také trhové miesta (vo vtedajsSej uradnej latinskej terminologii: oppidum), ktoré nedostali
vysady od panovnikov, ale len od svojich zemepanov, ktori im ich mohli kedykol'vek
odnat, podla vlastného uvadzenia. Ak aj sa usiluje zemepan alebo jeho uradnici
nereSpektovat’ (pripadne az anulovat) predtym udelené panovnicke vysady,
neznamena to, ze ide o ,poddanské mesteCko, ale len to, Ze prislusny zemepan
alebo jeho uradnici nereSpektuju vtedajSie platné (feudalne) pravo a tym chcu
dosiahnut' vzdy v prvom rade materidlne vyhody. Kralovska vysadu mohol odiat’
len ten, kto ju udelil, alebo jeho pravny nastupca a uplatnenie kral'ovskej vysady bolo
pravne mozno vyzadovat aj po staroCiach, aj po pripadnom preruseni jej
faktického uzivania. Hoc aj tu uvedené konstatovania st spravne, jednozna¢ne treba
povedat’, ze v 15. storo¢i sa mnohé mesta s vysadami dostali do vel'mi podriadené¢ho
postavenia k svojim zemepanom. Priznakom nesvojpravnosti byva aj to, ak
zemepan nedovoli svojim ,,poddanym mestanom® dat si potvrdit u panovnika
starSie vysady (Co predtym pravidelne robili), ale usiluje sa ako sprostredkovatel’
vystupovat’ sam.

V 15. storo¢i, najmé na vychodnom Slovensku, v ¢asoch bojov s husitmi, ale
najmi bratrikmi, mesta zdanlivo zohravali vyznamni politick( a vojensku tlohu.”
K tomu ale treba poznamenat’, Ze zo strany miest ani neSlo tak o zasahovanie do
krajinskej politiky ako o obhajovanie vlastnych zdujmov, ktoré boli bratrikmi
nartsané, poskodzované. Mestam v Uhorskom kralovstve sa ani do konca stredoveku
(dodajme, ze ani potom neskdr v novoveku) nepodarilo dosiahnut’ charakter Stvrtého
stavu v kralovstve, ktory by bolo treba v politickych zapasoch pravidelne
zohladiiovat.?* Do konca stredoveku boli pre uhorskych panovnikov mesta len
zdrojom vynosnych prijmov, ktoré v ur¢itych obdobiach byvali spravidla vyssie,
nez bola zikladna dohodnutd (povinnd) suma, pretoze sa pravidelne vyskytovali aj
pozicky, ktoré sa potom stali nenavratnymi.

Na konci 15. a zadiatkom 16. storo¢ia, v obdobi tzv. feudalnej anarchie
vyvrcholilo nereSpektovanie starych vysad malych miest ich (novymi) zemepanmi, ba
Slachticky zakonnik Tripartitum z roku 1514 za skutocné mesta a skutocne
vysadnych mestanov uznaval iba obyvatelov slobodnych kralovskych
miest, ktoré sa v tych ¢asoch osobitne vytypovavali aj v niektorych zakonoch a
obyvatel'ov vSetkych ostatnych (zvd¢Sa menSich) miest vyhléasil za prislusnikov

! Porovnaj LUBY, S.: Dejiny stkromného prava na Slovensku. Néakladom Pravnickej jednoty, Bratislava
1946, s. 181.

2 porovnaj material zo sympozia Sekcie pre dejiny miest SHS, uverejneny v zborniku Liptov.

 Najmi na Spisi a vychodnom Slovensku. Porovnaj SPIRKO, J.: Husiti, jiskrovci a bratrici v dejinach
Spisa. Spissky dejepisny spolok, Levoca 1937.

2 Vietky mestd, ktorych zastupcovia byvali od &ias krala Zigmunda Luxemburského pozgvani na
krajinsky snem mali pri hlasovani spolu jeden hlas, ¢o nemohlo zavazit.



jednotného poddanského stavu, ktori boli priputani k hrude, k prepozicanym
pozemkom, na ktorych robotovali, ¢o fakticky nebolo realitou, lebo napr. na
Slovensku véc¢sina obyvatel'ov mesteciek nevlastnila pddu, boli remeselnikmi alebo
nadennikmi.

Tento postoj, nie krala, ale slachty k mestam suvisel ak s tym, ze obyvatelia
miest tvorili v celom kralovstve len vel'mi malé percento obyvatelstva. V celom
Uhorskom kralovstve nebolo v stredoveku ani jedno skutocne velké mesto z
europskeho hladiska. Na konci stredoveku najvacsim mestom bol iste Budin, ktory
(podla eurdpskej historickej vel'kostnej klasifikacie) so svojimi asi 10.000 obyvatel'mi
patril (z europskeho hl'adiska) medzi stredné mesta, rovnako aj KoSice a Bratislava, S
vySe 5000 obyvatel'mi. K mens$im strednym mestam (2000-5000) na Slovensku patrili
vtedy Banska Stiavnica, Levoéa, Trnava, Bardejov, Banska Bystrica, PreSov,
mozno aj Kremnica a Kezmarok. Ostatné mestd na Slovensku patrili do kategorie
malych miest (do 2000 obyvatel'ov) a prevazna vicSina mesteCick nedosahovala ani
po¢tu 1000 obyvatelov, mnohé ani 500. Celkove v Uhorskom kralovstve
obyvatel'stvo slobodnych kralovskych miest tvorilo len 2-3% z celkového poctu
obyvatel'stva; na Slovensku to bolo azda okolo 4%, pretoze dnesné Slovensko, ako
pohraniéna oblast Uhorského kralovstva voéi Cesku a Pol'sku, ale aj oblast’ s velkym
bohatstvom S$lachetnych aj uzitkovych rud, bolo najurbanizovanejSou
castou stredovekého Uhorského kralovstva.?

Napokon treba povedat, Ze mestd zohrali vyznamnu ulohu aj pri rozSirovani a
prehlbovani vzdelanosti. U niektorych vacSich miest uz z prelomu 13.-14. storocia st
doklady na mestské Skoly, ktorych pocet potom v 14. storo¢i postupne narastal a v
15. storo¢i podstatne vzrastol.?” Suaviselo to s tym, ze prinajmenej Cast’ obyvatelov
miest potrebovala na primerané vykondvanie svojho povolania znalost poctovania,
Citania a pisania. Rovnako mesta boli prostredim, v ktorom, financované mestanmi
samymi, vznikali honosné architektonické stavby, nielen mestianske domy, ale prevazna
vacsina napr. honosnych gotickych cirkevnych stavieb postavena za peniaze ich
obyvatel'ov. Rovnako v mestach vznikla vi¢Sina najvyznamnejsich gotickych umeleckych
pamiatok, zktorych mnohé st vyznamnymi umeleckymi skvostami aj z eurdpskeho
hladiska.” Napokon ag' recepcia a tym obnoveny vplyv rimskeho prava prebichal tiez
v mestskom prostredi.?

% porovnaj poznamku 12.

" Starostlivost’ mesta Bratislavy o $kolu vyplyva uz z dohody bratislavského preposta Serafina a kapituly a
bratislavského richtara Hertlina a prisaznych z 9. marca 1302. SEDLAK, V. (ed.): Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae. I. zvizok, Veda, Bratislava 1980, s. 69, ¢. 97.

% Dokladom toho su dodnes stojace honosné kostoly v mnohych slovenskych mestach, ako napr. aj dielo
majstra Pavla z Levoce.

% REBRO, K.: Summa legum Raimundi v mestskom prave na Slovensku. Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského — Historica, 1964, ¢. 15, s. 155-170.



Vera Bacskai

Kazdodenny zZivot v biskupskom mesteCku Szombathely v 18. storo¢i

O kazdodennom Zivote meste¢iek v rannom stredoveku sa zachovalo malo
udajov. Dokonca aj v tych mestach, kde sa zachoval archiv, v zapisniciach rady a v
spisoch st podchytené vacSinou len mimoriadne alebo slavnostné udalosti, alebo
konflikty medzi mestom a jeho zemepanom alebo medzi obyvateI'mi mesta navzajom.
Kazdodenny Zzivot plynul polnohospodarstvom, vinohradnictvom a chovom dobytka,
remeselnici vo svojich dielhach vyrabali svoje vyrobky alebo ich nosili na trh, a
obchodnici v obchodoch ¢akali na zakaznikov, alebo si prave zaobstaravali tovar vo
vzdialenejSich mestach. O tom vSak, ¢o robili cez sviatky okrem ucasti na svétych
omsiach, alebo v zimnom obdobi, ked’ nebolo prace na poliach, sa zachovali nanajvys len
utrzkovité udaje, nepriame spravy. Nase doterajSie poznatky ndm poskytuji len oporné
body k nacrtnutiu rdmca kazdodenného Zivota, jeho verejnej a sikromnej sféry. Vo svojej
praci som hladala odpoved na otdzku, do akej miery a akym casovym posunom
ovplyvnil rozvoj trhovnictva, remeselnictva a obchodu a rozSirovanie spravnych
kompetencii samotny mestotvorny proces verejného a sukromného zivota jedného
osidlenia - ktoré malo na zaciatku 18. storocia esSte dedinsky charakter.

Szombathely bol biskupskym zemepanskym mesteckom az do roku 1777, kedy
bolo povysené na biskupské sidlo, preto sa do konca 18. storo¢ia vel'mi neliSilo od
ostatnych mesteciek s podobnym poctom obyvatel'stva na tzemi Zadunajska. Priaznivy
vplyv biskupského sidla na mestotvorny proces mestecka bolo badat’ az na konci nami
skimaného obdobia a intenzivnejSie sa uplatnil najma v prvej polovici 19. storocia.

V uvode kratko zhrniem vyvin mesteCka Szombathely v 18. storo¢i. Mesto — na
zaklade privilégii ziskanych v stredoveku — malo zna¢nli autondémiu a jeho danové
zatazenie bolo taktiez pomerne priaznivé. Rozsudok sudu z polovice 18. storocia
uzatvdrajici spor medzi mesteCkom a jeho zemepanom, rabskym biskupom,
pretrvavajuci cez dve desatroia zbavil sice obyvatel'ov mnohych slobod a vyhod, no
mesteCko zachovalo svoju autondémiu, hoci nie v uplnej miere, a ani sdm biskup po
zalozeni biskupstva v Szombathelyi v roku 1777 ju nedokéazal zrusit. Od tej doby
dolichali viak oraz vicsie tarchy na obyvatelov.'

Pocet obyvatel'stva v priebehu uvedené¢ho storoCia zostal takmer nemennym,
sotva prekrocil dvetisic o0sob, avSak v dosledku zna¢ného pristahovalectva i
vystahovalectva sa jeho zlozenie podstatne zmenilo. Zmenila sa etnicka Struktara
obyvatel'stva, kedze do mesta s prevazne madarskym obyvatel'stvom sa pristahoval
zna¢ny pocet obyvatelov nemeckej narodnosti. Skladba obyvatel'stva sa zmenila aj z
hladiska zamestnanosti: do usadlosti, ktord sa predtym zivila pol'nohospodarstvom,
prichadzali v Coraz vacSom pocte remeselnici a obchodnici, ¢im sa pdvodny zdroj
zivobytia dostaval do uzadia. Stavovské zloZenie obyvatel'stva bolo taktiez pestrejSie
oproti viacSine mesteCiek. Bola tu jednak pocetnd skupina slachticov, ktora mala silné

' Na historicky prehl'ad obdobia pozri KUNCZ, A. — KARPATI, K.: Szombathely-Savaria rend. tanicsu
varos monographidja. "Szombathely varos" (Bertalanfty Jozsef konyvnyomdaja), Szombathely 1890-1894.
Na privilégia pozri Kiss Maria 1971. Szombathely piispoki mezévaros tanacsa a X VII-XIX. szdzadban. In:
BONIS, GY. — DEGRE, A. (ed.): Tanulméanyok a magyar helyi énkormanyzat multjabél. Kozgazdasagi és
Jogi Kiadd, Budapest 1971.



zastipenie aj vo vedeni mesta. Po zaloZeni biskupstva vzrastol v meste aj pocet knazov a
rehol'nikov a ked’Ze sucasne bolo aj sidelnym mestom, bol tu znacny pocet stolicnych
hodnostarov (honoracii).? Pri s¢itani obyvatel'stva v r. 1784—1787 zaznamenali tu 14
honorécii, ktoré tvorili jednu tretinu vSetkych hodnostarov spisanych na uzemi stolice.?
Pocet vzdelavaniachtivych obyvatelov vzrastol vdaka skupine 200-250 Studentov
miestneho gymnazia zalozené¢ho v roku 1772, rozSireného v roku 1789 na Sest'triedne, a
lycea, zalozeného v roku 1793. Mesto svojim natrvalo usadenym obyvatelom,
vlastniacim nejaki nehnutelnost, udelilo meStianske pravo, ¢im ziskali dominantné
postavenie v meste. Na zaklade spolocensko-zamestnaneckého zloZenia obyvatel'stva v
druhej polovici 18. storo¢ia mdézeme predpokladat’ vznik urbannejSieho, mestskejSieho
charakteru verejného zivota i sikromnej sféry.

Namestie

Struktira mesta a siet’ jeho ulic zostali od stredovekych &ias takmer nezmenené.
Stred mesta tvorilo Trhové namestie (Piac tér); sem smerovali ulice od mestskych bran,
alebo odtial’ viedli na vychod smerom ku kostolu Sv. Martina (Szent Marton-templom),
na zapad smerom na Hrad, k potoku Perint. Trhové namestie malo centralne postavenie
vdaka trzbam zo siedmich krajinskych jarmokov a tyzdennych trhov. Tu, pri usti Ulice
Gyongyos stala budova mestského hostinca, kde okrem hostinca a vy€apu na prizemi
posobila v poslednych desatrociach 18. storocia aj kaviaren. Na poschodi v ,,starej izbe*
zasadavala rada, tu sa nachadzala aj notarska izba a archiv. Preto sa tu Casto objavovali
obyvatelia mesta pri vybavovani svojich uradnych zélezitosti, navyse si v obchodoch na
namesti a na prizemi radnice mohli nakupovat nielen v jarmo¢nych diioch.

Na Trhovom namesti a v uliciach nachadzajiucich sa v jeho blizkosti boli
postavené najlepSie poschodové domy v meste. Ich majitelmi boli zva¢sa Slachtici,
aristokrati (napr. Barén Karoly Sigray, hlavny Zupan Adam Batthyany, baronka
Révayova, grof Gyorgy Festetics) a radni mesta, niektori dobre situovani remeselnici a
obchodnici. Uroved tychto stavieb dosvedéuje aj ich pomerne vysoka predajna cena: na
konci 18. storocia sa predavali uz viacsinou za vySe desat’tisic forintov. Aj v rokoch 1778
a 1795 sa viac nez dve tretiny domov prvej a druhej triedy nachadzali v uliciach
smerujucich k namestiu — v Uliciach Gyongy0s, Forrd, Forgd, najmi v ich castiach
leziacich blizSie k ndmestiu. V stpise izieb z roku 1797 z celkovo registrovanych 166
domov bolo 22 takych, kde pocet obyvacich izieb bolo viac ako tri. Dve tretiny tychto
domov zaznamenali v Uliciach Gyoéngyds a Kdm a jednu pétinu v Ulici Forr6.”

Vo vychodnej Casti ndmestia stala mestska veza na vrchu s hodinami, o udrzbu
ktorych sa mesto pravidelne staralo, sved¢iac o doleZitosti merania Casu pre obyvatelov.
V spodnej Casti veze bol zalar, ktory vSak sluzil len na zadrzanie prislusnikov stredne;j
vrstvy a pachatelov verejného zlo¢inu. Mestania si svoj trest odpykévali vo vyhradenej
miestnosti radnice. V roku 1711, po skonceni morovej epidémie postavili na namesti
kaplnku a v roku 1714 aj barokovi sochu Sv. Trojice. Spociatku tu boli aj zasoby vody

2 Stavovské, zamestnanecké a narodnostné udaje su spracované z materialov s¢itania 'udu (Archiv zupy
Vas [dalej AZV], IV. 11/a a 1. j) a z dafiovych supisov (tamtiez IV. 103/a).

> DANYI, D. — DAVID, Z.: Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784—1787), Kozp. Statisztikai Hivatal
Konyvtara-Mtivel6désiigyi Min. Levéltari Osztalya, Budapest 1960, s. 389.

*AZV, V. 102.b. Fasc. 119. No. 7.



na ochranu proti poziarom v tzv. mestskom jazere, ktoré vSak na prikaz podzupana
prikryli a miesto neho planovali vykopat studnu, ktoru realizovali az zaciatkom 19.
storoCia. Na Trhovom namesti stal aj verejny pranier, ktory v roku 1748 prestavali z
tehal.

Napriek vysokej technickej urovni domov obklopujicich Trhové namestie,
nestalo sa toto miesto stavitelskym centrom mesta, ale skor centrom obchodu a
vybavovania uradnych zélezitosti. Zrejme tu zohravala svoju ulohu aj skuto¢nost’, ze
kostol, na rozdiel od inych miest, bol postaveny inde. Trhové namestie nemalo teda
sakralny charakter, jeho funkcia sa naplnila v tom, ze poskytovalo vhodny priestor pre
obchod. Kedze na rozSirenie namestia nebola moznost’, kvoli rastucej premavke bola
potrebna jeho uprava, ktora sa uskuto¢nila v poslednych desatrociach 18. storocia.
Drevené stanky z dosak boli vymenené za kamenné obchody, pripadne umiestnené na
radnici ¢i v inych budovach. Rozmiestnenie jednotlivych stdnkov na trhovisku bolo
regulované podla ich tcelovosti a ,,spravodlivosti®, napr. pre trh oSipanych alebo vozov,
obmedzujucich premavku boli vyznacené vzdialenejSie miesta. Doraz na udrziavanie
Cistoty namestia mesto zacalo klast’ az v poslednom desatro¢i 18. storocia, ked’ tuto
pracu pridelilo viaziiom a nadennikom. Vydlazdenie Trhového namestia bolo sice v plane
mesta, ale k jeho realizacii, podobne ako chodnikov na Ulici Gyongyos pristupili az v 19.
storoci.

Mesto malo este jedno trhovisko, tzv. Hradny trh (Varpiac). Stdiac z jeho nazvu,
sa tu mohli kedysi konat’ trhy. Na juznej strane namestia leZiaceho pri vychodnej casti
opevnenia vonkajSieho hradu stal Zupny dom, mestské Skola, niekol'’ko mestskych budov
a $lachtickych domov. Na severnej strane, v Ulici Kam postavili viac vacSich domov, tu
stéla biskupska kré¢ma a stabny dom.

Ulice veduce k trhovisku neboli krizom pospéjané, preto hospodarske budovy a k
nim pristavané Sopy poOsobili vel'mi nahustene. V dosledku hustej zastavby sa Casto
vyskytujice poziare mohli volne S$irit’ a spustosit’ celé ulice. Aby sa tomu mohlo ubrénit’,
mesto nariadilo ponechat’ niekol’ko pozemkov neobyvanymi a premiestnit’ Sopy trochu
dalej.

Do konca 18. storoCia mesto posobilo skor vidieckym dojmom. Vac¢sinu domov
tvorili ~ prizemné budovy so slamenou strechou. Rada mesta po poziaroch Vv
sedemdesiatych rokoch 18. storoCia presadzovala prikryvanie domov Skridlami a
vlastnikom domov poskytovala aj lacny stavebny materidl. Velkoknieza FrantiSek
(neskorsi panovnik) po prehliadke jedného vojenského vycviku organizovaného v
Szombathelyi v roku 1786 napisal vo svojom denniku: ,,.Szombathely je celkom pekné
miesto. Madari ho nazyvaju mestom. Domy md pokryté vdcsinou slamou, v ostatnom
case zacali pouzivat Skridlové strechy. Ncszjkrajil' je dom biskupa, ktory je postaveny
zvonka i znutra velmi vkusne, a Zupny dom.*

Ulice mali vela nedostatkov, najmid v obdobi dazdov a jarného odméku, ked’
vel'ké blato staZzovalo premavku. Na konci 18. storocia sa rada mesta zacala lepSie starat’
o skraSl'ovanie vonkajSieho vzhl'adu mesta, najmé o udrzbu a ¢istotu ulic. Této iniciativa
vychéadzala jednak od predstavitel'ov Zupnej spravy, ktori dohliadali predovSetkym na
pohodlie §lachty, ktora sa Casto zdrziavala v meste, ale aj na podnet biskupa Szilyho,

® Cituje AMBRUS, L.. Szombathelyi képek. Szombathely Megyei Jogi Véros Onkormanyzata,
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ktorému i$lo o dobré meno nového biskupského sidla. V poslednom Stvrt'storo¢i rada
mesta na pokyny stolice nariadila pre kazdého vlastnika (gazdu) domu povinnost
posypat cestu pred svojim domom pieskom, neskdr vydlazdit' kameniom. Z viacnasobne
za rok opakovaného nariadenia usudzujeme na neuspesnost’ jeho vykonania. Rada mesta
v zdujme skraslovania mesta zaviazala majitelov novych stavebnych pozemkov, aby
svoje domy postavili v jednom rade.

Prvé kroky k vystavbe impozantného mestského prostredia vhodného pre
fungovanie nového biskupského sidla sa viazu k jeho prvému biskupovi. Janos Szily
zacal svoju velkolept vystavbu v aredli Hradu, kde dal postavit pompézny biskupsky
palac, budovu seminara a zacal so stavbou novej katedraly, ¢im sa mesto stalo este
vyznamnej$im. Tieto objekty boli nielenze vyznamnymi stavitel'skymi dielami, ale ich
umiestnenim sa vytvoril velkolepy neskorobarokovy komplex budov, ktory sa stal
urcujucim faktorom, neskor aj vzorom pre urbanisticky vzhl'ad mesta. Medzi verejné
stavby sa radila aj skromnejSie posobiaca budova lycea. TaktieZ rastol pocet kvalitnych
sukromnych stavieb pre cirkevnych hodnostarov a slachticov.

Mestania pokladali zakladanie a vystavbu biskupskych institicii za uzitocné aj v
prospech mesta, preto ich aj svojim spdésobom podporovali. Ked’ biskup ziadal pozemok
pre zriadenie tehliarskej pece pre vystavbu seminara, zastupitel'stvo, vychadzajiac z toho,
e ,,mesto bude mat z toho velky osoh*, zakupilo pozemky pre biskupa.® Mesto viackrat
poskytlo pozemky pre vypal'ovanie tehal bezplatne a predalo biskupovi vel’ké mnozstvo
tehal. Nerobili to len ,,z poddanskej pokory*, ale aj preto, lebo videli, Ze tato vystavba
ma vyznam aj pre mesto. DosvedCuje to zdznam v zdapisniciach mesta o zasluhach
biskupa Szilyho po jeho smrti: ,,Ako hlavny pastier, pocas svojho pobytu v nasom meste
dal postavit rozne budovy, s vystavbou velkého kostola, katedraly ozdobil nase mesto, za
jeho pomoci sa sem mohlo vratit gymndzium a so zavedenim filozofického Studia
priniesol mestu a jeho obyvatelom nemaly viZitok.«"

O priestore pre ,,poloverejny* zivot prezradzajii nase pramene malo udajov.
Spoloc¢ensky zivot mimo domov sa v priebehu storoc¢ia obmedzil na hostince a - v obdobi
Capovania vina pocas Styroch mesiacov v roku - na krémy. V poslednych desatrociach
18. storocia sa v mestskom hostinci otvorila aj kaviaren, kde si pani mohli zahrat’ biliard.
Zaciatkom 90-tych rokov 18. storoc€ia sa otvorila aj druha kaviaren, ktora vSak pdsobila
len kratko.

Ulice, vzhladom na ich stav neldkali obyvatelov na prechadzky, moda
,korzovania“ sa ujala aj v inych mestach az v 19. storo¢i. SpoloCensky zivot sa preto
z0zil najmé na tane¢né zabavy a divadelné predstavenia. Pisomné pramene o nich sice
nehovoria, ale z nariadeni vydanych pre Studentov, ktoré im zakazuju néavstevy tychto
miest, usudzujeme, zZe mohli existovat’.

Sukromna sféra, obytny dom a byt

Prevazné vicsina obytnych budov mala dedinsky charakter: vo vicsSine ulic stali
prizemné budovy so slamenymi strechami, Skridlova krytina sa rozSirila az na konci
storoCia. Pri vyrubovani dani v druhej polovici 18. storo¢ia sa domy triedili do troch
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skupin. Na zéklade jedného stpisu domov s poctom izieb z roku 1797 moézeme usudit’, ze
do prvych dvoch skupin boli zaradené kvalitnejSie budovy vicsich rozmerov. Do prvej
triedy boli zaradené vac¢sinou domy s 3—6 izbami, do druhej sa dostali domy s 3—4 izbami
a vicSina domov tretej triedy mala 1-2 izby. Poet domov zaradenych do prvej a druhej
triedy v roku 1795 bolo len 26, ¢ize 10 % z celkového poctu budov (251 domov), avsak
ich poCet mohol byt v skutoCnosti vacsi, ked’Zze slachtické domy nefigurovali v tychto
supisoch.

Podobne aj obytny priestor pripominal skor dedinské domy. Prevazna vécsSina
bytov pozostavala z izby, kuchyne a komory. V stpise z roku 1797 bolo len 21 domov,
kde pocet izieb bol vicsi ako tri.2 Vlastnikmi tychto domov boli ,,pani®, ¢ize Slachtici a
radni, okrem nich 2 profesori, 3 obchodnici a 3 Zivnostnici (drotar, stolar a vyrobca
mydla). Viac ako Stvrtina domov bola jednoizbova, d’alSich 43 % bolo dvojizbovych.
Zivotny priestor rodiny sa vSak z(zil na pouZivanie jednej alebo dvoch izieb. Z 51
dvojizbovych domov v 21 pripadoch pouzivala rodina len jednu izbu, z 26 trojizbovych
domov 21 rodin obyvalo len dve izby. Dokonca aj majitelia Stvor- a viacizbovych domov
povazovali 1-2 izby za nepo‘[rebné.9

Aj napriek skromnym bytovym pomerom vela mestanov davalo urcita cast
svojho domu ¢i bytu do prendgjmu. 40 % danovnikov v meste Zilo v takychto pomeroch:
pocet danovnikov pripadajicich na jeden dom v druhej polovici 18. storocia sa
pohyboval medzi 1,7-1,8; podl'a s¢itania I'udu v obdobi Jozefa II. pripadalo na jeden dom
1,9 rodin a 9 osob. CiZe napriek tomu, 2¢ domy pdsobili navonok i svojou vnutornou
Struktirou dedinsky, hustota obyvanej plochy vykazovala mestsky charakter, podobny
slobodnym kralovskym mestam. Napriklad v meste K&szeg pripadalo na jeden dom v
priemere 1,9 rodin a 8 oséb, v Budine 1,2—3 doméacnosti a 5—10 osdb, v Soprone 13—16
0s0b. Vo vyznamnejSich mesteCkach Vasskej stolice bola hustota obyvatel'stva ovela
niz8ia: v Kérmende pripadalo na jeden dom 1,4 rodin a 6,4 0s0b, vo Vasvare, S&rvére a
Szentgottharde Zilo v jednom dome v priemere 1,1-1,3 rodiny a 5—6 osob.'°

Prendjom bytov ul'ahcoval fakt, Ze domy sa vacSinou delili na dve Casti, na uli¢ny
a dvorovy trakt. Obe Casti domu pozostadvali minimalne z izby, kuchyne a komory, a k
dvorovej Casti patrila aj mastal. Do prenajmu sa davala ¢asto polovica domu. Niekol'ko
vacsich domov poskytovalo pohodlné spolunazivanie aj niekol’kym rodinam. Jednym z
takychto domov bol poschodovy murovany dom v blizkosti Trhového namestia, ktory bol
predmetom zavetu Ferenca Prukkera, radného z roku 1767."' V dome pri dlhom
klenbovom podbrani boli 2 klenbové pivnice, jedna izba s kachl'ami, vedl'a kuchyia s
kominom, za fiou nasledovala jedna mal4 izba, vedla nej d’alSia kuchyia s kominom a
eSte jedna mald izba. Izby v hornom trakte boli vSetky klenbové a otvérali sa do seba: dve
velké izby, jedna menSia izba s kachl'ami, jedna velka kuchyna a vedla nej jedna izba
»vhodnej velkosti“ s kachlami. Predpokladame, Ze hornu cCast so Styrmi izbami a
kuchytiou obyval majitel’ so svojou rodinou, a v dolnom trakte — sudiac z poctu kuchyn —
mohli byvat’ dvaja podndjomnici.

8 Rozmery izieb su také isté ako v troj- alebo viacizbovych domoch v meste Sopron.
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O vnutornom usporiadani a zariadeni malych a ,,mestsky* prepchatych bytov
mame malo dajov. M6Zeme predpokladat’, ze nabytok vo vacsine bytov pozostavajiacich
Zz izby, kuchyne a komory bol vyrobeny podla dedinskych tradicii, najmid v
doméacnostiach gazdov a Zeliarov, zaoberajicich sa pol'nohospodarstvom. O tom vSak
mame len malo informécii, nakol’ko spisy, ktoré sa zachovali o tejto vrstve obyvatel'ov,
hovoria predovsetkym o rozdeleni ich nehnutel'nosti, pripadne cennych predmetov, ale
hnutel'nosti neuvadzaji menovite, o nich sa dedicia spravidla dohodli medzi sebou. V
niektorych pripadoch sa v exeku¢nych zapisniciach mozeme docitat’ o predmetoch a
zariadeni domacnosti. Uplné pozostalostné inventare sa zachovali len v malom poéte a
nie z jedného suvislého obdobia. Z nami sledovaného obdobia sa zachovalo 47
pozostalostnych inventarov podchycujtcich viac-menej aj hnutel'ny majetok, z nich 18
pochadza z osemdesiatych rokov 18. storocia.

Uplnost’ uvedenych hnutelnosti v pozostalostnych inventiroch je v mnohych
pripadoch ot4dzna. Scasti je to aj preto, lebo starSie zapisnice st len ¢iastkové a obsahuju
len tie najcennejSie predmety. PodrobnejSie zédpisnice z neskorSieho obdobia vSak
popisuju €asto len pozostalost’ jedného z manZelov a nepodavaju obraz o celom majetku.
V mnohych pripadoch sa inventar vyhotovil az s va¢sim ¢asovym odstupom, a medzitym
si dedi¢ia mohli uz privlastnit’ niektoré predmety, alebo sa nieCo z nich mohlo aj
zaSantroCit. Pravdou vSak je, Ze pozostalostné inventare sa vyhotovovali va¢sinou v
rodinach majetnejSich mestanov, a tak nasSe poznatky o zariadeni domacnosti v
Szombathelyi sa vztahuju skor na prislusnikov lepS$ie situovanej strednej a hornej vrstvy
miestneho obyvatel'stva.

Uzke obytné priestory neumoziiovali funkéné oddelenie izieb, pripadne
vytvorenie reprezentacnych ¢i prijimacich miestnosti ani vo vidcSich bytoch. V prevej
polovici 18. storocia sa bytové zariadenie obmedzilo na najzékladnejs$i ndbytok. Neskor
na zéklade nabytku a ozdobnych predmetov moézeme predpokladat’ existenciu haly-
obyvacky, CiZze reprezentacnej miestnosti, avSak ani tie sa ndm neukazali vo svojich
jasnych formach. Aj v nich nachadzame postele, Satniky, komody, atd’. Tento jav vSak
nie je charakteristicky len pre Szombathely alebo pre malé mestd, lebo vo vicSine
mestianskych bytov v Pesti a Soproni tato neusporiadanost’ a prepchatost’ pretrvavali aj v
19. storo¢i.

Nabytok bol vyrobeny prevazne zo smreku, natrety na Cierno alebo na zeleno, a
podla slov vyhotovitel'a stpisu: bol stary a zvdcSa aj opotrebovany. Len kde-tu sa
vyskytol v bytoch stdl z orecha a vel'mi zriedkavo postel’ z tvrdého dreva. V bytoch bolo
podl'a stpisu velmi vela posteli: aZz na par posteli sbaldachynom, boli to postele
posuvné, sedliacke, v jednom pripade kuchynskd postel a v ostatnych len obycajné
postele z médkkého dreva. Na zéklade poradia jednotlivych kusov nabytku mozno usudit’,
ze umiestnenie posteli nekopirovalo sedliacky vzor, avSak prevaha vankuSov oproti
poduskdm ako aj ich ozdobnost' sved¢ia o pretrvavani dedinskych tradicii. Moda
ustlatych posteli v zdamoznejSich rodinach zdanlivo ustupovala.

Satstvo si uskladiiovali vagsinou v almarach. Debny na tento ucel sa vyskytovali
skor na zaciatku 18. storocia a neskor uz ako vyradené predmety sa objavuji v komorach,
kde sa pouzivali na uskladnenie starého nabytku a naradia. Postel'nu bielizen, obrusy a
cenné predmety si uskladiiovali v zdsuvkovych skriniach, komodach; vzacnejSie hrnce
najmd na konci storo¢ia uschovavali v zasklenych almarach. Ojedinele sa objavuju aj
kuchynské almary, v jednom pripade pisacia almara a almara na knihy. Z nabytku na



sedenie len zriedkavo sa vyskytuje dlha lavica s operadlom. Popri jednoduchych
stolickach sa vo velkom pocte objavuju calinené stolicky s operadlom a kresla, a na
konci 18. storocia sa objavia stolicky s kozenym pot'ahom, ktoré boli v tomto obdobi
vel'mi modne aj v Pesti. Sedacie supravy objavujuce sa na konci storocia Coraz CastejSie
sluzili na reprezentacné ucely, pre prijimanie hosti.

Kym v chudobnejsich domacnostiach evidovali po jednom kuchynskom a jednom
izbovom stole §tvorcového tvaru, v zamoznejSich rodinach sa objavuju aj okruhle stoly
pre spolocenské stretnutia a stoliky. Stoly sa prikryvali obyc¢ajne kobercom (koberce na
podlahu podobne ako v inych mestich neboli vobec zaznamenané). Pri sviatocnych
prilezitostiach sa pouzivali jemnejSie obrusy, vo vSednych diioch ¢asto kockované. Z
obidvoch druhov mali viac kusov odlozenych v almarach.

V mnohych bytoch mali aj sviteni¢ku a kl'acadlo. V izbach sa svietilo svieCkami,
niekde olejovymi lampasikmi. Svietniky boli vyrobené zcinu alebo Casto z mosadze.
V niektorych bytoch boli zaznamenané aj bronzové alebo mosadzné zavesné lampase. Na
stenach bolo zavesenych vela obrazov — malovanych na platno alebo na papier —,
mensich 1 vacSich zardmovanych svitych obrazkov, a boli spisané aj menSie obrazky a
zrkadielka ulozené v zasuvkach. Pouzivanie zaramovaného zrkadla a nastennych hodin
v bytoch bolo na konci 18. storo¢ia vSeobecne rozsirené. Ani v jednom inventari nie je
zmienka o hudobnych néstrojoch v domécnostiach. Oproti tomu vSak po roku 1770 sa
v rodinach siedmich remeselnikov zaznamenalo niekol’ko knih. Z toho vyplyva, Ze sa
Vv kazdej siedmej domdacnosti nasla po nebohom nejaka kniha na Citanie, ¢o v porovnani
spracovanych pozostalostnych zapisnic s inymi mestami nie je zly pomer.

Na zaklade utrzkovitych udajov mézeme konstatovat, ze v druhej polovici 18.
storo€ia sa v Szombathelyi objavila pravdepodobne spociatku mala skupina obyvatel'ov,
ktora svojou kulturou byvania sa prisposobila k mestianskemu, mestskému spdsobu
zivota. V tomto obdobi uz zariadenie bytov vykazuje — asponl u zamoznejsich obyvatel'ov
— napriek vSetkej skromnosti a nethladnosti, mestské znaky. Vyskyt predmetov
mestianskeho spolocenského zivota (sedacie supravy, stoliky, najmid kévové a
cokoladové supravy, strieborné lyzicky, mlynceky na kavu, brusené pohére) napoveda, ze
pre prisluSnikov malej skupiny obyvatelov v Szombathelyi sa ich domovy stavali aj
dejiskom spolo¢enského Zivota.

(Preklad Margita Galova)



Veronika Novakova ml.

Spriva mestetka Samorin od konca 16. do polovice 18. storo¢ia

Mestska sprava v Samorine od konca 16. do polovice 18. storo¢ia dosiahla vysoky
stupeii samostatnosti. Bola ovplyvnend vyvojom v predchddzajacich storociach,
pocetnymi privilégiami a slobodami, ktoré boli Samorinu udelované panovnikmi
v priecbehu 13.-18. storo¢ia. Mestecko malo v porovnani sinymi okolitymi
zemepanskymi mestekami (napr. Sala, Holice, Sered’, Sintava) Sir§ie pravomoci
V oblasti spravnej, sudnej a hospodarskej. Vykonavalo spravu vlastnymi volenymi
amenovanymi samospravnymi institGciami. Zakladnym kolektivnym organom mestske;j
spravy bola mestska obec, ktorej ¢lenmi boli vSetci plnopravni obyvatelia-mestania
Samorina. Najvy$sim volenym kolektivnym orgdanom mestecka bola mestska rada, ktora
rozhodovala v spravnych aj sudnych zalezitostiach. Najvyssim volenym predstavitelom
mestskej spravy bol richtar, ktory mal spravne aj sudne pravomoci. Okrem richtara a
kolektivnych samospravnych institcii sa na sprave mestecka zucastnovali aj funkcionari
azamestnanci, ktori vykonavali rozhodnutia kolektivnych organov a richtara a podliehali
ich kontrole.

Volené samospravne institicie, ktoré stali na cele Samorina, mali §iroké
kompetencie. Stidne kompetencie patrili medzi zakladné privilégia Samorina. Mestecko
malo pravo vykonavat’ sud nad svojimi obyvatel'mi a riesit’ trestné ¢iny vykonané na jeho
uzemi. Malo pravo rozhodovat v obCianskopravnych a trestnopravnych zalezitostiach,
sadit’ vetky trestné &iny a nasilnosti.' Malo pravo vyniest' rozsudok aj v zavaznejSich
zalezitostiach. Z privilégii udelenych panovnikom mu vyplyvalo pravo meca, ktoré neraz
i uplatnilo avinnika odsudilo na trest smrti. Predstavitelia mestskej spravy najcastejsie
rieSili majetkovo-pravne otdzky obyvatelov. Boli pritomni pri kipe, predaji a delbe
majetkov medzi dedicmi. Riesili majetkovo-pravne spory. Dohliadali na vykonavanie
testamentov, ktoré sa spisovali najcastejSie v pritomnosti predstavitelov mestskej spravy.
Samospravne institucie vydavali nariadenia, ktorymi riadili hospodarstvo a zabezpecovali
spravu majetkov mestecka. Urcovali podmienky na prenajom mensich regalnych prav,
ktoré mu patrili. Riadili vojenské povinnosti mestecka, vyberali vojenské dane a davky,
usmeriiovali ubytovanie a stravovanie vojsk. Dohliadali na dodrziavanie poriadku a na
bezpec¢nost. Kontrolovali dodrziavanie zakonov, Statutov, nariadeni, zdkazov a slobod
mesteCka. Starali sa o udrzbu mestskych budov a dohliadali na udrziavanie Cistoty
v meste. Riadili vyberanie dani, poplatkov a desiatku. Mali na starosti aj zalezitosti
Skolstva, cirkvi a zdravotnictva.

Mestska obec

Z4klad mestskej samospravy v Samorine tvorila mestska obec, ktorej ¢lenmi boli
vSetci plnopravni mestania. Schadzala sa len niekolkokrat do roka, vacSinou podla
zvyku vo vopred stanovenych terminoch. Pri potrebe prerokovat’ dolezité zélezitosti sa
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stretdvala i mimoriadne. Kontrolovala ¢innost’ volenych organov mestskej samospravy
azamestnancov meste¢ka. Dohliadala na hospodéarenie aspravu majetkov Samorina.
Spolu sdalsimi samospravnymi institiciami tvorila a schvalovala mestské Statuty.
Spolurozhodovala najcastejSie vo veciach tykajucich sa celého mestecka, vsetkych jeho
obyvatel'ov. Zasahovala hlavne do hospodarstva a rozpoctu. Podielala sa na urovani
platov zamestnancov mestecka. Podl'a starého zvyku sa schadzala kazdorocne 24. aprila
(neskor 25. aprila) v den volieb. Volila richtara, mestsku radu, funkcionarov atiez
urcovala zamestnancov. Taktiez podla starého zvyku sa vSetci mestania stretavali
kazdorocne 26. decembra, ked sa spolo¢ne rozhodovalo o volbe niektorych
zamestnancov mestecka, o poCte a podmienkach prenajmu vysekov misa, o menovani
pastierov mestskych stdd a oich platoch ako aj 0rdznych zakazoch a povinnostiach
obyvatel'ov. Zasadnutia mestskej obce sa konali okrem spominanych dvoch terminov len
zriedka, najcastejSie vlete, ked bolo potrebné rieSit zalezitosti tykajuce sa
pol'nohospodarskych prac. VSetci mestania sa schadzali zvy€ajne v nedel'u alebo pocas
sviatkov, ked neboli zaneprazdneni pracovnymi povinnostami. Zhromazd'ovanie sa
vSetkych obyvatel'ov k rieseniu dolezitych zélezitosti sa stdvalo Coraz tazsim, preto si
mestskd obec spomedzi seba zacala volit dvoch svojich zastupcov, recnikov.
Sposobenim reénikov sa v Samorine stretivame najneskor od roku 1690, odkedy sa
pravidelne objavuju medzi volenymi funkcionarmi.

Mestska rada

Najvyssou volenou kolektivnou samospravnou instituciou bola mestskd rada.
Vykonna asGdna sprava Samorina podobne ako v ostatnych mestach a mestekach
nebola v tomto obdobi oddelen4.? Clenovia mestskej rady boli zaroven aj predstavitelmi
mestského sudu. Dokazuju to aj prvé zachované zapisnice Samorina, ktoré obsahuju
zdznamy zo zasadnuti mestskej rady a zo zasadnuti mestského sidu. V jednotlivych
zéapisoch sa pomenovanie ¢lenov rady a ¢lenov sudu odliSuje. Pri zasadani mestskej rady
sa oznaCuju ako Clenovia rady (tandcsbeli urak) apri zasadani mestského sidu ako
sudcovia (biré urak). Zalezitosti, ktorymi sa zaoberala mestska rada amestsky sud,
nemozno od seba jednoznacne odliSit. Ich kompetencie sa do istej miery prelinali.
Z prameniov vieme, ze rieSenim tych istych veci sa niekedy zaoberali ¢lenovia rady
inokedy zase sudcovia. Nie je mozné ani jednoznac¢ne urcit’ dni, po€as ktorych mestska
rada a mestsky sud zasadali. Podl'a najstarSich zaznamov zasadali najcastejsie v pondel ok
autorok. S prvym pokusom o Upravu terminu konania sa mestského stidu sa stretdvame
Vv roku 1690. Vtedy bolo v jednom z dopliujicich bodov mestskych Statatov uvedené,
aby sa sud, podobne ako v inych mestich a meste¢kach, aj v Samorine konal dvakrat
tyzdenne, ato v pondelok apiatok.’

Mestska rada ako najvyznamnejsi kolektivny organ meste¢ka mala spravne, sidne
astatatotvorné pravomoci. Riadila a upravovala c¢innost mestskych funkcionarov
azamestnancov, prostrednictvom ktorych vykondvala spravu mestecka. Mohla udelit
pokutu alebo potrestat’ obyvatelov, ktori nedodrziavali jej nariadenia a poruSovali

2 SPIESZ, A.: Samosprava slobodnych kralovskych miest v rokoch 1681—1780. Slovenské archivistika,
roc. 12,1977, ¢. 1, s. 50-88.

? Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Sala (dalej len SA Ba, pob. Sala), Magistrat mesta Samorin (d’alej
len MMS), zapisnica 1690, inv. ¢&. 221, $kat. 2, s. 186—187.



mestské Statity. Mala pravo sudit’ obyvatelov mestecka, ktori spachali trestny d&in.
Mestska rada v Samorine pozostavala do roku 1720 zrichtara a 12 &lenov. Zasadnuti
mestskej rady sa zucastiioval i notar. Zvolaval ju a predsedal jej richtar. Do roku 1642 sa
12 ¢lenov mestskej rady nazyvalo ako assessores, jurati assessores — prisediaci, prisazni
prisediaci. Od roku 1644 sa ¢lenovia rady oznacovali ako coadjutores et senatores, alebo
conjuratores et senatores — spolusudiaci a senatori. Od roku 1656 sa dvaja
najvyznamnej$i ¢lenovia rady uvadzali ako coassessores — Spoluprisediaci a najneskor od
roku 1674 ako proximi assessores — najblizsi prisediaci.* V 18. storo¢i sa stretdvame aj s
ich pomenovanim ako consiliarii alebo fétandcsos — radcovia. Tito dvaja Clenovia rady
mali pravo zastupovat’ a vykonavat’ funkciu richtara v jeho nepritomnosti. Ostatni desiati
Clenovia rady sa oznacovali ako senatores. Spomedzi prisaznych, neskér senatorov sa
spravidla az do roku 1720 urcovali dvaja komornici. Od roku 1720 sa volili uz len 8
senatori a komornici sa nevolili spomedzi nich.

Matej Bel spomina, pri opise Samorina, Ze 12 &lenovia rady st voleni spomedzi
obyvatel'ov rovnakym sposobom ako v mestach. O ¢lenoch rady poznamenava, Ze su to
jednoduchi Tl'udia, ktori sa nevyznaju v pisomnostiach, preto pri rade pdsobi i notar.”
Tvrdenie Mateja Bela, ktorym nardza na gramotnost’ ¢lenov rady, nemozno povazovat
za celkom pravdivé, pretoze v obdobi, ked napisal svoje dielo, viacero Clenov rady
v Samorine vedelo ¢&itat® a pisat, dokonca v nepritomnosti notara, alebo v ase, ked
mesteCko nemalo notéra, tito vykonavali i jeho funkciu.® Pisomnosti, ktoré mesto
vydavalo, Casto vlastnoru¢ne podpisovali i ¢lenovia rady. Na zéklade rozboru podpisov
mozno tiez urCit, ktori z nich vedeli pisat’ a ktori nie.

Clenovia mestskej rady boli voleni mestskou obcou. Mnohi z nich boli zvoleni do
svojich funkcii 1 viackrat za sebou. K vyraznym persondlnym zmendm preto v mestskej
rade nedochadzalo. Kazdoro¢ne sa stretdvame s 1-2 novymi ¢lenmi (zriedkavo ich bolo aj
viac). Novi ¢lenovia Casto uz predtym zastavali niektort z menej vyznamnych funkcii v
mestecku. Od roku 1656 boli ¢lenovia rady do svojich funkcii voleni len kazdé dva roky.
Pocas tohto dvojro¢ného cyklu dochadzalo k persondlnym zmenam najcastejSie v pripade
umrtia niektorého z ¢lenov. K vymene mohlo dojst” aj pre nevhodné sa spravanie, najméa
Vv pripade spachania trestného ¢inu. Koncom 17. av prvej polovici 18. storocia sa
zlozenie mestskej rady v Samorine menilo miniméalne. VidSina ¢&lenov pdsobila
Vv mestskej rade dlhSiu dobu. Ako priklad si mdZeme uviest’ Jana Toczlera (Taczler),
ktory bol ¢lenom rady najneskdr od roku 1686 az do svojej smrti, do roku 1716. Funkciu
proximi assessora zastaval neprerusene 28 rokov. Pri zazname z volieb z roku 1722 je
poznamka, e novi ¢lenovia rady boli zvoleni namiesto tych, ktori zomreli.” Z toho
vyplyva, Ze Clenovia mestskej rady najneskor od tohto roku zastdvali svoje funkcie
doZivotne.

V mnohonarodnostnych mestach bolo zvykom urcovat’ pomer, v akom mali byt
zastupcovia jednotlivych narodnosti zastiipeni v mestskej rade. Predpokladdme, Ze aj
v Samorine existovala podobna dohoda, na zaklade ktorej boli prerozdel'ované jednotlivé
miesta v mestskej rade. Narodnost’ jednotlivych ¢lenov rady ndm nie je zndma. Pomer
zastupenia jednotlivych narodnosti by sme sa mohli pokusit’ ur¢it’ na zaklade priezvisk

* Z rokov 1663—1673 sa zaznamy o vol'bach nezachovali.

5 BEL, M.: Samorin. In: Samorin. Citanka z dejin mesta. Samorin 2001, s. 12—13.
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jednotlivych ¢lenov rady, avSak zavery takejto analyzy by boli dozaista vel'mi nepresné.
Priezviska mnohych ¢lenov rady sa vyskytuju v pramenoch raz po mad’arsky inokedy po
nemecky. Pretoze sa priezviska ¢asto prekladali z mad’ar¢iny do nemciny alebo naopak,
je nemozné urc€it’ narodnost’ osoby podla jej priezviska. Niekedy tie isté osoby pouzivali
aj dve rozne priezviskd, z ktorych jedno najéastejSie poukazovalo na ich zamestnanie
alebo na miesto pdvodu. Pouzivanie réznych priezvisk stazuje iidentifikaciu tej istej
osoby. Na skuto¢nost, Ze existovala istd dohoda, na zdklade ktorej boli miesta
v mestskej rade prerozdelované podl'a narodnosti, poukazuje zaznam z volieb zroku
1692. Jeden z dvoch najvyznamnejsich ¢lenov rady (proximi assessores) Stefan Ujhely
bol oznaceny ako hungarus a druhy Jan Toczler ako germanus.

Popri narodnosti jednotlivych ¢lenov sa pri ich vol'be zohl'adiiovala i ndbozenska
prislusnost. Koncom 16. a zaciatkom 17. storofia nebola pozicia katolickej cirkvi
v Samorine silna. Vigsinu prislusnikov mestskej rady, vratane richtara tvorili
pravdepodobne pro‘[es‘[anti.9 K oslabeniu pozicii protestantov vo vedeni mestecka
Vv poslednej tretine 17. storocia prispeli aj zasahy zemepana Mikuldsa Palffyho, ktory bol
presadzovatel'om katolicizmu. Do samospravy slobodnych kralovskych miest v tomto
obdobi zasahovala $tatna moc, aby v tych mestach, kde mali protestanti silné zastipenie,
obmedzila ich vplyv. V protestantskych mestach sa mali dosadzovat’ do funkcie richtara
katolici a zastupenie katolikov aprotestantov v mestskej rade malo byt rovnaké.'
Podobne zemepani zasahovali do samospravy mesteciek, Vv ktorych mali protestanti
prevahu. Priblizne rovnaké zastipenie katolikov a protestantov Vv poslednej tretine 17.
storogia mdzeme sledovat’ i v mestskej rade Samorina. Vierovyznanie senatorov vieme
ur¢itt vlen vrokoch 1688—1693. Vroku 1688 bolo spomedzi 10 senatorov 6
rimskokatolickeho, 1 luterdnskeho a 3 kalvinskeho vierovyznania. Kalvinom bol aj
Stefan Ujhely, ktory sa v danom roku uvadza ako proximus assessor. Podas nasledujucich
volieb v roku 1690 bolo 5 senatorov katolikov, 1 luteran a 4 kalvini. Kalvinom bol znova
i jeden proximus assessor. V roku 1692 boli 4 zo senatorov a jeden proximus assessor
katolickeho vierovyznania, 1 zo senatorov luteranskeho a5 senatori kalvinskeho
vierovyznania. Priblizne rovnaky pomer zastupcov jednotlivych vierovyznani pretrvaval
i v nasledujucom obdobi. Predpokladame, Zze namiesto ¢lena mestskej rady, ktory zomrel
alebo odstapil, sa volil novy ¢&len rovnakého vierovyznania. NasvedCuje tomu
konfirmacia ¢lenov rady zroku 1725, ked namiesto Michala Piringera luteranskeho
vierovyznanie bol zvoleny David Geiszler, tieZ luteran a namiesto kalvina Juraja
Slezingera bol zvoleny Matej Palkovitz kalvinskeho vierovyznania.'

Existencia $irSej a uzsej rady v nami skimanom obdobi nie je dolozena. O vzniku
SirSej rady sa dozveddme zo zéapisu v mestskej zapisnici z roku 1766. Na zéklade tohto
zdpisu richtér asenatori tvorili uzSiu, vnltorni radu. VonkajSia, SirSia rada mala
pozostavat’ z 24 &lenov. Sir§ia rada mala mat’ zastupitel'sky charakter a mala sa zaoberat’
vyrubom dani, poplatkov a realizaciou mestského rozpoétu.'?
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Richtar

Richtar ako najvyS$i predstavitel mestskej spravy mal spravne aj sudne
kompetencie. Mal pravo zvolavat’ zasadnutia mestskej rady a mestského sudu, ktorym
predsedal. Reprezentoval a zastupoval mesteCko navonok a podpisoval nim vydané
pisomnosti. Pisomnosti adresované Samorinu od susednych dedin, meste¢iek a miest boli
Casto adresované priamo richtarovi. Spolu s mestskou radou, mestskou obcou a d’al$imi
mestskymi funkcionarmi vykonaval spravu mestecka. Ako predseda mestského sudu
spolurozhodoval aj v sidnych veciach. Richtar mohol v niektorych pripadoch rozhodovat’
I samostatne, mohol vydavat' nariadenia a stdit menej zavazné priestupky do istej
hodnoty. V roku 1626 Samorinsky richtar sam vyniesol rozhodnutie v spore, ktory sa
tykal nezaplatenia dlzoby."” V roku 1692 dal uviznit' pre priestupky lesného $pana.'*
Richtar mohol spravu mestedka usmertiovat’ aj vlastnymi nariadeniami. Stefan Falusi po
vol'bach v roku 1649 predlozil svoje poziadavky, ktoré mali byt v mestecku dodrziavané.
Tykali sa hospodarstva mestecka. Zakazovali rabat’ drevo v lesoch Csap a Sikos pod
pokutou 4 zlaté, chytanie ryb na Mftvom Dunaji, zahnat' kone a akykol'vek dobytok na
osiate polia pod pokutou 80 denarov. Dalsia jeho poziadavka sa tykala drzby zbrane.
Okrem uz spominanych zakazoval aj vyndSat smeti na ulicu aS§irit klamstva a
vykrikovat nadavky pri radnici.’”” V roku 1703 richtar Volfgang Wermes nariadil
prostrednictvom kapitanov vSetkym obyvatelom mestecka, aby sa neodvazili vyhnat
volov na ostrov, aby nikomu neukradli slamu, ani neodniesli drevo, ani ovocie, ¢i uz vo
vreci alebo v kapse pod pokutou 32 zlatych.'

Volba richtara patrila medzi zakladné slobody me$tanov Samorina. Z prvych
zachovanych zaznamov o volbach vieme, Ze richtar sa volil kazdorocne 24. aprila
spolo¢ne s ostatnymi funkciondrmi mesteCka. Tento zvyk sa udrzal najneskér do roku
1656. Prvy zachovany zaznam o konfirmacii richtéra pochédza z roku 1657. Na zaklade
vyhotoveného zoznamu richtdrov zkonca 16. azaciatku 17. storoia modzeme
predpokladat’, ze v Samorine bolo zauZivané pravidlo, podl'a ktorého sa kazdoro¢ne volil
iny richtar. Mena richtarov sa ¢asto opakuji. Okrem niekol’kych vynimiek sa s tym istym
richtarom v dvoch po sebe nasledujucich rokoch az do roku 1628 nestretavame.
Vynimkou st roky 1612—-1613, ked’ bol richtarom Jan Genge, aroky 1616—-1617, ked’
bol za richtara dvakrat za sebou zvoleny Martin Mikolcsa. Od roku 1628 sa stava
pravidlom, ze ten isty richtar bol do svojej funkcie zvoleny iV nasledujuicom roku.
K striedaniu sa richtarov tak dochédzalo iba kazdy druhy rok. Pocet osob, ktoré sa
objavuju vo funkcii richtara, je v porovnani s predchadzajucim obdobim spred roku 1628
niz§i. Mnohi richtari boli do svojej funkcie zvoleni i niekol’kokrét. S richtirom Stefanom
Falusim sa v obdobi 1636—1653 stretavame Styrikrat, s Benediktom Turnerom v obdobi
1638—1651 trikrat. V rokoch 1646—1653 sa spominani richtari vo svojich funkciéch
navzajom striedali. Jan Friepaisz bol do funkcie richtara v rokoch 1662—1687 zvoleny
minimalne Styrikrat. Koncom 17. a zaCiatkom 18. storocia sa pocet 0sob, ktoré zastavali
funkciu richtara eSte viac znizuje, v obdobi 1684—1707 sa ich vo funkcii richtara
vystriedalo 6, z ktorych Volfgang Wermes (Gruiber) bol zvoleny pétkrat a Juraj Szabo
Szemeti trikrat. K vyraznej zmene v zauZivanom spdsobe volby richtiara dochadza
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v roku 1708, ked’ bol zvoleny Jan Farkas, ktory zastaval tato funkciu niekolkokrdt za
sebou. S vynimkou obdobia 1716—1717, ked bol richtarom Stefan Stokovics, zastaval
funkciu richtara az do roku 1728 (mozno aj 1729). K volI'be iné¢ho richtara v roku 1730
doslo pravdepodobne v dosledku jeho umrtia. S jeho menom sa po roku 1728 uz viac
nestretdvame. Nasledujuci, Jan Fillo bol do funkcie richtara zvoleny v roku 1730. Tuto
funkciu zastaval do roku 1741, okrem rokov 1736—1737, ked’ bol richtarom KriStof Pirst.
V roku 1736 sa s Janom Fillom stretdvame ako so zastupujucim richtarom (substitutus
Jjudex). Jan Fillo nebol richtirom dozivotne. V roku 1743 sa uvadza ako jeden z Clenov
mestskej rady. Dal3i richtar Stefan Nyeregjartd zastaval svoju funkciu od roku 1742 a bol
tiez niekol’kokrat opakovane zvoleny. S jeho menom sa stretavame este aj v roku 1750.

Richtéra v Samorine volila mestska obec. VolI'ba bola slobodna, aviak podliehala
naslednému schvaleniu zemepana. Z G¢tovnych pisomnosti sme zistili, ze v najblizsich
diioch po volbach mestecko vysielalo delegaciu k zemepanovi. Jej c¢lenmi boli
novozvoleny richtar, odstupujici richtar a niekol’ko clenov rady. Pri prilezitosti
predstavenia novozvoleného richtira mestetko posielalo zemepanovi i mnozstvo darov.'’
Zemepan mal pravo novozvoleného richtara potvrdit' alebo odmietnut. O zésahu
zemepana, prisluSnikov rodu Palffy z Erdédu, do rozhodnutia Samorinskych mes$tanov
vieme prvykrat v roku 1673. Vtedy bol mestskou obcou vo svojej funkcii potvrdeny Jan
Szent-Pali aliter Kalmar, ktorého Mikuld$ Palffy, z nam nezndmych dovodov odmietol
uznat. Nasledne na zadklade navrhu zemepana bol do funkcie richtdra zvoleny Jakub
Mészaros aliter Csizmazia.'® Predpokladame, Ze vplyv zemepéana na volbu richtara bol
od roku 1673 vacsi. Dalsie priame dokazy o zasahu zemepana do volieb nemame, ale na
zéklade inych zaznamov V zdpisniciach to mozeme predpokladat. Nasvedcuje tomu
i snaha mestskych organov o obmedzenie richtarovych pravomoci. Po volbach v roku
1676 mestskd obec rozhodla, aby ,richtar mal plnu pravomoc potrestat zlych
a ochranovat dobrych, ale taktiez aby bol od mesta zavisly a nemal absolutnu moc tak
ako tomu bolo dovtedy.”“ Taktiez sa zdoraziiuje, aby richtar usilovne viedol zaznamy
o prijmoch a vydavkoch za prievoz, lebo v pripade, ze sa v zaznamoch najdu chyby,
mestska obec siahne na jeho majetok.”” Meste¢ko sa snazilo obmedzit' pravomoci
aoslabit’ postavenie richtara, pretoze ten nebol voleny uz len vol'ou mesStanov, ale jeho
volba bola dozaista ovplyvnena izemepdnom. Snahu zemepana Jana Palffyho ziskat
vplyv na volby dokazuje ijeho list zroku 1690 adresovany Samorinu, zktorého sa
dozvedame, Ze zemepan si vyhradil pravo posielat’ pocas volieb jedného alebo dvoch
svojich funkciondrov do mestecka, ktori mali dozerat’ na priebeh volieb.

Predchéadzajtce ¢lenstvo v mestskej rade nebolo podmienkou zvolenia za richtéra.
Avsak vicsina richtarov v Samorine bola uZ v predchadzajucom obdobi ¢lenom mestskej
rady. Postupné obsadzovanie vyznamnejSich funkcii v mestecku je mozné sledovat’
u viacerych richtarov. Stefan Stokovicz, prvykrat zvoleny za richtara v rokoch 1704—
1705, bol najneskor od roku 1700 ¢lenom mestskej rady a v rokoch 1688—1689 zastaval
funkciu kapitana. Je zaujimavé, Ze richtari Jan Farkas a Jan Fillo, ktori vykonavali
funkciu richtara nepretrzite dlhSiu dobu, neboli pred zvolenim ¢lenmi mestskej rady.
Neboli ale ani uplne neznami, pretoze zastavali v mesteCku iné funkcie. Jan Farkas bol
Vv rokoch 1704—-1705 trhovy sudca. Jan Fillo vykonaval pred svojim zvolenim za richtara
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niekol’ko funkcii, vrokoch 1721-1723 bol kostolnym otcom, 1724—1725 kapitanom
avVv roku 1728 mestskym komornikom.

Pri vol'be richtara zohravala dozaista nemalu rolu aj jeho narodnostna prislusnost’
ajeho vierovyznanie. Iba pri zdzname z volieb v roku 1675 sa spomina, Ze Jan Friepaisz
je nemeckej narodnosti.”> Narodnostnt prislusnost’ richtarov tak nevieme s istotou urdit.
Mozeme iba predpokladat’, ze podobne ako v inych mnohonarodnostnych mestach sa vo
funkcii striedali raz nemecky araz mad’arsky richtar. Tato nasu hypotézu je mozné
potvrdit’ aj porovnavanim priezvisk jednotlivych richtarov. Od roku 1628 do roku 1707
sarichtari s nemeckymi priezviskami takmer pravidelne striedaju s richtarmi s
madarskymi priezviskami. Pravidelné striedanie sa naruSa jedine priezvisko Grueber,
ktoré sa castejSie objavuje v madarskom preklade Wermes. Ak predpokladame, ze
richtari snemeckymi priezviskami a taktiez Volfgang Grueber (Wermes) boli nemecke;j
nérodnosti arichtari s mad’arskymi priezviskami mad’arskej narodnosti, mézeme potvrdit’
pravidelné sa striedanie richtarov Nemcov a Mad’arov v rokoch 1628—1707 i v Samorine.
Do roku 1628 sa nemecké a mad’arské priezviska richtarov striedaju avSak nepravidelne.
Rok 1628 mozno povazovat za isty prelom pri volbe richtara. Nielenze sa od
spominaného roku pravidelne vo svojej funkcii richtara striedaju Nemci a Madari, ale
jednotlivi richtari zastavaju svoju funkciu dva roky. Aby sme vedeli urc¢it’, ¢i striedanie
sa richtarov jednotlivych néarodnosti pokracovalo aj po roku 1708, by bolo potrebné
urobit vyskum i znasledujuceho obdobia, pretoze ztroch mien richtarov, ktori
v Samorine posobili od roku 1708 do roku 1750, nemozno vyvodit’ spol'ahlivé zavery.

Vierovyznanie richtarov sa v zapisniciach z mestskej rady neuvadza. Obyvatelia
Samorina, ako sme uz uviedli, boli katolickeho, evanjelického a kalvinskeho
vierovyznania. Vplyv na volbu richtara malo dozaista 1 zastipenie jednotlivych
vierovyznani medzi mestanmi. Zaciatkom 17. storoCia sa aj vplyvom protihabsburskych
povstani postavenie obyvatel'ov nekatolickeho vierovyznania  upevnilo
apravdepodobne nejeden richtar pochadzal zradov protestantov.”’ Vierovyznanie
richtdrov vieme s istotou ur€it’ len koncom 17. a zaCiatkom 18. storocia, pretoze ich
nabozZenska prislusnost’ bola zaznamenand v  rokoch 1688—-1693, ked’ boli ¢lenmi
mestskej rady. Mozeme s istotou tvrdit, Zze vierovyznanie vSetkych richtarov od roku
1684 do roku 1703 bolo rimskokatolicke. Vplyv na volbu katolickeho richtara mal
dozaista i zemepan, ktory bol silnym zastancom protireformacie. Mozno aj v roku 1673,
ked’ Mikula$ Palffy priamo zasiahol do volieb a jemu nepohodIného richtara nepotvrdil,
konal tak z dovodu jeho vierovyznania.

S funkciou richtara boli spojené aj rozne pozitky a prijmy. Cast’ jeho ziskov
predstavovali prijmy plyntice z vykonu funkcie. Richtar dostaval Cast’ poplatkov a pokut.
Zisky mal aj z predaja nehnutel'nosti pred mestskou radou. V roku 1620 napriklad dostal
dva zlaté za predaj domu.?? Dal§im vyznamnym prijmom richtara boli zisky z prenajmu
jedného prievozu. Podla zdznamu v mestskom protokole zroku 1690 mal byt zisk
Zprievozu jedingm prijmom richtira.”> Za jeho prenijom viak musel kazdoro&ne
zaplatit’, napriklad v roku 1673 v defi Turic 6 zlatych.** Richtar si musel starostlivo viest’

2 S A Ba, pob. Sal'a, MMS, zéapisnica 1675, inv. &. 220, $kat. 2, s. 52.

2L PARAIS, A. — CSUKAS, Zs.: c. d., s. 110.

2 S A Ba, pob. Sal'a, MMS, zéapisnica 1620, inv. &. 216, 3kat. 1, f. 81.
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24 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zéapisnica 1673, inv. &. 220, $kat. 2, s. 1.
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zaznamy o svojich prijmoch a vydavkoch, pretoze po zlozeni svojej funkcie musel podat’
vyuctovanie pred novozvolenym richtarom aradou, ktori jeho ucty schvalili a odobrili.
V pripade nedoplatkov musel dlzobu zaplatit’ mestskym komornikom.

Na zaklade dodatkov k mestskym Statitom z roku 1690 sa richtar a taktiez jeho
nasledovnici mali podielat’ na plateni vojenskych dani rovnako ako ostatni obyvatelia.
Richtar mal byt pocas vykonu funkcie oslobodeny od platenia ostatnych dani a vykonu
straznej sluzby.?

Spolocenské postavenie richtarov v mestecku sa nam nepodarilo na zaklade
preskimanych pisomnosti podrobnejsie zistit. Mozeme len predpokladat, Zze pochadzali
Z majetnejSich a vzdelanejSich vrstiev mestianstva. Richtdrom sa neraz stal i prisluSnik
Slachtického stavu. Spomedzi richtarov v skimanom obdobi boli siedmi Slachtického
povodu. Predpokladame, ze mnohi spomedzi richtarov mali aj zakladné vzdelanie. Vedeli
citat’ apisat. O richtarovi Janovi Friepaiszovi vieme, ze v rokoch 1682—1688, ked
mesteCko nemalo notara, vykonaval aj jeho funkciu. V rokoch 1686—1688 zastaval
funkciu notéra i richtara sidasne.”® Richtar nebol v Samorine vzdy oblubeny. Casto sa
staval ter¢om utokov a nadavok. Mestsky stid musel neraz riesit podobné previnenia
avinnik sa musel spravidla ospravedlnit’. Richtar pri nastupe do svojej funkcie preberal
i isté predmety, ktoré boli spojené s jeho funkciou. V roku 1620 sa spomina, ze novy
richtar prevzal dva strieborné pohare, dva ¢ierne opasky so striebornymi sponami, tri
stricborné lyzicky a dve pe(“:attidlé..z7 Z toho vyplyva, ze pecatidla mestecka boli
uchovévané u richtara.

Samorin pouzival v obdobi od konca 16. do polovice 18. storo¢ia dve pecate.
Vicsia pecat, s priemerom 3,4 cm sa v pramenioch oznacuje ako stard pecat’. Zobrazuje
madonu s dietatom. Ma kruhopis s gotickym pismom: S[IGILLUM] ¢ CIVITATI[S]
[SJAMARI(ZE) « M[AJOR]. Jej goticky charakter a oznadenie Samorina ako civitas
naznacuje, Ze bola pouzivana najneskor od 15. storocia. Je zaujimavé, Ze napriek strate
pravneho postavenia z 15. storocia, tGto pecat’ pouzivalo nad’alej i ako zemepanské
mesteCko. MenSia pecat, s priemerom 2,3 cm, sa v pramenoch oznacuje ako mensSia.
Literaturou je datovana od roku 1519.% Zobrazuje madonu s dietatom. V kruhopise je:
SIG[ILLUM] « OPP[IDI] * SAMARIZ.

Richtar mal v Samorine pristup k pisomnostiam meste¢ka. V roku 1720 sa
spomina, ze richtar ulozil listinu medzi ostatné pisomnosti.29 Na pisomnosti dohliadal
astara sa one notér, ale k najdolezitej$im listinam a pisomnostiam mal pristup len
spovolenim richtara.®® Prva zmienka o archive je zroku 1710.>' Nachédzal sa
pravdepodobne v radnici. Najdolezitejsie pisomnosti boli uchovavané v osobitnej
truhlici.** Pisomnosti sa pravdepodobne delili a uchovavali osobitne podl'a ich druhu.
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V roku 1719 sa spomina, ze potvrdenie o zaplateni dani bolo ulozené medzi kvitancie
mestecka.>

Pocas nepritomnosti zastupoval richtara jeho zastupca (substitutus biro,
angezetzte Richter). Bol nim jeden znajvyznamnejSich radcov. Od roku 1656 bol
zastupcom richtara jeden z radcov oznacovanych ako coassessores, conjutores, proximi
assessore alebo fotandcs. Pocas protihabsburského povstania Frantiska II. Rakociho, bol
v roku 1705 richtar Stefan Stokovicz spolu s niekolkymi ¢lenmi rady odvedeny kurucmi
auvizneny na Levickom hrade. AZ do jeho navratu ho zastupoval Juraj Szabo.** Podobne
aj v pripade umrtia richtara bol pravomocami a povinnostami richtdra az do najblizsich
volieb povereny jeden zradcov. Napr. vroku 1621 bol po smrti richtara Jana Genge
zastupovanim povereny Stefan Boros Szerdahelyi.”

Notar

Prva zmienka o notérovi v Samorine je zroku 1439, ked’ sa ako notar mesta
spomina prisazny Jan Man.>® Charakterizovat' &innost’ a postavenie notara v mestecku
V tomto poc¢iato¢nom obdobi nie je pre nedostatok informacii mozné. S istotou nemozno
ani tvrdit, ze tato funkcia bola stala a pravidelne obsadzovand. Je mozné, Ze
spisomiiovanim boli poverované osoby, ktoré zastavali v mestecku iné funkcie a mali
potrebné vzdelanie. Mozné je tiez, ze mestecko v pripade potreby vyuzilo sluzby notéarov,
pisarov z okolia. AZ v obdobi, ked spisomiiovanie v Samorine dosiahlo vys§i stupet,
predpokladame i upeviiovanie a ustalovanie sa funkcie notara. Viac o nom vieme az od
konca 16. storocia, odkedy sa ndm okrem listin zachovali aj mestské knihy a spisovy
material. Od roku 1622, odkedy sa zachovali zdznamy o vol'bach, nachddzame notara
medzi volenymi predstavite’mi mestecka.”’

V zépisniciach mestskej rady v roku 1578 sa ako pisar (Marktschreiber),
spomina Juraj Urban.*® V rokoch 1581-1586 plnil funkciu pisara Stanislav Richter. AZ
do roku 1588 sa stretdvame len s pomenovanim pisar. V rokoch 1589—1590 posobil
v mestecku Juraj Mottichius, ktory sa v prametioch uvadza uz ako notarius.”® Nebol
povodom zo Samorina ajeho presni dobu pdsobenia v meste¢ku nebolo mozné na
zaklade preskimanych pramenov urcit. V roku 1600 vSak uz pdsobil ako notar v Svitom
Jure.”” Dalsi Samorinsky notar Jan Baratt, ktory sa spomina v roku 1594, zastaval
v rokoch 1584 a 1589 funkciu richtara.*' Najneskor od roku 1600 posobil v meste notar
Toma§ Lazarus.*? PovaZzujeme ho za prvého vyznamnejsicho notara Samorina, ktory tu
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posobil takmer 30 rokov. Posledny udaj o jeho pritomnosti je zo zaciatku roka 1629. Na
rozdiel od predchadzajiceho obdobia, ked” funkciu notara ¢asto vykonavali osoby, ktoré
zastévali v mesteCku iiné funkcie, Toma$ Lazarus vykonaval iba funkciu notara. Za
svoju ¢innost” dostaval plat. V roku 1601 mu mestski komornici vyplatili 32 zlatych ako
riadny plat aodmenu vo vyske 8 zlatych.*’ V nasledujucom obdobi, po roku 1629 sa
vystriedalo za pomerne kratku dobu niekol’ko notarov. Je mozné, ze mestecko bolo
viackrat na krat$iu dobu i bez notara. Skuto¢nost’, Ze notari sa ¢asto menili, sa odrazila
i na pisomnej produkcii mesta. Rozdiel je badateI'ny najmé na kvalite zapisnic z mestske;j
rady. Pocet zdznamov za jednotlivé roky je ovela nizsi ako v predchddzajicom obdobi,
niekedy zdznamy 1 chybaju. V rokoch 1631-1632 sa ako notdr mesteCka uvadza
Volfgang Leinber. V rokoch 1635-1637 sa spomina notar Benjamin Pittark. Notar Stefan
Marton sa vyskytuje v pramenoch iba v roku 1640. Zmenu vo vedeni zapisnic mozno
badat’ od roku 1644, ked sa ako notar spomina Andrej Jaclicius Posoniensis. V rokoch
1648—1652 sa opét’ stretavame s notarom Volfgangom Leinberom. Meno notara z rokov
1653—1655 nepozname, ani nemame doklady o jeho pritomnosti v Samorine. Najneskor
vV roku 1656 sa ako notar objavuje Jan Fejervary, ktory zastaval tuto funkciu az do svojej
smrti okolo roku 1670.** Po dlh§om obdobi &astého striedania sa notarov bol Jan
Fejervary d’al§im vyznamnym notarom Samorina, ktory svoju funkciu zastaval dlhsiu
dobu. Pochadzal z Trnavy, bol madarskej narodnosti. Vierovyznanim bol kalvin.* Po
jeho smrti zostalo mestecko istii dobu bez notara.*® V tomto obdobi &iastoene plnili jeho
povinnosti Jakub Thiebenshén*’ aStefan Ujhelyi.”® Nasledujuci notar, Alexander
Martiny, ktory prisiel do Samorina v roku 1672 na zaklade pozyvacieho listu, uzavrel
smestom dohodu, v ktorej boli stanovené jeho povinnosti a prijmy.* Alexander Martiny,
ktory pochadzal z Modry, zastaval funkciu notérav rokoch 1672—1681%° a opit’ v rokoch
1701-1706.”" Funkcia notara v Samorine nebola nepretrzite obsadena. Po smrti, alebo
odchode notéra z mestecka Casto ostavala funkcia neobsadena. Nie vzdy bolo I'ahké najst’
vhodnu osobu, ktora by spliiiala potrebné poziadavky a bola i ochotna funkciu prijat’. Po
roku 1681, ked” notar Alexander Martiny z dovodu morovej epidémie zostal vo svojom
rodnom meste Modra, vykonaval doCasne funkciu notdra Samuel Murakdzi, ktory bol
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povereny zastupovanim. V roku 1682 bola funkcia notara zverena Janovi Friepaiszovi,
ktory sufasne zastaval aj funkciu richtara.>® V roku 1688 bol meste¢kom Samorin
osloveny notar Juraj Branik, ktory byval v Bratislave. ESte prv nez pricestoval do
mesteCka, bol potvrdeny prostrednictvom zemepana, grofa Palffyho.> Juraj Branik
posobil v Samorine len niekolko rokov. Bol aj prisaznym Bratislavskej stolice a notarske
povinnosti ho zna¢ne zat'azovali. Preto opakovane Ziadal, aby mesto bralo ohl'ad aj na
jeho ostatné povinnosti, analichal, aby si mesto naslo nového notara.>* V roku 1689 sa
spomina, Ze popri nom posobil v mestecku ako substitutus notarius, zastupujici notar uz
spominany Samuel Murakézi. V rokoch 1695—1700 posobil v Samorine notar Juraj
Szontagh. V roku 1701 sa po navrate z Modry opit ujal funkcie notara Alexander
Martiny, ktory ju vykonaval az do svojej smrti v roku 1706. Potom bol notarom zvoleny
Jozef Bognar, ktory pdsobil do roku 1718.%° V oktobri 1718 zlozil na radnici mesta pred
richtarom a radou notarsku prisahu Zigmund Vérés (pravdepodobne doméceho povodu).
Zaviazal sa, ze bude sluzit’ mestu Cestne a podl'a potreby. Dohodol sa tiez na svojom
plate a odmenach.>” Po odchode Zigmunda Vérdsa z funkcie v roku 1731 zaujal jeho
miesto Stefan Ketskés, ktory bol notarom Samorina este aj v roku 1750.%8

K zdkladnym povinnostiam a ulohdm notara patrilo spisomiiovanie. Vyhotovoval
pisomnosti v mene mesta alebo richtara, viedol zapisnice zo zasadnuti mestskej rady
asudu. Poc¢as zasadnuti mestskej rady a stidu si notar robil poznamky, na zaklade ktorych
dodato¢ne zapisoval ich rozhodnutia do zapisnice zmestskej rady - protokolu.
V Samorine boli vicsinou vedené dva protokoly. Uz v roku 1628 sa spomina aj
existencia vacsieho protokolu.60 V roku 1662 sa spominaju stary anovy protokol.!
V roku 1718 sa spomina existencia malého protokolu, alebo diara, do ktorého si notar
pravdepodobne robil pozndmky priamo na zasadaniach mestske;j raldy.62 V tomze roku sa
spomina i vel’ky protokol.”* O d’alsich povinnostiach notéara sa dozvedame zo spominanej
zmluvy uzavretej medzi mestedkom a Alexanderom Martinym v roku 1672.%* Podl'a nej
bol notar povinny starostlivo opatrovat’ protokoly, ale ziaden si nesmel privlastnit’, ani si
Z nich robit’ poznamky. Mal svedomito ochranovat’ pisomnosti, fragmenty, knihy pisané
aj tlacené. V pripade, Ze niektoré pisomnosti boli v zlom stave, mal ich prepisat’ do
protokolu. Privilégia a slobody mestecka nemal bez povolenia richtira premiestiovat’
Zjedné¢ho miesta na druhé, iba v pripade, ked’ si to dolezZitost' situdcie vynucovala.
K premiestiiovaniu a prepisu privilégii doslo v roku 1689, ked’ richtér s notarom prezreli
stav mestskych privilégii, ktoré boli nedbanlivost'ou predchadzajicich richtarov a notéra
ulozené v starej, schatralej truhlici, kde sa donicili. Notar Juraj Branik, s pomocou
Martina Cserka, ¢lena mestskej rady, pozbieral staré privilégid a riadne, jednotlivo ich
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ulozil.®® Svyhotovenim elenchu pockal az do prichodu Andreja Nasvadyho, spravcu
majetkov Mikuldsa Palffyho, ktory vykonal tato pracu. Kopiu elenchov poslal spolu
s privilégiami v jednej 8katuli do Viedne, kde mali byt panovnikom konfirmované.®® Za
konfirmaciu privilégii muselo mestecko zaplatit’ nemalt sumu, dokonca si pre tento ucel
pozi¢alo 500 zlatych od §lachtica Juraja Gubicsa.®” Dalej bol notar podla spominane;
dohody povinny viest’ zaznamy tak, aby boli pradva mestanov ochranené a aby mohli byt
neposlusni potrestani. Bol povinny vyhotovovat' ucéty pre vinnych majstrov. Podla
rozhodnutia mesta z roku 1673 ho nemali vinni majstri obt'azovat’ v nedel’'u a cez sviatky
apri evidencii u¢tov mali byt pritomni dvaja &lenovia rady.®® Raz za ¢as mal notar
navstivitt dom richtara, kde vyzdvihol peniaze za prievoz, ktoré mal starostlivo
zaznamenat, aako odmenu mal dostat’ jednu pintu® vina. Okrem povinnosti, ktoré
vykonaval priamo v mesteCku, bolo ulohou notara ho zastupovat vo vztahu k inym
inStiticiam ¢i osobam. Spolu s d’alsimi delegatmi mestecka uzatvara dohody v
jeho mene, o ktorych nasledne podal pred mestskou radou a mestskou obcou spravu.
Mestecko posielalo skrze notara aj daf a peniaze za desiatok.™

Plat a prijmy notdra sa stavali Casto predmetom vzijomnych rokovani notéara
spredstavitePmi Samorina. Zagiatkom 17. storo¢ia sa plat notira pohyboval okolo 32
zlatych ro¢ne.”' Pred nastupom Juraja Branika do funkcie bol obvykly plat notarov 75
zlatych rocne. V roku 1672 boli v zmluve stanovené okrem platu aj iné prijmy notara.
Podl'a dohody mal notar dostavat’ rocne 100 Zlat}'/ch.72 Peniaze mu mali byt’ vyplatené zo
spoloénej pokladnice mestecka. Dalej sa malo pre neho zabezpegit’ pohostenie, primerané
hospodarstvo so zdhradou a ro¢ne 13 zlatych na drevo. Na sviatok Sv. Juraja mal
podobne ako richtér aostatni mestski funkcionari dostat’ tri zlaté sprepitného (trinkgeld,
bibale). Za vyhotovenie uctov pre mestskych komornikov mal dostat’ 6 zlatych a taktiez
aj za vyhotovenie u¢tov pre vinnych majstrov mu prinalezalo 6 zlatych a 56 pint vina.
Za zéapis nového zaznamu a jeho precitanie pred magistritom mal obdrzat 50 denarov,
aza vyhotovenie pisomnosti tykajiicej sa myta 15 denarov.”® Notar ziskaval aj ur&iti Sast’
pokut zo sudnych sporov pri ktorych bol pritomny. Plat notidra sa po nastupe Juraja
Branika stal kazdoro¢ne predmetom rokovani. Juraj Branik podal navrh mestskej rade na
svoj ro¢ny plat. Ziadal 100 zlatych. Rada napokon jeho plat schvalila, ale s tym, Ze 25
zlatych naviac vyplati len jemu, a jeho nasledovnici mali mat’' nad’alej plat 75 zlatych.”
Svoj dohodnuty plat si musel Juraj Branik opakovane vymahat' aj v nasledujucwh
rokoch. Plat 100 zlatych ro¢ne dostavali i notari Zigmund Vérds a Stefan Ketskés.”

% SA Ba, pob. Sala, MMS, zapisnica 1689, inv. &. 221, §kat. 2, s. 62—64.

% SA Ba, pob. Sala, MMS, zépisnica 1689, inv. &. 221, §kat. 2, s. 71.

" SA Ba, pob. Sal'a, MMS, inv. &. 490. Kvitancie mestskych platieb.

% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zépisnica 1673, inv. & 220, $kat. 2, s. 24-25.

% pinta = 2 holby, 1 holba = 0,84 — 1,06 litra.

O SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zéapisnica 1719, inv. & 223, kat. 3, s. 600.

' SA Ba, pob. Sala, MMS, Uty 1601-1602, inv. &. 497, s. 40. Plat notara bol 32 zlatych. SA Ba, pob.
Sala, MMS, Uéty 1602—1603, inv. &. 498, s. 46.

2 SA Ba, pob. Sala, MMS, zapisnica 1716, inv. ¢. 223, Skat. 3, s. 500—-504. Prepis zmluvy z roku 1672
Vv originali je pravdepodobne 75 f, pretoze v roku 1689 ked’ notdr Juraj Branik pozaduje 100 zlatych,
uvadza sa plat jeho predchodcov 75 zlatych a 13 zlatych na drevo.

> SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zépisnica 1716, inv. &. 223, §kat. 3, s. 500-504.

" SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zapisnica 1689, inv. & 221, §kat. 2, s. 93.

S A Ba, pob. Sala, MMS, Ucty 1743—1744, inv. &. 526.



Ostatni mestski funkcionari

Mestskl spravy okrem uZ spominanych samospravnych intitacii v Samorine
vykonavali i d’al$i mestski funkcionari a zamestnanci. Ich pocet sa postupne zvysoval.
Zalezitosti, ktoré bolo treba v mestecku riesit, neustdle narastali. Kym v druhej polovici
16. storofia jeden funkcionar alebo zamestnanec mesteCka vykonaval viacej druhov
¢innosti, neskor sa jeho ¢innost’ blizSie Specifikovala a ¢ast’ jeho povinnosti prebral iny
funkcionar alebo zamestnanec. Najpocetnejsie boli zastupeni funkciondri a zamestnanci
mestecka, ktori zabezpecovali jeho hospodarstvo. Boli nimi mestski komornici,
spravcovia vinic, trhovi sudcovia, lesny $pan, hajnik predstaveni pastierov a pastieri.’
Kapitan a nocny strazca zabezpecCovali v meste poriadok. Okrem tychto funkcii sa
spominaju aj re¢nici a kostolni otcovia.”” Oblast’ &innosti mestskych funkcionarov nie je
lahké presne vymedzit, pretoZe sa v pramefioch spominaji len zriedka. Uplne sa
nemozno spoliehat’ ani na poznatky zinych miest a mesteCiek a aplikovat ich bez
uvaZenia aj na funkcionarov a zamestnancov v Samorine. Mesta a meste¢ka v Uhorsku
mali svoju osobitni samospravu a okruh pdsobnosti jednotlivych funkcionarov nebol
vSade rovnaky, ani pomenovanie funkcionarov s rovnakymi povinnostami nebolo vSade
zhodné.”® Preto sa pokusime charakterizovat’ tlohy jednotlivych funkcionarov na zéklade
poznatkov ziskanych z archivnych dokumentov. Mena mestskych funkcionarov sa
v Samorine zapisovali po ich zvoleni do zapisnic z mestskej rady, avsak nepravidelne.
Preto nie je mozné ani presne uréit, odkedy v meste¢ku pdsobili. Va¢sina z nich svoju
funkciu vykondvala prv, nez sa spomina v pramefioch. NajstarS§ie zaznamy o ich
existencii sa zachovali v knihach mestskych prijmov a vydavkov z konca 16. storocia,
kde sa spominaju spravcovia vinic a komornici, ktori museli kazdoro¢ne vyuctovat’ svoje
prijmy a vydavky. Vac¢sinu funkcii vykonavali dve osoby, v pripade kostolnych otcov sa
niekedy volili aj traja. U niektorych funkcii mozno predpokladat’, ze jeden funkcionar bol
voleny spomedzi Nemcov a druhy z Madarov. Mestski funkcionari sa rovnako ako
ostatni obyvatelia mesta riadili mestskymi Statitmi. Mali rovnaké prava pred mestskym
sudom a rovnako sa na nich vztahovali vSetky povinnosti a zdkazy. V pripade spachania
trestného Cinu, alebo porusenia zakazu vydaného mesteCkom mohli byt vzhl'adom na
jeho zavaznost' aj prepusteni zfunkcie. V pripade neplnenia si svojich povinnosti
anedostato¢ného vykonu svojej funkcie im hrozila pokuta ba aj odvolanie. Mnohi z nich,
ktori sprostredkovali rozhodnutia a prikazy mesta obyvatel'stvu, boli neoblibenymi,
astavali sa terémi utokov nielen slovnych, ae i fyzickych. NajcastejSie boli napadani
kapitani a trhovi sudcovia, ktori svojou ¢innost'ou najviac zasahovali do kazdodenného
Zivota obyvatel'ov.

V meste¢ku Samorin sa kazdoroéne v defi volieb richtira arady volili dvaja
mestski komornici. Boli voleni mestskou obcou, najcastejSie spomedzi ¢lenov mestskej
rady. Spociatku sa volili kazdoro¢ne, od roku 1656 boli vo svojich funkcidch kazdy
druhy rok potvrdzovani. Do akej miery mala ich narodnostné prislusnost’ vplyv na ich
zvolenie, sa nam nepodarilo zistit. V preskimanych pisomnostiach sme sa s oznac¢enim
nemecky alebo mad'arsky mestsky komornik stretli len ojedinele.”

® SA Ba, pob. Sala, MMS, zépisnica 1728, inv. &. 228, §kat. 4, 25. april. (judices pastorum)
"\/ pramefioch sa vyskytuje ako vitricus ecclesiae, aeditus ecclesiae, kirchvater, egyhdzfi.
"®SPIESZ, A.: c. d., s. 50.

" S A Ba, pob. Sal'a, MMS, Uty 1660—1661, inv. &. 551, 24. august.



Mestski komornici spravovali hospodarstvo a pokladnicu mestecka. Viedli
zdznamy o prijmoch a vydavkoch. Poskytovali financie z mestskej pokladnice pre
rozli¢né potreby. Vyplacali zamestnancom ich platy. DIZzoby, ktoré mali vo¢i mestecku
obyvatelia alebo jednotlivi mestski funkcionari, boli skladané do ich ruak. Prijimali
peniaze za prendjom regalnych prav.®’ Zabezpeovali zasoby potravin a nakupovali
obilie, najméi v nepokojnych &asoch bolo ddleZité postarat’ sa o ich dostatok.®’ Komornici
boli poverovani aj predajom mestského vina. V roku 1690 mali predavat jednu holbu
vina za 12 denarov a v roku 1721 za 8 denarov.® Komornici predkladali kazdoro¢ne na
schvalenie novozvolenému richtarovi a mestskej rade zavereny ucet. V pripade, Ze ostali
mestu dlZni, mali dlzobu zaplatit’ svojim nastupcom.

Samorine boli voleni dvaja reénici, zktorych bol pravdepodobne jeden
nemeckého a druhy madarského povodu.® Prvykrat sa s funkciou rednika v mestecku
stretavame v roku 1690, ale nevyludujeme ani jeho skorsie posobenie.* Zastupovali
areprezentovali zdujmy mestskej obce. Nie vZzdy bolo mozné, aby sa mestské obec ziSla
arozhodovala spoloc¢ne, preto si spomedzi seba volila svojich zastupcov. Re¢nici mohli
byt privolani a zacastnit’ sa zasadnuti mestskej rady a mestského sadu.®® Casto boli
pritomni pri majetkovo-pravnych prevodoch, najmi predaji a kupe domu. Pisomnosti
vydavané mesteckom od roku 1690 spravidla obsahuji i podpis jedného alebo aj oboch.

V Samorine sa stretavame s dvomi kapitanmi. Volili sa do roku 1656 kazdoro¢ne
v deni volieb richtara a mestskej rady. Od roku 1657 sa kazdy druhy rok vo svojich
funkciach potvrdzovali. Jeden kapitan bol pravdepodobne nemeckej a druhy mad’arskej
narodnosti, pretoze v pramenoch sa stretdvame S oznaCenim madarsky kapitan alebo
nemecky kapitan.® Hlavnou pracovnou napliiou kapitdnov bolo zabezpefovanie
vnutorného poriadku. Sprostredkavali avydavali rozkazy ur¢ené pre obyvatel'ov. Mali na
starosti vySetrovanie zloCinov spachanych v mesteCku. Hlavne v nepokojnych casoch
dozerali na plnenie si straZznych povinnosti obyvatelov a vydavali rozkazy tykajlce sa
strazenia. Ak niekto ich rozkaz neposlichol, alebo poskodil ich ¢est’, mohli ho uviznit’ vo
vdznici mestecka, na ktora dozerali. V pripade potreby sa mohli za¢astiiovat’ aj vyberania
dani a poplatkov. Kapitani kazdorocne po volbach skladali Géty za svoje prijmy
avydavky z furmaniek, z obchodu so solou azprijmu za prendjom opustenych
usadlosti.?” Tieto prijmy a vydavky evidovali v osobitnych zoznamoch. Spominaji sa v
roku 1749. Do jedného zoznamu zapisovali gazdov, ktori nevykonavali pre mestecko
furmanky, ale za tito svoju povinnost' platili kazdoroéne 3 zlaté.® V druhom zozname
boli spisané¢ prazdne usadlosti, na zdklade ktorych mali za ich prendjom vybrat' 43
zlatych a 34 grajciarov.®

80 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zapisnica 1731, inv. &. 226, $kat. 5, . 19.

1 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zépisnica 1689, inv. &. 221, kat. 2, s. 116., 1708, inv. &. 223, 8kat. 3, s. 14.
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Podas volieb sa v Samorine volili dvaja trhovi sudcovia. Najskor boli voleni
kazdoro¢ne, neskor boli vo svojich funkciach podobne ako ostatni mestski funkcionari
kazdé dva roky potvrdzovani. V pramenoch sa stretdvame aj s ozna¢enim mad’arsky
alebo nemecky trhovy richtar. M6zeme preto predpokladat’, Ze na ich vol'bu mala vplyv
aj ich narodnost’.* Trhovi sudcovia dozerali na priebeh trhov, kontrolovali kvalitu a ceny
vyrobkov. Premeriavali a zistovali presnost pouzivanych mier. Zabezpecovali aj
potraviny pre mesteCko. Nakupovali obilie, vino, hydinu, ryby a iné veci. Ak bolo treba
nakupovali pre potreby mestecka a richtara aj na trhoch mimo Samorina.”

So spravcami vinohradov sa stretdivame uz v prvych zachovanych knihach
prijmov a vydavkov zroku 1585. V Samorine sa volili kazdoro¢ne dvaja spravcovia
vinohradov v defi sviatku Stefana mudenika, 26. decembra, ked’ sa v hornej izbe radnice
ziSli richtar, mestska rada a mestska obec. Po tom co predchadzajuci spravcovia
vinohradov zlozili svoje funkcie a predlozili svoje ucty na schvalenie, pristupilo sa
k volbam. Kedze spravcovia vinohradov boli spravidla vo svojich funkciach
I v nasledujucom roku potvrdeni, dochadzalo k personalnym zmenam v tejto funkcii iba
kazdé dva roky. Mestecko mohlo ur¢ovat’ podmienky, ktoré museli zaujemcovia o toto
miesto spifiat’. Spravcom vinohradov sa nemohol stat’ vinny majster.”? K povinnostiam
sprévcov vinohradov patrilo starat’ sa o mestské vinohrady, zabezpecovat’ a organizovat’
prace prebiehajuce vo vinohradoch. Okrem tychto prac na samotnych vinohradoch mali
na poziadanie mestecka aj predavat’ mestské vino. Cudzie vino mohli naktpit’ a predavat’
len s jeho povolenim.”

Na zaklade udajov zrokov 1656—1661 modzeme konStatovat, ze funkcia tzv.
Stubbherr je totozna s funkciu tzv. vinearum praefectus. S pomenovanim stubbherr sa
stretavame pri ich volbe 26. decembra. V zoznamoch volenych funkcionarov
azamestnancov vyhotovovanych po volbach 24. aprila sa spravcovia vinohradov
oznacovali ako vinearum praefecti.

Funkciu lesného $pana v Samorine v 18. storodi zastavala dlh§iu dobu jedna
osoba. Od roku 1720 mestecko zamestnavalo dvoch lesnych Spanov. Lesny Span mal na
starosti mestské lesy a luky.”* Dozeral na ne a strazil ich pred nepovolenym vyrubovanim
dreva. V pripade kradeZe dreva mal kraddez ohlasit’ richtarovi a prisaznym a pokusit’ sa
najst zlodeja.*> Pre mestedko vykonaval iur&ité Specifické prace. Bol poverovany
pilenim a rezanim dreva. V roku 1721 mal narezat’ drevo na dva stipy k brane cintorina
anastiepit’ drevo na zhotovenie kolov pre vini¢.* Za svoje sluzby dostaval kazdoroéne
plat. V roku 1743 mu bolo vyplatenych 29 zlat}'fch.97 Za niektoré Specifické sluzby mu
mestecko platilo osobitne.

Pocet prievoznikov sa v Samorine ¢asom menil. Spoéiatku sa uréovali dvaja
prievoznici, ktori zabezpeCovali prechod cez mftve rameno Dunaja. Stretim
prievoznikom, ktory mal zabezpecovat prechod pri Rajke, sa stretivame v zoznamoch,
ktoré sa vyhotovovali pri vol'bach az v roku 1728. Urgite viak pdsobil v Samorine ovela

%9 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zapisnica 1701, inv. &. 220, $kat. 2,s. 115.

1 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, Uéty 1690-1691, inv. & 505.

%2 S A Ba, pob. Sal'a, MMS, zéapisnica 1673, inv. &. 220, $kat. 2, s. 25.

%> SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zapisnica 1673, inv. &. 220, §kat. 2, s. 24-25.
** SA Ba, pob. Sal'a, MMS, Uéty 1690-1691, inv. &. 505.

% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zéapisnica 1703, inv. &. 220, 8kat. 2, 6. jun.

% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, Utty 1720-1722, inv. &. 515, 6. maj, 18. maj.
9 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, Utty 1743—1744, inv. &. 526.



skor. Platy prievoznikov urovala mestska rada spolu s mestskou obcou. V roku 1709
dostaval jeden prievoznik tyzdenne 4 marianske groée.98 V roku 1712 bol jeho ro¢ny plat
25 zlatych. Okrem toho dostaval 5 zlatych na dva pary sandalov, 5 zlatych na jeden par
¢iziem a dve veky péenice.99 Na cinnost’ prievoznikov mestecko starostlivo dohliadalo.
V roku 1724 prepustilo prievoznikov, ktori si nedostato¢ne plnili svoje funkcie, apo ich
prepusteni boli namiesto nich opdtovne povereni predchadzajuci prievoznici.'”

Noény strazca mal na starosti udrziavanie no&ného pokoja.'”' Dozeral na
bezpecnost, hlavne zabezpecoval protipoZiarnu ochranu. Za svoju ¢innost” dostdval od
mesteCka plat. V roku 1690 mu bolo vyplatenych 28 zlatych, okrem toho dostal aj 10
meric pSenice, jednu starti halenu a jeden par novych sandalov.'®” V §tyridsiatych rokoch
18. storocia dosiahol jeho plat vysku 38 zlatych.'”

Héjnik mal na starosti straZzenie chotdra. Jeho plat zavisel od velkosti strdZenej
plochy. V roku 1709 dostaval z kazdej polovi¢nej usadlosti ¥ obilia a V4 ovsa.'®

% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zéapisnica 1709, inv. &. 223, §kat. 3, 25. april. Mariansky gro§ = 15—17
grajciarov.

% SA Ba, pob. Sala, MMS, zéapisnica 1712, inv. ¢. 223, Skat. 3, 24. april. Samorinska veka — stard miera na
sypaniny, mala 125 I, zmestili sa do nej 2 bratislavské merice.

1% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zapisnica 1724, inv. &. 224, $kat. 4, 18. maj.

" SA Ba, pob. Sala, MMS, zapisnica 1693, inv. ¢&. 222, $kat. 3, s. 115.

12 S A Ba, pob. Sala, MMS, Uéty 16901691, inv. &. 505.

1 SA Ba, pob. Sala, MMS, Uéty 1743—1744, inv. &. 526.

104 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, zapisnica 1709, inv. &. 223, $kat. 3, 25. april.



PRILOHY

1. Zoznam richtarov

1573 Matheus Literatus 1646 Benedictus Thurner

1574 Benedictus Ingerl 1647 Benedictus Thurner

1577 Stephanus Krammer 1648 Stephanus Falusi nob

1578 Georgius Liufers 1649 Stephanus Falusi nob

1579 Valentinus Veres 1650 Benedictus Tuerner

1580 Stephanus Krammer 1651 Benedictus Tuerner

1581 Lucas Sétsch 1652 Stephanus Falussi nob.

1583 Emericus Pfister 1653 Stephanus Falussi nob.

1584 Joannes Barath 1656 Christophorus Egyidi

1585 Lucas Seutsch 1657 Christophorus Egyidi

1589 Joannes Barath 1658 Johannes Schnabel

1593 Lucas Sétsch 1659 Johannes Schnabel

1599 Emericus Pfister 1660 Andreas Ludanyi nob.

1600 Janos Genge 1661 Andreas Ludanyi nob.

1601 Mihal Bako Deak 1662 Johannes Friepaisz nob.

1602 Janos Genge 1663 (Johannes Friepaisz nob.)

1603 Gaspar Ingerl 1664 Johannes Kalmar Szent-Pali

1604 Mihal Bako 1665 Johannes Kalmar Szent-Pali

1606 Mihal Bako 1666 Gyorgy Czeh

1607 Caspar Ingerl 1667 Janos Friepeisz nob.

1608 Mihal Deaky 1668 Andras Luddnyi Szabo

1609 Marton Mikolcha 1669 Andras Ludanyi Szabo

1610 Georgius Strasser 1670 Johannes Friebeis

1612 Janos Genge 1671 Johannes Friebeis

1613 Janos Genge 1672 Johannes Kalmar Szent-Pali

1614 Caspar Ingerl 1673 Johannes Kalmar Szent-Pali, od 2. mdja
- Jacobus Mészaros aliter Csizmazia

1615 Lucas Turner 1674 Johannes Friepaisz nob

1616 Martinus Mikolcsa 1675 Johannes Friepaisz nob

1617 Martinus Mikolcsa 1676 Jacobus Meszaros aliter Csizmazia nob.

1618 Joannes Mayr 1677 (Jacobus Meszaros aliter Csizmazia
nob.)

1619 Thomas Pfister 1680 (Andras Vizy)

1620 Janos Genge 1681 Andras Vizy

1621 Stephanus Boros Szerdahelyi nob. 1634 Andras Vizy

1622 Joannes Mair 1685 Andras Vizy

1623 Jacobus Cwikkel 1686 Johannes Frieweisz nob.

1624 Martinus Mikolchia 1687 Johannes Frieweisz nob.

1625 Stephanus Boros Szerdahelyiensis nob. 1688 Georgius Szabo Szemeti nob.

1626 Johannes Mair 1689 Georgius Szabo Szemeti nob.

1627 Istvan Dedk 1690 Wolfgangus Wermes

1628 Stephanus Boros Szerdahelyiensis nob. | 1691 Wolfgangus Wermes

1629 Istvan Boros Szerdahelyi 1692 Georgius Szabo Szemeti nob.

1630 (Georgius Strasser) 1693 Georgius Szabo Szemeti nob.

" Mena su uvedené v tvare, v akom sa nachadzaju v konkrétnom roku pri volbach. Ak chyba ziznam

Z volieb, st v tvare, v akom sa nachadzaju v prameni.

" Predpokladani richtéri.




1631 Georgius Strasser 1694 Farkas Vermes

1632 Gyérgy Borocki 1695 Farkas Vermes

1633 Gydrgy Borocki 1696 Ferencz Bokros

1634 Georgius Strasser 1697 Ferencz Bokros

1635 Gyérgy Bognar /Gyiorgy Strasser/ 1698 Wolfgangus Grueber

1636 Stephanus Falusi 1699 Farkas Gruiber

1637 (Stephanus Falusi) 1700 Georgius Szabo Szemeti nob.

1638 (Benedek Turner) 1701 Georgius Szabo Szemeti nob.

1639 Benedek Turner 1702 Wolfgangus Wermes

1640 Istvan Falusi 1703 Wolfgangus Wermes

1641 Istvan Falusi 1704 Stephanus Stokovicz

1642 Georgius Strasser 1705 Stephanus Stokovicz

1643 Gydrgy Strasser 1706 Farkas Wermes

1644 Petrus Sido nob. 1707 Wolfgangus Wermes

1645 Petrus Sido nob. 1708 Johannes Farkas

1709 Johannes Farkas 1729 (Johannes Farkas)

1710 Johannes Farkas 1730 Johannes Fillo

1711 Johannes Farkas 1731 Johannes Fillo

1712 Johannes Farkas 1732 Johannes Fillo

1713 Johannes Farkas 1733 Johannes Fillo

1714 Johannes Farkas 1734 Johannes Fillo

1715 Johannes Farkas 1735 Johannes Fillo

1716 Stephanus Stokovics 1736 Christophorus Pirst, Johannes Fillo —

substitutus judex

1717 Stephanus Stokovics 1737 (Christophorus Pirst)

1718 Johannes Farkas 1738 Johannes Fillo

1719 Johannes Farkas 1739 (Johannes Fillo)

1720 Johannes Farkas 1740 (Johannes Fillo)

1721 Johannes Farkas 1741 Johannes Fillo

1722 Johannes Farkas 1742 Stephanus Nyereghjarto

1723 Johannes Farkas 1743 Stephanus Nyereghjarto

1724 Johannes Farkas 1744 Stephanus Nyereghjarto

1725 Johannes Farkas 1745 Stephanus Nyereghjarto

1726 Johannes Farkas 1748 Stephanus Nyereghjarto

1727 Johannes Farkas 1749 Stephanus Nyereghjarto

1728 Johannes Farkas 1750 Stephanus Nyereghjarto

I1. Zoznam ¢lenov mestskej rady*

1606 Lucas Tuerner, Pal Martan, Georgius Strasse

1622 assessores: Stephanus Boros, Paulus Werner, Georgius Borocki, Jacobus Cwikkel, Lukas Sartor,
Elias Chondor, Thomas Felner, Joannes Farkas, Matthaeus Sido, Stephanus Saffar, Benedictus
Pellio, Joannes Stintinger

1623 jurati assessores: Johannes Mair, Stephanus Boros, Paulus Werner, Georgius Berecki, Thomas
Felner, Benedictus Jobbagy, Stephanus Saffer, Lukas Sartor, Elias Csonder, Matthaeus Sator,
Paulus Tinctor

1624 assessores: Johannes Mair, Stephanus Boros, Paulus Werner, Georgius Borocki, Thomas Felner,

"V roku 1607 sa spomina komornik Georgius Strasser Wagner (Wagner = Bognar).
Vsetkych 12 ¢lenov rady (od roku 1720 10 ¢lenov) uvadzame len v rokoch, z ktorych sa zachovali
zaznamy o ich vol'be alebo konfirmacii.




Jacobus Cwikkel, Elias Csader, Lucas Sartor, Mattheaus Sator, Wolfgangus Leinweber,
Georgius Faber, Johannes Nagy

1625 assessores: Johannes Mair, Matheus Sator, Paulus Werner, Georgius Berecki, Jacobus Cwikkel,
Lucas Sartor, Elias Csondor, Johannes Nagy, Johannes Stancinger, Johannes Farkas, Johannes
Stegl, Stephanus Falussi

1626 assessores: Matthaeus Sator, Paulus Werner, Georgius Berecki, Elias Csondor, Lucas Sartor,
Thomas Felner, Stephanus Saffer, Georgius Kovats, Johannes Slegl, Johannes Nagy, Egidius
Suitler, Stephanus Falussi

1628 assessores: Matthaeus Sator, Paulus Werner, Georgius Berecki, Thomas Felner, Georgius
Félse6, Stepahus Saffer, Johannes Nagy, Johannes Slegl, Stephanus Falussi, Elias Csonder,
Jacobus Szijarto, Lucas Sartor

1631 Mathe Sattor, Thomas Lazarus, Paulus Werner, Georgius Boroczki, Michael Lanzzel, Matyas
Eétvos, Paulus Wenz, Miklos Csiszar, Sammronn Melchert, Vegh Gaspar

1636 jurati assessores ac senatores: Jacab Sziarto, Elias Csonder, Janos Farkas, Egidy Schindler,
Istvan Nagy, Johannes Schlegell, Istvan Marton, Gyorgy Huber, Mattyas Otvés, Pal Varga alias
Werner, Miklos Csisar, Janos Teutso

1644 coadjutores et senatores: Stephanus Falusi, Benedictus Turner, Fe6lo Gyorgy Kowach, Thomas
Feldner, Istvan Nagy, Michael Linzl, Mikols Pongracz, Christoph Gillig, Marton Kis, Thomas
Leimreber, Marton Cserko, Hanns Schnabel

1645 coadjutores et senatores: Stephanus Falusi, Benedictus Turner, Georgius Kovacz, Tomas Felner,
Istvan Nagy, Mihal Lanczki, Marton Kis, Tomas Gombkétd, Georgius Szalai, Cristof Vasaros,
Istvany Szocs, Janos Schnabel

1646 coadjutores et senatores: Stephanus Falusi, Thomas Leinber, Georgius Kovacz Fedlsé, Thomas
Felner, Istvany Nagy, Michael Léntzl, Marton Kis, Csristoff Gillig, Istvany Sczécz, Hanns
Schnabel, Georgius Szalay, Paulus Werner

1648 conjuratores et senatores: Georgius Fo6lso, Thomas Leinber, Stephanus Nagy, Benedictus
Thuerner, Marton Kis, Christophorus Gylisch, Gyérgy Szalai, Hanns Schnabel, Istvan Szotz,
Georgius Zech, Gergel Tako, Thomas Lasarus

1649 conjuratores et senatores: Georgius Fo6lsé, Thomas Leinber, Stephanus Nagy, Benedictus
Thuerner, Martinus Kis, Georgius Zech, Georgius Szalai, Georgius Werner, Stephanus Kos,
Tobias Pinter, Georgius Tako, Georgius Lasarus

1650 conjuratores et senatores Stephanus Falusi, Thomas Leinber, Gyorgy Folsé Kovats, Georgius
Zech, Stephanus Nagy, Georgius Lasarus, Stephanus Szétz, Tobias Pindter, Georgius Szalai,
Georgius Werner, Nicolaus Szotz, Paulus Friepeis

1651 conjuratores et senatores: Stephanus Falusi, Thomas Leinber, Georgius Szalai, Georgius Cech,
Jacobus Mesaros, Georgius Lazarus, Gregorius Marton, Paulus Friepeis, Georgius Folso,
Johannes Schnabel, Christophorus Egyesi, Petrus Strasser

1652 coadjutores et senatores: Georgius Folso, Thomas Leinber, Georgius Szalai, Georgius Zech,
Jacobus Mezaros, Paulus Fryepeys, Christophorus Egedi, Hanns Schnabel, Andreas Szabo,
Georgius Lasarus, Gergel Tako, Benedictus Tuerner

1656 coassessores.: Jacobus Csizmazia, Georgius Czéh
senatores: Georgius Szalai, Thobias Pindter, Gregorius Czene, Georgius Ldzar, Andreas Szabo,
Georgius Shoher, Stephanus Szécz, Urbanus Ramhoffer, Paulus Papp, Johannes Friepaisz

1657 coassessores.: Jacobus Csizmazia, Georgius Czéh
senatores: Georgius Szalai, Gregorius Czene, Georgius Lazar, Andreas Szabo, Georgius
Shoher, Stephanus Szécz, Urbanus Ramhoffer, Paulus Papp, Johannes Friepaisz, Johannes
Schnabel

1658 coassessores. Stephanus Falusi, Georgius Czéh
senatores: Thomas Leinber, Jacobus Csizmazia, Georgius Lazarus, Georgius Szalai, Johannes
Friepaisz, Stephanus Szécz, Urbanus Ramhoffer, Andreas Szabo, Anthonius Hann, Paulus Papp

1659 coassessores.: Georgius Czéh, Stephanus Falusi

senatores: Thomas Leinber alias Gombkoto, Christophorus Egyidi, Georgius Lazarus, Georgius
Szalai, Johannes Friepaisz, Gregorius Csene, Urbanus Ramhoffer, Stephanus Szécz, Anthonius
Hann, Michael Szommersdorffer alias Meszdros




1660

coassessores.: Georgius Szalai, Thomas Leinber

senatores: Christophorus Aegyidi, Georgius Czeh, Gregorius Czene, Georgius Lazarus,
Johannes Szajkovitth, Johannes Friepaisz, Michael Meszdaros, Anthonius Hann, Johannes
Kalmar junior, Thobias Teiiffell

1661 coassessores.: Georgius Szalai, Georgius Czéh
senatores: Christophorus Aegyidi, Georgius Lazarus, Gregorius Csene, Christophorus Gillich,
Johannes Szajkovitth, Johannes Friepaisz, Michael Meszaros, Anthonius Hann, Gregorius Tako,
Thobias Tajffell

1662 coassessores.: Georgius Czéh, Christophorus Aegyidi
senatores: Georgius Lazarus, Georgius Szalai, Johannes Schnabel, Gregorius Csene,
Christophorus Gilch, Gregorius Tako, Valentinus Kobics, Johannes Szajkovitth, Andreas Tabor,
Michael Meszaros alias Sommersdorfer

1663 Andras Thabor, Janos Szent-Pali Kalmar

1665 Gyérgy Czeh, Gergely Csene, Janos Komdaromi, Andras Trajtti, Gyorgy Lazar

1666 Georgius Lazarus, Johannes Friebeisz, Valentinus Stokovitsch, Andras Szabo

1667 Janos Szojkovitth, Andras Ludanyi Szabo, Lazar Gyorgy, Pdl Papp, Gergely Csene, Istvan
Ujhelyi, Andrés Thabor

1668 Gergely Csene

1670 Simon Sals, Andras Thabor, Istvan Ujhelyi

1671 Istvan Ujhelyi, Jacab Csizmazia, Orban Ramhoffer, Pl Papp, Andras Freitl, Gyorgy Prikkel

1672 Gregorio Csene

1673 Stephanus Bedy, Andras Thabor, Janos Kalmar, Orban Ramhoffer, Gyérgy Lazar, Istvan

Schlegel

1674 proximi assessores: Stephanus Ujhelyi, Georgius Lazarus
senatores: Paulus Lethenyei, Orban Ramhoffer, Stephanus Bedy, Stephanus Slegl, Paulus Miko,
Wilhelmus Peyer, Michael Szécs, Johannes Perger, Martinus Adamicz, Johannes Schiitcz

1675 proximi assessores: Stephanus Ujhelyi, Georgius Lazarus
senatores: Paulus Lethenyei, Orban Ramhoffer, Stephanus Bedy, Stephanus Slegl, Paulus Miko,
Wilhelmus Peyer, Michael Szécs, Johannes Perger, Martinus Adamicz, Johannes Schiitcz

1676 proximi assessores: Georgius Schlesinger, Georgius Lazarus
senatores: Paulus Lethenyei, Stephanus Schlegel, Michael Percsics, Urbanus Ramhoffer, Daniel
Pogany, Andreas Thabor, Marton Adamicz, Andras Ludanyi

1686 Istvan Ujhely, Andras Vizy, Janos Toczler, Gyérgy Slezinger, Martony Cserko

1687 Istvan Ujhely, Martony Cserko, Hans Toczler

1688 proximi assessores: Stephanus Ujhelyi (hungarus), Johannes Toczler (germanus)
senatores: Catholici — Andreas Vizy, Johannes Frieweisz, Wolfgangus Gruiber, Stephanus
Medvedacz, Georgius Bakos, Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae —
Paulus Letenyei, Georgius Slesinger, Martinus Cserko

1689 proximi assessores: Stephanus Ujhelyi (hungarus), Johannes Toczler (germanus)
senatores: Catholici — Andreas Vizy, Johannes Frieweisz, Wolfgangus Gruiber, Stephanus
Medvedacz, Georgius Bakos, Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae —
Paulus Letenyei, Georgius Slesinger, Martinus Cserko

1690 proximi assessores: Johannes Toczler, Georgius Slessinger
senatores: Catholici - Georgius Szabo, Andreas Vizy, Johannes Friepaisz, Stephanus Medvedacz,
Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Stephanus Ujhelyi, Martinus
Cserko, Paulus Letenyei, Stephanus Otvess

1691 proximi assessores: Johannes Toczler, Georgius Slessinger
senatores: Catholici —  Georgius Szabo, Andreas Vizy, Johannes Friepaisz, Stephanus
Medvedacz, Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Stephanus Ujhelyi,
Martinus Cserko, Paulus Letenyei, Stephanus Otvess

1692 proximi assessores: Andreas Vizy, Johannes Toczler

senatores: Catholici — Johannes Friepaisz, Wolfgangus Gruiber, Stephanus Medvedacz,
Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Paulus Letenyei, Gerogius
Slesinger, Martinus Cserko, Daniel Farnadi, Stephanus Csernydak




1693

proximi assessores.: Andreas Vizy, Johannes Toczler

senatores: Catholici — Johannes Friepaisz, Wolfgangus Gruiber, Stephanus Medvedacz,
Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Paulus Letenyei, Gerogius
Slesinger, Martinus Cserko, Daniel Farnadi, Stephanus Csernydk

1695 Janos Toczler, Pal Lethenyei, Marton Cserko, Istvan Medvedacz, Ferencz Bokros

1697 Janos Toczler, Farkas Wermes, Pal Lethenyei, Marton Cserko, Gyérgy Slezinger

1701 consiliari: Johannes Toczler, Franciscus Bokross
senatores: Wolfgangus Grueber, Paulus Lethenyei, Martinus Cserko, = Michael Piringer,
Stephanus Medvedacz, Stephanus Stokovicz, Paulus Forschter, Stephanus Csermdak, Martinus
Thor, Stephanus Szerencsés

1702 proximi assessores: Johannes Toczler, Georgius Szabo
senatores: Stephanus Medvedacz, Paulus Lethenyei, Martinus Cserko, Michael Piringer,
Franciscus Bokros, Stephanus Stokovicz, Paulus Forschter, Stephanus Csermak, Martinus
Thoor, Petrus Szakmary

1703 proximi assessores: Georgius Szabo, Johannes Toczler
senatores: Stephanus Medvedacz, Paulus Lethenyei, Martinus Cserko, Michael Piringer,
Johannes Marthony, Stephanus Stokovicz, Paulus Forschter, Stephanus Csermak, Martinus
Thoor, Petrus Szakmary

1704 proximi assessores: Johannes Taczler, Georgius Szabo
senatores: Martinus Cserko, Wolfgangus Vermes, Paulus Lethenyei, Stephanus Medvedacz,
Stephanus Csermak, Michael Piringer, Paulus Forschter, Johannes Martony, Martinus Nagy,
Christophorus Gramer

1705 proximi assessores: Johannes Taczler, Georgius Szabo
senatores: Martinus Cserko, Wolfgangus Vermes, Paulus Lethenyei, Stephanus Medvedacz,
Stephanus Csermak, Michael Piringer, Paulus Forschter, Johannes Martony, Martinus Nagy,
Christophorus Gramer

1706 proximi assessores.: Johannes Toczler
senatores: Martinus Cserko, Michael Piringer, Georgius Szabo

1707 proximi assessores.: Johannes Toczler
senatores: Stephnaus Taicsol, Michael Piringer, Georgius Szabo

1708 proximi assessores: Johannes Taczler, Georgius Szabo
senatores: Wolfgangus Gruber, Michael Peringer, Paulus Lethenyei, Stephanus Stokovicz,
Stephanus Medvedacz, Stephanus Csermdak, Johannes Martony, Stephanus Taicholy, Martinus
Karasz, Sebastian Vankamer

1709 proximi assessores: Johannes Taczler, Stephanus Stokovicz
senatores: Wolfgangus Gruber, Michael Peringer, Paulus Lethenyei, Paulus Forschter,
Stephanus Medvedacz, Stephanus Csermdk, Johannes Martony, Stephanus Taicholy, Martinus
Karasz, Sebastian Vankamer

1710 proximi assessores: Johannes Taczler, Stephanus Stokovicz
senatores: Wolfgangus Wermes, Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Stephanus Medvedacz,
Stephanus Csermdk, Johannes Martony, Stephanus Taicsoly, Paulus Forschter, Sebastian
Vankamer, Martinus Kardsz

1711 proximi assessores: Johannes Taczler, Stephanus Stokovicz
senatores: Wolfgangus Wermes, Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Stephanus Medvedacz,
Petrus Czvifler, Johannes Martony, Stephanus Taicsoly, Paulus Forschter, Sebastian Vankamer,
Martinus Karasz

1712 proximi assessores: Johannes Taczler, Stephanus Stokovicz
senatores: Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Stephanus Medvedacz, Johannes Martony,
Petrus Czvifler, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics aliter Kulcsar,
Sebastian Vankamer, Martinus Karadsz

1713 proximi assessores: Johannes Taczler, Stephanus Stokovicz

senatores: Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Stephanus Medvedacz, Johannes Martony,
Christophorus Pierscht, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics aliter
Kulcsar, Sebastian Vankamer, Martinus Karadsz




1714 proximi assessores: Johannes Taczler, Stephanus Stokovicz
senatores: Michael Peringer, Stephanus Medvedacz, Christophorus Gramer, Paulus Lethenyei,
Andreas Spacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Petrus Dokolonics, Sebastian
Vankamer, Martinus Karasz

1715 proximi assessores: Johannes Taczler, Stephanus Stokovicz
senatores: Michael Peringer, Stephanus Medvedacz, Christophorus Gramer, Paulus Lethenyei,
Andreas Spacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Petrus Dokolonics, Sebastian
Vankamer, Martinus Karasz

1716 proximi assessores: Johannes Farkas, Johannes Taczler
senatores: Stephanus Medvedacz, Andreas Spacz, Johannes Martony, Michael Peringer, Paulus
Lethenyei, Christophorus Gramer, Petrus Dokolonics, Christophorus Pierscht, Paulus Bakics,
Paulus Milner

1717 proximi assessores: Johannes Farkas, Sebastian Vanckamer
senatores: Stephanus Medvedacz, Andreas Spacz, Johannes Martony, Michael Peringer, Paulus
Lethenyei, Christophorus Gramer, Petrus Dokolonics, Christophorus Pierscht, Paulus Bakics,
Paulus Milner

1718 proximi assessores: Stephanus Stokovicz, Michael Peringer
senatores: Stephanus Medvedacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Christophorus
Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics, Sebastianus Wankamer, Stephanus Taicsaly, David
Geiszler, Georgius Téglas aliter Borbély

1719 proximi assessores: Stephanus Stokovicz, Michael Peringer
senatores: Stephanus Medvedacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Christophorus
Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics, Sebastianus Wankamer, Stephanus Taicsaly, David
Geiszler, Georgius Téglas aliter Borbély

1720 proximi assessores: Stephanus Stokovicz, Michael Peringer
senatores: Johannes Martony, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Kulcsar,
Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer, Stephanus Taicsoly, Martinus Karasz

1721 proximi assessores: Stephanus Stokovicz, Michael Peringer
senatores: Johannes Martony, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Kulcsar,
Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer, Stephanus Taicsoly, Martinus Karasz

1722 proximi assessores: Stephanus Stokovicz, Michael Piringer
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Petrus Kulcsar, Martinus
Karasz, Sebastianus Wankammer, Georgius Slesinger, Georgius Mathkovitz

1723 proximi assessores: Stephanus Stokovicz, Michael Piringer
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Petrus Kulcsar, Martinus
Karasz, Sebastianus Wankammer, Georgius Slesinger, Georgius Mathkovitz

1724 proximi assessores: Stephanus Stokovicz, Michael Piringer
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Georgius Barabas,
Martinus Karasz, Sebastianus Wankammer, Georgius Slesinger, Georgius Mathkovitz

1725 proximi assessores. Stephanus Stokovicz, David Geiszler (lutheranus)
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Georgius Barabas,
Martinus  Karasz, Sebastianus Wankammer, Mathias Palkovitz (calvinistae), Georgius
Mathkovitz

1726 proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Georgius Mathkovicz
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer,
Martinus Karasz, Georgius Barabas, Mathias Palkovitz, David Heiszler

1727 proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Georgius Mathkovicz
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer,
Adamus Vizy, Georgius Barabas, Mathias Palkovitz, David Heiszler

1728 proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Georgius Mathkovicz
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer,
David Geiszler, Georgius Barabas, Adamus Vizy, Mathias Palkovitz

1730 Istvan Stokovits, Gyorgy Mattkovits, Gyérgy Barabas

1731 Istvan Stokovits, Gyérgy Mattkovits, Gyorgy Barabas




1732 proximi assessores. Stephanus Stokovits, Georgius Mattkovits

1733 proximi assessores: Stephanus Stokovits, Georgius Mattkovits

1738 Stephanus Nyeregjdrto, Georgius Barabas

1743 Johannes Fillo, Georgius Barabas

1748 Samuel Kappel, Istvan Farkas, Janos Asztal, Paulus Datdn, Stephanus Friebeisz, Michael Velss,
Gottfried Klar, Janos Novdik, Pal Nemes

1749 Samuel Kappel, Istvan Farkas, Janos Asztal, Paulus Datdn, Stephanus Friebeisz, Michael Velss,
Gottfried Klar, Janos Novdk, Pal Nemes

III. Zoznam notarov

1578 Georgius Urban (marktschreiber)
1581 Stanislaus Richter (marktschreiber)
1589—1590 Georgius Mottichius (Motechius)
1594 Joannes Barath

1600—1629 Thomas Lazarus

1631-1632 Wolfgangus Leinber

1635—-1637 Benjamin Pittark

1640 Istvan Marton

1644 Andreas Jaclicius Posoniensis
1648—1652 Wolfgangus Leinber (Samariensis)
1656—1670 Johannes Fejervari

1672—-1681 Alexander Martiny

1681 Samuel Murakézi

1682—1688 Johannes Friepaisz (Frieweisz)
1688 okt.—1694 Georgius Branik

1689 Samuel Murakozi (substitutus notarius)
1695—-1700 Gydrgy Szontagh

1701-1706 Alexander Martiny

1706—1718 Josephus Bogndar (Josephus Wagner)
1718 sept.—1731 febr Sigismundus Vords

1731 febr.—1750 (aj d’alej) | Stephanus Ketskes




I'V. Zoznam d’alSich mestskych funkcionarov

A. Mestski komornici

1599 | Mark Turner, Mark Peitler 1689 | Georgius Slesinger, Wolfgangus Gruiber

1600 | Peter Grencher, Gregorius Liufer 1690 | Franciscus Bokros, Stephanus Otvess

1601 | Mark Peitler, Hanns G(K)riessel 1691 | (Franciscus Bokros, Stephanus Otvess)

1602 | Pal Martan, Sebastian Rdibel 1692 | Daniel Farnadi, Stephanus Csernydk

1604 | Peter Grencher, Balas Poka 1693 (Daniel Farnadi, Stephanus Csernydk)

1605 | Benedek Kovats Kalman, Sebastian Rdbel | 1694 | Istvan Stokovics

1606 | Pal Martan, Hanns Marz 1701 Martinus Thor, Stephanus Szerencsés

1607 | Mihal Szabo, Georgius Strasser Wagner 1702 | Martinus Thoor, Petrus Szakmdary

1608 | Mihal Szabo, Hanns Mair 1703 | Martinus Thoor, Petrus Szakmary

1609 | Janos Féldes, Thomas Pfister 1704 | Martinus Nagy, Christophorus Gramer

1610 | Balas Poka, Sebastian Rdbel 1705 | Martinus Nagy, Christophorus Gramer

1612 | Paulus Werner, Janos Féldes 1706 | Martony Toor, Péter Szakmdari

1613 | Paulus Werner, Janos Foldes 1707 | Martony Toor, Péter Szakmdari

1614 | Sebastian Riibel, Lukats Szabo 1708 | Martinus Kardsz, Sebastian Vankamer

1615 | Jacob Cwiekkel, Gyorgy Kis 1709 | Martinus Kardsz, Sebastian Vankamer

1616 | Jakab Cwikkel, Imre Ivanka 1710 | Sebastian Vankamer, Martinus Kardsz

1617 | Gyérgy Borocki, Elias Tschonder 1711 | Sebastian Vankamer, Martinus Karasz

1618 | Elias Tschonder, Mate Sido (Sator) 1712 | Sebastian Vankamer, Martinus Kardsz

1619 | Imre Ivanka, Thomas Felner 1713 | Sebastian Vankamer, Martinus Kardsz

1620 | Elias Tschonder, Lukats Szabo 1714 | Sebastian Vankamer, Martinus Kardsz

1622 | Thomas Felner, Johannes Farkas 1715 | Sebastian Vankamer, Martinus Kardsz

1623 | Elias Csonder, Matthaeus Sator 1716 | Paulus Bakics, Paulus Milner

1624 | Thomas Felner, Georgius Faber 1717 | Paulus Bakics, Paulus Milner

1625 | Jacobus Szijarto, Casparus Génzlinger 1718 | David Geiszler, Georgius Teglas aliter
Borbély

1626 | Egidius Suitler, Stephanus Falussi 1719 | David Geiszler, Georgius Téglas aliter
Borbély

1628 | Elias Chonder, Jacobus Szijarto 1720 | Paulus Bakics, Georgius Barabas

1631 | Istvan Marton, Mattheus Zech 1721 Paulus Bakics, Georgius Barabas

1636 | Istvan Nagy, Janos Teuts 1722 | Georgius Borbély, Samuel Kapel

1644 | Marton Cserko, Hanns Schnabel 1723 | Georgius Borbély, Samuel Kapel

1646 | Istvany Sczdcz, Hanns Schnabel 1724 | Samuel Kapel, Paulus Csizmazia

1649 | Georgius Tako, Georgius Lasarus 1725 | Samuel Kapel, Paulus Csizmazia

1650 | Stephanus Szétz, Tobias Pindler 1726 | Paulus Bakics, Georgius Poltz

1651 | Christophorus Egyedi, Petrus Strasser 1727 | Paulus Bakics, Georgius Poltz

1652 | Georgius Lazarus, Andreas Szabo 1728 Godefridus Klar, Johannes Fillo

1656 | Paulus Papp, Johannes Friepaisz 1730 | Pal Csizmazia, Gottfried Klar

1657 | Paulus Papp, Johannes Friepaisz 1731 | Pal Csizmazia, Gottfried Klar

1658 | Georgius Lazarus, Paulus Papp 1732 | Andreas Huiber, Johannes Novak

1659 | Georgius Lazarus, Meszaros Mihaly 1733 | Andreas Huiber, Johannes Novak

1660 | Johannes Friepaisz, Johannes Kalmar 1734 | Andreas Huiber, Johannes Novak

Jjunior

1661 | Gregorius Tako, Johannes Friepaisz 1735 | Andreas Huiber, Johannes Novaik

1662 | Michael Meszaros, Valentinus Kobics 1738 | Johannes Asztal, Stephanus Szerentsés

1663 | (Michael Meszaros, Valentinus Kobics) 1739 | Johannes Asztal, Stephanus Szerentsés

1666 | Pal Lethenyei, Andreas Tabor 1741 | Georgius Trnka, Stephanus Czéh

1667 | Andras Thabor, (Padl Lethenyei) 1742 | Johannes Carl Karner, Andreas Szabo

1668 | Georgius Slesinger, Istvan Csene 1743 | Johannes Carl Karner, Andreas Szabo




1673 | Heinrichus Horeczky, Paulus Milko Szabo | 1744 | Paulus Datan, Johannes Vajda
1674 | Michael Szécs, Urbanus Ramhoffer 1745 | Paulus Datan, Johannes Vajda
1675 | Michael Szécs, Urbanus Ramhoffer 1748 | Anton Pirst, Johannes Nagy
1676 | Johannes Posony, Wilhelmus Padr 1749 | Anton Pirst, Johannes Nagy
1677 | (Johannes Posony, Wilhelmus Paar)
1686 | (Mihaly Piringer, Istvan Medvedacz)
1687 | Mihdly Piringer, Istvan Medvedacz
1688 | Georgius Slesinger, Wolfgangus Gruiber
B. Recnici
1690 Georgius Prikl, Daniel Csizmazia
1691 Stephanus Otvess, Stephanus Stokovicz
1701 Georgius Liszt, Andreas Nagy
1702 Georgius Liszt, Andreas Nagy
1703 Georgius Liszt, Andreas Nagy
1706 Stephanus Andrasi (hungarus), Christophorus Gramer (germanus)
1707 Stephanus Andrasi (hungarus), Christophorus Gramer (germanus)
1712 Johannes Szijarto aliter Cseh, Andreas Plozer
1713 Johannes Szijarto aliter Cseh, Andreas Plozer
1714 Michael Lehner, Nicolaus Kovdcs
1715 Michael Lehner, Nicolaus Kovacs
1716 Johannes Cseh, Georgius Mattkovics
1717 Johannes Cseh, Georgius Mattkovics
1718 Gydrgy Mathkovics, Janos Szijarto
1719 Gyorgy Mathkovics, Janos Szijarto
1720 Georgius Mathkovitz, Johannes Szijarto
1721 Georgius Mathkovitz, Johannes Szijarto
1722 Georgius Mathkovitz, Johannes Szijarto
1723 Georgius Mathkovitz, Johannes Szijarto
1726 Johannes Szijarto, Adamus Vizy
1727 Johannes Szijarto, Adamus Vizy
1728 Samuel Kapel, Paulus Csizmazia
1730 Paulus Bakics
1731 Nicolaus Olah
1732 Georgius Roscher, Nicolaus Oldh
1733 Georgius Roscher, Nicolaus Oldh
1734 Georgius Rabser
1738 Adamus Bokros
1741 Istvan Szerencsis, Johannes Asztal
1742 Samuel Por
1743 Samuel Por
1744 Johannes Carl Karner
1745 Johannes Carl Karner
1748 Stephanus Senkarik
1749 Stephanus Senkarik
1750 Frank Gyurcsek




C. Kapitani

1620 | Paulus Pfliigler 1693 | (Georgius Straus, Georgius Barabas)
1621 | Andras Eétves 1701 | Martinus Karasz, Sebastian Wankhamer
1622 | Thomas Textor, Georgius Ivanka 1702 | Paulus Bakics, Michael Csisper
1623 | Wolfgangus Leinweber, Johannes Nagy 1703 | Paulus Bakics, Michael Csisper
1624 | Balthazarides Ingerl, Valentinus Szalai 1704 | Matthias Haipacher, Johannes Horvath
1625 | Egidius Sintler, Jacobus Textor 1705 | Matthias Haipacher, Johannes Horvath
1626 | Balthazar Ingerl, Jacobus Textor 1706 | Gyorgy Veger (germanus), Janos Vaida
1628 | Benedictus Turner, Georgius Ivanka 1707 | Gyorgy Veger (germanus), Janos Vaida
1636 | Tamas Leimber, Gorgel Marton 1708 | Johannes Fegyveres, Johannes Klar
1644 | Janos Dercsékay, Georgius Polz 1709 | Johannes Fegyveres, Johannes Klar
1645 | Georgius Polcs, Janos Dertsikai 1710 | Georgius  Mattkovics, Christophorus
Pierscht
1646 | Paulus Pab, Georgius Benedith 1711 | Georgius  Mattkovics, Christophorus
Pierscht
1649 | Paulus Muray, Urban Stamhofer 1712 | Michael Tako, Michael Varga aliter
Lehner
1650 | Andreas Szabo, Georgius Larentz 1713 Michael Tako, Michael Varga aliter
Lehner
1651 | Andreas Szabo, Georgius Larentz 1714 | (Miklos Kovacs)
1652 | Gyorgy Larentz, Janos Horvat 1715 | Miklos Kovacs (hungarus)
1656 | Georgius Sztoikovith, Johannes Meszdros 1716 | Johannes Nekham, Franciscus Kollar
1657 | Georgius Sztoikovith, Johannes Meszaros 1717 | Johannes Nekham, Franciscus Kollar
1658 | Andreas Czvickel, Stephanus Ivanka 1718 | Georgius Barabas, Georgius Vidi
1659 | Andreas Czvickel, Stephanus Ivanka 1719 | Georgius Barabas, Georgius Vidi
1660 | Basilius Karasz, Christophorus Pehéva 1720 | Adamus Vizi, Samuel Kapel
1661 | Basilius Karasz, Christophorus Pehéva 1721 | Adamus Vizi, Samuel Kapel
1662 | Laurentius Pollhammer, Paulus Miko aliter | 1722 | Samuel Poor, Stephanus Senharik
Szabo
1663 | Paulus Miko aliter Szabo, (Laurentius 1723 | Samuel Poor, Stephanus Senharik
Pollhammer)
1665 | Istvan Lanczl, (Pal Boros) 1724 | Johannes Fillo, Georgius Poltz
1666 | Pal Boros, (Istvan Lanczl) 1725 | Johannes Fillo, Georgius Poltz
1674 | Andreas Vizi, Johannes Miillner 1726 | Andreas Huiber, Johannes Novak
1675 | Andreas Vizi, Johannes Miillner 1727 | Andreas Huiber, Johannes Novak
1676 | Franciscus Felseo, Georgius Rottmar 1728 | Stephanus Szerencses, Philippus Veisz
1688 | Stephanus Stokovicz, Stephanus Takacz 1732 | Stephanus Nyereghjarto, Stephanus Czéh
1689 | Stephanus Stokovicz, Stephanus Takacz 1733 | Stephanus Nyereghjarto, Stephanus Czéh
1690 | Stephanus Andrassy, Michael Pogacsasiito | 1741 | Johennes Szelleczky, Johannes Vajda
1691 | (Stephanus Andrassy, Michael 1748 | Istvan Somody, Andras Teichner
Pogacsasiito)
1692 | Georgius Straus, Georgius Barabas 1749 | Istvan Somody, Andras Teichner




D. Trhovi sudcovia

1622 Georgius Slunt Textor, Joannes Csizmazia 1702 | Samuel Sz616si, Christophorus Pirscht
1623 Georgius Textor, Johannes Csizmazia 1703 | Samuel Sz616si, Christophorus Pirscht
1624 Janos Nagy 1704 | Johannes Farkas, Emericus Velsz
1625 Johannes Nagy, Thomas Textor 1705 | Johannes Farkas, Emericus Velsz
1626 Thomas Textor, Johannes Csizmazia 1706 | Jacab Bognar, Ferencz Sziics Kollath
1628 Johannes Csizmazia, Georgius Sutor 1707 | Jacab Bognar, Ferencz Sziics Kollath
1636 Andras Széts, Georgius Schlungo 1708 | Johannes Behm, Michael Mészaros
1649 Valentinus Eotvos, Johannes Czakani 1709 | Johannes Behm, Michael Mészaros
1650 Johannes Csakany, Valentinus Eétvis 1710 | Andreas Knoll, Georgius Borbéely
1651 Valentinus Eétvds, Joannes Czakany 1711 | Andreas Knoll, Georgius Borbely
1656 Johannes Szabo alias Komaromi, Johannes 1712 | Franciscus Lorant, Christophorus Lanczl
Csondor
1657 Johannes Szabo alias Komaromi, Johannes 1713 | Franciscus Lorant, Christophorus Lanczl
Csondor
1658 Stephanus Slegel, Martinus Gallhazi 1714 | Michael Kisfaludi, Georgius Vidi
1659 Stephanus Slegel, Martinus Gallhazi 1715 | Michael Kisfaludi, Georgius Vidi
1660 Johannes Sz. Néemethy, Johannes Csondor 1716 | Stephanus Schnoer, Samuel Poor
1661 Johannes Szakmar Nemethi, Johannes 1717 | Stephanus Schnoer, Samuel Poor
Csondor
1662 Andreas Trajtel, Michael Feolse6 1718 | Nicolaus Ollas, Johannes Martinkovics
1663 Michael Feolseo Kovach, (Andreas Trajtel) | 1719 | Nicolaus Ollas, Johannes Martinkovics
1666 Marton Gallhazi 1720 | Johannes Tratnyaki, Jacobus Pekrl
1674 Martin Csondor, Stephanus Vamossi 1721 | Johannes Tratnyaki, Jacobus Pekrl
1675 Martin Csondor, Stephanus Vamossi 1722 | Andreas Akerlauer, Paulus Mirkovitz
1676 Gregorius Bakkony, Gregorius Lore 1723 | Andreas Akerlauer, Paulus Mirkovitz
1677 (Gregorius Bakkony, Gregorius Lore) 1724 | Philippus Veisz, Georgius Sarlai
1688 Petrus Szakmary, Christophorus Gramer 1725 | Philippus Veisz, Georgius Sarlai
1689 Michael Steinpaner, (Petrus Szakmary 1726 | Adamus Bokros, Paulus Nemes
alebo Christophorus Gramer)
1690 Johannes Horvat, Johannes Herbert 1727 | Adamus Bokros, Paulus Nemes
1691 (Johannes Horvat, Johannes Herbert) 1728 | Andreas Szabo, Michael Straus
1692 Michael Gyilik, Stephanus Bedi 1732 | Gregorius Andits, Gabriel Bognar
1693 (Michael Gyilik, Stephanus Bedi) 1733 | Gregorius Andits, Gabriel Siill
1700 (Georgius Weger, Johannes Marthon) 1748 | Christophorus Hasthoffer, Georgius Vidi
1701 Georgius Weger, Johannes Marthon
E. Spravcovia vinohradov
1585 Steffan Weber, Mark Pauller 1628 Michael Lincel, Stephanus Mikolcsa
1600 Steffan Szhlagelfalme, Benedeckh Kovath | 1636 Tamas Takats, Andras Gomkoto
1602 Paulus Holzel, Mihal Szabo 1649 Gregorius Czene, Valentinus Mayr
1603 Mihal Szabo, Hans Grissel 1650 Nicolaus Por, Gregorius Czeme
1605 Steffan Schleglfelner, Mihal Szabo 1651 Georgius Czenne, Nicolaus Porr
1606 Steffan Schleglfelner, Balas Kovats 1656 Johannes Posonyi, Johannes Szax
(Simon Szax)
1608 Thomas Mai, Balas Szabo 1657 Johannes Posonyi, Johannes Szax
1609 Thomas May, Balas Szabo 1658 Sebastianus Hajberger, Gregorius
Martony
1611 Balas Horvath Szabo, Balint Por 1659 Sebastianus Hayberger, Gregorius




Marthony
1612 Miklos Csiszar, Valtan Mayr 1660 Gregorius Sztojkovitth, Marthinus Miko
1613 Miklos Csiszar, Balint Mair 1661 Gregorius Sztojkovitth, Marthinus Miko
1614 Steffan  Schleglfelner, Balas Horvath | 1666 Tamas Ottvos, Hans Perger
Szabo
1616 Balas Horvath Szabo, Paulus Polz 1667 (Tamas Ottvos, Hans Perger)
1618 Thomas Mayr, Gyérgy Kovats 1668 Mihaly Kovdcs, Andras Cwikkel
1619 Valtan Mayr, Gyérgy Kovats 1669 (Mihaly Kovacs, Andras Cwikkel)
1620 Georgius Kovats, Valtan Mair 1674 Gydrgy Prikly mészaros, Jacab Szabo
LaszIlo
1624 Martinus Lanius, Stephanus Falussi 1675 Gydrgy Prikly mészaros, Jacab Szabo
Laszlo
1625 Paulus Wiic Tinctor, Blasius Sartor 1676 Henrich Horetczky, Daniel Farnady
Csizmazia
1626 Michael Lincel, Stephanus Mikolcsa 1677 (Henrich Horetczky, Daniel Farnady
Csizmazia)
F. Lesny Span
1701 Stephanus Korossy 1720 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1702 Laurentius Fekete 1721 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1703 Laurentius Fekete 1722 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1708 Laurentius Fekete 1723 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1709 Laurentius Fekete 1724 Laurentius Fekete, Johannes Schveska
1710 Laurentius Fekete 1726 Laurentius Fekete, Johannes Schveska
1719 Laurentius Fekete 1728 Georgius Santmdhr
G. Kostolni otcovia
1622 Bartholomaeus Figulus, Johannes Faber | 1676 Johannes Kétozin, Martinus Palkovits
Croata
1623 Bartholomaeus Figulus, Andreas 1688 Stephanus Falussi, Johannes Lakatos
Aurifaber
1625 Andreas Aurifaber, Casparus Rotarius 1689 Andreas Kovacz ( Stephanus Falussi
alebo Johannes Lakatos)
1628 Andreas Poss Rotarius, Jacobus Textor 1690 Andreas Kovacz, Martinus Karas
1636 Gorgel Varga, Gyorgy Szijarto 1692 Matthias Valner, Paulus Bakicz
1649 Martinus Faber, Herman Schneid 1701 Johannes Lorincz, Johannes Farkas
alias Szemethi
1650 Herman Szabo, Stephanus Szabo 1702 Johannes Farkas, Nicolaus Olah
1651 Stephanus Szabo, Herman Shneider 1703 Gregorius Szallai, (Johannes Farkas
alebo Nicolaus Oldh)
1656 Michael Felseo, Martinus Takdacz 1714 Adamus Vizi, Johannes Tratnyaki
1657 Michael Felseé, Martinus Takacz 1720 Adamus Bokros, Joannes Novak
1658 Martinus Weber, Johannes Fabricius 1721 Johannes Fillo, Joannes Novak
alias Posonyi, Michael Hervai aliter
Szabo
1659 Thobias Wagner, Stephanus Berekszaszi, 1722 Johannes Fillo, Philippus Fellinger
Michael Hervai
1660 Stephanus Berekszali, David Pinter, 1723 Johannes Fillo, Philippus Fellinger




Stephanus Letenyei aliter Kovdcz

1661 Stephanus Beregszdszi, David Pintér, 1726 Stephanus Frieveisz

Hieronymus Lyszszy
1662 Michael Szajkovitth, David Pinter, 1727 Stephanus Nyereghjarto, Johanns

Johannes Murakézi aliter Szabo Poszpischek
1663 Michael Szajkovitth 1728 Michael Pellik
1674 Georgius Levay, Joannes Timar 1730 Michael Pellik
1675 Georgius Levay, Joannes Timar 1731 Andreas Szabo

H. Prievoznici
1688 Stephanus Kovacz, Stephanus Zigardy 1722 Johannes Fekete, Georgius Lehner
1692 Simon Horvat, Emericus Nagy 1723 Johannes Fekete, Georgius Lehner
1701 Simon Guorgonicz, Imre Nagy 1724 Michael Poor, Stephanus Felbinger
1702 Mathias Baikovics, Emericus Nagy 1725 Michael Poor, Stephanus Felbinger
1703 Gyérgy Lenard, Imre Nagy, Mihaly Poor | 1726 Georgius Lehnard, Simon Farkas
1709 Matyas Baikovics 1727 Stephanus Andras, Simon Farkas
1710 Michael Poor, Johannes Néemeth 1728 Stephanus Andrés, Simon Farkas, Istvan
Nagy, Andreas Marton

1711 Michael Poor, Johannes Németh 1731 Johannes Fekete, Johannes Nagy
1712 Michael Poor, Georgius Lehnard 1732 Johannes Fekete, Johannes Nagy
1713 Michael Poor, Georgius Lehnard 1748 Andreas Martony
1720 Stephanus Kocsis, Johannes Sziics, 1749 Franciscus Lehnard

Michael Farkas
1721 Stephanus Kocsis, Johannes Sziics,

Michael Farkas




Erzsébet Orvos Szendiné

Mesto Debrecin na konci 17. storocéia

Debrecin na konci 17. storo¢ia bol vzhl'adom na jeho hospodarsky a kultrny
vyznam najvacsim mestom na uzemi za riekou Tisa v Uhorsku. Mesto v rokoch 1538 az
1686 patrilo verejnopravne k Sedmohradsku, avsak jeho vztah ku kralovskému Uhorsku
sa ani ha chvilu neprerusil. Po dobyti Szolnoku Turkami sa mesto dostalo pod turecku
nadvladu ado roku 1693 bolo majetkom sultanatu. Mesto, leziace na hranici troch Gasti
krajiny, si v palbe zrazok tychto ris, vytvorilo vSetky stratégie prezitia, vd’aka ktorym
bolo schopné prezit’ aj v ¢asoch bezmocnosti.

Mesto za svoju ochranu mohlo vd’adit’ nie hradbam, ale bystrej politike svojho
predstavenstva. Udrziavalo dobré styky s uhorskymi panovnikmi: svoje vysady si dalo
potvrdit’ kralom Rudolfom v roku 1607 a Matejom v roku 1608. Bohatstvo mesta si
cenili aj sedmohradské kniezatd. Mesto na vlastni ziadost' dostalo od Bockaya
aZigmunda Rékociho vysady, ktoré prispeli k jeho d’alsiemu rozvoju. Gabriel Bathory
urovnal situaciu medzi pristahovanym poddanstvom a hajdichmi v Debrecine. Usiloval
sa udrziavat’ dobré vztahy aj s Turkami. Jeho ochranné listy poskytovali vi¢Siu-mensiu
ochranu pre obchodnikov mesta. Tarchu platenie dani na tri strany a finan¢né stranky
poskytovania darov zndsalo mesto vd’aka svojej intenzivnej pol'nohospodarskej vyrobe
arozvinutému priemyslu. Zakladom hospodarenia mesta bola ucast’ na medzinarodnom
obchodovani s dobytkom. Obchodnici mesta sa tispesne zapajali aj do prepravy vojenskej
techniky. Ich obchodné styky siahali od Danziga po Istanbul, od Brasova po Augsburg.
Existencia 14 cechov v meste znamenala vyrazni diferenciaciu remesiel. Na jeho
kazdoro¢ne konanych siedmich jarmokoch, z ktorych kazdy trval po dva tyzdne, sa
uskutocnila vymena tovaru nielen zblizkeho okolia, ale aj medzi Balkanskym
polostrovom a Baltikom.

Sprava mesta

Vzhl'adom na hrani¢né postavenie Debrecina sa ani sprava mesta, ani studnictvo
nedostalo do ruk Turkov. Nezili tu ani turecki vojaci, ani turecky I'ud. Jeho Statne trady
neboli ani turecké, ani madarské. Pre sedmohradského kniezata a uhorského krala
znamenalo mesto predovSetkym vojenski pokladnicu a zasobaren potravin: ,,J otdazke
zasobovania  vojenského tabora solou a chlebom sa musia dohodnut, inak dojde
k osudovej chybe” — sa dogitame v zapisnici mesta z roku 1606." Preto hlavnou tlohou
predstavenstva mesta bolo zabezpecCit' zdroj prijmov z roéznych dani aich odvody.
Z pravneho hladiska bol Debrecin mesteCkom, avSak v oblasti spravy a sudnictva uz
zaCiatkom 17. storo€ia uzival rovnaké prava ako slobodné kralovské mesta.

Pravidelnd ¢innost’ predstavenstva (rady) mesta bola zakotvenad v organiza¢nom
Statate z 24. aprila 1552, schvalenom zemepanom mesta v roku 1556. Mesto bolo
rozdelené na dva obvody — horny a dolny — akazdy obvod na tri hlavné ulice. Na cele
kazdej ulice stal kapitan, ktory bol zvoleny obyvateI'mi a spolu s desiatnikmi a gazdami
desiatich domov zodpovedal za poriadok. Kazda ulica mala svoje zhromazdenie, ktoré

! Archiv zupy Hajda-Bihar (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar), IV. A. 1011/a. 6. 463/1.



delegovalo po desat’ senatorov do senatu, ktory 1. januara zvolil hlavného sudcu (judex
primarius). Vtedy zvolili aj 12 prisaznych (jurati judices), vyberaca dani, dozorcu trhu,
dozorcu vin a dozorcu (kontroléra) mésiarstiev. Bolo treba postarat’ sa aj o notara,
0 porucikov, ktori dohliadali na poriadok v meste, ataktiez o kapitanov ulic. Pri nastupe
do funkcie museli vsetci zlozit’ predpisany sl'ub: ,,Prehlasujem a slubujem pred pravym
Bohom, ktory je Otcom, Synom a Duchom Svitym, jedinym pravym Bohom, nech mi
v mojej viere pomaha, aby som tento post, na ktory ma tdato statocna rada zvolila,
zastaval podla svojho najlepsieho vedomia. Falosné za pravdive a pravdivé za falosné
nebudem vydavat, spravodlivo budem sudit, nebudem pozerat ani na volu, ani na
priatelstvo, ani na dary, ani na pribuzenstvo, ale do poslednej kvapky svojej krvi budem
shizit Debrecinu. Amen.*

Predstavenstva zvolené obyvatelmi mesta boli predovSetkym vykonnymi
organmi, ktoré mali vykonat vSetko, ¢o im turecké alebo mad’arské trady nariadili.
V sudnych zalezitostiach rozhodoval richtar (hlavny sudca) aprisazni. Odvolacou
inStanciou bol senat mesta Debrecina, ktory sa stal takmer vyluénym odvolacim orgdnom
v sudnych sporoch. Richtar Debrecina a jeho prisazni mali plni pravomoc rozhodovat
v stidnych sporoch nielen obyvatel'ov mestecka, ale aj tu zijucich §lachticov, hoci vieme,
ze vzmysle zakladnych krajinskych zakonov boli domy S$lachticov v ostatnych
slobodnych kral'ovskych mestach vynaté spod pravomoci magistratov a samotni $l'achtici
boli oslobodeni od platenia dani. Pred novoronymi vol'bami do predstavenstva mesta sa
kandidati obratili na Boha: ,,Pane, hlad’ na usilie vlkov vokol nas, ktori svojimi radami
a umyslami snazia sa o to, aby nas, tvoje ubohé ovce pohltili a zotreli zo zeme!*
Predstavenstvo nemalo l'ahkt ulohu, ked’Ze mesto bolo bohaté a rovnako radi ho
navStevovali adrancovali striedavo Turci, Tatari, vojaci pohrani¢nych strazi,
sedmohradské vojska i1 hajdusi. Jeden den muselo dodat’ potraviny pre kralovska straz
Habsburgovcov v KoSiciach, na druhy deii to isté vyZzadovali od neho turecké alebo
sedmohradské vojskd. Uznaniahodna je diplomacia, ktorou lavirovalo mesto medzi
tol’kymi vrchnostami: ,,Politika prisposobovania sa, iked ju niektorym svojpravnym
jedincom nemozno pripisat’ za chvalyhodnu vlastnost, pre veducich predstavitelov
spolocnosti a statnikov, ktori za blaho im zvereného ludu su pred Bohom i svetom
zodpovedni, je neodpustitelnou povinnostou. Schopnost prisposobovania sa bola
i vdavnejsich casoch silnou strankou predstavitelov tohto mesta, ktori neustdle
pozorovali znamenia doby, a za cenu najvdcsich obeti i usilia neopomenuli zverit toto
mesto do milosti knieZat vladnucich v tom ktorom obdobi* — piSe Istvan Szlics vo svojej
stadii.> Clenovia predstavenstva mesta museli Gasto plnit aj Glohu poslov, a nie raz sa
stalo, ze sa uz nikdy nevratili domov. Dvaja-traja z nich boli ¢i na koni alebo na voze
stale na cestach, i za nepriaznivého pocasia. Mesto vysielalo svojich T'udi do Budina,
Kosic, Viedne, Krakova, KonStantinopola nielen kvoli vybaveniu vlastnych zalezitosti,
ale casto sprostredkovali aj odkazy sedmohradskych kniezat a tureckych 1iinych
hodnostarov. Pri navrate domov sa im iste ulavilo, ked’ z dial’ky uvideli vezu kostola sv.
Ondreja. Ani doma nemali l'ahsi zivot, lebo museli urovnavat' nezrovnalosti medzi
bohatSimi predstavenymi mesta a medzi mestskou chudobou, ako aj osobné spory.
Neznamenalo to samozrejme, ze clenovia mestskej rady boli martyrmi. Plat sice

2 SZABO, M.: Kialts varos! In: Erdnk szerint. Budapest, Magvet6 Kiado 1980, s. 154—146.
3 87UCS, 1.: Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme. 1. zvdzok, Debrecen, Nyomatott a varos
[Debrecen] kényvnyomdajaban 1870, s. 222.



nedostavali, ale hospodarsky Zivot mesta mali v svojich rukach. Clenovia mestskej rady
boli remeselnicki majstri, obchodnici, pol'nohospodarski gazdovia a chovatelia zvierat,
ktori sluzbu za blaho mesta povazovali za svoju ¢est’. Popri vykone tradnych ¢innosti sa
nad’alej venovali svojmu povodnému remeslu. Mali vplyv na rozdelenie vynosnych
funkcii a osobnych vyhod. Najbohatsi obyvatelia disponovali veducimi poziciami, napr.
Istvan Ga Nagy bol na prelome 16. a 17. storo¢ia viackrat richtarom, v polovici 17.
storo¢ia dvaja srovnakym menom Istvan Dobozi a Mihdly Vigkedvili, popredni
obchodnici, mimochodom §vagrovia, boli vSetci richtarmi.

Hospodarsky Zivot v Debrecine

»INajjasnejsiu vyvojovu drahu medzi mestami v Uhorsku dosiahlo mesto Debrecin,
ktoré napriek svojmu nizSiemu pravnemu postaveniu (do roku 1693 oppidum)
disponovalo takmer vsetkymi mestskymi vysadami, v nami sledovanom obdobi vyrastlo
v najvdacsie mesto krajiny a stalo sa najdolezitejsim obchodnym uzlom medzi jednotlivymi
Castami krajiny.** Zakladom jeho viditelného hospodarskeho rozmachu bol chov
dobytka a obchod s dobytkom, za ¢o mohlo vd’acit’ rasticemu dopytu v zapadnej Eurodpe.
Rakuske, juhonemecké a moravské mesta, ako aj Benatky Vv severnom Taliansku
zabezpecili neobmedzene vel'ky dopyt po roznom dobytku z Uhorska na dlhé desatrocia.
Debrecin so ,,zlatymi nohami* zabezpecoval pastviny pre chov dobytka, v désledku ¢oho
neobycCajne vzrastla jeho uzemnd rozloha: jeho kataster presahoval 120-130 tisic
hektarov. Na pustatine Hortobdgy ana zalohovanych majetkoch ziskanych mestom,
mnozstvo stad hovidzieho dobytka obrovsky vzrastol. Mesto nezavisle na zemepanovi ¢i
inej nadriadenej moci disponovalo neobmedzenou pravomocou nad vlastnymi ¢&i
prenajatymi pasienkami, v koneénom dosledku za poriadok v chotéri apastierstva
zodpovedala mestska rada.

Aj vladdnucu vrstvu mesta tvorili obchodnici. Zamoznejsi debrecinski kupci sa
zdruzovali do kompanii (spolkov) a svoje zvieratd nepredavali zahranicnym
priekupnikom, ale sami hnali stddo na trhy do Viedne a Norimbergu. Vyznamnymi
obchodnikmi v tomto obdobi boli: Benedek Kun, Menyhért Vitalis, Boldizsar Nagy,
Janos Tor6s, Péter Balogh, Benedek Sziics, Janos Puskés, Baldzs Nagy, Janos Balogh.”
O sfére ich obchodnej ¢innosti sa nachadzaju spravy v archivoch na tzemi dnes$ného
Slovenska, v saskych archivoch Sedmohradska, v archive Viedenskej komory, oblastnom
archive v Brne av archivoch v Norimbergu, Augsburgu a Mnichove. Obchodovali najmi
Sroznym dobytkom, solou, surovou koZou a kovmi. Pestovanie obilia v porovnani
schovom dobytka nebolo natol’ko vyznamné, na druhej strane vSak vd’aka obchodu aj
rozvoj remesiel zaznamenal velky rozmach. Takmer polovica obyvatel'stva vykonavala
najakt remeselnti ¢innost. Napriklad Géaspar Borzan bol spolu so svojim pribuznym
Andrésom, remendrom. Remeselnici si zalozili do 20 cechov a ovladali vySe 40 druhov
remesiel. V meste posobilo nespocetné mnozstvo dielni potrebnych pre dané obdobie.
Medzi cechmi v Debrecine boli zastipené takmer vSetky remeselné odvetvia: garbiari,
vyrobcovia gﬁbe, sukennici, postrihovaci stikna, kozus$nici, kovaci, vyrobcovia pusného

* BACSKAL V.: Vérosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Budapest, Osiris 2002, s. 69.

® ZOLTAI, L.: Debrecen ipara és kereskedelme a XVIILsz. elejéig. In: Debreceni Képes Kalendarium.
Debreczen sz. kir. varos konyvnyomda-vallalata, Debrecen 1912, s. 92.

® Vyrobca hrubsie tkanej vinene;j latky.



prachu (drvic¢i), mydlari, mésiari a udenari, vyrobcovia kocov, zlatnici a majstri inych
remesiel. Boli oslobodeni od platenia myta, ktorti vysadu im potvrdil aj panovnik Rudolf
v roku 1593, &im podporil ich d’alsi rozvoj. Cizmari svoj samostatny cech zalozili v roku
1604, dovtedy patrili do cechu obuvnikov. Najvyssi turecki hodnostari zasielali svoje
zbrane ahodiny na opravu do Debrecina. Zlatnici vytvarali taktiez vyznamné umelecké
diela. Vysokl droven tejto remeselnej Cinnosti dokazuje aj fakt, Ze cech zlatnikov
v Kecskeméte svoje cechové artikuly vyhotovil podl'a debrecinskeho vzoru. V tomto
obdobi vznikol aj Statut cechu na spracovanie textilu a viny, pozostavajuci z 52 artikul,
vypracovany hlavnym sudcom Istvanom Galom Nagyom. Rovnako bohatt histériu mal
priemysel na spracovanie koze, ktory ziskal suroviny z chovu dobytka. Potravinarsky
priemysel v Debrecine bol zndmy po celej Eurdpe. Evlia Cselebi o debrecinskom chlebe
napisal, ze ,,nemd paru ani v Stvrtine sveta.” Anglicky cestovatel Towson sa tiez
rozplyval o tom: ,,[ahsi, belsi a chutnejsi chlieb, ako v Debrecine, som nejedol nikde
inde na svete. Nemyslite, Ze je to Zart, ale tento chlieb vdzi naozaj pol kubického lakta.«"
Mesto za svoje dobré meno muselo zaplatit rovnako Turkom, Tatarom i Nemcom!
V Debrecine bolo podla Evliu Cselebiho 500 obchodov, ztoho patrilo — podla jeho
trocha prehnaného odhadu — 300 stikennikom. ESte znamejSie ako obchody, boli chyrne
debrecinske jarmoky. Mozeme smelo konStatovat, Ze Debrecin bol v tomto obdobi
centrom vychodného Uhorska. V roku 1604 sa mohol chvalit uz siedmimi krajinskymi
jarmokmi, ¢o znamenalo, Ze obchodnici z celej krajiny si tu v priebehu 14 tyzdiov mohli
vymiefiat’ svoj tovar.® V nami sledovanom obdobi sa jarmoky konali po uliciach: na ulici
oproti Kardosovho domu predéavali sukennici a hrnéiari, v usti Ulice Nemeckej (Német
utca) vedla obchodov nachadzame trhy povraznikov a drevorezbérov i obuvnikov, a
maloobchodnici s ryzou ¢akali na svojich zdkaznikov na vel'kom moste na Trhovej ulici
(Piac utca).9

Rozkvet najbohatSiecho mesta vtedajSiecho Uhorska, aspon v nami sledovanom
obdobi, neupadol ani pod bremenom vysokych dani. Mesto Debrecin, zakliesnené medzi
tri  krajiny, platilo do kralovskej pokladnice 1000 forintov, Turkom 2000 forintov
asedmohradskému kniezatu 1000 forintov ako dan, 2000 forintov za prenajom pddy
a200 forintov ako vykupné za desiatky. Dary pre vrchnost’ a vojenké dane znamenali
taktiez obrovsku sumu. Peniaze potrebné na tento ucel mesto ziskalo z velkostatkov
aprenajmov kréiem, z prenajmu prava vyberania trhovych poplatkov, tazby dreva'’
rybolovu, ulav na plateni tridsiatkov a z obecnych dani. Vsetky tieto tdaje hovoria
0 silnych majetkovych pomeroch mesta.

Spolocenské zlozenie mesta

O obyvatel'och mesta (civis) a ich spolo¢enskom zlozeni vieme vel'mi malo. Na
z&lade studia archivnych dokumentov, pre absenciu matrik a dafnovych stpisov
usudzujeme, Ze pocet jeho obyvatel'ov presahoval 10 tisic, ale ich rozvrstvenie podla

"ZOLTAL L. c.d.,s. 85

8V 6. nedel'u pred Velkou nocou, v deii sviatku sv. Juraja, v defi sv. Ladislava, na sviatok Panny Marie dia
15. augusta, a v deii Dionyza a Ondreja.
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Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak Kozleményei. 7. Budapest 1938, s. 31-32.
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zamestnania, majetkovych pomerov a vzdelania moézZzeme len dedukovat’. Pri rozbore
zapisnic magistratu mesta vSak moézeme konstatovat’ niektoré skuto€nosti, o ktoré sa da
opriet’ pri skimani zlozenia vtedajSieho obyvatel'stva Debrecina.

Byt mestanom v Debrecine znamenalo aj v prvom desatro¢i 17. storo¢ia skor
vysadu, ako tazky zavdzok. Pravo byt mestanom nebolo viazané na vlastnictvo domu,
len na znasanie obecnych tiarch. Po zaplateni mesStianskeho poplatku azlozeni sl'ubu sa
kazdému dostalo rovnakych vysad, akych uzivali debrecinski mestania.

Relativne pokojné obdobie, ktoré nastalo po patnastrocnej vojne, sa odzrkadl'uje
aj v zaznamoch protokolov. Na jednej strane tu ledva najdeme zmienku o osobach
Spristahovaleckym umyslom, na druhej strane tu nachddzame vela 1dajov
0 narastajucich dlhoch, z ¢oho mozno usudit, Zze hospodarsky zZivot mesta bol neruseny.
Debrecinska ,,respublica“ pdsobila zdanlivo jednotne — 0 jej spolocenskej kategorizacii
nemozeme v Skimanom obdobi hovorit — avSak vzhladom na majetkové pomery
obyvatel'stva bola silne diferencovana.

Podl'a zdznamov v zapisniciach rady vieme, Ze vedicimi predstaviteImi mesta
boli velkoobchodnici. Vadsina znich zadala bohatnit’ e$te v cechoch, o om svedéi
menny register zapisnic magistratu, kde je Casty vyskyt priezvisk odvodenych z remesiel.
Bohatsi obchodnici si vytvarali zdruzenia, ked’Zze v ,. kompaniach* mohli svoj obchod
prevadzat’ nielenze vo vicsej istote, ale disponujuc patriénym kapitdlom sa mohli vyhnut’
aj uskaliam vo svete Uverov. Najbohat$i mestania tvorili najtenSiu vrstvu obyvatel'stva
mesta, ale ako ¢lenovia mestskej rady mali v svojich rukach politické vedenie tejto
komunity. O veducich dynastiach nemdzeme sice este hovorit, ale uz sa objavuju znaky
opakujucej sa rodinnej moci.

Za velkoobchodnikmi nasledovala S§irSia vrstva stredného mesStianstva, najma
chudobnejsi obchodnici a remeselnici. Do nizsich vrstiev obyvatel'stva mesta patrili
najchudobnejsi dafiovi poplatnici: obyvatelia, ktori disponovali meStianskym pravom, ale
neplatili dane, anakoniec obyvatelia, ktori nemali mestianske pravo.

SPachtici, ktori byvali v meste, sa spoiatku zdrahali Gcasti na spoloénych
tarchach a neradi uznavali sidnu pravomoc magistratu. Do obdobia zaciatku 17. storocia
sa vSak spory utiSili. Sposob Zivota Sl'achty usidlenej v meste sa staval Coraz silnejSim
vzorom pre vediicu vrstvu mestianstva, preto sa snazili o ziskanie armalesu.

Co sa tyka zivota inteligencie, nase poznatky su aj tu medzerovité. Na zaklade
udajov zrokov 1606—1610 modzeme konsStatovat, Ze pocet gramotnych obyvatel'ov
Vv Debrecine, v porovnani s ostatnymi mestami, bol pomerne vysoky, ¢o mozno
povazovat' nielen za hospodarsku nutnost, ale za vplyv humanizmu, reformacie
apredovSetkym debrecinskej skoly.

Obraz narodnostného zloZzenia obyvatel'stva Debrecina bol velmi jednotny:
VvV nami sledovanom obdobi bolo ,,najmad’arskejSim*“ mestom. Tento fakt potvrdzuju aj
zapisnice mestskej rady, v ktorych sotva nijdeme meno s cudzim znenim. Mesto
z hospodarskych anabozenskych dévodov az do 19. storoc¢ia neprijalo na svoje tizemie
zahrani¢nych osadnikov.

Kultura

Zapisnice magistratu obsahuju bohaté udaje potvrdzujlice vSeobecni mienku
Ootom, ze mesto v 17. storoCi charakterizovala renesencna kultira. Za svoju pestrost’



mohla vd’acit’ sedmohradskym, tureckym a zapadnym vplyvom. Osobitne velkt tlohu
zohravala renesan¢na vzdelanost’ mesta Kluz, plného pokladov, amesto Varadin. Az do
polovice 17. storo¢ia bol tento Styl uréujucim faktorom pre formovanie vkusu a umenia
tohto sedliackeho mesta.

Hlavné ¢rty dne$ného Debrecina sa vytvorili uz v nami sledovanom obdobi. Do
konca 15. storo¢ia boli osidlené vSetky dnes dolezité ulice vnitorného mesta. V priebehu
16. storo¢ia sa do domoradia tychto ulic vretenovito vklinili nové rady domov.
NajdolezitejSie ulice v dolnom obvode mesta boli nasledovné: Ulica Cegléd, Varga,
Varad, Szent Miklds, Piac a Német; v hornom obvode: Ulica Hatvan, Mester, Péterfia
Jakab, Csapo, Uj a Csemete. Okolo Debrecina neboli nikdy kamenné hradby. Jeho
obyvatelia nemali k tomu potrebny stavebny material, len drevo, hlinu a trstinu, preto si
mesto ohradili valmi a priekopami, avSak pichlavé vetvy zivych plotov neposkytovali
seridznu ochranu v obdobi neistych pomerov tureckej nadvlady. Dostat’ sa von z mesta
vV tom obdobi sa dalo cez sedem bran umiestnenych na konci ulic: Péterfia Jakab, Csapd,
Véarad, Szent Miklos, Szent Anna, Hatvan a Mester. Pocas 15-ro¢nej vojny sa okolité
dediny vyl'udnili, ale Debrecin sa rozvijal nad’alej. Takto si rozsirili opevnenie o osadu
Belséboldogfalva (osady Szentlaszlofalva a Szentmihalyfalva sa stali sucast'ou Debrecina
uz skor) a 0juhozépadnu Cast’ okupovanu uteCencami.

Obyvatelia mesta, sliziaci trom mocnostiam, v dosledku mnohych plieneni
spOsobenych vojskami, poZiarov a plateni kontingentov nestavali bohaté paléce.
Architektiru mesta charakterizovali nizke domy postavené vic¢Sinou z hliny, pokryté
trstinovou strechou, Vv jeho uliciach byval v lete prach, v zime blato, a na jeho najvicsej
ulici, Ulici Piac viedla drevena lavka od kostola sv. Ondreja po Ulicu Cegléd, aby sa
vozy akoce nezabarili do obrovského blata. Isty nemecky cestovatel povazoval
Debrecin za priam Skaredé mesto, kde sa nizke domy prepadavaju do zeme a az na zopar
domov okolo kostola, vietky st pokryté trstinou.!' Va&simi budovami boli len radnica,
kolégium a kostol sv. Ondreja. Radnica (domus senatoria) sa vytvorila z budovy patriacej
rodine Tar, z domu Fehérovcov, ktory v roku 1927 bol este klasStorom. Aj budova kolégia
bola pdvodne klastorom, v roku 1604 nebola vel'mi impozantna, no za roky sa v mnohom
zmenila a rozs$irila. Kostol sv. Ondreja v roku 1564 podl'ahol poziaru, bol zruinovany a
64 rokov stal v troskach, az vroku 1628 ho zrekonsStruovali. Nakoniec sa stal obet'ou
velkého poziaru v roku 1802. Zo sukromnych kamennych stavieb boli znamejsie tieto
budovy: Kardosov dom na rohu dneSnej Ulice Simonfty, ktory sluzil ako kréma;
»cerveny dom* na Ulici Varad, patriaci obchodnikovi Istvanovi Tarovi a meno dostal
pravdepodobne podla jeho surovych tehlovych murov; Szikszayho dom, Térésdyho dom,
ktoré vlastnili popredné rodiny mesta (napr. Doboziovci); dom Koméaromyovcov na Ulici
Cegléd, ktory bol najkomfortnejSim domom v Debrecine v 17. storo¢i. Z vyse 2000
obytnych budov zostalo dodnes len zopar na ukazku. Pri¢inou bol nedostatok potrebného
stavebného materidlu a Casté poziare. Pre svoju starobylost je pozoruhodnéd tehlova
stavba, povodne dom obchodnika na Ulici Széchenyi €. 6. Prizemna stavba s arkadovou
chodbou v dvorovej ¢asti s vechodovym portikom do chodby je charakteristickym typom
obytnych budov patricijov tohto obdobia. Charakteristické je aj priestorové clenenie
domu: z oblikovitého ambitu vstupuje navstevnik do kuchyne v strede sotvorenym
ohniskom, z ktorej sa z dvoch stran vchadza do obyvacich izieb. Dom na konci 17.

''SZAMOTA, I.: Régi utazasok Magyarorszagon ¢és a Balkan-félszigeten 1054—1717. Franklin, Budapest
1891, s. 427-428.



storoCia patril richtarovi Samuelovi Didszegimu. Druhy dom na Ulici Piac pod ¢. 29.,
povodne prizemna budova v tvare L sarkadovou chodbou astvorcovymi tehlovymi
piliermi. Vnutorné vybavenie obytnych budov sa vyznacovalo puritanskou ucelovostou.
Ich nabytok na sedenie apohovky boli réznorodé. Zachoval sa aj iny umelecky
vyrezavany nabytok (skrine, vesSiaky, stolicky, debny). Podl'a najstar$ich pozostalostnych
inventarov, dedi¢i po zosnulom debrecinskom mestanovi sa mohli delit o zna¢né
mnozstvo zlatych astriebornych minci (penazi), cinové, medené a strieborné nadoby,
Satstvo, turecké tkaniny, velké debny. Svetobezni, obchodujici mesStania teda
napodobniovali uslachtilej$i sposob zivota, aky videli vo svete. V ich stravovacich
zvyklostiach boli odliSnosti vV porovnani s europskymi tendenciami, kde sa do popredia
dostava v 16. storo¢i konzumacia obilnin. Konzum maésa stvisel s chovom hovadzieho
dobytka: vo vSednych dnoch jedavali ako prvy chod miso s kapustou, mrkvou alebo
varené miso, ako druhy chod sa podavala kasa. Stravovanie dvakrat denne (prvy obed
bol okolo 10 hodine) sa uskutocnilo zo spolo¢nej misy s minimalnym poctom priborov.
Smad si hasili zvy¢ajne vodou. Kévu sice poznali, ale do svojich domacnosti si ju ako
napoj tureckého dobyvatel’a nezaviedli.

Spdsob Zivota a kultira mestskej komunity sa vytvarala pod vplyvom cirkvou
stanovenych noriem. Reformovana cirkev povazovala za najdolezitejSie striedmost’
atriezvost’. Cisty, bohabojny, puritansky Zivot bol nezlugitelny s akoukolvek formou
pompéznosti, preto reformacia vykazala z debrecinskych kostolov obrazy a sochy.
V doésledku reformécie nebolo tu teda vyznamné maliarstvo a socharstvo, avsak tzitkové
umenie dosahovalo vysoku uroven. Stropy ndbytkov a domov ozdobovali renesancné
kvetinové motivy. Zachovali sa vel'mi pekné textilie, kozené a zlatnicke vyrobky.
Zlatnictvo v Debrecine prezivalo svoj rozkvet a jeho majstri vyrabali vynikajuce diela uz
Vv 16. storo¢i. Medzi ich majstrovské kusy patrili pozlatené ¢ase, zlaté prstene, strieborné
predmety ozdobené s kvetinami, koradlkami a glazrou, pracne vyhotovované pohére. Ich
predmety sa vyrabali podla renesan¢nych tradicii, ich ozdobné motivy boli pestrou
pastvou pre oéi. Neskor vyrabali konvice so stipovitou vyzdobou, ktoré predstavovali
zvlastny  umelecky S$tyl v domacich pomeroch. Debrecinski zlatnici vynikali aj
Vv ozdobovani zbrani vzacnymi kovmi. O umeleckej hodnote tychto diel svedCi aj
sadzobnik prac s pomerne vysokymi cenami.

»Kvietkovand renesancia®“ sa uplatiovala najmd naodevoch majetnejSich
mestanov. Ich Saty boli vyhotovené zvelmi drahych materidlov (pouZzivali anglické
atalianske stikno, tkaniny, farbené koze, hodvab, krajky), nosili honosné farbené Saty s
kvetovanym vzorom. Muzi nosili izke nohavice, kosel'u strihu ,,T* so Sirokymi rukédvmi,
¢izmy, doloman, tmavy plsteny oblek. Zeny nosili este podla $panielskej mody tzke,
korzetové Saty zapnuté az po krk, navrchu kaftan a Subu. Muzi nosili bud’ dlhé vlasy
padajuce v kaderach na ramend, alebo uCes podla tureckej mody, vzadu strihané
nakrétko avpredu so sto¢enou hrivou. Nosenie brady a fizov bolo vSeobecne rozsirené.
Ako pokryvku hlavy nosili vysoké, homolovité klobtiky. Diev€ata nosili vlasy spletané
do vrkocov, vydaté zeny mali drdol a nosili ¢epce.

Duchovna tvar mesta sa vytvarala na konci 16. storocia, ked’ sa zacala Sirit
reformacia. Mesto za to mohlo vdadit svojmu zemepéanovi Balintovi Torokovi
Z Enyingu, ktory priviedol so sebou istého kilaza, reformatora menom Mihal a Janosovi
Torokovi , ktory uz v roku 1552 vyhnal z mesta frantiSkanov. Tvorcom, zakladatelom
mestianskeho spdsobu Zivota a Zivotnej ideoldgie v naSom obdobi boli Péter Juhasz



M¢éliusz, knaz ajeho spolo¢nici (Gal Huszar, Mihaly Hevenesi, Demeter Torday,
Sebestyén Boldog, Demeter Bogathy). Pricinu rychleho Sirenia reformaéného hnutia
modzeme hladat’ v existenénych neistotach, ktoré boli pre tuto dobu charakteristické:
pretrvavajlce vojny, epidémie, choroby, prirodné Zivly, ked’ sa 'udia mohli obratit’ jedine
k Bohu, anové nabozenstvo, ktoré vylacilo cirkevnu hierarchiu, priblizilo Boha pre
obyc€ajnych l'udi. RozSirenie kalvinskej vetvy reformécie bolo v stlade s hospodarskymi
zdujmami mesta, ked'ze podla viery ,,spravodlivé obchodovanie je dobré a milé pred
Bohom.*“ Prostrednictvom lacnej cirkvi® hlasali puritdnsku skromnost’, uctu
k usilovnosti apraci, ¢ize kazdodenné cnosti mestianskeho zivota. Na pdde literatiry sa
V poboznom diele (Christianus suspirans) debrecinskeho ,,basnika z povolania“ Janosa
Szappanosa objavuje manierizmus. Gergely Szegedi, Gyorgy Gonczi a Imre Ujfalvi
vynikali vo zvelad’ovani nabozenskych piesni spievanych v kostole. V krasnej literature
sme svedkami rozkvetu biblickych, historickych a I'ibostnych piesni, ako aj anekdot
azartovnych piesni. Jednym z vyznamnych predstavitel'ov tejto tvorby bol Janos Csokas
Laskai.

Na zaver, no nie v poslednom rade sa musime zmienit’ o vyzname debrecinske;j
skoly — neskorsieho reformatskeho kolégia. Skola zaloZena okolo roku 1538 funguje
dodnes, ¢o v dejinach kultiry a vzdelanosti v Uhorsku moZno povazovat’ za unikat. Na
Skole sa podla stanov univerzity vo Wittembergu vyucovala poetika, rétorika, logika
adialektika. Jedinym vyucujucim na Skole bol rektor. Rektori sa striedali po dvoch
rokoch. Na nizSom stupni vyucovali vzdy Studenti z vysSieho stupna, ktori absolvovali aj
teologicki vyuku. Existenciu Skoly zabezpecoval magistrat mesta alebo zéavisela od
dobrej vole zemepana. Pocet ziakov sa pohyboval okolo 750—1000 o0s6b, z ktorych ro¢ne
cca 20 studentov navstevovalo vyssi stupeni. Na Cele skoly v roku 1604 stali Istvan Nyilas
Milotai a Péter Somostjfalvi.'” Ich $kolska politika mala za ciel' posilnit vyuku
materinského jazyka. Zikladné vzdelanie v latinskom jazyku povaZovali za zdkladny
predpoklad Stadia na zahrani¢nej univerzite (Heidelberg), podobne ako ich
predchodcovia: Tamas Félegyhazi, Janos Laskai, Matyas Tharu a Albert Karolyi.
Instituciu a samospravu kolégia a v nami sledovanom obdobi mézeme uz povazovat za
stabilnd.”” O dalsi rozvoj kolégia sa zasluzil biskup Lukacs Pap Hodaszi a prvy kiiaz
Imre Ujfalvi. K biskupovi Hodéaszimu sa viaze vydanie prekladu Heidelberského
katechizmu (Heidelbergi Katé) vroku 1604, prelozeného do madarCiny knazom
Ferencom Szardszim. Tlaciarne prave vtomto prechadzali z vydavania historickych
piesni na politickli poéziu: debrecinska tlaCiareii na Cele s PAlom Rhédom Lipsiaim,
poslednym vzdelanym knihtla¢iarom zacala vydéavat rad za radom diela Gyarmatiho,
Alvincziho a Milotaia.

12 ZOVANYI, J.: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Akadémiai, Budapest 1977, s. 355—
356.

1 Zvolenym predsedom coeta bol senior, jeho pomocnikom contrascriba. Pomocni uéitelia spomedzi
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Skolsky senat (senatus scholasticus). Rektor nebol ¢lenom senatu, svoju diciplinarnu a hospodarsku agendu
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Suhrn

Na zaklade vysSie uvedenych moZeme konstatovat, ze mesto Debrecin bolo
Vv nami sledovanom obdobi najvyznamnej$im mad’arskym mestom nielen ¢o do poctu
obyvatel'ov, ale aj zhladiska hospodarskeho a kultirneho vyznamu. Mesto mohlo
vybavovat’ svoje zalezitosti uplne slobodne, so Sikovnou diplomaciou, a tato relativna
sloboda pritahovala Tudi: obchodnikov, remeselnikov, Slachticov i neslachticov.
Debrecin sa stal kultirnym centrom, kde vyucovali prislusnici inteligencie, ktori ziskali
vzdelanie v zahrani¢i a vo svojich tlac¢iarnach vydavali knihy. Oni rozsirovali idey
reformacie. ,,Kalvinsky Rim* bol jednym z centrov reformacie viery. NajvyznamnejSie
mesto na tizemi za Tisou dokazalo aj v obdobi tureckej nadvlady —i ked’ za cenu vel’kych
obeti — hospodérsky i kultarne rast’, zachovat’ svoj vlastny svet a uchovat’ ho pre d’alSie
generacie, prislusnikov jednej pokojnejSej budicnosti.

(Preklad Margita Galova)



Tiinde Lengyelova
Chlieb nas kazdodenny

Uvodom je potrebné podotknut, Ze oblast Zitného ostrova nie je typickou

mestskou oblastou. Vzhladom na svoje prirodné danosti je predurCend na
pol'nohospodarske vyuzitie, ¢im bolo oddavna dané aj hlavné zamestnanie obyvatel'ov.
Obrabanie pody bolo vzdy typické viac pre vidiek, ako pre mesta, hoci mestania patrili
K vyznamnym majitelom pody a jej vlastnictvo pokladali za dobra investiciu.! Funkcie,
ktoré obvykle charakterizuji mesto, plnili zemepanské mestd a mesteckd. Boli
strediskami, kde sa konali trhy avyro¢né jarmoky, kde sa sustredovalo viac
remeselnikov, vyrdbajicich najpotrebnejSie kazdodenné predmety a potraviny.
V niektorych mal zemepan svoje sidlo, konali sa tu zasadania panskej stolice, bola tu fara
acasto aj Skola —teda mozno ich pokladat’ za spravne, sudne a kultirne strediska.
Na Zitnom ostrove bolo jedno jediné mesto, Komarno, ktoré malo vzhladom na svoj
strategicky vojensky vyznam mimoriadne postavenie a patrilo panovnikovi.? Ostatné
mestecka sa sice v Ziadnej kategorizacii nepresadili, napriek tomu plnili pre svoje okolie
vyznamné funkcie a vo svojich pisomnostiach sa titulovali ako oppidum, mezdévaros ¢i
mestecko. Na tizemi dne$ného Slovenska bolo takychto stredisk okolo 200, ztoho na
Zitnom ostrove, presnejsie V juhozapadnej Gasti izemia viac ako 20.’

Pramene

Otazka stravovacich tradicii je ¢im d’alej do minulosti, tym zlozitejSia. Badatel je
odkazany stale viac na analdgie a pramene, ktoré sa stravovaniu (teda nielen konkrétnym
potravinam, ale aj stravovacim zvyklostiam — stolovaniu, priprave jedal, naradiu
anaciniu, kuchynskému persondlu atd.) venuji len okrajovo, v zmienkach. Pre
Slachtické dvory sa zachovala relativne Siroka Skala vyuzitelnych pramenov, pocnic
jedalnymi listkami, rukopisnymi kucharskymi knihami, zoznamami nakupov, vydajov
potravin pre pansku kuchynu i zamestnancov ¢i koreSpondencie o dodavkach. V mestach

' Porovnaj napr. KONYA, P.: A fels6-magyarorszagi varosok tarsadalma a 17. szazadban. In: Bértfatol
Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban. Ed.: CSUKOVITS, E. —- LENGYEL, T. MTA Torténettudomanyi
Intézet, /Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 35./, Budapest 2005, s. 355-374, alebo
NEMETH H., L.: A kora tjkori Magyar Kiralysag vérospolitikajanak vazlata, 16—17. szazad, tamtieZ, s.
375-402, BODNAROVA, M.: A polgarsag életszinvonala a mai Kelet-Szlovékia szabad kirdlyi vérosaiban
a 16. szazadban, tamtiez, s. 319-340.

2 podra bodovacicho systému, ktory navrhol Andras Kubinyi, dosiahlo Komarno 18 bodov, &m sa v jeho
kategorizacii zaradilo do 4. kategdrie miest so strednymi funkciami. Pozri: KUBINYI, A.: Varoshal6zat
akésé-kozépkori Karpat-medencében. In: Bartfatdl Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban. Ed.:
CSUKOVITS E. — LENGYEL T. MTA Torténettudomanyi Intézet, /Tarsadalom- €s miivelddéstdrténeti
tanulmanyok 35./, Budapest 2005, s. 30.

? Celkom presne vymenovat’ vietky zemepanské mestd a mestecka je velmi obtiazne — jednak preto Ze oni
sami vo svojich pisomnostiach nepouzivali konzekventne oznacenie (oppidum — pagus) a tiez z dovodu, ze
ich postavenie sa casom menilo. Bez naroku na presnost’ za mestecka sa pokladali na tizemi Ostrihomskej
stolice: Bia, Stirovo (Parkan-Nana), Salka. V Komarnanskej stolici: Calovo, Kolarovo (Guta), Komarno,
Dvory nad Zitavou. Bratislavska stolica: Dunajska Streda, Gabéikovo, Galanta, Podunajské Biskupice,
Senec, Samorin, Stvrtok na Ostrove, Holice, Vojka nad Dunajom, Ceklis (Bernolédkovo), Abraham.
Nitrianska stolica: Sal’a, Sered’, Nové Zamky, Komjatice.



su zname cenové limitacie, ale aj rozne zékazy, prikazy a obmedzenia, vydavané
vrchnostou. Cenné si aj zoznamy naradia, nacinia ariadov V testamentoch
apozostalostiach. Zaujimavé informacie sa moézeme dozvediet aj z cestopisov, kde
cudzinec pokladal kazdy doméci zvyk za velmi zaujimavy. Samozrejme, jeho
pozorovania mézu byt vel'mi skreslené.

Vyznamnym zdrojom informadcii o skladbe stravy mézu byt aj urbare ainé
hospodarske pisomnosti. Celkom presne sa z nich dozvedame, aké plodiny sa v tej-ktorej
lokalite pestovali, aké zvierata chovali, aké mali povinnosti odovzdavat’ dary na pansku
kuchyiiu. Nepochybne vsetko, ¢o vypestovali a odovzdavali zemepanovi, patrilo aj
Kk sti¢asti stravy ich samotnych.

Rukopisné kucharske knihy sa zachovali od 16. storo¢ia. VSetky pochadzaju zo
$Pachtického prostredia, najstarSia je zo Sedmohradska® azroku 1601 sa zachovala
zbierka receptov kuchdrskeho majstra Michala Szentbenedekiho, ktory pdsobil
v Kezmarku u Sebastiana Thokélyho.” Prva kucharsku knihu v slovenskom jazyku vydal
Jan Babilon roku 1870 v Pesti. Tieto zbierky receptov su bohatym zdrojom informaécii o
priprave jedal, postupe pri vareni apeceni, ale zaujmi aj niektorymi surovinami,
o ktorych si Casto myslime, Ze su zname len od neddvna. Vzhladom na naro¢nost
pripravy uvadzanych jedal a najmé potrebné suroviny, ¢asto dovazané alebo vel'mi drahé,
pre vidiecke prostredie ich mézeme pouzit’ viac-menej len analogicky.

Tri zdakladné potravinové clanky

Strava, najmid jej zlozenie a variabilita sa prisposobovala jednak ro¢nym
obdobiam, ale aj striedaniu sviato¢nych a vSednych dni ¢i ndbozenskym predpisom.
Prvou zakladnou poziadavkou bolo, aby priprava jedla nezaberala netimerne vela Casu,
kedze obvykle bolo mnoho povinnosti, ktoré museli vykonavat zeny. Aj ked
profesiondlnymi kucharmi na panskych dvoroch boli zidsadne muzi, v beznych
domacnostiach pripadla povinnost’ nakfmit’ rodinu Zendm. V zimnom obdobi sice
povinnosti mierne ubudlo, ale menej bolo aj potravin. Druhou zdsadou bolo, zZe vSetko, ¢o
sa da zjest’, sa malo spotrebovat’. Nejedlé Casti rastlin alebo Zivo€ichov sa potom pouzili
na vyrobu predmetov kazdodennej potreby alebo na skfmenie domacimi zvieratami. Tak
napriklad zo zvierat sa skonzumovalo méiso, krv, tuk i1 vnutornosti, koza sa pouzila na
vyrobu odevnych, obuvnickych ¢i remenarskych vyrobkov, zkosti sa varilo mydlo,
rohovina sluzila na vyrobu prachovnic, gombikov ¢i hrebenov, perim sa plnili podusky
aperiny.

Vsetky relevantné pramene svedCia o jednom: zakladnymi potravinovymi
¢lankami v ranom novoveku boli obilniny, méso a vino. Variabilitu stravy zabezpecovala
sezonna zelenina, ovocie, lesné plody a koreniny, mlieko a najmd mlie¢ne vyrobky.
V zavislosti od regionov sa oblube tesSilo aj pivo, vaoblastiach Srozvinutym
vinohradnictvom vSak bola jeho spotreba zanedbatel'na, ak ju porovname napriklad so
spotrebou v banskych mestach.

Sposoby pestovania adruhy obilnin sa postupom ¢asu menili a ich zaradenie na
jedalne listky ovplyviiovali aj geografické a pestovatel'ské podmienky. VSetky dnes

* RADVANSZKY, B.: Hazi torténelmiink emlékei szakacskonyvek. Régi magyar szakacskonyvek. I.
zviézok, Magyar Torténelmi Tarsulat 2. oszt., Athenacum, Budapest 1893.
®KOVACS, J.: Szentbenedeki Mihaly szakacskdnyve 1601-bél. Magyar Nyelv, &. 55, 1959, s. 135-143.



zname druhy obilnin poznali uz aj nasi predkovia. V pramenioch z obdobia raného
novoveku sa uvadza pSenica, raz, jaCmen, ovos, tenkel (Spalta), l'adnik (vika), proso
apohanka. Pestovali sa jariny i oziminy.

Z ozimin sa najviac pestovala raz, a to aj v urodnejsich oblastiach. Bolo to najméa
preto, ze dosahovala vysSie vynosy anebola natol’ko naro¢nd na pddu ako pSenica.
Vzhl'adom na vSeobecne slabé hnojenie zostavala raz hlavnou chlebovou obilninou az do
polovice 19. storoCia. PSenica sa siala vidcSinou na panskych majeroch, pretoze z nej
namletu bielu muku vyuzivali najmé panské kuchyne. Straz (surzica) sa pestovala vo
vel'kej miere prave ako chlebovina, ¢o potvrdzuje aj jej nazov v dobovych pramenoch:
chlebové obilie (frumentum panale, nazyvalo sa aj silitriticum, triticum mixtum,
v mad’arskych prametioch abajdéc, rozsos biiza, kétszeres).® Z jarin sa pestovali najmi
jacémen aovos. V severnejSich a horskych oblastiach prevazoval jaémen ako chlebové
obilie nad ostatnymi obilninami a jeho pestovanie zvySoval aj rast spotreby piva.
Ja¢menny chlieb vSak mal nevyhodu, ze skoro stvrdol, preto sa vi¢Smi pouzival vo forme
krap (gersle). Ovos bol sice v prvom rade krmovinou pre kone, ale v horSich ¢asoch
posluzil aj ako nahrada za kvalitnejSie obilie. Ovos vSak neobsahuje lepok, preto sa
Z neho chlieb nepiekol, ale varila sa kasa. Pestovanie ovsa sa postupom c¢asu zvysSovalo,
najmad po zavedeni stalej armady. Na severnom a strednom Slovensku sa siala aj
mieSanina ovsa ajacmena, tzv. polovina. Obltbeny bol aj tenkel, primitivny druh
pSenice, ktorému sa dobre darilo aj na kl¢oviskach a podhorskych podach. Pouzival sa
najmd na pripravu krap. Pravdepodobne prostrednictvom Turkov sa ku ndm dostala
pohanka asi v 15. storoc¢i. Ked’ze bola vel'mi nenaro¢nou plodinou, rychlo sa udoméacnila
apestovala sa najma v menej Grodnych oblastiach.” V niektorych kuchérskych knihéach sa
spomina aj ryza (vo forme kaSe 1 ako plnka do jaternic), ale jej beznéd dostupnost’ Sirokym
I'udovym vrstvam sa nepredpoklada. Pravdepodobne aj ryza sa k ndm dostala z Vychodu.
Rovnako zriedkavo, ale predsa sa mozeme stretnut’ aj s kukuricou (nazyvanou aj turecké
zito, triticum turcicum), za ktoru tiez mozeme d’akovat’ Turkom. Pestovala sa vSak od 17.
storo¢ia len na juznych, teplejSich castiach dne$sného Slovenska a jej pestovanie vo
va¢Som mnozstve sa zacalo az od 18. storocia.

Zaujimavu historiu maji zemiaky, ktoré st dnes jednou zo zakladnych potravin
atoto miesto v hierarchii ,,l'udovych® potravin si vydobyli v 19. storoc¢i. O prvenstvo
v ich dovoze z Ameriky sa vedua spory, mozno ich do Eurépy doviezli Spanieli v rokoch
1560—-1570. Roku 1588 sa vSak zemiaky objavili aj vo Viedni, kde vtedy Zil botanik
alekar franctuzskeho povodu Charles de 1'Ecluse, znamejsi pod menom Clusius, ktory ich
pestoval vo svojej botanickej zahrade. Ale eSte aj roku 1654 sa Studenti, vracajlci sa zo
Studii z Nemecka, dostali do tazkosti, lebo vich batoZine nasli niekol’ko nezndmych
hraz. Udajne ich vypoc¢uval sim budici palatin Frantisek Wesselényi, a dozvedel sa od
nich, ze tato rastlina je vynikajtica tak pre l'udi, ako aj pre zvieratd. Hoci sa uz vtedy
urobili pokusy s pestovanim, ,$vabska tekvica“ mnoho ludi nenadchla.® Problémy
S0 zavadzanim pestovania mala eSte aj Maria Terézia v druhej polovici 18. storocia, ktora
nechut’ k zemiakom komentovala poznamkou, Ze I'udia jedli v ntidzi aj horSie veci.

® HORVATH, P.: Poddany I'ud na Slovensku v prvej polovici XVIII. storogia. Bratislava 1963, s. 25n.
Porovnaj aj: STOLICNA-MIKOLAJOVA, R.: Kuchyha nasich predkov. Veda, Bratislava 2001, s. 32n.
"HORVATH, P.: c. d., s. 31-32.

8 Porovnaj Révai nagy lexikona, IV. zvizok, Budapest 1912, Heslo burgonya, s. 118.



Urodné lany Zitného ostrova vak boli ako stvorené pre pestovanie naroénejsich
plodin, teda aj pSenice. Urbar Velkého Medera zroku 1592 predpisoval odovzdat
deviatok od kazdého domu po dve komdarnanské merice pSenice, ato na sviatok sv.
Michala. Spolu to bolo 134 meric.® Také isté mnoZstvo odovzdavali aj 090 rokov
neskor.'® Desiatok z psenice vybrali aj Turci roku 1665 v Suranoch aokolitych obciach.
Nepohrdli vSak ani surazou, ovsom, SoSovicou a medom. V TvrdoSovciach vyberali aj
proso adan z oviec, ae v stlade s predpismi svojej viery naturalny desiatok z oSipanych
nechceli, ale vyberali miesto neho poplatok.'" V supise prijmov Ostrihomského
arcibiskupstva z rokov 1571-1573'* st zaznamenané povinnosti takmer 150 obci najmai
zjuznych ¢asti dne$ného Slovenska a va¢siny Zitného ostrova. Okrem cenzu, ktory
nebol konsStantny a v kazdej obci sa vyberal vinej vyske (niekde od kazdej usadlosti
samostatne, inde od celej obce spolocne), sa odovzdaval desiatok zo vSetkych troch
pestovanych druhov. Menovite sa vSak spomina iba pSenica (¢riticum).

Chlieb

V akej forme sa obilniny konzumovali a aké rozli¢né jedla z nich dokazali I'udia
uvarit’ a upiect’, prezradzaji uz archeologické nalezy. Podl'a nich sa uz pred 5-6000
rokmi v mladSej a neskorej dobe kamennej pripravovali pecené obilné a chlebové placky,
neskor aj kvaseny chlieb. Kvasiacim pridavkom bolo pravdepodobne kyslé mlieko.'® Po
cely stredovek arany novovek bol chlieb beznou potravou tak bohatych, ako aj
chudobnych. Rézne druhy chleba sa lisili najma mutkou, z ktorej sa pripravovali — rozdiel
bol vobili, ale aj jemnosti mletia, sposobu kvasenia a peCenia atiez od rdznych
pridavkov (tuk, sol’, koreniny). Z pramenov zo Sl'achtickych dvorov vieme, ze vacSinou
satu piekli tri druhy chleba — pseni¢ny pre panstvo, pSeni¢no-razny pre familiarov a treti
druh razného chleba sa podaval sluzobnictvu.'*

V mestach sa chlieb zacal postupne piect’ v pekarnach a pekéarstvo sa stalo
samostatnym remeslom. Neskor (v 18. storo¢i) sa dokonca Specializovalo na bielych
pekarov, ktori piekli pecivo a ¢iernych, ktori piekli vylu¢ne chlieb. Napriek rozvinutému
pekarenskému remeslu sa chlieb vo velkom mnozstve piekol aj nad’alej doma. Podla
niektorych nazorov sa chlieb stal zdkladom vyzivy Sirokych I'udovych vrstiev az v 19.
storo¢i, ked” doglo k industrializacii v potravinarstve.'> Proti tomuto tvrdeniu stoji fakt, Ze
Vv urbaroch patri chlieb uz v 16. storo¢i k naj€astejSim ,,darom* (munera), ktory zemepan
vyberal okrem penazi a naturdlii. Aj najstar§i urbar zroku 1522 z hradného panstva

° MARSINA, R. —KUSIK, M.: Urbare feudalnych panstiev 1., Veda, Bratislava 1959, s. 505—508.

1 Magyar Orszagos Levéltar Budapest (d’alej MOL), Urbaria et conscriptiones (dalej U et C), Fasc. 99,
No. 15, urbar z roku 1681.

" BLASKOVIC, J.: Vakfy v novozamockom a nitrianskom okrese. Historické stadie, ro¢. 18, 1973, s.
265-274.

' MARSINA, R. —KUSIK, M.: c. d., s. 278-408.

¥ BERANOVA, M.: Jidlo a piti v pravéku a ve stfedovéku. Academia, Praha 2005, s. 39—41. Autorka
spomina nélezy chlebov v modaristych oblastiach Svajéiarska, kde sa zachovali dokonca celé bochnitky
apo ich podrobnej analyze archeologovia pripravili takéto chleby sposobom, aky bol vtedy znamy. Chleby
boli udajne vel'mi chutné.

“ BENDA, B.: Fogyasztasi szokasok és valtozésaik a 17. szdzadi f6uri udvarokban. Korall, ro¢. 3, 2002, ¢.
10,s. 117.

" STOLICNA-MIKOLAJOVA, R.: ¢c. d., s. 42.



Beckov spomina medzi darmi chlieb — tortam panis I.'® Rovnako to bolo aj na hradnom
panstve Levice 1554, kde thortam unam aebo panem unum odovzdavali na Vianoce.'’
Juraj Izbugyay vyberal roku 1560 na svojom majetku v okoli Michaloviec na Vianoce
dva okruhle chleby panibus circularibus 2."® Na majetkoch ostrihomského arcibiskupstva
patril chlieb (torta) k darom na Velka Noc i Vianoce, odovzdavali ho prakticky od
kazdej usadlosti, teda vo vel'kom mnozstve.'"” Mohli by sme pokradovat’ vo vypo&toch,
ale mame aj iné doklady, ktoré potvrdzuju rozsSirenie chleba uz aj v skorSom obdobi.
V kucharskych knihach sa v receptoch uvadza chlieb ako prostriedok na zahust'ovanie.
Pridaval sa do plniek (kura sa plnilo napr. niekol’kymi v masle prazenymi vajickami,
zmieSanymi s petrzlenovou vnat'ou, chlebovou striedkou, cibul’'ou, okorenilo sa Ciernym
korenim, majorankou, $afranom a estragonom). Chlieb vo vine (topinka) sa podaval
V postne dni: dobry biely chlieb sa nakréajal na palec hrubé krajce, namocil do sladkého
vina a oprazil v masle, nalozil do misy a osladil medom so Skoricou, dumbierom alebo
inym korenim.?® Chlieb sa spomina dokonca aj ako sucast’ lieCitel'skych postupov a
lietiv?! anechyba ani v &arodejnickych procesoch ako médium na &arovanie. Rovnako
Casto sa bosorky spominaju aj v suvislosti s pecou na pecenie chleba (resp. jeho
kominom). Chlieb bol zakladnou potravinou aj pre vojsko — podl'a vypoctov mal vojak
denne nérok na chlieb 0 hmotnosti okolo 720 gramov.?

Chlieb mal vsak aj horsie stranky — jednou bola pracnost’ jeho pripravy a druhou
kratka trvanlivost. Z dovodu, ze pripravit chlebové cesto a upiect’ chlieb zabralo
mimoriadne vela casu, piekol sa chlieb len raz ¢i dvakrat do mesiaca. O skladovani
nemame mnoho informacii, ale opat’ z panskych dvorov vieme, ze predtym, nez sa chlieb
podal na stol, oSupal sa. Tymto ukonom bol povereny niektory zo sluhov, na niektorych
dvoroch to mohol byt napr. poharnik, ale mozno aj niektory iny familiar.” Chlieb, ktory
postupom cCasu stvrdol (alebo splesnivel), sa teda oSupal a konzumovala sa méiksia

striedka, pripadne sa namacala vo vode, mlieku ¢i vine. Odpad dostavalo sluzobnictvo
alebo sa skimil.

Kasa

Aj ked sa chlieb teSil mimoriadnej oblube (koniec koncov spomina sa aj
vV kazdodennej modlitbe), v popularite nezaostavali ani rézne kaSe. Mohli sa pripravit’
prakticky z kazdého druhu obilnin, ¢i uz z drvenych alebo pomletych, zavarenim vo vode

' MARSINA, R. —KUSIK, M.: c. d., s. 43, 45,46, 64, 66, 68.

"7 Tamze, s. 167, 168, 169, 171 atd".

'8 Tamze, s. 216.

' Tamze, porovnaj hociktora obec alebo mestecko, s. 278—408.

2 Szakacs mesterségnek konyvecskéje. A csaktornyai Zrinyi udvar kéziratos szakacskonyve és a Totfalusi
Kis Miklés altal kiadott kolozsvari szakacskonyv. Ed. KIRALY, E. Magvet6 Kiado, Budapest 1981, s. 174,

192. Recepty spisali priblizne v polovici 17. storocia.

' Porovnaj napr. Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és allatorvoslo konyvek
Radvanszky Béla gyiijtésébdl. Ed. HOFFMANN, G., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest 1989,
675 s. (Subor 15 receptarov zozbieranych baréonom B. Radvanszkym uvadza niekolko stoviek receptov
pripravenych s chlebom).

2 BENDA, B.: c. d., s. 119. Na zaklade vypoctov L. Makkaiho.
» BENDA, B.: Etkezési szokasok a 17. szazadi fouri udvarokban Magyarorszagon. Doktorska dizertacia,
(rukopis), Budapest 2004, s. 33.



alebo mlieku, kde postupnym varenim zhustli. V niektorych pripadoch sa pripravovala aj
bez varenia, len namocenim drteného obilia cez noc a dochutenim medom alebo ovocim.
Podl'a archeologov sa kaSa rozsirila najmid potom, ako sa vynasli keramické hrnce.
V praveku bola kasa najmai slana, riadne mastna. Casto sa podrvené obilie réznej hrubosti
varilo spolu smésom ¢i rybami a pre pestrost’ chute sa pridavali bylinky, zelenina alebo
huby.** Kase jednoznacne pretrvali aj cely stredovek anovovek, vyskytuju sa aj
v kuchérskych knihach zo sl'achtického prostredia a z jedalnych listkov vieme, Ze naozaj
patrili aj na pansky stol. Zaujimavo vyznieva v tejto suvislosti staznost Alzbety
Czoborovej, manzelky palatina Juraja Thurzu, ktora vo svojom liste manzelovi vycita:
,Posielam Vam 6 tohorocnych barankov, 2 srny, 10 kapunov, 60 pstruhov, nech Pan Boh
da, aby ste ich mily moj a moja milovana dusa, mohli zjest' v zdravi a prosim tvoju
milost, aby ani na mna nezabudala, ale poslite mi vyzy, pretoze aj Gyurcsanszky poslal
svojej manzelke, ale zda sa mi, moje milované srdce manzel moj, ze kedZe som uz
starena, mysli si tvoja milost, Ze mi staci uz len kaga...“® Pohankova kaga (kasse
pohanczena) bola kazdy den na jedalnom listku ako jeden z desiatich chodov vecere pre
familiarov rodiny Révayovcov. ObcCas sa podavala aj krupiczna kasse, ryzovéa kaSa
v mlieku (rzizy w mlece) a zrejme ako dezert yableczna kasse.”®

Kasa sa vyuzivala ako zaklad aj na pripravu d’alSich jedal. S r6znymi prisadami —
¢i uz sladké alebo slané — sa zapekali, alebo sa fiou plnilo méso a hydina. Od pociatkov
pestovania obilnin bola (a prakticky je dodnes) dolezitou sucast'ou stravy.

Sladkosti, pecivo a cestoviny

Este na pociatku novoveku hlavnym sladkym sldvnostnym jedlom bola kasa, ale
najmé v zamoznejsich vrstvach sa piekli uz aj kolace. V koreSpondencii sa stretavame
Skolaémi pecenymi na meniny (biale§ sv. AlZzbety, sv. Juraja v Thurzovskych listoch),
ale bezne sa na jedalnych listkoch a v kuchérskych knihach vyskytuju §iSky (fanky), torty
ainé¢ druhy kolacov ¢i oplatok. Okrem marcipanu, ktory pripravovali z mandli
rozdrvenych s ruzovou vodou v maziari a ddvali bud’ na oplatky alebo do formiciek,
piekli zaviny (Strudle), biskoctum (podobny biskupskému chlebicku), palacinky
aoblibené bolo aj ,mlie¢ne jedlo*, velmi podobné dnesnému pudingu.’’ Na
novorocnom sldvnostnom stole 1.januara 1603 si Stanislav Thurzo ajeho hostia
pochutnali postupne na 17 chodoch, ztoho bezmdsité bolo len jedno jedlo, biales
Z oplatok. V ostatné dni sa podavali napr. ,,vankasikové* SiSky v masle, jabl¢na kaSa,
vyprazané jablko v masle, mliecne jedlo s maslom. V niektoré dni sa ako dezert podavalo
len susené ovocie — slivky, visne a geresne.”® Ovocie boli povinni odovzdavat’ poddani
hlohoveckého panstva.29

* BERANOVA, M.: c. d., 5. 50-51.

% MOL, E 196 Archivum familiae Thurzo, 39. cs., 1. tétel. List Alzbety Czoborovej Jurajovi Thurzovi.
Bytca, 4. marca, bez roku.

% Slovensky narodny archiv, Archiv rodu Révay, skat. 58, dopl. &. 5, pag. 361 z roku 1630.
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3 RADVANSZKY, B.: Grof Thurzd Szaniszlo lakomai 1603-ban. Szazadok, rog. 26, 1893, &. 1, s. 201,
203.
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V kuchérskej knihe zo 17. storocia sa uz stretdvame s receptami z cestovin. Ich
histéria zacala pravdepodobne niekde v arabskych krajinach, Cine alebo v Indii, do
Europy sa dostali asi v priebehu 13.—14. storocia prostrednictvom Benatcanov. Podl'a
niektorych historikov vyzivy prvé eurdpske svedectva o vyrobe cestovin pochadzaju zo
Sicilie. Susené cestoviny nazyvané itrija sa vraj vyrabali v mesteCku Trabija pri Palerme
v takom mnozstve, zZe sa vyvazali do najroznejSich koncin sveta. Vynosného obchodu sa
zmocnili Janov&ania a postupne si cestoviny oblubili aj v ostatnych kuchyniach. Uspech
arozsirenie cestovin v strednej Eurdépe bol podmieneny inymi druhmi pestovanej pSenice,
ktoré pre mensi obsah lepku neboli také vhodné ako tvrda talianska psenica.*

V ranonovovekych pramenoch sa stretdvame uz s rezancami, ktoré sa pripravili
rovnako, ako sa pripravuji dnes, posypali sa syrom, chlebovou striedkou a poliali
horticim maslom.”’ Samozrejme, namiesto syra sa mohli pridat’ aj iné ochucovadla
(ovocie, orechy, vajicko, med). Zname boli aj knedliky (halusky). Povodne boli misové,
pripravovali sa zo sekaného maésa s vajickami a koreninami, varili sa v mdsovom vyvare.
Postupne sa ich formy stavali variabilnejSimi. Typ knedli, ktory je zndmy dnes, sa
v Ceskych krajinach zadal pripravovat’ v prvej polovici 17. storo¢ia a na nase izemie sa
dostal sprostredkovane.

Zelenina a ovocie

Niet pochyb o tom, Ze I'udia od praveku zbierali a konzumovali prakticky vsetko,
¢o sa konzumovat’ dalo. V prvom rade to boli rastliny — ich listy, korienky i plody.
Vymenovat' vSetky by bolo ve'mi ndro¢né, ved len archeologické ndlezy poskytuju
nespocetné mnozstvo informacii, pricom o moznostiach vyuzitia mnohych inych rastlin
ani netuSime. Zelenina sa zrejme skor zbierala ako pestovala, ale postupne sa zacalo aj
Sjej cielenym sadenim.

V prameiioch zaujima zo zeleniny prvé miesto kapusta. Jej vyuzitie je
mnohostranné a hlavne sa dd dobre skladovat. K misitym jedlam sa vel'mi ¢asto podaval
petrzlen a viiat’ sa pouzivala rovnako ¢asto ako pridavok do plniek a na farbenie omacok
na zeleno. Pre uhorsk kuchyiiu totiz bolo charakteristické, Zze vSetky masité pokrmy sa
podavali v omackach. Znamy bol aj Spenat, mrkva, Zzerucha, loboda, uhorka, repa, cibula
acesnak, V niektorych receptoch sa spomina kalerab, karfiol, Spargla, $alat, tekvica
amelony. Vyznamné miesto v skladbe stravy mali strukoviny — SoSovica a hrach. Fazul'a
sa zaCala pestovat’ az neskor, ale rychlo sa rozsirila. Ovocie bolo neodmysliteInou
stcast'ou stravy — pdvodne plané, divorastice sa postupne zacalo pestovat’ a Slachtit’.
Vyuzitie bolo vSestranné: okrem priameho konzumovania sa pouzivalo aj ako sladidlo
aochucovadlo do réznych jedal (najmi kasi a kolacov), ale robil sa zneho aj ocot (z
planych jabik), sirupy, lektvary (lie¢ivé pripravky), lekvare, zavaraniny (kompoty)
apodobne. Niektoré druhy s konzervovali ulozenim do octu (najmi slivky). SPachtenie
ovocia bolo nielen zaujmom, ale aj zadl'ubou niektorych §lachticov. V koreSpondencii je
mnoho zmienok o zakilipeni, alebo vymene ¢&i priatel'skom zasielani $tepov. SPachtené
ovocné stromy z panskych sadov sa d’alej rozmnozovali aj v zdhradach nizSich vrstiev.
Vriblovanie a Stepenie boli znamymi a pouzivanymi technikami, takZe modzeme

** BERANOVA, M.: c. d., 5. 62-64.
31 Szakacs mesterségnek konyvecskéje, s. 230.



predpokladat’ Sirenie kvalitnejSiecho ovocia tymto sposobom. Okrem toho pretrvaval aj
zber lesnych plodov, ktorych pestovanie by sa nebolo vyplatilo. Nespocet receptov
vyuziva napriklad huby, ktoré boli lahko dostupnymi achutovo mimoriadne
zaujimavymi doplnkami stravy, navyse, dali sa celkom dobre uchovat’ suSenim. Zbieralo
akonzumovalo sa aj lesné ovocie (brusnice, ¢ucoriedky, jahody, Sipky, jarabina, baza
ainé).

O tom, ¢o sa vranom novoveku pestovalo a konzumovalo, podavaji spravu aj
herbare. Ich prvoradym cielom bolo informovat o moznosti lieCenia réznych chordb
pomocou bylin. Casto sa vak lie¢ivé uéinky pripisovali (a nie bezdovodne) aj bezne
konzumovanej zelenine a ovociu. Snad’ vsetko, ¢o v 17. storo¢i ¢o i len pokusne zasadili,
najdeme v obsiahlej knihe Jana Lippayho.”” Pozornost venuje sadeniu a pestovaniu
cibule, zelenej cibulky, kapusty, Spenatu, talianskej kapusty, paStrndku, repy, red’kvi,
tekvici, uhorkdm, dyniam, kopru, Spargli, articokam, cvikle, hrachu, ciceru, petrzlenu,
Salatu, zeleru 1 karfiolu.

Samozrejme, ani na stoloch a jedalnickoch panstva by sme nenasli vSetky tu
spomenuté druhy zeleniny. Aj u najbohatSich magnatov sa vyskytovali len ako zriedkava
kuriozita. KedZe pramene z prostredia malych miest adedin ml¢ia otom, Co sa
v zahradach pestovalo, musime sa spolahnit’ na analogiu s panskymi zdhradami. Je
samozrejmé, ze niektoré druhy sa pestovali aj tam len ako kuriozity, resp. ako vzacnost’
na sviato¢né prilezitosti, ked’ze semend boli dovezené. Vieme vSak s urcitostou, ze ich
dovazali (najmi z Itélie), pretoze spolu so semenami kvetin a Stepmi ovocnych stromov
su Castou témou v koreSpondencii.

Nepochybne vSak takmer vSade pestovali kapustu. VSestranné vyuzitie, dobra
skladovatel'nost’ a relativne nizke naroky urobili ztejto hluboviny najoblibenejSiu
zeleninu. Znama bola uz v antickom Rime, rozne druhy sa pestovali a konzumovali
prakticky v celej stredovekej Eurdpe. Jan Lippay vo svojom slavnom diele piSe, Ze
kvasena kapusta sa pripravuje solenim, a to v celku, alebo nakrijané na velké kusky
alebo celkom nadrobno. Opisuje aj viacero sposobov, ako ulah¢it’ krajanie hlavok, aké
koreniny moZno pridat’ — spomina kopor, rascu a jalovec, ale aj dule. Niekedy sa kapusta
po utlaceni zakryla hroznovymi listami, mohol sa pridat’ aj vinny kamen, celé sa zalialo
stavou, zatazilo a uloZilo do pivnice.” Postup pripravy je teda Giplne rovnaky, ako aj
dnes. Do vykvasenej kapustovej $tavy sa nakladali potom aj ryby (Ciky, Stuky), pridavala
sa do roznych jedal na okyslenie. VeI'mi oblibena bola ako priloha k roznym druhom
misa, udenin, ale aj so smotanou, mlickom alebo prosnou kafou ako péstne jedlo.** Na
stole Stanislava Thurzu sa objavovala v takejto uprave: kysla kapusta s hovidzim mésom,
¢iky v kapustove] Stave, Cervena kapusta s hovddzim misom, kapustovy Salat, kysla
kapusta s olivovym olejom, sladk4 kapusta s maslom.” Ostatné druhy zeleniny — &i uz
listovej alebo plodovej mali viac sezonny charakter. Ich priprava bola dost’ jednoducha —
véacsinou sa varili spolu s mdsom a roznorodost’ chuti sa dodavala koreninami.

32 LIPPAY, J.: Posoni Kert, kiben minden kerti munkék, rendelések, viragokkal, veteményekkel, fakkal,
gyimolesokkel és kerti csomotékkel vald baimolodasok: azoknak nemek, hasznok, bé-csindéasok
bovségessen magyar nyelven le-irattattanak .... Anno 1664 [Viedei], 302. s. (Reprintové vydanie Pytheas v
Budapesti v roku 2002)

3 Tamze, s. 211.
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* RADVANSZKY, B.: c. d., s. 201-203.



Mdiso a udeniny

Dvorny historik krala Mateja Korvina Antonio Bonfini skonstatoval, ze uhorska
kuchyna bola velmi bohata a napadita. Pozastavil sa nad tym, kol’ko druhov méisa sa
pouziva. NajCastejSie sa na stol dostavalo hoviddzie miso (,.kravské™), baranie, kozie,
bravcové, jelenie, srnlie, zajaCie a samozrejme hydina. Ako novinku spomina morky,
ktoré boli zrejme eSte vel'mi vzacne. Kazdé jedlo podéavali v Stave, ktord sa menila podl'a
druhu jedla.*®

Niektori historici tvrdia, Ze v polovici 16. storoCia v zdpadnej Eurdpe poklesla
spotreba misa, aj ked nie v kazdej krajine v rovnakej miere. Pre Uhorsko tato tendencia
neplati — jednak z dovodu, Ze prave Uhorsko bolo najvicsim vyvozcom hoviddzieho
misa, takze tazko predpokladat’ znizenie domécej spotreby. Zachované pramene zo
Slachtickych dvorov a miest (napr. cechové pisomnosti areguldcie maisiarov) naozaj
potvrdzuju stabilne vysokti konzumacia misa a mésovych vyrobkov.?’

Kuchynsky majster Stanislava Thurzu viedol presni evidenciu aj o mnoZstve
nakupenych surovin pre kuchyiiu a o dennej spotrebe. Z tychto vykazov sa dozvedame,
ze denne sa skonzumovalo bezne okolo 7-9 kg hovéddzieho maésa, pri hostinach az do 15
kg, telacie od 0,5-3 kg, baraniny do 4-5 kg, ale bravéové sa vydavalo z komory
nevazené. Z ryb sa spotrebovali takéto mnozstva: vyzy 3—+4 kg, ikry z vyzy 3 kg, inych
druhov ryb podla velkosti 2—7 kusov, ale v pripade slavnostnych obedov v pdstne dni
niekol’ko desiatok inych ryb (stuk, karasov, kaprov). Velka bola spotreba ¢ikov, ktoré sa
nakladali do slaného alebo kyslého nalevu a za mesiac sa zjedlo az 83 vedier! Diviny sa
spotrebovalo na thurzovskom dvore malo, prilezitostne jeden zajac, ale inde patrila divina
medzi vel'mi oblibené a casté jedld. Samozrejme, zalezalo to vzdy aj na polovnej
sezone. Okrem maésa sa na stol podavali aj médsové vyrobky, najma klobasy, slanina,
d’alej vnutornosti — pl'uca, l'advinky, srdce, jazyk atd’. Z hydiny boli najviac obl'ibené
kapuny, denne sa minuli 2—3 na obed i na veceru, ale niekedy sa zjedlo az 12 kusov.
Denne sa upiekli alebo uvarili 34 husi, zriedkavo sa podéavali morky.38

Jedalne listky, zachované z inych §lachtickych dvorov rovnako potvrdzuju, ze
najviac sa konzumovalo hovidzie miso (vratane tel'acieho). Vo vojenskych pevnostiach
prevladalo méso baranie, ¢o vyplyva pravdepodobne zjednoduchsiecho chovu
anezanedbatelné je, ze z baranov sa platil aj desiatok, teda ich ziskavanie bolo celkom
jednoduché. Bravéové méso malo viac sezénny charakter a konzumovalo sa najma
v zimnych mesiacoch. Suviselo to s tym, Ze chov oSipanych bol extenzivny a Vv zime
vel'mi naro¢ny. Popravde, ani misa na extenzivne chovanych prasiatkach vel'a nebolo.
Prédve ztychto pri¢in mali na vaéSine panstiev mlynari povinnost vykrmovat pre
zemepana aj niekol’ko oSipanych. Najviac cenila slanina, ktord sa dala vyborne
uchovavat, ako aj Sunka a vyrobky ako klobasa, jaternice a podobne. Na panskych
dvoroch sa konzumovalo miso okrem poOstnych dni kazdodenne. V preskumanych
dokumentoch bola najmenSia dennd davka na osobu 150 gramov, priemerna sa vSak
pohybovala ovela vysSie — 300 az 500 gramov. AZ 2 kilogramy maésa sa uSlo najvyssie

* GUNDEL, K.: A konyha fejlédése és a magyar szakacskonyvirodalom a 18. szazad végéig. In: A magyar
vendéglatoipar torténete. Budapest 1943, s. 288.

7 BENDA, B. a: c. d, s. 122. K téme pozri aj SOKOLOVSKY, L. (ed.): Misiarstvo a udenarstvo
v dejinach Slovenska. Zbornik z rovnomenného sympoézia konaného v dnoch 3.-5. decembra 1997 v
Rimavskej Sobote pri prilezitosti 5. vyroc¢ia zalozenia a s. Tauris, Gradus, Martin 1999.

* RADVANSZKY B.: c. d., s. 201-203.



postavenym  familidrom, pricom predpokladdme, ze toto denné mnoZzstvo
neskonzumovali sami, ale pravdepodobne aj so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Vojaci
dostavali okolo pol kila misa.*

Miso sa pripravovalo viacerymi spdsobmi, va¢Sinou so Stavou, ¢i uz vlastnou,
alebo omackou Specialne pripravenou K uréittmu druhu mésa. Pri priprave mésa sa
nestretdvame s pecenim ¢i varenim na bravcovej masti. Miesto nej sa pouzival olej alebo
maslo. Vyprézalo sa len zriedka, a to tak, ze miso (aj raky alebo hydinu) najprv uvarili,
vychladili, potom poobracali vo vajicku a muke, vyprazili v masle. Niekedy sa pouzil
opacény postup: sliepka sa najprv vyprazila v oleji, potom sa dala varit’ do vina alebo
hovidzieho vyvaru s koreninami. Tento postup bol najcastejSim spdsobom pripravy.
Hovédzie alebo aj bravcové méso sa najprv napoly upieklo na razni alebo v pekaci,
potom ho dali do hrnca a varili, nie vSak spolu s omackou ¢i nalevom. Tie sa pripravovali
zvlast’. Bolo pre ne charakteristické, Ze boli silne korenené. Nélevy a omacky boli kyslé
alebo sladké, podla toho, ¢i sa do nich pridéval ocot alebo med a ovocie. Zakladom pre
vacsinu z nich bol hovddzi vyvar, ale Casto aj vino, pri niektorych druhoch misa sa
ziadalo vyslovne tokajské vino. Vel'mi obl'ibené boli zelend a zIta omacka, ktoré svoju
farbu dostavali od Safranu, $penétu a petrZlenovej ¢i obilnej vitate. Ciernu omacku tvorila
zmes krvi zvierata, octu, vina a d’alSich prisad. Sivy nalev varili z Cierneho chleba,
zeleniny akorenin. Konzumovali sa vSetky Casti zvierat, vratane vSetkych vnttornosti.

K najobl'ibenejsSim madsitym jedlam patrili pecienky. Piekli sa na razni, roSte
alebo na pekaci, pri hornom, spodnom alebo aj obojstrannom ohni. Pecenie mésa na razni
bolo relativne jednoduché aj bez vybavenia, stacilo niekol’ko vhodnych konarov a oherl.
V kuchyniach sa vSak pouzivali Specialne upravené kovové razne. Vel'mi velkej obl'ube
sa teSili r6zne méisové vyrobky, najméd klobasy, jaternice, Sunka a paStéty. Tie sa
pripravovali z r6zneho mésa alebo diviny. Okorenené médso sa spolu s vajickami zabalilo
do cesta a tak sa upieklo. Vel'mi Casto sa podavali vnutornosti. Najobl'ibenejSia bola
peceni, pluca, mozocek, ale pripravovali prakticky kazda cast’ zvierata, samozrejme v
roznych omackach.

Vzhl'adom na to, Zze miso mé tendenciu vel'mi rychlo sa pokazit, muselo sa aj
konzervovat’. Naj€astejSim sposobom bolo nasolenie a udenie, ale niekedy, ak to stacilo,
miso len opiekli alebo nalozili do nalevu (najcastejSie octovo-slaného). Tak vydrzalo
kratSiu dobu bez toho, aby sa pokazilo. Ked'Ze miso nebolo lacné, ak zapachalo len
trochu, tak ho hned’ nevyhadzovali, ale snaZili sa ho upravit’. Slizky povrch niekol'’kokrat
omyli octom a naloZili do pacu. Alzbeta Rakocziova opisala v liste manzelovi situaciu,
ked’ zastreleného velkého jelena doniesli neskoro vecer a nestihli spracovat’. Druhy den
bol sviatok, tak s nim opét’ ni¢ neurobili a tak sa stalo, Zze zasmradol. Tak ho dala odrat,
vypitvat’ a napriek tomu, Ze uz ,,velmi pachol®, ona sama ho nalozila do pacu. Takto
oetrené miso potom poslala na voze manzelovi.”’ Je viac nez pravdepodobné, Ze
podobné udalosti sa stavali vel'mi Casto, najmé ak bolo teplejSie pocasie (vysSie opisany
pripad sa stal v januari). Konzumovanie pokazeného mésa a jedal vobec mohlo mat’ aj
vel'mi vazne nasledky.

*BENDA, B. a: ¢. d., s. 16-19.
“ BENDA, B. — VARKONYI. G.: Rikoczi Erzsébet levelei férjéhez 1672—1707. Osiris Kiado, Budapest
2001, s. 229.



Hydina, vtiky a ryby

Vel'mi Castou pochutkou na stoloch bola hydina — sliepky, kapiny ahusi. Oproti
dne$Snym naSim chutiam sa vel'a konzumovali aj vtadky —najmaé jariabky, jarabice, Skorce,
bazanty, prepelice, pavy a iné. O obl'ube operencov svedcia nielen vykazy kuchynskych
majstrov o podavanych jedlach, ale aj mnozstvo a r6znorodost’ receptov na ich pripravu.
Na novoro¢nom Thurzovskom stole roku 1603 podavali kapuna s medovymi
cestovinami, indicku sliepku (morku), hus s ¢iernym korenim, pecenti hus, drobné vtaky
Sbravcovou pecienkou a jariabky. Cely obed mal 17 chodov. O tyzdeii neskor sa
podavala slavnostna vecera s 18 chodmi, kde si hostia mohli pochutnat’ okrem inych aj na
tychto jedlach z hydiny: kaptn v zeleninovej Stave (petrzlen, cibulu a chlebovu striedku
uvarili, pretlacili cez sito, zaliali iou kapuna, pridali ¢ierne korenie, Safran, muskatovy
kvet azazvor), hus s kaSou, peceny kapun, peceny j ariabok."' Z hydiny viak okrem misa
bol aj iny uzitok: vajcia. Boli nepostradate'né na pripravu jedal ako ich stcast’ a vo
vel'kej miere a V mnohych varidciach sa konzumovali aj samostatné.

Ryby sa konzumovali nielen v postne dni, ale najmé preto, ze boli relativne
dostupné. Rybolov v riekach apotokoch bol obmedzeny regalnym pravom, teda
zabezpecCoval v prvom rade prisun dostatocného mnozstva ryb pre panska kuchyinu. Vo
vol'nych vodach sa vsSak ryby araky mohli slobodne lovit' aryby sa aj dovazali. Uz
v stredoveku sa zacali vytvarat’ aj umelé rybniky, kde a cielene chovali niektoré oblibené
druhy. Aj ryby sa dali upravit’ vSetkymi moznymi sposobmi. Na postny obed sa podavala
napriklad $tuka varena v soli a tiez v ostrej omacke, stuka v bielej pol'skej omacke, vyza
V ovocnej omacke, jeseter v ostrej omacke a vareny v soli, ¢iky v (nedefinovanej) Stave
aV kapustovej s$tave, vyprazané ryby v masle a v drevenom (olivovom) oleji, kapor
vV masle s Ciernym korenim, suSené ryby v octe, pecené ryby s korenim a zuba¢ na
studeno. Z dvadsiatich chodov bolo 13 zryb, dva zo suSeného ovocia (visne, slivky),
ryzova kasa na turecky sposob, SoSovica s olejom a kysla kapusta s olejom. Podavalo sa
eSte mliecne jedlo (akysi puding) a Specialita, ktord nevieme presne definovat
(kolchechtl).*

Statisticky sa neda presne uréit, kol’ko akého misa sa spotrebovalo, pretoze to
bolo vel'mi nestale a celkovo bola strava velmi zavisld od mnohych okolnosti — staci
spomenut’ len prirodné podmienky alebo chut’ konzumentov. Rovnako aj spotreba mésa
bola zavisla od sezonnosti — V pdstnych mesiacoch aVlete klesala, kym v zimnych
mesiacoch sa spotreba zvySovala. Aspon orientacne vSak mozno povedat’, Ze hovidzie
maso tvorilo takmer 40%, baranie asi 8, hydina okolo 1520, brav¢ové len 10, divina
sotva 2 aryby asi 10-20% zo vSetkych misitych jedal. Rozdiel bol tiez aj v jednotlivych
regionoch, socialnych vrstvach a miestnych tradiciach.

Koreniny

Z niektorych receptov, ktoré sme spomenuli, je evidentné, ze jedla sa ochucovali
vel'kymi mnozZstvami korenin a ochucovadiel. Na prvom mieste stal ocot, ktorym nielen
dodévali chut’, ale aj Ciasto¢ne konzervovali jedla. Na druhom mieste bolo ¢ierne korenie,
ktorého sa pridavali najmd do madsitych jeddl dost velké mnozstva. Bolo

“ RADVANSZKY B.: c. d., s. 201-203.
2 Tamze, s. 202.



neodmyslitel'nou sucast'ou zeleninovych Salatov, napr. z kapusty, uhoriek, ale davali ho
aj do Spendtu, articoky a na vajicka. Pridavala sa aj majoranka, palina (estragon),
d'umbier (zazvor), bobkovy list, vel'a cibule a cesnaku, ale aj muskatovy kvet, klin¢eky
askorica. Vel'a sa pouzivali aj rastliny vol'ne rastuce alebo pestované v zahradach: kopor,
bazalka, rozmarin, Zerucha, materina duska, jalovec a rasca. Okrem tychto vSak vyuzivali
aj bylinky, o ktoré dnes uz moderné kuchyne stratili zdujem a zabudlo sa na ne. V
zdmoznejSich vrstvach obohatili chut' beznych jedal lemonie, citrony, mandle, olivy,
kapary, gastany, egrese, ,,morské hrozno* — ribezle a iné¢ pochutiny. Prakticky vSade boli
dostupné aj hriby, ktoré sa ususené mohli aj skladovat’. Absolitnym hitom boli hl'uzovky,
ktoré sa aj dnes podavaju v najluxusnejSich reStauraciach. Kedze rasti pod zemou,
Specidlne sa vycvicili psy alebo prasce na ich zber. Hluzovky st c¢astou témou aj
Vv korespondencii, posielali sa ako mimoriadne dary.

Milieko, mliecne vyrobky a syry

Ovce, kozy akravy sa nechovali len na méso, ale aj na mlicko. V obdobi raného
novoveku je ich chov samozrejmost’ou takmer v kazdej domacnosti, aj v mestach. Aj ti
najchudobnejsi Zeliari mavali asponi jednu kravu. Casto suplovala aj tazny dobytok, ale
chovala sa najmi pre mlieko, aj ked’ vyprodukované¢ mnozstva sa nedaju ani porovnat’
sprodukciou dnesnych sl'achtenych plemien. Mlieko sa konzumovalo sladké, zbierala sa
Z neho smotana a vyrabalo maslo. Ovel'a vac¢Sie vyuzitie vS§ak malo kyslé mlieko, ktoré
oproti sladkému malo aj vyhodu, ze bolo trvacnejSie ajeho vyuzitie bolo naozaj
mnohostranné. Z mlieka sa varili kase, pridavalo sa do vsetkych typov jedal, ale najmé sa
vyrébali tvarohy, syry aaj napoje. Mlieko sa spracivalo bezo zbytku, srvédtka sa
konzumovala ako osviezujuci napoj.

Sladkosti a cukrovinky

Na sladenie sa pouzival med, ale zriedkavo uz aj trstinovy cukor, ktory pochadza
ZIndie. V kuchyni sa vSak v priebehu 16.—17. storoCia objavoval len zriedkavo, ako
lahodka. V koreSpondencii nachddzame zmienky o dovézanych konfetach, cukrkandli
ainych sladkostiach, ktoré¢ tiez patrili k obl'ibenym darom pri ndkupoch vo Viedni alebo
v Benatkach. Sladili sa aj mésité jedla, ale va¢Sinou sa med alebo cukor pridavali do jedal
dezertného charakteru — kompotov, Salatov, roznych osviezujucich napojov, kasi, kolacov
atort, siSiek a medovnikov. Obl'ibeny bol aj marcipan, ktory sa pripravoval zo sladkych
mandli, ktoré sa potikli v maZiari, pridal sa med alebo cukor, ruzova voda a potom sa
zmes na tenko rozloZila na oplatky alebo do foriem a upiekla. Variabilita sladkosti bola
naozaj vel'kd, vyuzivalo sa jednak ovocie, ale aj mlieko a mlie¢ne vyrobky, tvaroh
apodobne.

Napoje
K najdolezitej$im napojom stredoveku a raného novoveku patri vino. Vsade, kde

na to boli ¢o len trochu vhodné podmienky, sa pestoval vini¢ a dordbalo sa z neho vino.
Samozrejme o kvalite sa da polemizovat’. Isté vSak je, Ze vino sa poddvalo uz aj malym



detom, pretoze sa pokladalo za zdravsie ako voda. Nebolo to celkom bez dovodu. Tam,
kde podmienky neboli vhodné na vinohradnictvo, varilo sa pivo, ktoré patri tiez
K najstar$im napojom, ktoré Tudstvo vymyslelo. Aj vino, aj pivo bolo sucastou
povinnych davok poddanych na panstvach. Palenky sa zacali pripravovat’ neskor, a ich
spotreba pomaly stiipala. Okrem alkoholickych napojov a uz spomenutého mlieka sa vSak
casto konzumovali aj napoje nealkoholické, najméd odvary zrdznych bylin a ovocné
Stavy. Ich skala je takmer nekonec¢na, potvrdzuju to nielen zbierky kucharskych receptov,
ale najma lekarske receptare aherbare. Takmer kazdd rastlina mala svoje vyuZitie
v 'udovej medicine, u niektorych sa vSak lieCivy ucinok stal prakticky zanedbatelnym
apodavali sa najmi ako osviezujlice napoje.

Analogie a mozZnosti

Samozrejme, vSetky druhy mésa, zeleniny, ovocia, korenin a mlieCnych vyrobkov
av takom velkom mnozstve, ako sa konzumovalo na panskych dvoroch, nemozno
predpokladat’ aj na stoloch bezného vidieckeho obyvatel’stva, a ked’ aj ano, tak len pri
vynimoc¢nych udalostiach. Ked’ze z tohto prostredia sa nezachovali pisomné udaje o tom,
kolko ¢oho zjedli, m6Zeme vychadzat’ len z predpokladov apramenov inej, napriklad
hospodarskej povahy. Urbar zroku 1571% uvadza pre obyvatefov Zitného ostrova
povinné davky. Ako sme uz spomenuli, je viac ako pravdepodobné, ze aj na stoloch
beznych obyvatelov by sme naSli tie isté potraviny, mozno v mensej miere
azriedkavejsie a ina¢ pripravené. Kazda obec a mestecko malo svoje Specificky urcené,
aké druhy potravin a kedy ich maji odovzdat’. Tak medzi darmi na kuchyiu su uvedené
kaptny, kolace, baranky, teliatka, kozliatka, syr, vajcia, Cierne korenie. Z oviec amedu sa
odvadzal desiatok. Z obilnin sa deviatok vyberal z pSenice, jacmena a razi. Dunaj bol
bohaty na ryby, vynos z lovu vyz si delil zemepan (ostrihomsky arcibiskup) a obyvatelia
v pomere 1:4. V Case vinobrania davali sliepku, chlieb a ovos. Z vina odovzdavali po
jednej pinte a museli dat’ aj nddoby na vino.

Obyvatelia mestecka Farnd mali prispiet vykfmenym hovddzim dobytkom
vhodnym na porazku, vykfmenou oSipanou, baranom a syrom, ako horne sa od nich
ziadal chlieb a ovos. Cudzi, ktori mali v chotare vinohrady, mali dat" kapuna, kolac¢
aovos. Obyvatelia mestecka Gata (Kolarovo) sa vyplacali zdesiatkov atzv.
krest’anskych penazi, ur¢enych na vykup rukojemnikov od Turkov. Ako dary vSak davali
daninu avykfmené prasa. Sami si vyrobili hradzu na vylov vyz, zktorych tretinu
odovzdavali. Podobne to bolo aj v Nesvadoch , kde vzhl'adom na to, Ze mali viacero
hradzi, boli povinni kazdy piatok zasobovat’ zemepana dostatoénym mnozstvom ryb,
pricom pri plneni tejto ulohy im mali byt ndpomocni aj poddani z okolitych obci.
Obyvatelia Vrablov boli s€asti predialisti, teda osoby pozivajtice nobilitu. Tito platili len
vojenské peniaze (pecunia exercitualis). Ostatni okrem desiatkov dodadvali sol’ a mésiari
jedného vykfmeného vola/byka, obyvatelia Nyarhidu (Nové Zamky) dévali az dvoch.

Tak, ako sa menil —roz§iroval sortiment pestovanych plodin a chovanych zvierat,
menili sa aj pov1nnost1 dodavat’ ich na pansky stol. Roku 1704 spisali majetky
Bratislavskej komory*, pric¢om poznamenali, e Samorin, centrum Zitného ostrova je

“ MOL, U et C Fasc. 43, No. 3 — Supis majetkov a prijmov Ostrihomského arcibiskupstva 1571.
* MOL, U et C Fasc. 34, No 42 ¢ — Supis majetkov Bratislavskej komory na prikaz Frantiska II.
Raékocziho.



ludnaté, dost’ vel'ké a privilegované mesto s prdvom meca. Hospodaria dvojpolnym
systémom, pestuju pSenicu, jacmen a ovos, chovaju domace a hospodarske zvierata, maja
aj luky a nikdy nerobotovali. Okolité obce davaja nieco zo zahrad v hodnote 25 denarov
apo jednej sliepke, aV pripade vynimo¢nych udalosti (uvedenie majitela do drzby,
svadba) spolo¢ne jedno tel'a, 7-8 parov kureniec az Holic okrem telat’a aj 4 morky, 10
kaptinov, 10 sliepok a vaji¢ka. Do supisu Novozamockého panstva z prelomu 18. a 19.
storotia® zapisali uz aj cennik plodin, ktoré sa pestovali: suraZe, psenice, ¢istej pSenice,
raze, jaCmena, ovsa, kukurice, prosa, l'anu, vina, kapusty (cena za 100 hlavok) a sena.

Aj keby sa nam podl'a uvedeného mohlo zdat’, Ze na konci stredoveku a v ranom
novoveku bola vlastne hojnost’ a vel’ky vyber potravin, z ktorych sa dali pripravit’ vel'mi
pestré a vyzivné jedla, musime byt v takomto konstatovani opatrnejsi. Jedna vec je, Ze
l'udia uz vtom c¢ase poznali mnozstvo plodin achovali rézne plemena dobytka
adomacich zvierat. Nesmieme vSak zabudat’, Ze vacSina z nich bola luxusom, ktory si
mohla dopriat’ naozaj len §l'achta a zdmozni obyvatelia miest, ktori boli navySe eSte aj
mobilnejs$i a l'ahSie sa k takymto potravinam dostali na zahrani¢nych trhoch. Vynosy
pestovanych plodin boli pravidelne ohrozené nepriaziiou pocasia, naletmi Skodlivého
hmyzu a premnozenim hlodavcov, ale aj vojnovym nebezpeCenstvom. Zvieratd taktiez
ohrozovali epidémie akradeze ¢i nasilné odvadzanie v ¢ase vojen. Nedostatoéné
moznosti skladovat a zachovéavat’ potraviny v Cerstvom stave ohrozovalo zase zdravie
I'udi. Ked’ prisli netirody, l'udia boli printiteni kompenzovat’ si stravu r6znymi nahradami
— miesto obilnin konzumovali ,,burinu® — stavikrv, diablik mociarny, aron, kvet d’ateliny,
lisajniky, gasStany, zalude Ci koru stromov. Ako ndhrada za méso posluzilo akékol'vek
zviera ¢i vtak, ktoré sa podarilo ulovit’ ¢i chytit. Aj ked sa takéto udalosti neraz
opakovali, predsa vSak l'udstvo vo svojej vynachadzavosti a schopnosti prezit’ dokazalo
prekonat’ aj tie najt’azsie Casy.

¥ MOL, U et C Fasc. 224, No 25 b — Supis majetkov Novozamockého panstva 1799—1800.



Ferenc Nagy

Vykon samospravneho sidnictva obce Szentmihaly v 19. storoci

Historik ma vynimoc¢né §t’astie, ak najde medzi pisomnymi pramenimi taky, ktory
by odzrkadloval Zivot jednej usadlosti alebo obce tak, ako plynie. Zapisnice obce
Szentmihaly, ten vzacny dokument Samospravneho zupného archivu Szabolcs-Szatmar-
Bereg', ktory zahriiuje obdobie rokov 1833 a 1858, je prave takym pramefiom.
Stvrt’storocie, ktoré je obsiahnuté v tejto tzv. ,,obecnej knihe®, ma nesmierny vyznam
Z historického hl'adiska nielen pre obec, ale aj pre celu krajinu! Zaznamenané udalosti a
dianie, ktoré¢ sa tykalo d’alSieho vyvoja a budicnosti, boli rozhodujiace pre cely narod
asamozrejme aj pre obec Szentmihaly.

Tato obec s bohatou historiu prvykrat spominaju pisomné pramene vr. 1292.
Napriek tomu dnes by sme ju uz marne hladali pod tymto krdsnym, dédvnovekym
nazvom, lebo po zluceni so susednou obcou bola premenovana na Tiszavasvari. Na
{izemie starodavnej obce Szentmihaly v r. 1623 Zigmund Lényay usadil hajdachov, ktori
samozrejme vyuzivali vSetky privilégid, ktoré im boli udelené. Pévodné obyvatel'stvo,
Casto suzované i Turkami, pocnic od tych ¢ias zemepanské davky odvadzalo v jednej
sume.

Usadlost’ ubranila svoje postavenie mestecka az do roku 1809, ked’ novy zemepan
Jozet Dessewffy uz neuzavrel novi zmluvu s usadlostou, preto zemepanské davky sa
znovavyplécali v naturaliach.

Listujic obecnt knihu, som sa podujal na analyzu praxe a vykonu samospravneho
stidnictva v sledovanom obdobi. Tieto zalezitosti tvoria totiz mimoriadne cenné pramene
ku kazdodennym udalostiam. Dozveddme sa znich, ako zasahovali a regulovali
samospravne organy kazdodenny Zivot a ktoré boli tie postoje, ktoré sa sankcionovali,
ktoré zalezitosti sa vybavovali hned’ na mieste a ktoré sa postipili pred vysSiu sudnu
inStanciu, resp. v akej miere bolo ¢inné samospravne sudnictvo vo vybavovani spornych
zalezitosti.

Prvykrat v celej krajine vztah medzi samospravou usadlosti a zemepanom
upravoval urbar Marie Terézie, vydany v r. 1767. Rozhodoval o vol'be obecného richtara
aovolbe uradnikov obecného uradu. Na post obecného richtara zemepan navrhol tri
0soby, z ktorych si obec mohla vybrat. Obecné volby napriek regulatnym opatreniam
panovni¢ky neboli jednotné v celej krajine. Nasli sa obce, kde sa zachoval tradi¢ny
zauzivany Uzus, teda richtara a aj obecnych uradnikov volili vSetci obyvatelia obce, kym
inde volit’ mohli len ti, ktori disponovali s domom a rol'ou.

Novelizacia verejnej spravy sa viaze k zdkonu ¢. IX/1836. Tento zakon sa
zaoberal v prvom rade so Strukturalnymi a hospodarskymi otazkami obci, ale
smodifikaciou sudnictva nie. Z hl'adiska naSej tematiky je ovela vyznamnej$i zakon ¢.
XX/1836, ktory usadlosti rozdelil z hl'adiska posudenia sporov na tri kategorie.

Do prvej patrili obce, ktoré¢ nemali zriadenti radu. Tieto sa podriadovali
z hladiska prvostupiiového studnictva zemianskej stolici, na druhom stupni zupnému
stdu. Do druhej kategdrie boli zaradené Co sa tyka obcianskych sporov atrestnych
zalezitosti obce, ktoré disponovali s prvostupiiovou siidnou pradvomocou, teda najcastejSie

! Archiv zupy Szabolcs-Szatmér-Bereg, V. A. 251. 2. zvizok.



mesteckd. Zemianske obce, ktoré disponovali srozsiahlym samosprdvnym pravom,
tvorili tretiu kategoriu.

Obec Szentmihaly napriek tomu, ze uz r. 1809 stratil prava mestecka, jej
samosprava a V ramci nej vykon sudnictva zostal skoro bez zmien.

Obec mala 12-¢lennu vnutornt, uzSiu radu, na cele ktorej stal hlavny richtar,
ktorého prvym pomocnikom, zastupcom bol podrichtar. Im bol ndpomocny voleny notar.
Vedl'a vnutornej rady posobila aj ,,vonkajsia, sirsia rada* tzv. communitas. Jej ¢lenovia
boli pritomni aj pri prerokovani obecnych rozpoctov, zarovenn mohli prejavit’ svoju
mienku aj pri volbe obecnych turadnikov. Vykonavali dozor nad dodrziavanim
vSeobecného poriadku na uliciach, dbali na poziarnu ochranu, na cistotu verejnych
priestranstiev, avo v§eobecnosti prerokovavali otazky hospodarskeho razu.

Rozoznavame tri druhy korporativnych zasadnuti. Na tzv. ,,schodzi rady* sa
zaoberali sverejnospravnymi otazkami, na ,,schddzi sudnickej (Torvényes gyiilés)” sa
rozhodovalo v trestnych a ob¢iansko-spornych zaleZitostiach. Na zasadnutiach ,,spolocnej
rady sa zucastnovali ¢lenovia vonkajsej a vnutornej rady. Pri tychto prilezitostiach sa
prerokuvali otazky tykajuce sa celej usadlosti, napr. o ubytovani vojska, ktoré
prechadzalo cez Gizemie.

Co sa tyka naSej témy, nas zaujimaju vyluCne iba tie zaleZitosti, ktoré sa
prerokovavali na stdnickych zasadnutiach, teda ze v priebehu Stvrt'storo¢ia aké sudne
rozhodnutia boli vydané.

Vo vSeobecnosti teda mozno povedat’, ze v tejto usadlosti dobre su ohrani¢ené
zélezitosti, ktoré patrili do posobnosti samospravneho stdnictva, azalezitosti, ktoré sa
rieSili pred vysSou sudnou inStanciou, teda do r. 1848 pred zemianskym sudom a
neskor pred stolicnym sudom. V danom obdobi sa vyskytlo iba 19 pripadov, ked’
dotknuté strany sa odvolali proti rozhodnutiu samospravnych sudcov, a to preto, lebo bud’
ich nepovazovali za kompetentnych na vynesenie rozsudku, alebo nechceli prijat’ ten
rozsudok.

Aj zemepan reSpektoval rozsah pravomoci vnuatornej rady, c¢oho je zivym
prikladom nasledujtci pripad: 19. augusta 1851 grof Emil Dessewffy vo svojom liste
poziadal radu, aby galganov BlaZeja Horvatha a Valentina Gala potrestali, lebo z jeho
zéhrady ukradli ovocie. Rada samozrejme hned’ prijala opatrenia: ,,menovani sa hned’
predvolali pred nas Sud, a potom, c¢o sa dobrovolne priznali ku kradeZi, Blazej, syn Jana
Horvatha, bol odsudeny na 6 hodinové vizenia v areste a na 12 uderov palicou.
Valentin, syn Jozefa Gala, bol odsudeny na 12 hodin do darestu a na penazny trest 2
forintov, ktoré sa mali zaplatit' do obecnej pokladnice.*

Zalezitosti, ktoré sa prerokovavali na sudnickych zasadnutiach sa vo vicSine
pripadov sa tykali dedi¢skych zalezitosti a rozdelenia majetku medzi dedi¢mi. Obyvatelia
obce Szentmihaly dali zapisat nielen svoj testament do obecnej knihy, ale aj ktpu
apredaj majetku, ktoré nadobudli pravoplatnost’ prave pre€itanim na tomto zasadnuti.
Mozno skonstatovat, ze vcelku kazdd zmena nehnute'ného majetku sa odohréavala
spri¢inenim a pod dohl'adom rady; iba v tych pripadoch, ak neboli dedicia, sa dostali
pred zemepana.

Sdedenim suvisia aj tie zalezitosti, ktoré sa zaoberaju so spravou majetku sirot,
alebo s delenim majetku, ak jeden z rodi¢ov uzavrel nové manzelstvo.

V r. 1850 Alzbeta Ménusova vzniesla obzalobu proti svojmu otcovi, lebo rodinny
dom azahradu, kde mala aj ona podiel, predal manzelke Stefana Roku. Ziadala



0 anulovanie kupnopredajnej zmluvy, ale ,kedZe tdto transakcia bola zachytena
v zapisnici r. 1846 pod ¢. 221 bez jedinej namietky, podanie sa posudzuje ako zaniknuté.*

Dalsiu vicsiu skupinu medzi zalezitostami majetku a hospodarenia tvorili
nedorozumenia medzi gazdom a ¢elad’'ou. Bud’ gazda Zaloval svojho ¢el'adnika, ktory ho
okradol resp. inym sposobom ho poskodil, alebo sluha zaloval svojho gazdu, lebo
nedostal mzdu a iné pozitky: ,,valach Valentina Bagdiho podal Zalobu na svojho gazdu
kvoli nevyplateniu mzdy; v dosledku tejto zaloby, po zratani vysky mzdy Bagdi mu bol
nuteny zaplatit' 3- tyzdnovy zarobok,, —pisalo sa v r. 1837.

Prejednavanie zélezitosti tykajtcich sa verejného poriadku a vseobecnej moralky
bolo na dennom poriadku stdnickych zasadnuti. Z vydanych rozhodnuti je zrejmé, zZe
rada nereSpektovala sféru sukromného zivota. S najvac¢Sou samozrejmost'ou zasahovali
do rodinnych sporov, do manzelskych hadok, do nedorozumeni medzi rodi¢mi a det'mi.

Sposob aforma podania zalob boli regulované prvykrat v roku 1852, ale podla
zapisov mozeme usudzovat, ze sa tak mohlo udiat’ aj v predchédzajucich desatrociach.
Rozhodnutie z roku 1852 oznamuje obyvatel'stvu, Ze ,.kazdy tyzden v stredu a v sobotu
bude zasadat rada. Kazdy clovek, ktory ma nejaké vybavovacky, ma ich oznamit
richtarovi slovom alebo pismom v predchadzajuci den zasadnutia. Takymto sposobom
potom v ostatné dni tieto zaleZitosti sa prerokovavaju podla charakteru, resp. sa uzavriu,
v ramci zakonom UmozZneného okruhu posobnosti alebo uvaziac podla okolnosti sa
ohlasia v zmysle zdakona.*

Zvazujuc rozhodnutia, vynesené v zaujme verejného poriadku a moralky, dospeli
sme k tomu poznaniu, Ze porovnavajuc s dnesnou sudnou praxou boli az prehnane prisne.
Na druhej strane ak ich porovname s podobnymi rozsudkami, ktoré boli vynesené
v obdobnych zalezitostiach v priebehu 17.—18. storocia, tak sa zdaji byt menej prisne.
V 17. storo¢i manzelska nevera sa trestala eSte smrtou, preto sa prerokovavala na
stolicnom sude. Sto uderov palicou dostal ten, ,kto prilezitostne nadaval®, ale este aj
koncom 18. storocia nasadili putd osobam, ktoré nepeknymi reCami vzbudzovali verejné
pohorsenie. Oproti tomu najt’azsi ortiel’, ktory vyniesli sudcovia zo Szentmihalyu, eSte aj
Vv pripade cudzoloZnictva znel ,,iba* na 24 uderov korbacom.

Spdsoby vykonavania trestov boli rd6zne, vinnici mohli byt' odsudeni do arestu,
mohli dostat’ telesné tresty ako palicovanie resp. biCovanie, ¢i penlazni pokutu. Je
ocividné, ze jednotlivé tresty sudcovia sa snazili v kazdom pripade prispdsobit’ osobe
previnilca, resp. brali do uvahy zdvaznost’ trestného ¢inu. Kradez a scudzenie majetku sa
vzdy trestalo bitkou avinnik bol povinny uhradit’ sposobent Skodu. Iba v tom pripade
urobili vynimku, ak previnilec bol vekovo star§i. Vtedy bitku zamenili na odnatie
slobody. ,,V r. 1841 Imrich Nemes Papp bo prichyteny vo vinici pri kradezi hrozna, za
tento skutok bol odsudeny na 24 uderov palicou, na 8 kratkych hodin pobytu v dreste
v zeleznych putdach a na pokutu o vyske 1 forintu.”

Okruh previnilcov je nesmierne variabilny, pocnuc od gazdov, ktori patrili
k bohat§im, az po nemajetnych sluhov, od vyrastkov az po starcov, najdeme tu
prislusnikov kazdej spolo€enskej vrstvy a kazd(i vekovl skupinu. Aj v zdpisniciach sa
opétovne stretdvame s tymi istymi menami.

V sudnickej praxi ostatnych meste¢iek mozno evidentne rozdelit' postdenie
kradeze ascudzenia. Kradez, ktord sa povazovala za menej zavazny trestny Cin,
posudzovala miestna samosprava, scudzenie zemianska stolica. V pramenoch som sice
nenasiel na tato rozdielnost’ priklad, kradez sliviek tak isto sa vyskytuje medzi témami



ako zmiznutie 9 vozov sena. Vyrieknutie znevazujucich slov, nadavok, nepristojnosti,
randalirovanie boli doésledne trestané. V roku 1841 sa pisalo: ,,Frantisek Nacsi bol
zavolany preto, Ze naposledy, v minulu zimu pri rybarceni neslychane hromzil, nadaval
do Boha rybarov a bral meno Jezisovo nadarmo. Svedkom boli rybari z obce Biidi
a Szentmihdly, ktorych jeho otrasny c¢in nacisto poburil, ale aj samotny zeman Karol
Nanasi Olah, ako rybarsky gazda, tak sa pohorsoval, Ze udal Ferenca Ndcsiho za jeho
otrasné nadavky, ktory bol potom na ponaucenie ostatnych potrestany na 25 uderov
korbacom pred kostolom.*

Napriek doslednej a prisnej sudnej praxe nebolo konca-kraja trestom za nadavky.
Ludia nad’alej hromzili a naddvali na ulici, v kréme, na poliach, pri praci, u kovaca, ba aj
pred zemanom.

V usadlosti zilo zopar takych T'udi, ktori sa nedali regulovat’, taky bol aj Michal
Gulyas Olah, ktory ani v dome Panovom sa nevedel krotit. Mohli by sme si mysliet, ze
to bol nejaky postihnuty sluha, ale ako vyplyva zo zépisnic, nebolo tomu tak: ,,7ento
prchky a neskrotny clovek, ktorého nespocetné skutky napliajii stranky nase zdpisnice,
a ktorého ani predstavenstvo, ani tresty udelené kralovskou stolicou a ani pekné slovo
ani dohovaranie ho nenapravilo. Opierajuc sa o svoje nevelké imanie, bez zdbran,
nepoznajuc ani Boha ani padna, sa vysmieval svojim spoluobcanom, predstavenym,
sudcom. Preto, aby sa mu dostal nalezity trest, sa rozhodlo o jeho nahldaseni velactenému
okresnému sudcovi.*

Na priklade Mihdalya Oldha sa teraz vynara otdzka, do akej miery bola ucinna
praca sudcov, ich rozsudky, ktoré z dnesného hladiska mozno povazovat za pomerne
prisne a ¢i naozaj disponovali s takou odstrasujucou silou, a ¢i naozaj boli potrebné
V zaujme ochrany verejnej moralky? Na tito otazku moéZeme odpovedat’ kladne, napriek
skuto¢nosti, ze medzi jedincami, ktori obl'ubovali alkoholické napoje a Skaredo nadavali,
sa naSli mnohi recidivisti. NaSiel sa aj taky, ktory utiekol z areStu a na predvolanie
odvetil: ,,ak sudca ma pre neho nieco na oznamenie, nech ho vyhlada osobne v jeho
pribytku, on Ze veru, neurobi ani krok.”“ Vcelku tieto rozsudky boli vhodné na to, aby
regulovali ariadili spolo¢nost a zaroveii mali aj odstrasujuci G¢inok. Dalsiu skupinu
zélezitosti, ktoré sa dostali pred korporaciu, mozno zaradit’ do kategdrie nactiutfhania.
Sem patrili nezhody medzi susedmi, ich vzajomné osocovanie, ohovaranie. V roku 1845
bola zaznamena staznost’ Ferenca Radulya: ,podla ktorej manzelka Sandora Kirdlya
jeho manzelku vyhnala z dvora jeho domu Castujuc ju neslusnymi vyrazmi.”* Aj
svedkovia boli vypocuti, atak, ako vo vdcsine podobnych zalezZitosti, bolo vydané
rozhodnutie o priatel'skom zmiereni.” Manzelka Radulya nadavala aj svedkom, preto bola
odstdena na 6 hodin do temnice. Vzhl'adom na jej zdravotny stav sudcovia dovolili, aby
namiesto nej trest odsedel jej manzel.

V zalezitostiach nactiutthania figurovali v prevaznej miere Zzeny. Pri ich
prejednavani sa najCastejSie vyskytovali pripady, ked nazhavené Zeny urazili aj
samotnych sudcov. Clenovia rady ale nedopustili urazku autority sidu a dosledne ju aj
potrestali. Casto sa vyskytlo pri prejednavani sporného pripadu, ze za kratsi koniec
povrazu tahal temperamentny st'azujuci, ktory neovladol svoje city. Napr. v roku 1845
zaznamenali: ,,Manzelka Andreja Horvatha neustdle ublizovala starSiemu ucitelovi,
Jozefovi Katonovi bez ohladu na miesto, kde sa on prave nachadzal. Bez priciny ho
nazyvala klamarom, nanichodnikom, ba aj na ulici sa mu vyhrazala bitkou a Ze mu
napluje do oc¢i. Pan ucitel, co sa tykalo jeho osoby, jej sice odpustil, ale predstavitelia



obce vidiac jej sustavny znevazujuci postoj k pravu, sa uzniesli na udeleni trestu v podobe
zaplatenia 5 forintov v prospech skolskej pokladnice a pokuty pre sud.”

Tato korporacia vynésala rozsudky, urovnavala aj rodinné spory. ,Vr. 1845
matka Gabora Makkaiho sa stazovala, Ze si ju syn necti, ba naviac, este sa k nej sprava
nedostojne. Potom, ako Gabor Makkai sa vyhlasil za nevinného, ale matka dokazala
prostrednictvom svedkov svoje tvrdenie, na urovnanie sporu a obnovenie rodinného
mieru bol vyslany Mihaly Bodor, mestsky radca.” Mimomanzelské styky sa sice neratali
medzi najt'azSie previnenia, ale napriek tomu toho, kto opustil svoju manzelku/manzela,
v kazdom pripade potrestali bitkou. Zapis z roku 1844: , ,Matyas Rontsak bol odsudeny na
24 uderov palicou, ako podly azly clovek, ktory opustil svoju zdkonitu manZelku
a v zakazanom zvdzku uzival chlieb s manzelkou Mihalya Deliho. Tuto ako necestnu
osobu, Zijucu s manzelom inej Zeny, odsudili na 12 uderov korbdacom.”“ V tom istom roku
sa stazovala aj manzelka Bélinta Veresa, ktory ju, ako manzelku Casto bil, pocas bitky
klial a ruhal sa bohu. Za tento ¢in ho odsudili na 12 uderov palicou.

Autoritu sudu a u¢innost’ rozsudkov vynesenych v rodinnych sporoch potvrdzuje
aj nasledujica zalezitost. ,,Na zdklade podnetu velkomoznej pani manzelky Gydrgya
Bereczkiho, rodenej Erzsébet Dombradi, ktora sa stazovala na svojho nevdacného syna
Jozefa o to viac, ze ten aj pred sudom sa prejavil v tomto smere, bol vykazany z domu
matky behom 24 hodin so vsetkym svojim imanim, ktory nadobudol viastnym pricinenim.
Sud tak vyhovel Ziadosti urazenej matky, ktora dala podnet k tomu, aby syn opustil dom,
o ktory sa nezasluzil svojim usilim. KedZe jeho odpovede sudu boli spurné a pysné, bol
odsudeny na 24 hodin do arestu a na penaznu pokutu sudu v hodnote 1 forintu.*

Nakoniec uvediem taky priklad, z ktorého je zrejmé, ze clenovia rady ako

sudcovia vybavovali sporné zalezitosti dosledne a s potrebnou ddvkou obozretnosti. Popri
reSpektovani osobnych zdujmov instinktivne vycitili aj dolezitost’ verejného zaujmu,
ktory mohol slazit' ako priklad tak pre jednotlivcov, ako aj pre osadu. ,,V roku 1851
Julianna Roka, zdakonita manzelka Balazsa Viraga podala staznost na svojho manzela.
Jej, ako manzelke, ktorui vyhnal z domu, sa zdrahal vydat majetky, koré priniesla a tu
cast, ktora jej patrila zo majetku, ktory spolocne nabobudli za 19 rokov spoluzitia. Po
patricnom vypocuti oboch stran vysvitlo, Zze manzel po dlhorocnom pokojnom suZiti
v manzelstve, ako keby sa bol radsej oddaval inaksim Zenam. Manzelka tiez v
nepritomnosti manzela sa oddavala radovankam, ktoré usporaduvala v dome. Toto
vSetko vyvolalo medzi nimi vzdajomnu antipatiu a odpor, a takto sa navzdjom odcudzili.
Odhliadnuc od Ziadosti manzelky, kedZe obaja manzelia boli vinni, ta ich spoloc¢na vina
sa potrestala tak, Ze sa odsudili na 24 hodin do arestu. Zaroven obdrzali aj také
nariadenie a prikaz do buducnosti, Ze ak by aj po vykonani trestu pokracovali v takom
Skandaloznom sposobe Zivota ako predtym, a jeden druhého by si neboli vazili, budu
potrestani v zmysle zakona.*

Je bez pochyby, ze vykonavanie kazdodennej praxe samospravneho sudnictva
znamenalo obrovsku zataz a vazne zatazenie pre Clenov sudu. Aj to je zrejmé, Ze tato
forma sudnictva disponovala s disciplinarnou mocou pospolitosti, kde kazdy poznal
kazdého, ¢i uz poskodeného alebo pachatel'a. Zivot jednotlivcov predstavoval otvorenu
knihu. Len v ojedinelych pripadoch sa mohlo vyskytnit, Ze v bludisku paragrafov
pachatel' naSiel utocCisko. Pri vynéaSani rozsudkov sudcovia sa riadili hlavne podla
zauzivanych spoloc¢enskych konvencii. Listujuc v zapisnici notarov zo Szentmihalyu tak



sa ndm javi, Ze tato bohato vyvazila nedostatocnu uroven pravnickych vedomosti a ¢asto
aj nepripravenost’ samotnych vynasatel'ov rozsudkov.

(Preklad Hildegarda Pokreis)



Veronika Novakova

Vyvoj meste€iek na Zitnom ostrove a MatusSovej zemi
do konca 18. storoc¢ia

Vyvoj miest a mestetiek na Zitnom ostrove a MatiSovej zemi nebol doteraz
komplexne skiimany. Ani nas prispevok si nemdze takyto ciel’ klast’, ked’ze v archivoch
(na Slovensku, ale aj v zahranici) je k tejto problematike eSte vel'ké mnozstvo doteraz
neprebadanych dokumentov. Kladieme si za ciel’ uviest' len niektoré zakladné udaje
tykajice sa vyvoja mesteciek na nami sledovanom uzemi, pri¢om osobitni pozornost’
budeme venovat mestam Samorin a Sala, a pre ostatné mestd, presnejsie niekdajsie
mestecka uvedieme aspon zakladné udaje o ziskani osobitného pravneho postavenia.
Treba konstatovat’, Ze siet’ niekdajSich mesteciek sa ani v naSom regiéne nezhoduje so
sietou sucasnych miest. Mnohé niekdajSie mesteckd v priebehu historického vyvoja
stratili svoje osobitné pravne postavenie a dnes patria medzi dediny.

Najvyznamnej$im meste¢kom na Zitnom ostrove bol v uplynulych storogiach
nepochybne Samorin, ktory ziskal vysady uz za¢iatkom 14. storo¢ia, ba v 15. storoi sa
mu na kratku dobu podarilo dostat’ sa medzi osobitni skupinu kralovskych miest.
Samorin vtedy dostal tie isté prava ako slobodné kralovské mesto Bratislava. Druhé
mestecko, Sala, ktorému venujeme zvysenu pozornost, vynika najmi tym, Ze ako vobec
prva lokalita v Uhorsku bolo uz zaciatkom druhej polovice 13. storocia oznacené ako
villa libera, Cize slobodnd dedina, Co tiez zabezpecCovalo urcité vysady pre jeho
obyvatel'ov.'

Vyvoj mesteCiek aj na nami sledovanom uzemi dozaista ovplyvnil dekrét krala
Zigmunda zroku 1405, v ktorom zakotvil zakladné zasady, tykajuce sa nielen
samospravy miest, ale najmi ich osobitného postavenia v ramci krajiny. Jeho snaha,
vybudovat silny mestsky stav sa vSak nevydarila. V dosledku vedenia pocetnych vojen,
on sam bol nuteny niektoré slobodné kralovské mestd zalohovat, ¢im pripravil jeho
obyvatel'ov o zakotvené slobody.

Prvé mestecko, ktoré na nami sledovanom tzemi obdrzalo od krala Zigmunda
ur¢ité vysady, bol Samorin. Zigmund uz v roku 1392 povolil jeho obyvatelom, aby
postavili prievoz a vytazky z neho slobodne VyuZivalli.2 O desat’ rokov skor, v roku 1382,
darovala Samorinu kralovna Alzbeta uzemie zvané Barrabdsfold.” Dalsie vysady dostal
Samorin od panovnika v prvej polovici 15. storo¢ia. Kral’ Zigmund v roku 1405 daroval
obyvatelom tie isté slobody, ktorymi disponovala Bratislava. Podl'a nich, obyvatelia
mesta slobodne volili mestskych predstavitelov, a richtar mesta slobodne sudil
obyvatelov vo vsetkych zalezitostiach. V pripade nespokojnosti spornych stran s
rozsudkom richtara v Samorine, rozsudok vynasal richtar Bratislavy. Ak ani s jeho
rozsudkom neboli sporné strany spokojné, mohli sa obratit’ na kralovského personala.
Samorinéania boli povinni za ziskané prava postavit’ mestské hradby a roéne zaplatit’ do
kralovskej pokladnice 88 zlatych. Taktiez boli povinni dat’ kralovi dar, a to pozlateny

" MARSINA, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Obzor, Bratislava 1987, s. 286. Preklad
listiny pozri NOVAKOVA, V. (ed.): Mesto Sal’a, Sal'a 2004, s. 215.

2 MALYUSZ, E.: Zsigmondkori oklevéltar 1. (1387—1399), Akadémiai Kiad6, Budapest 1951, ¢. 2364.

? Stétny archiv v Bratislave, pobo¢ka Sala (dalej len SA Ba, pob. Sala), Magistrat mesta Samorin (d’alej
len MMS), inv. ¢&. 24.



strieborny kalich v hodnote 50 zlatych a k tomu aj ur¢ité financie. Z vyrobkov
Samorinskych remeselnikov boli povinni zabezpecit' dary aj pre niektorych kralovskych
hodnostarov. Tato povinnost’ bola vSak len jednorazova. Ak panovnik zavital do mesta,
boli povinni zabezpecit’ pre jeho dvor pohostenie. Listina, ktorou tieto vysady panovnik
udelil, sa zachovala v plnom zneni len v neskorSom odpise, najkompletnejSie v
privilegialnej listine z roku 1689.% V nej je ale listina datovana rokom 1415. Nazddvame
sa, ze pri prepise listiny, vtedy uz zrejme poskodenej, urobil pisar chybu, a povodné
datovanie sa viaze k roku 1405.° Toto naSe tvrdenie zakladame na skuto&nosti, Ze arenga
listiny je takmer totozna s arengou dekrétu krala Zigmunda z roku 1405, navyse prave v
tomto roku, zrejme v snahe posilnit’ mestsky stav, vydal panovnik aj inym mestam takéto
vysadné listiny. V roku 1405 kral’ Zigmund oslobodil obyvatel'ov Samorina aj od platenia
myta a cla® a v roku 1411 im udelil aj pravo na konanie dvoch vyroénych jarmokov.7 @)
Samorine treba poznamenat’, Ze po tom, ¢o z dévodu zalohovania prestal byt’ kralovskym
majetkom, uplatnenie jeho najvyznamnejSich vysad, ziskanych v prvej polovici 15.
storoCia, bolo zavislé od postoja zemepana, ktorymi sa postupne od roku 1492 stali
Palffyovci. Pélffyovcei ziskali mestecko najskor zalohovanim, potom od roku 1599 ako
stiast dedi¢ného majetku. Obyvatelia Samorina pravidelne predkladali svoje vysady
jednotlivym panovnikom na potvrdenie, no napriek ich velkej snahe, boli do istej miery
zéavisli od zemepana. Za uzivanie svojich vysad pravidelne platili uréit sumu, ktord sa
menila. V roku 1689 to ¢inilo 806 forintov.” V roku 1712 Karol III. rozsiril ich pdvodné
jarmoé&né pravo o d’alsie dva trhy a kral’ Frantisek L. v roku 1805 o d’al$i jarmok.’

Kral' Zigmund udelil vysady na izemi dne$ného Zitného ostrova a Mattisovej zeme
okrem Samorina aj Sintave. V roku 1422 boli jej obyvatelia oslobodeni od platenia myta
acla. Je zaujimavé, Ze o tejto listine sa zachovala len zmienka v liste Nitrianskej stolice
z 18. storo¢ia, kde sa uvadza, 7e vysady zroku 1422 vlastnila nielen Sintava, ale aj
Sered’.!® Predpokladame, Ze takéto ponimanie pdvodnej listiny, adresovanej len
Sintavéanom, je nasledkom toho, Ze povodné vysady udelené obyvatelom Sintavy, boli
rozsirené vel'mi skoro aj pre obyvatelov Serede. Vyznamnu ulohu zohral aj geograficky
vyvoj mesta. Povodne totiz hrad Sintava a k nemu patriaca lokalita lezala na Pavej strane
Véahu. Niekedy, pravdepodobne v 15. storo¢i doSlo k zmene koryta rieky Vah a cCast
lokality patriacej k Sintavskému hradu sa ocitla na pravej strane rieky Vah, kde sa
nachadzala aj lokalita Sered’. Postupom &asu &ast’ povodnej lokality Sintava na pravom
brehu splynula so Sered’ou, samozrejme povodné mestecko Sintava zostalo na 'avom
brehu. Nage tvrdenie, Ze Sered’ uZ v 15. storo¢i pouzivala tie vysady, ktoré mala Sintava,
potvrdzuje aj skutoénost, Ze v portalnych stpisoch sa uvadza ako oppidum.'' Samostatna
mestskd pecat’ pochadza najneskor z 15. storodia.'” Listina, na ktorej sa nachadza jej

* Tamtiez, inv. & 77

® Aj Malyusz Elemér zarad'uje listinu do roku 1405. Pozri MALYUSZ, E.: Zsigmondkori oklevéltar 11/1
(1400-1406), Akadémiai Kiado, Budapest 1956, ¢. 3792.

®SA Ba, pob. Sal'a, MMS, inv. &. 7.

" Tamtiez, inv. ¢. 43.

8 Tamtiez, inv. &. 77.

® Tamtiez, inv. ¢.145.

10 Statny archiv v Nitre, Fond Nitrianska Zupa, kongregaéné pisomnosti.

""Magyar Orszagos Levéltar (d’alej len MOL), DL 19735.

12 Jozef Novak datuje do 14. storo¢ia. NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, Slovenska archivna
sprava, Bratislava 1967, s. 213.



odtlacok, je datovanad rokom 1461 a predstavitelia mestecka sa na nej uvadzaju ako judex
a jurati opidi Zered, &ize sudca a prisazni mestecka Sered’.”> Ked'ze uz v 15. storo¢i obe
lokality, Sintava i Sered’ mali totozného zemepana, ich pravne postavenie bolo rovnaké.
V 16. storoci tato skutocnost’ zemepan aj potvrdil, ba vysady obdrzali od neho aj d’alSie
lokality patriace do panstva.

Pocas vlady krala Zigmunda neboli d’alsim lokalitdim v nagom regione udelené
podla nagich poznatkov Ziadne vysady. Vyraznej$i vyvoj mestediek najmi na Zitnom
ostrove mozeme sledovat’ az za vlady Mateja Korvina. Okrem toho, ze potvrdil mestu
Samorin jeho vysady'*, udelil $iroké prava aj pre Velky Meder. V roku 1466 okrem
prava na konanie troch krajinskych jarmokov, mu povolil aj pouzivanie prava meca, Cize
sid mestetka mohol vynagat aj rozsudky smrti.”> Trhy sa tu konali 25. januara, 6.
augusta a 6. decembra.'® Jeho povodné vysady boli konfirmované aj nasledujicimi
panovnikmi.

Vyrazné pravne vyhody dostali od kral'a Mateja v roku 1466 aj dnesSné Holice a k
nim patriace lokality. Holice boli mesteckom uZ zaciatkom 15. storoCia. Spominaju sa aj
vo vysadnej listine kral'a Zigmunda z roku 1405, ktorou udelil privilégia pre Samorin.
Dejiny Holic a k nim patriacich obci vykazujii mnoho zaujimavosti. Podl’a listiny z roku
1401 poddanych patriacich ku kostolu sv. Petra mohol sudit’ len ich farar."” Lokality
patriace do tohto majetkového komplexu su doslovne uvedené az v listine z roku 1466.
Kral Matej ju vydal na Ziadost obyvatelov Paky, Cechovej, Velkej Luce, Holic,
Benkovej Potone a Bozfalvy'®, ako aj pre ostatnych patriacich k distriktu v Holiciach."
Podl'a tejto listiny, obyvatelov mohla sudit’ len sudna stolica v Holiciach, ktora mala
sudcu a prisaznych. Na sude sa mohol zacastnit’ aj uradnik Bratislavskej stolice. Sud sa
konal v sidelnej budove. Podl'a starého zvyku sa §l'achtic, ktory nepatril do distriktu, ani
poverenec mimo diStriktu, nemohli zacastnit’ sidu. Kazdy sa musel osobne dostavit’ na
sud. Privilegidlna listina urcila aj vysku ro¢nej dane za cely diStrikt, sumu zaplatili na
Styrikrat. Na oktdvu sv. Michala dali 28 zlatych a 66 denérov, na oktavu sv. Juraja a na
Vianoce taktiez, a na Turice 14 zlatych a 33 dendrov. Velka Lu¢ a Paka mali platit
osobitne, a ich povinnostou bolo aj zozbieranie deviatku z distriktu. PIné vymenovanie
obci holického distriktu nachddzame v listine Vladislava II. z roku 1524. Do diStriktu
patrili: Beketfa, Regence (dnes Holice), Mala Lu¢, Stard Gala (dnes Holice), Velka
Posfa, Mala Posfa (dnes Holice), Macov, Cechova (dnes Holice), Légérpatony (dnes
Horna Potéti), Benkova Poton (dnes Horna Potdn), Ceéinska Poton (dnes Horna Potoit),
Fészerpatony (dnes Orechova Poton), Orechova Poton, Homokospatony, Dolna Poton
(dnes Horna Poton), Hruby Sur a Zonc. Panovnik urobil pre obyvatelov v roku 1524
urcity ustupok, ked’ znizil poplatky, ktoré boli povinni platit’, na 48 forintov. Vladislav II.
vydal vroku 1517 pre l'udi patriacich k Bratislavskému hradu oslobodenie od platenia
myta, ktoré dozaista platili aj pre l'udi zholického distriktu. Vysady, ziskané
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v stredoveku, boli konfirmované Ferdinandom I. v roku 1533, Maximilianom v roku
1567, Matejom II. v roku 1609, Ferdinandom II. v roku 1646 a Karolom III., uhorskym
kralom v roku 1713.% Sprava tohto majetkového komplexu mala svoje osobitosti. Na jej
cele stal hlavny richtar, ktorého zvolili na dva roky a prisahu skladal v kostole sv. Petra
Vv Holiciach. Jeho prisaha sa za¢inala slovami: ,,Ja (...) richtar Holic a k nemu patriacich
obci prisahdm na Zivého Boha (...)“*' Z uvedeného vyplyva, Ze v po&iatkoch mal cely
distrikt jedného richtara. Toto pravidlo sa vSak postupne zmenilo. V prvej polovici 18.
storocia uz niektoré obce, patriace do distriktu, mali aj svojho vlastného predstaveného.
Okrem uz hore vymenovanych obci, do distriktu patrili aj dalSie. Vyplyva to zo
zachovaného urbara bratislavského hradného panstva z roku 1574. Z nich treba spomenut’
najmi Dunajsk Stredu, ktora uZ v tomto obdobi patrila medzi mestecké, a Velké Ulany,
ktoré v urcitom Case, aj ked’ na kratku dobu, tiez pouzivali oznacenie oppidum. Postupny
rozpad centralnej samospravy tohto distriktu azda suvisel so skuto¢nost'ou, ze Palffyovci,
ktori sa stali zemepanmi bratislavského hradného panstva, do ktorého patril aj diStrikt
Holic, si postupne upevnili svoje postavenie a tym aj vplyv na povodné vysady. V roku
1756 uzavreli dohodu s obyvatemi distriktu, ¢o bolo vlastne uz len potvrdenim ich
podriadeného stavu, teda prevazna vécSina lokalit klesla na urovenn poddanskych obci,
ato aj napriek skutocnosti, ze este v roku 1713 boli vysady holického distriktu verejne
vyhlasené na zasadnuti Bratislavskej stolice. Holice stratili svoje pdvodné postavenie
Vv druhej polovici 18. storoc¢ia. V roku 1790 sa uvadzali uz ako dedina.

Ako sme uz naznacili, aj Dunajskéd Streda ziskala postavenie mestecka eSte pred
rokom 1574, pravdepodobne uz v roku 1466. Treba vSak zdoraznit, Ze trhy sa tu konali
dozaista uz skor, ¢o naznacuje samotny nazov lokality. V 19. storo¢i sa tu konali trhy 18.
januara, 27. marca, 15. mgja, 26. juina, 24. jula, 13. novembra a l11. decembra.
Skutocnost’, Ze mestecko patrilo povodne do holického distriktu, potvrdzuje aj najstarSia
pecCat’, ktori mesto pouzivalo ana ktorej je vyobrazenie sv. Petra. Tento symbol
poukazuje prave na Holice, kde bol kostol zasvéteny sv. Petrovi. PeCat’ mestecka je teda
odvodenéd od symbolu zemepana. V 18. storo¢i si na rozdiel od Holic Dunajska Streda
svoje pravne postavenie zachovala, ba postupne vzrastla anadobudla na vyzname.
Postupné oddelenie Dunajskej Stredy od lokalit patriacich do distriktu, ktoré sa stali
beznymi poddanskymi dedinami sposobilo, ze symbol sv. Petra v povodnej pecati
Dunajskej Stredy stratil aktudlnost’. Postupne sa pozabudlo na spojenie s Holicami. Pri
obnoveni obecnych symbolov v druhej polovici 20. storo¢ia uz niekdajSie suvislosti
nepoznali, atak ajobnovenie symbolu v pdvodnej pecat’ odmietli ako ,.symbol,
pouzivanie ktorého nie je mozné odovodnit*™.

Do roku 1526, ktory sa bezne povazuje za koniec stredoveku v Uhorsku, boli
udelené mestské vysady na MatiSovej zemi aj obyvatelom Sale, Senca a Serede
apotvrdené niekdajsie vysady udelené panovnikom Zigmundom pre Sintavu. Kral
Vladislav totiz v roku 1523 na Ziadost’ Alexiusa Thurza, majitel'a Sintavského panstva,
udelil vysady pre mesteckd patriace do tohto panstva.22 Medzi lokalitami, ktoré su
uvedené v tejto listine ako mestecka, sa uvadza okrem Sintavy aj Sered’ a Senec.
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Pozornost’ si zasluhuje aj vyvoj mestskych prav Serede, ktora bola v 16. storoci
najvyznamnej$im centrom Sintavského panstva. Kradl Maximilidn v roku 1569 potvrdil
vysady udelené Vladislavom II. a rozsiril konanie trhov.> Kral’ Leopold taktiez potvrdil
vSetky predchadzajice vysady, ktoré dozaista zabezpecili priaznivy vyvoj najméd koncom
17. storo¢ia nielen pre Sered’ a Sintavu, ale aj pre Senec, ktory tiez patril do tohto
majetkového komplexu. V Seredi po vydani tejto listiny najmi Sirok4d remeselnicka
vyroba nasvedCuje tomu, e doslo k rozmachu hospodarskej sily mestedka. Co sa tyka
samotnych mestskych kompetencii, aj v pripade Serede treba konStatovat, ze neboli
neobmedzené, a napriek vSetkym vysadam podliehali znaénému vplyvu zemepdana,
vV tomto obdobi rodine Esterhazyovcov.

V pripade Sale sa udelenie prvych mestskych vysad do roku 1526 viaze nie
k panovnikovi, ale k zemepanovi, ktorym bol zaciatkom 16. storo¢ia Uriel Majthényi.
Udelil mestecku sudnu pravomoc a jeho obyvatelia sa vykupili spod poddanskych
povinnosti pevne stanovenym poplatkom. Zvlastnostou zachovaného neovereného
odpisu tejto listiny je, Ze je adresovana nielen obyvatelom Sale, ale aj d’alsim obciam,
dne$nému TeSedikovu a Kralovej nad Vahom.”* Spominanu vysadni listinu udelent
Urielom Majthényim potvrdil kral’ Ferdinand 4. januéra 1536.° V zmysle tejto listiny sa
obyvatelia Sale (spolu s obyvatelmi dne$nej Kralovej nad Vahom, Dlhej nad Vahom a
Tesedikova) mohli vykupit’ spod poddanskych povinnosti za 200 zlatych rocne. Sudne
pravomoci mesta boli v druhej polovici 16. storocia €iasto¢ne modifikované. Zemepan
mal totiz v tomto obdobi pravo pozmenit’ rozhodnutie mesta. Po ziskani Sale jezuitmi
v roku 1586 doslo dozaista k oslabeniu pravomoci mestskych predstavitelov, ato aj
napriek tomu, Ze pri preberani kolégia, rektor viedenského kolégia sl'ibil respektovat
préava Sale aokolitych obci, ktoré predniesli pri tomto slavnostnom akte ich richtari.?®
Situécia sa v prospech obyvatel'ov mesta Sale zlepsila v roku 1610, kedy kral’ Matej II.
obnovil prava udelené Ferdinandom I. Stalo satak v obdobi, kedy mesto nemalo silného
zemepana, ked’ze po roku 1606 sa znacne oslabilo postavenie jezuitov v Uhorsku. Kral
vV tejto listine nazyval obyvatelov Sale me§tanmi. Po tom, ¢o mestecko dostalo znovu
mocného zemepana v osobe ostrihomského arcibiskupa, doslo k opdtovnému oslabeniu
jeho samospravy. O udeleni trhového prava pre Salu nemame do roku 1692 tdaje, no
napriek tomu, Podl’a svedectiev inych dokumentov, sa tu konali jarmoky najneskér uz
v 16. storo&i.?’ V roku 1692 kral Leopold udelil mestu pravo na konanie dvoch
krajinskych trhov.”® Zaujimavy vyvoj ukazuje aj obdobie po pade Novych Zamkov, kedy
boli postavené vojenské pevnosti na linii rieky Vah. Kral’ Leopold vydal 6. oktobra 1675
vysadnu listinu pre obyvatelov Zijucich vo vojenskej pevnosti, ktorou vyvolal nevolu
trnavského rektora.? Tento sa doméhal svojich zemepanskych povinnosti a ziadal, aby
boli v pevnosti dodrziavané jeho menSie regalne prava. Situdcia sa nakoniec vyriesila
tym, ze panovnik bol ochotny zaplatit' za prendajom mestecka, aby neboli poSkodené
prava zemepana. Sala, napriek tomu, Ze Leopoldom udelené vysady mali Casti jej
obyvatelov zabezpecit’ vyhody, pocas tureckych najazdov vela trpela, coho dokazom je
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aj to, ze v tomto obdobi po&et domov klesol z 300 na 30.%° V roku 1687 — teda po dobyti
Novych Zamkov — jezuiti obnovili svoju majetkovll drzbu. Vysadna listina mala dozaista
priaznivy vplyv na konanie trhov, prispela k nielen k oziveniu remeselnickej, ale aj
pol'nohospodarskej vyroby. V roku 1695 mala Sala priblizne len 700 obyvatelov, ¢o
predstavuje asi polovicu z obdobia spred sto rokov. Tento nizky pocet obyvatel'ov, okrem
uz spominanych vojenskych akcii, ovplyvnila aj morova epidémia, ktora tu vycinala
v 70-tych rokoch 18. storocia. 17. jina 1695 cisar Leopold vydal d’alSiu vysadnu listinu
pre obyvatel'ov Sale, Dlhej nad Vahom, Veée a dne$ného Tesedikova a dovolil vietkym,
ktori sa tu chceli usadit’, aby neplatili ziadne dane, kym si nepostavia domy. Na sedem
rokov boli oslobodeni od vojenskych povinnosti, od platenia vojenskych dani a od
povinnosti ubytovat’ vojakov. V tomto obdobi nemuseli vykonavat ani furmanky.’' Tieto
docasné slobody vsak netrvali dlho, podobne ani mier na tomto uzemi netrval dlho,
ked’Ze vojenské akcie Frantiska II. Rakociho zasiahli cely region a striedanie cisarskych
apovstaleckych vojsk prinieslo zatazenie pre vSetkych jeho obyvatelov. Nové
dosidlovanie Sale a celého okolia sa rozbehlo v rokoch 1715-1720. 16. oktobra 1725 na
ziadost’ Juraja Rajcsdnyiho, rektora Trnavskej univerzity dostalo mestecko od krala
Karola III. nové vysady. Kral' popri doterajsich Styroch trhoch povolil mestu aj piaty,
atakto sa trhy v Sali konali v defi sv. Doroty, druht nedel'u po Velkej noci, na dei sv.
Margity a na deni sv. Katariny. Kral’ Karol III. zrusil trh, ktory sa konal povodne na druht
nedel’'u po Velkej noci a namiesto neho povolil trhy na sv. Urbana a na sviatok PovySenia
Svitého kriza. Povolil tiez, aby sa pred vyroénymi trhmi konali dobytéie trhy.

Prava mesteCka boli potvrdené panovnikom Jozefom II., no napriek tejto
skutonosti treba konstatovat, e mestska samosprava v Sali, ¢o sa tyka kompetencii,
zaostavala za samospravou spominaného Samorina.

Medzi mestecka regionu je potrebné zaradit' aj Mocenok, ktory obdrzal prvé
vysady najneskor niekedy v rokoch 1564—1576. Presny datum ndm nie je zndmy, ked’ze
vysadnu listinu, ktorou panovnik povolil vyberat myto na moste, ktory viedol cez
Mocenok, pozname len z roku 1623 a Stym istym datumom bola vydana aj listina, ktora
povolilav mestetku Mo&enok konanie trhov v Siestich terminoch.” Osud tohto mestecka
bol znaéne zavisly od zemepana. V listine krala Ferdinanda II. sa ako Ziadatel’ vydania
mestskych vysad uvadza Jan Telegdy, ktory patril medzi pokrokovych cirkevnych
predstavitelov. V Case vydania listiny pre Mocenok uz zastdval funkciu kalo¢ského
arcibiskupa, no kedze si ponechal aj hodnost’ nitrianskeho administratora, poziadal
0 udelenie vysad pre Mocenok, ktory bol majetkom Nitrianskeho biskupstva. Vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze nepozname vSetky materialy tykajuce sa Mocenku, ktoré st ulozené
v archive Nitrianskeho biskupstva, mo6Zzeme len na zaklade vSeobecnych poznatkov
konStatovat’, Ze mestecko, napriek tomu, Ze disponovalo pra&vom na konanie trhov ako aj
pravom na vyberanie myta, bolo aj pocas svojho najvéacsieho rozkvetu, v obdobi 17.
aprvej polovici 18. storocia, znac¢ne zavislé od svojho zemepana.

Zaujimavy pohlad poskytuje Galanta, ktorad sa oznacuje ako $l'achtické mestecko.
Toto oznacenie sa zachovalo dokonca aj v pe(:a‘[i.34 Medzi najvyznamnejSich majitel'ov
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Galanty patrila rodina Esterhdzyovcov, no okrem nej tu zilo niekol'ko §l'achtickych rodin.
Kralovska vysadnu listinu pre udelenie jarmokov pozname z roku 1635.° V tejto listine
sa nepriamo naznacuje konanie dvoch trhov v predchddzajucom obdobi. Ked'Ze skorsia
privilegidlna listina sa nezachovala, rok povySenia Galanty na meste¢ko nie je mozné
presne stanovit. Vydanie prvej vysadnej listiny na konanie dvoch jarmokov a tym aj
povySenie Galanty predpoklada Dr. FrantiSek Sedlak, ktory sa prvykrat zaoberal
podrobnejsie dejinami mestetka v rokoch 1564—1570.>° Napriek tomu, Ze autor v
monografii vydanej v roku 1987 jednozna¢ne uvadza tato skutoCnost’, tato zalezitost’ nie
je taka jednoznacnd. Dr. FrantiSek Sedlak pri svojej uvahe vychadzal z toho (z listin,
ktoré preStudoval pri vyskume k dejinam Galanty vo fonde rodiny Esterhazy), Ze do roku
1564 sa Galanta uvadza ako possessio a od roku 1570 ako oppidum. Po prestudovani
listin pochédzajucich z ¢innosti hodnoverného miesta Ostrihomskej kapituly, pred ktorou
sa odohravali majetkové transakcie @ z okolia Galanty v 16.—18. storoci, situacia je ovela
komplikovanejSia. Z rokov 1561-1596 sme medzi listinami nasli 37 takych, ktoré sa
vztahuju na Galantu. V 9-tich znich sa uvadza Galanta ako mestecko, v 28-mich ako
dedina. Prvy vyskyt oznacenia mestecko je z roku 1561, potom z roku 1563 a neskor az v
rokoch 1579-1580. Popri takomto oznaceni sa aj v roku 1579 vyskytuje oznacenie ako
dedina. Supis domov z roku 1593, v ktorom sa Sala aj Senec uvadzaju ako mestecko,
uvadza Galantu ako dedinu. Avsak v listine nitrianskeho biskupa z roku 1593 je Galanta
oznacena ako oppidum. Nejednotné pravne oznaCenie Galanty moze suvisiet’ so
skuto¢nostou, ze vysady vydané len zemepanmi nemali vSeobecnu platnost.
Nevylucujeme vSak ani skutoCnost, Ze pri Castych pustoSeniach mestecka doslo
k takému oslabeniu hospodarskej vyroby, Ze nebola povazovana za mestecko.
Nevylu€ujeme ani ti moznost’, Ze len urcitd ¢ast’ Galanty, patriaca jednému zemepanovi,
mala postavenie mestecka.

Galanta bola povysena na mestecko kral'ovskou listinou az v rokoch 1613—-1614,
od tohto obdobia sa totiz v listinach jednoznacne oznacuje ako mestecko. Napriek tomu,
ze tato listina sa nezachovala, moZeme tvrdit’, ze v Galante sa v tomto obdobi konali dva
jarmoky, na sv. Stefana, krala a na sviatok Gregora, papeza. Konanie d’alsich dvoch
jarmokov povolil Ferdinand II. na Ziadost Daniela, Wolfganga a Pavla Esterhazyho
v roku 1635. Od tej doby sa konali jarmoky v Galante na sviatok sv. Gregora (12. marec),
v stredu pred Turicami, na sv. Stefana krala a na sv. Barboru (4. december).
Zvlastnostou vyvoja Galanty, ktord potvrdzuje Slachticky rdaz mestecka je azda aj
skuto¢nost’, ze cechové artikuly, vydané v 17. storoCi pre miestne cechy potvrdzoval
nielen najvyznamnejs$i zemepan — ¢lenovia rodiny Eszterhazy, ale svojimi podpismi ich
potvrdzovali aj ostatni §l'achtici majuci svoje majetky v Galante. Pred niekol’kymi rokmi
objaveny dokument, ktory je Statitom mestecka, taktiezZ naznacuje del'bu Galanty medzi
Slachtickymi rodinami, no napriek tejto del’'be uz v 17. storoci existovala spolo¢na sprava
mestecka, kde boli zastupeni ¢lenovia najvyznamnejsich rodin.*’

Z dnesnych dedin, ktoré povodne disponovali prdvom mestecka, treba spomenat’
Gabgikovo, ktoré v roku 1468 ziskalo pravo na konanie trhov od kral'a Mateja.”® Pravne
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postavenie mestecka vSak bolo dozaista silne obmedzené zemepanmi, medzi ktorymi
mali vyznamné miesto Amadeovci. Trhy sa tu konali 10. januara, 20. marca, 24. aprila,
31. jula a23. oktobra. Svoje pravne postavenie si Gabcikovo udrzalo az do druhej
polovice 19. storocia.

Dnesna obec Trhova Hradské patrila tiez medzi mesteckd. Svoje vysady dostala
este pred rokom 1632, presny rok zatial’ nepozname.®® Trhy sa tu konali 24. februara, 18.
juna, 21. augusta a 16. oktébra. Svoje vysadné postavenie si udrzala az do reorganizacie
samospravy v Uhorsku v druhej polovici 19. storodia.

Topolniky sa stali mesteCkom koncom 18. storocia, vroku 1796, ked’ ziskali
pravo na konanie jarmokov a pravo meéa.®’ Ziskanie titulu mestecka suviselo so
skuto¢nost’'ou, ze v roku 1722 sa stali centrom panstva palffyovskych majetkov na okoli.
Trhy sa tu konali 26. aprila, 26. jila, 6. septembra a 29. novembra. Oznacenie mestecko
pouzivali TopolI'niky do druhej polovice 19. storocia.

Z mesteéiek leziacich na Zitnom ostrove treba spomenut’ este Vojku. Uz pocas
vlady krala Belu III. sa stala sidlom osobitného samospravneho celku predialistov,
cirkevnych slachticov. Titul mestecCka pouzivala najneskor od 18. storocCia, avsSak jeho
ziskanie nevylucujeme ani v skorSom obdobi Oznacenie mestecka si udrzala az do druhej
polovice 19. storocia.

Dozaista eSte v 15. storo¢i ziskal titul mestecka aj Stvrtok na Ostrove.' Ako
mestecko sa prvykrat uvadza v cechovej listine obuvnikov z roku 1493. Trhy sa tu konali
uz ovela skor. Svedectvom toho je aj nazov lokality, ale aj listiny z roku 1392. V 19.
storo¢i sa trhy uskutocnili 5. februdra, 3. m4ja, 5. jula a 25. oktobra. Toto mestecko
prezivalo najvacsi rozkvet niekedy v 15.—16. storo¢i. Svoje pravne postavenie, napriek
hospodarskemu upadku udrzalo az do druhej polovice 19. storo¢ia.

Koncom 18. storocia, v roku 1794, aj Vicany ziskali od panovnika FrantiSka I.
pravo na konanie trhov, aboli povySené na mesteCko. VI¢any patrili medzi lokality
obyvané pocetnymi zemianskymi rodinami, no napriek tomu ich moéZeme povazovat aj
za zemepanské mesteCko. Od panovnika ziskali pravo nielen na konanie uz spominanych
piatich trhov, ale aj na vykupenie sa spod vSetkych poddanskych povinnosti. V tomto
mestecku mozeme najmi v prvej polovici 19. storocia sledovat’, ako sa povodne nezavisli
zemania stali zavislymi od zemepana mestecka, v ktorom byvali, najmi prostrednictvom
najmu polnohospodarskych pozemkov. Zaujimavostou VI¢ian je dozaista aj zmluva,
ktorti uzavreli drobni zemania eSte pred revoluciou vroku 1848, v ktorej v zdujme
bezpec¢nosti mestecka a najmi v zdujme udrziavania poriadku v lom, sa zriekli takmer
vSetkych zemianskych prav. V tejto zmluve sa osobitne uvadza, Ze podliehaju mestskému
sudu, a to aj napriek tomu, Ze vieme, ze zemanov nebolo mozné vic¢Sinou sudit’ pred
stdom mesteciek.

Este pred zaverom by som chcela povedat’ niekol’ko slov o Sladkovicove, ktoré sa
stalo mesteckom koncom 16. storoc¢ia vd’aka klariskdm, ktoré boli jeho zemepanmi.
Ziskanie prava na konanie vyro¢nych trhov prinieslo moznosti hospodarskeho rozvoja aj
pre toto mestecko, no jeho geografickd poloha v skuto¢nosti nedovolovala do prvej
polovice 18. storofia rozvinat mestské vysady aVv 18. storo€i, po upevneni mieru

%% V kanonickej vizitacii z roku 1632 sa uvadza ako mestecko. BEKE, M.: Pazmany Péter egyhazlatogatasi
jegyzékonyvei 1616—1637, Marton A. K., Budapest 1994, s. 272.

40 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku III. Veda, Bratislava 1978, s. 170.

* Podrobnejsie k dejinam pozri SILL, F.: Csiitortok mezévaros histériaja. Kalligram, Pozsony 1996.



Vv regione, v dosledku posilnenia postavenia zemepana uz nebolo mozné vyuzit' moznosti
dané p6vodnymi vysadnymi listinami. Mestecko sa dostalo do Uplnej zavislosti od svojho
zemepana, ktorym sa v sedemdesiatych rokoch 18. storocia navySe stala samotna
Kralovska komora.

Medzi obce, ktoré v stredoveku mali postavenie mestecka, patrila aj Dolna Streda.
V stredoveku bola majetkom ostrihomského arcibiskupstva. Presné udaje v pripade
Dolnej Stredy o ziskani titulu mestecka zatial nemame. Nazdavame sa, Ze sa to stalo uz
Vv 16. storo¢i. Oznacenie oppidum bolo v pripade Dolnej Stredy pouzivané uz v rokoch
1608—1664, ¢o dokazuje kruhopis pedate*”, ako aj zoznam datiovnikov platiacich Turkom
dane zroku 1664*, kde sa uvadza ako mestecko. Strata vysadného postavenie moze
suvisiet’ so spustoSenim osady Turkami. V roku 1712 Dolna Streda uz nepouzivala titul
mestecka.**

Po stru¢nom oboznadmeni sa s faktami tykajucimi sa prav mesteciek v regione,
modzeme jednoznacne konStatovat’, Ze ich vyvoj, ako aj mestské kompetencie boli okrem
Samorina znaéne zavislé od zemepanov. Pri ich vyvoji platila zasada: slaby zemepan bol
prinosom pre vyvoj samospravy mestecka, silny zemepan sa stal brzdou uplatnenia
samospravnych kompetencii.

*2 Statny archiv v Trnave, Missiles, Najstarsi vyskyt je na pisomnosti z roku 1608.

“ BLASKOVICS, J.: Az tjvari ejalet torok adoosszeirdsai. ERDAM, Pozsony 1993, s. 272.

* Ani v kruhopise obecnej pecati sa uz oznaGenie oppidum neuvédza apublikacia od Andrésa Vayiho
(Magyar Orszagnak Leirasa, I11. zvdzok, Buda 1799, s. 401.) tiez uvadza uz ako dedinu.



Stefan Gaudik

Prispevok k vyskumu mestského hospodarenia Samorina

Rozne prace, ktoré st nasmerované na stredoveké a novoveké dejiny mesta
Samorina a vyhovujii vedeckym poziadavkam, vznikli len nedavno. Ich spoloénou értou
je, Zze sa zaoberaju menSimi tematickymi okruhmi a udalosti regionalneho charakteru
viac-menej zaradia do celokrajinskych procesov. Mnohokrat sa usiluji spracovat’,
hodnotit” a sprostredkovat’ prvotny archivny material, pricom preklenuju SirSie historické
obdobia. Medzi tymito pracami je potrebné jednozna¢ne vyzdvihnut nedavno vydana
zbierku §tadii pod nazvom Kapitoly z dejin mesta Samorin, v ktorom sa ¢lanky
zameriavaju na vytypované problémy. Na druhej strane aj tato kniha ukazuje, ze dnesny
autorsky potencial, predstavy a poziadania st dostatocné len na kratkodobé badatel’ské
projekty, ktorych vysledkom st len Studie. Napriek tomu tieto analyzujice prace mozu
vytvorit’ zdklady pre vznik buducej monografie.

Prirodzene na tomto mieste nemozem zhodnotit doterajSie vysledky vyskumu
dejin mesta Samorin, v hore uvedenych vetach som len naznagil niektoré moje reflexie,
ktoré vznikli po prestudovani doterajSich odbornych vysledkov. Dufajme, ze vedecky
prinos tychto Stadii a pramennych publikacii budu pozitivne posudené odbornou
societou.

Vo svojom prispevku by som chcel zmapovat’ hospodarske a pefilazné moznosti
vyvoja Sanorina, ako aj tie okolnosti v 60-tych rokoch 19. storoéia, ktoré vynutili
restrikciu hospodarenia. Preto som vybral tému mestského hospodarenia, lebo doposial
vzniknuté prace sa zameriavaju len na stredovek a novovek, a mna by zaujimala posledna
kapitola vyvinu mesteCka v polovici 19. storo¢ia. Pri svojom vyskume som sa opieral o
fond magistratu. Chcel by som nacértnit’ najddlezitejSie zlozky hospodarenia mesta, S
ziadosti podrobili skuske riadenie mestského hospodarstva.'

Eurdpsky proces vzniku miest vyformoval model uzavretého, marmi, branami
obohnaného typu mesta aj v naSom regione, ktory sa oddelil od vidieku. Mestské hradby
naznacovali nezavislé spoloCenské bytie a symbolizovali obciansku autondémiu.
Obcianske pravo a hospodarska ¢innost’ obyvatel'ov sa realizovali medzi hradbami, resp.
medzi hranicami mesta.? Mestsky charakter Samorina, ale len na kratke obdobie, na
konci 13. a na zaciatku 14. storoCia, zabezpecoval pravne postavenie (civitas), ktorym
vzorom bol Statat Bratislavy. Mesto malo pravo zvolit’ starostu, prisaznych, samostatne
sudil a malo hospodarske prava (ochrana pred clami, pravo usporiadat’ jarmokov).
Jednym, ale nie vylu¢nym znakom mestskosti bola existencia fortifikacie (hradby,

' Fond magistratu mesta Samorin vzhladom na 50-te roky 19. storo¢ia je velmi torzovity, napriklad z
obdobia 1855 az 1860 sa zachovala len suvaha z roku 1857. Rozpocet od roku 1855 do roku 1872 ako aj
majetkové supisy mesta sa tieZ nezachovali. Vel'mi cenné informacie obsahujuce hospodarske zapisnice
medzi rokmi 18571861 takisto chybaju.

2 Na pojem mesta pozri LADANYT, E.: A vérosfogalom kutatasdnak modszertani kérdései. In: A Dunéntal
telepiiléstorténete XIX. Varos — mezdvaros — varosiasodas. Ed.: SOLYMOSI, L. — SOMFAI, B. A Magyar
Tudomanyos Akadémia veszprémi és pécsi bizottsagainak IX. konferencidja 1990. november 8—9. VEAB
Telepiiléstorténeti Munkabizottsag, Veszprém 1992, s. 43—-52. WALTER, F.: A varos meghatarozasanak
problémai a 19. szazadi Eurépaban. Korall, 2003, ¢. 12., s. 183—198.



palisady, valy zo zeme).’ Hranice katastrdneho zemia meste¢ka, ktoré upeviiovali valy
zo zeme alebo palisady spojili usadlost’ s okolitou vidieckou krajinou.

Napriek snahe Samorinéanov, aby ziskané prava nad’alej ustraZili a samospravu
upevnili, palffyovska zemepanska vrchnost od roku 1651 zakonzervovala charakter
mesteCka (oppidum). Mestecko, pravdepodobne kvoli nedostatoénému majetku, v roku
1781 nedosiahlo Statat slobodného kralovského mesta, ale napriek tomu bolo jednym z
najdolezitejSich regionalnych, pol'nohospodarskych, remeselnych a obchodnych centier
Zitného ostrova.* V 17. a 18. storodi zaklad mestského hospodarenia tvorila
pol'nohospodarska ¢innost, ktorej ramec fixovali organizacné opatrenia (mzdy
robotnikov, vytvadranie rezerv) a limitovanie cien. Remesla (cechy) a obchod mali
dolezitu, ale predsa dopliiujicu funkciu. Jednotlivé remeselné odvetvia zorganizovali
samoregulujuce mechanizmy cechov (kontrola cien vyrobkov, eliminovanie fuserov). Z
obyvatel'stva menSi pocCet sa zaoberal obchodom. Obchodnici prenajimali mestské
regale.”

V skiimanom obdobi, podl'a statistickych udajov z roku 1866, pol'nohospodarska
¢innost’ prevazovala aj v polovici 19. storoc¢ia. Celkovo 40,64% vSetkej obrabanej pody
bola ornou poédou. Na mensie zastipenie chovu dobytka poukazuje 20,76% luk a lesov.
Pomer lesov bol totozny s netrodnymi alebo z nejakych dovodov (mocaristé, zaplavové
oblasti) nekultivovanymi pddami (19,57%, resp. 19,00%).° Vykaz z roku 1873 nim
podéva skoro totozny obraz s mensimi odliSnost’ami: orna pdda 38,81%, luky a pasienky
21,33%, lesy 21,20%, nekultivované pody 18,64%.7

Hospodarska komisia (gazdasagi bizottsag) a vonkajsia rada (kiilso tandcs), ale v
Samorine niekedy aj vnutorna rada (belsd tandcs) sa zaoberala so zaleZitostami mesta.
Na zasadnutiach sa zGcastnil richtar, poslanci, re¢nik a ostatni hospodarski uradnici
(pokladnik, dozorca). Administraciu (ako aj rokovania, navrhy, schvalenia) roéznych

’ STRESNAK, G.: Az 1405-6s privilégium hatasa Somorja fejlédésére a kozépkorban. In: Fejezetek
Somorja varos torténetébdl. Torténelmi konferencia a Zsigmond kirdly altal adomanyozott varosi
kivéltsagok elnyerésének 600. évforduléja alkalmabol. Ed.: STRESNAK, G. — VEGH, L. Lilium Aurum
Koényvkiad6 — Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja—Dunaszerdahely 2005, s. 21-51.

* CSIZMADIA, A.: Pravne poloZenie a sprava miest vo feuddlnom Uhorsku v 18. storo¢i. Slovenska
archivistika, 1971, &. 2., s. 303-333. NOVAKOVA, V.: Sprava mestetka Samorina od konca 16. storo¢ia
do polovice 18. storocia, Diplomova praca, Bratislava 2005, s. 14-20. K problematike civitas—oppidum
pozri BACSKAL V.: Varoshalézat és varosfejlédés a XIX. szazadi Magyarorszagon. In: A Dunantul
telepiiléstorténete VIII. Ed.: NEMES, I. VEAB Telepiiléstorténeti Munkabizottsag, Pécs 1990. BARTA, J.
— GERGELY, J. — KRISTO , Gy.: Magyarorszag torténete eldidoktél 2000-ig. [s. 1.], Pannonica 2002, s.
173-176, 184, 331. CSIZMADIA, A.: c. d., 303-306. Na hornouhorsky vyvoj miest pozri CSUKOVITS, E.
—LENGYEL. T. (ed.): Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szdzadban. MTA Torténettudomanyi Intézet,
/Téarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 35./, Budapest 2005, 402. s. LENGYELOVA, T.:
Obyvatel'stvo v zemepanskych mestach v 15.—18. storo¢i. Historické stadie, 1997, €. 38., s. 43-58.

® NOVAKOVA, V.: c. d., 32-38. Podrobnejsic na hospodarstvo NOVAK, V.. A somorjai VA&ros
kozigazgatas a 16. szazad végétdl a 18. szazad kozepéig. In: Fejezetek Somorja varos torténetébdl.
Torténelmi konferencia a Zsigmond kiraly altal adomanyozott varosi kivaltsagok elnyerésének 600.
évforduldja alkalmabol. Ed. STRESNAK, G. — VEGH, L., Lilium Aurum Koényvkiaddo — Forum
Kisebbségkutato Intézet, Somorja—Dunaszerdahely, 2005, s. 63—67.

Statistische Nachweisungen {iiber das Pressburger Comitat. Gesammelt, zusammengestellt und
herausgegeben von der Pressburger Districts. Handels- und Gewerbe-Kammer. Pressburg. Druck von Alois
Schreiber, MDCCCLXVI, s. 50-51. (Percentd su v jutrach, vypocitané podla udajov uvedenych v
pramene).

’ Statny archiv v Bratislave, pobotka Sala (d’alej len SA Ba, pob. Sal'a), Magistrat mesta Samorin (d’alej
len MMS), sk. 201, 417/1873.



zalezitosti hospodarskeho charakteru, napr. uzavretie a predizenie najomnych zmlav,
depozity, supis mestského majetku, vykonavali ¢lenovia hospodarskej komisie, ktora
indtiticia sa rozgirila od 18. storogia. Medzi ulohy hospodarskej komisie v Samorine
patrilo zorganizovat’® hospodarenie, rieSit’ finanéné otazky, vyhotovit’ rocné suvahy a
vyplatit mzdy pre uradnikov. Rokovacie body jednotlivych zasadani boli réznorodé.
Mozeme najst medzi inymi investicie (idrzba §kol, oprava ciest), rokovania sO zupnymi
uradmi, otazky pracovnych miezd, obchodné navrhy, vyplatenie zaostalych ndjomnych,
rozhodnutia o terminoch platenia poplatkov, dni jarmokov, Cistenie lesa, ktoré bolo skoro
vzdy aktuélne, a prisnu reguléciu zbierania dreva, vyrubu stromov.®

Prijmy mesteCka boli rozmanité, patrili sem sumy z prendjmu, zo zisku lesov a
tehal, tie peniaze, ktoré platili mlynari zo Samorina a obce Rajka (dnes v Mad’arsku),
lebo ich mlyny sa nachadzali v katastrdlnom tizemi Samorina, prijmy z urokov a kaucii.
Najvicsie a najdolezitejsie boli prijmy z lesov a tehal®, ako aj z vydanych regal na najom.
V skimanom obdobi prijmy pochadzajuce z réznych druhov stromov mdzeme cenit’
priemerne okolo 8 tisic forintov, prijmy z tehél na 6 tisic, teda tieto mali najvacsi podiel
na pozitivhom vyvoji hospodéarenia. Prijmy z prenajmu mestskych regdl mozeme
rozligovat v troch skupinach: 1. prenajom vy&apu vina, piva, palenky'®, 2. prenajom
ornej pddy, 3. rozne, medzi ktoré moézeme zaradit’ miestne poplatky, ndjomné, mestské
pozemky, bitunok, cech hrnéiarov, rybolov, polovatku, prievoz medzi Samorinom a
Rajkou. Najvynosnej$imi boli miestne poplatky a ndjomné bytov. Spolu tieto sumy v 60-
tych rokoch 19. storocia sa pohybovali okolo 1300—1600 forintov.

Najvacsie vydavky predstavovali Gdrzba a oprava budov, mzdy uradnikov a
personalu, vyplata nadennikov, ochrana a rozvijanie lesného majetku, resp. zabezpecenie
chodu tehlarne a vyroby tehal. Tieto vyrazne zat’aZili rozpotty.'!

Vyvoj mestskych prijmov vyrazne ovplyviovali zmeskané zaplatenia najomnych
z regalnych prav, teda slabSie majetkové pomery obyvatel'ov, hromadenie nedoplatkov,
poziadavky a neocakavané vydavky, ktoré ohrozovali aj tak vel'mi skromné rezervy
pefiazi v hotovosti.'> Nepredvidané udalosti, predovietkym velké hmotné skody v roku
1865 (poziar a zla Uroda), ako vtedy Stylizovali, ,,zamedzili“ mestské hospodarstvo.
Vicsie ¢i menSie pozicky (narodné pozicka, pézicka od Bratislavskej sporitelne) sluzili
na uspokojenie kazdodennych finan¢nych potrieb. V roku 1865, po mestskej katastrofe
vedenie mesta nie nahodou poziadalo o pomoc Zupné a Statne urady.

Rok 1865 bol pre Samorindanov velmi tazky. Na Zitnom ostrove sa javila zla
troda, &o doplnil poziar 21. jula."”’ Prevazna visina gazdov nemala poistenie, krmivo,

8 CSIZMADIA, A.: c. d., 321-322. SA Ba, pob. Sala, MMS, Hospodarske zapisnice (d’alej len HZ), 5.
april 1861, s. 1-5.; 1861. aprilis 19. 1-5.; 1862. marcius 7. 2-3.; 1862. marcius 26. 2.; 1863. februar 13. 1;
1865. marcius 16. 1-2.; 1866. marcius 8. 2.

° Na prijmy z tehal pozri tabul’ku &. 1 v prilohe!

' Na niektoré kategorie pozri tabulku &. 2—3 prilohe!

"' Na vydavky medzi rokmi 1861—1866 pozri tabul’ku &. 4 v prilohe!

2 Na vyvoj prijmov a vydavkov pozri tabul'ku &. 4 v prilohe!

" Bilancia poziaru bola nasledovna: 156 domov a 50 stoddl bolo zni¢enych, 251 rodin a mestsky majetok
utrpelo Skody. V prevaznej véac¢Sine poziarom podlahli tie stavby, u ktorych strecha bola prikryta sindl'om a
trstinou, len na troch domoch boli $kridla. Skody dosiahli 180.328 forintov. Budovy boli poistené len do
vysky 54.050 forintov. 103 0s6b malo asponi jedno poistenie (viaceri si poistili len niektory predmet).
Dvaja pravnické osoby mali poistenie. MesteGko Samorin si poistilo radnicu, evanjelicku faru a $kolu,
nemocnicu, kaplnku, vezi¢ku, zvon, hodiny na vezicke a dom pastiera v hodnote 3375 forintov.
Evanjelicky konvent si poistil dom v hodnote 740 forintov. SA Ba, pob. Sal'a, MMS, sk. 198, 90/1867.



vacSina pracovného naradia sa zni¢ila, potravinové rezervy boli vyCerpané. V podstate
kontinuita pol'nohospodarskej vyroby a chovu dobytka bola narusend, a nasledkom toho
boli ohrozené prijmy. Hospodarske dosledky negativne vplyvali na remesla a poskytnutie
napisal, ,,so svojim vplyvom a starostlivostou* chcela pomoct’ mestecCku, ale na vacsiu
finanénti pomoc nebola schopna. Zupa uz vo svojom nariadeni z 28. jula navrhovala, aby
Samorin si vzal hypotéku a zatazil svoj majetok: ,,4by chudobnejsi viastnici sa nedostali
do ruk uzernikov, bolo by vhodné, aby Mesto na svoj majetok vzalo vdcsiu pozZicku a
potom tuto sumu, podla istych podmienok poskytlo v mensSich Ccastiach pre
chudobnejsich“. Hospodarska komisia sa zaoberala s touto zéleZitostou 27. jula a
rozhodla sa o prijatie po6zicky. Mestska rada pomerne neskoro, len na svojom zasadnuti 4.
oktobra rokovala a napokon tieZz podporila prijatie Statnej p6zicky v hodnote 30 tisic
forintov (v hor3ej verzii by brali od pefiazného ustavu ).'

Prestavbu mestskych nehnutelnosti (napr. radnice) cenili na 10 tisic forintov.
Tuato podzicku preto potrebovali, lebo prijmy z ndjmu mestskych regal neboli k dispozicii,
a tak kapitalova sila mesta klesla. 82 obc¢anov hlasilo, Zeby sa podielali na pozicke.
Ziadost’ podali miestodrzitel'skej rade. Pramene mléia o osude pozicky, o jej pripadnom
ziskani a vyuziti .

Niekol’ko najomnikov (vycapnikov) 21. jula ziadalo zniZenie poplatkov, ale
vedenie mestecka to zamietlo: ,,nie je to spinitelné, lebo také zniZenie mestskych prijmov
nemozno dovolit*, a v niektorych pripadoch prisnejSie zaCalo vystupovat voci
dlznikom."” Rapidne rastli Ziadosti na vykup tehal, preto prisne kontrolovali pouZitie
stavebnych materidlov a dodrziavanie protipoziarnych opatreni. Fakticky prijmy z
predaja dreva a tehal v rokoch 1865 a 1866 stagnovali.

Hospodarske problémy mestecka sa d’alej hromadili. Straty z roku 1865 sa
odzrkadl'ovali v rozpocte na d’alsi rok. Navrh rozpoc¢tu na rok 1866 uvazoval S mensimi
prijmami a vydavkami, ale s vyS$S§im deficitom. Vedenie mesta 7. decembra 1866
predlozilo rozpocet hlavnému Zupanovi. Rozpocet bral do tivahy reality predoslého roka
a prilozili novii Ziadost o poskytnutie dalsej pozitky. Zupa poslala Ziadost
miesto%riitel’skej rade, ktora ale k posudeniu potrebovala zoznam o majetku a inventar
mesta.

Udaje obsahuje priloha k Ziadosti zo 4. septembra 1865 pre miestodrzitel'sku radu (Kivaltsigos Somorja
mezévdrosban 1865™ évi Julius 21 kiiitott tiizvész dltal okozott Karnak Osszedllitdsa). Podla udajov z
roku 1866 mestecko malo 2709 obyvatel'ov. Pocet domov bol 320 a pocet vlastnikov mensich pozemkov a
domov 315. Usadlost Puszta-Gancshéz, ktora patrila k Samorinu, mala 37 domov. Statistische
Nachweisungen iiber das Pressburger Comitat. c. d. 89.

' Vyzdvihnutie sumy planovali alebo z krajinského fondu, alebo od $tatneho peniazného ustavu (Magyar
Orszagos Foldhitelintézet). Ako zaruku chceli dat’ mestské nehnutelnosti zapisané na katastri. 10 tisic
forintov by vyuzili na potreby mesta. Vo vyzdvihnuti pozicky ba sa zagastnili aj ob&ania. Uroky by platili
kazdy polrok, pricom by museli brat’ do ivahy finan¢nu situaciu mestecka. Podl'a iného pramena, mysleli
na 6%-né Uroky so Stvrtrocnou platbou, splacanie za 10 rokov. V pripade meskania splatok penazny tstav
by mohol vymdct’ pozicku. Vysledkom bolo, ze 82 obcanov sa zucastnilo v prijimani pézicky (25.310
forintov). Meste¢ko Samorin malo podiel 10 tisic forintov. Ziadosti, odpori¢ania zupy, projekt pozicky a
rozpo&et na rok 1866 sa nachadza v jednom fascikli: SA Ba, pob. Sal'a, MMS, &k. 198, 90/1867.

!> SA Ba, pob. Sala, MMS, HZ, 27. maja 1865, s. 1.

' SA Ba, pob. Sal'a, MMS, k. 198. 90/1867. Majetok a dlzoby Samorina v roku 1866 (vo forintoch):
celkovy majetok 164.473 (z toho nehnutel'nost: 130.583, debitori: 8169, hnutel'nost: 15.421), tarcha spolu:
30.583. Aktivny majetok: 133.890 forintov. SA Ba, pob. Sala, MMS, sk. 198, 427/1867.



Medzitym zupa kvoli vzniku d’alSej pol'nohospodarskej krizy, ,,na zmiernenie
tazkosti, vzniknutych z nudze“, propagovala vypomoc menej majetnym obciam a
mestam. Tie mohli poZiadat’ o finanéni pomoc Zupu, resp. §tat.'” Samorin tieZ sa pokusil
ziskat’ financie, ale rokovania sa pretiahli a neskor, pravda nevyslovene, uz to nebolo také
strne, preto o pomoc uZ neziadali.'"® Medziingm vo februari 1867 na ,zdsobovanie
praceschopnych a nepracujicich oséb* dostali 3 tisic forintov."

Mestska rada vo veci splacanie dlhov eSte z roku 1865 rozhodla na svojom
valnom zhromazdeni 19. juna 1867, ako aj o vyplateni uUradnickych podielov a
sukromnych poziadaviek. Na tento ucel planovali pozicku 12 tisic forintov. Nasledovne
argumentovali: ,,preto, lebo nasa obec nielen pre posledné dva zlé roky, ale pre pozZiar v
roku 1865 sa skoro zmivocila, a od lepSieho roka sa neocakdva, aby vsetky rany sa
zahojili*. Ministerstvo vnutra ale odportcalo odklad vyplatenia dlhov, a v tom pripade,
keby sa to nepodarilo, tak by mali svoje debity vymoct a obecnt dan zvysit, ,,aby si
obec Samorin zvykla na hospoddrenie a svoje viastné sily lepsie vedela vyuzivat™. 20
Ministerstvo chcelo naviest’ vedenie mesta na zvySené vyuzitie vntitornych pramenov, na
zataZenie meStianskeho majetku a na finanény racionalizmus.

Mestianstvo pri hladani uveru nechcelo obetovat za kazddi cenu svoje
hospodarske zaujmy, strazila pozicie, preto majetkovu silu malo obmedzenti. Dobrym
prikladom je vztah vedenia mesta k zidovskym obchodnikom. V roku 1865 vyslovila
nespokojnost’ s navrhom Hospodarskeho spolku bratislavskej zupy (Pozsony Megyei
Gazdasagi Egyesiilet), aby otvorili jarmoky aj pred Zidovskymi obchodnikmi. Na jednej
strane uznavali moznost’ zvySenia obehu obchodu krmiv, ako aj zvySenie prijmov, ale na
druhej strane sa bali vplyvu Zidov: ,.realizdcia tohto zémeru by narazila na vieobecny a
rozhodny odpor obyvatelstva, hromadne usadenie Izraelitov by zaprlcznzlo _Zeby ovladli
remesld a obchod v Samorine“?' Po poziari a v obdobi pefiaznej tiesne Samorin¢ania
cheeli zachovat’ predoslé pomery, konkurenciu zidovskych obchodnikov nad’alej chceli
eliminovat’. Zidovska naboZenska obec z Mlie¢na by bola ochotna darovat’ na podporu
miestnych remeselnikov tisic forintov, keby mestskd vrchnost' prelozila tyzdenné
jarmoky zo soboty na stredu. Odpoved’ bola zamietava: ,rozhodnutia rady (...)
neovplyviiuje svojvola alebo stranickost, ale ucelnost v ramci miestnych podmienok a
podpora verejného dobra .. <%

Cela problematika si vyzaduje dokladny vyskum. Niekolko usudkov predsa
mozeme definovat. Samorin bolo regionalnym polnohospodarskym a remeselnym
centrom hornozitnoostrovskej oblasti. Na jeho hospodarsku situaciu negativne posobili
necakané udalosti, ktoré vyvolali finan¢ni krizu v mestskom hospodéreni. Mestecko
nemohlo pre nedoplatky vytvorit’ rezervu penaznej hotovosti. Bezné vydavky rozpoctu
pokusili hradit mensimi tivermi. Statne schvalenie uverov viésieho objemu bolo vel'mi
prisne. Zupné a $tatne urady so svojimi indtrukciami iniciovali restrikciu hospodarenia a
zavedenie takych krokov (vyrub dani, spldcanie nedoplatkov), ktoré zo strany
meStianstva neboli vel'mi obl'ibené.

'”SA Ba, pob. Sal'a, MMS, &k. 198, 61/1867.

'8 SA Ba, pob. Sala, MMS, gk. 198, 90/1867. 1. august 1867, s. 4.

' SA Ba, pob. Sal'a, MMS, HZ, 8. februara 1867, s. 2.; 8k. 198, 99/1867.

2 SA Ba, pob. Sala, MMS, k. 198, 767/1867, 926/1867. V krabici sa nachadza Somorja Vdros Epiiletjei
Becsiije 1867.

*I'SA Ba, pob. Sal'a, MMS, HZ, 26. januédra 1865, s. 2-3.

22 S A Ba, pob. Sal'a, MMS, HZ, 24. augusta 1865, s. 3.



Tabulka ¢.1

Suvaha z obchodu tehdl (vo forintoch)

Priloha”

Rok Prijmy Vydavky Zostatok Nedoplatok
1861 35.297 35.047 250 660
1862 30.682 30.044 2.130 1.491
1863 29.208 24.012 5.196 811
1864 24.874 24.272 602 5.081
1865 36.774 25.559 11.215 7.369
1866 40.881 42.541 -1.660 n. a.
1867 34.216 27.834 6.382 n. a.
1870 34.505 33.539 966 n. a.
Tabulka ¢. 2
Sadzba z vycapu vina(vo forintoch)
Vyéapy vina™
Roky Korona |Véaroshédzi |Bluza |Kis Majori |Felsé | Transzporthazi Spolu
vendégld piaci | utcai Varos
1861 726(?) 549 541 413 236 305 205 2.975
1862—-1866 700 556 526 501 316 301 280 15.900
1868—1869 731 451 425 425 250 170 140 5.184
1870-1872 731 451 425 425 250 200 140 7.866
1873 731 563 443 425 250 200 102 (na % 2.714
roku)
1861-1873 34.639
Tabulka ¢. 3
Sadzba z vycapu piva a padlenky (vo forintoch)
Rok Pivo Palenka Spolu
1861 850 370 1.220
1862 962 419 1.381
1863—1864 1.000 468 2.936
1865 1.000 384 1.384
1866 1.200 343 1.543
1868—1869 1.200 773 3.946
1870-1872 1.500 600 6.300

* Pramene: SA Ba, pob. Sal'a, MMS, UM, 1861. évi Somorja Varosanak Bevételeirdl és Kiadasairél sz6116
Szamadas, inv. ¢. 151; Somorja Varosanak minden Bevételeinek és Kiadasainak Szamadasa az 1862. évriil,
inv. &. 154; Kivaltsigos Somorja varosa bizonyos Jovedelmeinek és Kiadasainak 1863-ik évi Osszeirasa

érintett varos szamadd kamarasanak utasitasara kiadva, inv. C.

159.; Szab. Somorja varos pénztari

szdmadasa az 1864.-ik évril, inv. €. 162.; Szab. Somorja varos pénztarnoki szamadasa az 1865.-ik évriil,
inv. ¢. 166; Szab. somorja varosanak minden bevételeinek €és kiaddsainak szdmodasa 1866 évriil, inv. €.
170; Szab. Somorja varosanak mindennemii bevételeinek és kiadasainak naploja az 1867 évi Jan. 1-tiil Jun.
11 napig, inv. ¢. 173.; Kamarasi Naplokonyv 1867 év Juliustol kezdve, inv. ¢. 174; Activak [1869], inv. €.
181; Somorja Varos bevételei és kiadasainak naplo konyve 1870 évre, inv. ¢. 182.; Activak 1870-1871,

inv. ¢. 183.

"V roku 1857 sl eSte uvedené vy&apy vina a piva v ¢asti Pomlé.




Tabulka ¢. 4.
Najvdcsie vydavky (vo forintoch)

Rok Rozne Budovy Honorére, konvencie, Les Tehly
najomné
1861 15.826 chyba tdaj 7.636 2.944 4.594
1862 chyba tdaj 6.204 8.033 5.837 5.222
1864 4.044 2.749 7.769 4715 3.083
1865 chyba tidaj 4.950 7.813 5.634 2.924
1866 3.106 7.335 12.075 4.522 3.005
Tabulka €. 5.
Prijmy a vydavky medzi rokmi 1861—1870 (vo forintoch)
Rok Prijmy Vydavky Zostatok Nedoplatok
1861 35.297 35.047 250 660
1862 30.682 30.044 2.130 1.491
1863 29.208 24.012 5.196 811
1864 24.874 24.272 602 5.081
1865 36.774 25.559 11.215 7.369
1866 40.881 42.541 (31.5117) -1.660 9.370(?)
1867 34.216 27.824 6.382 chyba tdaj
1870 34.505 33.539 966 chyba tdaj




PRAMENE

1.
Dekrét kral'a Zigmunda z roku 1405 tzv. Decretum minus

Zigmund, z Bozej milosti kral' Uhorska, Dalmacie, Chorvatska, Rasky, Srbska,
Halice, Kumanska a Bulharska, brandenbursky markgrof, hlavny komornik Svitej
Rimskej rise, dedi¢ Ceska a Luxemburska, niekolkym sucasne Zijicim i budicim
krestanom, ktorym sa tato nasa listina dostane na znamost’, pozdrav v Spasitel’'ovi.

1. Riadiaca moc kralovského velicenstva ma tym vAacsi zdujem na zotrvani a pokoji
svojich podriadenych, ¢im viac vidi, ze blaho vSetkych prispieva i K vlastnému bohatstvu
adlave, abieda vsetkych je na jeho $kodu a potupu.

2. A urcite nemdze byt’ bez slavy také knieza, ktoré ma na pamiti vzdy pokoj a bezpecie
svojich podriadenych, atiez nemoze byt stato¢ny ten, ktory ked” moéze, nezabrani
pociatkom nebezpecenstva a zla.

3. Toto je dovod, preco sme zvolali poslov a vyslancov vsSetkych miest, mestecCiek
aslobodnych dedin patriacich pod kralovska pravomoc, zo vsetkych stolic a Casti
krajiny. Vsetky prosby, Ziadosti, prednasky, ndzory a st'aznosti sme si vypoculi a presne
sme pochopili: na zéklade rady najvyznamnejSich cirkevnych hodnostarov krajiny,
baronov avazenejSich predstavitel'ov a tieZ na radu spominanych poslov a vyslancov, po
dokladnom zvazeni a porade, sme pre uzitok a pokoj krajiny rozhodli a nariadili, aby
niektoré¢ znaSich miest boli ohradené hradbami, niektoré spomedzi mesteCiek
aslobodnych dedin boli povySené na mestd. Niektoré zvyky, ktoré sa zdaji byt
zastaralymi, maji byt zrusené, niektoré treba obmedzit’, niektoré pozmenit’ a niektoré
znovu ustanovit, ako to nasleduje nizsie.

4. A rozhodli sme sa takto najma preto, lebo v uplynulych ¢asoch, ako 0 tom mézeme
citat’ v kronike Mad’arov, v désledku r6znych pohrom, utoku Pe¢enehov, Tatarov a inych
pohanov, naposledy Turkov, I'ud ¢asto hrozne trpel, znasal skody a odvlecenia, pretoze
neboli vybudované mesta a pevnosti skamennymi hradbami, kde by nasiel Gtocisko so
svojim majetkom. Naopak, krajina bola vystavena plieneniu nepriatel’'ov.

1. Aby vahy na vazenie tekutého a pevného tovaru v celej krajine prisposobili vzoru
z Budina

1. § Aby sa vazenie vina, obilia a vSetkého tovaru vo vsetkych mestach, mesteckach
adedinéch, nielen v kralovskych, ale vo vSetkych, ktoré sa nachadzaji v naSej krajine,
uskutocnilo podla véh funtu, stateru a siahy zauzivanych v Budine.

2. Vyjmuc miery desiatkov a dane za tazbu, ako aj pozitky vyberané fardarmi a cirkevnymi
hodnostarmi, ich mzdy, ako aj poZitky maju zostat' v stave a kvantite, ako su teraz

2. § Ak by sa niekto opovazil proti tomu konat’, bude potrestany stratou vsetkého, ¢o mal
na vazenie.

2. Akym sposobom mozu cudzi obchodnici v nasej krajine sukno predavat?



Nariad'ujeme, aby cudzi obchodnici mali zakdzané sukno strihat a predavat v
ktoromkol'vek meste po lakt'och, menej ako Sest’ nesmu predat ani v nedelu, ak maju
viac sukna ako Sest’ lakt'ov.

1. § Ak maji menej ako Sest’, maju ho predat’ v celku, alebo ho vymenit.

2. § Ak by sa opovazili konat’ inak, peniaze za kazdy koniec, ktory takto predali alebo
zamenili, je potrebné zobrat’.

3. Aby verejni notari nemohli zastavat' ulohu prokurdtora v spore medzi dvoma svetskymi
osobami

Rozhodli sme sa, Ze v spore medzi dvoma svetskymi osobami verejny notar nech sa
neopovazi zastupovat’ stranky ani pred svetskym, ani pred cirkevnym sudom. Mo6ze tak
urobit’ len pred sidom Svitej stolice, alebo na sude v kurii zastupcu Svitej stolice.

1. § A proti nim svedecké vypovede nech nemdzu ucinit’ ani Slachtici, ani cirkevné
osoby.

4. Odvolanie sa mestanov a hosti je potrebné umoznit

Mestania spolu alebo samostatne, vSetci hostia, ako aj obyvatelia slobodnych obci
patriacich kK vyznamnej$im mestam, maju pravo odvolat’ sa proti rozhodnutiu svojich
sudcov aprisaznych. Odvolat’ sa mézu k naSmu tavernikovi, alebo stdu toho mesta,
ktoré¢ho slobody uzivaju.

1.§ A po rozhodnuti tych, ku ktorym sa odvolali, netreba uz spor pred d’alsi sud preniest’,
ale ma sa pred tymto vyniest’ kone¢ny rozsudok.

5. Kto ma pravo potrestat zlo¢incov?

Doteraz podl'a starych zvyklosti naSej krajiny, ktoré zakotvili nasi kralovski
predchodcovia, aktoré aj my sme dodrzali, mohol zlodejov, zbojnikov, a inych zlo¢incov
sudit’ palatin, zupani a ini, ktori mali baronsky titul na schédzi alebo zhromazdeni.

1.§ A okrem toho, aj $l'achtici, z osobitnej kral'ovskej milosti im udelenej, mali povolené
sudit’ zlo¢incov prichytenych na ich majetkoch.

2.§ V zaujme udrZania poriadku v nasich mestach a dedinéch av zaujme bezpeénejsieho
cestovania, v zaujme cestujucich, a preto, aby sme vykynozili zlo¢inecké sklony, richtar
aprisazni kazdého mesta a slobodnej dediny maju pravo zlo€incov, ktori spajaji zlo¢in
na ich uzemi potrestat’ (tak ako Sl'achtici mézu z vole panovnika). Vynimkou su ti, ktori
dostant milost’ od kral’a, ktorym kral’ prepacil.

3.§ Ak by palatin, Zupani alebo ini, ktori zastavaji nejaka hodnost’, ako aj spravcovia
miest by nevedeli zlo€incov dolapit” a potrestat, maju o ich zlo€inoch vyhotovit’ listinu
adat’ to vSetkym sudcom krajiny na znamost'.

4.§ Ak takuto listinu obdrzia sudcovia, predstaveni miest maju pravo, moc, ba povinnost’
oznacenych zloCincov zadrzat, sudit’ a potrestat’ ich, ako aj mucit’ podl'a povahy zlo¢inu.
Vynimkou su len ti, ktorych kral’ omilosti.

5.§ Ak by zvysSie menovanych sudcov niektory odkladal, alebo sa zdrdhal zadrzat
takychto zlo¢incov, nech berie na vedomie, ze privola na seba hnev panovnika a bude
potrestany podl'a povahy zlo¢inu, ktory nechcel odsudit’.

6.§ Spominanych zlo¢incov nech sa nikto neopovazi zastat’, alebo brat’ pod svoju ochranu
pod hrozbou, Ze bude potrestany vysSie uvedenym spdsobom.

6. O volnom stahovani poddanych
Nariadili sme, aby kralovski mestania, hostia alebo poddani z naSich miest, mesteCiek
aslobodnych dedin, z naSich hradnych majetkov na majetky cirkvi, §'achticov a opa¢ne



Zz majetkov cirkvi a Slachty a poddani I'udia iné¢ho stavu, ako aj vol'ni 'udia na nase vyssie
vymenované majetky, ako aj z majetkov cirkvi na majetky Slachticov a opacne volne,
nerusene a bezpec¢ne sa mohli odst'ahovat’ aby sa na novom majetku usadili.

1. § V pripade, Ze poddany mal podlZznosti voci svojmu panovi, ten moze eSte mesiac po
jeho odchode tuto dlzobu vymdct, po mesiaci v§ak ucinit’ toto uz nemoze.

2.§ Nasim poddanym, ktori byvaji za riekou Drava tto slobodu ale nedarujeme, ba
nariad'ujeme, Ze podl’a starého zvyku nech ostanti tam, kde st.

7. Nikoho nie je mozné zadrzat skor, nez ho sudca necha predviest

Nariadili sme okrem toho, ze nikto, nech patri do hociktorého stavu, nema pravo stihat’ za
podlznost’, hriech, zlo¢in, a to ani prelati, slachtici a 'udia iného stavu, ¢loveka, ktory
patri do zvdzku nejakého mesta, mestecka alebo dediny. Nikto nema pravo z uvedenych
obyvatela iného mesta, mestecka, dediny na svojom bydlisku zadrzat'.

1.§ Ak niekto proti takémuto ¢lovekovi nieCo ma, ma sa obratit’ na sudcu prislusného
mesta, mesteCka, slobodnej dediny. Tak to bolo aj v predchadzajucich ¢asoch v naSej
krajine, aby nevinni namiesto vinnych neboli trestani.

8. Ti, ktorym sa ukrivdilo, maju Ziadat' najskor rozsudok od miestneho sudcu

Nariadili sme aj to podl'a starého zvyku nasej krajiny, ze v pripade, Ze niekto utrpi ujmu
na majetku nejakého zemepana, bez ohl'adu ¢i patri do cirkevného alebo svetského stavu,
ma sa najskor obratit’ na zemepana majetku, kde sa mu krivdilo, a od neho ma ziadat’
spravodlivost.

1.§ V pripade, Ze sa pan alebo sudca zdrdha ulinit’ spravodlivost, mé sa obratit’ na
prislusného Zupana.

2.§ V pripade, ze zupan odoprie alebo zanedbd ucinit’ spravodlivost, moze sa odvolat
k nasej osobe.

3.§ Okrem toho aj teraz prikazujeme, Ze v pripade, ze niekto, bez ohl'adu, ku ktorému
stavu patri, a bez ohl'adu, ¢i je to ¢lovek z naSej krajiny alebo z cudziny, sposobi ujmu,
Skodu, poskodeny ma sa obratit na sudcu toho mesta, kde mu bola Skoda, ujma
spOsobena.

4.§ Ak sudca toho mesta, kde bola sposobend Skoda ¢i ujma odoprie spravodlivost’,
poskodeny ma pravo obratit’ sa na tavernika krajiny.

5.§ Ak by tavernik otalal ucinit’ spravodlivost, poskodeny ma pravo s obidenim sudu
tavernika obratit’ sa na nas, a mi kazdému ucinime spravodlivost’, ked’ze takto konat je
nasou povinnostou.

6. § Ak by niektory poSkodeny nedodrzal vysSie zakotveny poriadok a sam by chcel
vykonat’ pomstu a zobrat zadost'uCinenie, takéto priestupky sa maji potrestat’ ako
nasilnosti.

9. Deviatinu a desiatinu z penazi ulozenych u hodnoverného miesta ma zaplatit strana,
ktora spor prehrala alebo dala pricinu na zloZenie kaucie

Nariadili sme aj to, aby v sporoch v inych kauzach sudcovia dostali desiatu alebo deviatu
Cast’ z penazi zlozenych ako kaucia nie od toho, kto spor vyhral, ako bolo doteraz, ae
odteraz od toho, kto spor prehral.

1. § Nie je vhodné, aby za nespravodlivych boli ukrateni na majetku spravodlivi.

10. Mestania a obyvatelia miest su povinni platit’ kralovi dane
Rozhodli sme sa, ze vSetci obCania, aj vSetci obyvatelia miest bez rozdielu maju zaplatit’
dan odteraz kralovi.



1. § Ak by sme my alebo naSi potomkovia niekoho spod tito povinnost’ oslobodili,
budeme povinni my alebo nasi potomkovia dan oslobodenych mestanov odratat’ z dane,
ktorti nam prisluSné mesto ma zaplatit’.

11. Obchodnici nasej krajiny sa mozu volne pohybovat so svojim tovarom tam, kde sa im
zapaci

Dalej, aj ked’ je to uz vieobecne zname, e mes§tania Budina medzi inymi vysadami,
ktoré boli udelené a potvrdené aj nami, mali aj to, Ze museli u nich zlozit’ svoj tovar
zahranicni, ako aj domaci obchodnici, prechadzajuci cez mesto a nemali pravo bez
suhlasu budinskych mestanov to d’alej prevazat’.

1.§ Po spolocnej schddzi naSich kral'ovskych miest, mesteciek a slobodnych obci sme sa
V zaujme povznesenia prijmov d’alSich obchodnikov, naSich obyvatel'ov, ako aj v zdujme
vSeobecného blaha, aby neutrpeli nase mesta a mestecka vo svojom vyvoji, rozhodli, aby
nasi obchodnici vSetci spolocne, ale aj jednotlivo, na izemi nasej krajiny, ako aj mimo
nej, so svojimi tovarmi, vol'ne mohli prechddzat’ a predédvat’ a vymienat’ a presuvat’ tam,
kde to oni povazuju za vhodné.

2.§ Pravo nasich budinskych mestanov ohl'adne skladovania tovaru tymto jednoznacne
odvolavame, bez toho, aby sme im chceli krivdit’.

3.§ Toto ustanovenie sa nevztahuje na zahrani¢nych, ktorych povinnosti je potrebné
podla naSich starych zvyklosti ponechat’.

12. Odvolat sa od slobodnych kralovskych miest je mozné tavernikovi a od neho, ak je to
potreba, pred sud samotného krala

Okrem toho, obCania miest, ktoré sme novo vytvorili, alebo ktoré sme opatrili novymi
slobodami, v pripade, ze nie su spokojni s rozsudkom ich vlastnych sudcov, sa mézu
odvolat’ k tavernikovi.

1.§ V pripade, ze sa obratia na tavernika, nie je uz mozné, aby sa vratili spét’ k vlastnym
sudcom a prisaznym, ani k inému sudcovi, okrem toho, Ze v pripade potreby sa mozu
obratit’ priamo na nas.

13. Aké maju byt dary, ktoré maju odovzdavat slobodné mesta kralovi?

Dalej sme nariadili, Ze mestania a hostia vSetkych kralovskych miest, ktoré sa
nachadzaji v naSej krajine, st povinni ndm dat’ novoro¢ny dar v kazdom roku podla
toho, ako sa s nami dohodli neddvno. Aj nase mesteckd a slobodné dediny maju tieto
povinnosti zakotvené vo svojich privilégiach.

1.§ Okrem toho, ndSmu straZcovi dveri majii v stanovenom case zaplatit’ 6 forintov, viac
mu nemaju dat’. Svoju povinnost’ maju splnit’ vtedy, kedy nam odovzdéavaju dary.

2.§ Ak by niektory kral' alebo krdlovna chceli zavitat do mesta, mestecka alebo
slobodnej dediny, obyvatelia tychto su povinni kral'a alebo kralovnii pohostit’ bohatym
obedom a vecerou a maju ich obsluzit’.

3.§ NaSmu koniarovi v mestach, cez ktoré my alebo nasa manzelka prechadzame,
remeselnici st povinni dat’ po jednom vyrobku, ale to len naSmu koniarovi a nikomu
inému. Kozus$nici maju dat’ jeden kozasok, sedlari jedno zubadlo atd’.

4.§ Spod tychto povinnosti st vynaté len tie mestd, ktoré odpraddvna podla starého
zvyku su vynaté spod tychto povinnosti.

5.§ Ostatnym hodnostarom krala, ako aj kralovnej, teda kralovskému casnikovi,
stolnikovi, straZcom kralovskych dveri, Safarovi, kuchdrom a d’al§Sim, nemaja platit’ a
nemusia im davat’ nic.



14. Cirkevni sudcovia nemaju sudit vo svetskych veciach

Napriek starému zvyku nariad’'ujeme, aby prelati a cirkevni hodnostari nestudili v takych
sporoch, ktoré vznikli medzi obyvatel'mi nasej krajiny, pretoze tie patria pred svetsky
sud.

1.§ A opacne, bardni a zupani, ako aj ostatni Slachtici nasej krajiny, podobne mestania a
hostia nesmu svoje sporné veci v cirkevnych zélezitostiach vysetrovat’ a sudit’.

2.§ A ked z jednej strany medzi cirkevnymi predstavitelmi a z druhej strany medzi
svetskymi vznikne spor a nedorozumenie, svoje sporné veci maju predniest ndm a my s
Bozou pomocou a v pritomnosti prelatov a barénov rozhodneme, komu sporni vec
pridelime na rozsudenie.

15. Vyvazat zlato a iné hodnoty je zakazané a tridsiatnici su povinni skontrolovat’ tovar
obchodnikov

Dalej, ako davno nadimi kralovskymi nariadeniami bolo zakézané vyvéazanie zlata a
striebra, medi a inych kovov, medzi inymi nariadeniami, vztahujicimi sa na mesta,
mesteCka a slobodné dediny, nariadujeme aj to, aby v kazdom meste, mesteCku a
slobodnej dedine si zvolili richtari spomedzi mestanov dvoch prisaznych mestanov, ktori
budt mat’ za povinnost’ pri baleni tovaru - hrncov - byt’ pritomni a tieto prekontrolovat’.
Bez tejto kontroly ziaden mest'an a obchodnik nech sa neopovazi svoj tovar zabalit’.

1.§ Tieto baliky dvaja mestania svojimi pe¢atami musia oznacit’.

2.§ Ak by konali proti tomuto, neoznaceny tovar prepadne v prospech kralovskej
pokladnice.

3.§ V pripade, ze tieto zabalené a oznaCené tovary budu prevazané cez tridsiatkové
stanice a nas$i tridsiatnici v pripade pochybnosti by tieto chceli vybalit, a v pripade, ze
tieto tovary su prevazané na vel’kych vozoch, je potrebné dat’ na oje jednu zlati marku
alebo 64 forintov, a vtedy, ked je voz men$i alebo maly, pol marky alebo jej
zodpovedajtce forinty, az po tom je mozné vybal'ovat’ prevazany tovar.

4.§ Ak by sa v balikoch nenaslo zlato, striebro alebo iny zakdzany tovar, tridsiatnik ma
stratit’ peniaze a tieto pripadnti obchodnikovi, ktory tovar prevaza.

5.§ Ak by sa naslo na voze zlato, striebro alebo zakdzany tovar, ma prepadnat’ vSetok
prevazany tovar spolu s peniazmi, ktoré pripadnu tridsiatnikovi.

16. Trestanie tych, ktori tovar zahranicnych a cudzich obchodnikov drZia u seba
a predavaju

Nariadili sme, po dokladnom uvézeni, ze ani obchodnici, ani obyvatelia iného stavu v
naSej krajine nemaji predavat’ tovary cudzincov, ako to doteraz zvykli robit’ z
vypocitavosti. Doteraz Casto takéto tovary predavali ako svoje, zamienali ich. Nie je
dovolené ani uzavriet’ spolok s cudzincami z dévodu predévania spolo¢ného tovaru.

1.§ Ti, ktori neuposluchnu naSe nariadenie a podvodom do naSej krajiny prinesu tovar,
takyto tovar ma prepadnut’ v prospech nasej kralovskej pokladnice a osoby sa maja
potrestat’ podl’a naSej vole.

17. Tridsiatok je potrebné platit’ z dovezeného, ako aj vyvezeného tovaru

Dalej, v zaujme vieobecného UZitku a v zaujme celej krajiny, panovnici Uhorska uz v
predchadzajucich obdobiach spolu s preldtmi, baronmi a najvyS$§imi hodnostarmi sa
uzniesli, ze vSetci obchodnici a ini, ktori vyvéazaji tovar do cudziny na predaj, st povinni
zaplatit’ jednu tridsatinu z ceny tovaru. Tridsiatok je potrebné zaplatit’ aj z tovaru, ktory
sa do naSej krajiny dovaza.



1.§ Ked’Zze neddvno na zmiernenie tychto povinnosti sme nariadili z kral'ovskej Stedrosti,
ze obchodnici na kral'ovskych mytach a prievozoch moézu volne prechadzat’ tol'kokrat,
kol’ko budu chciet.

2.§ Prikazujeme vSetkym naSim colnikom, aby sa neopovazili tieto osoby vyruSovat,
zatazovat a pytat’ od nich clo.

18. Nariadenie proti tym, ktori porusia zakony o obehu penazi

Panovnici kazdej krajiny maju pravo dat’ razit’ zlaté a strieborné peniaze. Povazujeme za
necestné a podlé, ak peniaze tam, kde su razené, nie st v obehu, ale za eSte vicSiu
podlost, ak su falsované a v ich vahe ukratené.

1. § V zaujme zabranenia takymto podlostiam sme sa rozhodli spolu s nasimi prelatmi a
barénmi, po tom ¢o sme vypoculi mestanov nasich miest, ze v zaujme nasej krajiny sa
rozhodneme takto:

2. § Nikto nech sa neopovazi nase zlaté alebo strieborné peniaze neprijat. V pripade, ze
ide o nase peniaze, nikto nema pravo ich falSovat’, orezavat, triedit’ na t'azsSie a I'ahSie na
vahe.

3. § Ak by sa niekto predsa pokusil, treba ho potrestat’ takto: ten, kto nechce prijat
peniaze, z trestu maju stratit’ tovar, za ktory sa im malo zaplatit’, alebo dlzoba, ktora sa
mala takto vyrovnat, zanikne. Peniaze alebo tovar maju pripadnit’ sudcovi prislusného
mesta.

4. § Ti, ktori by orezavali alebo preberali peniaze sposobom, ako sme to uviedli alebo
ich sfalSovali, maju stratit’ nielen svoj majetok, ale maju sa aj oni potrestat’.

5.§ Ak by sa sudcovia, ktorym odkazeme sudenie takychto vinnikov, zdrahali ich odsudit’
a prepustili by ich, maju sa oni potrestat’ osobne, ako aj vySkou pokuty, v hodnote
ktorého odpustili previnenie.

19. O kralovskych zmendrnach

Aby naSe peniaze zostali v pravej hodnote, aby sa ich nikto nepokusil sfalSovat’, nariadili
sme, aby v kazdom nasom kralovskom meste bola zmenareii, ktord ma pravo vymienat’
peniaze — forinty za razené peniaze, alebo razené peniaze za zlaté forinty.

1.§ Zakazujeme vSetkym obyvatelom naSej krajiny, ako aj cudzincom, jednotlivo aj
spolo¢ne, aby vymienali zlaté forinty za iné peniaze, pretoze v pripade, ze takto urobia,
budu potrestani stratou pefiazi, ktoré vymenili v prospech nasej kralovskej pokladnice.

20. Z cudziny nikto nech sa neopovazi doviezt' sol’ a tuto nikto z nasich obyvatelov nech
sa neopovazi pouzivat

Nakoniec, ked’Ze nasi predkovia — uhorski panovnici — vel'mi spravne nariadili, ze v
ramci krajiny sa mdze vyuzivat’ jedine sol’ vytazena doma, a ked’Ze toto nariadenie my,
nasa Vysost’ povazujeme za vel'mi spravne, ked’Ze za nerozumné povazujeme to, aby sme
si pozi¢iavali nieco. ¢o doma mame, preto spolu s nasimi prelatmi, magnatmi sme sa
dohodli, Ze sa mdze pouzivat jedine v naSej krajine vytazena sol a nech sa nikto
neopovazi sol’ do naSej krajiny dovazat’, ale ani predavat’ taktto sol, pripadne ju uzivat’
pod hrozbou trestu nizSie uvedeného.

1.§ Ak sa u niekoho najde sol’ na predaj, ktord bola vytazena sice v nasej krajine, ale sa
nepredava s nasim povolenim, nech tato prepadne v nas prospech.

2.§ Ak by ti, u ktorych sa sol’ nasla a z tejto Cast’ uz predali, ziskané financné prostriedky
su povinni vratit’.



3.§ Sol’, ako aj peniaze, kral'ovsky komornik od nich bez otalania v prospech kralovskej
pokladnice skonfiskuje.

21. Zlato a striebro, z ktorého neboli razené peniaze, nech sa do cudziny nevyvaza
Nakoniec, ked’ze sa chceme postarat’ o vSeobecné blaho a dobro krajiny, prikazujeme,
aby nikto nevyvazal z krajiny zlato a striebro, pokial’ nie je premenené na peniaze. Ani
banici nech sa neopovazia predavat’ tajne alebo verejne takéto zlato a striebro, a nech sa
nikto neopovazi kupovat’ od banikov a banickych robotnikov striebro a zlato.

1.§ Vsetko zlato a striebro, ktoré sa ziskava hocikde na izemi nasej krajiny, su povinni
odovzdat’ do kralovskej komory razenia minci.

2.§ Od Ziadnych osdb nie je povolené kupovat striebro alebo zlato za ucelom
obchodovania, a nie je povolené ani tajne alebo verejne predavat’ ani také zlato a striebro,
ktoré bolo dovezené z cudzej krajiny. Ak niekto chce predavat’ zlato alebo striebro, je
povinny ho predat’ kralovskému komornikovi a cena sa vzdy stanovuje podl'a miesta
vykupenia.

3.§ Pre vlastnu potrebu, na vyrobu zlatych a striebornych nadob a na vyrobu inych
prepychovych predmetov je povolené zlato a striebro nakupovat’.

4.§ Ak by sa niekto opovazil konat proti tomuto nariadeniu a predaval by zlato a striebro,
nech strati svoje peniaze, ktoré su zlaté alebo strieborné a polovica ostatnych penazi sa
odovzda do nasej kral'ovskej pokladnice a druha polovica tomu, kto takuto vec nahlasil.
5.§ Preto nariad’ujeme, aby zlato alebo rudu, v ktorej sa zlato alebo striebro nachadza,
nikto nedrzal u seba, a nech nikto nedrzi ani naradie potrebné na spracovanie zlata a
striebra, okrem zlatnikov, a nech nikto nevykonava pracu oddel'ovania zlata a striebra od
vody len ti, ktori su takouto pracou povereni.

6.§ Na svedectvo vsetkého, Co sme tu uviedli a pre vacsiu silu nasho nariadenia
opatrujeme tuto nasu vysadnu listinu privesenou dvojitou pecatou.

Dané v Kristovi, rukou nasho hlavného kancelara, z milosti Apostolskej stolice
zahrebského biskupa pana Eberharda, nasho milovaného ¢loveka, v roku Pana 1405, 15.
aprila, v 17. roku nasho panovania.

Dan¢é vtedy, ked’ bol spravcom pitikostolskej cirkvi a kostola nesuceho meno
Svitej Sabiny na$ vazeny pater pan Valentin, vtedy, ked” bol kalo¢skym arcibiskupom
Jan, ostrihomsky arcibiskup, v ¢ase Ondreja, ktory bol arcibiskupom zo Splatova a druhy
Andrej biskupom z Raguzy, ked Lukas bol velkovaradinskym biskupom, Stefan
sedmohradskym a Eberhard zahrebskym biskupom, v ¢ase, ked’ biskupska stolica v Jagri
bola neobsadend, v case, ked’ srbskym biskupom bol Jan, vesprimska biskupské stolica
bola prazdna, rabskym biskupom bol Jan, vacovskym biskupom Mikuld$, nitrianskym
biskupom Peter, canddskym biskupom bol brat DéZa a dalSie biskupské stolice
Vv Sriemsku, v Traguri, Scardone, v Tinnine, v Novi, Sebeniku, Korbave a v Zengu boli
prazdne.

Dané v case, ked palatinom Uhorska bol Mikuld§ Gara, sedmohradskymi
knieZatami boli Jan a Jakub, krajinskym sudcom Frank, syn bana Konyu, ked Pavol
Bessenyei a Pavol Petthy boli banmi Dalmécie, Chorvatska a Slovinska, ked Jan
Marothy bol banom z Macova, ked’ hodnost’ bana v Soreni bola neobsadena, ked’ naSim
tavernikom bol Mikuld$ Treutel a Zupanom casti krajiny Pozegy, na$im straZcom dveri
bol syn bana Kényu menom Simon, Martin Der§ nagim stolnikom, Vavrinec Thary na§im



poharnikom, Peter Cech nasim koniarom, Smilo z Vetavy bratislavskym Zupanom a
mnohi d’al$i zastavali funkciu Zupana nasej krajiny.

(Preklad: Margita Galova, Veronika Novakova)

Preklad do slovenského jazyka na zéklade publikicie BERTENYT, I.: Magyar torténeti
szoveggyljtemény (1000—1526), Osiris, Budapest 2000, s. 322—-327.

2.

Vysadna listina kraPa Zigmunda pre Samorin z roku 1405

Zigmund, z Bozej milosti kral' Uhorska, Dalméacie, Chorvatska, Ramy, Srbska,
Halice, Vladimirska, Kuménska a Bulharska, brandenbursky markgroéf, hlavny komornik
Svitej Rimskej riSe, dedi¢ Ciech a Luxemburska, niekol’kym v sucasnosti Zijucim
i budiicim krestanom, ktorym sa tato naSa listina dostane na znamost, pozdrav
V Spasitel'ovi.

Riadiaca moc kral'ovského veli¢enstva ma tym vacsi zdujem na zotrvani a pokoji
svojich podriadenych, ¢im viac vidi, Ze blaho vSetkych prispieva i k vlastnému bohatstvu
adéve, abieda vsetkych je na jeho Skodu a potupu. A uréite nemdze byt bez slavy také
knieza, ktoré ma na pamaiti vZdy pokoj a bezpecie svojich podriadenych a tiez nemoze
byt statocny ten, ktory ked moze, nezabrani pociatkom nebezpecenstva a zla. Preto
vSetkym sucasnym a budiucim chceme nasou listinou oznamit, ze z dovodu réznych
pohrém, zapisanych v kronike kralovstva, v dosledku ttoku Pec¢enehov, Tatarov a inych
pohanov, naposledy Turkov, treba rozsirit mesta, aby mali vlastné obranné mury tam,
kde boli poskodené majetky a spdsobené utrpenia a skody.

Toto je dovod, preco sme zvolali poslov a vyslancov vsetkych miest, mesteciek
aslobodnych dedin patriacich pod kralovska pravomoc, zo vsetkych stolic a Casti
krajiny. VSetky prosby, ziadosti, spravy, ndzory a staznosti sme si vypoculi a presne sme
pochopili: na zéklade rady najvyznamnejSich cirkevnych hodnostarov krajiny, barénov
avazenejSich predstavitelov atieZz na radu spominanych poslov avysancov, po
dokladnom zvazeni a porade, sme pre uzitok a pokoj krajiny rozhodli a nariadili, aby
niektoré¢ znaSich miest boli ohradené hradbami, niektoré spomedzi mesteCiek
aslobodnych dedin boli povysené na mesta. Medzi tymi, ktoré maju mat’ mury, je naSe
mesto Samorin, ktoré nema Ziadnu obranu, v minulosti mu preto boli sposobené velké
Skody a takymto je vystavené aj v buducnosti. Na rady najvyznamnejSich cirkevnych
hodnostarov krajiny, baréonov a vazenejSich predstavitel'ov a tiez na radu spominanych
poslov avyslancov je potrebné vybudovat’ okolo miest hradby, a tak z nasej kralovske;j
moci ustanovujeme, aby mestania, obyvatelia a hostia z nasho mesta Samorina svoje
mesto dobre opevnili, aby sa viom dalo bezpecne sa zdrziavat' aj v case utoku
nepriatelov. Vyhlasujeme a znaSej kralovskej moci davame mestu Samorin, jeho
obyvatelom, hostom, ako aj inym ludom znaSho mesta vSetky slobody, milosti
avysady, ktorym sa teSi naSe mesto Bratislava a ktorym sa teSia a ktoré pouzivaju jej
obyvatelia. Naga ochrana sa vztahuje na obyvatelov a hosti Samorina, ktorym z nasej
kralovskej Stedrosti dovolujeme, aby mesStania a obyvatelia spolo¢ne 88 zlatych, v



dobrom a uradnom mene v dvoch terminoch na sviatok svitého Michala, archanjela
asvatého Juraja kazdoro¢ne zaplatili, tito sumu v$ak maju celkom vyuzit’ na postavenie
mestskych murov a opevneni. Okrem toho na budovanie opevnenia davame 12 zlatych
alebo 20 funtov malych denarov, ktoré sa pouzivajii v nasom kralovstve, ktoré nasi
obyvatelia zo Samorina kazdoroéne v uréenom termine do nagho mestecka Holic su
povinni dat’. Tieto peniaze odoberame od Holic a ddvame Samorin¢anom, aby tychto 12
zlatych alebo 20 funtov malych denarov dévali na opeviiovacie prace. Na Novy rok st
nam povinni dat’ dar — pozlateny stricborny kalich v hodnote 50 denarov aebo 50
denarov. Ten isty denl st povinni dat’ nasim strdzcom dveri 400 denarov. Okrem toho,
jednotlivi remeselnici st povinni pre naSho koniara dat’ zo vSetkého, ¢o vyrabaju, jeden
kus — kozusnici jeden kozuch, vyrobcovia zubadiel jedno zubadlo a pod. Ostatnym naSim
hodnostarom: stolnikovi, poharnikovi, kralovskému Safarovi, okrem strazcom dveri,
nemusia dat’ ni¢. Ak my alebo kralovna zavita do mesta, jeho obyvatelia su povinni
pripravit’ pohostenie na jeden den pre nas kralovsky dvor. Sudcov a prisaznych mézu
vol'ne, nikym neruSene volit, tito maju pravo sudit’ vo vSetkych zalezitostiach podobne
ako sudca v Bratislave. Mestanov moéze sudit’ len ich sud. Ak nie st spokojni
srozsudkom vlastného sudu, nech ich sudi sad v Bratislave. Ak nebudu spokojni ani
sjeho rozsudkom, ich vec nech sa dostane pred tavernika. Pokial’ by ani s jeho sidom
neboli spokojni, nech sa vec dostane pre nasu pritomnost’, pred nas, a my rozhodneme
konec¢nou platnostou. Okrem toho, nech su zachované vSetky ich staré majetky, ktoré
mozu volne uzivat. A aby mesto bolo ¢im skor ohradené mirmi a hradbami, a aby tieto
sa udrziavali v dobrom stave, nariadujeme nasim mestanom, obyvatel'om a host'om, aby
tomu prispeli pracou a prostriedkami.

Aby tato naSa vola arozhodnutie boli dodrzané, a aby ani v budicnosti nebolo
mozné to spochybnit’, porusit’ a zrusit, a aby mesStania a obyvatelia vyuzivali naSu
kralovsku milost’ a mohli sa s fiou pysit, naSou dvojitou pritlacenou pecatou opatrenti
vysadnu listinu prikazujeme im vydat'.

Dané rukou panaEberharda, zmilosti Krista pétra azapostolskej stolice
menovaného biskupa ¢ongradskeho, ako aj kancelara nasho kralovského dvora. V roku
Péna 1415 7. kalenda majova.

(Preklad: Veronika Novakova)

Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Sala, fond Magistrat mesta Samorin, inv. ¢&. 77.
Listina sa zachovala v konfirmac¢ne;j listine kral'a Leopolda I. z roku 1689.

3.

Vysadna listina krala Ferdinanda I. pre Salu z roku 1536

Nos Ferdinandus divina favente clementia Romanorum, Hungariae, Bohemiae,
etc. Rex semper Augustus, infans Hispaniarum, archidux Austriae, dux Burgundiae etc.
Memoriae commendamus tenore presentes quibus expedit universis. Quod fidelis noster

" Spravne rok 1405.



magnificus Franciscus de Reuva, personalis presentiae nostrae in iudiciis locumtenens et
comes comitatus de Thurocz, exhibiut nobis literas fidelis nostri venerabilis ac religiose
fratris Urielis Majtheny, preposite de Thurocz et conventis fratrum ordinis
premonstratum loci eiusdem in papiro patenter emanatas sigilloque eiusdem conventus
atergo impressime communitas, quibus mediantibus idem prepositus et coventus cum
incolis oppidi sui Séllie, posessionumque Kyralyfalwa et Hossufalwa in Nitriensi, ac
Peredfalwa in Posoniensi comitatibus habitarunt ad talem venissent compositionem
Atque unionem idque eo potissimum respectum, quod praescriptarum posessionum ac
oppidi incolae procul ab ipso praeposito et loco eiusdem residentiae essent positi per
idque ab officialibus multa damna distractionesque tam ipse praepositus et conventus
quam etiam prefati jobbagiones paterentur. Primo, ut universe proventus ipsius
praepositi, census et datiam ordinariae et extraordinarie munera, labores, videlicet
agriculturae et id genus, tam foeni falcationes quoque capetea de desertis et singula
emolumenta de terris arabilibus cultis et incultis, sylvis nenoribus, piscinis, piscaturis,
aquarumque decursibus ac molendinis ac molendinorum locis in fluvio Wagh decurrentis
et pertinentis earundem vinue ipse preposito et conventui hucutque ex eisdem
pervenientes, item universa birsagia dominum concernentis puta cumquis convinceretis
in homagio, et bonorum vel humanietatis aut capitis amisione et id solum ab incolis
bonorum ipsius ecclesiae, illic degentibus intellegatur et quod non plus in birsagys
officialis valeat eos aggravare, nisi in florenis duobus ad summam guatuor de extraneis
autem quibuscunque ipse officialis praepositi pro tempore constitutus plenam facto
birsagionum habeat facultatem. Una eum? Cum? Domo praepositi ibidem fundata
reFlorenis viginti paratae pecuniae ad illam domum ex officio Altaris sancti Mathei
apostoli et evangelistae similiter concernenti ita videlicet ut ipsi Incole proscripta oppidi
et posessionem in paratis pecunis bona monete hungaricalis ter in anno, puta in profesto
Penthecostes, septuaginta florenos, in festo Beati Michaelis archangeli totidem, in festo
natalis Domini sexaginta florenos, qua suma facet in toto florenos ducentos dare et
solvere teneatur ipsoque praepositos et succesores eius, in nullo penites supra talem
Summam eos gravare debeat, his exceptis et exclusis quod telonium cum naulo
praepositus possideat, vina insuper de Barathy ipse praepositae provenientia ut hactemus
navigio, in oppidum ipsum Séllie deducant. In causis vero ipsorum colonorum dum ipse
praepositus habuerit agere sine jure mediante procedere habeat sine aios ut curros et
actualia administrent, pecuniam vero puta florenos sedecim ut ipse incolae prout alias
semper ad Nittriam exsolvant. Super quibus omnibus supradictis ipse praepositus et
colone eius predicti concordassent medio honorabilis plebanorum Joannis de Nemet
Prona, Laurenti de Szentmartony at Egregii Christophori de Toth Prona et nobilium
Adame de Razgha, Joannis Hindy, Anthonii Chery de Barathy ac aliarum plurimum
personarum fidedignarum. Quibus quidem literis exhibitis idem Franciscus de Reva,
nominibus et in personis prefatorum judicis et jurate ceterorumque hospitum et incolarum
etusdem oppidi Séllie, nobis supplicavit ut ipsas literas ac omnia in eis contenta
presentibusque literis expressa, ratas et accepta habere, ac eisdem nostrum Regium
consensum prebere easque perpetuo valituras confirmare dignaremur. Cius suplicatione
exaudita clementer et admissa easdem literas in omnibus suprascriptis articulis, punctis et
clausulis approbamus et ratificamus omnibusque et singulis praemissis nostrum regium
consensum prebemus, easque tanquam praesentibus literis nostris de verbo ad verbum
essent insertae, perpetuo valituras confirmamus harum nostrarum vigore testimonio



literarum. Datum Viennae feria tertia proxima post festum circumcisionis Domini, Anno
eiusdem millesimo quingentesimo tricesimo sexto.

My Ferdinand, z Bozej milosti kral’ rimsky, Uhorska, Ciech atd’., kralovsky princ
Spanielska, arcivojvoda Rakuska, vojvoda Burgundska atd’. Znenim tejto listiny davame
na vedomie vsetkym, koho sa to tyka, ze nas verny a vzneSeny FrantiSek Révay, zastupca
personda v sudnych zalezitostiach a zupan Turlianskej stolice, ukazal nam listinu
ctihodného a zbozného brata Uriela Majtényiho, turCianskeho preposta a brata konventu
premonstratov toho istého miesta, vyhotovent na papieri, v otvorenej forme a ha dorze
speCatenu pritlacenou pecat'ou konventu. Prostrednictvom tejto listiny prepost a konvent
s obyvatelmi mestecka Séllie' adediny Kyralyfalwa2 aHossufalwa® v Nitrianske;j stolici
aPeredfalwa’ v Bratislavskej stolici, uzavreli takii dohodu alebo zmluvu, ktort by Ziadali
nad’alej dodrziavat. Obyvatelia spominanych obci a mesteCka v Case, ked” miesto
preposta nebolo obsadené, vela trpeli od uradnikov a boli im aj konventu sposobené
mnohé Skody. Preto im prepost dovolil, aby vSetky prijmy spominaného preposta, dane
riadne i mimoriadne, prace pol'nohospodarske atomu podobné, ako aj kosenie sena
auzitky z obrobenej a neobrobenej pody, lesov, rybnikov a z rybolovu, z véd tecucich,
ako aj z mlynov a plavajicich mlynov na rieke Vah a z ich prisluSenstva a z vinohradov
spominaného preposstva patrili im. Dalej, vietky sudne poplatky, ktoré doteraz patrili
zemepanovi, totiz poplatky od akéhokol'vek odstideného na pokutu, na odiatie majetku
astratu hlavy, ktoré boli doteraz vyberané na zéklade sudenia uradnikmi, okrem tych,
ktorych hodnota bola od dvoch do Styroch zlatych. Odteraz sudenie takychto deliktov
patri uvedenym naSim poddanym. Sudenie cudzich Tudi vSak zostava nadalej
v kompetencii nasich uradnikov. Pre dom preposta, ktory opit’ prekvita a ku ktorému
patri aj oltar sv. Mateja, apoStola a evanjelistu, s povinni poskytniut’ 20 penazi na
zabezpecenie potravin pre tento dom. Obyvatelia spominaného mestecka a obci maju dat’
peniaze v dobrej uhorskej mene, trikrat do roka, v den pred Turicami 70 zlatych, na
sviatok sv. Michala, archanjela takisto a na sviatok Narodenia Pana 60 zlatych, ktora
suma dokopy predstavuje 200 zlatych. Tato sumu su povinni dat’ prepostovi a jeho
nasledovatel'om, ktori ich vSak okrem tejto zataze nesmie ni¢im obtaZovat. VyuZivanie
uzitkov obyvatel'mi sa netyka vyberania myta a pouzivania prevozu, a obyvatelia sa
povinni donasat’ vino z Barathy do Sale. Okrem toho, Ze sedliakov ako doteraz méze
prepost zat'azit’ furmankami a poskytnutim potravin a patria mu peniaze, totiz 17 zlatych,
ktoré platili obyvatelia vzdy do Nitry, ni¢ iné nemd pravo od nich poZzadovat’. O vSetkom
hore povedanom, preposSt, ako aj spominani obyvatelia sa dohodli prostrednictvom
vzneSenych faradrov Jana z Nemeckého Pravna, Vavrinca zo Svitého Martina a Kristidna
zo Slovenského Pravna, ako aj Slachticov Adama de Réazgha, Jana Hindyho, Antona
Cheryho z Barathy, ako aj dalsich hodnovernych l'udi. Spominanu listinu predlozil
FrantiSek Révay v mene spominanych richtarov a prisaznych, ako aj hosti aobyvatelov
mestecka Sale, a ziadal nas, aby sme listinu a vSetko to, o obsahuje, nad’alej dodrziavali
audelili preto nas kralovsky sthlas, a aby sme potvrdili platnost’ listiny. Tato Ziadost’
sme vypoculi a listinu avsetky jej body a ¢lanky potvrdzujeme a davame nas kralovsky

' Sala

2Kralovéa nad Vahom
? DIh4 nad Vahom

* Tesedikovo



suhlas tomu, Co tato naSa listina od slova do slova obsahuje. Touto naSou listinou
potvrdzujeme platnost. Dané vo Viedni, v treti sviatok po obrezani Pana, v roku pana
1536.

(Preklad: Veronika Novakova)

Magyar Orszagos Levéltar, A-35, Libri Regni, 6. zvdzok, s. 110—112. Listina sa
zachovala v prepise kral'a Mateja I1. z roku 1610.

4.

Vysadna listina kral’a Ferdinanda II. pre Galantu z roku 1635

Nos Ferdinandus Secundus Dei gracia electus Romanorum Imperator semper
Augustus, ac Germanie, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae, Sclavoniaque etc.
Rex Archidux Austriae, Dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae ac superioris et
inferioris Silesiae, Wierthembergae, Marchio Moraviae, ac superioris et inferioris
Lusatiae, comes Tyrolis et Goritiae etc. Memorie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis. Quod nos cum ad fidelium nostrorum
Magnificorum Danielis, Pauli et Wolphgangi Eszterhassy de Galantha etc. pro parte
fidelium nostrorum Providorum Universorum videlicet Inhabitatorum ac incolarum
totiusque; communitatis oppidi ipsorum Galantha nuncupati in Comitatu Posoniensi
existentis habiti Maiestati nostre factam, tum etiam pro commodo et utilitate Regni nostri
Hungariae, ac incolarum et populorum totiusque Comunitatis eiusdem oppidi Galantha,
ad idem oppidum (ubi et alioquin annuatim duae nundiae, sed propter circumvicinorum
fororum discommoditate minus congruo tempore celebrari perhibebantur, illas ad
commodioren terminum reducere et reformare eisdemque binis prioris Nundinis duas
adhuc alias Nundinas superaddere volentes) imposterum hoc sequenti modo quaturor
liberas Nundinas seu fora annualia libera in festivitatibus, unas quidem Divii Georgii
Papae duodecima scilicet die mensis Martii, alteras vero ipso die Mercurii festum Sacrae
Pentecostes antecedente: tertias porro Sancti Regis Stephani Hungarorum utpote
Apostoli, nempe die vigesima Mensis Augusti et quartas denique Sanctae Barbarae
virginis et martiris, quarta scilicet die mensis Decembris, aliisque diebus ipsas festilitates,
prefactumque diem Mercurii qui festum sacrae Pentecostes antecedit, praecedentibus et
immediate sequentibus, ad id necessario aptis et sufficientibus omni anno: Item Forum
hebdomadale singulis diebus Mercurii in qualibet hebdomada omnino sub iisdem
libertatibus et praerogatiuis, quibus Nundinae, seu fora annualia libera scilicet et
hebdomadalia liberarum Civitatum nostrarum, aut oppidorum et villarum celebrantur,
prepetuo celebrari duximus gratiose annuendum et concendendum. Imo annuimus et
concedimus paesentium per vigorem. Absque tamen praeiudicio Nundinarum seu
fororum annualim scilicet et hebdomadalium, liberorum et aliorum quorumcunque
locorum circumvicinorum. Quocirca vos omnes et singulos, mercatores, institores, ac
forenses homines, atque viatores quoslibet, harum serie assecuramus affidamus et
certificamus, quatenus at praedictas Nundinas seu fora annualia, scilicet et hebdomadalia
libera, per nos in praedicto oppido Galantha, modo praemisso perpeuto celebrari
commissas et concessa, cum omnibus mercantiis, rebusque et bonis vestris, libere, secure



et absque omnia pauore seu formidine personarii rerumque et mercanciarum vestrarum,
veniatis, properetis et accedatis, peractisque ibi negotiationibus vestris omnibus iterum ad
propria aut quae malueritis loca redeatis, salvis semper personis et rebus vestris sub
nostra protectione et tutela specialis permanentibus. Et haec volumus in foris et aliis locis
publicis ubique palam facere proclamari. Praesentes vero quas secreto sigillo nostro quo
ut Rex Hungariae utimur inpendenti communiri fecibus, post earum lecturam semper
reddi volumus et jubemus praesentati. Datum in civitate nostra Vienna Austriae, die
vigesima tercia mensis Martii. Anno domini millesimo sexcentesimo trigesimo quinto.
Regnorum nostrorum Romani decimo sexto, Hungariae et reliquorum decimo septimo,
Bohemiae vero anno decimo octavo.
Ferdinandus

My, Ferdinand II., z BoZej milosti voleny rimsky cisadr vzdy vzneSeny, kral
Nemecka, Uhorska, Ciech, Dalmécie, Chorvatska a Slavonie atd’., arcivojvoda Rakuska,
vojvoda Burgundska, Stajerska, Korutanska, Karnioly a Horného a Dolného Sliezska,
Wiirtenberska, markgrof Moravy, ako aj Hornej a Dolnej Luzice, grof Tirolska
aGoricska, atd. Davame na vedomie touto nasou listinou vSetkym, koho sa to tyka, ze
prisSiel k ndm vazeny pan Daniel, Pavol a Wolfgang Esterhazy de Galanta, atd. av
zaujme vsetkych obyvatelov mesteCka Galanty ako aj jej celého spolocCenstva, ktoré sa
nachadza v Bratislavskej stolici, ako aj pre uzitok Uhorského kralovstva, sa vyslovil v
prospech obyvatel'ov a l'udi patriacich do spolo¢nosti mestecka Galanta (kde sa doteraz
konali dva jarmoky, ale neboli v stilade s okolitymi jarmokmi a preto nemali osoh, a
preto chceli by pozmenit’ terminy ich konania a doterajSie dva jarmoky d’alSimi dvoma
doplnit’), aby odteraz Styri jarmoky alebo slobodné vyro¢né trhy sa konali. Prvy na
sviatok Gregora, papeza — 12. marca, druhy v stredu pred Turicami, treti na sviatok Sv.
krala Stefana, apostola Uhorska — totiz 20. augusta a tvrty na sviatok Sv. Barbory,
panny mucednic¢ky — 4. decembra. Ak by sviatky pripadli na nedel'u maji sa konat’ deni
pred alebo po nedeli. Dalej povolujeme a ddvame pravo konat’ tyzdenné trhy kazdu
stredu vo vsetkych tyzdiioch slobodne a podobne ako maju povolené ostatné nase
slobodné mest4 a mestecka, ako aj obce. Toto povol'ujeme a ddvame touto nasou listinou
bez toho, aby to Skodilo rocnym a tyzdennym trhom a jarmokom, ktoré sa konaju v
okolitym miestach. Z tohto dévodu vSetkych Vas, obchodnici, trhovnici vyzyvame, aby
Ste na spominané jarmoky arocné a tyzdenné trhy do spominaného mesteCka Galanty
Svecami, tovarmi a Vasim majetkom nerusene avolne sa dostavili a vykonajuc tu Vase
zalezitosti kiipy a predaja sa vratili do svojich pribytkov, alebo inam, aby Vas tovar bol
Zabezpeceny pod nasou zvlaStnou ochranou. Toto sa ma vyhlésit’ na trhoch a vSetkych
verejnych miestach.

Tato nasu listinu po jej precitani specatujeme naSou tajnou pecatou, ktoru
pouzivame ako kral’ Uhorska.

Dané vo Viedni, 23. marca 1635, v desiatom roku naSho panovania ako rimskeho
cisara, sedemnastom roku panovania ako uhorského krala a Vv osemndstom roku
panovania ako ¢eského krala.

Slovensky narodny archiv, fond Esterhazy—Cesnecka linia, b. €.



S.

Vysadna listina uhorského krala Karola III. pre Salu z roku 1725

My, Karol VL., z Bozej milosti vzneseny rimsky cisar, kral’ Nemecka, Spanielska,
Uhorska, Ciech, Dalmacie, Chorvatska, Slavonie, atd’., velkoknieZa Rakuska, knieZza
Burgundska, Brabantu, gtajerska, Korutanska, Krajiny, Luxemburska, Wiirtenberska
aThéb, knieza Svabsky, markgrof moravsky a grof habsbursky, tyrolsky, ferretsky,
kyburgsky atd’.

Touto naSou listinou ddvame na pamit’ vSetkym, koho sa to tyka, Ze bohabojny
pater Juraj Rajcsanyi, terajsi rektor Trnavského jezuitského kolégia, ponizene sa na nas
obrétil avypovedal, Ze v mestetku Sala, ktoré lezi pri Vahu a od nepamiti slobodne
vydrziava ro¢ne Styri trhy, prvy na sviatok sv. Doroty, panny a mucenicky, druhy v druhti
nedel'u po Velkej noci, treti na sviatok sv. Margity a Stvrty na sviatok sv. Katariny, panny
amucenicky. Uvedené mestecko ziadalo pre vac¢si prospech Trnavského kolégia a taktiez
okolitych susednych obci, aby sme im dovolili eSte jeden trh, aby mohli mat pat
slobodnych trhov tak, aby to nebolo na $kodu trhov v okolitych miestach. Ziadalo dalej,
aby pre vac¢si osoh obchodnikov, kupcov a trhovnikov sme trh, ktory sa konad v druhu
nedel'u po Velkej noci prelozili na iny, vyhovujucejsi deft. So suhlasom okolitych miest,
po vzore inych miest, bez toho, aby sme narusili prospech okolitych obci, Vv spominanom
mestecku Sal'a povolujeme taktiez konanie dobyt&ich trhov. Preto nas poniZene Ziadajt,
aby my, z kralovskej a cisarskej moci sme im potvrdili spominané tri trhy v povodnom
Case. A ten, ktory sa konal v druhti nedeln po Velkej noci, prelozili na sviatok sv.
Urbana. Okrem tychto spominanych Styroch trhov povol'ujeme konanie este jedného trhu
na sviatok Povysenia sv. kriza. A povolujeme, aby tri dni pred konanim tychto piatich
trhov konali dobyt¢i trh. Vypocujuc prosbu Juraja Rajcsdnyiho, milostivo z nasej
kralovskej milosti a cisarskej moci potvrdzujeme vysSie uvedené Styri trhy a posledny
zachovame v poévodnom case. A ten, ktory zvykli konat’ v druhu nedel'n po Velkej noci
prekladame na sviatok sv. Urbana, papeza a mucenika. Okrem tychto, odteraz milostivo
povol'ujeme este jeden na sviatok Povysenia sv. Kriza. Milostivo vyhlasujeme, Ze odteraz
pat’ slobodnych trhov — prvy na sviatok sv. Doroty, panny a mucenic¢ky, druhy na sviatok
sv. Urbana, papeza a mucenika, treti na sviatok sv. Margity, panny a mucenicky, Stvrty na
sviatok PovySenia sv. Kriza, piaty, posledny, na sviatok sv. Katariny — atri dni pred nimi
dobytci trh so vSetkymi slobodami a vysadami, aké mavaji vyrocné trhy a dobytcCie trhy
v kralovskych mestach a ako je tomu aj v okolitych miestach, dovolujeme, aby sa
v meste¢ku Sal'a konali naveky. Preto Vas, obchodnici, kupci, trhovnici a cestujuci touto
listinou vyzyvame a davame Vam na vedomie, aby na vysSie uvedenych pit trhov
adobytéi trh vuvedenom meste¢ku Sala stovarom a vyrobkami, s drevenymi
vyrobkami, naradim splavenym dolu Vahom a zvieratami ste slobodne, bezpecne a bez
strachu prichadzali, slobodne predavali apotom so svojim tovarom a vecami domov,
alebo inde isli slobodne pod nasou kralovskou ochranou. A chceme, aby toto na trhoch
ainych verejnych miestach vyhlasili.

Thto listinu sme overili nasou tajnou pecatou, ktori pouzivame ako kral’ Uhorska.
Po precitani nech sa listina dostane naspét’ ziadatel'ovi.



Dané vo Viedni, v sidle velkokniezatstva, 16. oktobra, v roku Pana 1725, v 15.
roku nasho panovania ako rimskeho cisara, v 23. roku nasho panovania ako $panielskeho
krala a v 15. roku panovania ako uhorského, ¢eského atd’. krala.

Karol v.r.

(Preklad: Veronika Novakova)
Magyar Orszagos Levéltar, E-152



Knihy

Laszl6  Szogi:  VYSLEDKY  VYSKUMU  PEREGRINACIE
V MADARSKEJ HISTORIOGRAFII.

Pri vyskume vplyvu peregrinacie Studentov na zahrani¢nych univerzitich na
dejiny vzdelavania v Uhorsku aSedmohradsku moézeme konStatovat, Ze tento jav,
napriek tomu, ze vykazuje vela podobného, v jednotlivych historickych etapach sa
vyznacuje aj niektorymi odliSnostami.

V Uhorsku, podl'a naSich doterajSich poznatkov, do mohacskej bitky mdzeme
ratat’ s 10 tisic intelektualmi, ktori Studovali na zahrani¢énych univerzitich. Pocet
Studentov Studujucich na zahraniénych univerzitach v ranom novoveku, teda v obdobi
rokov 1526—1788 je mozné ohranicit’ s 25 tisic zapisanymi Studentmi. V d’alSom obdobi,
v rokoch 1789—-1919 mdZeme ratat’ s S5tisic Studentmi zapisanymi na zahranicné
Stidium, pricom polovica z nich sa vydala na cestu po roku 1890. Pocet Studujicich
v zahranic¢i bol vSak v skuto¢nosti nizsi, lebo za zaklad sme brali akt zapisu, pricom jeden
Student sa zapisal priemerne dvakrat, teda pocet Studujucich v zahrani¢i dosiahol len
necelt polovicu z 80 tisic. Napriek tejto skuto¢nosti, peregrinacia z Uhorska za uc¢elom
Studia prekrocila v kazdom obdobi eurdpsky priemer. Pricinou tejto skutoc¢nosti bolo
vel'mi neskoré vybudovanie domécej univerzitnej siete, ale aj vyrazna motivacia, ktora
charakterizovala tento region bez rozdielu na narodnost’ a vierovyznanie. V dosledku
tohto, ziskanie vzdelania v najvac¢sich kultirnych centrach Eurdpy bolo akymsi zvykom,
ba spolocenskou poziadavkou. Tento fakt doérazne ovplyvnil prijimanie novych
poznatkov v Uhorsku. Ako som uz na to poukazal, najviac¢Sie rozmery dosiahlo na
prelome 19. a 20. storocia, kedy evidujeme viac ako 17 tisic zapisov na zahrani¢nych
univerzitdch. Peregrinacia vtomto obdobi oproti predchadzajicemu mala charakter
vysSej formy Studia, najmé postgradudlnej, ktord napomohla vzniku pocetnejSej tvorivej
inteligencie.

Skiimajic smer Studia ako aj regiondlneho rozloZenia Studentov zapojenych do
tohto procesu, ziskame zaujimavy obraz o zahrani¢nych Stadidch. Skiimajiac obdobie po
roku 1526 sa jasne ukazuje dominancia viedenskych vysSich vzdelavacich inStitacii, a to
nielen v 19. storo¢i. Bolo na nich zapisanych 43,7% S$tudujucich, ¢o je viac ako sa to
o¢akavalo na zadklade doterajSej odbornej literatiry. Toto dopliuje eSte dalSich 11 tisic
zgpisov na mensich univerzitich a akadémiach Habsburskej rise. Celkovo 57%
peregrinacie smerovalo do vzdelavacich ustanovizni Habsburskej riSe, ratajiic aj rakuske
aceske dfzavy. Na vzdelavacich institiciach v nemeckych krajindch pocitame priblizne
s 23 tisic zapismi, Co tvori 28% zahrani¢nej peregrinicie za Stidiom. Do Holandska
smerovali 4%, do Italie 3,5% do Svajéiarska 3,3% do pol'sko-baltickej oblasti 2% a do
francuzsko-anglickej tiez 2% Studentov. Konec¢né stanovenie tychto ¢isiel bude mozné
az po d’alSich vyskumoch, aj ked’ niektoré poznatky je mozné predpokladat’ uz teraz.

Tvrdenie historiografie z 19. storoCia, Ze sa peregrindcia tykala najma
mad’arskych protestantov a Nemcov zo Sedmohradska a Horného Uhorska a ze
Habsburska risa brzdila zahrani¢né $tidium, su dnes uz prekonané. Pri si¢asnom stave
vyskumu, skumajuc 16.—18. storoCie, je jasna rovnovaha medzi protestantskymi
akatolickymi Studentami. Toto tvrdenie je nové aj preto, lebo peregrinicia za Stidiom



v ramci Habsburskej riSe bola predtym neznama, a tak udaje ukazovali dominanciu smeru
peregrinacie na nemecké, holandské a SvajCiarske univerzity. Podobne je novy aj
poznatok, Ze protestantskd peregrindcia zo Sedmohradska neklesla ani v 18. storoci a
orientovala sa na vzdelavacie institucie v ramci Habsburskej riSe. Vyznam tohto vidim
v tom, ze kulturne styky v Uhorsku v sledovanom obdobi boli viacsmerové atak sa
vedecké poznatky a vysledky prijimali zo vSetkych stran. Len na malo eurdpskych Statov
je charakteristické, ze jeho obyvatelia sucasne prinasali vo velkom mnozstve vedecké
informacie, odbornu literatiru a metédy z Rima, Bologne, Padovy, Viedne, Zenevy,
Bazileja, Leidenu, Utrechtu, Jeny, Heidelberga alebo z Cambridge-u aKonigsbergu.
Medzi osobitosti uhorskej peregrinacie za ucelom Studia patri prave mnohostrannost’, ¢o
sa od Cias osvietenstva eSte viac posililovalo. Od zaciatku 19. storoCia sa Coraz SirSie
spolocenské vrstvy zapajali do navstevovania zahrani¢nych univerzit. V tomto obdobi uz
stratila svoj vyznam aj nabozenska prislusnost’, no predsa jeden moment znacne vplyval
na obraz peregrinacie. Uhorski Zidia sa vo vel’kom mnoZstve zapéjali do tohto procesu,
¢im sa zvySoval pocet a rozmery peregrinacie. Treba zdoraznovat’, ze v skimanom 19.
storo¢i pretrvavali alebo len mélo sa menili predchddzajlice nasmerovania, najmé vztahy
s nemeckymi protestantmi. S uréitymi premenami pretrvavali aj peregrinacie katolickych
teologov (vyznam Innsbrucku rastol po roku 1850), avdaka technickym,
prirodovedeckym a ekonomickym poznatkom pribudli aj iplne nové nasmerovania.

Dobre rozvinuta siet’ strednych §kol a domace univerzity a akadémie v Uhorsku
V obdobi dualizmu a na prelome storocia vytvorili dobré podmienky k tvorbe kreativne
zmyslajucej vrstvy inteligencie. Na preniknutie do hornej vrstvy tejto skupiny bolo
nevyhnutné mat’ styky so zahraniénymi univerzitami. Je nepochybna skutoCnost’, Ze
vynikajuce talenty dosiahli Uspechy uz v zahrani¢i, avSak bez nacrtnutych tradicii
Vv spolocnosti pred prelomom storocia by sa vyskytovali v ovel'a mensom pocte. Uhorska
spolo¢nost’, presnejSie otvorenost domacej inteligencie prispela k dosahovaniu
vyznamnych vysledkov v ¢innosti vedcov v Uhorsku i zahranici.

Vysledky doterajsieho vyskumu v ramci tvorby databazy ,,Navsteva studentov z Uhorska
na zahranicnych univerzitach v novoveku* (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az
ujkorban )

1. SZOGI, L.: Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom egyetemein (1789-1849)
[Studenti z Uhorska na univerzitich Habsburskej rise (1789—1849)], nové, rozsirené
vydanie je v priprave; sleduje zapisy z 26 institucii, spolu cca 10 tisic zapisov.

2. KISS, JOZSEF, M.: Magyarorszagi diakok a Bécsi Egyetemen (1715—1789) [Studenti
z Uhorska na Viedenskej univerzite (1715—1789)], nové, rozsirené¢ vydanie uz
vydaného 13. zvizku; sleduje zapisy z 2 institacii, 1951 zépisov.

3. SZOGI, L.: Magyarorszagi didkok svajci és hollandiai egyetemeken (1789-1919)
[Studenti z Uhorska na Svajciarskych a holandskych univerzitach (1789-1919)],
sleduje zapisy z 15 instittcii, spolu 2065 zapisov.

4. MESZAROS, A.. Magyarorszigi didkok a pragai egyetemeken (1850—1918)

[Studenti z Uhorska na prazskych univerzitaich (1850-1918)], sleduje zéapisy z 9
institucii, 1398 zapisov.



5. SZOGI,VL.: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és foiskolakon (1789—
1919) [Studenti z Uhorska na univerzitach avysokych Skolach v Nemecku (1789—
1919)], sleduje zapisy z 57 instittcii, 14 546 zapisov.

6. HEGYI, A.. Magyarorszagi didkok svajci egyetemeken ¢és akadémidkon
(1526—1788) (1798) [Studenti z Uhorska na $vajc¢iarskych univerzitach a akadémiéach
(1526—-1788) (1798)], sleduje zapisy z 5 institucii, 753 zépisov.

7. SZOGI, L.— KISS, J(')ZSEF,V M.: Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken és
foiskolakon (1849-1867) [Studenti z Uhorska na viedenskych univerzitach
avysokych skolach (1849—1867)], sleduje zapisy z 8 institacii, 6453 zapisov.

8. FAZEKAS, I.: Magyarorszagi diakok a becsi Pazmaneumban (1624-1918) (1951)
[Studenti z Uhorska vo viedenskom Pazmaneu (1624—1918) (1951)], sleduje zapisy
z 1 inStitucie, 4358 zapisov.

9. SZOGI, L.: Magyarorszagi _diakok lengyelorszagi ¢s baltikumi egyetemeken ¢és
akadémiakon (1526—1789) [Studenti z Uhorska na univerzitach v Pol'sku a Balticku
1526-1789), sleduje zapisy z 18 institicii, 1704 zapisov.

10. PATYI, G.: Magyarorszagi diakok bécsi egyetemeken es foiskolakon (1890-1918)
[Studenti z Uhorska na viedenskych univerzitach a vysokych skolach (1890—1918)],
sleduje zapisy z 8 institacii, 6247 zapisov.

11. TAR, A.: Magyarorszagi didkok német egyetemeken és akadémidkon (1694-1788)
[Studenti z Uhorska na nemeckych univerzitach a akadémiach (1694—1788)], sleduje
z&pisy z 31 institucii 3944 zapisov.

12. VARGA, J.: Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein ¢és

akadémiain (1560—1789) [Studenti z Uhorska na mensich univerzitach a akadémiach
Habsburskej riSe (1560—-1789)], sleduje zapisy z 9 institacii, 4504 zapisov.

13. KISSNE, BOQNAR K.: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben
(1526—1789) [Studenti z Uhorska na vzdelavacich institiciach vo Viedni (1526—
1789)], sleduje 5 institacii, 7646 zapisov.

14. GOMORI, GY.. Magyarorszagi diakok angol és skot —egyetemeken
(1526—-1789) [Studenti z Uhorska na anglickych a Skotskych univerzitach (1526—
1789)], sleduje 6 institacii, 313 zapisov.

Planujeme zostavit' eSte chybajuce udaje z peregrinacie za ucelom Stadia
v strednej Eurdpe z konca 19. a zaciatku 20. storoCia a peregrinaciu v obdobi od roku
1526 do francuzskej revolucie, smerujuicu do mnohych smerov v zahrani¢i. Nasim
konec¢nym cielom je, aby sme podali uceleny obraz o navStevovani zahrani¢nych
univerzit z obdobia 1526—1919, ktory ma velky vyznam z hl'adiska historie vzdelanosti, a
spristupnili databazu v tlacenej i1 elektronickej forme. Tato databaza, podla naSich
vypoctov, bude obsahovat’ priblizne 90 tisic zapisov, z nich uz 80 tisic je v elektronicke;j
databdze. Subezne stouto sériou by bolo potrebné znova pozbierat’ uz ciastocne
publikované udaje o Stadiach Studentov z Uhorska na zahrani¢nych univerzitich
v stredoveku a zahrnat ich do modernej databazy.

Pripravenych je 7 zvézkov, pri ktorych je zozbieranie tidajov v pomere 50—100%
ukoncené. Pri zviazkoch oznacenych poradovymi ¢islami 15. az 20. sa uz tiez zacalo s



vybudovanim databazy. Ukoncenie zbierania udajov potrva este 1-2 roky a ro¢ne by
mali vyjst’ 1-2 zvizky. Planované zvéazky stcCasnej série si nasledovné.

15. LADANYI, S.-BOZZAY, R.. Magyarorszagi diakok holland egyetemeken
¢s akadémidkon (1575-1919) [Studenti z Uhorska na holandskych univerzitich
aakadémiach (1575—-1919)]

16. SVZOGI, L.: Magyarorszagi diakok német egyetemeken €s akadémidkon (1526—1693 )
[Studenti z Uhorska na nemeckych univerzitach a akadémiach (1526—1693)]

17. MESZAROS, A.-SZOGI, L—-VARGA, J.. Magyarorszagi didkok a kisebb
osztrak birodalmi egyetemeken és foiskolakon (1849—-1919) [Studenti z Uhorska na
mensich rakaskych univerzitach a vysokych Skolach (1849—-1919)]

18. SZOGI, L.-VARGA, J.-SZABO, M.-SIMON, ZS.: Magyarorszagi diakok bécsi
egyetemeken ¢és fOiskoldkon (1867—-1890) [Studenti z Uhorska na viedenskych
univerzitach a vysokych skolach (1867—1890)]

19. SZLAVIKOVSZKY, B.: Magyarorszagi  didkok  itdliai  egyetemeken
(1526—1918) (1944) [Studenti z Uhorska na talianskych univerzitich (1526—1918)
(1944)]

20. OFFNER, R.—KILLYEN von, H.: Magyarorszagi diakok a bécsi Josephinumban
(1782—1886) [Studenti z Uhorska vo viedenskom Jozefiniu (1782—1886)]

21. SARKOZI, G. : Magyarorszagi diakok angol ¢és skot egyetemeken és féiskolakon
(1789—-1914) [Studenti z Uhorska na anglickych a Skotskych univerzitidch a vysokych
Skolach (1789-1914]

V nasledujucich témach sa zacali vyskumy, avsak su len v poCiato¢nej faze.

22. Magyarorszagi didkok francia és belga egyetemeken (1526—1918) [Studenti
z Uhorska na francuzskych a belgickych univerzitach (1526—1918)]

23. Magyarorszagi diakok spanyol és portugal egyetemeken (1526—1918) (1944)
[Studenti z Uhorska na Spanielskych a portugalskych univerzitach (1526—1918)
(1944)]

Pri tvorbe databdzy zaznamenavame nasledovné udaje o jednotlivych Studentoch:

1. Meno, podl'a moznosti vo vSetkych variaciach so zachovanim povodnych pismen.

2. Oznacenie prisluSnosti do cirkevného uzemného celku, arcibiskupstva, odkial
poslucha¢ pochadza (vyskytuje sa najmai pri katolickych instituciach).

3. Miesto narodenia, pripadne miesto, odkial’ poslucha¢ prichadza, vo forme, ako je to
uvedené v matrike posluchacov, pripadne v inom dokumente (tu uvddzame aj neskorsi
madarsky ndzov). Ak sa bydlisko rodiny liSi od miesta narodenia posluchaca,
upozornime na to v poznamkach.

4. Udaj onérodnosti poslucha¢a, pripadne udaj o jeho povode uvadzame v presnom
prepise zpramena. Napr. Hungarus, Transylvanus, Siculus, Pannonus, Germanus,
Scepusius, Slavus, Croata, Illirus, Dalmata, Saxo, atd’.

5. Vek posluchéaca, ddtum narodenia, podl'a moznosti aj presny dei.



6. Zamestnanie rodicov alebo tutora v povodnom jazyku.

7. Vierovyznanie, ak bolo uvedené. Na nami skiimanych univerzitich v prevaznej
vacsine tento daj neuvadzali alebo ho uvadzali len po roku 1848.

8. Spolocenské postavenie posluchaca podla uvedenia v prameni, napr. praenobilis,
comes, perillustris, liber baro, nobilis, civis, libertinus, atd’.

9. Déatum zapisu, podla moznosti Uplne presne. Kde to nie je mozné, uvadzame prvy
navStevovany semester. Opakované zapisy v tych istych institiciach uvadzame
V poznamkach.

10. Oznacenie fakulty, na ktory sa Student zapisal. Tento idaj sa vac¢Sinou nevyskytuje.
11. V pripade gymnazia, patriaceho do akadémie, oznacenie triedy, do ktorej sa
posluchac zapisal.

12. Oznacenie miesta predchadzajticeho stiidia doma alebo v zahrani¢i.

13. Oznacenie zahrani¢nej univerzity, na ktorej Student v predchadzajicom obdobi
studoval. Udaje o univerzitach, na ktorych neskoér studoval, sa uvadzaji v poznamkach.
Tieto vSak nie su Uplné, lebo sa vyskytuju v inych zvézkoch tejto série.

14. Uvedenie datumu opustenia univerzity, podl'a moznosti s presnostou na den. Tam,
kde to nie je mozné, uvadzame daj o navsteve posledného semestra.

15. Udaj o ziskanych hodnostiach a tituloch na navitevovanej univerzite. Datum ziskania
titulu bakalar, magister, doktor. Pripadne aj datum a miesto diSputacie.

16. Oznacenie pramenov, odkial’ pochddzaji udaje, dohodou ustanovenymi skratkami.

V nasledujucich tabulkdch chcem v skratke predstavit Statistické Ciselné
vysledky, ku ktorym sme sa doteraz dopracovali. Neskor sa podrobnymi udajmi budeme
v osobitnej monografii.

Zapisy Studentov z Uhorska na jednotlivych univerzitach v Eurdpe v obdobi 1526—1919

Francuz- | Nemecko | Pobalticko | Holand- | Anglicko a | Svajéiar- | Pol'sko, Ostatné Vieden Talian- | Spolu

sko bez aseverné | sko Skoétsko sko Litva, Gasti sko
Obdobie Pobaltia Nemecko Hali¢ Habsbur-

skej rise

1526- cca300 0 0 0 1 203 0 286 54 844
1550
1551- cca 1400 53 2 10 34 155 280 346 278 2558
1600
1601- cca 1000 650 723 128 19 42 662 635 249 4108
1650
1651- cca 1600 376 865 135 33 4 639 1422 237 5311
1700
1701- 2150 108 882 34 194 26 750 1525 192 5860
1750
1751- 1549 33 525 6 438 45 506 2333 147 5582
1789
Spolu cca 100 7999 1220 2997 313 719 475 2837 6547 1157 24363
1.
1789- 1358 16 70 2 35 158 284 2838 18 4779
1818
1819- 915 19 7 4 3 263 749 6503 71 8534
1848
1849- 1250 25 25 23 132 36 725 6701 53 8970
1866
1867- 3220 57 62 65 606 96 1480 ca 7000 44 12630
1889
1890- 7491 200 41 131 1096 106 ca 2000 6404 129 17598
1919




Spolu
2

cca 1000

14234

317 205

225

1872

659 5238 29446 315

53511

Sbol u

cca 1100

22233

1537

3202

538

2591

1134 8075 35993 1473

77875

Studenti z Uhorska vo velkych regiénoch Eurdpy od pociatkov do roku 1918

Obdobie Univerzity Iné nemecké univerzity Nauniverzitéch
Habsburskej v ostatnych regiénoch
monarchie Europy

pred r. 1526 cca 6000 cca 20 cca 4000
1526-1550 286 cca 301 257
1551-1600 626 cca 1487 445
1601-1650 1297 cca 1669 1142
1651-1700 2061 cca 2009 1241
1701-1750 2275 2452 1134
1751-1789 2839 2020 823
1789-1818 3293 1409 248
18191848 7586 937 345
1849-1866 7492 1407 137
1867-1889 ca8576 3883 767
1890-1918 ca 8504 8787 907

(Preklad: Veronika Novakova)
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