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Beszamol 6 a vagsellyei levéltar 2005-2006-o0s tevékenységérol

A vagsellyei levéltar tevékenységét 2005-ben és 2006-ban Iényegében sikeresnek
tekinthetjiik, mert az iratkezelés és iratselejtezés, a fondfeldolgozas, ill. a kdzmivel6dés
terén kitlizott feladatokat sikeriilt elérniink, annak ellenére, hogy bizonyos elére nem
tervezett ligyek szama eléggé megnott.

A munkatarsak Osszetételében jelentdsebb valtozasokra nem kertilt sor, a levéltar
tovabbra is tiz szakmai dolgozdoval miikddik. Ez a szdm azonban, tekintettel az intézmény
gyljtoteriiletére, alacsonynak mondhatd. Az 1201. sz. 2003. évi kormanyrendeletben
foglaltak nem valosultak meg, igy a munkatarsak 1étszdmanak novelésére nem kertilhetett
sor. 2006. december 31-vel nyugdijba vonult Maria Chovancova, aki 1971-t6l allt
munkaviszonyban. Jozef Snydl, karbantarto és fiit, rovid és gyors betegség
kovetkeztében 2006. oktdber 19-én elhunyt. Szabad idejére vald tekintet nélkiil, mindig
hajlandé volt segiteni. Személyében a levéltarunk egy onfelaldozoé kollégat veszitett.

A legsulyosabb gondokat a levéltar szamara az elégtelen raktarozasi lehetdségek
jelentették. A vagsellyei épiilet felujitdsi munkalatainak masodik szakasza 2005
majusaban kezdddott. A tervek szerint a foldszintet és a kastély keleti, nyugati és déli
szarnyat kellett volna atalakitani, azonban a munkék nem a meghatarozott tervek szerint
haladtak. Az épitkezést realizalé Eurobuilding, a. s. cég felelétlen hozzaallasa miatt, az
¢épiileten sulyos karok keletkeztek. A mennyezet datdzadsa sordn 2006-ban az
irodahelyiségekbe viz keriilt és néhany levéltari dokumentum is karosodast szenvedett.
Az épitkezés alatt levéltarosaink Kkitiritették a foldszinti és els6 emeleti raktarakat,
akutatotermet és az egyik irodat. Az atkoltoztetett ingdsagok ,,szlikségraktarakba*
keriiltek. A kivitekezd cég tobbszori iigéretei ellenére 2006 végéig sem javult az épiilet
allaga, nem keriiltek ataddsra sem az 1) raktarak, sem az irodahelyiségek. A masodik
felujitasi szakasz munkdlatainak kiadasai 2006—2007 alatt elérték a 17,886 millid
koronat. Az épitkezés komoly fennakaddsokat okozott a levéltar mitkodésében. A nagy
por, a munkasok ellendrizhetetlen és kiszamithatatlan mozgéasa vagy a villanyvezetékek
ideiglenes megoldasa, csak néhany példa aproblémak sokasagabol. Tény, hogy
alevéltarat a felujitaskor nem lehetett mas épiiletbe atkoltoztetni.

A levéltar dolgozdi, a fentiekben emlitett mindennapi gondok ellenére, tovabbra is
folytattak szakmai tevékenységiiket. A dolgozok 2005-ben 2079 munkanapot, 2006-ban
2082 munkanapot toltdttek a levéltarban. Szabadsagokra, ill. betegszabadsagokra 2005-
ben 421 nap, 2006-ban 388 nap esett.

A munkanapok megoszl asa az egyes tevékenysegek szerint

Tevékenység fajtgja Munkanapok szama Munkanapok szama
(2005) (2006)

Iratkezelés €s selejtezés 309 199
A Szlovak Koztarsasag levéltari orokségének 16 8
nyilvéntartisa
Anyagvédelem 50 107
Fondok feldolgozottsaga és kozzététele 412 639
Kutato- és ligyfélszolgalat 775 580
Konyvtar 36 8
Tudomanyos, publikacios és kozmiivel6dési 198 179
tevékenység




Levéltarigazgatas €s gazdasagi tevékenység 266 326

Intézményi levéltar 17 36

Iratkezel és és selgjtezes

Ezen ligyek szama 2005-ben rendkiviill megnovekedett, ami a 395. sz. 2002. évi
levéltari torvény rendelekzéseivel fiigg 0Ossze. Ezek szerint mindegyik fondképzd
szervnek kotelezové valt az iratkezelési szabalyzatok kidolgozasa és elismertetése az
illetékes levéltar altal. Levéltarunk 2005-ben 814 ilyen jellegli beterjesztett kérvényt
kapott, ez a szam 2006-ra 226-re csokkent. Abban az esetben, ha nem allt fenn komoly
indok, dolgozdink legalabb két hét alatt el tudtdk Oket intézni. Iratselejtezéssel
kapcsolatban 2005-ben 62 kérvényt nyujtottak be, a rd kdvetkezd évben pedig 62-6t. Az
ligyintézés folyamatos volt. Sajnédlatos tény, hogy intézményiink nem rendelkezik
személygépkocsival, igy komoly gondot jelent az egyes teleplilésekre vald eljutas,
dolgozdink kénytelenek a tomegkdzlekedési eszkdzoket igénybe venni.

Az el6z6 évekhez képest 2005-ben jelentdsen novekedett a szakmai konzultaciok
és tanacsadasok szama (560). 2006-ban ez 40-re esett vissza, tehat az iratkezelési
szabalyzatok bemutatasat torvényileg megszabott hataridéig (2007. jinius 30-ig) nem
jelentkeztek nagyobb szamban. Mindez azzal volt Osszefliggésben, hogy a fondképzé
szervek alevéltari torvény Oket kedvezden éErintd tjabb valtoztatasdra vartak.
A kozeljovében nem nagyon bizhatunk abban, hogy az egyes jarasok teriiletérdl
szarmazo6 fondokat begytjtsiik, ill. atvegyiik, mert még mindig raktdrozasi gondokkal
kiiszkodiink. 2005-ben és 2006-ban 119 ifm levéltari anyagot vettiink at, amelyet
akislucsi raktarunkban helyeztiink el. A vagsellyei levéltarban 2006. december 31-én
675 fond volt, 4760 ifm terjedelemben.

A levéltari fondok feldolgozottsaga és segédletekkel val o ellatottsaga

A fondfeldolgozas tevékenységeink kozott elsObbséget élvezett. Végre sikertilt
befejezni a Szlovak Kommunista Part galantai és vagsellyei alapszervezetének a fondjat,
amelyhez segédletek ¢s ajegyzOkonyvekhez mutatok késziiltek. Kiilon hangstlyt
fektettiink az allamigazgatasi és kozigazgatasi szervek mellett az ipartarsulati fondokra,
valamint a személyi hagyatékokra és a kiilonb6zd egyéb gylijtemények feldolgozasara.

Elkésziilt segédletek 2005-2006-ban

Vagsellyi Jarasi Hivatal (1923—-1938), 8 kotet

Somorjai Jarasi Hivatal (1923—1938), 1. kdtet, a konyvek és az elndkségi iratok
hozzaférhetdk

Somorjai Fészolgabiroi Hivatal (1938—1945)

Patai Helyi Nemzeti Bizottsag (1945—-1990)

Bosi Jegyzoi Hivatal (1896—1945)

Balonyi Korjegyzoi Hivatal (1887—1945)

Egyhazgellei Korjegyzoi Hivatal (1896—1945)
Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat (1920—1949)

Galantai Jarasi Ipartarsulat (1926—1950)
Sellyei-Miskovics Jozsef (1901-1942), személyi hagyaték
Térképek és tervek gylijteménye (19-20. szazad)
Képeslapgylijtemény (19-20. szdzad)



Kutato- és ligyfélszolgalat

Ebbe a kategoridba a tudomanyos jellegli kutatast és az ligyfélinzétést soroltuk.
A kutatok szdmanak sokatmondd viszzaesése 2006-ban a megel6zd évhez viszonyitva
(2005: 107, 2006: 57), az ¢éplletfelujitasi munkalatok szamlédjara irhato, és ezzel
akedvezotlen feltételekre vezethetd vissza. A legtdbbet kutatott teriiletek k6zé az 1945
utani idoszak gazdasagtorténete és a sokszinli tematikékat hordozé helytorténet tartozott.
Tovabbra is igen magas az ligyfelektdl szarmazo kérvények szama (2005: 1128, 2006:
904). Alevéltar altal kiallitott hivatalos masolatok kivonatok, igazoldsok aranya is
teteems (2005: 4235, 2006: 5410).

Tudomanyos, publikacios és kézmiivelodési tevékenység

A vagsellyei levéltar folytatta hagyomanyos rendezvényeit, amelyek a regionalis
jellegii kulturalis 6rokség kozvetitésére és népszerisitésére iranyultak. Pazmany Péter és
a jezsuita kollégium c. szeminarium 2005. aprilis 22-én keriilt megrendezésre Vagsellyén.
A Mindennapi élet acsallokozi és matyusfoldi mezévirosokban c¢. nemzetkodzi
tudomanyos konferencia 2005. szeptember 14-én valdsult meg. Rendezvényiinkre kb. 90
résztvevl latogatott el, koztiik levéltarosok, torténészek, muzeoldgusok, pedagogusok €s
az dnkormanyzatok tisztviseldi is képviseltették magukat.

A Hova lett avidék zsidbsaga c. konferencia 2006. szeptember 8-an a csallokozi

és amatyusfoldi régio zsido kozosségeivel foglalkozott, a kiallitas pedig, amelyet az év
végéig mintegy ezren latogattak meg, hanyatott torténelmiiknek allitott emléket.
A Levéltari Nyilt Napot, amelyen sellyei és kornyékbeli lakosok vettek részt, mindkét
évben megrendeztiik (2005. szeptember 22. és 2006. szeptember 9.).
Levéltrunk munkatarsai folyamatosan részt vesznek a szlovékiai és kiilfoldi tudoméanyos
rendezvényeken. A levéltar egyiittmiikddik a sajtdval is. A napi sajtoban publikalt irasok
elsésorban az épiilet felujitasa koriili problémakkal foglalkoztak és ez a téma az
elektronikus hiraddsokba is bekeriilt. Szakmai rendezvényeinkrdl (konferencia,
kiallitdsok, szeminariumok) a napi sajto €s a szlovak televizid, illetve a regionalis addsok
is tudositott.

A levéltar dolgozoinak publikacioi 2005-2006-ban

Szerkesztett kotet

Gaucsik Istvan—Novak Veronika (szerk.): Archivum Sala, Archivna ro¢enka II., Sala
2005, 176 oldal

Gaucsik Istvan—Novak Veronika (szerk.): Archivum Sala, Levéltari Evkényv II.,
Vagsellye 2005, 167 oldal

Tanulmany koétetben

Gaucsik Istvan: Regionalis jellegli kereskedelmi bankok a Matyusfoldon (1867—1950)
In: Bukovszky Laszlo (szerk.): Matyusfold II. Férum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium
Aurum, Komarom—Dunaszerdahely 2005, 221-236. p.



Gaucsik Istvan: A magyar gazdasagi szervezetek csehszlovakiai integracidja. In: Bardi
Néandor—Simon Attila (szerk.): Integracids stratégiak a magyar kisebbségek torténetében.
Forum Kisebbségkutato Intézet—Lilium Aurum, Dunaszerdahely 2006, 219-237. p.

Novak Veronika: Matyusfoldi telepiilések az okleveles forrasok tiikrében. In: Bukovszky
Laszlo (szerk.): Matyusfold II. Foérum Kisebbségkutatdo Intézet—Lilium Aurum,
Komarom—Dunaszerdahely 2005, 45—61. p.

Novak Veronika: A Matyusfold a torokok szomszédsagaban és II. Rakoczi Ferenc
szabadsagharcanak idején. In: Bukovszky Laszlo (szerk.): Matyusfold II. Férum
Kisebbségkutato Intézet—Lilium Aurum, Komarom—Dunaszerdahely 2005, 63—73. p.

Novak Veronika: A matyusfoldi céhek. In: Bukovszky Laszld (szerk.): Matyusfold II.
Forum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum, Komarom—Dunaszerdahely 2005, 163—
171. p.

Novak Veronika: A vagsellyei jezsuita kollégium. In: Bukovszky Laszlo (szerk.):
Miatyusfold II.  Forum  Kisebbségkutato  Intézet—Lilium  Aurum, Komarom—
Dunaszerdahely 2005, 277—281. p.

Novak Veronika: Levéltari torvény €s levéltari halozat alakulasa 2002 utan. In: Bilkei
Istvan (szerk.): Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2005. évi vandorgytilése. Eger, 2005.
augusztus 22—24. Magyar Levéltarosok Egyesiilete. Budapest 2006, 71-81. p.

Novak Veronika: Tradi¢né¢ hospodarenie obci Neded a Vicany v zrkadle archivnych
pramenov. In: Danterova Izabela (szerk.): Tradi¢né hospodarenie v Podunajskej nizine,
Neded, Vicany. Trnavsky samosporavny kraj, Vlastivedné mizeum v Galante, Galanta
2006, 27-45. p.

Novak Veronika: Holokauszt-dokumentumok a szlovakiai allami levéltarakban. In:
Csombor Erzsébet-Toth Eva (szerk.): Levéltar és helytorténet. A komaromi levéltaros
szakmai nap elSadasai, Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara,
Esztergom 2005, 204—-210. p.

Novak Veronika: A Feketehdzy csalad. Sorsok alakulédsa a politikai valtozasok tiikrében.
In: Galambos Sandor—Kujbusné Mecsei Eva (szerk.), Szabolcs-szatmar-beregi Evkonyv,
17. Nyiregyhaza 2006, s. 437-440.

Pokreis Hildegarda: A németek betelepitése Didszegre 1. Jozsef uralkodéasa idején. In:
Haztorténetek, Hausgeschichten, A dunantuli németek kulturalis jellemz6i, Konferencia
Veszprémben 2004. oktober 14—15., Szerkesztette Markusné Vords Hajnalka—Mészaros
Veronika, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatdsag, Veszprém 2006, 39—48. p.

Pokreis Hildegarda: A gyéripari termelés kialakuldsa a Matyusfoldon. In: Bukovszky
Laszld (szerk.): Matyusfold II., Forum Kisebbségkutaté Intézet, Lilium Aurum
Konyvkiado, Komarom — Dunaszerdahely 2005, 197-219. p.

Pokreis Hildegarda: Elemi oktatas a Matyusfoldon. In: Bukovszky Laszlé (szerk.):
Matyusfold 1., Forum Kisebbségkutatd Intézet Lilium Aurum Koényvkiadé Komarom —
Dunaszerdahely 2005, 259-276. p.



Pokreis Hildegarda: A Kuffner csalad szerepe Dioszeg ¢s kornyeke iparosodasaban. In:
Galambos Sandor—Kujbusné Mecsei Eva (szerk.), Szabolcs-szatmar-beregi Evkonyv, 17.
Nyiregyhaza 2006, 441-448. p.

Tanulmany periodikumban

Gaucsik Istvan: Gazdasagi szervezetépités €s érdekvédelem. A csehszlovéakiai magyarsag
két vilaghdboru kozotti gazdasagi szervezetei (1. rész), Forum Tarsadalomtudomdanyi
Szemle, 2005, 2. sz. 27-44. p.

Gaucsik Istvan: Gazdasagi szervezetépités és érdekvédelem. A csehszlovakiai magyarsag
két vildghdboru kozotti gazdasagi szervezetei (2. rész), Forum Téarsadalomtudomdényi
Szemle, 2005, 3. sz. 26—54. p.

Gaucsik Istvan: Sas Andor gazdasagtorténeti munkdi. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2005, 1. sz. 25-38. p.

Forraskozlés

Gaucsik Istvan: Magyar ipartarsulatok valogatott dokumentumai, 1924-1938. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2005, 1. sz. 149—180. p.

Gaucsik Istvan: Ismeretlen Sas-kézirat a pozsonyi zsidosag torténetérol. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2005, 4. sz. 285-286. p. (Jegyzetek Sas Andor: A
pozsonyi zsidosag 18. és 19. szazadi jog- és gazdasagtorténetéhez c. tanulméanyahoz.
Forum Tarsadalomtudoményi Szemle, 2005, 4. sz. 269-284. p.)

Novéak Veronika: (Bevezetés/Uvod) Somorja—Samorin 1405-2005. Valogatis Somorja
varos levéltaranak dokumentumaibol. Vyber z dokumentov archivneho fondu mesta
Samorin. Redigoval Laszlé Végh, Méry Ratio, Samorin 2005.

Cikkek, kozlemenyek

Gaucsik Istvan: A gazdasagszervezés kérdései kisebbségben. Uj Szé, 2005. februar
4.,Gondolat, 3. sz. 12—13. p.

Gaucsik Istvan: Fischer-Colbrie Agoston emlékezete. Uj Sz6, 2005. november 11.,
Gondolat, 23. sz. 12. p.

Gaucsik Istvan: Paxy Laszl6 hagyatéka a Véagsellyei Levéltarban. Remény, 2005.
november 20.,47.sz. 7.p .

Gaucsik Istvan: A Fischer-Colbrie Agoston Intézet létrehozisanak terve. Téth Imre
(szerk.): A Magyar Kultira és Duna Mente Muzeuma 2005. évi Ertesitdje, Komarom
2005. 119-137. p.

Gaucsik Istvan: A Honti Sport Club megalakulasa 1903-ban. Gomérorszag, 2005. tél, 4.
sz. 44-46. p.

Gaucsik Istvan: Gondolatok a szlovakiai magyar katolikussag szervezettségérdl. Regio,
2005, 3. sz. 184—190. p. Megjelent még: Forum Téarsadalomtudomanyi Szemle, 2006, 1.
sz. 197-202. p.



Gaucsik Istvan: Fondok ¢és gyljtemények feldolgozasa, segédletek készitése a vagsellyei
levéltarban. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2006, 1. sz. 177-181. p.

Gaucsik Istvan: Vagsellyei konferencia a mezévarosokrél. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2006, 1. sz. 183—184.

Gaucsik Istvan: A Nemzeti Emlékezet Intézete. Levéltari Szemle, 2006, 3. sz. 47-49. p.

Gaucsik Istvan: Forrasok és emlékezés—Ipolysdg 1919-ben. Gomororszag, 2006. tél, 4.
sz. 47-49. p.

Novak Veronika: Sprava o ¢innosti SSA. Forum archivarov, 2006, 1. sz. 3—7. p.

Pokreis Hildegarda: Zidovské $koly v Seredi. Vydalo obgianske zdruzenie Vodny Hrad v
Seredi, 2006 (prospektus)

Recenzid, kritika, ismertetés

Novak Veronika: [Toéth erisztina] A Palasthy csalad levéltara 1256—1847. (Archivum
Sala, Archivna ro¢enka II., Sal'a 2005, 168—172. p.)

Novak Veronika: 50 rokov Slovenskeho narodneho archivu (Archivum Sala, Levéltari
Evkonyv I1.,Vagsellye 2005, 159-164. p.)

Pokreis Hildegarda: Studia historica Tyrnaviensia IIl. k Zivotnému jubileu Dr.H.C.
Univ.Prof. PhDr. Richarda Marsinu, Dr.Sc. (Archivum Sala, Levéltari Evkonyv II.
Vagsellye 2005. 146—158. p.)

Tovabbi kisebb cikkek és kéziratok

Gal Margit: A kozségi onkormanyzat alakuldsa Nagymacsédon a 19. szdzad masodik
felében. Nagymacsédi Kozlony, 2005, 1. sz. 8. p.

Gal Margit: Uj konyvek (emlékezés egy ird-olvaso taldlkozora). Nagymécsédi Kozlony,
2005, 4. sz. 10. p.

Gaucsik Istvan: Prispevok k vyskumu mestského hospodarenia Samorina. In: Gaucsik
Istvan—Novak Veronika (szerk.): Archivum Sala, Archivna rofenka III., Sala 2007
(megjelenés eldtt 2007-ben)

Gaucsik Istvan: Adalékok Somorja varosi gazdalkodéasanak vizsgalatdhoz. In: Gaucsik
Istvan—Novak Veronika (szerk.): Archivum Sala, Levéltari Evkonyv II1., Vagsellye 2007
(megjelenés eldtt 2007-ben)

Gaucsik Istvan: Penazné ustavy Galanty medzi rokmi 1873 a 1945 (megjelenés elott
2007-ben)

Gaucsik Istvan: Galanta pénzintézetei 1873 és 1945 kozott (megjelenés eldtt 2007-ben)

Gaucsik Istvan: Helyzetkép a szlovékiai magyar katolikus levéltarakrol a kulturdlis
intézményépités tiikkrében] (megjelenés elott)

Gaucsik Istvadn: Narodnostné vzt'ahy v zivnostnictve na Slovensku v medzivojnovom
obdobi (megjelenés el6tt 2007-ben)

Novak Veronika: Dejiny jezuitského kolégia v Sali (prospektus)



Novak Veronika: Vyvoj mesteciek v okresoch Galanta, Dunajska Streda a Sala
(Archivum Sala, Archivna ro¢enka III., Sal'a 2007)

Novak Veronika: Heraldicky register SR 1-4. (Archivum Sala, Archivna roc¢enka III.,
Sala 2007, recenzid)

Novak Veronika: Nezname pramene k povstaniu FrantiSka Rékociho II. (megjelenés
elott)

Novék Veronika: Niekolko postrehov k vyvoju pedati v okresoch Sala a Galanta
(megjelenés elott)

Novak Veronika: Gelle és kornyéke kivaltsagos helyzete (megjelenés elott)

Novak Veronika: Hova lett a vidék zsidosaga (prospektus)

Pokreis Hildegarda: Miery a vahy v dejinach l'udskej spolo¢nosti. (Archivum Sala,
Levéltari Evkonyv III., Vagsellye 2007, recenzio)

Forditasok 2005—2007 kozott

Gal Margit: [Markusné Vo6rds Hajnalka] Proces s galejnikmi z r. 1674 v spisoch
Vesprimskej kapituly (Archivum Sala, Archivna ro¢enka II., Sal'a 2005, 65-72. p.)

Gal Margit: [Szendiné Orvos Erzsébet] Vykon stdnej pravomoci v Debrecine v 16.
storo¢i
(Archivum Sala, Archivna roc¢enka II., Sal’a 2005, 73—82. p.)

Gal Margit: [Bacskai Vera] Kazdodenny Zivot v biskupskom mesteCku Szombathely v
18. storo¢i (Archivum Sala, Archivna ro¢enka III., Sal'a 2007)

Gal Margit: [Szendiné Orvos Erzsébet] Mesto Debrecin na konci 17. storocia (Archivum
Sala, Archivna ro¢enka III., Sal'a 2007)

Gaucsik Istvan: [Lengyelova Tiinde] Nyitra és Pozsony megye boszorkanyperei a 16—18.
szdzadban (Archivum Sala, Levéltari Evkonyv I1., Vagsellye 2005, 31-51. p.)

Gaucsik Istvan: [Bernatova Viera] Rakovszky Borbala ¢lete (Archivum Sala, Leveltari
Evkonyv I1., Végsellye 2005, 93—-103. p.)
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Anyagvédelem

A levéltari iratanyag védelme, a feltijitdsi munkalatok kovetkeztében, elsdsorban
a raktarakbol valé allando atkoltoztetést jelentette. Ennek kovetkeztében néhany
anyagunk rosszabb tarolasi koriilmények kdze Keriilt. Az anyagmozgatas el6tt néhanyszor
a gyljtemények tisztitasara és Gjradobozolasara is sor keriilt. Két év alatt tobb mint 1800
ifm levéltari anyagot mozgattunk meg. A raktarhelyiségeket folyamatosan szelldztettiik,
azonban a felujitasi munkak kovetkeztében megndvekedett pormennyiség miatt ezt a
tobbszor sziineteltetniink kellett.

Kodnyvtari munkak

A konyvtari munka nem tartozott az elsérendli levéltdri munkak kozé. A
konyvtarat ideiglenes jelleggel kiillonbozd, alkalmatlan helyekre (IépcsOhéaz, raktérak,
pince) kellett athelyezniink, ezzel a konyvtari gylijtemény egységes jellege megsziint.
Ennek kovetkeztében 2005-ben csak 71 kotettel, 2006-ban 144 kotettel bovilt az
allomany. Az 0j konyvekre, magyarorszagi kapcsolatainknak kdszonhetden, elsdsorban
adomany formadjaban tettiink szert.

Levéltarigazgatas és gazdasagi tevékenység
A levéltar mindennapi miikddtetése sok szervezési munkéval jart. A rekonstrukcio
koriili teendok, kiilonbozo jellegii targyalasok, egyeztetések, megbeszélések és ellenérzo
napok iddigényesek voltak, ezért mind 2005-ben, mind 2006-ban ez sok munkanapot
emésztett fel. A gazdasagi ligyintézésben nem tortént valtozds. Tovabbra sincs a
levéltarnak erre a munkakdrre alkalmazottja, ezért igy a szakmai munka latja ennek karat.

A szervezési-igazgatdsi munkak részét alkotta az alkalmazottak tovabbképzése is
(munkabiztosnas, tlizvédelem), amelyre 40 munkanapot forditottunk.



Befejezés

A levéltar miiemlékjellegli épiiletének elhuzodo és eddig eredmény nélkiili
felgjitasa, a kaotikus munkak, a felujitast végzo cég feleldtlen hozzaallasa miatt az
anyagvédelemnél eloidézett felesleges problémak, jelentdsen megnehezitették a
levéltarosok munkdjat. A kutatok ¢és az lgyfelek tobbszor kinyilvanitottadk
megdobbenésiiket, hogy a levéltar még ilyen kedvezdtlen helyzetben is miikddik és az
igyeket intézi. A levéltar jelszava (Ad usum publicum) kotelez. Szakmai
rendezvényeinkkel, gylijteményeink és a régid torténeti emlékeinek bemutatasdval még a
nehéz feltételek kozott is sikereket konyvelhetiink el.

Tobb fondképzé szerv kérését, hogy iratanyagukat a levéltar atvegye, nem tudtuk
teljesiteni, mert szabad tarolasi lehetdségekkel nem rendelkeziink. Ez a tendencia immar
tobb évtizede tart. Az eddigi korlatozottnak jellemezhetd anyagbegylijtés csak
Vagsellyére 6sszpontosult. Kivételesen kislucsi raktarunkba csak az elmult két évben
sikeriilt levéltari anyagokat atvenniink.

Bizunk benne, hogy a vagsellyei levéltar épiiletének felujitasa, amelyet 2005-ben
kezdtek és a befejezését 2007. oktdber 31-ig terveztek, a kdzeljovoben végre megvalosul.
Az 1j épiiletben, amely reményeink szerint a széles kornyék épitészeti disze lesz, majd
teljes mértékben a szakmai munkékra 6sszpontosithatunk.

Novak Veronika
igazgatd



Mindennapi élet a csallokdzi és matyusfoldi
mezoévarosokban c. konferencia
(2005. szeptember 14., Vagsellye)



Richard Marsina

A kozépkori varosok fejlodése

A varosok, nagyobb telepiilési agglomeraciokként, gazdasagi, politikai, kulturélis
¢s egyhazi kozpontokként mindegyik iddszakban léteztek, amikor az adott tarsadalom a
politikai, szocialis és gazdasagi fejlédés bizonyos fokat elérte. A kivaltsagos varosok,
tehat azok, amelyek lakossadganak jogi, gazdasagi és szocialis helyzete az adomanyozasok
kovetkeztében kivételezetté valt, csak egy konkrét torténelmi idotol €és meghatarozott
foldrajzi terlileteken keletkeztek. Kozép-Europa keleti teriiletein, beleszamitva a
kdzépkori Magyar Kiralysagot, amelynek részét képezte a mai Szlovakia teriilete is, a
varosok reformja a 13. szdzadban ment végbe, amikor a korabbi varosi telepiiléseket
fokozatosan a szabadalmakkal rendelkezé varosok valtottdk fel, emellett tobb 1) varos
keletkezésére is sor keriilt.'! Természetesen ez Osszefliggdtt a lakossagsiirliséggel és -
novekedéssel, a talajmuivelés fejlédésével, a kézmiivesipar szakosodasaval, amelyek
egyiittesen a termékkereskedelem elterjedéséhez, a piacok szamanak ndvekedéséhez és
végeredményében a természetbeni gazdalkodastol a piac- vagy pénzgazdalkodas felé
iranyult.

Privilegizalt varosokkal mar a 12. szazadban a nyugati német nyelvteriileten
talalkozhatunk, ahol talnyomoérészt a piispoki székhelyek valtak ilyen jellegli
telepiilésekké, ezeknek az eredetét gyakran az antik idékig vezették vissza.?® A
kivaltsdgos varosok rendszere, a német telepeseknek koszonhetden, Kozép- és Kelet-
Eur6paban is érvényre jutott, vazlatosan fogalmazva, a Magyar Kiralysagon kiviil Cseh-
¢s Morvaorszagban, Lengyelorszagban €s a mai balti koztarsasagok teriiletein is} A
kivaltsagos varosok létrejottének okairdl eltérd torténészi vélemények sziilettek.
Elsésorban a lengyel torténészek vélekedtek ugy, hogy ez a fajta varostipus €s egyben a
varosi jog is hazai fejlédés eredménye volt. Ezek az allaspont iddvel, a torténészek
tobbségének szamara elfogadhatatlanna valt. A kozép-kelet-eurépai (nem német)
torténészek immar, a lengyelekkel egyiitt, elismerik, hogy térségiinkben ezek a fajta
varosok nemcsak a természetes hazai tarsadalomfejlédés eredményei voltak, hanem
kialakulasukhoz hozzajarult a német telepesek 4ltal behozott vérosi jogrendszer is.’
Masrészt nyilvanvald, hogy a jogok befogadadsara csak akkor keriilhetett sor, amikor az
adott orszag a gazdasagi fejlettség megfeleld fokéra jutott, amelynek a talszarnyaldsahoz
a kiilonbozo6 jogokat €lvezd varosi polgarok is hozzajarultak.

A fentiekben emlitett Osszes kelet-eurdpai orszag a kivaltsdgos varosok
intézményrendszerét nagyjabol azonos iddben, a 13. szdzad folyaman vette at, mikdzben
az eltérés csupan 2-3 évtized volt. Meg kell azonban emliteni, hogy a kozépkori
Magyarorszagon volt taldn a legoOsszetettebb helyzet. Néhany magyar torténész a
dunantali varosok romai kori kontinuitasat feltételezte.” A 20. szazad masodik felében
azonban ezeket a nézeteket feliilvizsgaltak, mert valosdgos folyamatossdgot nehezen
lehetett kimutatni az egykori Pannoénia provincia telepiiléseivel. A masik izgalmas
kérdéskort a dalmaciai varosok ,,régisége” alkotja. Kivaltsdgaik ugyan mar Konyves

! Fiigedi 1961: 17-107; Fiigedi 1969a: 101-118; Marsina 1973: 337-367; Marsina 1975: 21-72.
2 Ennen 1972.

® Hoffmann 1999: 589-602; Keji 1998; Marsina 1983: 164—180; Wedzki 1974.

* Wedzki 1974: 42, 94.
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Kélman idejétol datalhatok, azonban ebben az esetben sem lehet azt allitani, hogy ez egy
hazai fejlédés végeredménye volna, hanem inkdbb Velence teriiletérdl kiinduld
hatasokrdl van sz6, hiszen Velence a kés6 kozépkor folyaman is Dalmécia megszerzésére
torekedett.® Lehetséges, hogy a dalmat vérosfejlédés kisebb mértékben hatott az un.
panndniai Horvatorszag varosainak kialakuldséara és azok kivaltsagaira.

Altalaban leszogezhetd, hogy a folyamatos, megszakitas nélkiili privilegizalt
varosi fejlédés Magyarorszagon IV. Béla uralkodasatol szamithato. Elsé mintaként a
hianyos szévegként fennmaradt székesfehérvari kivaltsagokat tartjak 1237-bél.” A
legrégebbi, eredeti varosi privilégium Magyarorszag teriiletérdl, Nagyszombaté, 1238-bol
szarmazik.® A tatarjaras utani idGszakban a népességszam radikalis csokkenése miatt
sziikségess¢ valt a kiilfoldi vendégek betelepedésének tdmogatiasa (Ok a telepiilések
vezetd csoportjaiban szereztek pozicidkat), ezért 1ényegesen megndtt a kiadott varosi
kivaltsaglevelek szama. Néha ezt a jelenséget a Drang nach Osten fogalmaval kapcsoltak
Ossze, amely azonban nem felel meg a valdsagnak, mivel egy modern politikai szempont
visszavetitését jelenti. A vendégeket a magyar uralkodok hivtak az orszagba és jogi,
valamint gazdasigi kedvezményekben részesitették 6ket.” A magyarorszagi varosok
legrégebbi vendégei latin nyelvii népek voltak, a tatarjards utan azonban a németek
lesznek tobbségben. Figyelemre méltd tény, hogy a németek szadmara a kirdlyok
fiiggetlenebb jogi allapotot biztositottak, mint amivel eredetileg hazajukban rendelkeztek.

A vérosi privilégiumok rendszere a 13. szdzad folyaman alakult ki. A jogi
kivaltsagok kozé az eldljarosag szabad valasztasa és a birdskodds autondmidja tartozott,
mert a polgérok felett elsé fokon a vérosi bir6 itélkezett. Le kell azonban szdgezni, hogy
a polgarsag altal valasztott bir6t az uralkodonak is jova kellett hagynia, jollehet ez
kimondottan csak néhany vérosi kivaltsaglevélben szerepelt. A polgarok a biré uralkodd
altali elfogadhatosagat is mérlegelték, bar tudjuk, hogy az els6 birok hosszabb ideig is
betdlthették hivatalukat. Jelentds kivaltsag volt a pap valasztasa is. Személyéhez piispoki,
késdbb érseki beleegyezés kellett. A legfontosabb gazdasagi jogok kozé a pontosan
koriilhatarolt foldesuri kotelezettségek és a helyi vagy az orszdgos vammentesség
tartoztak. Az egyéb jogok, igy a halaszat, erd6hasznalat, kéfejtés stb. is a gazdasagi jogok
kozé sorolhatok. Gyakori, de mindig csak ideiglenes jellegli kivaltsag volt a hatar menti
vam aloli mentesség.10

Az elsé varosok kirdlyi tdmogatéassal jottek létre, de a tatdrjards utan a vilagi
foldesurak is varostamogatokként 1éptek fel.'' A 13. szazadi varosi jogok még nem
annyira differencidltak, mint a 14. de foleg a 15. szdzadban. Az Osszes jelentdsebb
kozépkori kivaltsagos varos Magyarorszagon a 14. szdzad elsé harmadaban keletkezett,
tehat abban a korszakban, amikor az els6 szaz évben rendszeresen szereztek
kivailtseigolmt.12 A 14-15. szazadban tobb telepiilés kapott jogokat, amelyek tilnyomo
tobbségben nem valtak valodi (szabad) varosokka. A 14. szazad folyaman mar kezdett

b Gyorffy 1967: 45-56; Gyorffy 1969: 97-108.
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219. sz. Albert jaszdi prépost allitdlag a jaszoi lakosokat mar 1243-ban kivaltsdgokban részesitette,
azonban az oklevél falzum, idében késébb keletkezett. Marsina 1987: 96. p. 145. sz.**

> Marsina 1986: 53-57.



megmutatkozni a kiralyi és nem kirdlyi varosok jogélldsa kozti kiilonbség. Mindegyik
jelentdsebb varos egyben kirdlyi varos volt. A 14. szazad mésodik felében kialakult a
tarnokvarosok csoportja (Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Eperjes és
Bartfa). Az a varos, amelyik eredetileg kiralyi joghatdsag alatt allt, majd egyhazi vagy
vilagi foldesuri joghatosag ald keriilt, rendszerint lehanyatlott. A legjobb példa erre
Nyitra, amelyik a feudalizmus alatt, legalabbis jogi szempontbol, nem tudott bekertilni a
varosok, amelyek feljebbviteli birésaga a kirdlyi személynok hivatala volt (ide tartozott
pl. Esztergom és Ldcse).

A szabad kirdlyi banyavarosok, amelyek jogilag az elsd kategoridba tartoztak,
kiilon csoportot alkottak.'* Ezeket féleg a mai Szlovakia teriiletén és Erdélyben
talalhatjuk. Mar a 14. szazadban I1étrejott az alsdé-magyarorszdgi banyavarosok
szovetsége, amelyben Selmecbanyanak, Kérmocbanyanak és Besztercebanyanak volt a
legjelentdsebb szerepe. Ujbanya, Bakabanya és Libetbanya kisebb szereppel birt, de
jogilag egyenldk voltak az elézoekkel. Egy bizonyos iddszakban Bélabanyat is 6nallo
varosnak tekintették. Jogi szempontbdl ezek a véarosok megdrizték onallosagukat. Az
1487-ben alapitott felsd-magyarorszagi banyavarosok szovetségében tomoriild
varosoknak, amelynek az ¢élén Golnicbanya allt, nem sikeriilt megOriznilik szabad
jogallasukat (ezek kozé tartozott Szomolnok, Rozsnyo, Iglo, Jaszo, ill. Rudabanya és
Telkibanya). A varosszovetségek célja a jogi kiilonallas egységesitése volt. A keleti régid
varosainak (Kassa, Ldocse, Eperjes, Bartfa, Kisszeben) szovetsége 1412-re nyulik vissza.

A varosok jogi szempontu elkiilonitése a 14. szazad folyaman megnevezésiikben
is tetten érhet6. Mig a 13. szazadban a villa és a civitas kifejezés felcserélhetd volt, a 14.
szazadban a civitas mindazon telepiiléseket jel6li, amelyek bizonyos varosi kivaltsaggal
rendelkeztek, az opppidum Kkifejezést ritkan hasznaljak.”” Luxemburgi Zsigmond
uralkodasa végéig az oppidum gyakrabban fordul eld, ezért mar az elkiiloniilés mutatoja,
mutato a varosfalak megléte. Az 1351. évi torvénybdl indultak ki, amely eldirta, hogy a
(valodi) varosnak falakkal kell rendelkeznie, tehat ez a térvény a varosokat az orszag
védelmi rendszerének a részeként kezelte.'®

A 13. szazadbdl nem allnak rendelkezésiinkre forrasok a varosok politikai
szerepvallalasardl, vagy hogy jelentdsebb szerepet jatszottak volna a hatalomért folytatott
harcokban. Az elsd, de egyediilallo példanak Kassa fellépését tekinthetjiik Karoly Robert
oldalan az Amadék ellen.'” Szaz évvel késébb Luxemburgi Zsigmond megprobalta
szovetségeseivé tenni a varosokat a ldzongd nemességgel szemben. 1405 éprilisdban
Budara hivta a kiralyi varosok képviseldit, azzal a szdndékkal, hogy 1étrehozza a varosi
rendet. A véarosok jogallasat az 1405. aprilis 15. un. kis dekrétum rogzitette.'® Tébb
felhatalmazas is fennmaradt ezzel a datummal, amelyek a vérosi erdditések kiépitését
vagy befejezését irtak eld. Osszegezve elmondhaté, hogy Zsigmond vagy tanicsadéi (pl.
Niirnbergi Mark) elvardsai nem teljesiiltek, sét ellenkezd iranyu valtozéasokat
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tapasztalhattak.” Ezek politikai jellegli probléméakhoz, az elhiz6dd huszita haboruhoz
kapcsolodtak. Ebben a nehéz helyzetben, hogy Zsigmond a nemességet megtartsa és
hiveket szerezzen, nagy szdmu kiralyi tulajdont adomanyozott el a nemeseknek, tehat sok
kiralyi varos fokozatosan vilagi foldesurak tulajdonaba keriilt, akik a bevételek bdséges
forrasanak tekintették a varosokat.

A 15. sz4dzad folyaman mindjobban nétt a kiilonbség a kirdlyi és a foldesuri
varosok kozott. A foldesurak szamos esetben nem tartottak tiszteletben a korabban az
uralkod¢ altal adomanyozott jogokat, ezekrdl sok irott forras tanuskodik.” A fentiekben
csak az egykori kirdlyi és foldesuri varosokrol esett szd, de szoélni kell az un.
jobbagyvarosokrdl is, mert ezzel a fogalommal is taldlkozhatunk. Ha a vérost olyan
helynek tekintjiik, ahol a lakdk bizonyos jogi és gazdasagi kivaltsagos helyzetet élveznek,
akkor a jobbagy jelzd hasznalata helytelen. A polgar (vendég) és a jobbagy jogallasanak
Iényegét a foldesurhoz, ill. a kirdlyi varosok esetében a kirdlyhoz valé viszony, valamint
az ingatlan vagyon tulajdonlésa és a vele vald banasmod alkotta. A jobbagy a foldet az
uratol kolesénozte, szabad tulajdona nem lehetett.”' A polgar kapesolata a foldtulajdonnal
mas jellegli volt: sajat belatasa szerint elidegenithette, sajat polgari hatosaga eldtt orokiil
hagyhatta természetes vagy kijelolt személyeknek.?? A ,jobbagyvarosokat” (bar ez a
kifejezés az el6zod Osszefliggések fényében ellentmondésos) ezért olyan vasarhelyeknek
tekinthetjiik (a korabeli hivatalos latin terminologiaval oppidum) amelyek nem az
uralkodotol, hanem a foldesuraiktdl kaptak kivaltsagokat. Ezeket a jogokat azonban a
foldesur, sajat belatasa szerint el is vehette. A foldestirnak vagy hivatalnokainak ilyen
jellegli szdndéka, a korabbi uralkodoi kivaltsagok figyelmen kiviill hagyasa (vagy
semmibe vevése) nem jelentette azt, hogy ,,jobbagyvarosrél” van sz6, hanem csak azt
mutatta, hogy a foldestr, az anyagi eldnyok elérése érdekében, nem tartotta tiszteletben
az érvényes feudalis jogot. Kirdlyi kivaltsagot csak az uralkodé vagy utodja vonhatott
vissza, ¢és az adomanyozott jogok érvényesitését még tobb szazaddal késdbb is kérni
lehetett. Ezek ellenére azonban kijelenthetjiik, hogy a 15. szdzad folyaman tobb
kivaltsdgos varos igencsak aldrendelt helyzetbe keriilt a foldesuraval szemben. Ennek
egyik jele példaul, amikor a foldesir nem engedte meg ,alattvaldinak”, hogy
kivatsagleveleiket a kirdlynal megujittassak, sot gyakran kozvetitoként 6 maga Iépett fel.

A 15. szadzadban, a huszita haboru idején, féleg a mai kelet-szlovakiai teriileten
(Szepesség) a varosi teleplilések latszatra jelentds politikai €s katonai szerepet toltottek
be.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a varosok nem is nagyon avatkoztak be az
orszagos politikai eseményekbe, hanem sajat érdekeik védelmében jartak el, amiket a
huszita testvérek veszélyeztettek. A magyarorszagi varosoknak a kozépkor végéig,
hozzatehetjiik, hogy az ujkorban sem, nem sikeriilt az orszag szamottevd politikai sullyal
rendelkezé negyedik rendjeként megszervezédni”* A kozépkor végéig a varosok az
uralkodo szdmadra a legbdségesebb bevételi forrdsokat nyujtottak. A kiralynak juttatott
kotelezd Osszegek rendszerint magasabbak voltak a megegyezéssel megszabottaknal,

' Malyusz 1960: 16—17.

> Marsina 1985: 13-25.

! Luby 1946: 181.

2 Lasd a Szlovak Torténész Tarsasig vérostorténeti szakosztilyanak a gyiilésérél szarmazo anyagokat!
(Liptov, 8. 1985)

> Spirko 1937.

* A Luxemburgi Zsigmond ota az orszaggyiilésekre meghivott varosok kozosen csak egy szavazattal
rendelkeztek, ami elhanyagolhato volt.



mert mindig eléfordultak olyan kolcsondk, amelyeket késébb az uralkodd nem fizetett
vissza.

A 15-16. szazad forduldjan, a feudalis anarchia id6szakaban a kisebb varosok
régi jogait a foldesuri joghatdsdg nem tartotta tiszteletben, s6t a Tripartitum valodi
varosoknak a szabad kiralyi varosokat és kivaltsdgos polgaroknak azok lakdit tekintette,
mig a tobbi varoslakot a jobbagyi rend tagjava sorolta, ami gyakorlatilag nem tiikrézte a
redlis helyzetet, hiszen a kisvarosok lakoinak tobbsége nem rendelkezett foldtulajdonnal,
kézmiivesek és napszamosok voltak.”> A nemességnek ez a magatartisa azzal is
Osszefliggott, hogy az orszag lakossaganak elenyészé része élt varosokban. Eurodpai
viszonylatban Magyarorszdgon a kozépkorban egy nagyobb vérost sem talalunk. A
kozépkor végén Buda volt a legnagyobb varos, amely Eurdpaban a kdzepes nagysaguak
kozé tartozott. Kassa és Pozsony, alig tobb mint 5 ezer lakosaval, ugyanugy ebben a
csoportban foglalt helyet. A kisebb kdzepes nagysagu telepiilések (2—5 ezer lakos) kozé
Selmecbanya, Ldcse, Nagyszombat, Bartfa, Besztercebanya, Eperjes ¢és talan
Koérmocbanya, ill. Késmark sorolhatd. A tobbi varosias telepiilés a kisvarosok
rendelkezett. A Magyar Kiralysagban a szabad kirdlyi varosok lakossdga az
Ossznépességnek csak 2-3%-4t tette ki. A mai Szlovékia teriiletén ez 4% koriil
mozoghatott, mert Magyarorszag legvarosiasodottabb régidja volt, Cseh- €s
Lengyelorszag iranyaba fontos hatar menti kapcsolatokkal, ill. nemesfémlelohelyekkel
rendelkezett.*®

Végezetiil ki kell hangsulyozni, hogy a kdzépkori varosok pdtolhatatlan szerepet
jatszottak a miiveltség terjesztésében és elmélyitésében. Néhany nagyobb varosnak mar a
13—14. szazadban iskolai voltak.”” Ezek szama a 14. szdzad folyaman tovabb béviilt,
majd a 15. szdzadban l1ényegesen megnétt. Ez a jelenség a varoslako é€let sziikségleteivel,
a mesterségek miiveléséhez elengedethetetleniil sziikséges ismeretekkel (irds, olvasas,
szamolas) fiiggott Ossze. A vdarosi teret a polgarsdg gazdag épitészeti tevékenysége
szépitette, €s nemcsak polgarhdzak, hanem pazar gotikus egyhazi épitmények is
keletkeztek. A varosokban jottek 1étre a legjelentdsebb, eurdpai szinten is jegyzett,
gbtikus stilusban épiilt miemlékek, ill. a romai jog Ujrabefogadasa is a varosokban
valosult meg.28
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Bacskai Vera

A mindennapi élet keretei Szombathely piispoki mezévarosban a 18. szazadban

A mezdvarosok mindennapi életérél a korai évszazadokban kevés adat maradt
fenn. Még azokban a varosokban is, amelyek levéltdra fennmaradt, a tanacsiilési
jegyzoékonyvek és az iratok tobbnyire a rendkiviili vagy linnepélyes eseményeket, illetve
a varos és a foldesur, valamint a varoslakok egymas kozotti konfliktusait rogzitik. A
mindennapok fold- és széldmiveléssel, az allatok gondozésaval teltek, a kézmiivesek
miuhelyeikben készitették az arucikkeket, vagy vasaroztak portékaikkal, a kereskeddk
boltjukban vartak a vasarlokat, vagy éppen beszerzéseiket intézték tavolabbi varosokban.
De hogy mit csinaltak az innepnapokon, azon kiviil, hogy részt vettek a misén vagy a téli
idészakban, amikor a foldeken nem volt munka, arra legfeljebb néhany kozvetett adatbol,
elszort utalasbol kovetkeztethetiink. Jelenlegi ismereteink legfeljebb a mindennapi élet
kereteire, a nyilvanos és maganszféra felvazolasara nyudjtanak tampontot. Arra kerestem a
valaszt, hogy egy, a szazad elején még elsdsorban mezdgazdasagbol €16, falusias jellegli
teleplilésen a piackdzponti szerepkor erdsodése, a kézmiipar ¢és kereskedelem
kibontakozadsa, az igazgatdsi szerepkor bdviilése milyen mértékben ¢és milyen
iddeltolodassal befolydsolta a nyilvanos és magéantér varosiasodasat. A vizsgalat targyaul
Szombathely 18. szazadi torténete szolgalt.

Szombathely a 18. szdzad végéig plispoki mezdvaros volt és csak 1777-ben
emelkedett pilispoki székhellyé, ezért a szdzad végéig nem igen kiilonb6zott mas, hasonld
lakossagszamu dunantuli mezdvarostol. A plispoki székhelynek a varosiasodésra
gyakorolt kedvezd hatasai csak a vizsgalt korszak végére jelentkeztek, és foképpen a 19.
szazad elsé felében érvényesiiltek erdteljesebben, ezért az itt észlelt jelenségek
altalanosabb érvénylieknek tekinthetok.

Eléjaroban roviden Osszefoglalom Szombathely 18. szézadi fejlodését. A varos —
a kozépkorban nyert privilégiuma alapjan — jelentds autonomiaval rendelkezett és
adoterhei is viszonylag kedvezdek voltak. A szdzad kozepén foldesurdval, a gydri
piispokkel két évtizeden at folyd pert lezard kuriai itélet a lakossadgot szamos korabbi
szabadsagatol ¢és kedvezményétdl megfosztotta, de autondémiajat, ha nem is
csorbitatlanul, meg0rizte, és ezt az 1777-ben, a szombathelyi plispokség megalapitasaval
az immar a varosban székeld plispoknek sem sikeriilt semmissé tennie. Terheik azonban
ettél kezdve egyre stilyosabbakké valtak.'

A lakossag szdma az évszazad folyamén csaknem valtozatlan maradt, alig haladta
meg a kétezer fot, de mivel a be- és kivandorlas igen nagy mértékii volt, dsszetétele
alaposan modosult. Megvaltozott a népesség etnikai Osszetétele, a korabban zdmmel
magyarok lakta varosba mind nagyobb szamban telepedtek meg németajkaak. Mddosult
a lakossag foglalkozasi Gsszetétele is: a kordbban foleg mezdgazdasagbdl €16 telepiilésre
mind nagyobb szidmban koltoztek be kézmiivesek és kereskeddk, az Ostermelés
jelentdsége, bar nem sziint meg, hattérbe szorult. A lakossag rendi Osszetétele is
sokszinlibb volt, mint a mezdvarosok tobbségében: jelentds volt a nemesek szama, akik a
varos vezetésében is nagy sullyal szerepeltek, a piispokség megalapitdsa utdn nott a
papok ¢és szerzetesek jelenléte 1s, és — nyilvan a megyeszékhelyi szerepének

! A korszak torténeti attekintésére Kuncz—Karpati 1880—1894. A privilégiumokra Kiss 1971: 117—118.



tulajdonithatéan — szamottevd volt a honoraciorok szama is.> Az 1784—1787. évi
népszamlalas 14 honoraciort regisztralt, ezek a megyében Osszeirtaknak egyotodét tették
ki.> A miivelddési igényekkel rendelkezék szamat novelte az 1772-es alapitasa, 1789-ben
hatosztalyosra bdvitett gimnazium és az 1793-ban alapitott liceum didkjainak mintegy
250-300 fos csoportja. A varos a tartésan megtelepiilt, ingatlantulajdonnal rendelkezd
lakosainak polgarjogot adomanyozott, 6k alkottdk a varos hangado csoportjat. A szazad
masodik felére tehat a lakossag tarsadalmi-foglalkozasi Osszetétele alapjan varhatd a
mindennapi élet keretélil szolgdlod nyilvanos tér és a maganszféra urbanusabb jellegének
kialakulasa.

A nyilvanostér

A varos szerkezete és utcahalozata a kozépkor oOta szinte valtozatlan maradt. A
varos kozpontja a Piac tér volt, az utcak a varoskapuktol ide vezettek, vagy innen dgaztak
el keletre a Szent Marton-templom, nyugatra, a Var iranyaban a Perint-patak fel¢. A Piac
tér kozponti szerepét az itt tartott évi hét orszagos vasar, valamint a heti vasarok
forgalméanak koszonhette. Itt allt, a Gyongyds utca betorkollasanél, a varosi fogado,
melynek foldszintjén a vendégld és kocsma mellett a szazad utolsé évtizedeiben kavéhaz
is mikodott. Az emeleten, ,,az Oreg szobaban” iilésezett a tanacs, itt volt a jegyz6i szoba
és a levéltar is. Igy a lakossag iigyes-bajos dolgai intézésében is stiriin megfordult itt,
anndl is inkabb, mert a téren és a varoshaz foldszintjén szamos bolt kinalta aruit vasari
napokon kiviil is.

A Piac téren, illetve a beletorkold utcak tér kozeli szakaszan emelkedtek a varos
legjobb mindségli, emeletes hazai. Tulajdonosaik nagyrészt nemesek, arisztokratak
(példaul baro Sigray Karoly, Batthyany Adam fSispan, Révay barond, gr. Festetics
Gyorgy) ¢és varosi tanacsnokok, néhany moédos kézmiives és kereskeddk voltak. Az
¢épiiletek szinvonaldt a varos tobbi részéhez képest joval magasabb eladdsi aruk is
tanusitja: a szdzad végén mar tobbnyire tizezer forintot meghaladé aron keltek el. 1778-
ban és 1795-ben is az elsd és masodik osztalyba sorolt hdzak tobb mint kétharmada a
térbe torkolld utcak — Gyodngyds, Forrd, Forgd utca — Piac kozeli részén allt. Egy 1797.
évi, a szobak szdmat kimutatd Osszeirds a felsorolt 166 hazbol 22 olyat regisztralt,
amelyben a lakoszobdk szama meghaladta a harmat, ezek csaknem kétharmadat a
Gyongyds és Kam utcakban, egy6todét pedig a Forrd utcaban jegyezték fel.*

A tér keleti szélén allt a varostorony, tetején oraval, melynek karbantartdsarol a
varos rendszeresen gondoskodott, tanusitva, hogy a polgarok szamara az idé mérése
fontos volt. A torony aljadban volt a tomloc, amely azonban csak a kozrendiiek és
kozbintényt elkovetdk fogvatatisara szolgalt: a polgarok a varoshaz erre kijelolt
szobajaban toltotték le biintetésiik idejét. 1711-ben, a pestis elmultaval fogadalmi
kapolnat, 1714-ben barokk stilusi Szenthdromséag-szobrot is emeltek a téren. A
tlizveszEly elharitasara itt kezdetben vizet is taroltak az tgynevezett varosi toban, ezt
azonban 1777-ben, az alispan rendeletére befedték, helyébe kut asasat tervezték: a kut

2 A lakossig szamara, rendi, foglalkozasi és etnikai Osszetételére vonatkozd adatok a Vas Megyei
Levéltarban 6rzott néposszeirasok (VML. IV. 11/a és 1. j.), illetve az ad6osszeirasok (VML. IV. 103/a)
feldolgozéasan alapulnak.

’ Danyi-David 1960: 389.

* VML, V. 102. b. Fasc. 119. No. 7.



1étesitésére azonban csak az 1800-as években keriilt sor. A Piac téren allt a pellengér is,
melyet 1748-ban téglabol épitettek 1jja.

A Piac teret 6vez6 hazak magasabb szinvonala ellenére a tér a szdzad végéig nem
valt a varos épitészeti centrumava, hanem elsdsorban a kereskedelem ¢és az ,,ligyintézés”
kozpontja volt. Ebben nyilvan szerepet jatszott az is, hogy sok mas varostdl eltérden a
templom ¢épililete nem itt emelkedett. A Piac térnek tehat szakralis jellege nem volt,
funkcioja kimeriilt abban, hogy a kereskedelemnek megfeleld keretet biztositott. Mivel a
tér bovitésére nem volt mdd, a novekvo forgalom a tér rendezését tette sziikségessé, amit
fokozatosan hajtottak végre a szazad utolsé évtizedeiben. A teret elfoglald deszkaboltokat
kéboltokra cserélték, illetve a varoshazban és egyéb épiiletekben helyezték el.
Szabalyoztak a piaci satrak elrendezését a célszerliség ¢és ,,igazsdgossag” figyelembe
vételével, tavolabbi helyet jeloltek ki a forgalmat akadalyozé, varakozo szekerek, illetve
a sertésvasar szamara. A tér tisztantartasara csak a szézad utolsé évtizedében forditottak
gondot, amikor rabokkal és napszdmosokkal rendszeresen takarittattdk a teret. A Piac tér
kovezésének terve ugyan felmeriilt, de megvalositasara csakligy, mint a Gyongy0s utcai
jarda kovezésére csak a 19. szazadban kertilt sor.

Volt a varosnak még egy piactere, az ugynevezett Varpiac. Nevébdl itélhetden
kordbban itt is tarthattak vésart. A kiilsd varat 6vezd erddités keleti részén fekvo tér déli
oldalan 4llt a varmegyehaz, a vérosi iskola, néhdny mas varosi haz és nemesi lakhely.
Eszaki oldalarél nyil6 a Kam utca térhez kozeli szakaszan tobb nagyméreti hazat
emeltek, itt allt a plispoki kocsma és a Stabhaz is.

A piac felé vezetd utcakat keresztutcak nem kototték 6ssze, a hazak udvarainak
gazdasagi épiiletei, az azokhoz csatlakozd pajtak rendkiviili zsufoltsagot eredményeztek.
A stirli beépités kovetkeztében a gyakori tiizek akadalytalanul terjedtek és tettek pusztdva
egész utcakat. Ennek kivédésére rendelték el egy-egy telek liresen hagyasat és a pajtak
tavolabbra koltoztetését.

A szézad végéig a varoskép inkabb falusias, mint varosias volt. A hazak tobbsége
foldszintes, zsupptetds épiilet volt. Az 1770-es évek tlizvészei utdn a tanics a hazak
cseréppel vald fedését szorgalmazta, olcsé ¢épitdanyaggal Osztondzve erre a
haztulajdonosokat. Az 1786-ban egy katonai kiképzés megszemlélése alkalmabol
Szombathelyre latogatd Ferenc fOherceg (a késobbi uralkodd) a kovetkezdket jegyezte
naplojaba: ,,.Szombathely elég csinos helység. A magyarok varosnak nevezik. Hazai
nagyobbrészt szalméval vannak fedve, Ujabban kezdik a cserépfedést. A puspok héza,
amely gy kiviil, mint bel il sok izléssel épiilt és a varmegyehaza a legszebbek.”

Az utcdk allapota sok kivannivaldt hagyott maga utan, kiillondsen esézés vagy
hoolvadas idején nehezitette a kozlekedést a kiados sar. A szazad végén a varosi tandcs
egyre tobbet torodott a varos kiilsé képének ,,csinositasaval”, tobbek kozott az utcak
karbantartasaval és tisztitasdval. A kezdeményezés tobbnyire a megyei tisztikartol indult
ki, amely az itt egyre tobbet id6z6 nemesség kényelmét tartotta szem eldtt, de Osztondzte
Szily plispok is, az 1 plispoki sz€khely fényének emelése érdekében. A tanacs a szdzad
utols6 negyedében, foképpen a megye szorgalmazasara, elrendelte, hogy minden gazda
tartozik a héaza elotti utat fovenyezni, késébb mar a kdvel kirakast tartottdk kivanatosnak.
A rendelkezés évenként tobbszori ismétlése a végrehajtatds sikertelenségére utal. A
varosszépités jegyében a tandcs a szazad végén az Ujonnan parcellazott hazhelyek
tulajdonosait arra kotelezte, hogy az épiileteket egy vonalban, egyenes sorban emel;jék.

3 1dézi: Ambrus 1997: 53.



Az 0j plispoki székhely funkcidjanak megfeleld, impozans varosi kdrnyezet
kialakitasanak elsé 1épései az elsé piispok nevéhez flizddnek. Szily Janos nagyszabasu
épitkezéseit a Var terliletén kezdte meg, itt emelt pompazatos pilispoki palotat,
szeminariumi épiiletet és kezdte meg a varos fényét emeld 1) székesegyhaz épitését. E
mivészi kivitelli épliletek nemcsak Onmagukban emelték a varos diszét, de
elrendezésiikkel nagyszabasu késdbarokk téregyiittes jott 1étre, mely az urbanus varoskép
meghatarozd elemévé és kovetendd mintajava valt. A kozépiiletek sorat a szerényebb
kivitelii liceumi épiilet is gyarapitotta. Gyarapodott a féleg egyhazi €s nemesi épittetok
igényeinek megfeleld, kvalitdsos maganhazak szdma is.

A polgarsag a varos szempontjabdl is hasznosnak tartotta a plispoki
intézményalapitasokat és épitkezést, és azokat, a maga modjan, tdmogatta is. Amikor a
plspdk a szemindrium épitéséhez 1étesitendd téglakemencéhez helyet kért, a kozgytilés,
abbol kiindulva, hogy ,,mivel ebbdl a varosnak nagy haszna szarmazik”, telkeket vasarolt,
s azokat bocsatotta a piispok rendelkezésére.® Tobbszor is engedtek at ingyen telket
téglaé¢getésre, ezen kiviil nagy mennyiségli téglat adtak el a plispoknek. Hogy ezt
nemcsak ,,jobbagyi aldzatbol” tették, hanem azért, mert felismerték az épitkezés hasznat a
varosra, tanusitja, hogy Szily haldlakor a jegyzOkonyvben igy emlékeztek meg
érdemeirdl: ,,Mint fopasztor s azért, hogy itten lakasa idején kiilonféle épiiletek
csindltatasaval, a katedralis nagy templom épitésével varosunkat diszitette, az &
segitségével ide Ujra hozott gimndziumnak és filozofiai oskolanak bevezetésével a
vérosnak és népének nem kevés hasznot hajtott”.” Szily piispdk nagyszabasu épitkezései a
var terliletén Osszpontosultak, a varosszépitést, varosiasodast 0sztonzé hatasuk lassan,
fokozatosan bontakozott ki, €s inkébb a kdvetkezd szdzadra érvényesiilt.

A félnyilvanossag” tereirdl forrdsaink keveset arulnak el. A héazon kiviili
tarsasélet szinterei a szazad nagy részében a fogadokra, illetve az ezekhez kapcsolodo,
valamint a négy hdénapi bormérés idején miikodo kocsmakra korlatozodtak. A szazad
utolso évtizedeiben, a varosi fogadoban kavéhaz is nyilott, ahol az urak biliard jatéknak is
hodolhattak. Az 1790-es évek elején egy masodik kavéhaz is megnyilt, ez azonban csak
rovid ideig fogadta a vendégeket.

Az utcak allapota nem igen csabitotta sétalasra a lakossagot, a korzozas divatja
egyébként mas varosokban is inkabb a 19. szizadban honosult meg. Igy a tarsasélet
szinterei leginkabb a nyilvanos tanchelyek ¢€s a szineldadasok voltak. Ezekrdl forrasaink
nem szo6lnak, meglétiikre csupan a didkok fegyelmezésével kapcsolatos rendelkezések
utalnak, kimondva, hogy ezek latogatasa tilos szdmukra.

A maganszféra, a lakohaz és a lakas

A lakohazak tilnyomo része falusias jellegli volt: az utcak tobbségét foldszintes,
zsupptetOs épiiletek szegélyezték, csak a szdzad végén kezdett tért hoditani a cserépfedés.
A szdzad masodik felében az adokivetésnél a hazakat harom osztilyba soroltdk. Egy
1797-ben készitett, az ¢épliletek szobaszamat is feltiintetd — feltehetéen a
kvartélylehetdségek felmérését szolgaldo — 0sszeirasbol megallapithato, hogy az elsd két
osztalyba a nagyobb méretii és jobb mindségii épiiletek keriiltek. Az elsé osztalyba
altaldban a 3—6 szobds, a masodikba a 3—4 szobasakat soroltdk, a harmadik osztalya

® VML, V. 102. a. Tanacsiilési jkv. 1778. aprilis 2.
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hazak tilnyomé tobbsége 1-2 szobas volt, akadt kozottiik néhany haromszobas is,
amelyek feltehetden rozoga allapotuk miatt keriiltek az alacsonyabb adokategoéridba. A
fels6 két csoportba sorolt hdzak szama 1795-ben minddssze 26 volt, azaz az
épiiletdllomanynak (251 haz) csak 10%-at tették ki, de szdmukat valamelyest ndvelhették
a nemesek kvalitasos épiiletei, amelyek, mivel tulajdonosaik addjukat tobbnyire tobb évre
sz016 ugynevezett immunitds pénzzel valtottdk meg, nem szerepelnek az dsszeirdsokban.

A lakotér is inkabb a falusi hazakéra emlékeztetett, a lakasok tilnyomo tobbsége
szobabol, konyhabol, kamrabol allt. Az 1797. évi 6sszeirasban minddssze 21 olyan épiilet
szerepelt, amelyben a lakoszobak szama meghaladta a harmat® Ezek tulajdonosai
talnyomorészt ,,urak”, azaz nemesek és tanacsnokok voltak, rajtuk kivil még 2
professzor, 3 kereskedo és 3 iparos (kolompar, asztalos és szappanf6z0) is. A hazak tobb
mint egynegyede egyszobds, tovabbi 43%-a kétszobds volt. A csalad €lettere azonban
ennél is nagyobb mértékben korlatozddott egy vagy két szoba hasznalatara: az 51
kétszobas hazbol 21-ben hasznalta a csaldd csak az egyik szobat, a 26 haromszobasbol 21
haztartas csak két szobat lakott. De még a négy- és annal tobb szobas hazak tulajdonosai
is 1-2 szobat nélkiilozhetének vallottak.’

A sziikos lakasviszonyok ellenére is igen sok polgar adta ki haza, lakésa egy
részét albérléknek. Az addzok mintegy 40%-a ilyen mindségben €It a varosban: az egy
hazra juté ad6zok szama a szdzad masodik felében 1,7—1,8 kozott mozgott, a Jozsef-kori
népszamlalas adatai szerint egy hazra 1,9 csalad és 9 f6 jutott. Azaz, annak ellenére, hogy
az épiiletek kiilseje és belsd szerkezete falusias jegyeket mutatott, a laksiiriség mértéke
urbanus jellegli volt, és a szabad kirdlyi varosokéhoz hasonlithato. Kdszegen példaul egy
hazra atlagosan 1,9 csalad és 8 0 jutott, Budan 1,2—3 haztartas, 5—10 személy, Sopronban
13-16 6. A Vas megyei jelentdsebb mezdvarosokban a népsliriiség joval csekélyebb
volt: Kormenden egy héazra 1,4 csalad és 6,4 f0 jutott, Vasvaron, Sarvaron,
Szentgotthardon egy hazban éltalaban 1,1—1,3 csalad és 5—6 £6 lakott.'

A lakédsok bérbeadasat megkonnyitette, hogy a hédzak tobbnyire két, utcai és
udvari, traktusra oszlottak, mindkét hazrész minimalisan szoba, konyha, kamrabdl allt, az
udvarihoz csatlakozott altaldban az istallo. Gyakori volt a fél haz, azaz egyik traktus
elidegenitése. Néhany nagyobb haz tobb csalddnak nyujtott kényelmes egytittélést. Ilyen
volt példaul az 1767-ban végrendelkezett Prukker Ferenc tanacsos Piac kdrnyékén allo
emeletes k6haza is.!" Ebben, a hossza boltos kapuszin mellett 2 bolthajtasos pincét
kovetden egy kalyhas szoba, mellette kéményes konyha, azt kdvetden egy kis szoba, e
mellett megint egy kéményes konyha és masik kis szoba helyezkedett el. A felsd traktus
szobai mind bolthajtasosak voltak, €¢s egymasba nyiltak: két nagy szoba, egy kisebb
kalyhas szoba, egy nagy konyha, mellette egy ,,alkalmas nagysagu” kalyhas szoba.
Feltehetden a fols6 4 szoba-konyhas lakast lakta 6 csaladjaval, mig az also traktusban, a
konyhdk szamabol itélhetden két albérl talalt otthont.

A kis és ,,varosiasan” zsufolt lakasok berendezésérdl és szerkezetérdl csak kevés
adattal rendelkeziink. Feltételezhetd, hogy a szobabdl, konyhabol és kamrabol allo
lakésok tobbségének butorzata a falusi hagyomanyt kovette, kiilondsen a gazda-polgarok,

¥ Aranyuk megegyezik a soproni 3 és tobb szobas lakasok aranyéval.

° Lasd a 4. jegyzetet!

' Danyi-David 1960.

" Prukker Ferenc hagyatéki leltara csakiigy, mint a tovabbiakban ismertetenddk a tandcsiilési
jegyzOkonyvekben maradtak fenn. VML, V. 102. a.



illetve a tobbnyire mezdégazdasagi munkakat végzé lakok, zsellérek haztartasaiban.
Ezekrdl azonban csak kevés informacioval rendelkeziink, mert a nagyszamban
fennmaradt osztaly-iratok els6sorban az ingatlanok, esetenként az értéktargyak
felosztasarol szolnak, az ingdsagokat tételesen nem soroljak fel, ezekrdl az 6rokosok
altalaban egymas kozott egyeztek meg. Néhany esetben az addssagok behajtasa céljabol
tortént foglalasok tajékoztatnak a berendezési targyakrol. A teljes, vagy megkdzelitden
teljes hagyatékot szdmba vevd leltdrak csak kis szamban maradtak fenn, rendkiviili
egyenetlen idobeli eloszlasban. A vizsgalt korszakra vonatkozoan minddssze 47
ing6sagokat tObb-kevesebb részletességgel felsorold osztalyos, foglalasi és hagyatéki
leltar maradt fenn, koziiliik a legtobb, 18 darab az 1780-as évekbdl szarmazik.

A leltarakban felsorolt ingdsagok teljessége sok esetben kétséges. Részben azért,
mert a koraiak nagyon toredékesek, ¢€s csak a legértékesebb vagyontargyakra terjednek
ki, a részletesebb késdbbiek esetében gyakorta csak az egyik hazastars hagyatékat vették
szdmba, ¢és igy nem adnak képet a teljes vagyonrdl. Szamos esetben a hagyatékot joval a
hagyatkozo haldla utdn leltdroztdk, ami nem zarja ki annak lehetdséget, hogy az
ingodsagok egy részét az Orokosok mar elsajatitottak, vagy az értéktelenebb darabok
elkallodtak. Egyébként is, hagyatéki leltarakat altalaban a mdédosabb polgaroknal vettek
fel, igy a szombathelyiek lakberendezésére vonatkoz6 megallapitasaink inkébb a lakossag
jobb médu kozép- és felso rétegeire érvényesek.

A szlikos lakasviszonyok nem tették lehetové a szobak funkcionalis elkiilonitését,
vagy reprezentacios helyiségek, fogadoszobak kialakitasat, még a nagyobb méretli
lakasokban sem. A szazad elsé felében a lakberendezés csak a legsziikségesebbekre
korlatozodott, a késdbbiekben, amikor a butorok és disztargyak alapjan nyomokban a
fogadd-nappali, azaz ,reprezentacidos” helyiség megjelenésére kovetkeztethetlink, ezek
sem tiszta formdjukban mutatkoznak meg. E helyiségekben is taldlunk 4gyakat,
ruhasszekrényeket, ladakat stb. Ez azonban nem szombathelyi és nem is kisvarosi
jellegzetesség, a pesti és soproni polgarlakésok tobbségében e kuszasag, torlodottsag még
a kovetkezd szdzadban is megtigyelhetd.

A butorok tobbnyire feny6fabol késziiltek, feketére vagy zdldre festették, és
tobbnyire régiek, az Osszeird szavai szerint ,avittak” voltak. Csak néhany lakasban
bukkant fel egy-egy diofa asztal, vagy nagyritkan egy-egy keményfa agy. A lakésokban
igen sok agyat irtak 0ssze: egy vagy két mennyezetes (fedeles), fliggonyos agy mellett
tolods, paraszt, egy esetben konyhai, vagy csak egyszerlien puhafa dgyakat. Az egyes
butordarabok sorrendjébdl kovetkeztethetden az agyak elhelyezése nem kovette a paraszti
mintat, a vankosoknak a parnakét messze meghaladé szama és diszessége viszont a falusi
hagyomdny tovabbélésérdl tanuskodik. A vetett 4gy divatja azonban a modosabb
csaladoknal ugy tlinik, hogy visszaszoruldban volt.

A ruhékat tobbnyire almariumokban taroltak, egy-egy lada inkabb a szazad elején
fordult eld, késObb szorvanyosan, mint idejét mult hasznalati tdrgy a régi butorok,
szerszamok raktarozdsara szolgaldo hatsé kamriaban bukkan csak fel. A ruhatérold
almariumokon kiviil az 4gy- és asztalnemiiket, valamint az értéktargyakat fiokos, néha
sublodnak is nevezett almariumokban tartottdk, az értékesebb edényeket — féleg a szdzad
végén — 1iiveges almariumokban Orizték. Néhany esetben emlitenek konyhai
almariumokat, egy esetben el6fordul iréalmarium és konyvtartd almariumocska is. Az
iléalkalmatossadgok kozott csak nagyon ritkan emlitenek hossza karos padot, az egyszerii
székek mellett nagy szamban fordulnak elé karpitozott tamlas- és karosszékek (,,zs0llye



székek?), és a szazad végén megjelennek az ezid6tajt Pesten is oly divatos borszékek. A
szdzad végén az iilégarnitirak mind gyakoribb eléforduldsa a reprezentacios célt szolgald
fogadoszoba kialakitasara utal.

Mig a szegényebb haztartdsokban csak egy négyszogletes szobai és egy konyhai
asztalt jegyeztek fel, addig a mddosabb hazakban mellettiik megjelennek a tarsalgasi
kerek asztalok és asztalocskdk is. Az asztalokat altaldban szényeggel boritottak
(padloszényeget, mas varosokhoz hasonléan egyet sem jegyeztek fel). Etkezéshez tinnepi
alkalmakkor a finomabb abroszokat, hétkbznapokon a kozonséges (gyakran kockas)
abroszokat teritették fel, mindkét fajtat f610s szamban 6rizték az almariumokban.

Igen sok lakasban talalhatd szenteltviztartd, térdepld is. A szobdkat gyertyakkal,
egyes esetekben olajlampassal vilagitottak, a gyertyatartok tobbnyire 6nbdl, de gyakorta
rézbdl késziiltek. Néhany helyen felbukkannak bronz vagy réz fiiggélampasok is A
falakra igen sok képet — részben vaszonra, részben papirosra festett — bekeretezett kisebb
€s nagyobb szentképeket aggattak, de Osszeirtak fiokokban tartott kisebb képeket és
kisebb tiikrot is. A szdzad vége felé altalanossa valt a keretezett tiikor és a faliora.
Hangszert egyetlen leltar sem emlit, de 1770 utan hét kézmiives csaladnal jegyeztek fel
néhany konyvet Azaz az Orokhagyok koziil durvan minden hetediknek volt valami
olvasnivaloja a hazanal, ami, 6sszehasonlitva mas varosok eddig feldolgozott leltaraival,
nem is olyan rossz arany.

A toredékes adatok alapjan megallapithatd hogy, kiilondsen a szdzad masodik
felében megjelent a szombathelyi polgarok egy, feltehetden még kis csoportja, amelynek
lakaskultaraja a polgari, varosi életformdhoz alkalmazkodott. A lakdsok berendezése
ekkor mar — legaldbbis a modosabb polgarok esetében — minden kuszasadg ¢és
szegényesség ellenére varosias jegyeket mutat. A polgari tarsasélet kellékeinek
(ilégarniturak, kis asztalkak, foleg a kavés és csokoladés készletek, eziist kavékanalak és
kaveéorlok, metszett tivegpoharak) megjelenése arra utal, hogy a szombathelyi tarsadalom
egy kis csoportjanal az otthon néha mar a tarsasélet szintere is volt.

Forrasok
Vas Megyei Levéltar
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ifi. Novak Veronika

Somorja mezévaros kozigazgatasa a 16. szazad végétol a 18. szazad kozepéig

Somorja mezdvaros kozigazgatisa a 16. szazad végétdl a 18. szazad kozepéig
lényeges 6nallosagot élvezett, hiszen kdzigazgatisanak az alakuldsat az el6z6 évszazadok
fejlodése nagyban befolyasolta. A varos a 13-18. szdzad soran szamos kiralyi
privilégiumot ¢és kiilonb6zé jogokat kapott. Somorja a kornyékbeli foldesuri
mezévarosokhoz képest tehat szélesebb jogkorrel rendelkezett a kozigazgatds, a
biraskodas és a gazdasag teriiletén. A varos iranyitasat sajat, valasztott és kinevezett
szervei utjan gyakorolta. A varosi igazgatas alapvetd kollektiv szerve maga az egész
kozség volt, amelyet a telepiilés teljes jogl polgarai alkottak. A mezdvaros legfelsébb
valasztott szerve a varosi tanacs volt, amely kozigazgatasi és birosagi tigyekben is
dontott. A varos legmagasabb rangli valasztott képviseldje a bird volt, aki ugyancsak
kozigazgatasi és biraskodasi jogkorrel rendelkezett. A bird és az emlitett kollektiv
szerveken kiviill a mezdvaros iranyitdsaba beleszoltak a varos hivatalnokai ¢és
alkalmazottai is, akik a testiileti és birdi dontéseket hajtottadk végre. Munkajukat a mar
emlitett szervek ¢€s a biro feliigyelték.

A véros ¢élén 4llo valasztott testiileti szervek kiilonboz6 hataskorokkel
rendelkeztek. A biraskodas joga Somorja alapvetd kivaltsagai kozé tartozott. {télkeznie
kellett lakossaga folott, és ki kellett vizsgalnia a teriiletén elkovetett blincselekményeket,
igy minden polgari vétséget, biintettet és erszakos cselekményt.! Az uralkoddk altal
adomanyozott kivaltsagok koziil e téren kiemelkedik a pallosjog, amit nemegyszer
alkalmazott, vagyis az elitélt személyt halalbiintetéssel sujtottak. A varos vezetdi jelen
voltak a birtokok eladasanal, vételénél és az 6rokosok kozotti felosztasanal. Feliigyelték a
végrendelkezést és a varoslakok altalaban az ¢ jelenlétiikben irtak meg a testamentumot.
A varos vezetdsége hatarozta meg a kisebb, a varoshoz tartozd regalejogok
bérbeadasanak feltételeit. Irdnyitotta a varos katonai kotelezettségeit, a katonasag
elszéllésolasat és étkeztetését, hadiadot és porcidt szedett be. Feliigyelte a rendet és a
biztonsagot. Ellendrizte a torvények, statutumok, rendeletek és tilalmak, valamint a
varosi szabadsagjogok betartasat. Gondoskodott a varosi épiiletek karbantartdsarol és
felligyelt a tisztasagra. Iranyitotta az adok, illetékek és a tized behajtasat. Gondja volt az
iskolai, egyhdzi és egészségligyi intézményekre is.

Avarosi 6nkormanyzat

A mezdvaros kozigazgatdsanak alapjat az egész kozség alkotta, amelynek
mindegyik teljes jogu polgar a tagja volt. A polgéarok egy évben csak néhanyszor gytltek
Ossze. Bevett szokds szerint tobbnyire eldre kijelolt idOpontokban vagy soron kiviil,
stulyos Tlgyek targyaldsa esetén. A valasztott szervek, a varosi hivatalnokok és
alkalmazottak tevékenységét feliigyelték, valamint a varosi javak igazgatasat és a veliik
valé gazdalkodast is. A tobbi varosi kozigazgatasi szervvel egylitt alkottdk és
jovahagytak a varosi statutumokat. Az egész kozség altaldban az egész varost €s minden
lakost érintd ligyekben dontott, féleg a gazdasagot és koltségvetést érintd dolgokban.
Jelen voltak a varosi hivatalnokok és alkalmazottak fizetésének meghatarozasanal is. A

'SNA, UPA, Armalium II, Ladula I, Fasc. 2, No. 3, 1646. évi urbarium, 71-86.



polgarok a varos régi szokasa szerint minden évben aprilis 24-én (késébb aprilis 25-én) a
valasztasok napjan gylltek Ossze és megvalasztottdk a birdt, a vérosi tanicsot, az
eloljarokat, a hivatalnokokat és a tobbi alkalmazottat. Szintén régi szokas szerint
december 26-an is kozosen dontottek néhany varosi alkalmazott megvalasztasardl, a
mészarszékek szamarol és bérbeadasuk feltételeirdl, a varos nydjainak orzésére kirendelt
pasztorok kinevezésérdl, fizetésiikrél és a varos lakosaira vonatkozo tilalmakrol és
kotelezettségekrol. Az emlitett két idOponton kiviil csak ritkdan gytlilésezett az egész
kozosség. Elvétve nyaron, amikor meg kellett oldaniuk a mezdégazdasagi munkakra
vonatkoz6 feladatokat a mezdvarosban. Ezek a gytilések leginkdbb vasarnap vagy
iinnepnapokon zajlottak, amikor a polgarokat nem foglalta le a munkajuk. A polgarok
Osszejovetele egyre nehezebbé valt, ezért soraik koziil két szonokot kezdtek valasztani.
Szoénokokkal eloszor 1690-ben talalkozunk, ekkor mar rendszeresen a varos valasztott
eloljaroi kozott talaljuk dket.

Avaros tanacs

A varos legfelsébb valasztott szerve a varosi tanacs volt. Mas varosokhoz
hasonléan Somorjan sem volt az altalunk kutatott id6északban a kozigazgatasi és birosagi
hataskor szétvalasztva.> A varosi tanacs tagjai egyben a vdarosi birdsag képviseldi is
voltak. Az elsé fennmaradt varoskonyvek mind a vérosi tandcs, mind a varosi birosag
iiléseirdl tartalmaznak feljegyzéseket. Az egyes feljegyzésekben a varosi tandcs és a
varosi birosag tagjainak megnevezése kiilonbozik. A tanacs iilésein tanacsbeli urakként a
varosi birosag tilésein biro uraként emlitik 6ket. Az eseményeket, amelyeket a két testiilet
targyalt, nem lehet egymastol egyértelmiien elkiiloniteni, mivel illetékességiik bizonyos
mértékben fedte egymast. A forrasok alapjan tudjuk, hogy ugyanazon dolgokkal egyszer
tanacs, masszor pedig birdsadg foglalkozott. A tanacs és a birosag iiléseinek iddpontjat
sem lehetséges egyértelmlien meghatarozni. A legrégebbi feljegyzések alapjan
leggyakrabban hétfon ¢és kedden iiléseztek. A Dbirdsagi iilések idépontjainak a
szabalyozasara iranyuld elsé kisérlettel az 1690-es szabalyzatban talalkozunk, amely
szerint a birosdg — mas varosokhoz hasonléan — Somorjan is hetente kétszer, hétfon és
pénteken iilésezett.’

A varosi tandcs a legfontosabb kollektiv szervként kozigazgatisi, jogi és
szabalyrendeleti jogkorrel birt. A vérosi hivatalnokok és alkalmazottak tevékenységét
irdnyitotta és szabdlyozta, altaluk a varos kozigazgatasat gyakorolta. Azokat a polgarokat,
akik a tanacs hatarozatait és a statGtumokat nem tartottdk be, megbiintethette. Joga volt
itélkezni azon polgérok felett, akik biincselekményeket kovettek el. A varosi tandcs 1720-
ig 12 tagbol és a birobol allt. Ulésein a jegyzé is részt vett. Az iilést a bird hivta dssze, 6
is elnokolt. 1642-ig a 12 varosi tanacstag assessores, jurati assessores (iilnokok, eskiidt
ilnokok) megnevezésével talalkozunk. 1644-t61 a tanacstagokat mint coadjutores et
senatores (egyiittitélkezok ¢€s szendtorok) emlitik. 1656-t6l a tanics két legfontosabb
tagjat coassessores (tarsiilnokok) néven jegyzik, legkésébb 1674-t61 pedig mint proximi
accessores (legkdzelebbi iilnokok).* A 18. szdzadban mér consiliarii vagy fStandcsosok
ranggal szerepelnek. Ez a két tandcsos képviselhette a birdt, és tavollétében
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helyettesithették 6t. A tanacs tobbi tiz tagjat senatoresnek nevezik. Az eskiidtek, késdbb
szenatorok koziil 1720-ig rendszerint kineveztek két kamarast is. 1720-t6] mar csak 8
szenatort valasztottak, a kamarasokat pedig ettdl az évtél kezdédéen mar nem a
szenatorok koziil valasztottak.

Bél Matyas emliti, hogy a 12 tanacstagot ugyantgy valasztottak a lakossag koziil,
ahogyan mas varosokban. Egyszerli emberek voltak, akik nem ismerték ki magukat az
irasbeliségben, ezért a tanacs mellett jegyz6 is miikodott.” Allitasat nem tekinthetjiik
mérvadonak, mert miivének megirasa idején a somorjai tanacs szamos tagja tudott irni és
olvasni, ugyanis a jegyzo tavollétében, vagy amikor a mezdvarosnak nem volt jegyzdje,
ugyantgy ellatta feladatait.® A varos altal kiadott iratokat gyakran sajat keziileg is alairtdk
a tanacs tagjai. Az alairasok elemzése alapjan meg tudjuk allapitani, melyikiik tudott irni
¢s melyikiik nem.

A tanacstagokat az egész kozoOsség valasztotta. A tanacstagokat tobbszor egymas
utdn is megvalaszthattdk funkcidjukba, ezért jelentds személyi valtozdsokra ritkadn kertilt
sor. Evente 1-2 1j taggal talalkozhatunk, akik gyakran mar elézbleg betoltottek
valamilyen fontos tisztséget. 1656-t0l a tanicstagokat csak kétévenként valasztottak.
Személyi valtozas leggyakrabban csak haldl esetén tortént, de cserére sor keriilhetett
Hilletlen viselkedés” vagy buntény elkdvetése esetén is. A 17. szazad végén ¢és a 18.
szédzad elején a tanacs Osszetétele csak kis mértékben valtozott. A tagok tobbsége
hosszabb ideig miikodott a tanacsban. Példaként emlithetjiik Toczler (Taczler) Janost,
aki legkésobb 1686-t61 1716-ban bekovetkezett halalaig volt tanacstag. A proximus
assessor szerepét megszakitas nélkiil 28 évig viselte. Az 1722-es valasztasokrol szo6lo
feljegyzéseknél taldlunk egy megjegyzést, miszerint az 10 tanacstagokat azok helyére
valasztottak, akik elhaléloztak.” Ebbdl kovetkezik, hogy legkésébb ettél az évtél kezdve a
tanacstagokat ¢letiik végéig valasztottak meg.

A tobbnemzetiségli varosokban szokds volt meghatdrozni egyes nemzetiségek
képviseldinek az ardnyat a varosi tanacsban. Feltételezziik, hogy Somorjan is létezett
hasonl6 megallapodas. Az egyes tanacstagok nemzetiségét nem ismerjik.
Megkisérelhetnénk meghatdrozni a vezetéknév alapjan, de az efféle elemzés
végeredménye minden bizonnyal elég pontatlan lenne. Az egyes tagok neve a
forrasokban hol magyarul, hol németiil szerepel, tehat az egyes vezetékneveket gyakran
leforditottak egyik nyelvrél a masikra. Néha ugyanazon személyek két kiilonbozo
vezetéknevet is hasznaltak, amelyek koziil az egyik a foglalkozasra vagy a szarmazas
helyére utalt, ami a személyek azonositasat is megneheziti. Arra a tényre, hogy létezett
valamilyen megallapodés, az 1692-es valasztasokrol szarmazo feljegyzés utal: a tandcs
két legfontosabb tagja (proximi accessores) koziil az egyiket, Ujhely Istvant (Sephanus
Ujhely) hungarusként, a masikat, Toczler Janost (Joannes Toczler) pedig germanusként
emlitik.®

A nemzetiség mellet a tandcstagok valasztasanal a felekezeti hovatartozasuk is
visszatiikr6zodott. A 16. szazad végén és a 17. szazad elején a katolikus egyhdz pozicidja
nem volt til erés Somorjdn. A tanicstagok tobbségét, feltehetdleg a birokét is, a
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protestansok tették ki.” Késébb a protestantizmus gyengiilésében feltehetéleg szerepet
jatszott a foldesur, Palffy Miklos beavatkozésa is, aki a katolicizmus terjesztdje volt. A
szabad kiralyi varosok kozigazgatisaba ebben az iddszakban az dallamhatalom is
beavatkozott azzal a céllal, hogy a varosokban a protestansok befolyasat csokkentse. A
protestans varosokban a biro helyére katolikus személyeket iiltettek. A katolikusok és
protestansok egyforma aranyban voltak képviselve a tanacsban.'’ A foldesurak a
protestans tobbségli mezdvarosok kozigazgatasaba is beavatkoztak. A 17. szdzad végén
Somorja varosi tandcsaban is koriilbeliil egyforma ardnyban taldlhatunk katolikus és
protestans tanacstagokat. A szenatorok vallasat csak az 1688—1693 kozti idészakbol
ismerjlik. 1688-ban 10 szenator koziil hat volt romai katolikus, egy evangélikus, harman
pedig a kalvini reformaciot kovették. Reformatus volt Ujhely Istvan (Stephanus Ujhely)
is, aki abban az évben a proximus assessor tisztséget toltotte be. A kovetkez6, 1690. évi
valasztasokon Ot szenator volt katolikus, egy lutherdnus és négy kalvinista. Az egyik
proximus assessor ismét reformatus volt. 1692-ben négyen voltak katolikusok (és egy
proximus assessor), egy volt evangélikus, 6ten pedig reformatusok. Az egyes hitvallasok
képviseldinek az aranya feltehetdleg hasonlé maradt a kovetkezd korszakban is.
Bizonyara létezett valamiféle hagyomany, amelynek alapjan az elhunyt vagy visszahivott
szenator helyére vele azonos hitvallasu keriilhetett. Errdl tantiskodik a tanacstagok 1725-
0s megerdsitése is, amikor a lutheranus Piringer Mihdly helyére a szintén evangélikus
Geiszler Davidot (David Geiszler), a kalvinista Slezinger Gyorgy (Georgius Sezinger)
helyére pedig a szintén reformatus Palkovitz Matyast (Mathias Palkovitz) vélasztottak. "'

A kiils6 és belsé tanacs mikodését a 17. szdzad kozepéig nem lehet forrasokkal
alatamasztani. A kiils6 tanacs 1étrejottérél egy 1766-os varosi jegyzOkonyv tanuskodik. A
bird és a tanacstagok a belsd (szlikebb) tanacsot alkottak. A kiilsd tanacs 24 tagbol allt,
adokkal, illetékekkel és a varosi koltségvetéssel foglalkozott.'

Abiré

A bird kozigazgatasi és biraskodasi jogkorrel is rendelkezett. Jogaban allt
Osszehivni a tandcsiilést €s a birésagot, mindkettdn 6 elnokolt, ill. a varost képviselte. A
varos altal kiallitott iratokat 6 irta ald. A szomszédos falvaktdl és varosoktol kiildott
leveleket sok esetben egyenesen neki cimezték. A varosi tanaccsal, az egész kozséggel és
a tobbi varosi eldljaroval egyiitt iranyitotta a varost. A varosi birosadg elnokeként a
tobbiekkel egyiitt dontott a birosagi ligyekben. Egyes esetekben egyediil is donthetett,
rendeleteket adhatott ki és kisebb kihagdsok iigyében, egy bizonyos értékhatarig,
itélkezhetett. 1626-ban itéletet hirdetett egy adossag meg nem téritése miatt inditott
perben.” 1692-ben bortonbe vettette kiilonboz6 kihagasok miatt az erddispant.'* A varos
igazgatasanak sajat rendeleteivel is iranyt szabhatott. Az 1649-es valasztdsok utan a
megvalasztott bird, Falusi Istvan elOterjesztette sajat rendeleteit, amelyeket a
mezdvarosban be kellett tartani. Ezek elsdsorban a mezdvaros gazdasagéara vonatkoztak:
tiltottdk a favagast a Csap és Sikos erdoben 4 forint biintetés alatt, a halfogast a
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Holtvagon, a lovak és barmilyen allat kihajtasat a bevetett foldre (80 dénar biintetés
alatt). Titott volt a fegyvertartas is. Az emlitett rendelet tiltotta a szemét kihordasat az
utcara, a hazugsagok terjesztését és varoshaza elétti szitkozodast."> Volfgang Wermes a
varoslakok szaméra 1703-ban megtiltotta az Ookrok kihajtdsat a szigetre, valamint a
szalma, fa, gyiimélcs lopasat zsakban vagy tarisznyaban 32 forint biintetés alatt.'®

A birdvalasztds Somorja polgarainak alapvetd szabadsagjogai kozé tartozott. A
valasztasokrdl fennmaradt elsé feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a birét, legkésobb 1656-ig, a
tobbi hivatalnokkal egyiitt évente aprilis 24-én valasztottak meg. A birdé megerdsitésérol
sz616 elso feljegyzés 1657-bOl szarmazik. A birdk 16. szdzad végérdl és a 17. szazad
elejérdl szarmazd névjegyzéke alapjan feltételezhetd, hogy Somorjan minden évben yj
birot valasztottak. Neviik gyakran ismétlddik, de kevés kivételtdl eltekintve ugyanazzal a
biroval két egymast kovetd évben 1628-ig nem talalkozunk. Kivételt képez 1612 és 1613,
amikor Genge Janos, valamint az 1616-os és 1617-es ¢év, amikor Mikolcsa Marton
toltotte be kétszer egymas utan a birdi tisztséget. Az 1628-ban bevezetett szabaly szerint
a birdkat két évre valasztottdk. Az el6z0, 1628-ig behatarolhatd iddszakhoz képest,
csokkent azoknak a személyeknek a szdma, akik biroi tisztséget viseltek. Néhany birot
tobbszor is megvalasztottak. Falussi Istvannal 1636 és 1653 kozott négyszer talalkozunk,
Turner Benedekkel 1638 ¢és 1651 kozott haromszor. Az 1646—1653 kozotti években a
fent emlitett birak egymast valtottak. Friepaisz Janost pedig 1662—1687 kozott legalabb
négyszer valasztottdk birova. A 17. szazad végén és a 18. szdzad elején a tisztséget
betoltd személyek szama tovabb csokkent. Az 1684—1707 kozotti idészakban a birdi
sz€kben hatan valtottak egymast, akik kozil Wermes (Gruiber) Wolfgangot (Farkast)
OtszOr és Szemeti Szabd Gyorgyot haromszor valasztottak meg. Jelentdsebb valtozasra
1708-ban keriilt sor, amikor Farkas Janost valasztottak birova, aki 1728-ig (vagy 1729-ig)
tobbszor toltotte be a tisztséget, az 1716 és 1717 kivételével, amikor Stokovics Istvan
volt a bird. Az 11j bir6 megvalasztisara 1730-ban valdsziniileg Farkas Janos haldla miatt
keriilt sor. Nevével ezek utan mar nem talalkozunk. A kovetkezo birot, Fillo Janost 1730-
ban valasztottadk meg. A birodi tisztséget 1741-ig viselte. Kivételt képezett az 1736-0S €s
1737-es év, amikor Pirst Kristof volt a bird. 1736-ban Fillo Janos helyettes biroként
(substitutus judex) szerepel a forrasokban, de nem toltotte be a birdi tisztséget élete
végéig, mert 1743-ban mar mint tanacstag szerepelt. Nyeregjartod Istvan 1742-t61 szintén
tobbszor toltotte be a birdi tisztséget. Nevével az altalunk kutatott korszak végén még
1750-ben is talalkozunk.

Somorja birajat az egész kozosség valasztotta. A valasztasok szabadon zajlottak,
csak a foldesur utdlagos jovahagyasara volt sziikség. A konyvelési iratokbdl tudjuk, hogy
a valasztasokat kovetd napokban a mezdvaros kiildottsége kereste fel a foldesurat. A
kiildottségben helyet kapott az ujonnan megvalasztott €s az el6z6 bird, valamint néhany
tandcstag. Az 0j biré bemutatkozasa alkalmédbol a varos nagy szdmu ajandékot is kiildott
a foldesurnak.'” A foldesurnak joga volt az uj birdt jovahagyni vagy elutasitani. A
Palffyak beavatkozasarol a somorjai polgéarok {igyeibe, a hozzaférhetd forrdsok alapjan
elsd izben 1673-bdl szarmazik adat. A somorjai polgarok Szent-Pali Kalmar Janost
erdsitették meg funkciojaban, akit Palffy Miklos — szamunkra ismeretlen okokbdl —
vonakodott elismerni. Ezt kdvetéen a foldestr javaslata alapjan Csizmazia Mészaros
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Jakabot valasztottak meg birénak.'® Feltételezhetd, hogy 1673-t6] jelentdsen megnétt a
foldesur befolyasa a birdvalasztisra. A foldesuri beavatkozasra egyéb bizonyitékaink
nincsenek, de a varosi jegyzékonyvekben taldlhatdo egyéb feljegyzések alapjan ezt az
évszamot valdszintsithetjiik. Errél tantiskodik a varosi szerveknek a bird jogkorének
korlatozasara irdnyuld torekvése is. Az 1676. évi valasztasok utdn a somorjaiak 0gy
dontottek, hogy ,,a bironak legyen teljhatalma a gonosztevék megbiintetése és a jok
védelmezése terén, de ugyanakkor fliggjon a varostol, és ne legyen abszol it hatalma mint
eddig”. A forras azt is hangsulyozza, hogy a bir6 szorgalmasan vezesse a feljegyzéseket a
révvel kapcsolatos jovedelmekrdl ¢és kiadasokrol, mert ha hibat talalnak a
bejegyzésekben, a varos elkobozza vagyonat."” A mez6varos igyekezett a birdt korlatozni
a foldesur akaratatdl is fliggott. Palffy Janos torekvését igazolja 1690-es levele is,
amelyben fenntartotta maganak a jogot, hogy a valasztasok idejére elkiildje egy-két
emberét a mezdvarosba, akik feliigyelik a valasztasok lefolyasat.

A somorjai birok tobbsége a megvalasztasuk eldtt, mint tandcstag vett részt a
varosi kozéletben, bar ez nem volt feltétel megvalasztasukhoz. Tobb személynél
megfigyelhetd, hogy fokozatosan szerzett fontosabb poziciokat a varosi kozigazgatasban.
Ilyen volt példaul Stokovicz Istvan, akit elészor 1704—1705-ben valasztottak birdva.
ElStte legkésébb 1700-t01 volt tanacstag, 1688—1689-ben pedig kapitany volt. Erdekes,
hogy azok a személyek, akiket tobbszor egymas utan birova valasztottak, mint Farkas
Janos és Fillo Janos, korabban nem voltak tanacstagok. Ellenben nem is voltak teljesen
ismeretlenek a varosban, mert mas tisztségeket toltottek be. Farkas Janos 1704—1705-ben
volt vasarbiro. Fillo Janos miel6tt biréva valasztottak volna, a kovetkezd feladatokat latta
el: 1721-1723 kozott egyhazatya, 1724—1725 kozott kapitany és 1728-ban kamaras volt.

A bir6 megvalasztdsaban minden bizonnyal szerepet jatszott nemzetiségi és
felekezeti hovatartozasa is. A birak nemzetiségi hovatartozasiat nem tudjuk bizonyosan
meghatdrozni, mert mindossze az 1675-0s valasztasokrol szold feljegyzés emliti, hogy
Friepaisz Janos német szarmazasu.”® Csak feltételezhetjik, hogy mas, vegyes
nemzetiségli varosokhoz hasonldéan a németek és magyarok egymast valtottdk a birdi
székben. Feltételezésiinket alatamaszthatjuk az egyes birdk vezetéknevének
Osszehasonlitasaval. 1628 ¢és 1707 kozott a német vezetékneviiek szabélyosan
valtakoznak a magyar vezetéknevii birokkal. A szabalyos valtakozast egyediil a Grueber
vezetéknév szakitja meg, ami tobbnyire magyar forditasban, WWermesként jelenik meg. Ha
feltételezziik, hogy a birok nemzetisége megegyezik vezetékneviik nyelvével, és hogy
Volfgang Gruber (Wermes) is német szarmazasu volt, akkor a valtakozéds teljesen
szabalyos volt az emlitett években, addig azonban teljesen szabalytalan. 1628 amugy is
valasztdvonalat jelent a birovalasztasban, mert ekkortol egy év helyett két évre valasztjak
meg Oket. Ahhoz hogy meg tudjuk allapitani a német és magyar birdk valtakozasanak
szabalyossagat az 1708 utani idészakban, tovabbi kutatdsokra lenne sziikség, mert 1708—
1750 kozott csak harom személy viselte a birdi rangot, ami alapjan nem lehet
egyértelmiien ezt a kérdést eldonteni.

A birok hitvallasa sem jelenik meg a varosi protokollumokban. Somorja
lakossaga katolikusokra, reformatusokra és evangélikusokra oszlott. A birdvalasztast
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minden bizonnyal befolyasolta a lakossag felekezeti megoszlasa. A 17. szazad elején, a
Habsburg-ellenes felkelések hatdsara a nem katolikus lakossag helyzete megszilardult, és
valosziniileg tobb biro is kikeriilt a protestansok soraibol.”' A birak hitvallasat — a
tanacstagok ,,valldsi kimutatdsa” alapjan — teljes bizonyossaggal csak a 17. szadzad végén
¢s a 18. szazad elején allapithatjuk meg, ezek az adatok az 1688—1693 kozott idészakbol
maradtak fenn. 1684 ¢és 1703 kozott a birdi tisztséget a tanacstagok toltottek be, ezért
bizonyosan allithatjuk, hogy ezekben az években minden bir6 katolikus vallasa volt, ami
a foldesur, az ellenreformacio szilard oszlopanak szamitd Palffy csalad befolyasaval is
magyarazhatd. Az is lehetséges, hogy 1673-ban a Palffyak vallasi megfontolasbol
utasitottak el a varos altal megvalasztott biré jovahagyasat.

A birdi tisztséggel kiilonféle jovedelmi forrasok voltak dsszekapcsolva. A birdk
jovedelmeinek egy része a tisztségviseldi allasokbol szarmazott. A bird az illetékek és
blintetések egy részét kapta. Jovedelmi forras volt szdmara a varosi tanacs eldtt tortént
ingatlaneladas is. 1620-ban példaul 2 forintot kapott egy haz eladasabol.?? Tovabbi
jelentds forrast jelentett szamara a rév bérbevétele. A 1690-bdl szarmazod feljegyzés
alapjan a rév bérbeadasa a bird egyetlen jovedelmi forrasa lehetett.”> A bird a rév
bérbevételéért évente 6 forintot fizetett. 1673-ban 6 forintot piinksd napjan fizette le.** A
birénak pontosan kellett vezetnie a kiadasait és jovedelmeit, mert a tisztség letétele utdn
el kellett szdmolnia az Uj biré és kamaras urak eldtt, akiknek a szamadast jova kellett
hagyniuk. Abban az esetben, ha tartozasai voltak, ezt a kamarasoknak kellett kifizetnie.

Az 1690-bdl szarmazé feljegyzések alapjan tudjuk, hogy a birénak ugyantugy
fizetnie kellett a porciot, mint a varos tobbi lakosdnak. A birot a tisztségviselése idején a
t6bbi adofizetéstdl és 6rzési kotelességek aldl felmentették. >

A birok tarsadalmi allasat a kutatott forrasok alapjan nem sikeriilt pontosan
megallapitani, valdsziniileg a polgarok gazdagabb és miiveltebb koreibdl szarmaztak. A
birdi tisztséget nemegyszer nemesi rangu személy is viselte. Az elemzett iddszakban hét
biré volt nemes. Feltételezhetd, hogy tobben koziiliik legalabb alapmiiveltséggel
rendelkeztek, tudtak olvasni és irni. Friepaisz Janos bird 1682—1688 kozott, amikor a
mezévaros jegyzé nélkiil volt, a jegyz6i tisztséget is betdltdtte.”® Somorjan a biré nem
mindig tartozott a kozkedvelt egyének kozé. Gyakran volt szitkozodasok targya. A varosi
birdsdg nemegyszer ilyen kihagasokkal is foglalkozott. A biindsnek gyakran kellett
bocsanatot kérnie. A bird, miutan elfoglalta posztjat, bizonyos targyakat is atvett,
amelyek a tisztségével fliggtek dssze. 1620-ban emlitik, hogy a megvalasztott bird két
ezlist poharat, két fekete Ovet, ezlist csatot, harom eziist kiskanalat és két pecsétet vett
at.”’ Eszerint a mez6évéros pecsétjeit a bird érizte.

Somorja a 16. szazad végétdl a 18. szazad kozepéig két pecsétet hasznalt. A
nagyobbik pecsét, 3,4 cm atmérdvel a forrasokban mint dregebbik pecsét szerepel. A
pecsétkép a Madonnat és gyermekét abrazolja. Korirata gotikus betiikkel: S[IGILLUM] ¢
CIVITATI[S] * [SJAMARI(Z) « M[AJOR]. A pecsét gotikus jellege €s a benne szerepld
civitatis szo azt jelzi, hogy legkésbb a 15. szazadtol hasznaltik. Erdekesség, hogy
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Somorja, annak ellenére, hogy elveszitette 15. szazadi jogallasat, mezdvarosként tovabb
hasznalta egykori pecsétjét. A kisebbik pecsét, 2,3 cm atmérdvel, a forrasokban mint
kisebbik pecsét szerepel. A szakirodalom szerint 1519-bSl szarmazik.® Szintén a
gyermekét tartd6 Madonnat 4brdzolja. Korirata: SIG[ILLUM] e« OPP[IDUM] -
SAMARIZE.

A bironak Somorjan hozzaférése volt a varos leveleihez és irataihoz. 1720-ban
emlitik, hogy a bird az oklevelet a tobbi koz¢é helyezte.”” Az oklevelekre és iratokra a
jegyzo feliigyelt, de a legfontosabb oklevelekkel €s iratokkal csak a bir6d beleegyezésével
rendelkezhetett.”® Az elsé olyan feljegyzés, amely a levéltar 1étezésére utal, 1710-bdl
szarmazik.)! A levéltarat valoszinlileg a varoshaza épiiletében helyezték el. A
legfontosabb okleveleket és iratokat kiilon ladaban 6rizték.””> Az iratokat minden
bizonnyal jellegiik szerint kiilon csoportokban taroltak. Példaul 1719-ben az ado
befizetést bizonyito iratot a nyugtak kozé tették.”

A birét tavollétében helyettese képviselte (substitutus bird, angezetzte Richter),
aki a tanacs legfontosabb tagjai koziil keriilt ki. 1656-t61 a bird helyettese az egyik
tanacstag volt, aki a coassessor, conjuctor, proximi assessor vagy fdtandcs cimet viselte.
II. Rékoczi Ferenc szabadsagharca idején, 1705-ben Stokovicz Istvan birot néhany
tanacstaggal egylitt a kurucok elvitték és a 1évai varban fogsagban tartottdk. A birot
ebben az idében Szabé Gyorgy helyettesitette.’* A bird halala esetén is a biréi hataskor és
kotelességek a kovetkezd valasztasig a tandcstagok egyikére harult. 1621-ben példaul az
elhunyt Genge Janos biré teendéit Szerdahelyi Boros Istvan tanacstag latta el.”

A jegyzo

A somorjai jegyzordl az elso irasos feljegyzés 1439-bdl szdrmazik, amikor ebben
a tisztségben Man Janost emlitik.’® A jegyz6 tevékenységét ebben a korai idészakban
megfeleld forrds hidny miatt még nem tudjuk koriilirni. Azt sem Aallithatjuk teljes
bizonysaggal, hogy ez a tisztség allando jelleggel és rendszeresen be lett volna tdltve.
Lehetséges, hogy a jegyzd kotelességeit olyan személyek lattak el, akik mas tisztségeket
viseltek, de megfeleld miiveltséggel rendelkeztek. Az is lehetséges, hogy a mezdvaros
sziikség esetén kornyékbeli varosok jegyzdjének vagy irnokainak a szolgalatait vette
igénybe. A jegyz0 csak késobb foglalt el allando helyet, amikor az irasbeliség Somorjan
mar magasabb szintet ért el. Részletesebb informaciokkal a jegyzordl csak a 16. szazad
végérol rendelkeziink. Ebbdl az idébdl maradtak fenn a varoskonyvek és a varos iratai. A
valasztasokra vonatkoz6 irasbeli forrasok tanusaga szerint 1622-t61 talaljuk a jegyzot a
tisztviselok kozott.”
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Somorja 1578-as varosi jegyzokonyvében taldlhaté adatok szerint az irnok
(Marktschreiber) Urban Gyorgy volt.” 1581 és 1586 kozott az irnoki tisztséget Stanislav
Richter toltotte be. 1588-ig csak az irnok megnevezéssel talalkozunk. Mottichius Gyorgy,
akit a forrasok notariusként jeldlnek, 1589-ben és 1590-ben tartézkodott a varosban.”
Nem volt somorjai szarmazasu, ezért a mezdvarosban kifejtett tevékenységének pontos
id6hatarat nem tudtuk meghatarozni. 1600-ban mar Szentgyorgyre kerilt.* A
kovetkezordl, Baratt Janosrol tudjuk, hogy 1594-ben toltdtte be ezt a tisztséget, 1584 ¢és
1589 kozott pedig birdként miikdott.!' Somorja véros elsé kiemelkedd jegyzdjének
Lazarus Tamas tekinthetd, aki legkésébb 1600-t6] mintegy harom évtizeden keresztiil
miikodott a varosban.*” Rola az utolsé adat 1629-b8l szarmazik. Az el6z6 korszaktol
eltéréen, amikor a jegyzoi tisztséget olyan személyek toltotték be, akik mas funkciot is
ellattak a varosban, Lazarus kizarolag a notarius feladatat latta el. Munkajaért fizetést
kapott. 1601-ben a varosi kamarasoktol 32 forintot kapott rendes fizetésként, valamint 8
forintot jutalomként.” A kovetkezd id6szakban, 1629 utan, viszonylag rovid idé alatt
tobb jegyzd valtotta egymast. Lehetséges, hogy a varos tobbszor rovid idére jegyzd
nélkiil maradt. Az a tény, hogy a jegyzok siirlin valtottdk egymadst, meglatszott a varos
iratképzésén is. A kiilonbség foleg a jegyzokonyvek mindségén vehetd észre. Az egyes
évekre vonatkozo bejegyzések szama lényegesen alacsonyabb, mint a megel6z6
korszakban, helyenként a bejegyzések teljesen hidnyoznak. 1631-1632-ben Volfgang
Leinbert emlitik jegyzoként, 1635-1637-ben pedig Benjamin Pittarkot. Marton Istvan
neve 1640-ben tiinik fel. Valtozast a mezdvaros irasbeliségében csak 1644-t61
figyelhetlink meg, amikor jegyzOként Posoniensis Jaclicius Andrast emlitik. 1648 és 1652
kozott ismét Volfgang Leinberrel taldlkozunk a jegyz6i funkcioban. Az 1653—1655
kozotti évekbdl a jegyzOk nevét nem ismerjiik, s6t somorjai jelenlétiikre sincs semmi
bizonyitékunk. Legkésébb 1656-ban Fejervary Janos jelenik meg, aki egészen 1670 kortil
bekdvetkezett halalaig betoltotte a szoban forgd tisztséget.* Egy hosszabb, a jegyzoket
strlin valtogatd korszak utan 6 az, aki hosszabb ideig maradt hivatalaban.
Nagyszombatbdl érkezett, magyar szarmazast volt, vallasat tekintve pedig reformatus.*’
Hal4la utan a varos jegyzé nélkiil maradt.*® A jegyz6i feladatokat Thiebenshdn Jakab® és
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Ujhelyi Istvan latta el.*® 1672-ben, amikor a kovetkezd jegyz6, Martiny Sandor a
meghivolevél alapjan Somorjara érkezett, szerzodést kotott a varossal, amelyben
rogzitették kotelességeit és jovedelmeit.*” A Modorbol szarmazé Martiny 1672 és 16817,
valamint 1701 és 1706°" kozott toltdtte be ezt a tisztséget. A jegyzé halala vagy tavozasa
esetén széke gyakran iiresen maradt. Nem mindig volt kdnnyli megtalalni a megfeleld
személyt, aki megfelelt minden elvarasnak és hajlandé volt elfogadni a hivatalt. 1681-ben
ideiglenesen a jegyz6 szerepét Murakozi Samuel toltotte be, mivel Martiny Sandor a
kitort pestisjarvany miatt sziildvarosaban, Modorban maradt. 1682-ben Somorja
Frieweisz Janosra bizta a jegyz6i hivatalt, aki egyidejiileg a biroi tisztséget is viselte.””
1688-ban a pozsonyi Branik Gyorgyot kérték fel a notariusi tisztség betoltésére. Tudjuk,
hogy elnyerte a tisztség betdltésére Palffy grof beleegyezését is.”® Branik csak néhany
évig miikodott Somorjan. Ismételten kérte, hogy a mezdvaros vegye tekintetbe egyéb
elfoglaltsagait és taldljon Uj jegyzot, mert Pozsony megye eskiidtje is volt és jegyzoi
teendSi nagyon lefoglaltak.”™ 1689-ben emlitik, hogy mellette substitutus notariusként
(helyettes jegyz6ként) mitkddott a mar emlitett Murakdzi Samuel is.> 1695-t61 1700-ig
Szontagh Gyorgy volt a varos jegyzdje. 1701-ben, Modorrdl vald visszatérése utdn ujra
Martiny Sandor toltotte be a hivatalt egészen 1706-os halalaig. Ezutan Bognar Jozsefet
valasztottdk Somorja jegyzdjévé, aki 1718-ig miikodott a véarosban.”® 1718 oktoberében
tette le a varoshdzan a bird és a tanacs el6tt az eskiit a valdszinlileg somorjai szarmazasu
Voros Zsigmond. Kotelezte magat, hogy a varost becsiilettel és sziikség szerint fogja
szolgalni. Megegyeztek a fizetésérél és a jutalmakrol is.”” Tavozasat kovetéen 1731-ben
a nem somorjai szarmazasu Ketskés Istvan foglalta el a helyét, aki még 1750-ben is
Somorja varos jegyzéje volt.”®

A jegyzd elsddleges feladata és kotelezettsége a varos ligyeinek irdsba foglalasa
volt. Iratokat allitott ki a varos vagy a bird nevében, vezette a varosi tanacs €s a bir6sag
iiléseinek a jegyzOkonyvét. Az iilések alatt jegyzeteket készitett, amelyek alapjan utdlag
beirta a varoskonyvbe (protokollumba) a dontéseket. Somorjan altalaban két
jegyz6konyvet vezettek. Mar 1628-ban emlitik a nagyobbik protokollumot.*® 1662-ben a
régi és 11 protokollumrol tudunk.®’ 1718-ban emlitik a kis protokollumot vagy diérist,
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amelybe a jegyz0 valosziniileg kozvetlenill jegyzetelt a varosi tandcs iilésein.®
Ugyanabban az évben a nagy protokollumot is emlitik a forrasok.” A jegyzd tovabbi
kotelességeirdl a mar emlitett szerzOdésbol szerezhetiink tudomast, amelyet a varos
Martiny Sandorral kétott  1672-ben.®*  Eszerint gondosan vigyaznia kellett a
jegyzoékonyvekre, egyet sem tulajdonithatott el koziilik, és jegyzeteket sem készithetett
beldliik. Lelkiismeretesen vigyaznia kellett az iratokra, toredékekre, az irott €s nyomtatott
konyvekre. Ha egyes iroméanyok rossz allapotban voltak, at kellett masolnia Oket a
jegyzékonyvbe. A varos privilégiumait €s szabadsagjogait nem rendezhette at a bird
engedélye nélkiil, erre csak a helyzet fontossaga kényszerithette. A privilégiumok
atrendezésére ¢és atirdsara 1689-ben keriilt sor, amikor a bird a jegyzdvel egyiitt
ellendrizte a varosi kivaltsaglevelek allapotat, amelyek az el6z6é birak hanyagsaga miatt
egy régi, elhasznalddott laddban voltak, ahol tonkrementek. Branik Janos jegyzd, egy
bizonyos Cserko ur, a varosi tandcs tagjanak segitségével, Osszeszedte a régi
privilégiumokat és megfeleléen, egyesével elhelyezte 6ket.”” Az oklevelek tartalmi
kivonatanak elkészitésével megvarta Nasvady Andrast, Palffy Miklos birtokainak
intézojét, aki kiallitotta az elenchusokat, ¢és dobozba téve, egy masolatot a
privilégiumokkal egyiitt Bécsbe kiildott, ahol az uralkodénak kellett megerésitenie Sket.*
A megerdsitésért a mezdvarosnak tekintélyes Osszeget kellett fizetnie, erre a célra 500
forintot kért kolcson Gubics Gyodrgy nemestSl.”” A megkotott szerzédés alapjan a
tovabbiakban a jegyzonek gy kellett vezetnie a bejegyzéseket, hogy a polgarok jogai
védve legyenek, az engedetleneket pedig biintessék meg. Feljegyzéseket kellett készitenie
a bormesterek szdmara is. A varos 1673-as dontése alapjan a bormesterek nem
zavarhattdk a jegyzOt vasarnap és linnepnapokon, és a feljegyzések atirasanal jelen kellett
lennie két tanacstagnak is.°® A jegyzdnek bizonyos idénként el kellett latogatnia a bird
hazaba, ahol atvette a rév utdn jaré pénzt, amit gondosan nyilvantartasba kellett vennie.
Jutalomként egy pint® bort kapott. A vérosi kotelezettségeken kiviil, a jegyzd képviselte
a varost a mas intézményekkel és személyekkel vald kapcsolattartdsban is. A varosi
kiildottség tobbi tagjaval egylitt kotott szerzOdéseket a varos nevében, ezekrdl
jelentéseket készitett a varosi tanacs €s az egész kozigazgatas szamdra. A varos rajta
keresztiil kiildte el az adot és a tizedet.”

A jegyz6 fizetése és jovedelme gyakran keriiltek targyalasra a jegyz6 és a varos
képviseldi kozott. A 17. szazad elején a jegyzé fizetése évente koriilbeliil 32 forint volt.”
Branik Gyorgy jegyzdsége eltt a somorjai jegyzOk fizetése évente 75 forint volt. A
1672-ben megkotott szerzédésben a fizetés mellett mas jovedelmek is szerepeltek. A
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szerz6dés szerint a jegyz6 évi fizetése 100 forint volt.”” A pénzt a mez6varos kozos
kassz4jabol fizették ki. Ezen kiviil a varosnak meg kellett 6t vendégelnie, jart neki egy
kertes haz és évi 13 forint fara. Szent Gyorgy linnepén, ugyanigy, mint a bir6 és mas
varosi tisztviselok, ¢ is 6 forint borravalét (bibale, trinkgeld) kapott. A kamarasoktol, az
elkészitett szamlakért, 6 forintot, €s a bormesterektdl ugyanezen munkaért 6 forintot, ill.
5-6 pint bort kapott. Az 0j bejegyzésért €s annak elolvasisaért a varos magisztratusa elott
50 dénart kapott. A vamot illet$ irat elkészitésért 15 dénar jart neki.” A jegyz6nek a
biraskodasnal kimért biintetésbdl is bizonyos Osszeg jart. Branyik Gyorgy hivatalba
1épése utan a jegyzO fizetését minden évben ujratargyaltik. O 100 forintot igényelt
évente, amit a tanacs végiil jovahagyott, de csak azzal a feltétellel, hogy a 25 forint
emelést csak neki adja meg, a kovetkezd jegyzonek tovabbra is évi 75 forint lesz a
fizetése.” Branik Gyorgynek a kovetkezd években ismételten jova kellett hagyatnia a
fizetését. Az évi 100 forint fizetést végiil a kdvetkezd jegyzok, Vords Zsigmond és
Ketskés Istvan is megkaptak.”

Tovabbi varosi tisztviselok

A mar emlitett kozigazgatasi szerveken kiviil Somorja mezdvaros irdnyitasdban
részt vettek mas varosi hivatalnokok ¢€s alkalmazottak is. Ezeknek a szdma a névekvd
adminisztracié miatt fokozatosan novekedett. Mig a 16. szdzad mdasodik felében egy
hivatalnok vagy alkalmazott tobb tevékenységet latott el, a késObbiekben szakosodas
figyelhetd meg, egyre inkdbb egy alkalmazott egy konkrét tevékenységet végzett.
Legnagyobb szamban azok a hivatalnokok és alkalmazottak voltak képviselve, akik a
mezévaros gazdasagi gyarapodasat biztositottdk. Ezek ko6zé a varosi kamards urak,
szOlO0mesterek, vasarbirdk, erddispan, cséz, valamint a pasztorok €s a pasztormester
tartoztak.”® A véros biztonsagara is egyre nagyobb gondot forditottak. A kapitany és az
¢jjeli or tisztsége allandosult. Rajtuk kiviil a forrasok a varosi tisztviselok kozott emlitik a
szonokokat és az egyhazfit.”” A varosi hivatalnokok és alkalmazottak tevékenységének a
korét nem konnyli meghatarozni, mert a forrdsokban ritkan bukkannak eld. Emiatt nem
lehet teljes mértékben Osszehasonlitani az egyes hivatalnokok tevékenységét a mas
varosokban mitkodokével. Az 6sszehasonlitast akadalyozza a magyarorszagi varosok és
mezdvarosok sajatos kozigazgatdsa is. A hivatalnokok és alkalmazottak tevékenységének
kore nem volt egyforma minden vérosban, gyakran ugyanazon hivatalnokok és
alkalmazottak megnevezése is valtozott, ezért a hivatalnokok ¢és alkalmazottak
tevékenységi korének leirdsat csak az altalunk atkutatott levéltari forrasok alapjan
probaljuk megalapitani.” Somorjan néhany vérosi hivatalnok és alkalmazott nevét a
valasztasok utan feljegyezték a varosi jegyzOkonyvekbe. Sajnos ezek a bejegyzések sem
voltak rendszeresek, ezért lehetetlen pontosan megallapitani miota mikodtek az egyes

2 SA Ba, pob. Sala, MMS, 3. d. 223. lelt. sz. 1716. évi jegyz6konyv, 500-504. Az 1672-es eredeti
szerzGdésben 1évo adat valoszinilleg 75 forint, mert amikor 1689-ben Branik Gyoérgy 100 aranyat kér,
felsoroljak elddeinek a fizetését ( 75 arany, ill. 13 arany a fara).

73 SA Ba, pob. Sala, MMS, 3. d. 223. lelt. sz. 1716. évi jegyzokonyv, 500—-504.

7 SA Ba, pob. Sala, MMS, 2. d. 221. lelt. sz. 1689. évi jegyzékonyv, 93.

> SA Ba, pob. Sal'a, MMS, U 1743—1744, 526. lelt. sz.

® SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 4. d. 228. lelt. sz. 1728. aprilis 25. jegyzSkonyv. (judices pastorum)

" A forrasokban a vitricus ecclesiae, aeditus ecclesiae, kirchvater, egyhazfi kifejezések fordulnak eld.

8 Spiesz 1977: 50.



hivatalnokok. Tobbségiik minden bizonnyal mér a forrdsban valdo emlités el6tt
tevékenykedett a varosban. A 16. szazad végébdl szarmazd szamadaskonyvekben a
varosi kamarasokat és sz6l6mestereket emlitik, akik évente bevételeikkel és kiadasaikkal
kotelesek voltak elszamolni. A funkciok tobbségét két ember latta el, az egyhdzfik
helyenként harman is lehettek. Némelyik tisztség betoltésénél feltételezhetd, hogy ha azt
ketten lattak el, az egyiket a német lakosok, a masikat magyar lakosok koziil valasztottak.
A varosi tisztviselOk, a varos tobbi lakosahoz hasonldan, a varosi statitumok szerint
végezteék munkajukat. A varosi birdsag eldtt ugyanolyan jogaik voltak, mint a tobbi
polgarnak. Ha biincselekményt kovettek el vagy a varos altal kiadott tilalmat szegték
meg, a tett sulyatol fliggden, el is bocsathattak Oket a tisztségiikbol. Kotelességeik
elmulasztasaért vagy hanyagsagukért ugyancsak megbiintethették és elbocsathattak dket.
Tobben koziiliik, foleg akik a varos hatarozatait és parancsait kozvetitették a lakosok felé,
nem tartoztak a kozkedvelt személyek kozé, gyakran eléfordult az is hogy a szobeli
tamadason kiviil testi veszély is fenyegette dket. Legtobbszor a varosi kapitanyokat és a
vasarbirokat tdmadtdk meg, akik tevékenységiikkel leggyakrabban szoltak bele a
varoslakok mindennapjaiba.

A biré és a tanacs valasztasanak napjan évente két kamarast is valasztottak.
Ezeket az egész kozség valasztotta, a varos tanacs tagjai koziil. Kezdetben évente, 1656-
tol kétévente valasztottdk Oket. Nemzetiségiik milyen mértékben jatszott szerepet
megvalasztasuknal, azt nem sikeriilt meghataroznunk. Az elemzett forrasokban ritkdn
talalkoztunk német vagy magyar kamaras megjeldléssel.”

A vérosi kamardsok a mezdévaros gazdasdgat és pénztardt igazgattdk. A
mezévaros bevételeirdl és kiadasairol vezettek jegyzeteket. Sziikség esetén kiillonbozo
kiadasokra pénzt adtak a varosi pénztarbol. A varosi alkalmazottak béreit is 6k fizették
ki. Ha a mezdvaros polgarai vagy tisztviseldi tartoztak a mezOvarosnak, ezeket a
kamardsok kezébe kellett lefizetniiik. A kamarasok szedték be a regalé jogok
bérbeadasaért jard dijakat is.% Az élelmiszertartalékok biztositasa is az 6 feladatuk volt.
Ez féleg a nyugtalan idokben jatszott fontos szerepet, nekik kellett elegendd élelmiszert
vasarolniuk a varosnak.® A kamarasok kotelessége volt a varos boranak eladésa is. A
forrasok szerint 1690-ben egy akod bort 12 dénarért, 1721-ben 8 dénarért arultak.®> A
kamarasok jovahagyasra évente elbterjesztették zarszamadasukat az jonnan valasztott
bironak és varosi tanacsnak. Abban az esetben, ha tartozasuk volt a mezdvarossal
szemben, az ad6sagot az Gjonnan megvalasztott kamarasok kezébe kellett letennitiik.

Somorjan két szonokot szoktak vélasztani, koziiliik az egyik minden bizonnyal
német, a masik magyar volt® A szonok tisztségével Somorjan elészor 1690-ben
talalkozunk, de nem kizart, hogy mar korabban miikodott a mezévarosban.** A szénokok
képviselték az egész kozség akaratat és érdekeit. Nem mindig volt lehetséges, hogy az
egész kozség Osszegyliljon és dontéseket hozzon, ezért maguk koziil két képviselot

7 SA Ba, pob. Sala, MMS, U 1660—1661, 551. lelt. sz. augusztus 24.

%0 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 5. d. 226. lelt. sz. 1731. évi jegyzékonyv, f. 19.

1 SA Ba, pob. Sala, MMS, 2. d. 221. lelt. sz. 1689. évi jegyzokonyv 116., 3. d. 223. lelt. sz. 1708. évi
jegyzokonyv, 14.

%2 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, U 1690-1691, 505. lelt. sz.; MMS, 4. d. 224. lelt. sz. 1721. évi jegyzOkonyv,
93.

3 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 2. d. 220. lelt. sz. 1707. évi jegyz&konyv, 32.

¥ SA Ba, pob. Sala, MMS, 2. d. 221. lelt. sz. 1690. évi jegyzOkonyv, 185. A szénok a vélasztott
tisztségviselok kozott szerepel.



vélasztottak. A szonokokat meghivhattak a varosi birdsag vagy a vérosi tanacs iiléseire.™
Gyakran jelen voltak a birtokatruhazasoknal, hazvételeknél vagy az ingatlanok
eladasanal. A mezovaros altal kiadott levelek 1690-tdl rendszerint az egyik vagy mindkét
szonok aléirdsat tartalmazzak.

A kozbiztonsagot két kapitany feliigyelte. A bir6 és a varosi tanacs
megvalasztasanak napjan 1656-ig évenként valasztottak oket. 1657-t6l csak kétévenként
kellett volna 10j kapitanyokat valasztani, azonban tobbnyire minden masodik évben
megerdsitették Oket a tisztségiikkben. Az egyik kapitdny valdszinlileg német a masik
magyar nemzetiségli volt, mert a forrasokban tobbszor talalkozunk magyar vagy német
kapitany megnevezéssel.*® Fé feladatuk a rend betartatdsa és a varos biztonsaganak
6rzése volt. Ok kozvetitették vagy adtak ki a parancsokat a lakosoknak. Feladataik kozé
tartozott a varos teriiletén elkovetett blincselekmények kivizsgaldsa is. Viszontagsagos
idékben tligyelniiik kellett arra, hogy a mezdvaros lakoi elvégezzék orzési kotelességeiket.
A varos védelmét ilyenkor parancsokkal irdnyitottdk. Ha valaki nem tartotta be a
parancsukat vagy szidalmazta és sértegette Oket, joguk volt az ilyen egyént
bebortonoztetni. Feladatuk volt a véaros bortonének feliigyelése is. Sziikség esetén
segédkeztek az adok és illetékek beszedésénél. A varos kapitdnyai, évente a varosi
eloljarok valasztasa utan kotelesek voltak bevételeikkel és kiadasaikkal elszdmolni. Ez az
elszamolas a fuvarozasokra, a sokereskedésre, valamint az elhagyott telkek bérbeadéasara
vonatkozott.!” A bevételekrdl és a kiadasokrol is nyilvantartast vezettek. 1749-ben kiilon
listat vezettek azokrol a gazdakrdl, akik nem fuvarral szolgaltak a mezdvarosnak, de
helyette évente 3 forintot fizettek.®® Ugyanakkor egy masik listdn az ires telkeket
tartottak nyilvan, amelyek bérbeadasaért 43 forintot és 34 krajcart kellet beszedniiik.*

A vérosi eldljarok valasztasakor két vasarbirdt is valasztottak. Eleinte évente,
késobb csak kétévenként. Hasonléoan a tobbi eldljarohoz oket is gyakran csak
meger0sitettek tisztségiikben. A forrasokban talalkozunk magyar és német vasarbird
elnevezéssel, ezért feltételezhetjiik hogy a megvalasztasukat etnikai hovatartozasuk is
befolyasolta.”® A vasarbirok feliigyelték a vasarokat, az aru mindségét és az arak
alakulésat is. A vasaron hasznalt méréeszk6zok és mértékek pontossagat is ellendrizték.
A mezdvaros sziikségleteinek kielégitésére gabonat, bort, baromfit, halat és egyéb
élelmiszert vasaroltak. Ha sziikséges volt, a biro més varosok piacan is vasarolhatott.”!

A szOlomesterekkel mar az  els6, 1585-t61 fennmaradt  varosi
szamadaskonyvekben taladlkozunk. Szent Istvan napjan, december 26-an, a varoshaza
fels6 szobdjdban valasztottak meg oket, a bird, a varosi tandcs és az egész kozség
jelenlétében. Valasztasukrol csak akkor donthettek, amikor az el6zd szdlémesterek
letették tisztségiiket és eloterjesztették szdmadasaikat jovahagyasra. A szdlomestereket
rendszerint a kovetkezd évben is megerdsitették tisztségiikben, tehat az 0j sz6ldmesterek
kétévenként léptek ebbe a tisztségbe. A mezdvaros feltételeket szabhatott a

% SA Ba, pob. Sala, MMS, 2. d. 220. lelt. sz. 1707. évi jegyz6kdnyv, 36. Kramer Cristof, nem jelent meg a
birdsagi targyalason, ezért 32 arany biintetést kapott.

% SA Ba, pob. Sala, MMS, 3. d. 223. lelt. sz. 1710. évi jegyzékonyv, 155—156. (magyar hadnagy)

7 SA Ba, pob. Sala, MMS, 3. d. 223. lelt. sz. 1708. évi jegyzokonyv, 2.

% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 5. d. 227. lelt. sz. 1749. évi jegyzékonyv, f. 8.

% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 5. d. 227. lelt. sz. 1749. évi jegyzékonyv, f. 34.

% SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 2. d. 220. lelt. sz. 1701. évi jegyz6konyv, 115.

' SA Ba, pob. Sala, MMS, U 1690-1691, 505. lelt. sz.



sz8lémesterek megvalasztasanal, példaul bormester nem lehetett egyben szél6mester is.”
A szb6lomesterek feladatul kaptdk a mezdévaros sz6ldjének a gondozasat és a
szOl6iiltetvény megmunkalasanak megszervezését. A mezévaros felszolitasara kotelesek
voltak arusitani a telepiilés borat. Mas vidékrdl szarmazo bort vasarolni és arulni csak a
mezdvaros beleegyezésével lehetett.”

Az 1656—1661 kozotti idoszakbol szarmazo adatok alapjan megallapithato, hogy
az un. Stubbherr funkcidja azonos a vinearum praefectus tisztségével. A stubbherr
kifejezéssel a december 26. valasztdskor taldlkozunk. A vélasztott tisztségviseldk és
alkalmazottak jegyzékében, amit az aprilis 24. valasztasok utan készitettek, a
sz6l6mesterek megnevezése vinearum praefecti volt.

Az erddispan tisztségét a 18. szazadban tobb éven at ugyanaz a személy latta el.
1720-t6] a mezovaros két erddispant alkalmazott. Az erddispan feliigyelte a varos erdeit
és rétjeit.”* Ellendrizte a favagasokat, a falopasokat a birénak és az eskiidteknek
jelentette, kotelessége volt az elkovetbket kézre keriteni.”> A mez6varos szamara
bizonyos munkakat is végzett, elsdsorban favagast. 1721-ben példaul fat kellett vagatnia
a temetd kapujanak és a szdlokardk elkészitésére.”® Szolgalataért évente fizetést kapott.
1743-ban ez 29 forintot tett ki.”” A tobbletmunkak elvégzéséért kiilon pénzt kapott.

A révészek szama iddvel valtozott. Eleinte két révészt jeloltek ki, akik a Duna
holtagadn keresztlil biztositottdk az atjarast. A harmadik révésszel, aki Rajkanal
biztositotta az atjarast, 1728-ban talalkozunk. Feltehet6éen mar korabban miikodott. A
révészek fizetésérdl a varosi tanacs és az egész kozség kozosen hatarozott. 1709-ben a
révész hetente 4 garast kapott.”® 1712-ben évi fizetése 25 forint volt. Ezen kiviil kapott
még 5 forintot két par szandalra, 5 forintot 1 par csizmara és 2 véka buzat.”” A révészek
munkdjat a mezdvaros gondosan figyelte. 1724-ben példaul elbocsatotta tisztségiikbol
azokat a révészeket, akik nem teljesitették feladataikat, és az el6z6 évi révészeket bizta
meg. %

Az éjjeli6r az éjszakai rendet és nyugalmat biztositotta.'”" Feliigyelt a biztonsagra
¢s a tlizbiztonsagi eldirasok betartasaval is foglakozott. Munkajaért fizetést kapott. 1690-
ben 28 forintot és 10 méré buzat, egy oreg sziirt és egy par uj szandalt.'”® Az 1740-es
években a fizetése elérte a évi 38 forintot.'”

A cs0Osz a hatart felligyelte és Orizte. Fizetése az Orzott teriilet nagysagatol fiiggott.
1709-ben minden fél telek utin 4 mérd gabonat és ¥4 mérd zabot kapott.'

2 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 2. d. 220. lelt. sz. 1673. évi jegyz6konyv, 25.
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1% SA Ba, pob. Sala, MMS, 4. d. 224. lelt. sz. 1724. méajus 18.
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MELLEKLETEK

|. Birok
1573 Matheus Literatus 1646 Benedictus Thurner
1574 Benedictus Inger| 1647 Benedictus Thurner
1577 Sephanus Krammer 1648 Sephanus Falusi nob
1578 Georgius Liufers 1649 Sephanus Falusi nob
1579 Valentinus Veres 1650 Benedictus Tuer ner
1580 Sephanus Krammer 1651 Benedictus Tuerner
1581 Lucas Sotsch 1652 Sephanus Falussi nob.
1583 Emericus Pfister 1653 Sephanus Falussi nab.
1584 Joannes Barath 1656 Christophorus Egyidi
1585 Lucas Seutsch 1657 Christophorus Egyidi
1589 Joannes Barath 1658 Johannes Schnabel
1593 Lucas Sétsch 1659 Johannes Schnabel
1599 Emericus Pfister 1660 Andreas Ludanyi nob.
1600 Janos Genge 1661 Andreas Ludanyi nob.
1601 Mihal Bako Deak 1662 Johannes Friepaisz nob.
1602 Janos Genge 1663 (Johannes Friepaisz nob.)
1603 Gaspar Ingerl 1664 Johannes Kélmar Szent-Pali
1604 Mihal Bako 1665 Johannes Kédlmar Szent-Pali
1606 Mihal Bako 1666 Gyorgy Czeh
1607 Caspar Ingerl 1667 Janos Friepeisz nob.
1608 Mihal Deaky 1668 Andrés Ludanyi Szabd
1609 Marton Mikolcha 1669 Andras Ludanyi Szabd
1610 Georgius Strasser 1670 Johannes Friebeis
1612 Janos Genge 1671 Johannes Friebeis
1613 Janos Genge 1672 Johannes Kalmar Szent-Pali
1614 Caspar Ingerl 1673 Johannes Kalmar Szent-Péli, od 2. maja
- Jacobus Mészaros aliter Csizmazia
1615 Lucas Turner 1674 Johannes Friepaisz nob
1616 Martinus Mikolcsa 1675 Johannes Friepaisz nob
1617 Martinus Mikolcsa 1676 Jacobus Meszéros aliter Csizmazia nob.
1618 Joannes Mayr 1677 (Jacobus Meszaros aliter Csizmazia
nob.)
1619 Thomas Pfister 1680 (Andras Vizy)
1620 Janos Genge 1681 Andrés Vizy
1621 Sephanus Boros Szerdahelyi nob. 1684 Andras Vizy
1622 Joannes Mair 1685 Andrés Vizy
1623 Jacobus Cwikkel 1686 Johannes Frieweisz nob.
1624 Martinus Mikolchia 1687 Johannes Frieweisz nob.
1625 Sephanus Boros Szerdahelyiensisnob. | 1688 Georgius Szabo Szemeti nob.
1626 Johannes Mair 1689 Georgius Szabo Szemeti nob.
1627 Istvan Deak 1690 Wolfgangus Wermes
1628 Sephanus Boros Szerdahelyiensisnob. | 1691 Wolfgangus Wermes
1629 | stvan Boros Szerdahelyi 1692 Georgius Szabo Szemeti nob.
1630 (Georgius Strasser)” 1693 Georgius Szabo Szemeti nob.
1631 Georgius Strasser 1694 Farkas Vermes

" A nevek abban az alakban szerepelnek, ahogyan a vélasztasok idején lejegyezték. Ha ez az adat hianyzik,
akkor az egyéb forrasokban el6forduld névalakot jeloltem.
" Feltételezett birok.




1632 Gyorgy Borocki 1695 Farkas Vermes

1633 Gyorgy Borocki 1696 Ferencz Bokros

1634 Georgius Strasser 1697 Ferencz Bokros

1635 Gyorgy Bognar /Gyorgy Strasser/ 1698 Wolfgangus Grueber

1636 Sephanus Falusi 1699 Farkas Gruiber

1637 (Stephanus Falusi) 1700 Georgius Szabo Szemeti nob.

1638 (Benedek Turner) 1701 Georgius Szabo Szemeti nob.

1639 Benedek Turner 1702 Wolfgangus Wermes

1640 Istvan Falusi 1703 Wolfgangus Wermes

1641 Istvan Falusi 1704 Sephanus Sokovicz

1642 Georgius Strasser 1705 Sephanus Stokovicz

1643 Gyorgy Strasser 1706 Farkas Wermes

1644 Petrus Sdo nob. 1707 Wolfgangus Wermes

1645 Petrus Sdo nob. 1708 Johannes Farkas

1709 Johannes Farkas 1729 (Johannes Farkas)

1710 Johannes Farkas 1730 Johannes Fillo

1711 Johannes Farkas 1731 Johannes Fillo

1712 Johannes Farkas 1732 Johannes Fillo

1713 Johannes Farkas 1733 Johannes Fillo

1714 Johannes Farkas 1734 Johannes Fillo

1715 Johannes Farkas 1735 Johannes Fillo

1716 Sephanus Stokovics 1736 Christophorus Pirst, Johannes Fillo —

substitutus judex

1717 Sephanus Sokovics 1737 (Christophorus Pirst)

1718 Johannes Farkas 1738 Johannes Fillo

1719 Johannes Farkas 1739 (Johannes Fillo)

1720 Johannes Farkas 1740 (Johannes Fillo)

1721 Johannes Farkas 1741 Johannes Fillo

1722 Johannes Farkas 1742 Sephanus Nyereghjartd

1723 Johannes Farkas 1743 Sephanus Nyereghjarto

1724 Johannes Farkas 1744 Sephanus Nyereghjarto

1725 Johannes Farkas 1745 Sephanus Nyereghjarto

1726 Johannes Farkas 1748 Sephanus Nyereghjartod

1727 Johannes Farkas 1749 Sephanus Nyereghjarto

1728 Johannes Farkas 1750 Sephanus Nyereghjartd

I1. A véarosi tanacstagjai’

1606 Lucas Tuerner, Pal Martan, Georgius Strasse

1622 assessores: Stephanus Boros, Paulus Werner, Georgius Borocki, Jacobus Cwikkel, Lukas Sartor,
Elias Chondor, Thomas Felner, Joannes Farkas, Matthaeus Sdo, Stephanus Saffar, Benedictus
Pellio, Joannes Stantinger

1623 jurati assessores: Johannes Mair, Stephanus Boros, Paulus Werner, Georgius Berecki, Thomas
Felner, Benedictus Jobbagy, Stephanus Saffer, Lukas Sartor, Elias Csonder, Matthaeus Sator,
Paulus Tinctor

1624 assessores: Johannes Mair, Stephanus Boros, Paulus Werner, Georgius Bor6cki, Thomas Felner,
Jacobus Cwikkel, Elias Csader, Lucas Sartor, Mattheaus Sator, Wolfgangus Leinweber,
Georgius Faber, Johannes Nagy

1625 assessores: Johannes Mair, Matheus Sator, Paulus Werner, Georgius Berecki, Jacobus Cwikkel,

™" 1607-ben kamarasként Georgius Strasser Wagnert emlitik (Wagner = Bognar).
Az Osszes 12 tagot (1720-t61 10-et) csak azokbodl az évekbdl tiintetjiik fel, amelyekbdl adatok maradtak
fenn megvalasztasukrol.




Lucas Sartor, Elias Csondor, Johannes Nagy, Johannes Stancinger, Johannes Farkas, Johannes
Segl, Sephanus Falussi

1626

assessores. Matthaeus Sator, Paulus Werner, Georgius Berecki, Elias Csondor, Lucas Sartor,
Thomas Felner, Sephanus Saffer, Georgius Kovats, Johannes Segl, Johannes Nagy, Egidius
Suitler, Sephanus Falussi

1628

assessores: Matthaeus Sator, Paulus Werner, Georgius Berecki, Thomas Felner, Georgius
Félseo, Stepahus Saffer, Johannes Nagy, Johannes Slegl, Stephanus Falussi, Elias Csonder,
Jacobus Svjarto, Lucas Sartor

1631

Mathe Sattor, Thomas Lazarus, Paulus Werner, Georgius Boroczki, Michael Lanzzel, Matyas
E6tvos, Paulus Wenz, Miklos Csiszar, Sammronn Melchert, Vegh Gaspar

1636

jurati assessores ac senatores: Jacab Szarto, Elias Csonder, Janos Farkas, Egidy Schindler,
Istvan Nagy, Johannes Schlegell, Istvan Marton, Gyorgy Huber, Mattyas Otvos, Pal Varga alias
Werner, Miklos Csisar, Janos Teutso

1644

coadjutores et senatores: Stephanus Falusi, Benedictus Turner, Fedld Gydorgy Kowach, Thomas
Feldner, Istvan Nagy, Michadl Léanzl, Mikols Pongracz, Christoph Gillig, Marton Kis, Thomas
Leimreber, Marton Cserko, Hanns Schnabel

1645

coadjutores et senatores:. Stephanus Falusi, Benedictus Turner, Georgius Kovacz, Tomas Felner,
Istvan Nagy, Mihal Lanczki, Marton Kis, Tomas Gombkéto, Georgius Szalai, Cristof Vasaros,
I stvany Sz6cs, Janos Schnabel

1646

coadjutores et senatores. Stephanus Falusi, Thomas Leinber, Georgius Kovacz Fedlsd, Thomas
Felner, Istvany Nagy, Michael Lintzl, Marton Kis, Csristoff Gillig, Istvany Sczécz, Hanns
Schnabel, Georgius Szalay, Paulus Werner

1648

conjuratores et senatores. Georgius FoOlsd, Thomas Leinber, Sephanus Nagy, Benedictus
Thuerner, Marton Kis, Christophorus Gylisch, Gyérgy Szalai, Hanns Schnabel, Istvan Szétz,
Georgius Zech, Gergel Tako, Thomas Lasarus

1649

conjuratores et senatores: Georgius Fo6lso, Thomas Leinber, Stephanus Nagy, Benedictus
Thuerner, Martinus Kis, Georgius Zech, Georgius Szalai, Georgius Werner, Sephanus Kos,
Tobias Pinter, Georgius Tako, Georgius Lasarus

1650

conjuratores et senatores Stephanus Falusi, Thomas Leinber, Gyorgy Folsé Kovats, Georgius
Zech, Stephanus Nagy, Georgius Lasarus, Sephanus Sz6tz, Tobias Pindter, Georgius Szalai,
Georgius Werner, Nicolaus Szotz, Paulus Friepeis

1651

conjuratores et senatores. Stephanus Falusi, Thomas Leinber, Georgius Szalai, Georgius Cech,
Jacobus Mesaros, Georgius Lazarus, Gregorius Marton, Paulus Friepeis, Georgius Folsd,
Johannes Schnabel, Christophorus Egyesi, Petrus Strasser

1652

coadjutores et senatores. Georgius Folso, Thomas Leinber, Georgius Szalai, Georgius Zech,
Jacobus Mezéros, Paulus Fryepeys, Christophorus Egedi, Hanns Schnabel, Andreas Szabo,
Georgius Lasarus, Gergel Tako, Benedictus Tuerner

1656

coassessores; Jacobus Csizmazia, Georgius Czéh
senatores. Georgius Szalai, Thobias Pindter, Gregorius Czene, Georgius Lazar, Andreas Szabo,
Georgius Shoher, Sephanus Sz6cz, Urbanus Ramhoffer, Paulus Papp, Johannes Friepaisz

1657

coassessores: Jacobus Csizmazia, Georgius Czéh

senatores. Georgius Szalai, Gregorius Czene, Georgius Lazar, Andreas Szabo, Georgius
Shoher, Stephanus Szocz, Urbanus Ramhoffer, Paulus Papp, Johannes Friepaisz, Johannes
Schnabel

1658

coassessores: Sephanus Falusi, Georgius Czéh
senatores: Thomas Leinber, Jacobus Csizmazia, Georgius Lazarus, Georgius Szalai, Johannes
Friepaisz, Sephanus Szocz, Urbanus Ramhoffer, Andreas Szabo, Anthonius Hann, Paulus Papp

1659

coassessores. Georgius Czéh, Sephanus Falusi

senatores: Thomas Leinber alias Gombkoto, Christophorus Egyidi, Georgius Lazarus, Georgius
Salai, Johannes Friepaisz, Gregorius Csene, Urbanus Ramhoffer, Stephanus Szocz, Anthonius
Hann, Michael Srommersdorffer alias Meszaros

1660

coassessores. Georgius Szalai, Thomas Leinber

senatores. Christophorus Aegyidi, Georgius Czeh, Gregorius Czene, Georgius Lazarus,
Johannes Szajkovitth, Johannes Friepaisz, Michael Meszaros, Anthonius Hann, Johannes
Kamér junior, Thobias Teliffell




1661 coassessores. Georgius Szalai, Georgius Czéh
senatores. Christophorus Aegyidi, Georgius Lazarus, Gregorius Csene, Christophorus Gillich,
Johannes Szajkovitth, Johannes Friepaisz, Michael Meszaros, Anthonius Hann, Gregorius Tako,
Thobias Tajffell

1662 coassessores: Georgius Czéh, Christophorus Aegyidi
senatores.  Georgius Lazarus, Georgius Szalai, Johannes Schnabel, Gregorius Csene,
Christophorus Gilch, Gregorius Tako, Valentinus Kobics, Johannes Szajkovitth, Andreas Tabor,
Michael Meszaros alias Sommer sdor fer

1663 Andrés Thabor, Janos Szent-Pali Kalmér

1665 Gyorgy Czeh, Gergely Csene, Janos Komaromi, Andras Trajtti, Gyorgy Lazar

1666 Georgius Lazarus, Johannes Friebeisz, Valentinus Stokovitsch, Andras Szab6

1667 Janos Szojkovitth, Andras Ludanyi Szabd, Lazar Gyorgy, Pal Papp, Gergely Csene, Istvan
Ujhelyi, Andréas Thabor

1668 Gergely Csene

1670 Simon Sals, Andrés Thabor, Istvan Ujhelyi

1671 Istvan Ujhelyi, Jacab Csizmazia, Orban Ramhoffer, Pal Papp, Andréas Freitl, Gyorgy Prikkel

1672 Gregorio Csene

1673 Sephanus Bedy, Andras Thabor, Janos Kalmar, Orban Ramhoffer, Gyérgy Lazar, Istvan

Schlegel

1674 proximi assessores. Sephanus Ujhelyi, Georgius Lazarus
senatores: Paulus Lethenyel, Orban Ramhoffer, Stephanus Bedy, Stephanus Segl, Paulus Miko,
Wilhelmus Peyer, Michael Szécs, Johannes Perger, Martinus Adamicz, Johannes Schiitcz

1675 proximi assessores. Stephanus Ujhelyi, Georgius Lazarus
senatores. Paulus Lethenyei, Orban Ramhoffer, Sephanus Bedy, Sephanus Segl, Paulus Miko,
Wilhelmus Peyer, Michael Szécs, Johannes Perger, Martinus Adamicz, Johannes Schiltcz

1676 proximi assessores. Georgius Schlesinger, Georgius Lazarus
senatores: Paulus Lethenyei, Stephanus Schlegel, Michael Percsics, Urbanus Ramhoffer, Daniel
Pogany, Andreas Thabor, Marton Adamicz, Andréas Ludanyi

1686 Istvan Ujhely, Andras Vizy, Janos TocZer, Gyorgy Sezinger, Martony Cserko

1687 Istvan Ujhely, Martony Cserko, Hans Toczer

1688 proximi assessores. Sephanus Ujhelyi (hungarus), Johannes TocZler (germanus)
senatores: Catholici — Andreas Vizy, Johannes Frieweisz, Wolfgangus Gruiber, Stephanus
Medvedacz, Georgius Bakos, Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae —
Paulus Letenyei, Georgius Sesinger, Martinus Cserko

1689 proximi assessores. Stephanus Ujhelyi (hungarus), Johannes TocZer (germanus)
senatores. Catholici — Andreas Vizy, Johannes Frieweisz, Wolfgangus Gruiber, Stephanus
Medvedacz, Georgius Bakos, Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae —
Paulus Letenyei, Georgius Sesinger, Martinus Cserko

1690 proximi assessores. Johannes Toczler, Georgius Sessinger
senatores: Catholici - Georgius Szabo, Andreas Vizy, Johannes Friepaisz, Sephanus Medvedacz,
Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Stephanus Ujhelyi, Martinus
Cserko, Paulus Letenyei, Stephanus Otvess

1691 proximi assessores: Johannes ToczZler, Georgius Sessinger
senatores: Catholici — Georgius Szabo, Andreas Vizy, Johannes Friepaisz, Stephanus
Medvedacz, Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Stephanus Ujhelyi,
Martinus Cserko, Paulus Letenyei, Stephanus Otvess

1692 proximi assessores. Andreas Vizy, Johannes Toczler
senatores: Catholici — Johannes Friepaisz, Wolfgangus Gruiber, Stephanus Medvedacz,
Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Paulus Letenyei, Gerogius
Sesinger, Martinus Cserko, Daniel Farnadi, Sephanus Csernyak

1693 proximi assessores. Andreas Vizy, Johannes Toczer
senatores. Catholici — Johannes Friepaisz, Wolfgangus Gruiber, Sephanus Medvedacz,
Franciscus Bokros, Lutherani — Michael Piringer, Calvinistae — Paulus Letenyei, Gerogius
Sesinger, Martinus Cserko, Daniel Farnadi, Sephanus Csernyak

1695 Janos TocZler, Pal Lethenyel, Marton Cserko, Istvan Medvedacz, Ferencz Bokros




1697 Janos TocZler, Farkas Wermes, Pal Lethenyei, Marton Cserko, Gyorgy Sezinger

1701 consiliari: Johannes Toczer, Franciscus Bokross
senatores. Wolfgangus Grueber, Paulus Lethenyei, Martinus Cserko, Michadl Piringer,
Sephanus Medvedacz, Stephanus Sokovicz, Paulus Forschter, Stephanus Csermdk, Martinus
Thor, Stephanus Szerencses

1702 proximi assessores. Johannes TocZer, Georgius Szab6
senatores. Sephanus Medvedacz, Paulus Lethenyei, Martinus Cserkd, Michael Piringer,
Franciscus Bokros, Stephanus Sokovicz, Paulus Forschter, Sephanus Csermak, Martinus
ThoOr, Petrus Szakmary

1703 proximi assessores. Georgius Szab0, Johannes Toczler
senatores. Sephanus Medvedacz, Paulus Lethenyei, Martinus Cserkd, Michael Piringer,
Johannes Marthony, Stephanus Stokovicz, Paulus Forschter, Stephanus Csermék, Martinus
ThoOr, Petrus Szakmary

1704 proximi assessores: Johannes TaczZler, Georgius Szabo
senatores: Martinus Cserko, Wolfgangus Vermes, Paulus Lethenyei, Stephanus Medvedacz,
Sephanus Csermak, Michael Piringer, Paulus Forschter, Johannes Martony, Martinus Nagy,
Christophorus Gramer

1705 proximi assessores: Johannes Taczler, Georgius Szabo
senatores. Martinus Cserko, Wolfgangus Vermes, Paulus Lethenyei, Stephanus Medvedacz,
Sephanus Csermak, Michael Piringer, Paulus Forschter, Johannes Martony, Martinus Nagy,
Christophorus Gramer

1706 proximi assessores. Johannes ToczZler
senatores. Martinus Cserko, Michael Piringer, Georgius Szabo

1707 proximi assessores. Johannes ToczZler
senatores. Stephnaus Taicsol, Michael Piringer, Georgius Szabo

1708 proximi assessores: Johannes Taczler, Georgius Szabo
senatores. Wolfgangus Gruber, Michael Peringer, Paulus Lethenyei, Stephanus Stokovicz,
Sephanus Medvedacz, Sephanus Csermdk, Johannes Martony, Sephanus Taicholy, Martinus
Karész, Sebastian Vankamer

1709 proximi assessores. Johannes TaczZler, Stephanus Stokovicz
senatores:  Wolfgangus Gruber, Michael Peringer, Paulus Lethenyei, Paulus Forschter,
Sephanus Medvedacz, Stephanus Csermék, Johannes Martony, Stephanus Taicholy, Martinus
Karasz, Sebastian Vankamer

1710 proximi assessores. Johannes Taczler, Sephanus Sokovicz
senatores. Wolfgangus Wermes, Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Stephanus Medvedacz,
Sephanus Csermak, Johannes Martony, Stephanus Taicsoly, Paulus Forschter, Sebastian
Vankamer, Martinus Karasz

1711 proximi assessores: Johannes TacZler, Stephanus Stokovicz
senatores: Wolfgangus Wermes, Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Sephanus Medvedacz,
Petrus Czvifler, Johannes Martony, Sephanus Taicsoly, Paulus Forschter, Sebastian Vankamer,
Martinus Karasz

1712 proximi assessores. Johannes TaczZler, Stephanus Stokovicz
senatores. Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Sephanus Medvedacz, Johannes Martony,
Petrus Cavifler, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics aliter Kulcsar,
Sebastian Vankamer, Martinus Karasz

1713 proximi assessores. Johannes TacZler, Stephanus Stokovicz
senatores. Paulus Lethenyei, Michael Peringer, Sephanus Medvedacz, Johannes Martony,
Christophorus Pierscht, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics aliter
Kulcsér, Sebagtian Vankamer, Martinus Karész

1714 proximi assessores. Johannes TaczZler, Sephanus Sokovicz
senatores. Michael Peringer, Stephanus Medvedacz, Christophorus Gramer, Paulus Lethenyel,
Andreas Spacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Petrus Dokolonics, Sebastian
Vankamer, Martinus Karasz

1715 proximi assessores: Johannes TaczZler, Stephanus Stokovicz

senatores. Michael Peringer, Stephanus Medvedacz, Christophorus Gramer, Paulus Lethenyei,




Andreas Spacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Petrus Dokolonics, Sebastian
Vankamer, Martinus Karész

1716

proximi assessores. Johannes Farkas, Johannes Taczler

senatores. Sephanus Medvedacz, Andreas Spacz, Johannes Martony, Michael Peringer, Paulus
Lethenyei, Christophorus Gramer, Petrus Dokolonics, Christophorus Pierscht, Paulus Bakics,
Paulus Milner

1717

proximi assessores: Johannes Farkas, Sebastian Vanckamer

senatores. Sephanus Medvedacz, Andreas Spacz, Johannes Martony, Michael Peringer, Paulus
Lethenyei, Christophorus Gramer, Petrus Dokolonics, Christophorus Pierscht, Paulus Bakics,
Paulus Milner

1718

proximi assessores. Sephanus Sokovicz, Michael Peringer

senatores. Sephanus Medvedacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Christophorus
Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics, Sebastianus Wankamer, Stephanus Taicsaly, David
Geiszer, Georgius Téglas aliter Borbély

1719

proximi assessores. Stephanus Sokovicz, Michael Peringer

senatores. Sephanus Medvedacz, Johannes Martony, Christophorus Pierscht, Christophorus
Gramer, Andreas Spacz, Petrus Dokolonics, Sebastianus Wankamer, Stephanus Taicsaly, David
Geiszer, Georgius Téglas aliter Borbély

1720

proximi assessores. Stephanus Sokovicz, Michael Peringer
senatores. Johannes Martony, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Kulcsar,
Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer, Stephanus Taicsoly, Martinus Karasz

1721

proximi assessores. Sephanus Sokovicz, Michael Peringer
senatores. Johannes Martony, Christophorus Gramer, Andreas Spacz, Petrus Kulcsér,
Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer, Stephanus Taicsoly, Martinus Karész

1722

proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Michael Piringer
senatores. Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Petrus Kulcsar, Martinus
Karész, Sebastianus Wankammer, Georgius Sesinger, Georgius Mathkovitz

1723

proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Michael Piringer
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Petrus Kulcsar, Martinus
Karasz, Sebastianus Wankammer, Georgius Sesinger, Georgius Mathkovitz

1724

proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Michael Piringer
senatores.  Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Georgius Barabas,
Martinus Karasz, Sebastianus Wankammer, Georgius Sesinger, Georgius Mathkovitz

1725

proximi assessores. Sephanus Sokovicz, David Geiszler (Iutheranus)

senatores. Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Georgius Barabas,
Martinus Kardsz, Sebastianus Wankammer, Mathias Palkovitz (calvinistag), Georgius
Mathkovitz

1726

proximi assessores: Stephanus Sokovicz, Georgius Mathkovicz
senatores. Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer,
Martinus Karasz, Georgius Barabas, Mathias Palkovitz, David Heiszer

1727

proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Geor gius Mathkovicz
senatores: Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer,
Adamus Vizy, Georgius Barabas, Mathias Palkovitz, David Heiszler

1728

proximi assessores. Stephanus Stokovicz, Georgius Mathkovicz
senatores. Johannes Martony, Andreas Spacz, Christophorus Pierst, Sebastianus Wankammer,
David Geisder, Georgius Barabas, Adamus Vizy, Mathias Palkovitz

1730

Istvan Stokovits, Gyorgy Mattkovits, Gyorgy Barabas

1731

Istvan Stokovits, Gyorgy Mattkovits, Gyorgy Barabas

1732

proximi assessores. Sephanus Sokovits, Georgius Mattkovits

1733

proximi assessores. Sephanus Sokovits, Georgius Mattkovits

1738

Sephanus Nyeregjarto, Georgius Barabas

1743

Johannes Fillo, Georgius Barabas

1748

Samuel Kappel, Istvan Farkas, Janos Asztal, Paulus Datan, Sephanus Friebeisz, Michael Velss,
Gottfried Klar, Janos Novak, Pal Nemes

1749

Samuel Kappel, Istvan Farkas, Janos Asztal, Paulus Datan, Stephanus Friebeisz, Michael Velss,




| Gottfried Klar, Janos Novak, P4l Nemes

I11. Jegyzok
1578 Georgius Urban (marktschreiber)
1581 Sanislaus Richter (marktschreiber)
1589-1590 Georgius Mottichius (Motechius)
1594 Joannes Barath
1600—1629 Thomas Lazarus
1631-1632 Wolfgangus Leinber
1635—1637 Benjamin Pittark
1640 Istvan Marton
1644 Andreas Jaclicius Posoniensis
1648—1652 Wolfgangus Leinber (Samariensis)
1656-1670 Johannes Fejervari
1672-1681 Alexander Martiny
1681 Samuel Murakdz
1682—-1688 Johannes Friepaisz (Frieweisz)
1688 okt.—1694 Georgius Branik
1689 Samuel Murak6z (substitutus notarius)
1695-1700 Gyorgy Szontagh
1701-1706 Alexander Martiny
1706—1718 Josephus Bognéar (Josephus Wagner)

1718 sept.—1731 febr

Sgismundus Voéros

1731 febr.—1750 (aj d’alej)

Sephanus Ketskes

IV. Tovabbi varosi tisztségviselok

A. Kamar asok

1599 | Mark Turner, Mark Peitler 1689 | Georgius Sesinger, Wolfgangus Gruiber
1600 | Peter Grencher, Gregorius Liufer 1690 | Franciscus Bokros, Stephanus Otvess
1601 | Mark Peitler, Hanns G(K)riessel 1691 | (Franciscus Bokros, Stephanus Otvess)
1602 | Pal Martan, Sebastian Rabel 1692 | Daniel Farnadi, Sephanus Csernyak
1604 | Peter Grencher, Balas Poka 1693 | (Daniel Farnadi, Sephanus Csernyak)
1605 | Benedek Kovats Kalman, Sebastian Rébel | 1694 | Istvan Stokovics

1606 | Pal Martan, Hanns Marz 1701 | Martinus Thor, Stephanus Szerencses
1607 | Mihal Szabo, Georgius Strasser Wagner 1702 | Martinus Thoor, Petrus Szakmary
1608 | Mihal Szabo, Hanns Mair 1703 | Martinus Thoor, Petrus Szakmary
1609 | Janos Foéldes, Thomas Pfister 1704 | Martinus Nagy, Christophorus Gramer
1610 | Balas Poka, Sebastian Rébel 1705 | Martinus Nagy, Christophorus Gramer
1612 | Paulus Werner, Janos Foldes 1706 | Martony Toor, Péter Szakmari

1613 | Paulus Werner, Janos Foldes 1707 | Martony Toor, Péter Szakmari

1614 | Sebastian Rabel, Lukats Szabo 1708 | Martinus Karasz, Sebastian Vankamer
1615 | Jacob Cwiekkel, Gyorgy Kis 1709 | Martinus Karasz, Sebastian Vankamer
1616 | Jakab Cwikkel, Imre Ivanka 1710 | Sebastian Vankamer, Martinus Karasz
1617 | Gyobrgy Borocki, Elias Tschonder 1711 | Sebastian Vankamer, Martinus Karasz
1618 | Elias Tschonder, Mate Sdo (Sator) 1712 | Sebastian Vankamer, Martinus Karasz
1619 | Inmrelvanka, Thomas Felner 1713 | Sebastian Vankamer, Martinus Karasz
1620 | Elias Tschonder, Lukats Szabo 1714 | Sebastian Vankamer, Martinus Karasz




1622 | Thomas Felner, Johannes Farkas 1715 | Sebastian Vankamer, Martinus Karasz
1623 | Elias Csonder, Matthaeus Sator 1716 | Paulus Bakics, Paulus Milner
1624 | Thomas Felner, Georgius Faber 1717 | Paulus Bakics, Paulus Milner
1625 | Jacobus Szjarto, Casparus Ganzlinger 1718 | David Geisder, Georgius Téglas aliter
Borbély
1626 | Egidius Suitler, Siephanus Falussi 1719 | David Geisder, Georgius Téglas aliter
Borbély
1628 | Elias Chonder, Jacobus Svjarto 1720 | Paulus Bakics, Georgius Barabas
1631 | Istvan Marton, Mattheus Zech 1721 | Paulus Bakics, Georgius Barabas
1636 | Istvan Nagy, Janos Teuts 1722 | Georgius Borbély, Samuel Kapel
1644 | Marton Cserko, Hanns Schnabel 1723 | Georgius Borbély, Samuel Kapel
1646 | Istvany Sczdcz, Hanns Schnabel 1724 | Samuel Kapel, Paulus Csizmazia
1649 | Georgius Tako, Georgius Lasarus 1725 | Samuel Kapel, Paulus Csizmazia
1650 | Stephanus Sz6tz, Tobias Pindler 1726 | Paulus Bakics, Georgius Poltz
1651 | Christophorus Egyedi, Petrus Srrasser 1727 | Paulus Bakics, Georgius Poltz
1652 | Georgius Lazarus, Andreas Szabo 1728 | Godefridus Klar, Johannes Fillo
1656 | Paulus Papp, Johannes Friepaisz 1730 | Pal Csizmazia, Gottfried Klar
1657 | Paulus Papp, Johannes Friepaisz 1731 | Pal Csizmazia, Gottfried Klar
1658 | Georgius Lazarus, Paulus Papp 1732 | Andreas Huiber, Johannes Novak
1659 | Georgius Lazarus, Meszaros Mihaly 1733 | Andreas Huiber, Johannes Novak
1660 | Johannes Friepaisz, Johannes Kalmar 1734 | Andreas Huiber, Johannes Novak
junior
1661 | Gregorius Tako, Johannes Friepaisz 1735 | Andreas Huiber, Johannes Novak
1662 | Michael Meszéros, Valentinus Kobics 1738 | Johannes Asztal, Stephanus Szerentsés
1663 | (Michael Meszaros, Valentinus Kobics) 1739 | Johannes Asztal, Sephanus Szerentsés
1666 | Pal Lethenyel, Andreas Tabor 1741 | Georgius Trnka, Sephanus Czéh
1667 | Andréas Thabor, (P4l Lethenyei) 1742 | Johannes Carl Karner, Andreas Szabo
1668 | Georgius Sesinger, Istvdn Csene 1743 | Johannes Carl Karner, Andreas Szabo
1673 | Heinrichus Horeczky, Paulus Milko Szab6 | 1744 | Paulus Datan, Johannes Vajda
1674 | Michael Szics, Urbanus Ramhoffer 1745 | Paulus Datan, Johannes Vajda
1675 | Michael Szocs, Urbanus Ramhoffer 1748 | Anton Pirst, Johannes Nagy
1676 | Johannes Posony, Wilhelmus Paér 1749 | Anton Pirst, Johannes Nagy
1677 | (Johannes Posony, Wilhelmus Paér)
1686 | (Mihdly Piringer, Istvan Medvedacz)
1687 | Mihaly Piringer, Istvan Medvedacz
1688 | Georgius Sesinger, Wolfgangus Gruiber
B. Szonokok
1690 Georgius Prikl, Daniel Csizmazia
1691 Stephanus Otvess, Stephanus Stokovicz
1701 Georgius Liszt, Andreas Nagy
1702 Georgius Liszt, Andreas Nagy
1703 Georgius Liszt, Andreas Nagy
1706 Sephanus Andrasi (hungarus), Christophorus Gramer (germanus)
1707 Sephanus Andrasi (hungarus), Christophorus Gramer (germanus)
1712 Johannes Szijarto aliter Cseh, Andreas Plozer
1713 Johannes Szjarto aliter Cseh, Andreas Plozer
1714 Michael Lehner, Nicolaus Kovécs
1715 Michael Lehner, Nicolaus Kovécs
1716 Johannes Cseh, Georgius Mattkovics
1717 Johannes Cseh, Georgius Mattkovics
1718 Gyorgy Mathkovics, Janos Szjarté
1719 Gyorgy Mathkovics, Janos Szjarté




1720 Georgius Mathkovitz, Johannes Szjarto

1721 Georgius Mathkovitz, Johannes Szjarto

1722 Georgius Mathkovitz, Johannes Szjarto

1723 Georgius Mathkovitz, Johannes Szjarto

1726 Johannes Szijarto, Adamus Vizy

1727 Johannes Szijarto, Adamus Vizy

1728 Samuel Kapel, Paulus Csizmazia

1730 Paulus Bakics

1731 Nicolaus Olah

1732 Georgius Roscher, Nicolaus Oldh

1733 Georgius Roscher, Nicolaus Olah

1734 Georgius Rabser

1738 Adamus Bokros

1741 Istvén Szerencsis, Johannes Asztal

1742 Samuel Por

1743 Samuel Por

1744 Johannes Carl Karner

1745 Johannes Carl Karner

1748 Sephanus Senkarik

1749 Sephanus Senkarik

1750 Frank Gyurcsek

C. Kapitanyok

1620 | Paulus Pfllgler 1693 | (Georgius Straus, Georgius Barabas)

1621 | Andras Eotves 1701 | Martinus Karasz, Sebastian Wankhamer

1622 | Thomas Textor, Georgius Ivanka 1702 | Paulus Bakics, Michael Csisper

1623 | Wolfgangus Leinweber, Johannes Nagy 1703 | Paulus Bakics, Michael Csisper

1624 | Balthazarides Ingerl, Valentinus Szalai 1704 | Matthias Haipacher, Johannes Horvath

1625 | Egidius Sntler, Jacobus Textor 1705 | Matthias Haipacher, Johannes Horvath

1626 | Balthazar Ingerl, Jacobus Textor 1706 | Gyorgy Veger (germanus), Janos Vaida

1628 | Benedictus Turner, Georgius Ivanka 1707 | Gyorgy Veger (germanus), Janos Vaida

1636 | Tamas Leimber, Goérgel Marton 1708 | Johannes Fegyveres, Johannes Klér

1644 | Janos Dercsékay, Georgius Polz 1709 | Johannes Fegyveres, Johannes Klar

1645 | Georgius Polcs, Janos Dertsikai 1710 | Georgius  Mattkovics,  Christophorus
Pierscht

1646 | Paulus Pab, Georgius Benedith 1711 | Georgius  Mattkovics,  Christophorus
Pierscht

1649 | Paulus Muray, Urban Stamhofer 1712 | Michael Tako, Michadl Varga aliter
Lehner

1650 | Andreas Szabo, Georgius Larentz 1713 | Michael Tako, Michael Varga aliter
Lehner

1651 | Andreas Szabo, Georgius Larentz 1714 | (Miklés Kovacs)

1652 | Gybrgy Larentz, Janos Horvat 1715 | Miklés Kovacs (hungarus)

1656 | Georgius Sztoikovith, Johannes Meszaros 1716 | Johannes Nekham, Franciscus Kollar

1657 | Georgius Sztoikovith, Johannes Meszaros 1717 | Johannes Nekham, Franciscus Kollar

1658 | Andreas Cavickel, Stephanus Ivanka 1718 | Georgius Barabas, Georgius Vidi

1659 | Andreas Czvickel, Sephanus lvanka 1719 | Georgius Barabas, Georgius Vidi

1660 | Basilius Karasz, Christophorus Pehéva 1720 | Adamus Viz, Samuel Kapel

1661 | Basilius Karasz, Christophorus Pehéva 1721 | Adamus Viz, Samuel Kapel

1662 | Laurentius Pollhammer, Paulus Miko aliter | 1722 | Samuel Poor, Sephanus Senharik

Szabo
1663 | Paulus Miko aliter Szabo, (Laurentius 1723 | Samuel Poor, Sephanus Senharik
Pollhammer)




1665 | Istvan Lanc, (Pal Boros) 1724 | Johannes Fillo, Georgius Poltz
1666 | Pal Boros, (Istvan Lanczl) 1725 | Johannes Fillo, Georgius Poltz
1674 | Andreas Viz, Johannes Miillner 1726 | Andreas Huiber, Johannes Novak
1675 | Andreas Vizi, Johannes Millner 1727 | Andreas Huiber, Johannes Novak
1676 | Franciscus Felsed, Georgius Rottmar 1728 | Stephanus Szerencses, Philippus Veisz
1688 | Stephanus Stokovicz, Sephanus Takacz 1732 | Stephanus Nyereghjarto, Stephanus Czéh
1689 | Sephanus Stokovicz, Sephanus Takacz 1733 | Sephanus Nyereghjarto, Sephanus Czéh
1690 | Stephanus Andrassy, Michael Pogacsasiitd | 1741 | Johennes Szelleczky, Johannes Vajda
1691 | (Stephanus Andrassy, Michael 1748 | Istvan Somody, Andras Teichner
Pogacsasiitd)
1692 | Georgius Sraus, Georgius Barabas 1749 | Istvan Somody, Andras Teichner
D. Vasarbir ok
1622 Georgius Sunt Textor, Joannes Csizmazia 1702 | Samuel Szolosi, Christophorus Pirscht
1623 Georgius Textor, Johannes Csizmazia 1703 | Samuel Sz616si, Christophorus Pirscht
1624 Janos Nagy 1704 | Johannes Farkas, Emericus Velsz
1625 Johannes Nagy, Thomas Textor 1705 | Johannes Farkas, Emericus Velsz
1626 Thomas Textor, Johannes Csizmazia 1706 | Jacab Bogndr, Ferencz Sziics Kolldth
1628 Johannes Csizmazia, Georgius Sutor 1707 | Jacab Bogndr, Ferencz Sziics Kolldth
1636 Andras Sz6ts, Georgius Schlungo 1708 | Johannes Behm, Michael Mészaros
1649 Valentinus E6tvos, Johannes Czakani 1709 | Johannes Behm, Michael Mészaros
1650 Johannes Csakany, Valentinus EGtvos 1710 | Andreas Knoll, Georgius Borbély
1651 Valentinus E6tvds, Joannes Czakany 1711 | Andreas Knoll, Georgius Borbély
1656 Johannes Szabo alias Komaromi, Johannes | 1712 | Franciscus Lorant, Christophorus Lanczl
Csondor
1657 Johannes Szabo alias Komaromi, Johannes | 1713 | Franciscus Lorant, Christophorus Lanczl
Csondor
1658 Sephanus Segel, Martinus Gallhazi 1714 | Michad Kisfaludi, Georgius Vidi
1659 Sephanus Segel, Martinus Gallhazi 1715 | Michadl Kisfaludi, Georgius Vidi
1660 Johannes Sz. Némethy, Johannes Csondor 1716 | Stephanus Schnoer, Samuel Podr
1661 Johannes Szakmér Némethi, Johannes 1717 | Stephanus Schnoer, Samuel Podr
Csondor
1662 Andreas Trajtel, Michael Feblsed 1718 | Nicolaus Ollas, Johannes Martinkovics
1663 Michael Fedlset Kovach, (Andreas Trajtel) | 1719 | Nicolaus Ollas, Johannes Martinkovics
1666 Marton Gallhazi 1720 | Johannes Tratnyaki, Jacobus Pekrl
1674 Martin Csondor, Stephanus Vamossi 1721 | Johannes Tratnyaki, Jacobus Pekr|
1675 Martin Csondor, Stephanus Vamossi 1722 | Andreas Akerlauer, Paulus Mirkovitz
1676 Gregorius Bakkony, Gregorius Lore 1723 | Andreas Akerlauer, Paulus Mirkovitz
1677 (Gregorius Bakkony, Gregorius Lore) 1724 | Philippus Veisz, Georgius Sarlai
1688 Petrus Szakmary, Christophorus Gramer 1725 | Philippus Veisz, Georgius Sarlai
1689 Michael Steinpaner, (Petrus Szakmary 1726 | Adamus Bokros, Paulus Nemes
alebo Christophorus Gramer)
1690 Johannes Horvat, Johannes Herbert 1727 | Adamus Bokros, Paulus Nemes
1691 (Johannes Horvat, Johannes Herbert) 1728 | Andreas Szabo, Michael Straus
1692 Michael Gyilik, Sephanus Bedi 1732 | Gregorius Andits, Gabriel Bognéar
1693 (Michael Gyilik, Sephanus Bedi) 1733 | Gregorius Andits, Gabriel Sill
1700 (Georgius Weger, Johannes Marthon) 1748 | Christophorus Hasthoffer, Georgius Vidi
1701 Georgius Weger, Johannes Marthon




E. Sz6lomesterek

1585 Seffan Weber, Mark Pauller 1628 Michael Lancel, Sephanus Mikolcsa
1600 Seffan Szhlagelfalme, Benedeckh Kovath | 1636 Tamas Takats, Andras Gomkotd
1602 Paulus Holzel, Mihal Szabo 1649 Gregorius Czene, Valentinus Mayr
1603 Mihal Szabo, Hans Grissel 1650 Nicolaus Por, Gregorius Czeme
1605 Seffan Schleglfelner, Mihal Szabo 1651 Georgius Czenne, Nicolaus Porr
1606 Seffan Schleglfelner, Balas Kovats 1656 Johannes Posonyi, Johannes Szax
(Smon Szax)
1608 Thomas Mai, Balas Szabo 1657 Johannes Posonyi, Johannes Szax
1609 Thomas May, Balas Szabo 1658 Sebastianus Hajberger, Gregorius
Martony
1611 Balas Horvath Szabo, Balint Por 1659 Sebastianus Hayberger, Gregorius
Marthony
1612 Miklos Csiszar, Valtan Mayr 1660 Gregorius Sztojkovitth, Marthinus Miko
1613 Miklos Csiszar, Balint Mair 1661 Gregorius Sztojkovitth, Marthinus Miko
1614 Seffan Schleglfelner, Balas Horvath | 1666 Tamas Ottvos, Hans Perger
Szabo
1616 Balas Horvath Szabo, Paulus Polz 1667 (Tamas Ottvos, Hans Perger)
1618 Thomas Mayr, Gyérgy Kovats 1668 Mihaly Kovacs, Andras Cwikkel
1619 Valtan Mayr, Gy6rgy Kovats 1669 (Mihaly Kovacs, Andras Cwikkel)
1620 Georgius Kovats, Valtan Mair 1674 Gyorgy Prikly mészaros, Jacab Szab6
Lasd6
1624 Martinus Lanius, Stephanus Falussi 1675 Gyorgy Prikly mészaros, Jacab Szab6
Lasz6
1625 Paulus Wac Tinctor, Blasius Sartor 1676 Henrich Horetczky, Daniel Farnady
Csizmazia
1626 Michael Lancd, Sephanus Mikolcsa 1677 (Henrich Horetczky, Daniel Farnady
Csizmazia)
F. Erdéispanok
1701 Sephanus Korossy 1720 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1702 Laurentius Fekete 1721 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1703 Laurentius Fekete 1722 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1708 Laurentius Fekete 1723 Laurentius Fekete, Johannes Horvath
1709 Laurentius Fekete 1724 Laurentius Fekete, Johannes Schveska
1710 Laurentius Fekete 1726 Laurentius Fekete, Johannes Schveska
1719 Laurentius Fekete 1728 Georgius Santméahr
G. Egyhazfik
1622 Bartholomaeus Figulus, Johannes Faber 1676 Johannes K6tozin, Martinus Palkovits
Croata
1623 Bartholomaeus Figulus, Andreas 1688 Sephanus Falussi, Johannes Lakatos
Aurifaber
1625 Andreas Aurifaber, Casparus Rotarius 1689 Andreas Kovacz ( Sephanus Falussi
alebo Johannes Lakatos)
1628 Andreas Poss Rotarius, Jacobus Textor 1690 Andreas Kovacz, Martinus Karas
1636 Gorgel Varga, Gyorgy Sjarto 1692 Matthias Valner, Paulus Bakicz
1649 Martinus Faber, Herman Schneid 1701 Johannes Lorincz, Johannes Farkas
alias Szemethi
1650 Herman Szabo, Stephanus Szabo 1702 Johannes Farkas, Nicolaus Olah




1651 Sephanus Szabo, Herman Shneider 1703 Gregorius Szallai, (Johannes Farkas
alebo Nicolaus Olah)
1656 Michael Felsed, Martinus Takacz 1714 Adamus Viz, Johannes Tratnyaki
1657 Michael Felsed, Martinus Takacz 1720 Adamus Bokros, Joannes Novak
1658 Martinus Weber, Johannes Fabricius 1721 Johannes Fillo, Joannes Novak
alias Posonyi, Michael Hervai aliter
Szabo
1659 Thobias Wagner, Sephanus Berekszaszi, 1722 Johannes Fillo, Philippus Fellinger
Michael Hervai
1660 Sephanus Berekszali, David Pinter, 1723 Johannes Fillo, Philippus Fellinger
Sephanus Letenyel aliter Kovacz
1661 Sephanus Beregszaszi, David Pintér, 1726 Sephanus Frieveisz
Hieronymus Lyszszy
1662 Michael Szajkovitth, David Pinter, 1727 Sephanus Nyereghjarto, Johanns
Johannes Murakéz aliter Szabo Poszpischek
1663 Michael Szajkovitth 1728 Michael Pdlik
1674 Georgius Levay, Joannes Timéar 1730 Michael Pdllik
1675 Georgius Levay, Joannes Timar 1731 Andreas Szabo
H. Révészek
1688 Sephanus Kovacz, Sephanus Zigardy 1722 Johannes Fekete, Georgius Lehner
1692 Smon Horvat, Emericus Nagy 1723 Johannes Fekete, Georgius Lehner
1701 Smon Guorgonicz, Imre Nagy 1724 Michael Poor, Stephanus Felbinger
1702 Mathias Baikovics, Emericus Nagy 1725 Michael Poor, Stephanus Felbinger
1703 Gyérgy Lenard, Imre Nagy, Mihaly Poor | 1726 Georgius Lehnard, Simon Farkas
1709 Métyés Baikovics 1727 Stephanus Andrés, Simon Farkas
1710 Michael Poor, Johannes Németh 1728 Stephanus Andras, Simon Farkas, Istvan
Nagy, Andreas Marton
1711 Michael Podr, Johannes Németh 1731 Johannes Fekete, Johannes Nagy
1712 Michael Poér, Georgius Lehnard 1732 Johannes Fekete, Johannes Nagy
1713 Michael Podr, Georgius Lehnard 1748 Andreas Martony
1720 Sephanus Kocsi's, Johannes Sziics, 1749 Franciscus Lehnard
Michael Farkas
1721 Sephanus Kocsis, Johannes Sziics,
Michael Farkas




Szendiné Orvos Erzsébet

»Mert tudjatok, Dobroczonnek nagy hire, neve vagyon!”
Debrecen a 17. szazad forduléjan

Debrecen a 17. szazad elején mind a népesség szamat, mind gazdasagi ¢és
kulturalis jelentdségét tekintve a Tiszantil legnagyobb varosa volt. 1538 6ta kozjogilag
Erdélyhez tartozott 1686-ig anélkiil, hogy a kirdlyi Magyarorszaggal valo kapcsolata egy
pillanatra is megsziint volna. Szolnok elfoglalasat kovetéen a torok adofizetdje lett,
szultani khasz birtok' 1693-ig. A harom orszagrész hatdran, a birodalmak
Osszecsapasainak kereszttiizében a varos kialakitotta mindazokat a tulélési stratégidkat,
melyekkel a kiszolgaltatott helyzetben képes volt fennmaradni.

A mezdvaros oltalmat — varosfal helyett — eldljaroi ligyes politizalasanak
koszonhette. J6 viszonyban volt a magyar kiralyokkal. A varos Rudolffal 1607-ben,
Matyassal 1608-ban erdsitteti meg kivaltsagait. Az erdélyi fejedelmek is értékelték
gazdagsagat. Bocskaitol, Rakoczi Zsigmondtol olyan kivaltsagokat kért és kapott, melyek
hozzéjarultak tovabbi fejlédéséhez. Bathory Gébor rendezte a bekdltdzo jobbagyok és a
hajduk kérdését. A torokokkel is jo viszonyra torekedett. Az oltalomlevelek a varos
kereskeddinek nytjtottak tobb-kevesebb védelmet.

A haromfelé addzas és a hatalmassagoknak vitt ajandékok anyagi terheit intenziv
mezdgazdasagi arutermeléssel és fejlett iparral €lte tul a varos. Gazdalkodasanak alapja a
nemzetkdzi marhakereskedelembe vald bekapcsolodas volt. Kereskeddi, olcsd boranak
koszonhetden, a hadiszallitdsokba is sikeresen bekapcsolddtak. Kereskedelmi kapcsolatai
Danzigtdl Isztambulig, Brassotdl Augsburgig értek. A vérosban dolgozo 14 céh a
kézmtiipar komoly differencialodasat jelezte. Az évente hét izben két-két hétig tartd
vasarain nemcsak a kozvetlen kornyék arucseréje bonyolodott le, hanem a Balkan-
félsziget és a Baltikum kozotti aruforgalom is.

Debrecen kdzigazgatasa

Debrecenben — hatarvaros 1évén — sem a kozigazgatast, sem az
igazsagszolgaltatdst nem ragadta magahoz a torok uralom. Nem élt benne sem torok
katona, sem torok polgar. Nem volt sem torok, sem magyar allami hivatal. Az erdélyi
fejedelem és a magyar kirdly szamdra Debrecen elsdsorban zsoldpénztart és éléskamrat
jelentett: ,,a katonai tabor soval és kenyérrel valo ellatasa tigyében meg kell egyezniik,
egyébként végzetes baj torténik”, olvashatjuk az 1606. évi varosi jegyzékonyvben.” Igy a
varosi eldljarosag legfontosabb feladata a kiilonb6z6 adok megszerzése, illetve befizetése
volt. Jogilag ugyan Debrecen mezdvaros volt, azonban a 17. szdzad elején mar a szabad
kiralyi varosok biraskodasi €s igazgatasi jogaival élt.

A varost irdnyito testiilet rendszeres miikodésének megszervezése az 1552. 4prilis
24-¢én alkotott szabalyrendelethez kapcsolodik, amelyet foldesura 1556-ban hagyott jova.
A varos két (also és felsd) jarasra oszlott, mindegyik jaras 3—3 foutcara. Az utcak élén a
lakosok 4ltal valasztott kapitany volt felelds a rendért, valamint a tizedesek ¢és
tizhazgazdak. Az utcak gytlilése egyenként 10-10 lakotarsukat kiildte szendtor néven a
szenatusba, amely 0jév els6 napjan jelolte ki a fobirdt (judex primarius). Ekkor

! A szultan sajat kezelésében tartott birtok.
ZHBML, IV. A. 1011/a. 6. 463/1.



valasztottak meg a 12 eskiidtbirot (jurati judices), az addszedé birdt, a vasarbirét, a
borbirdt és a mészarszékeket ellendrzd szEékbirdt. Gondoskodni kellett még a jegyzordl,
azutan a varos rendjére felliigyelé hadnagyokrdl és utcakapitanyokrdl is. A hivatalba
1ép6k hagyomanyos formulak szerint eskiidtek fel: ,kijelentem és fogadom az igaz
Istennek, aki atya, fiu, szentlélek, egy igaz bizony Isten, hogy 6 engem az én hitemben ugy
segéljen, hogy aminémii hivatalra engem e becsiiletes Tandcs elvalasztott, abban
tehetségem szerint eljarok. A hamisat nem igazitom, az igazat nem hamisitom, a varos
szabadsaganak romldsara nem igyekszem, igaz torvényt teszek, sem kedvet, se
baratsagot, sem adomanyt, sem atyafisagot nem nézek, de igenis vérem utolso cseppjének
kihull4saig Debrecent szolgalom, amen”. ?

A lakossag valasztott eloljarosagai elsdsorban végrehajtd testiiletek voltak,
amelyeknek el kellett végeznilik mindazt, amivel a felettiik all6 térok vagy magyar
hatésagok megbiztadk Oket. A peres ligyekben a bird és az eskiidtbirdk hataroztak.
Fellebbezési forum a debreceni szenatus volt, amely csaknem kizardlagos fellebbviteli
birésagga valt a peres ligyek intézésében. A debreceni fobird és eskiidtei teljes jogkorrel
itélkezhettek nemcsak a mezdvarosi polgarok, hanem az itt lakdé nemesek pereiben is,
jollehet a tobbi szabad kirdlyi véarosban orszagos torvények vették ki a nemesek
lakohazait a varosi magisztratusok joghatosaga alol, lakoit pedig felmentették a varosi
kozterhek viselésétl. Az Gjévi tisztajitas elétt a varos leendd vezetsi az Urhoz
fohaszkodtak: ,,Lasd meg Uristen az kornyiilvalo farkasoknak igyekezeteket, kik minden
tanacsokkal, szandékokkal azon vagynak, hogy minket, a Te szegény juhaidat
megemésszenek és a foldrol eltoroljenek!” Az eldljaroknak nem volt konnyli feladatuk,
hiszen a gazdag civisvarost torok, tatar, magyar végvari, erdélyi és hajducsapatok
egyarant szivesen latogattak, s felvaltva sarcoltdk. Egyik nap a Habsburg kiralyi kassai
orséget kell ellatniuk élelemmel, masnap azt a torok vagy az erdélyi katonak kérték rajtuk
szamon. Elismerésre mélté tehat az a diplomacia, amellyel laviroztak a sokféle
hatalmassag kozott: ,,Az alkalmazkodasi politika, habar egyes embereknek kik sajét
énjokkel szabadon rendelkeznek, nem rohaté is dicséretes tulajdonul fel, tarsulati- és
dllamfénokoknél azonban, kik a kormanyzasuk ald helyezett népnek jolétéért Isten és
vilag elott felelosek, elengedhetetlen kitelesség. Evds oldala volt az alkalmazkodas,
mindha e varos régibb idobeli eldljaroinak, kik az idok jeleit folytonosan észlelve, e
varost koronkint hatalomra emelkedett fejedelmek kegyébe ajanlani, a legnagyobb
aldozatok és faradozasok aran sem mulasztottak el” — irja Sziics Istvan tanulméanyaban.’
Gyakran kellett kdvetségbe menniiik, s nem egyszer eléfordult, hogy nem tértek haza. A
tanacs 2-3 tagja, szekéren vagy lohaton, jo és rossz idoben, mindig Gton volt. A varos az
embereit Budara, Kassara, Bécsbe, Krakkoba, Konstantindpolyba nemcsak sajat iigyeinek
intézésére kiildte, hanem gyakran 6k kozvetitették, tovabbitottdk az erdélyi fejedelmek,
pasak és mas méltosadgok lizeneteit is. A hazatérdk bizonyosan megkonnyebbiiltek, mikor
meglattak a tavolbol az Andras-templom tornyat. Otthon sem volt egyszerlibb dolguk,
hiszen le kellett csendesiteniiik a gazdagabb eloljarok €s a varosi szegénység kozotti, és
az egyéni ellentéteket. Ez nem azt jelentette, hogy példaul a birok martirok lettek volna.
Fizetést ugyan nem kaptak, de Ok tartottdk keziikben a véaros gazdasagi életét. A varosi
tandcs tagjai mesteremberek, kereskeddk, foldmiiveld és allattartd gazdak voltak, akik a
varosuk javara végzett szolgalatot nagy tisztességnek tartottak. Hivataluk viselése mellett

% Szabo 1980: 145—146.
* Szlics 1870: 222.



eredeti mesterségiiket valtozatlanul folytattdk. Befolyasuk érzodott a jovedelmezd
hivatalok és a személyi kivaltsdgok elosztisaban. A legtehetdsebb polgarok tartottak
keziikben a vezetd posztokat, igy példaul tobbszor viselt birdsagot a 16—17. szdzad
fordulojan Nagy Gal Istvan, a 17. szazad kdzepén pedig a két Dobozi Istvan és Vigkedvii
Mihaly, mindharman fobirak, vezetd kereskeddk és mellesleg ségorok.

Debrecen gazdasagi élete

A magyarorszagi varosok kozil a legfényesebb palyat Debrecen futotta be,
amely alacsonyabb rendii jogi mindsitése ellenére (1693-ig oppidum maradt), de a varosi
szabadsagok csaknem teljességét birva korszakunkra az orszag legnagyobb varosava, az
orszagrészek kozotti kereskedelem legfontosabb csomdpontjava emelkedett”.” Latvanyos
gazdasagi felemelkedésének alapja elsdsorban a szarvasmarha-tenyésztés €s az azzal vald
kereskedés volt, amit a nyugat-europai kereslet novekedésének koszonhetett. A
Magyarorszagrol elérhetd ausztriai, dél-német és morvaorszagi varosok, Eszak-Italidban
pedig Velence hosszu évtizedekig korlatlan felvevdpiacot biztositottak a magyar
szarvasmarha szamara. Az ,aranylabi” Debrecen biztositotta a pusztai allattartashoz
sziikséges legeloket, ami példatlan méretli teriileti gyarapodast eredményezett: hatara
olykor meghaladta a 120—130 ezer hektart. A Hortobagyon és a varos altal megszerzett
zéalogbirtokokon hatalmasra nétt a gulyak sokasaga. A varos sajat teriiletén és a bérbe vett
pusztakon minden koz- és foldestri hatalomtol mentes, korlatlan jogot gyakorolt, végsé
soron a varosi tandcs felelt a hatar és a pasztorkodas rendjéért.

A varos vezeto rétegét is a kereskedok alkottak. A gazdagabb debreceni kalmarok
kompanidkba allva sajat vallalkozasban hajtottak az allatokat Bécsig, Niirnbergig, tehat
nem kiilfoldi felvasarloknak adtak el allataikat. Korszakunk jeles kereskedoi, tozsérei
voltak: Kun Benedek, Vitalis Menyhért, Nagy Boldizsar, Tor6s Janos, Balogh Péter,
Szlics Benedek, Puskas Janos, Nagy Balazs és Balogh Janos.® Kereskedelmi teriiletiikre a
fels6-magyarorszagi, az erdélyi szasz, a bécsi udvari kamarai, a briinni tartomanyi, a
niirnbergi kertileti, augsburgi ¢és miincheni levéltarakban taldlhatunk leirdsokat.
Leginkabb szarvasmarhaval, 16val, soval, nyers borokkel és fémekkel kereskedtek. Az
allattenyésztés mellett a gabonatermelés nem volt jelentds, viszont a kereskedelem
elosegitette a kézmiipar fellendiilését. A lakossdg kozel fele folytatott ipari
tevékenységet. A dramaban szerepld Borzan Gaspar példaul szijjartdé volt Andrés nevi
rokonaval egyiitt. Az iparosok kozel 20 céhbe tomoriiltek, s tobb mint 40 mesterséghez
értettek. A varosban szamtalan mithely dolgozott a kor fogyasztasa szdmara. A
kézmiiipar csaknem minden agat képviselve latjuk a debreceni céhek sordban: timarok,
gubacsapok’, posztoszabok, posztometszok, sziicsok, kovacsok, portorék, szappanosok,
mészarosok, hentesek, kocsigyartok, oOtvosok és egyéb mives emberek.
Vammentességiiket Rudolf 1593-ban erdsitette meg, ezzel tdmogatva fejlddésiiket. A
csizmadidk 1604-ben alakitottak kiilon céhet, addig a varga céhbe tartoztak. A
legeldkeldbb torok basdk, bégek Debrecenbe kiildték fegyvereiket, oraikat javitas végett.
Az 06tvosok is kiemelkedd iparmiivészeti alkotasokat hoztak I1étre. A mesterség
fejlettségére utal az a tény, hogy a kecskeméti 6tvosok cé€hszabalyzatukat a debrecenieké
utan készitették. A gyapju- és textilipar 52 artikulusbol allé céhszabalyzata is ekkor

5 Bacskai 2002: 69.
6 Zoltai 1912: 92.
" A durva szovésiti gyapjukelme készitéje.



késziilt, Nagy Gal Istvan fobiro tollabol. Hasonl6 gazdag és nagy multra tekintett vissza a
béripar, amit az éllattenyésztés latott el béségesen nyersanyaggal. Elelmiszeripara
eurdpai hirnévre emelkedett. A debreceni kenyérrdl azt irta Evlia Cselebi, hogy ,,a vilag
negyedrészén sincs parja”’. Towson angol utazo is aradozott rdla: ,,kdnnyebb, fehérebb és
izZletesebb kenyeret sehol a vildgon nem ettem, mint Debreczenben. Egy-egy kenyérnek
nagysaga — ne higgyjék hogy ez talan tréfa — /&l kobréf”.® Ezért a hirnévért meg is fizetett
a varos: toroknek, tatarnak, németnek egyarant! Evlia Cselebi a boltok szamat 500-ra
tette, ebbdl a posztosokét 300-ra becsiilte, jocskan eltilozva. A boltok mellett azonban
hiresebbek voltak a debreceni vasarok. Batran allithatjuk, hogy Debrecen kereskedelmi
kozpontja volt ekkor Kelet-Magyarorszagnak. 1604-ben mar 7 orszagos vasarral
dicsekedhetett, ami azt jelentette, hogy évente 14 héten keresztiil az orszag kereskedoi itt
jottek ossze aruik kicserélésére.” Korszakunkban utcanként tartottdk a vasarokat: a
Kardos-hazzal szemben a vaszonarusok és a fazekasok arultak, a Német utca torkolatdban
a varos boltjai melletti piacon a kotél- és familiveseket és a vargdkat taldljuk, az
aprokalmarok (rizsaruldk) a Piac utcai nagyhidon vérték vevéiket.'

Az orszag ekkor leggazdagabb varosanak virdgzasat, legaldbbis a vizsgalt
idészakban, a sulyos adoterhek sem hervasztottdk el. A harom orszadg kozé szorult
Debrecen a kirdlyi kincstarnak 1000 forint, a téroknek 2000 forint, az erdélyi
fejedelemnek 1000 forint adot, 2000 forint foldbért és 200 forint tizedvaltsagot fizetett.
Ezen feliil tetemes Osszeget tettek ki a hatalmassagoknak vitt ajandékok és katonai
sarcok. Az ehhez sziikséges pénzt a véaros a foldbirtokokbol, a kirdlyi kisebb
haszonvételekbdl (korcsmaltatas, piaci helypénz, Jfaizas!!, halaszat,
harmincadkedvezmény) és a kozadokbol szedte Ossze. Mindezek az adatok a varos
paratlan vagyoni erejérdl tantiskodnak.

Tarsadalom

A civisvaros lakoirdl, tarsadalmi Gsszetételérdl sajnos nagyon keveset tudunk.
Anyakonyvek ¢és adoodsszeirdsok hidnydban csak kovetkeztetni tudunk a tobb mint
tizezres lélekszdmra, a tarsadalom foglalkozas szerinti megoszldsara, az egyes rétegek
vagyoni helyzetére €s iskoldzottsagara. A magisztratusi jegyzokonyvek elemzése soran
viszont tobb olyan megallapitast tehetiink, melyek hozzajarulhatnak Debrecen korabeli
népességeének kutatdsahoz.

Debreceni polgéarnak lenni a 17. szdzad elsé évtizedében is inkabb kivaltsag, mint
terhes kotelezettség volt. A polgarjogot nem kototték héztulajdonhoz, egyediil a
kozterhek viselését szabtdk meg. A polgardij lerovdsa és az eskii letétele utdn a
bekolt6z6t megillette mindaz a kivaltsag, mellyel a debreceni civisek rendelkeztek.

A tizen6t éves haborit kovetd viszonylagos nyugalmasabb iddszak
visszatiikr6z6dik a protokollumok adataibol is: egyrészt alig talalkozunk betelepiilni
szandékozo személyekkel, masrészt a gazdasagi élet zavartalansdgara utalnak az egyre
nagyobb Osszegeket kitevé adossagokra vonatkozd adatok. A debreceni ,,respublica”

® Zoltai 1912: 85.

® Remete Pal napjan, hasvét elétti 6. vasarnapon, Szent Gyorgy-napon, Szent Laszl6 napjan,
Boldogasszony napjan, Dénes €s Andras napjan.

1% Szimics 1938: 31-32.

" Erdéhasznalati jog.



ugyan egységesnek latszott — tarsadalmi kategorizalasrol nem beszélhetliink a vizsgalt
idészakban —, vagyonossag alapjan azonban igen erdsen differencialodott a lakossag.

A jegyzOkonyvi bejegyzések adatai szerint a varos vezetdi a nagykereskeddk
voltak. Tobbségiik a céhes iparban kezdte meggazdagodasat, ezt bizonyitjdk a
mesterségre utald vezetéknevek gyakori el6forduldsa a magisztratus névjegyzékében. A
gazdagabb kereskeddk — fOleg a tOzsérek — tarsulasokat hoztak I1étre, hiszen
,,kompaniaba” allva nemcsak nagyobb biztonsagban folytathattak kereskedésiiket, hanem
megfeleld tokével rendelkezve kikeriilhették a hitelezés buktatoit is. A leggazdagabb
civispolgarok a varos vékony rétegét tették ki, a varosi tanacs dontéshozo tagjaiként
viszont keziikben tartottdk a kozosség politikai vezetését. Vezetd dinasztidkrdl ugyan
ekkor még nem beszélhetiink, de mar megjelennek az ismétlddé csaladi hatalom jelei.

Utanuk kovetkezett a kozéppolgarsag széles rétege, foként a szegényebb
kereskedok és kézmiivesek. Az alsobb néprétegbe a legszegényebb adofizetdk; a
polgérjoggal rendelkezd, de addt nem fizetd, valamint a polgarjoggal nem rendelkezd
varoslakok szamitottak.

A varosban laké nemesek kezdetben vonakodtak a kozos terhek vallalasatol, s
nem szivesen ismerték el a magisztratus birdi jogkorét. A 17. szazad elejére azonban
elcsendesiiltek a vitdk. A varosba telepiilt nemesség életmodja egyre inkabb minta lett a
polgarsag vezeto rétege szamara, ezért torekedtek armalis szerzésére.

Az értelmiségre vonatkozdan szintén hidnyosak az ismereteink. Az 1606—1610.
évre vonatkoz6 adatbazisunk alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy Debrecenben az irni-
olvasni tuddk szdma a tobbi varoshoz képest viszonylag magas volt, melyet nemcsak a
gazdasagi sziikségességnek tulajdonithatunk, de a humanizmus, a reformacid és
elsdsorban a debreceni iskola hatdsanak.

A varos nemzetiségi Osszetételét tekintve igen egységes képet mutatott: a
legmagyarabb varos volt korszakunkban. Ezt a tényt a varosi jegyzOkonyvek is
megerdsitik: alig taldlkozunk benniik idegen hangzasu névvel. A véros gazdasagi és
vallasi okokbdl egészen a 19. szazadig nem engedte be falai k6z¢ a kiilfoldi telepeseket.

Kultdra

A magisztratusi jegyzOkonyvek bdséges adatokkal tdmasztjdk ald azt az altalanos
vélekedést, miszerint a 17. szdzadban a varost a késd reneszansz kultira jellemezte.
Sokszintiségét az erdélyi, a torok és a nyugati hatdsoknak kdszonhette. Kiillondsen nagy
szerepe volt ,kincses Kolozsvar”, valamint Varad reneszansz miuveltségének. A 17.
szazad kozepéig ez a stilus hatarozta meg a parasztvaros izlését, miivészetének alapjat.

Debrecen mai képe nagy vonalakban a vizsgalt iddszakban alakult ki. A 15.
szdzad végére a mai belvarost koriilfuté vonalon beliil megtelepiiltek az 6sszes mai fobb
utcdk. A 16. szazad folyaméan ezen utcak hézsorai kozé orsé alakban egy-egy Ujabb
hazsor ékelddott. A varos két keriiletének legfontosabb utcai: az also jarasban Cegléd,
Varga, Varad, Szent Miklés, Piac és Német utca; a felsoben Hatvan, Mester, Péterfia
Jakab, Csapo, Uj és Csemete utcak. Kofala soha nem volt Debrecennek, hiszen a
lakoknak nem volt megfeleld épitdanyaguk: csak fajuk, agyagsarjuk és nadjuk volt, igy
sanccal €s arokkal vették koriil a varost. A sdnc sovénykeritése és a foldhanyas tiiskés
gallya komoly védelmet nem adott a torok hodoltsag zavaros viszonyai kozott. Kijutni a
varosbol ekkor hét kapun lehetett, a Péterfia Jakab, a Csapd, a Vérad, a Szent Miklos,
Szent Anna, Hatvan és Mester utcak végén. A tizenot éves hdboru alatt a kornyéek falvai



elnéptelenedtek, Debrecen pedig tovabb gyarapodott. fgy foglaltdk be a sancba
BelsOboldogfalvat (Szentlaszlofalva és Szentmihalyfalva mar kordbban Debrecen része
lett) és a menekiilok altal megszallt délnyugati részt.

A harom hatalmat szolgdlé mezdvaros civisei a sok sarcolas, fosztogatas és
tlizvész miatt nem épitettek gazdagsagra utalo palotdkat: alacsony, nadfedeles, valyogbodl
rakott vagy fonott sovényfalu sartapaszos héazak jellemezték, ahol az utcdk nyaron
porosak, télen sarosak voltak, s legnagyobb utcajan, a Piac utcan is fapallé vagy fahid
vezetett a Szent Andras- templomtodl a Cegléd utcaig, hogy a szekerek bele ne fulladjanak
a sartengerbe. Egy német utazd egyenesen rondanak taldlta Debrecent, ahol az alacsony
hazak majd a foldbe siillyednek, és a templom koriil levok kivételével mindet naddal
fedték.'* Nagyobb épiilet csak a varoshaza, a Kollégium és a Szent Andréas-templom volt.
A varoshaza (domus senatoria) a Tar csalad épiiletébdl, a Fehér-hazbol alakult ki, mely
még 1527-ben kolostor volt, s innen egykori jelzdje, a régi kolostor. A Kollégium is
eredetileg kolostor volt, 1604-ben nem annyira impozans, sokat boviilt és valtozott az
idék folyaman. A Szent Andras- templom 1564-ben leégett, s 64 ¢évig allt romos
allapotban, csak 1628-ra épitették 0jja. 1802-ben, a nagy tlizvészben pusztult el. A
maganhazak koziil hiresebb kéépiiletek voltak: a Kardos-hdz, a mai Simonffy utca
sarkan, melyet kocsmanak hasznaltak; a ,,veres haz’ a Varad utcan, melynek tulajdonosa
Tar Istvan kereskedd volt és nevét valoszintileg nyers téglafalairdl kapta; a Szikszay-haz,
a Tordsdy-haz, melyeket a varos vezetd csaladjai (pl. a Doboziak) birtadk; a Komaromyak
Cegléd utcai haza, mely a 17. szazadi Debrecen legkényelmesebb épiilete volt. A tobb
mint 2000 lakohazbol mara csak egy-kettd maradt meg hirmondoénak. Ez annak
koszonhetd, hogy hidnyzott a megfeleld épitdanyag és gyakoriak voltak a tlizesetek.
Régisége miatt figyelemre méltd téglaépitésii haz a Széchenyi utca 6. sz. alatti eredetileg
kalmarhaz. A foldszintes haz udvari része arkados folyosojaval a folyoso elé ugrd bejarati
porticussal e korszak patricius lakohazainak jellegzetes tipusa. A haz térbeosztasa is
jellemz6: a boltives ambitusrol szabadkéményes, kozéptiizhelyes konyhaba 1ép a
latogatd, ebbdl kétfelé nyilnak a lakdszobak. A haz a 17. szdzad végén Didszegi Samuel
fobiro kezén volt. A masik hdz a Piac utca 29. sz. alatti eredetileg foldszintes, L alaka
haza, arkados folyosoval, négyszogletes téglapillérekkel. A lakohdzak belsd berendezései
a puritan célszerliség jegyeit viselték magukon. Ulé- és fekvé-alkalmatossagaik
valtozatosak voltak, s fennmaradtak miivészien faragott egyéb butoraik is (szekrények,
fogasok, székek, ladak). A legrégibb hagyatéki leltarak szerint a debreceni polgar
Orokosel sz€épszamu arany- ¢és ezilistpénzen, on-, réz- €s eziistedényeken, ruhanemiieken,
torok karpitokon, oles laddkon osztoztak. A vilagjard, kalmarkoddé kézmiives polgarok
tehat utdnoztak a mashol latott finomabb ¢letmodot. Taplalkozasi szokasaikat tekintve
eltérés mutatkozik az eurdpai tendenciatdl, ahol a gabonafogyasztas el6térbe keriilését
figyelhetjiik meg a 16. szdzadban. Husfogyasztdsukat a marhatartds hatdrozta meg: a
kétfogasos koznapi étkezéseken az elsd fogasként altalaban képosztas hus, répa hussal
vagy fott hus, a masodikban késaétel szerepelt. A napi kétszeri étkezés (az els6 ebéd 10
oOra kortl) altalaban kozds talbol, kevés evoeszkozzel tortént. Szomjukat altaldban vizzel
oltottak. A kavét ugyan ismerték, de nem vezették be otthonaikba a hoditod ellenség, a
torok italat.

A mezdvarosi tarsadalom életmodjat, kultirajat az egyhéaz altal meghatarozott
normék alakitottdk és befolyasoltdk. A reformatus egyhaz legfontosabbnak a

12 Szamota 1891: 427-428



mértékletességet ¢€és a jozansagot tartotta. A  tiszta, istenféld, puritdn élet
Osszeegyeztethetetlen volt a fénylizés minden fajtdjaval, igy a reformacidé szamiizte a
debreceni templomokbdl a képeket és szobrokat. A festészet és szobraszat tehat a
reformacionak koszonhetden nem volt jelentds, az iparmiivészet azonban igen magas
szinvonalat ért el. A butorok és a hdzak mennyezete reneszansz virdgos motivumokat
kapott. Nagyon szép textilidk, bordisz- és Stvosmilvek maradtak fenn. A debreceni
Otvosség viragkorat érte, s a mesterek mar a 16. szdzadban kiemelkeddé alkotasokat
hoztak létre. A mesterremekek kozott aranyos kupak, aranygytriik, viragos, gyongyos,
zomancos eziistmiivek, ,veritékes” poharak szerepeltek. Termékeik a reneszansz
hagyomanyokat kovették, motivumaik valtozatosak, szemet gyonyorkodtetdek voltak. A
késbbbi ,,0szdopdiszes” kannakkal, poharakkal egy egészen kiilonleges miivészi stilust
alkottak a hazai 6tvosségiinkben. A fegyverek diszitésében is jeleskedtek: a tausirozas,
nemesfémmel vald diszités kifejezetten 6tvos szakma volt, s hogy mennyire mindségi,
miivészi munkanak szdmitott, erre a meglehetésen magas munkadij utalt.

A ,virdgos reneszansz” leginkdbb a moddosabb civisek 06ltozkddésében
mutatkozott meg. Igen draga alapanyagokbol (angol, olasz posztok, szovetek, festett
borok, selymek, csipkék) késziilt, fénylizd, festett €s viragmotivumokkal diszitett
ruhadarabokat hordtak. A férfiak sziik nadragot, hozza T szabasu, bo ujju inget, csizmat,
dolmanyt, mentét, sotét szinli posztoruhat, az asszonyok még a spanyol divat szerinti
abroncsos, feszes, nyakig begombolt ruhat viseltek, felette kontost és subat. A férfiak
haja vagy hosszu, fiirtokben véllra omlo, vagy hatul rovidre nyirt, eldl tistokbe csavart
torokos divata volt. A szakdll és a bajusz altalanos viselet volt. Fejfedoként siliveget
hordtak. A lanyok befonva, partaval, az asszonyok kontyban, fokotével viselték hajukat.

A civisvaros szellemi arculatdnak kialakulasat a 16. szazad végére tehetjiik,
amikor a reformécio kezdett tért hoditani. Ezt foldesuranak, Enyingi Torok Balintnak
koszonhette,, aki egy bizonyos Mihal nevii reformator papot hozott magaval, és Torok
Janosnak, aki mar 1552-ben a ferenceseket is ellizte a varosbol. A civis életrend és
¢leteszmény kialakitdja korszakunkban Méliusz Juhdsz Péter lelkipasztor és tarsai
(Huszar Gal, Hevesi Mihdly, Torday Demeter, Boldog Sebestyén, Bogathy Demeter)
voltak. A reformdcio gyors terjedésének okat abban a 1étbizonytalansagban kereshetjiik,
ami a kort jellemezte: az alland6 haboruk, jarvanyok, betegségek, természeti csapasok
miatt egyediil csak az Istenhez fordulhattak, s az 0j vallés kiiktatva az egyhdzi hierarchiat
kozelebb hozta az egyszerli emberekhez az Istent. A reformécid kalvini agénak
elterjedése Osszhangban volt a varos gazdasagi érdekével, hiszen a hit szerint ,,az igaz,
Isten szerint val 0 kalmérsag és keresk0dés jO és kedves Isten eldtt”. Az ,,0lcso egyhazzal”
puritan takarékossagot, a szorgalom és a munka megbecsiilését, vagyis a mindennapi
polgari erényeket hirdették. Az irodalom teriiletén Debrecen ,hivatasos” koltdje
Szappanos Janos ajtatossagi miivében (Christianus suspirans) jelentkezik a manierizmus.
Szegedi Gergely, Gonczi Gyorgy, Ujfalvi Imre a templomi éneklés terjesztésében
jeleskedtek. A szépirodalom terén a historids (bibliai, torténeti, szerelmi) énekek és a
trufak (élces mondasok, anekdotak) virdgzasanak vagyunk tanui. Egyik jeles képviseldje
Laskai Csokas Janos volt.

Végiil, de nem utolsésorban beszélniink kell a debreceni iskola — a késdébbi
Reformatus Kollégium — jelentdségérdl. Az 1538 koriil alapitott iskola a mai napig
miikddik, ami a magyar kultartorténetben egyediilallonak mondhat6. A wittenbergi
egyetem torvényei szerint miikodo iskolaban poétikai, retorikai, logikai, és dialektikai



képzés folyt harmas tagolodasban. Egyetlen tanaruk volt, a rektor. A rektorok kétévente
cser¢lddtek. Az also tagozaton mindig a teolodgiai oktatdsban is részesiilt felsobb tagozata
didkok tanitottak. Az iskola fenntartadsat a varosi magisztratus, illetve a foldesar
joindulata biztositotta. A didkok 1étszamat 750—1000 fore tehetjiik, évente ebbdl a felsd
tagozaton kb. 20 didk tanult. 1604-ben Milotai Nyilas Istvan illetve Somosujfalvi Péter
iranyitotta az iskolat."® Iskolapolitikajuk az anyanyelviiség erdsitését tlizte ki célul. A
latin nyelvi alapmiveltséget a kiilfoldi egyetemen (Heidelberg) valé tanulas
alapfeltételének tekintették, hasonldan jeles elddeikhez: Félegyhazi Tamashoz, Laskai
Janoshoz, Thuri Matyashoz és Karolyi Alberthez. A kollégium szervezetét ¢és
6nkormanyzatat a vizsgalt évben mar szilardnak tekinthetjiik.'* A kollégiumi szintet elért
iskola tovabbfejlédésében nagy szerepe volt Hodaszi Pap Lukécs piispoknek és Ujfalvi
Imre els6é papnak. Hodaszi nevéhez flizddik Szaraszi Ferenc mésodpap altal leforditott
Heidelbergi Katé 1604. évi megjelentetése. A nyomdak egyébként éppen ebben az
idoszakban tértek at a historids énekek kiaddsarol az ellenreformacidéval szembeni
politikai koltészetre: Gyarmati, Alvinczi és Milotai miiveit adja ki sorra a debreceni
nyomda, amelynek Lipsiai Rhéda Pal a vezetdje, az utols6 miuvelt, tollforgatd
nyomdaszunk.

Osszefoglalas

A leirtak alapjan nyugodtan kijelenthetjiilk, hogy Debrecen korszakunk
legjelent6sebb magyar varosa volt, nemcsak l¢lekszamat tekintve, hanem gazdasagi és
kulturalis téren is. A varos az ligyeit teljes szabadsaggal, ligyes diplomacidval intézhette,
s e viszonylagos szabadsag vonzotta az embereket: kereskeddket, iparosokat, nemeseket
¢s nemteleneket. Debrecen kulturdlis kdzponttd valt, ahol kiilfoldet jart értelmiségiek
tanitottak, sajat nyomdajukban konyveket adtak ki. Ok terjesztették a reformacio eszméit.
A hittjitas egyik kdzpontja volt a , kélvinista Roma”. A Tiszantll legjelentdsebb varosa a
torok hodoltsag idején is képes volt —igaz sulyos aldozatok aran — gazdasagi és kulturalis
téren gyarapodni, a maga vilagdt meglrizni és atmenteni egy nyugodalmasabb kor
szllottei szamara.

Forrasok
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
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Lengyel Tiinde

Mindennapi kenyeriink

A csallokdzi régiot nem sorolhatjuk a jellegzetes varosodott teriiletek kozé.
Tekintettel természeti adottsdgaira, természetes volt a mezdgazdasagi szakosodas, amely
meghatarozta a lakossag foglalkozasat is. A foldmiivelés hagyomanyosan vidéki
munkatevékenység volt, azonban a varoslaké polgarok a foldeket kivalod befektetésnek
tartottak és jelentSs tulajdonosai kozé tartoztak.! A szokasos varosi funkciokat vidéken
dtalaban a foldesuri varosok lattak el. Ezek a telepiilésk6zpontok piac- és vasartartd
jogokkal rendelkeztek, lakédik kozott tobb kézmiivest talalhatunk, akik a legsziikségesebb
mindennapi eszkozoket készitették ¢és ¢élelmiszeripari tevékenységet fejtettek ki.
Némelyik mezdvaros a foldesur székhelyének is helyet adott. Az triszék gytiléseit is itt
tartottak, pardkidval és gyakran iskolaval is rendelkeztek, ezért joggal tekinthetjiik dket
kozigazgatasi, birdsagi €s kulturdlis kozpontoknak. A Csallokézben csupan Komarom
volt vérosi teleptilés, kiilonleges stratégiai helyzeténél fogva, katonai jelentdsége miatt az
uralkodo tulajdonaban volt.” A t3bbi mezévaros ugyan semmilyen kategéridban nem
szerepelt, ennek ellenére hivatalos irataikban oppidumnak vagy mezdvdrosnak nevezték
magukat. A mai Szlovakia teriiletén ebbe a csoportba kb. 200 telepiilés tartozott,
amelybég a Csallokozben, pontosabban annak is a dél-nyugati részén tobb mint 20-at
talalunk.

Forrasok

Az étkezési szokasok problémakore annal Osszetettebb, minél régebbi
korszakokat vizsgalunk. A kutat6 mind jobban ra van utalva a hasonld jelenségek
tanulméanyozasira és az étkezésre vonatkoz6 forrdsanyagban taldlhatd madasodlagos
megjegyzésekre, amelyek nemcsak a konkrét ¢lelmiszerekre, hanem az étkezési
szokasokra, a talalas modjara, az ételkészitésre, az evOeszkozokre, a felszolgalod
személyzetre stb. vonatkoznak. A nemesi udvarok felhasznalhat6 forrasai viszonylag
széles skalan mozognak: kéziratos szakdcskonyvek, a vasarlasok jegyzékei, az ri csalad
vagy az alkalmazottak konyhdjanak részére kiallitott élelmiszerkiutaldsok is
fennmaradtak. A varosokbdl ismertek az 4rulimitaciok és a foldesur altal kiadott
kiilonbozé  tiltasok, utasitisok. Ertékesek a hagyatéki végrendeletekben felsorolt
evbeszkozok, szerszamok és edények jegyzékei. Frdekes adatokat taldlhatunk az
utleirdsokban, amelyek kiilfoldi szerz6i a hazai szokdsokat is megorokitették.
Természetesen megfigyeléseik nagyon elnagyoltak is lehetnek.

Az élelmiszer Osszetételérdl fontos adatokat szolgéltatnak az urbariumok és a
kiilonboz6 gazdasagi iratok is. Pontosan meghatarozhatd beldlik az egyes termények

! Bodnarova 2005: 319-340; Konya 2005: 355-374; Németh 2005: 375-402.

2 A Kubinyi Andras altal kialakitott osztalyozas szerint Komarom 18 pontot kapott, amivel a negyedik
? Az 6sszes mezévarost felsorolni nem lehet, egyrészt azért, mert maguk sem hasznaltik kovetkezetesen az
oppidum—pagus jeloléseket, masrészt azért, mert jogi helyzetilk idével megvaltozott. A teljesség igénye
nélkiil a kovetkezd mezdvarosokat sorolhatjuk fel. Esztergom varmegye: Bény, Parkany-Nana, Szalka.
Komérom véarmegye: Nagymegyer, Guta, Komarom, Uvard. Pozsony varmegye: Dunaszerdahely, Bos,
Galanta, Pozsonypiispoki, Szenc, Somorja, Csallokozesiitortok, Gelle, Vajka, Cseklész, Abraham. Nyitra
varmegye: Vagsellye, Szered, Ersekujvar, Komjat.



szarmazasi helye, az Aallattartds jellegzetességei vagy az 1ri konyha szamadra
beszolgaltatott adoméanyok. Kétségkiviil mindazt, amit a jobbagyok megtermeltek és a
foldesurnak adtak, azokat 6k is fogyasztottak.

Kéziratos szakacskonyvek a 16. szdzadtél maradtak fenn. Mindegyik nemesi
kornyezetb6l szarmazik, a legrégebbi Erdélyben és Késmarkon keletkezett.* 1601-bol
maradt fenn a késmarki Thokoly Sebestyénnél alkalmazott szakacsmester, Szentbenedeki
Mihaly receptjeinek gytijteménye.” Az elsé szlovak nyelvii szakacskonyvet 1870-ben
Pesten Jan Babilon adta ki. Ezek a forrdsok bdséges informacidkat tartalmaznak az ételek
készitésérdl, a f6z¢s és silités munkafolyamatairdl, de figyelemre méltdak az alapanyagok
felhasznalasa terén is. Némelyekrdl azt gondolnank, hogy csak a kdozelmultbol ismertek,
azonban igen régiek. A jelzett ételeket ugyan 6ssze tudjuk hasonlitani a vidéki ételekkel,
azonban elkészitési modjuk igényesebb volt, és a behozott nyersanyagok is nagyobb
kiadasba keriiltek.

A harom alapveto élelmiszer

Az ¢élelem Osszetétele és valtozatossiga nemcsak az egyes ¢évszakokhoz
alkalmazkodott, hanem az {innep- ¢és hétkoznapok valtakozasdhoz vagy a wvallasi
eldirasokhoz is. Az elsd és legfontosabb kovetelmény volt, hogy az ételek elokészitése ne
emésszen fel sok iddt, mert a néknek ezenkivill sok mas kotelességiik is volt. Az tri
udvarokban a szakacsok illetve szakdcsmesterek altalaban férfiak voltak, de az atlagos
haztartdsban a ndk készitették el az ételt a csaldd szamdra. A téli iddszakban ugyan
kevesebb munkéjuk akadt, azonban az élelmiszer is kevesebb volt. A masik alapelv
szerint, amit meg lehetett enni, azt el kellett fogyasztani. A novények vagy az allatok
ehetetlen részei vagy a mindennapok sordn igénybe vett eszkozok eldallitdsanal, vagy a
haziallatok etetésénél kerliltek felhaszndlasra. Az allatokbol mindent fogyasztottak, a
hast, vért, zsirt és a belsdségeket. A borbdl ruhdzati, cipészeti és a szijgyartdshoz
sziikséges termékeket Aallitottak el6. A csontokbdl szappant fOztek, a szarubol
18portartokat, gombokat, fésiiket készitettek, a tollal parnakat és dunyhakat tomtek ki.

Mindegyik megbizhatd forrds arr6l tanuskodik, hogy az ujkor kezdetén a
legelterjedtebb ¢élelmiszerek k6z¢é a gabonanemtiek, a hus €s a bor tartozott. Az ételek
valtozatossagat a zoldségek, gyiimolcsok, erdei termények, fliszerek, a tej és a beldle
készitett termékek biztositottak. Teriiletenként valtozd volt a sor kedveltsége, azonban a
fejlettebb szdl6termeld vidékeken elhanyagolhatd volt az elfogyott mennyiség, ha példaul
a banyavarosok fogyasztasaval vetjiik 6ssze..

A gabonanemiiek termesztése ¢és fajtdi id6vel valtoztak, ételként vald
felhasznalasukat foldrajzi és termeldi feltételek befolyasoltdk. Az Gsszes ma hasznalt
gabonanemiit mar 6seink ismerték. A forrasokban a buiza, rozs, arpa, zab, tonkolybuza,
biikkony, koles €s pohanka szerepel. Tavaszi és 6szi gabonanemiieket termesztettek.

Az Osziekbdl, még a legtermékenyebb vidékeken is, legtobbszor a rozst
termesztették, foképp azért, mert nagyobb hozamokat értek el és igénytelenebb fajta volt,
mint a buza. Tekintettel a gyenge tragyazasra a rozs egészen a 19. szdzad kozepéig a
legfontosabb gabonanemii maradt. A buzat a beldle 6rolt fehér liszt végett az uri
majorokban termesztették. A buza és rozs keverékét kenyérkészitésre hasznaltak, ezt

* Radvanszky 1893a.
3 Kovacs 1959: 135-143.



alatamasztjak a korabeli forrasokban szereplé megnevezések: frumentum panale,
giliriticum, triticum mixtum. A magyar forrasokban a neve: abajdoc, rozsos buza,
kétszeres.® A tavasziak koziil foleg az arpat és a zabot vetették. Az északi és hegyes
teriileteken a kenyér arpabol késziilt, és az arpa elterjedését a sorfogyasztas is novelte. Az
arpabol siitott kenyér azonban hamar megkeményedett, ezért inkabb dara (gersli)
formajaban fogyasztottak. A zabbal elsdsorban a lovakat taplaltdk, de a hegyvidéki
terlileteken a jobb mindségli taplalék potlasara is szolgalt. A zabbol nem siithettek
kenyeret, mert sikértartalma alacsony volt, ezért kasat foztek beldle. Az allandd
hadkotelezettség bevezetése utan a zabtermesztés novekedett. A mai Szlovakia északi és
kozépsO teriiletein a zabot és az arpat keverve vetettek. Kedvelt novény volt a
tonkolybuza, amelyet fb6leg erddirtdsokon vagy kevésbé termékeny teriileteken
termesztettek. Foleg darat készitettek beldle. A pohanka torok kozvetitéssel kb. a 15.
szdzadban keriilt hozzank. Mivel nagyon igénytelen ndvény, hamar meghonosodott ¢s a
terméketlenebb teriileteken termesztették.’

Néhany szakacskonyv a rizst kasa formdjaban vagy hurkatoltelékként is emliti,
azonban szélesebb korli fogyasztisat nem valdsziniisithetjiik. A rizs is feltehetden
keletrdl keriilt a régionkba. Esetenként talalkozhatunk a kukoricéval, amit a forrdsok
,,t0rok rozsnak” (triticum turcicum) neveznek. Termesztése azonban csak a 17. szazadtol
adatolhat6o a mai Szlovéakia délibb, melegebb fekvési tdjain. Nagybani termesztése a 18.
szdzadban kezdddott.

Erdekes az egyik legfontosabb alapélelmiszeriinknek, a burgonyanak a torténete.
Az Un. népi élelmiszerek 19. szdzadi csoportjaban a legfontosabb szerepet toltotte be.
Vitdk folynak arrdl, hogy Eurdpaba melyik nemzet hozta be. Lehetséges, hogy 1560—
1570 koriil a spanyolok szallitottak eldszor a kontinensre. Bécsben azonban mar 1588-
ban felbukkant, amikor Charles de 1’ Ecluse, ismertebb nevén Clusius, francia botanikus
és orvos a kertjében termesztette. Még 1654-ben is a németorszagi tanulmanyaikrol
hazatéré didkok nehézségekbe litkoztek, amikor poggyaszukban ismeretlen gumokat
talaltak. Allitolag maga Wesselényi Ferenc hallgatta ki 6ket, akinek azt mondtak, hogy ez
a fajta novény kivalo taplalék mind az embereknek, mind az allatoknak. Annak ellenére,
hogy mar abban az id6ben probalkoztak a termesztésével, a svab toknek nevezett ndvény
nem gy6zte meg a kortarsakat.® Még Maria Terézia idején, a 18. szazad masodik felében
is akadalyokba {itkdozott a burgonya termesztése. Az uralkodénd az emberek
ellenkezéséhez azt a megjegyzést flizte, hogy a nép, mostohabb idékben rosszabb élelmet
is fogyasztott.

A Csallokoz termékeny siksagain az igényesebb termények, igy példaul a buza
termesztésére nyilt lehetdség. Nagymegyer urbariuma 1592-bdl eldirta, hogy minden
portanak a kilencedet, Szent Mihaly napjan, két komaromi mérében kell fizetnie. Ez
Osszesen 134 mérét tett ki.” Ugyanilyen mennyiséget szolgéltattak be a nagymegyeriek
90 évvel késdbb is.'’A buza utani tizedet 1665-ben Surany és a kornyékbeli falvakban a
torok is beszedte, de nem vetette meg a bliiza és a rozs keverékét, zabot, lencsét €s a
mézet sem. Tardoskedden a kdlesre és a juhadora tartottak igényt, de dsszhangban vallasi

® Horvath 1963: 25; Stoliéna—Mikolajova 2001: 32.

" Horvath 1963: 31-32.

¥ Révai nagy lexikona 1912: 118.

® Marsina—Kusik 1959: 505-508.

YMOL, U et C, Fasc. 99, No. 15, 1681. évi urbarium.



eldirasaikkal sertéstizedet nem szedtek, helyette pénzbeli adot hajtottak be.!' Az
esztergomi €rsekség 1571-1573-as bevételi Osszeirdsai majdnem 150, a mai Szlovakia
déli teriiletein, ill. a Csallokozben talalhato kozség kotelezettségeit tartalmazzak.'> A
telepiilések a pénzben fizetett adon kiviil, amely nem volt allandd és eltéré magassagban
szedték be, harom fajta gabonat, hust és bort is beszolgaltattak. A forrasok azonban csak
a buzat (triticum) emlitik.

A kenyér

A gabonafélék elkészitési modjardl, a kiilonbozo siitott és fozott ételekrdl, ill.
fogyasztasukrol a régészeti leletek tanuskodnak. Ezek szerint 5—6 ezer évvel ezel6tt a 0j-
¢s késé kokorban az emberek kenyérlepényeket siitdttek, késObb mar kovaszt (a
kezdetekben savanyu tejet) is hasznaltak.”” A gazdagok és a szegények szdmara
kozépkorban €s az ujkor hajnalan a kenyér a legfontosabb élelmiszer volt. A kenyérfajtak
nemcsak a liszt mindsége alapjan kiillonboztek egymastol, hanem fliggtek a
gabonafajtaktol, az Orlés finomsagatdl, az kelesztés és siités modjatol, valamint a
hozzéadott anyagoktol (zsir, so, fliszerek). A forrdsok emlitik, hogy az tri udvarokban
altaldban harom fajta kenyeret siitottek: bizabol a foldesturnak és csalddjanak, blza és
rozs keverékébél a familiarisoknak, rozsbol a szolgaknak.'*

A varosokban fokozatosan terjedt el, hogy a pékségekben siittessék a kenyeret,
ezzel a pékmesterség kiilon szakmava valt. Késobb, a 18. szdzadban szakosodtak az un.
fehér pékek a péksiitemények siitésére és az un. fekete pékek a kenyér eldallitasara. A
pékipar fejlédése ellenére az otthoni kenyérsiités szokdsa tovabbra is fennmaradt. Egyes
vélemények szerint a kenyér a széles néprétegek szamara csak a 19. szdzadban, az
¢lelmiszeripar gépesitése utan valt meghatarozo élelemmé.'” Ez az allitds azonban
cafolhato, mert példaul mar a 16. szazadi urbariumok a legyakoribb ajandékként
(munera) emlitik a kenyeret, amit a foldesur a pénzen és a természetben lerott
jarandoésagokon kiviil kovetelt. A legrégebbi 1522-es beckdi uradalom urbariuma is az
ajandékok kozott sorolja fel a kenyeret (tortam panis 1.).'® Ugyantigy el6fordul a 1évai
uradalom 1554. évi urbariumaban, ahol karacsonyra adtak (thortam unam, panem
unum).'” Izbugyay Gyorgy Nagymihaly kornyéki uradalméaban 1560-ban két kor alaka
kenyeret kapott (panibus circularibus 2).'® Az esztergomi érsekség teriiletén a kenyér a
husvéti és karacsonyi ajandékok kozott kapott helyet. Mindegyik telepiilés beszolgaltatta,
tehat nagy mennyiségrdél volt sz0."” Tobb adatot is felsorakoztathatnank allitasunk
alatdmasztdsara, de mas jellegli forrasok, igy a szakdcskonyvekben szerepld receptek is
azt bizonyitjak, hogy a kenyér mar a kordbbi szdzadokban elterjedt. Az egyes ételeknél
stiritésre vagy toltelékként szolgalt. A tyukot példaul kenyérbéllel, vajban rantott tojassal,
petrezselyemmel, hagymaval toltotték meg, és majorannaval, safrannyal és tarkonnyal

' Blagkovi¢ 1973: 265-274.

> Marsina—Kusik 1959: 278—408.

1> Beranova 2005: 39—41. A szerzé emliti Svajc mocsaras teriileteit, ahol egész kor alaku kenyerek
maradtak fenn. Részletes elemzésiik utan ujakat siitottek, és allitélag nagyon finomak voltak.

"* Benda 2002: 117.

1% Stoliéna—Mikolajova 2001: 42.

'* Marsina—Kusik 1959: 43, 45, 46, 64, 66, 68.

" Uo. 167, 168, 169, 171.

"* Uo. 216.

1 Uo. 278-408. Vb. barmelyik falvat vagy mezévarost.



fliszerezték. A borban aztatott kenyeret bojti idében fogasztottak: a finom fehér kenyeret
ujjnyi vastagsdgu szeletekre vagtak, édes borba martottak és vajban megpiritottak.
Mézzel, fahéjjal, gyombérrel vagy mas fiiszerrel édesitették.”’ A kenyeret még orvosi
gybgykezelések soran is emlitik?', ill. mint eszkdz nem hianyzik a varazslasi eljarasoknal
sem. Gyakran a boszorkdnyokat is kapcsolatba hoztdk a kenyérsiitésre hasznalt
kemencével (vagy annak kéményével). A hadsereg szdmara szintén alapvetd élelmiszer
volt. A szamitasok szerint egy katona kb. 720 gramm fejadagra volt jogosult.?

A kenyérrel kapcsolatban azonban két dolog is felmeriilt. Az egyik, hogy sok
iddébe telt a kenyértészta elkészitése és a siités, ezért havonként egyszer vagy kétszer
sitottek. A masik tényezO, hogy a kenyér csak rovid ideig maradt friss. A kenyér
tarolasarol kevés az informécionk, de annyit tudunk, hogy a foldestri udvarokban talalés
eldtt a megkeményedett vagy megpenészedett héjat eltavolitottdk, meghamoztak, (ezzel
valamelyik szolgat, egyes udvaroknal a poharnokot, vagy lehet, hogy valamelyik
familiarist biztdk meg), és csak a puha kenyérbelsdt fogyasztottak, amelyet vizbe, tejbe
vagy borba is marthattak.”> A maradékot a szolgaszemélyzet kapta vagy megetették az
allatokkal.

Akésa

A rendkiviil kdzkedvelt kenyéren kiviil a kiilonb6z6 kasaételek is népszeriiek
voltak. Gyakorlatilag barmely 6rolt vagy zuzott gabonfélébdl elkészithették Oket, €s
vizben vagy tejben megfozhették, amig siirivé nem valt. Néhany esetben f6zés sem
kellett, csak a zuzott gabonat éjszakara bedztattak és mézzel, gylimodlccsel izesitették. A
régészek szerint a kéasaételek azutan terjedtek el, hogy feltalaltdk a keramiaedényt. Az
Oskorban a késa sos €s zsiros volt. A zuzott gabonamagvakat sokszor egylitt f6zté¢k meg
a husokkal vagy a halakkal, és ndvényeket, zoldséget, gombat tettek hozza.** A
kasaételeket a kozép- ¢és tjkorban is fogyasztottdk A nemesi udvarhazak
szakacskonyveibdl és étlapjaibol tudjuk, hogy ezt az ételt a nemesség sem vetette meg.
Erdekes ezzel kapcsolatban Thurzé Gydrgy nador feleségének, Czobor Erzsébetnek a
panasza, amikor férjétdl nem kapott vizat, pedig egyik familidrisuk, Gyurcsanski is
kiildott a feleségének. Erzsébet igy kommentalta a dolgot: ,,de veszem eszembe (...) hogy
mynt hogy en ymar venember vagyok ast gondolja kegyelmed, hogy az kasaval is
megerem.” (A ,vénember” nem lehetett tobb 30 évnél). A pohankakasa (kasse
pohanczena) minden nap szerepelt a Révay csalad familidrisainak étrendjén, a vacsorara
szokasos tiz fogas kozott. Néha darakasat (krupiczna kasse), rizskasat tejben (rzizy w
miece) és minden bizonnyal desszertnek almakasat (yableczna kasse) talaltak.”®

A késa mas ételek elkészitéséhez is alapul szolgalt. Kiilonb6zd so6s vagy édes
adalékokkal egylitt megsiitotték, és has vagy baromfi megtoltésére hasznaltak. A

2 Kiraly 1981: 174, 192. A recepteket kb. a 17. szazad kdzepén vetették papirra.

1 V6. pl. Hoffmann 1989: 675. A Radvéanszky Béla bar6 altal Gsszeallitott konyv néhany szaz receptet
emlit, amelyeknék a kenyeret hasznaltak.

% Benda 2002: 119. Makkai Laszl6 szamitasai alapjan.

> Benda 2004: 33.

** Beranova 2005: 50-51.

» MOL, E 196 Archivum familiae Thurzo, 39. cs., 1. tétel. Czobor Erzsébet levele Thurzé Gyorgynek.
Nagybiccse, marcius 4., é. n.

%0 SNA, Révay csalad levéltara, 58. d., 5. sz., 361. p. (1630).



kasaételek a gabonanemiiek termesztésének kezdete Ota napjainkig étkezésiink fontos
részét alkotjak.

Péksiitemények, tésztafél ék

Az ujkor kezdetén a f6 iinnepi étel az édes kasa volt, de a vagyonosabb rétegek
kalacsokat is fogyasztottak. A Thurzé-féle levelezésben névnapi ilinnepségekre készitett
kalacsfajtak (Szent Erzsébet és Szent Gyorgy napjan) fordulnak eld. A szakacskonyvek
¢s étlapok a fankokat, tortdkat, finom siliteményeket és béleseket tartalmazzak. A
marcipant, amit mozsarban Osszetdrt és rdzsavizben aztatott manduldbol készitettek,
ostyakra kenték vagy formdkba Ontotték, ezen kiviil kedvelték a rétest, a
plispokkenyérhez hasonld biskoctum elnevezésii siiteményt, a palacsintat és a mai
pudingra emlékeztetetd ,tejes étket”.?” Thurzd Szaniszld Gjévi tinnepi asztalan 1603.
januar 1-jén a vendégek 17 fogast kostoltak meg, amelyekbdl csak egy volt hus nélkiili
étel. Egyéb napokon példaul tejben késziilt fankot, almakasat, vajban piritott almat és
»tejes étket” fogyasztottak. Desszertként sokszor szaritott gyliimolesot (szilva, meggy,
cseresznye) talaltak.”® A gylimolcsoket a galgdei uradalom jobbagyai szallitottak.”

Az egyik 17. szazadi szakdcskonyv mar tésztarecepteket is tartalmaz. A
tésztaételek torténete valdsziniileg valamelyik arab orszagban, Kinaban vagy Indiaban
kezd6dott. A 13—14. szazadban a velenceiek hoztdk be Eurdpaba. Egyes torténészi
vélemények szerint az elsd eurdpai feljegyzések a tésztafélék készitésérdl Szicilidbol
szarmaznak. A szaritott tészta megnevezése itrija volt, és allitolag a Palerm6 melletti
Trabija varoskdban olyan mennyiségben allitottak eld, hogy a vilag kiilonb6zd téjaira
szallitottdk. A tésztaételek kozép-eurdpai eltrejedését a dél-eurdpaiaktol kiilonbozo
buzafajtak hataroztdk meg. A keményebb olasz buzatol eltéréen nalunk a buza kevesebb
sikért tartalmazott.”

A kora tjkori forrasok a metélteket is ismerik, ugyaniagy készitették oket, mint
manapsag. Sajttal, kenyérbéllel szortak meg és forro vajjal ontétték le.”’ Természetesen a
sajton kiviil mar izesitOszert is hasznalhattak (gytimdlcs, dio, tojas, méz). Ismerték a
gombocot és a galuskat, amelyekhez eredetileg vagdalt hust és fiiszereket tettek, majd
huslében kifozték. Fokozatosan kiilonbozd valtozatos fajtai alakultak ki. A jelenleg
ismert knédlifajtat Csehorszagban a 17. szdzad els6 felében kezdték késziteni, kozvetités
utjan keriilt teriiletiinkre.

Z06ldseg és gyumolcs

Az emberek az dskortol mindent gyiijtottek és fogyasztottak, ami ehetd volt. Ezek
elsésorban a novények egyes részei, a levelek, gyokerek és termések voltak. Mindent
felsorolni nem is lehet, a régészeti feltarasok ezekrél mar nagy szaml informaciot
képesek nytjtani, mikdzben sok névény felhasznalasanak lehetdségeit alig ismerjiik. A

z0ldségféléket hamarabb gyiijthették, mint termesztették, csak fokozatosan kezdddott
tudatos iiltetése.

T Kiraly 1981: 194, 228-235.
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A forrasokban a zoldségek koziil az elsé helyen a kaposzta all. Felhasznalasa
sokrétli, és nagyon jol tarolhato. A husételekhez gyakran adtak petrezselymet, aminek a
szarét toltelékek részeként és martasokhoz hasznaltak. Ismert volt a spenot, répa, zsazsa,
laboda, uborka, cukorrépa, hagyma ¢és a fokhagyma, némelyik recept még a kovetkezdket
emliti: karaldbé, karfiol, sparga, salata, tok és dinnye. A taplalkozasban fontos helyet
kaptak a hiivelyesek (lencse, borsd). A bab is Amerikabdl keriilt hozzank, ezért csak
késObb kezdték el termeszteni. A gyiimdlcs elengedhetetetlen alkotorésze volt az
étkezésnek. Az eredetileg vadon ¢él6 fajtakat fokozatosan kezdték el termeszteni és
nemesiteni. A gylimolcsfélék felhasznaldsa széles skalan mozgott: kozvetleniil
fogyaszthattak, kiilonféle ételekhez (késa, kaldcs) édesitdszerként haszndltdk, a nem
mindségi fajtakbol ectet, szirupokat, gyogyitd készitményeket, liktariumokat, lekvart,
befétteket készitettek. Némelyik fajtat, foleg a szilvat ecetben konzervaltak. A
gylimolcsnemesités komoly kedvtelése volt tobb arisztokrata féurnak is. A levelekben
szamtalan példat taldlunk oltvanyok vasarlasarol, cseréjérdl vagy barati ajandékozéasarol.
Az uri kertek nemesitett gylimolcsfait az alsobb néprétegek kertjeiben is szaporitottak. A
metszés €s az oltas ismert és széles korben haszndlt eljards volt, ezért a mindségi
gylimolcsok elterjedését szintén feltételezhetjiik. Emellett az erdei gylimolcsoket (voros
és fekete afonya, eper, csipkebogyd, berkenye, bodza stb.) is szedték, ezek hazai
termesztését nem tartottak kifizetének. Szamos recept emliti a gombdkat, amelyek
konnyen hozzaférhetdk voltak, és érdekes izkombindcidikkal gazdagitottdk az étrendet,
ugyanakkor szaritva jol lehetett dket tarolni.

A kora yjkori étkezési szokasokrol és a termesztett ndvényekrol a herbariumok is
tudositanak. Elsérendli céljuk volt, hogy a kiilonbozé betegségek novények altali
gyogyitasarol kozvetitsék az informacidkat. A gyogyitd hatdsokat gyakran, és nem
alaptalanul, a mindennap fogyasztott zoldségféléknek és gylimolesdknek tulajdonitottak.
Talan mindent, amit a 17. szazadban mégha kisérletképpen is, de termesztettek, Lippay
Janos terjedelmes miivében megtalalhatjuk.’® Figyelmet szentelt a hagyma, zoldhagyma,
kaposzta, spenot, olasz kdposzta, paszternak, répa, retek, tok, uborka, dinnye, kapor,
sparga, articsoka, cékla, bab, cicereborsd, petrezselyem, zeller és karfiol iiltetésének és
termesztésének.

Természetesen a fouri asztalokon sem talalhattuk volna meg az Osszes fent
felsorolt zoldséget, €és a leggazdagabbaknal is csak mint kiilonlegességek szerepeltek. A
kisvarosok ¢és falvak novénytermesztési szokésairol a forrasok hallgatnak, igy csak a
fouri udvarokkal kapcsolatos adatokra tudunk tdmaszkodni. Nyilvanvalo, hogy néhany
z6ldséget csak ritkasagként termesztettek, vagy tinnepi alkalmakra tartogattdk, mert a
magvakat kiilfoldrdl szerezték be. A virdgmagok és a gylimélcsfak oltvanyai gyakori
témai a levelezéseknek, tudjuk, hogy f6leg Olaszorszagbol szerezték be dket.

Kétségkivill  mindenhol  foglalkoztak  ké&posztatermesztéssel. Sokrétti
felhasznalhatosaga, egyszerli raktarozidsa és viszonylagos igénytelensége miatt a
legkedveltebb zoldségek kozott kapott helyet. Mar az okori Romdaban ismerték és
kiilonbozd fajtait a kozépkori Eurdpédban is fogyasztottdk. Lippay Janos hires miivében
azt irja, hogy a savanyu kdposztat sozassal készitik, ugy, hogy nagyobb vagy aprobb
szeletekre vagjak. Tobb szeletelési és izesitési modszert ismertet, emliti a kaprot,
koménymagot, borokabogyot, birsalmat. Az  Osszenyomott kaposztat néha
szOlolevelekkel fedték be, borkovet is tehettek hozza, az egészet vizzel ledntotték,
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leterhelték és pincében helyezték el, tehat ugyantigy készitették mint manapsag.” A
kaposztaba halakat (réti csik, csuka) is tettek. A savanyitott kaposztat ételek
savanyitasara, (fstolt) husokhoz koritésként hasznaltak, de tejfollel, tejjel vagy kéasaval
is fogyasztottak bojti ételként.>* Thurzé Szaniszlé asztalan a kovetkezd Gsszetételben
szerepelt: savanyu kaposzta marhahtssal, csikok kéaposztalében, vordskaposzta
marhahtssal, kaposztasalata, savanyu kaposzta faolajjal, édes kaposzta vajjal.*> A t3bbi
leveles vagy terményszerli z6ldség fogyasztasa szezonjellegii volt. Elkészitésiik egyszerii
volt, legtobbszor egyiitt fozték dket a hussal és fiiszerekkel izesitették.

Husétel ek

Antonio Bonfini, Hunyadi Matyas kiraly udvari torténetirdja megallapitotta, hogy
a magyar konyha nagyon valtozatos és otletes volt. Elcsodalkozott azon, hogy hanyfajta
hust hasznaltak. Leggyakrabban a marhahust (tehénhlst) fogyasztottak, de kozkedvelt
volt a barany, kecske, sertés, szarvas, 0z, nyul és a baromfi is. Ujdonségnak tekinti a
pulykat, ami akkor még ritka volt. Mindegyik husételt 1ével talaltdk, aminek az
sszetétele az ételfajta szerint valtozott.*

Némely torténészi vélemény szerint a 16. szazadi Nyugat-Eurdpa egyes részein,
bar mindenhol kiilonb6z6 mértékben, de csokkent a hiisfogyasztas. Magyarorszagra ez az
allitds nem vonatkozik, mert a korszakban a legnagyobb marhakivitelt bonyolitotta le, igy
nehezen feltételezhetd, hogy a hazai fogyasztas csokkent volna. A nemesi udvarok és
varosok fennmaradt forrasai (pl. a mészarosok céhiratai és arszabalyozasai) alatdmasztjak
a hustermékek allandéan magas ngyaSZtéSét.37

Thurzé Szaniszl6 szakdcsa pontos feljegyzéseket készitett a vasarolt
nyersanyagokrol, amelyekbdl megtudhatjuk, hogy naponta kb. 7-9 kg marhahust
(vendégségkor 15 kg), 0,5-3 kg borjuhust, 4—5 kg baranyhust fogyasztottak, a sertéshust
nem mérték. Halakbol a kovetkezé mennyiség fogyott: vizabol 3—4 kg, ikrdibol 3 kg,
nagysag szerint egyéb halakbol 2—7 kg. Lakomak alkalmaval vagy a bdjti iddszakban
néhany tucat hal keriilt az asztalokra (csuka, kérész, ponty). Magas aranyt, ért el a réti
csikok fogyasztasa (havonként 83 v0dor), amiket sds vagy savanyl lében pacoltak.
Vadhusbol, szemben mas féuri udvarokkal, ahol kedvelt és gyakori étel volt, a
Thurzoknal kevés fogyott. Ez természetesen a vadaszidénytdl fliggott. A hason kiviil
kiilonb6z6 hustermékeket is talaltak: kolbaszt, szalonnat, belsdségeket (tiidd, vese, sziv,
nyelv stb.). A baromfi koziil a kappant kedvelték, naponta kett6t, harmat is
elfogyasztottak, de eléfordult, hogy 12 darabot is megettek. Naponta 3—4 libat siitottek
vagy féztek meg, ritkan talaltak pulykat.”®

A nemesi hazak fennmaradt étlapjai igazoljak, hogy a legtobbet, a borjahtssal
egylitt, a marhahtisbol fogyasztottak. A katonai erdditésekben a barany fogyott,
valosziniileg azért, mert egyszeriibb volt a tenyésztése és tizedként is szedték. A
sertéshust bizonyos iddszakokban, féleg telenként ették. Ez azzal fliggott 0ssze, hogy a
sertéstenyésztés kiilterjes jellegii és télen nagyon igényes volt. Az igy tenyésztett sertések
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pedig kevés hust adtak. Eppen ezért néhany uradalomban a molnarok feladatul kaptak,
hogy sertéseket hizlaljanak. A legtobbre a szalonnat tartottak, amit hosszu ideig
tarolhattak, de ugyantugy kedvelték a sonkat, kolbaszt, hurkat. A foldesuri udvarokban
mindennap, kivéve a bojti iddszakot, fogyasztottak hust. Az altalunk vizsgalt iratokban a
legalacsonyabb mennyiség egy személyre 150 g volt, atlagban azonban 300-500 g
kozott mozgott. 2 kg huast a legmagasabb tisztséget betoltd familiarisok kaptak. Ezt az
ételmennyiséget minden bizonnyal a csaladtagjaikkal egyiitt fogyasztottak el. A katonak
kb. fél kilogramm huisadagra voltak jogosultak.*’

A hust kiillonb6z6 modokon készitették, vagy sajat levében, vagy martassal.
Nincsenek adatok arra vonatkozdan, hogy a siitésnél, f6zésnél sertészsirt hasznaltak
volna, helyette olajat és vajat hasznaltak. A husféléket (a rakokat és a baromfit) néha
rantottak is. Ezt a miiveletet ugy végezték, hogy a hust eldszor kifdzték, hagytak kihilni,
majd meghentergették tojasban és lisztben, végiil vajban kirdntottak. Néha ellenkezd
eldjelli, a leggyakoribb f6zési modszert alkalmaztak: a tyukot olajban kirantottak, utana
borban vagy filiszerezett marhafézetben megf6zték. A marhat és a sertéshust nyarson,
esetleg tepsiben siitotték, erdsen fiiszerezték, utdna edényben kifézték, de nem egyiitt a
martassal, amit kiilon készitettek. A martasok és Ontetek édesek vagy savanyuak voltak,
aszerint, hogy ectet, mézet vagy csiimolcsot tettek hozza. Tobbségiik alapjat marhahuslé
alkotta, de gyakran a bor is. Némelyik f6zethez kimondottan tokaji bort kellett hasznalni.
Kozkedvelt volt a fehér és a zold martas, amelyet safrannyal, spenéttal, petrezselyemmel
¢s gabonafélék levelével szinesitettek. A fekete martas alkotérészei a kdvetkezok voltak:
allatvér, ecet, bor és tovabbi adalékok. A sziirke martast fekete kenyérbdl, z6ldségekbol
és fiiszerekbdl készitették.

A legkedveltebb husételek kozé a siiltek tartoztak. Nyarson, roston vagy tepsiben
stitottek, also, fels6 vagy kétoldali langon. A nyarson valo siités felszerelés nélkiil is
viszonylag egyszerii volt, elég volt néhany ag és a tliz. A konyhdkban egyedi fémbdl
késziilt nyarsakat hasznaltak. A kozkedvelt kolbdszt, hurkat, sonkéat és pastétomot
kiilonb6z6 husokbol vagy vadhusbdl készitették. A fiiszerezett hust tojassal egyiitt
tésztaba raktak és megsiitotték. Gyakran talaltdk a belséségeket. Kedvelték a majat, tiidot,
agyat, ¢és gyakorlatilag az allat mindegyik részét felhasznaltak kiilonb6z6 martasokhoz.

A gyorsan romlo hust megfeleld modon tarolniuk is kellett. A leggyakoribb
modszer a besozas €s a fiistolés volt, vagy a siilt hust ectes, s6s Ontetbe tették. A hus
draga volt, ezért a még kicsit romlottat is megfoézték. A feliiletét ecettel lemostak és
pacoltak. Rakoczi Erzsébet a férjének cimzett levelében egy ilyen esetet irt le, amikor az
elejtett szarvast nem sikeriilt feldolgozniuk. Mésnap iinnep volt, megint nem tettek vele
semmit, igy a husa megromlott. Végiil mégis megnytztak, kibelezték és annak ellenére,
hogy ,,iszonyatosan biidés, az bori alatt ugyan zéld volt az husa”, 6 maga pacolta. Az igy
tartositott hust kiildte el a férjének.*® Valosziniileg tobbszor eléfordultak ilyen esetek,
foleg ha melegebb id6 volt (az eldzd eset januarban tortént). A romlott husbol f6zott
ételek fogyasztasanak végzetes kovetkezményei lehettek.

% Benda 2002: 16—19.
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Baromfi, madar, hal

A baromfi (tytk, kappan, liba) gyakori csemege volt azt asztalokon. A mi
izlésiinktdl eltéréen sokszor fogyasztottak a madarakat: foglyot, seregélyt, facant, fiirjet,
pavat stb. A szakacsok kimutatdsai a talalt ételekrél és a receptek valtozatossdga
taniskodnak a madarak népszertiségér6l. A Thurzok ujévi asztalan 1603-ban kappant
szolgaltak fel mézes tésztaval, indiai tyukot (pulykat), libat feketeborssal, siilt libat, apro
madarakat sertéssiilttel és foglyot. Az ebéd 17 fogasbol allt. Egy héttel késébb az tinnepi
vacsora 18 fogasat kostolhattak végig a vendégek: kappant zoldséglében®! és siilten, libat
késaval és siilt foglyot.*> A baromfibél egyéb haszon is szdrmazott, mégpedig a tojas. Az
ételek elengedhetetlen alkotérészei voltak, és nagy mennyiségben, kiilonb6z6 mddokon
elkészitve fogyasztottak.

A halak konnyen hozzaférhetok és altalaban kedveltek voltak, nemcsak bojt
idején. A folyokban és patakokban folytatott halaszatot a regalejog korlatozta, ez
biztositotta az uri konyha ellatasat. A szabad folyovizekben szabadon haldszhattak. A
kozépkorban mar mesterséges halastavakat is épitettek, ahol céliranyosan néhany kedvelt
fajtat tenyésztettek. A halakat is sokféle modon készithették el. A bojti ebédre példaul a
kovetkez6 halételeket talaltdk: csuka sozottan vagy csipdsen, esetleg ,lengyel”
martasban, viza gyliimOlcsmartasban, kecsege ¢és mas tokfélék soban fézve csipds
martasban, a csikok pontosabban egy meg nem hatarozott martasban vagy kaposztalében,
vajban vagy faolajban kirdntott halak, ponty vajban, feketeborssal, szaritott halak
ecetben, siilt halak fliszerezve. A husz fogasbol 13 volt halétel, 2 aszalt gyiimolcs
(meggy, szilva), rizskasa torok modra €s lencse, ill. kaposzta olajban. Ezenkiviil ,tejes
étket” (pudinghoz hasonlét) és egy specialitast (kolchechtl) is felszolgaltak.*?

Szamszeriileg nem lehet meghatdrozni, hogy milyen fajta hasbol mennyit
fogyasztottak, mert ez sok tényez6tol fliggott (természeti koriilmények, fogyasztoi izlés).
A bojti hdonapokban és télen a husfogyasztas csokkent, télen ndvekedett. Nagyjabol annyi
elmondhato, hogy a marhahus az ételek kb. 40%-at, a baranyhts kb. 8%-ot, a baromfi
kb. 15-20%-ot, a sertés 10%-ot, a vadak 2%-ot, a halak kb. 10-20%-ot tettek ki. Az
egyes régiok kozott is nagy kiilonbségek voltak, ugyanakkor még szamitasba kell venni a
tarsadalmi rétegeket és a helyi hagyomanyokat is.

Fiiszernovények

A fentiekben felsorolt néhany ételrecept azt tdmasztja ald, hogy az izesitésnél
nagy mennyiségben hasznaltak fliszereket és egyéb édesitdszereket. Elsd helyen az ecet
allt, amivel egyszerre izesitették és konzervaltak az ételeket. Ezutan kovetkezett a
feketebors, amit nagyobb mennyiségben fdleg husokhoz adtak. Ezenkiviil
z0ldségsalatakhoz (képoszta, uborka), spendthoz, articsokahoz hasznaltak, és tojasokat is
izesitettek vele. Kozismert volt a majoranna, tarkony, gyombér, babérlevél, hagyma,
fokhagyma, szerecsendio, szegfli és fahéj. Sokszor hasznaltdk a kertekben nétt vagy
termesztett novényeket, mint a kaprot, bazsalikomot, rozmaringot, zsazsat, kakukkfiivet,
bordkabogyot €s koménymagot. A gazdagabbak a hétkdznapi ételeket a kovetkezdkkel

1A z6ldséglé a kovetkezOképpen késziilt. A petrezselymet, hagymat és kenyérbelet megfoézték, szitan
atpassziroztak, a kappanra ontotték. Feketeborsot, safranyt, szerecsendiot és gyombért adtak hozza.
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izesithették: citromfiivel, citrommal, manduldval, olivaval, kapricserje bimbojaval,
gesztenyével, egressel, ribizlivel stb. Mindenhol felhasznaltdk a gombdkat, amiket
kiszaritva jol tarolhattak. A legkeresettebb fajta, a jelenleg is a legeldkelobb
vendéglokben felszolgalt, szarvasgomba volt. Betanitott kutydkkal vagy sertésekkel
keresték, mert a fold alatt talalhatdo. Ez a gombafajta gyakran szerepel a korabeli
levelezésekben, egyben kiilonleges ajandéknak tekintették.

Tej, tejtermékek, sajtok

A juh, kecske és tehén hust és tejet is adott. A kora ujkor embere szdmara, mind
falun, mind varoson természetes ezen haszonallatok tenyésztése. Még a legszegényebb
zselléreknek is volt legalabb egy teheniik. A szarvasmarhat gyakran igas joszagként
hasznaltak, de fOleg teje miatt tartottak (természetesen ezek a tejhozamok nem
hasonlithatok 6ssze korunk nemesitett fajtainak teljesitményeivel). A tejet édesitve ittak,
tejfolt és vajat készitettek beldle. A savanyitott tejet tobbféleképpen is felhasznaltdk és
hosszabb ideig elallt. A tejbdl kasat foztek, sokféle ételhez hozzatehették, azonban
elsdsorban turdt, sajtot és italokat készitettek. A tejet az utolsd cseppig feldolgoztak, a
savot mint iiditditalt fogyasztottak.

Edességek

Az édesitésre a méz szolgalt, de néha a nadcukrot is hasznaltak, amelyik Indiabol
szarmazik, de a 16—17. szazadi konyhdkban, mint csemege csak ritkdn bukkant fel. A
levelezésekben megjegyzéseket taldlhatunk a behozott édességekrdl (konfetti,
cukerkandli), amelyek bécsi vagy velencei bevasarlasok kedvelt ajandékai voltak. A
husételeket is édesitették, de a mézet és a cukrot desszertjellegli ételekhez, kompdtokhoz,
salatakhoz, kiilonboz6 uditditalokhoz, kasakhoz, kalacsokhoz, tortakhoz, fankokhoz és
mézeskalacsokhoz adtdk. Kedvelték a marcipant, amit édes, zuzott mandulakbol
készitettek. Mézet, cukrot vagy rozsaolajat adagoltdk hozzd, és utdana a keveréket
ostyakra vagy siitéforméakba ontotték, majd kisiitottek. Az édességek valtozatosak voltak,
gylimolcsoket és tejtermékeket szintén hasznaltak.

Italok

A korszak legfontosabb itala a bor volt. Mindenhol, ahol kedvezd koriilmények
alltak rendelkezésre, sz016t termesztettek. A bor mindsége eltérd volt. Egészségesebbnek
tartottdk a viznél, ezért még a kisgyermekeknek is adtak. A szdldtermesztésre kevésbé
alkalmas teriileteken terjedt el a régi mdultra visszatekinté sorf6zés. A bor és a sor
beszolgaltatasa a jobbagyok szamara kotelezd volt. A palinkafozés késobb terjedt el, de a
palinkafogyasztds fokozatosan novekedett. Az alkoholtartalmt italokon kiviil az
alkoholmenteseket is fogyasztottak (tej, novények ¢és gylimolesok fozetei). A
szakacskonyvek és receptgylijtemények igazoljak, hogy ezekbdl nagy valaszték Aallt
rendelkezésre. A népi gyogyaszat szinte mindegyik ndvényt alkalmazta, némelyeket
pedig tiditoitalokként fogyasztottak.



Az dsszehasonlitds lehetdségel

Az uri udvarokban fogyasztott husok, zoOldségek, gyiimolcsok, fliszerek és
tejtermékek mennyiségét nem lehet Osszehasonlitani a vidéki lakossagéval. A falusiak
asztalara ezek az élelmiszerek nem mindig keriiltek, legfeljebb kiilonleges alkalmakkor.
A vidék taplalkozasi szokasairdl szegényes forrasok allnak rendelkezésiinkre, igy csak
feltételezésekre és bizonyos gazdasagi jellegli forrastipusokra tdmaszkodhatunk. Az
1571-es urbarium a csallokozieknek kotelezd élelmiszerszolgaltatasokat irt el8.** Mint
mar emlitettiik, a falusi lakossag asztalan is ugyanazokat az ételeket talalhattuk volna,
természetesen kisebb mennyiségben és ritkdbban, vagy masképp elkészitve. Mindegyik
mezdvarosnak és kozségnek meghatdroztak, hogy milyen fajta élelmiszert mikor kell
leadni. A konyhanak szant ajandékok kozott taldlhatjuk a kappant, kaldcsot, baranyt,
borjut, kecskegidat, sajtot, tojast, feketeborsot. A juhokbdl és a mézbdl tizedet, a buzabol,
arpabol ¢és rozsbol  kilencedet szedtek. A Duna gazdag volt halakban. A vizak
halaszatdnak ardnya az egyhazi foldesur (Esztergomi Ersekség) és a lakosok kozott 1:4
aranyban oszlott meg. A lakosok sziiret idején tyukot, kenyeret és zabot adtak. A bor
beszolgaltatasi mértéke egy pint (1,415 1) volt, és edényeket is kellett adniuk a bor
tarolésara.

Farnad lakosainak hizlalt szarvasmarhakat, sertéseket, baranyokat, kenyeret és
zabot kellett beszolgaltatniuk. Az idegenek a szdlejiik utan kappant, kalacsot és zabot
adtak le. A gutaiak pénzben fizették a tizedet és a keresztény foglyok kivaltasara szant
Osszeget. Ajandékként szalonnat és hizlalt diszn6t adtak. A vizak kifogasara sajat maguk
épitettek gatat. A kifogott halak '3-val adoztak. Naszvadon hasonlo volt a helyzet. T6bb
gatjuk volt, ezért minden pénteken el kellett latniuk megfeleld mennyiségli hallal a
foldesurat. A szomszédos kdzségek jobbagyainak is részt kellett venniiik a haldszatban.
Verebély lakosai részben egyhazi nemesek (predialistdk) voltak, ezért katonai pénzt
fizettek (pecunia exercitualis). A tobbi kozség sot és egy hizlalt okrét kiildott. Nyarhid
lakosainak két 6krot kellett beadniuk.

A kotelezettségek a termesztett novények €s a tenyésztett allatok valasztékanak
fiiggvényében valtoztak. A pozsonyi kamara 1704-es vagyondsszeirasa igy jellemezte
Csallokoz kozpontjat, Somorjat: ,,Suriin lakott, kivaltsagos és pallosjoggal rendelkezo
varos. Lakosai kétnyomasos gazdalkodast folytatnak. Buzat, érpét, zabot vetnek,
héziéllatokat és gazdasagi haszondllatokat tartanak. Polgérai sohasem jartak robotba.”*
A kornyékbeli falvak kerti terményeket adtak 25 dénar értékben és egy-egy tyukot.
Kiilonleges alkalmakkor (a foldesur beiktatasa, eskiivd) a falvak egyiitt egy borjut, 7—8
tyukot, és Gellébdl a borjun kiviil 4 pulykat, 10 kappant, 10 tyukot és tojasokat adtak. Az
érsekujvari uradalom 18-19. szézad fordulojan keletkezett felmérésében mar az egyes
termények arait is feltiintették (buza és rozs keveréke, kiilon a blza €s a rozs, arpa, zab,
kukorica, koles, len, bor, kdposzta, széna).46

A fentiekben targyaltakbol nem az kovetkezik, hogy a kdzépkor végén és az jkor
kezdetén az emberek bovelkedtek volna az élelmiszerekben és a valtozatos, taplald
ételekben. Tény, hogy sokféle novényt ismertek és a haszondllatok sok fajtajat
tenyésztették. Nem szabad elfelejteniink, hogy a tobbletkoltségeket kivand befektetéseket
a vagyonosabb nemesek ¢és polgarok engedhették meg maguknak, csak az 6 szamukra

*MOL, U et C Fasc. 43, No 3. Az Esztergomi Ersekség vagyonanak és bevételeinek Gsszeirasa 1571.
* MOL, U et C Fasc. 34, No 42c. A pozsonyi kamara vagyondsszeirasa II. Rakoczi ferenc utasitasara.
“MOL, U et C Fasc. 224, No 25b. Az érsekajvari uradalom vagyondsszeirasa 1799—1800.



nyilt lehetéség a kiilfoldi piacok latogatdsdra. A terméshozamokat 4llandéan
veszélyeztették az iddjards viszontagsdgai, a kartékony rovarok, az elszaporodott
ragesalok, és ki voltak téve a haboris viszontagsdgoknak is. Az allatdllomanyt a
jarvanyok, lopasok és az erdszakos katonai beszolgaltatasok tizedelték. Az €lelmiszerek
elégtelen raktarozasi feltételei a lakossag egészségét veszélyeztették. Rossz termés idején
az emberek ,taplalékpotlékokra” kényszeriiltek, a gabonafélék helyett gyomokat,
kesertifiit, sarkanygyokeret, kontyviragot, a lohere viragjat, zuzmokat, gesztenyét,
makkot vagy fakérget fogyasztottak. Husételnek barmilyen allat vagy madar husa
megfelelt. Annak ellenére, hogy az ilyen események tobbszor megismétlddtek, az
embereket az ¢élniakards Osztone ¢és leleményességiik lenditette tal a legnehezebb
idészakokon is.
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Nagy Ferenc

Az onkormanyzati biraskodas gyakorlata a 19. szazadi Szentmihalyon

A torténetird kiillonds szerencséje, ha az irott forrasok kozott olyat talal, amelyik
egy telepiilés vagy kozosség é€letét folyamatdban mutatja be. Szentmihaly kozség
jegyzékonyve, mely 1833 ¢és 1858 kozott irddott ilyen jellegii forrds, becses
dokumentuma a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltaranak.! Az a
negyedszazad, amit a ,,falukonyv” atfog torténeti szempontbol nemcsak a kozség, hanem
az egész orszdg szamara is kiemelkedd jelentéségli! Eseményei, torténései
meghatarozéak a nemzet sorsat, jovOjét €s természetesen a szoban forgod telepiilést,
Szentmihalyt illetden is.

Ezt a nagy multa kozséget eldszor 1292-ben emlitik okleveles forrasok. Ma
azonban mar hidba keresnénk szép, O0si nevén, mert a szomszédos Biid kozséggel
egybeolvadva Tiszavasvari lett beldle. Az 0si Szentmihdly teriiletére 1623-ban Lonyay
Zsigmond hajdukat telepitett, akik természetesen élvezték a szdmunkra biztositott
kivaltsagokat. A torok altal gyakran haborgatott Oslakossag pedig ettdl az id6tdl egy
0sszegben kezdte fizetni foldesuranak a jarandésagokat.

A telepiilés a mezdvarosi kivaltsagot 1809-ig tudta megérizni. Ekkor az uj
foldbirtokos, Dessewffy Jozsef mar nem kotott tjabb szerzodést a telepiiléssel, igy az
urbéri szolgaltatasokat ismét természetben kellett fizetni.

A falukonyvet lapozgatva arra vallalkoztam, hogy a jelzett iddszakban az
Oonkormanyzati birdskodas gyakorlatat elemezzem. Ezek az ligyek ugyanis a telepiilés
mindennapjaira vonatkozoéan rendkiviil becses forrdsok! Kideriil beldliik, hogyan
szabalyozta az dnkormanyzat a kdzosség €letét, melyek voltak azok a magatartasformak,
amelyek maguk utdan vontdk a jog eszkozét, milyen tipust iigyeket intéztek helyben és
milyeneket utaltak magasabb birdi forum elé, ill. mennyire volt hatékony eszkdz az
Onkormanyzati birdskodas a vitas iigyek intézésében.

A telepiilések Onkormanyzata és a foldestr kozotti viszonyt az egész orszagra
kiterjedden eldszor 1767-ben Maria Terézia urbéri rendelete szabalyozta. Rendelkezett a
birovalasztasrol és a kozségi tisztviselok megvalasztasarol. A birdi hivatalra a foldesar
harom személyt jeldlt, a falu ezek kozott valaszthatott. A valasztasi gyakorlat azonban a
Maria Terézia-féle szabalyozds utan sem lett orszdgosan egységes.Voltak olyan
kozségek, ahol a korabbi gyakorlat folytatddott €s a birdt, valamint a tisztségviseloket az
egész lakossag vélasztotta, mig masutt csak a hazzal és a folddel rendelkezdk
valaszthattak.

A kozigazgatds Ujabb szabdlyozdsa az 1836. évi IX. torvényhez kothetd. Ez
azonban elsésorban a kozségek szervezeti, gazdalkodasi kérdéseivel foglalkozott, a
biraskodas szabalyozasaval nem. Témank szempontjabol sokkal fontosabb az 1836. évi
XX. torvény, amelyik a telepiiléseket a peres iigyek elbiraldsa szempontjabdl harom
csoportra osztotta.

Az elsd csoportba a rendezett, tanacsot nem tartd kozségek tartoztak. Ezeket a
polgari és biintetd peres ligyekben elsd fokon az uriszéknek, masodfokon a varmegyének
rendelték ald. A masodik csoportba a kisebb polgari és biintetd perekben elsé fokl birdi

! Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, V. A. 251. 2. kotet.



hatosagot gyakorlo kozségek, legtobbszor a mezdvarosok kertiltek. A nemesi kozségek
alkottak a harmadik kategoriat, amelyek széles dnkormanyzati jogokkal rendelkeztek.

Szentmihaly ugyan 1809-ben elveszitette mezdvarosi kivaltsagait, azonban
onkormanyzata és ezen beliil a biraskodas gyakorlata tovabbra is a mezdvarosokéhoz
hasonlitott.

A telepiilésnek 12-tagu belsé tanacsa volt. Ennek élén a fobird allt, akinek elsé
szamu segitdje, helyettese a torvénybird volt. A testiilet munkdjat valasztott jegyzo
segitette. A belsé tanacs mellett miikkodott a ,,kiilsé tandcs”, a communitas is. Ennek a
szervnek a tagjai jelen voltak a koOzségi szdmadasok targyaldsanal és a kozségi
tisztviselOk valasztasanal véleményiiknek is hangot adhattak. Feladataik koz¢ tartozott a
tlizbiztonsag, a koztisztasag, az utcak rendjének a feliigyelete és altalaban a telepiilés
gazdalkodasat érintd kérdések targyalasa.

A testiileti liléseknek harom formajat kiilonboztethetjiik meg. Az ugynevezett
Htandcs gyiilést”, amikor a testiilet kozigazgatasi témakkal foglalkozott, a ,,torvényes
gyiilést”, amikor a testiilet biintetd és polgari peres tigyekben intézkedett és a ,,kdz0s
gytilést”, amikor a belsd és kiilsé tandcs egyiitt iilésezett. Ilyenkor az egész telepiilést
érinté kérdések keriiltek targyaldsra, példaul az atvonuld katonak elszallasolasa koriili
kérdések.

Témankat illetéen benniinket most kizarolag a torvényes gytilésben torténtek
érdekelnek, tehat, hogy a negyedszazad alatt milyen tipust ligyekben itélkezett a testiilet.

Altalanossagban elmondhatd, hogy ezen a telepiilésen jol elhatarolodtak
egymastol az Onkormanyzati birdskodds hataskorébe tartozd ligyek a magasabb biroi
forum, 1848-ig az uriszék, késobb a varmegye itélkezése ala tartozd iigyek korétdl. A
targyalt idoszakban minddssze 19 esetben fordult eld, hogy az érintettek a tanacsbeli
birok itéletét megfellebbezték, mert vagy nem tartottdk Oket illetékeseknek a
dontéshozésra, vagy pedig nem akartdk az itéletet elfogadni.

A foldesur is tiszteletben tartotta a belsd tanacs jogkorét, erre beszédes példa a
kovetkez6 eset: 1851. augusztus 19-én grof Dessewffy Emil levélben kérte a tanacsot,
hogy Horvath Balazs és Gal Balint suhancokat biintessék meg, mert kastélyanak a
kertjéb6l gyliimolesdt loptak. A tanacs természetesen intézkedett: ,,a nevezettek
Birosagunk elébe rendeltetveén fel, miutan dnként elismerték a tolvajlast, Horvéath Janos
fia Balazs 6 orai aristomra és 12 vesszore, Gal Jozsef fia, Balint 12 orai aristomra és 2
Valtoforintnak a kézségi pénztarba leendo befizetésére itéltetett”.

A torvényes gylilésben napirendre keriilt témak talnyomo tobbsége az 6rokléssel,
az Orokolt vagyon megosztasaval kapcsolatosak. A szentmihalyi lakosok nemcsak a
végrendeletiiket jegyeztették be a falukonyvbe, hanem a vagyontargyak adasvételét is,
mely a torvényes gylilésben vald felolvasassal valt hivatalossd és jogerdssé. Az
ingatlanforgalom szinte teljes egészében a tanacs kézremiikodésével, annak felligyelete
alatt zajlott, csak azokban az esetekben kertilt a foldestr elé, ha nem voltak 6rokosok.

Az orokléssel kapcsolatosak azok az ligyek is, amelyek az arvan maradt gyerekek
vagyonanak gondozasaval, az egyik szlild esetleges 1jabb hazassdga utdni
vagyonmegosztassal foglalkoznak.

1850-ben Moénus Erzsébet panaszt emelt édesapja ellen, mivel kertjét és hazat —
amelyekben neki is jussa volt — Roka Istvan nejének 6rok aron eladta. Kérte az adasvétel
megsemmisitését, de ,,miutan az adas-vevés az 1846. évi jegyzékonyvbe a 221. szam
alatt minden ellentmondas nélkil beirva all, a kereset megsziintetnek itéltetik”.



A vagyonnal, a gazdalkodassal kapcsolatos tigyek tjabb nagyobb csoportjat
alkottak a gazdak és a cselédek kozotti nézeteltérések. Vagy a gazda emelt panaszt
cselédje ellen, mert az meglopta, esetleg egyéb mdédon megkarositotta, vagy a cseléd
panaszolta be gazdajat, mert az nem fizette ki a bérét, illetbleg egyéb jaranddsagat:
,,.Bagdi Bélint ellen bojtérja panaszt tett bére ki nem fizetése irant, mely panasz folytan,
a bérmennyiség kiszamitdsa utan Bagdi tartozik fizetni 3 heti mulasztast a
panaszkoddénak” — irtak 1837-ben.

A kozrend és a kozerkolesok megsértésével kapcesolatos tigyek targyalasa minden
torvényes gytilésen napirendi pontként szerepelt. Az ilyen tipusu iligyekben hozott
itéletekbdl kideriil, hogy a tandcs nem ismerte a maganélet szférgjat. A legnagyobb
természetességgel szolt bele a csaladi vitakba, a férj ¢és feleség kozotti perpatvarokba, a
szlilok és a gyerekek kozotti nézeteltérésekbe is.

A panasztétel modjat, formajat a testiilet elészor 1852-ben szabalyozta, de a
jegyzokonyv bejegyzései azt bizonyitjdk, hogy az a korabbi évtizedekben is hasonldéan
torténhetett. Az 1852-ben hozott hatarozat arrdl értesiti a kozség lakossagat, hogy
,minden héten szerddn és szombaton rendes tanacs fogvan tartani. Minden
ugyes-bajos ember vagy szoban, vagy irdasban tigyeirdl és bajairdl a kozség fobirajat a
tandcsot megelozo napon értesitse. Ekként a rendes napokon az iigyek mindségiik
szerint, a torvény engedte hataskor szerint targyaltatnak, vagyis bevégzendok, avagy
koriilményileg mérlegelve térvényesen feljelentendok”™.

A kozrend és a kozerkolesok védelmében hozott itéleteket elemezve arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy azok a mai joggyakorlathoz képest tulsdgosan is szigortiak
voltak. Ha viszont 0sszevetjiilk a hasonlo tipusu tigyekben a 17-18. szazadban hozott
itéletekkel, akkor enyhéknek tlinnek. A 17. szdzadban a hazassagtorést még halallal
blintették, és igy természetesen a varmegye elé itélték. 100 palcaval biintették azt, aki
,adtaval karomkodott”, de még a 18. szazad végén is vasra verték a cstinya beszéddel
botranyt okoz6 személyeket. Ezzel szemben a szentmihalyi birdk altal kivetett
legsulyosabb biintetés még hazassagtorés esetén is, ,,csak” 24 korbacsiités volt.

A Dbiintetésfajtdk nem tekinthetk valtozatosaknak, a blindsoket elzarasra
(aristomra) palcara, korbacsra vagy pénzbiintetésre itélhették. Megfigyelhetd, hogy
ezeket a formakat mindig igyekeztek hozzigazitani az elkovetd személyéhez, illetve a
bilin stlyossdgahoz. A lopast €s a tolvajlast mindig veréssel biintették és a személyt az
okozott kar megtéritésére kotelezték. Csak abban az esetben tettek kivételt, ha az
elkovet6 id6s volt. Ekkor a verést elzarasra valtoztattak. ,,/847-ben Nemes Papp Inre a
szoloskertben szolotolvajlason kapattatott, ezen biintettéért 24 palcara, 8 orai kurta
vasban toltendo aristomra és egy Valtoforint torvénypénzre marasztaltatott el”.

Az elkovetdk kore széles, a kozds szérliskertet dézsmaldo modos gazdatdl a
vagyontalan cselédig, a suhanctél az Oregemberig mindegyik réteg €s mindegyik
korosztaly megtaldlhatd. A jegyzOkdnyvben gyakran visszatérd nevekkel is
talalkozhatunk.

Mais mezdvarosok birdskodasi gyakorlataban elkiilonithetd a lopés és a tolvajlas
megitélése. A lopast, mint kisebb bilincselekményt a helyi dnkormanyzat, a tolvajlast az
uriszEk itélte el. A forrasban erre nem talaltam példat, a szilvalopas éppen tigy szerepel a
témak kozott, mint az az eset, amikor 9 szekér széna tiint el.

A becstelen szavakat, a kdromkodast, a hangoskodast, a randalirozast a testiilet
kovetkezetesen biintette. 1841-ben irjak: ,,Nacsa Ferenc felidéztetett azért, hogy a



kozelebb mult télen, halaszas alkalmaval a halaszok Jézusat és Istenét égreleniil
kdromoltva, mely borzaszté tettében nem csak a jelen volt budi halaszok és
szentmihalyiak megbotrankoztak, de nemes Nanasi Olah Karoly Ur is, mint a halaszat
tulajdonosa azon annyira megilletédott, hogy felada Nacsa Feren borzaszto karomlasat
€S Miutdn maga is elosmerte volna Ndcsa Ferenc biintettét, a mdsok tanusdgdra a
templom elott 25 korbacsiitésekkel fenyittette meg”.

A kovetkezetes és szigoru itélkezés ellenére se szeri se szdma a karomkodas
miatt kiszabott biintetéseknek. Karomkodtak az utcan, a kocsmaban, a szant6foldon,
munka kozben, a kovacsmesternél, sot a foldesur el6tt is.

Elt a telepiilésen néhany kezelhetetlen ember, ilyen volt Gulyas Olah Mihély is,
aki még az Isten hdzaban sem tudta fegyelmezni magat. Azt gondolhatnank, hogy valami
félkegyelmii cseléd volt, ellenben a jegyz6konyvbol kitlinik, hogy nem igy volt: ,,Ezen
vad és szelidithetetlen indulatt ember, kinek szamok nélkili kicsapongasaival témve
jegyzokonyveink, kit sem az eloljarosdag, sem a Tekintetes Nemes Virmegye fenyitése,
sem a dorgal o, sem a szép sz0 jobba nem tehetett, ki csekély vagyonkajaban bizakodva
istent, urat nem dsmervén féktelenll embertarsait, Eloljaréit, Biroit, Prédikatorat
gunyszavakkal illette, érdemlett biintetése elvétele végett Jardsbeli Tekintetes Fobiro
Urnak béelentetni hatéroztatott”. Gulyas Olah Mihaly példajan felvetédik a kérdés,
mennyire volt hatékony a birdskodéds, a mai szemmel szigorunak mondhat6 itéletek
birtak-e olyan elrettentd erd6vel, amely a kozrend és a koézerkolcsok védelmében
sziikségesek voltak? A kérdésre igennel valaszolhatunk, annak ellenére, hogy a
részegeskedd, karomkodo egyéneknél sok visszaesd biindssel taldlkozhatunk. Olyan is
akadt, aki az aristombdl is megszokott és az idézésre azt valaszolta: ,,ha a birdnak
beszédje van vele, keresse meg a hdzdndl, 6 biz egy tapodtat sem megy”. Osszességében
az itéletek alkalmasak voltak arra, hogy szabalyozzak, iranyitsak a kozdsség életét és
elrettentd hatassal birjanak.
lehetne sorolni. Szomszédok viszalykodasa, egymds becsmérlése, mocskolasa,
ragalmazasa tartozott ide. 1845-ben jegyezték fel ,,Raduly Ferencnek azon panaszat mi
szerént Kiraly Sandorné az o feleségét udvardarol haza hajtvan illetlen szavakkal
mocskolta. A testllet a tanukat meghallgatta, most is mint legtdbb hasonl6 Ugyben,
szomszédsagos €és baratsagos megbékélésre hataroztatott”. Radulyné a tanukat is
sértegette, ezért 6 Orai zarkara itélték. Tekintettel voltak azonban gyengélkedd, beteges
allapotara és megengedték, hogy helyette a blintetést a férje tilje le.

A becsiiletsértési ligyekben tulnyomorészt ndk a foszereplok. Legtobbszor ezek
targyalasanal fordult eld, hogy a heveskedd asszonyok magat a birdsagot is megsértették.
A tandcsbeliek azonban nem engedték a birdi tekintély csorbitasat és kovetkezetesen
biintettek. Gyakran el6fordult, hogy a per targyalasan az indulatosan panaszkodé sértett
huzta a rovidebbet. Példaul 1845-ben jegyezték fel, hogy ,Horvath Andrasné a
nagyobbik tanitot, Katona Jozsef urat hely és ok nélkil becstelenitette, hazugnak,
bitangnak nevezte, sot utcani megveréssel, szemébe valo kopéssel fenyegette. A tanito ur
magara nézve elengedte ugyan a megrovast, de az eldljarésdg megvetett jogai
elgazolasat latvan, a testi biintetés elmellozésével az oskola pénztaraba fizetendo 5
Valtoforintokra és torvenypeénz befizetésére itélte az asszonyt™.

A testiilet itélkezett, igazsagot tett csaladi tigyekben is. 1845-ben ,,Makkai Gabor
ellen az édesanyja panaszt tett, hogy dtet nem tiszteli, sét sok méltatlansagokkal illeti.



Miutan Makkai Gabor magéat artatlannak nyilatkoztata, de anyja ellene tanukat fel
tudott dllitani, a békesség leheté kiegyenlitésére Bodor Mihdly tandcsnok kirendeltetett”.
Mir nem szamitott fObenjar6 blinnek a hazassagon kiviili kapcsolat sem, de a hitvesét
elhagyot kovetkezetesen biintették, minden esetben veréssel. 1844-es bejegyzés:
,,Rontsak Matyas mint hites feleségét elhagyott és Deli Mihdlynéval tiltott baratsagban
egy kenyeret, evd gyaldzatos rossz ember 24 palcara, Deli Mihalyné becstelen személy,
mas hites urdaval élé 12 korbacsitésekre itéltetett”. Ugyanebben az évben Veres Balint
ellen a felesége tett panaszt, hogy gyakran megverte 6t stiri istenkaromlasok kozepette,
ezért azt 12 palcara itélték.

A csaladi vitdk intézésében a birdsag tekintélyét jelzi és az itélkezés
hatékonysagat bizonyitja az 1847-ben bejegyzett eset. ,,Nagysagos Bereczki Gyorgyné,
Dombradi Erzsébet panaszlata folytan, fia Jozsef, mint édesanyja erant haladatlan fid,
annyival is inkabb, hogy a birdsag eldtt is tiszteletlenségenek tanljelét ada, itéltetett,
hogy a megsértett édesanya kivansaga szerént, a vétkes fiu a nem az 6 szorgalma
gviimolcsebol eloallott hazbol egy 24 ora mulva minden onszerzett vagyonaval
kitakarodjon. Kevély felelete ill6 megrovasa tekintetébdl pedig 24 orai aristomra és az
egy pengd Ft. torvénypénz fizetésére kotel eztetett”.

Végezetiil egy olyan esetet idézek, amelybdl kivilaglik, hogy a tanacsbeli birok
milyen koriiltekint6en, kell alapossaggal intézték a vitas iigyeket. A jogos maganérdek
figyelembevétele mellett 6sztondsen megérezték a kozérdek fontossagat is, amely mind
az egyén, mind a telepiilés szamara el6remutaté példa lehetett. ,,/857/-ben Roka
Julianna, Virdg Baldzs hites tarsa beadott folyamodvanyaban férje ellen panaszt
emelvén, miként Otet a hdzatol eliizvén, az otet illeté magaval vitt vagyonokat és 19 évi
kozkeresetebdl illeto részt neki ki adni nem akarja. A felek illo kihallgatasa utan
napféenyre jott mi szerint a férj tobb esztendok egyiittes csendes, békés leélése utan
mintha 0rémosebb adna magat masféléknek, és szinte a né, férje tavollétében a hdznal
dinom-danomozott. Ez kolcsonds ellenszenvii hajlamot idézvén koztiik és el jott a
kedvetlen viszony. A né kérésétol eltekintve, minthogy pedig mind a két fél hibasnak
taldltatott, a hiba bennok akként biintettetett meg, mi szerint mind ketten 24 orai
aristomra itéltettek. Azon rendelést és jovébeni utasitdast kaptik, hogy ha az dristom
kiszenvedése utan egymast meg nem becsilnék, tovabbra is botranyos életet
folytatnanak, a torvény szigordsaga szerint fognanak blntettetni”.

Kétségtelen, hogy az dnkormanyzati birdskodas mindennapi gyakorlata komoly
megterhelést, hatalmas munkat jelentett a testiilet tagjai szdmdra. Az is nyilvanvalo,
hogy a biraskoddsnak ez a formdja rendelkezett a kozdsség fegyelmezd erejével. Itt
mindenki ismert mindenkit, a sértettet is és az elkovetdt is. Az emberek €lete nyitott
konyv volt. Ritkan fordulhatott eld, hogy a paragrafusok kacskaring6i kozott a vétkes
menedéket talalhatott. Az itélethozatalkor nem az irott torvények jelentették a mértéket,
hanem a kozosség altal elfogadott élet- és magatartasformak. A szentmihalyi
jegyzokonyvet lapozgatva ugy tlinik, hogy ezek bdségesen -ellenstlyoztak az
itéletalkotok hidnyos jogi tudasat, nemritkan felkésziiletlenségét.



Novak Veronika

A csallokozi és matyusfoldi mezovarosok fejlodése a 18. szazad végéig

A csallokozi és matyusfoldi mezévarosok torténete ez iddig nem képezte kiilon
tanulmany téma4jat. Jelen dolgozatunk nem tdérekedhet e téma kimeritd feldolgozasara,
hiszen ahazai és kiilfoldi levéltarakban még sok, atémahoz kapcsoldédd levéltari
dokumentum taldlhat6. Célunk, hogy a mezdvarosok fejlédésérdl alapvetd adatokat
kozoljiink, behatobban pedig csak Somorjaval és Vagsellyével fogunk foglalkozni.
Bevezetonkben le szeretnénk szégezni, hogy az altalunk kutatott régidban nem egyezik
meg az egykori mezdvarosok haldzata a mai varosokéval. Tobb egykori mezdvaros ma
mar a falvak k6z¢ tartozik.

Az elmult évszazadokban a Csallokoz legjelentdsebb mezdvarosa kétségkiviil
Somorja volt, amely mar a 14. szazad elején kivaltsagokat szerzett, és a 15. szdzadban
rovid ideig akiralyi kivaltsdgos varosok csoportjaba tartozott. A masik mezdévaros
Vigsellye, foleg azzal tiint ki, hogy Magyarorszadgon els6 izben, a 13. szazad mésodik
felében, kapta meg a villa libera, vagyis a szabad falu elnevezést, ami lakdinak bizonyos
kivaltsagokat nytj tott."

Az altalunk vizsgdalt terlileten a mezdvarosok fejlédésére nagy hatdssal volt
Zsigmond  kirdly  1405-ben  kiadott rendelete, amely nemcsak a varosok
onkormanyzataval, hanem az orszagon beliil elfoglalt jogi helyzetiikkel is foglalkozott.
A kiraly azon igyekezete, hogy erds varosi polgéarsagot hozzon 1étre, végiil nem sikertilt.
A haboruk miatt kénytelen volt némely szabad kiralyi varost zalogba adni, és igy azok
lakoi elveszitették kivaltsagaikat.

Somorja volt a régid elsé mezdvarosa, amely Zsigmondtol bizonyos kivaltsagokat
kapott. 1392-ben az uralkodd6 megengedte lakodinak, hogy révet épitsenek és annak
hasznaval ~szabadon rendelkezzenek.? Tiz évvel korabban Erzsébet kirdlyné
aBarrabasfold nevii teriiletet ajandékozta a somorjaiaknak.” Tovabbi kivaltsagokat
avaros az uralkodotol a 15. szazad elsd felében kapott. Somorja 1405-ben ugyanazokat
aszabadsagjogokat kapta, mint Pozsony. Lako6i szabadon valaszthattdk eloljaroikat,
polgaraik felett szabadon itélkezhettek. Amennyiben aperes felek nem voltak
megelégedve a somorjai bird itéletével, a pozsonyi bird elé keriilt az iigy, utdna pedig a
kiralyi személynok elé. A somorjaik kotelesek voltak varosukat falakkal megerdsiteni és
akiralyi pénztarba 88 aranyat fizetni. A kirdlynak 50 arany értékii kelyhet adomanyoztak
és tovabbi pénzosszeget is. A somorjai kézmiivesek néhany kirdlyi méltosdg szamara
ajandékot készitettek, ez a kotelességiik azonban csak egyszeri alkalmakra szo6lt. Ha az
uralkodé a varosba latogatott, udvarat kotelesek voltak megvendégelni. Az oklevél,
amellyel az uralkodé az emlitett kivaltsdgokat ajandékozta, csak az I. Lip6t altal 1689-
ben kiadott atiratban maradt fenn.* Az oklevelet az 1415-6s évre keltezték, de
véleményiink szerint az eredeti oklevelet atir6 dedk hibasan olvasta el az akkor mar
feltehetden  sériilt  oklevelet, amely eredetileg 1405-ben  keletkezett.’ Ezt
afeltételezésiinket elsd sorban arra alapozzuk, hogy az oklevél arengdja csaknem

! Marsina 1987: 286. Az oklevél forditasa Novak 2002: 215.

2 Malyusz 1956 (1.): 2364. sz.

> SA Ba, pob. Sal'a, MMS, leltari szam (lelt. sz.) 24.

*SA Ba, pob. Sala, MMS, lelt. sz. 77.

> Malyusz Elemér is 1405-re keltezi az oklevelet. Malyusz 1956 (11/1.): 3792. sz.



teljessen megegyezik Zsigmund kirdly 1405-ben kiadott rendeletének arengajaval. 1405-
ben Zsigmond tdbb hasonld kivaltsaglevelet is kiadott, igy felszabaditotta Somorja
lakosait a vamfizetés alol.® 1411-ben két vasar tartasara jogositotta fel 6ket.”

A kirdly Somorjat zélogba adta és 1492-t6l a Palffyak hataskorébe keriilt.
A csaldd tagjai 1599-t6] 6rokds birtokaik kozott tartottdk szdmon Somorjat. Lakoi az
uralkodoknak  rendszeresen elbtejesztették ¢és megerdsitették kivaltsagaikat, de
igyekezetiik ellenére bizonyos mértékben mégis a foldesuruktol fiiggtek. Kivaltsagaik
hasznalataért rendszeresen pénzt fizettek foldesuruknak, amelynek nagysdga
folyamatosan véltozott (1689-ben 806 forint volt).® 1712-ben III. Karoly magyar kiraly
kibdvitette egykori vasartartasi jogaikat tovabbi két vasar tartasaval, majd 1. Ferenc 1805-
ben tovabbi vasartartasi joggal ajandékozta meg a varost.”

Zsigmond kiraly a csallokozi és matyusfoldi régio telepiilései koziil Semptének is
kivaltsagokat adoméanyozott. 1422-ben lakoéit felszabaditotta a vamfizetés alol. Erdekes,
hogy ezt az oklevelet csak Nyitra megye egyik 18. szdzadi iratdbol ismerjiik, amely azt
Semptén kiviil Szeredre is vonatkoztatja.' Feltételezziik, hogy az oklevél ilyen
értelmezéséhez az vezetett, hogy az eredetileg Sempte lakdinak adomanyozott
kivaltsagok nagyon koran kiterjedtek Szered lakoéira is, ami feltehetden Osszefiiggésben
lehetett a varos foldrajzi fejlodésével. A semptei var eredetileg ahozzd tartozd
teleptiléssel a Vag folyo bal partjan fekiidt, itt teriilt el Sempte mezdvaros is. Minden
bizonnyal al5. szdzadban a V4g megvaltoztatta medrét, és a semptei varhoz tartozo
teleplilés egy része a Vag jobb partjara keriilt, ahol Szered fekiidt. Id6vel az egykori
Semptének a Vag jobb partjara kertiilt része €s Szered egybeolvadtak. Azon nézetiinket,
hogy Szered mar a 15. szazadban ugyanazon jogokkal birt, mint Sempte, az a tény is
bizonyitja, hogy a 15. szazadi Osszeirasokban mez@varosnak tintették fel.'' A varos
pecsétje is legkésébb a 15. szazadbol szarmazik.'” Legrégebbi lenyomata egy 1461-es
okiraton maradt fenn. Ezen a varos el6ljaroi, mint judex et jurati oppidi Zered vagyis
Szered mezGvaros birai és eskiidtei vannak feltintetve.”> A 15. szazadban mindkét
telepiilésnek Szerednek és Semptének is ugyanaz volt a foldesura. A 16. szdzadban
akivaltsagokat a foldesur is megerdsitette, és az uradalomhoz tartozo6 tovabbi teleptilések
is kivaltsagokat nyertek az uralkodotol.

Zsigmond kiraly uralkodasanak idején a tobbi csallokozi és matyusfoldi telepiilés
nem nyert kivaltsagokat. A csallokdzi mezdvarosok jelentdsebb fejlodését Matyas kiraly
uralkodasanak idején figyelhetjik meg. Megerdsitette Somorja kivaltsagait és
anagymegyerieknek is széles korli jogokat ajandékozott.'* 1466-ban a harom orszagos
vasartartds jogan kiviil a megyeriek pallosjogot is kaptak."> Az éves vasarokat januar 25-

®SA Ba, pob. Sal'a, MMS, lelt. sz. 7.
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én, augusztus 6-an és december 6-4n tartottak.'® Kivaltsagait a késébbi uralkoddk szintén
megerositették.

Matyas kirdly uralkodéasa alatt 1466-ban Gelle és a hozza tartozo telepiilések
jelentds jogokat kaptak.'” Mar Somorja 1405-ben kiadott kivaltsaglevelében is
mezdvarosként emlitik Oket. Gelle és az egykor hozza tartozo telepiilések torténelme sok
érdekességet mutat. Egy 1401-bdl szarmazo oklevél szerint a Szent Péter-templomhoz
tartozo alattvalok folott csak papjuk itélkezhetett.'® A telepiilések nevei csak a mar
emlitett 1466-os oklevélben szerepelnek, amit Matyas kiraly Paka, Csent6fa, Nagylucs,
Gelle, Benkepatony, Bozfalva'®, valamint ,Gelle vidékhez tartozéd teleptilések
lakoinak kérésére adott ki.* Az oklevél szerint az itt lakokat csak a gellei szék itélhette
el, amelynek sajat birdja és eskiidtjei voltak. Az itélkezésen részt vehetett Pozsony megye
kiildotte is. A birdsag sajat sz€khazdban iilésezett. Biintetdjogi és adasvételi ligyekben is
donthetett. Régi szokas szerint az a nemes, akinek nem volt alland6 lakhelye ezen a
teriileten, vagy megbizatasa a kertileten kiviilrdl szolt, nem vehetett részt a targyaladsokon.
A bir6ésagon mindenkinek személyesen kellett megjelennie. Matyas kiraly kivaltsaglevele
meghatdrozta ,,Gelle vidék* addjanak nagysagat is. Szent Mihdly nyolcadjan 28 aranyat
€s 66 dénart, Szent Gyorgy nyolcadjan és karacsonykor, valamint piinkdsdkor 14 aranyat
€s 33 dénart fizettek. Nagylucs és Paka kiilon is adozott, az 6 kotelességiik volt
avidékbeli tized beszedése is. A ,,Gelle vidékhez* tartoz6 kozségek kimeritd
felsorolasaval II. Ulaszlé oklevelében talalkozunk.”' Az 1524-bél szarmazo okirat szerint
48 forintra csokkentették az uralkodonak fizetendd 0Osszeget. II. Ulaszldo 1517-ben
felszabaditotta a pozsonyi varhoz tartozé alattvalokat a vamfizetés aldl. Ez a kivaltsag
vonatkozhatott ,,Gelle vidék* lakoira is, hiszen az erre vonatkozd kivaltsaglevelet Gelle
urbéri iratai kozott is megtalalhatjuk. A kozépkorban szerzett kivaltsagokat 1533-ban 1.
Ferdinand, 1564-ben Miksa, 1609-ben II. Matyas, 1646-ban II. Ferdinand és 1713-ban
III. Karoly is meger('isi‘[ette.22 ,Gelle vidék* onkormanyzatanak miikodése is figyelmet
érdemel. A vidék élén a fobiro allt, akit kétévenként véalasztottak és megvalasztasa utan
agellei templomban tette le az eskiit, amely a kovetkezd szavakkal kezdédott: ,,En (...)
gellei és a Gelle vidékhez tartozé telepiilések birdja eskiiszom az é16 Istenre.* Az eskii
szovegeébdl kideriil, hogy a telepiiléseknek egykor kozos birdjuk volt, ez azonban
fokozatosan megvaltozott. A 18. szdzaban mar tobb telepiilés élén allt sajat valasztott
biro.

A mar felsorolt telepiiléseken kiviil ,,Gelle vidékhez*, mégha rovid ideig is, de
mas telepiilések is tartoztak, igy Dunaszerdahely ¢és Nagyfodémes, amelyek szintén a
mezdvarosi cimet hasznaltdk. Ezt bizonyitja az 1574-bdl fennmaradt pozsonyi uradalom
urbérrendelete. ,,Gelle vidék* onkormanyzatanak fokozatos leépiilése feltehetden a Palffy
csalad befolyasanak és birtoktulajdondnak megerdsodésével fiiggott dssze. Fokozatosan

' Fényes 1994: 139.

'7 A tovéabbiakban a ,,Gelle vidék* megjeldlést hasznalom.

'8 Malyusz 1956 (I1/1.): 838. sz.

' Feltehetéen Budafa.

2 Az oklevelet késébbi atiratbol ismerjiik. SA Ba, BZ, Urbarske pisomnosti Holice (Gelle urbéri iratai)

*! Beketfa, Regence, Kisliics, Ogelle, Nagyposfa, Kisposfa, Machaza, Cséfalva, L&gérpatony,
Benkdpatony, Csécsénypatony, Fdszerpatony, Diodspatony, Homokospatony, Alsopatony, Pénteksur
és Zonc.

2 SA Ba, BZ, Urbarske pisomnosti Holice (Gelle urbéri iratai)

2 RP, Ua, pBa, D Urbare (Urbéri iratok)



apozsonyi varbirtok tulajdonosai lettek és avarmegyében is dont6 befolyast szereztek.
1716-ban szerzodést kotottek ,,Gelle vidék* lakoival, amely minden bizonnyal mar csak
akialakult mindennapi gyakorlatot rogzitette, a telepiilések a jobbagyfalvak szintjére
keriiltek. Igaz, hogy kivaltsagaikat még Pozsony megye 1713-as kozgylilésén
nyilvanosan kihirdették, valdjaban mar korabbi jogéllasukat elveszitették. 1790-ben
Gellét mar biztosan a falvak soraban talaljuk.

Mint azt mar jeleztiik, 1574 el6tt Dunaszerdahely is mezdvarosi jogallassal birt,
minden bizonnyal mar 1466-t6l. Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy
Dunaszerdahelyen mar korabban is tartottak vasarokat, erre utal a varos megnevezése is.
A 19. szdzadban a vasarokat januar 18-an, marcius 27-én, majus 15-én, junius 26-4n,
julius 24-én, november 13-an és december 11-én tartottdk. Dunaszerdahely régi
pecsétképe, amely Szent Pétert dbrazolja, szintén arra utal, hogy a kozépkorban ,,Gelle
vidékhez* tartozott. A mezovaros pecsétje tehat ,,Gelle vidék pecsétjébol lehetett atvéve.
A 18. szdzadban Gellével ellentétben Dunaszerdahely jobban fejlodott, kozigazgatasi
kozpontta valt (szolgabirdi jaras). Mindezek miatt torténhetett az, hogy a 20. szdzad
masodik felében, amikor a varos Uj cimerét alkottdk, hogy nem vették figyelembe az
egykori pecsétképet (amit ,,nem tudtak megmagyarazni és alaptalannak tartottak”),
hiszen a dunaszerdahelyi templomot Szent Gyorgynek szentelték fel.

A mohécsi csata eldtti idészakban Vagsellye, Szenc és Szered kapott mezdvarosi
kivaltsagokat. A Zsigmond kirdly altak Semptének adoméanyozott kivaltsdgokat Ulaszlo
1523-ban Thurzé Alexius kérésére nemcsak megerdsitette, hanem kibdvitette az
uradalom néhany tovabbi telepiilésére is, kozottiik Szencre.”*

Szered fejlddésére is érdekes adatokat talalhatunk. A 16. szdzadban a semptei
uradalom kozpontja volt. Miksa csdszar 1593-ben megerdsitette a II. Ulaszlo altal
adomanyozott kivaltsagokat és kibdvitette a vasartartasi jogokat.” Lip6t csaszar ezeket
szintén megerdsitette, igy ezek a jogok hozzajarultak nemcsak Szered és Sempte, hanem
Szenc 17. szézad végi gazdasagi fejlddéséhez is. Ennek bizonyitéka példaul a
szeredi céhek fejlodése, szamuknak novekedése. A mezdvarosi hataskorok
érvényesitésénél azonban meg kell jegyezni, hogy azok nagyban fiiggtek a foldesurtol,
ezidoben az Esterhazy csaldd semptei dganak képviselitdl.

Vagsellye 1526 el6tti kivaltsagai nem az uralkodo6tdl, hanem a foldestrtol
szarmaznak. A 16. szazad elején Majthényi Uriel adott a mezdvaros lakoinak biroi
hataskort, és megengedte nekik, hogy a jobbagyterhek aldl pénzzel valtsdk meg magukat.
A fennmaradt oklevél atiratdnak érdekessége, hogy Pered ¢és Kirdlyfa lakoira is
vonatlkozik.® Vagsellye vasartartisi oklevelérél a 16. szazad kozepéig nincsenek
adataink. Ennek elenére mas forrasok alapjan valdszintisithetd, hogy vasarokat tartottak
amezdvarosban. A Majthényi Uriel 4ltal kiadott oklevelet 1536. januar 4-én 1. Ferdinand
is megerdsitette.”” Az oklevél értelmében Sellye, Kiralyfa, Hosszafalva és Pered lakoi
ajobbagykatelezettségek alol évi 200 arannyal valthattdk meg magukat. A bir6i hataskor
ugyancsak megerdsitést nyert az uralkodd altal. A birdsag jogositvanyainak részleges
megvaltoztatdsdra a 18. szdzad masodik felében keriilt sok, amikor a foldestr
beavatkozhatott az itélethozatalba. A vagsellyei birtokot a jezsuitdk 1586-ban atvették. A

24 Melnikova 2002: 53.
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varosi eloljarok hataskore valosziniileg csokkent, annak ellenére, hogy a bécsi jezsuita
kollégium rektora a birtok iinnepélyes atvételekor megigérte, hogy a mezdvaros és
ahozza tartozé telepiilések jogait tiszteletben tartja.*® A varos jogi helyzete némileg
1610-ben javult, amikor II. Matyas felgjitotta az I. Ferdinand altal adomanyozott jogokat.
Erre akkor keriilt sor, amikor a mezdvarosnak mar nem volt erds foldesura, ugyanis 1606
utdn Magyarorszagon a jezsuitdk pozicioi meggyengiiltek. A kirdly az 1606-ban kiadott
oklevélben Sellye lakoit polgaroknak nevezi. Miutan azonban a mezdvaros az esztergomi
érsek személyében ismét erds foldesurat kapott, meggyengiilt az Onkormanyzat
hataskore. 1692-ben Lipo6t csaszar a varosnak két orszagos vasar tartdsara adott
engedélyt.29 Meg kell azonban jegyezni, hogy az altalunk ismert legrégebbi oklevél
szerint Vagsellyén mar korabban, a 16. szazadban voltak vasarok.”’

Erdekes a mezévaros fejlédése. Ersekujvar eleste utan, amikor a Vag vonalan
eréditményrendszer épilt ki, Lipot csaszar 1675. oktdber 6-an a vagsellyei katonai
erddben ¢éloknek kivaltsaglevelet adott, ami a nagyszombati rektor rosszéllasat valtotta
ki.’! Kérte foldesuri jogainak elismerését, valamint hogy az erddben tartsak tiszteletben
akisebb regaléjogokat. A helyzet végiil ugy oldodott meg, hogy az uralkodo bért fizetett
amezovarosért, hogy ne essen csorba a foldesuri jogokon. Vagsellye annak ellenére,
hogy Lipot lakédinak kivaltsagokat adott, a torok haboruk soran sokat szenvedett, aminek
bizonyitéka az is, hogya a varos hizainak szama 300-r6] 30-ra csokkent.’> 1687-ben
Viagsellye ismét a nagyaszombati egyetem kozvetlen birtoka lett. Ez minden bizonnyal
kedvezéen hatott amar emlitett vasartartasi jog kibOvitése, amely nemcsak
akézmivesipar, hanem a mezdgazdasagi termelés fokozodasaval is jart. 1695-ben
Vagsellyének mintegy 700 lakosa volt, ami azonban csak fele a szaz évvel korabbi
lakossdg szdmanak. A lakossdg alacsony lélekszama elsdsorban a katonai pusztitas
eredménye, de hozzdjarult a pestisjarvany is, amely a 18. szdzad hetvenes éveiben
pusztitotta a régiot. 1695. junius 17-én Lipot csaszar tovabbi kivaltsaglevelet adott
Vagsellye, Hosszafalu, Ovecse és Pered lakoinak. Azok, akik ezeken a telepiiléseken
letelepedtek, nem voltak kotelesek adot fizetni, amig hézaikat fel nem épitettek. Hét évre
mentesiiltek mindenféle katonai kotelezettség alol, nemcsak a katonai adok, hanem
akatonai beszallasolds alol is. Rendszeres fuvarokat sem kellett végezniiik.”> A
kivaltsagok azonban rovid ideig éreztették hatasukat, mert a térség II. Rakoczi Ferenc
felkelésének szintere lett. A régidban a csaszari és a felkeld csapatok cserélkeztek, ami
komoly karokat okozott az itteni lakosoknak. Véagsellyének és kornyékének az
ujjatelepitése 1715—1720 kozott zajlott le. 1725. oktober 16-an Rajcsanyi Gyorgy rektor
kérésére amezdvaros III. Karoly magyar kiralytol ujabb kivaltsagot kapott, az eddigi
négy vasartartasi jog helyett 0t vasar tartdsat engedélyezte. Részben modositotta
avasartartas idejét is, igy Vagsellyén Szent Dorottya, Szent Orban, Szent Margit, Szent
Kereszt Felmagasztalasa és Szent Katalin {innepén tartottdk a vésarokat. Az orszagos
kirakod6 vasarok el6tt marhavasarok tartasat is engedélyezte az uralkodo.>* A mezévaros
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jogait II. Jozsef is megerdsitette, azonban a vagsellyei dnkormanyzat hataskdre messze
elmaradt a somorjai dnkormanyzatétol.

Mocsonok els¢ kivaltsaglevelét 1564—-1576 kozott kapta. A pontos datum
ismeretlen, mert az oklevelet, amelyben az uralkod6 a vdmszedést megengedte, csak
1623-bol ismerjiik. Ugyanabban az évben adta ki az uralkoddé a mezdvaros vasartartasi
jogat rogzitd oklevelet is. Mocsonok ettdl kezdve hat orszagos vasart rendezhetett.*
A mezdévaros sorsa a foldesurtol fiiggott. A I Ferdindnd &ltal kiadott oklevélben
kérelmezoként Telegdy Janos volt feltiintetve, aki az egyhazi képviselok kozé tartozott.
Abban az idében, amikor Mocsonok a kivaltsaglevelet kapta, mar kalocsai érsek volt, de
mivel betdltdtte még anyitrai adminisztrator tisztséget is, 0 kérte a kivaltsaglevél
kiadasat a mocsonokiak szamdra, mivel azok a nyitrai piispok alattvaléi voltak.
Tekinetettel arra, hogy a Mocsonokra vonatkozé teljes iratot, amely a nyitrai piispoki
levéltarban van elhelyezve, eddig nem kutattuk, csak az altalanos ismeretekre
tamaszkodva szogezhetjiik le, hogy a mezdvaros, annak ellenére hogy széles korl
vasartartasi joggal rendelkezett, valamint vamot is szedhetett, virdgzasanak idején, a 17.
szdzadban, illetve a 18. szdzad elsd felében mégis a foldesuratol fiiggott.

Erdekes fejlédést mutat Galanta, amelyet nemesi mezévarosként emlitenek. Ez
amegjelolés  a mez6varos pecsétiének  korirataban is  fennmaradt.’®  Galanta
legjelentdsebb birtokosai az Esterhazy csalad tagjai voltak, de rajtuk kiviil még tobb
nemesi csalad €It a mezdvarosban. Az orszagos vasartartdsdra vonatkozo kivaltsaglevelet
1635-b61 ismerjiik.’’ Az oklevélben emlités torténik két olyan vasarrol, amelyeket
kordbban rendeztek a varosban. Sedlak FrantiSek, aki els6 izben foglalkozott
aprolékosabban a mezdévaros jogaival, valamint Galdnta mezdvarosi rangra vald
emelésével, a vasartartdsra vonatkozo elsd kivaltsaglevél kiadasat 1564—1570 kozé
helyezte.®® Az 1987-ben kiadott varosmonografiaban talalhaté megéllapitas azonban
korantsem problémamentes. A szerzd abbdl indul ki (az Esterhazy csalad levéltaraban
talalhato oklevelek alapjan) hogy 1564-ig Galantat a forrasok possesioként emlitik, 1570
utan azonban oppidumként. Az esztergomi kaptalan okleveleinek behatd tanulmanyozasa
alapjan leszogezhetjiik, hogy a kérdés sokkal bonyolultabb.” Az 1561-1596 kozotti
1d6szakbol 37 Galantara vonatkozd oklevelet taldltunk. Koziilik 9 a telepiilést
mezdvarosként emliti, 2-ben faluként szerepel. A mezdévéros elnevezés elsd izben 1561-
ben, majd 1563-ban, késdbb pedig 1579—1580-ban szerepel, ugyanakkor azonban 1579-
ben falunak is nevezik. Az 1593-as 0Osszeirasban, amelyben Vagsellye és Szenc is
mezovarosként szerepel, Galanta megint falu. Ugyanabban az évben azonban a nyitrai
plispok oklevelében mezdvarosként tiintetik fel. Ez a meglehetdsen zavaros jogi
megjelolés, valdszinlileg azzal fiiggétt Ossze, hogy a foldesurak altal kiadott
kivaltsagoknak nem volt altalanos érvényiik. Nem zarjuk ki azt sem, hogy csak Galanta
valamelyik része rendelkezett kivaltsaggal. Galantat kirdlyi oklevéllellel mezdvarosi
rangra 1613—1614-ben emelték. Ettdl kezdve egyoOntetien mezdvarosként szerepel.
Annak ellenére, hogy ezt az oklevelet nem ismerjiik, allithatjuk, hogy Galantan Szent
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Istvan kiraly és Gergely papa iinnepén két orszadgos vasart tartottak. Tovabbi két vasar
tartasat II. Ferdinand kiraly Esterhdazy Pal, Farkas ¢és Daniel kérésére 1635-ben
engedélyezte (Szent Gergely papa linnepén, marcius 12-én, piinkosd eldtti szerdan, Szent
Istvan kiraly napjan, valamint Szent Borbala linnepén, december 4-én).

Galanta érdekes fejlodését mutatja, hogy a mezdvaros céheinek szabalyrendeleteit
nemcsak az Esterhdzy csaldd tagjai, hanem atdbbi varosban lakd kisnemes is
hitelesitette. A varos szabalyrendelete szintén bizonyitja Galdnta megoszlasat az egyes
nemesi csaladok kozott, de ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a 17. szdzadban mar
|étezett avaros igazgatasara egy kozos tandcs, amelyben a legjelentésebb csaladok
képviseltették magukat.*’

A mai falvak koziil, amelyek egykor mezdévarosok voltak, meg kell emliteni BOst,
amely 1468-ban Matyas kiralytol kapott vésartartasi jogot.*' Varosi jogai az Amadék
miatt bizonyara korlatozva voltak. Boson a vasarokat januar 10-én, marcius 20-an, aprilis
24-¢én, julius 31-én és oktober 23-an tartottdk. Mezdvarosi rangjat Bos a 19. szdzad
masodik feléig megdrizte.

Vésarat is mezdvarosi ranggal birt. Kivaltsagait még 1632 eldtt szerezte, az
adomanyozas pontos éve ismeretlen.*” Vasarokat itt februar 24-én, junius 18-an,
augusztus 21-én és oktober 16-an tartottak. Kivaltsagait a mezdvaros a 19. szazad
masodik felében végrehajtott kdzigazgatasi reformig megorizte.

Nyarasd a 18. szdazad végén 1796-ban kapott mezOvarosi rangot, amikor
vésartartasi jogot és pallosjogot nyert.* A mez6varosi rang elnyerése minden bizonnyal
azzal fliggdtt Ossze, hogy a telepiilés 1722-ben a Pélffy-uradalom kozpontja lett.
A vés&rokat aprilis 26-an, julius 26-an, szeptember 6-an és november 29-én tartottak.
Nydarasd mezdvarosi rangjat megtartotta a 19. szdzad masodik feléig.

A Csallokozben fekvo egykori mezdvarosok koziil meg kell emliteni Vajkat is.
Mar III. Béla idején az eszetergomi predidlis szék kozpontja lett, vagyis az egyhazi
nemesek onkormdnyzati kozpontja. A mezdvaros elnevezést legkésébb a 18. szdzadban
mar hasznaltak, de nem zarjuk ki annak lehetdségét sem, hogy a cim korabbi eredetii. A
19. szazad masodik feléig szerepel Vajka a forrdsokban mezdvarosként.

Valoszinlisithetden a 15. szdzadban a mezOvarosok sordba tartozott
Csallokozesiitortok is.* Mez6varosként, elsdizben a vargak céhlevelében szerepel 1493-
ban. Vasarokat azonban mar sokkal korabban tartottak, amire a tepeliilés neve és egy
1392-es oklevél is utal. A 19. szdzadban majus 3-4n, jilius 4-én és oktdber 25-én volt a
vasartartas napja. Csiitortok fejlodésének fénykora a 15—16. szazadra tehetd. Mezévarosi
rangjat megdrizte a 19. szdzad masofik feléig.

1794-ben 1. Ferenc kiralyt6l Farkasd is elnyerte a vasartartas jogat és az uralkodo
mezGvarosi rangra emelte.*> Azon teleptilések kozé tartozott, amelyekben nagy szamu
nemesi csalad élt, ennek ellenére foldestri mezdvarosnak tekinthetjiik. Az uralkodotol
amar emlitett Ot vasar tartasdra nyert jogot, de minden jobbagyi kotelezettség aldl
kivalthatta magat. Farkasd esetében jol lathatjuk, hogy a 19. szdzad elsé felében miként
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kertiltek fliggd helyzetbe a kisnemesek a mezdvaros foldesuratol, akitdl foldet béreltek.
Farkasd torténetének érdekessége az a szerzddés, amely azt tartalmazza, hogy kisnemesei
még az 1848 elbtti idokben, a mezdvaros biztonsdga, valamint arend fenntartdsa
érdekében, csaknem minden nemesi jogukrol lemondtak. A szerzddésben leszogezték,
hogy alavetik magukat a varosi birdésagnak.

Végezetiil szeretnénk néhany szot szolni Didszegrdl, amely a 16. szdzad végén
foldesuranak, a klarisszaknak kdszonhetden lett mezOvaros. A vasartartas jogat 1582-ben
szerezte meg.*® Sajnos foldrajzi fekvése nem engedte meg, hogy mezdvarosi jogait a 18.
szazadban kibOvitse. A 18. szdzadban, miutan a régidban a béke megszilardult, a foldesur
helyzetének megszilardulasa az egykori kivaltsagok kibontakoztatdsanak akadalyava valt.
A mezdévaros foldesuratdl teljes fiiggdségbe keriilt, végiil a 18. szdzad hetvenes éveiben
akiralyi kamara birtoka lett. A 18. szazad végén mar csak mint falut emlitik. A
vasartartasi jogot a 19. szazad masodik felében felujitotta.

Alsészerda a kozépkorban az esztergomi érsekség birtoka volt. A mezdvarosi rang
elnyerésérdl nincsenek adatok, feltehetden a 16. szdzadban keriilhetett erre sor. A
telepiilés korpecsétjén, amit 1604 és 1664 kozott hasznaltak, az oppidum jelolés
talalhato.”” A torok adodsszeiras adatai is ezt tamasztjak ala.*® A mezévarosi pozicio
elvesztése a torok pusztitassal kapcsolahatd 0ssze. 1712-ben mar a kozség nem hasznalja
ezt a jelolést.”

A régidbeli mezdvarosok fejlddésének ismertetése utdn leszogezhetjiik, hogy
Somorja kivételével az egyes mezdvarosok hatdskorei nagy mértékben fliggtek
foldesuruktol. Fejlodésiik soran megfigyelhetd, hogy a gyenge foldestr az onkormanyzati
hataskorok kiszélesitését, az erds foldesur személye pedig az dnkormanyzati hataskorok
korlatozasat jelentette.

Forrasok

Archiv hlavného mesta Bratislavy (=Ahm Ba)
(Pozsony Févaros Levéltara)
Listiny a listy (=LL) (Oklevelek és levelek)
Magyar Orszagos Levéltar (=MOL)
Slovensky narodny archiv (=SNA)
Esterhazy—Cesnecka linia (=ECI)
(Esterhazy csalad, cseszneki ag)
Rod Palfi, Ustredny archiv, panstvo Bratislava (=RP, Ua, pBa)
(Palffy csalad, kdzponti levéltar, pozsonyi uradalom)
Statny archiv v Bratislave (=SA Ba)
(Pozsonyi Allami Levéltar)
Bratislavska zupa (=BZ) (Pozsony megye)
Statny archiv v Nitre (=SA Na)
(Nyitrai Allami Levéltar)
Nitrianska Zzupa (=NZ) (Nyitra megye)
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¥ Valyi Andras sem kozli a mez6vérosi rangot, kozségként irja le. Valyi 1799: 401,
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Gaucsik Istvan
Adalékok Somorja varos gazdalkodasanak vizsgalatdhoz

Somorja kozép- és ujkori torténetére koncentrald, a tudoméanyossag igényeinek
megfeleld feldolgozasok csak a kdzelmultban jelentek meg. Kozos jellemzdjiik, hogy
egy-egy részproblémaval foglalkoznak, a regiondlis torténéseket tobbé-kevésbé az
orszagos folyamatokba is beleillesztik. Sok esetben a nagyobb torténelmi korszakokat
ativelve az elsddleges levéltari forrasanyag feldolgozasara, értékelésére €s kozvetitésére
torekednek. Ezek koziil mindenféleképpen ki kell emelni a nemrégen napvilagot latott
Fejezetek Somorja vdros torténetébdl cimi tanulmanygytjteményt, amelynek dolgozatai
egy-egy kiragadott problémakort vizsgalnak. Ugyanakkor a szoban forgd kotet is jelzi,
hogy a jelenlegi tartalékok, elképzelések és felkérések csak rovid tava kutatasi
programokra irdnyulnak, amelyek eredménye a legtobb esetben egy-egy tanulmany. Ezek
az analizald torténeti munkak végiilis megalapozhatjdk a jovendd varosmonografia
megsziiletését.

Természetesen ezen a helyen nem lehet feladatom az eddigi Somorja-kutatas
eredményeinek felmérése €s értékelése, ezért a fentieckben csupan néhany reflexiomat
jeleztem, amelyek az eddigi szakirodalmi feldolgozasok attekintése soran sziilettek.
Remélhetéleg az immar Orvendetesen szaporodd tanulmanyok és forraskiadvanyok
tudomanyos hozadéka a kozeljovoben mérlegre keriil és a szakmai berkeken beliil is
pozitiv visszhangot kelt.

Somorja varosfejlédésének gazdasagi-pénziigyi lehetségeit és az 1860-as
évek varosi  kényszeritd6 helyzeteit szeretném feltérképezni. Témavalasztasom
mozgatorugdja a kovetkezd volt: az eddigi kozépkorra és kora ujkorra fokuszalo
megkozelitésekkel szemben Somorja mezdvarosi utdtorténetének gazdasagi és pénziigyi
vonatkozéasai érdekeltek. A varosi magisztraitus anyagara tamaszkodva a varosi
gazdalkodas legfontosabb Osszetevdit szandékozom vézolni, kiilonds tekintettel az 1865-
Os és az azt kovetd évek kolcsonfelvétel-kérelmeire, amelyek a varosi gazdasagiranyitast
tették probara.’

Az eurdpai varosfejlodési folyamat altal 1étrehozott modell térben a zart, falakkal,
kapukkal hatarolt, a kornyez6 vidéktdl elvalasztott varosi tipust hozta 1étre régionkban is.
A vérosi védmiivek az onallo tarsadalmi létet jelezték, egyben a polgéari autondomia
szimbolumaként funkcionaltak. A varosi polgarjog és alakok gazdasagi tevékenysége
afalak, ill. a hatarvonalak kozott valosult rneg.2 Somorja 13. szazad végi és 14. szézadi
varosi jellegét, rovid ideig 1étezd civitas statusa hatdrozta meg, amely Pozsony mintajat
kovette. A telepiilés szabadon valaszthatott birdt és eskiidteket, onalldan biraskodhatott és
gazdasagi eldjogai voltak (vdmmentess€g, vasartartds). A varosiassag egyik, de nem
kizarolagos jegye volt a falakkal, ill. a foldhanyasokkal, védcoloprendszerrel megerdsitett

" A somorjai magisztratus 1850-es évekbeli anyaga eléggé toredékes, pl. az 1855-1860 kozotti id6szakrol
csak az 1857-es évre maradt fenn a kamarasi szamadas. A varosi koltségvetés konyvei 1855-t61 1872-ig, ill.
atelepiilés vagyonfelmérései sem maradtak fenn. Az igencsak fontos gazdasagi jegyzokonyvek pedig 1857
¢és 1861 kozottrél hidnyoznak

2 A varosfogalom problémakoérére Ladanyi 1992: 43-52.; Walter 2003: 183-198. A mezévarosokra
Bacskai 1965; Orosz 1995: 3—15.



fortifikacio megléte is.> A mezévarosi teriilet hatarait rogzité sanc, foldhanyéas vagy
cOlopfal szorosabb kapcsolatot eredményezett a kdrnyez6 vidéki tajjal.

A kordbban megszerzett jogok megdrzéséért folytatott folyamatos igyekezet
ellenére, az onkormanyzatisag megszilarditasaért kifejtett eréfeszitések dacara, a Palffy-
féle foldesuri joghatdsag 1651-t6l Somorja oppidum jellegét erdsitette meg. A telepiilés
1781-ben valosziniileg vagyoni okok miatt, nem tudta elérni a szabad kiralyi varossa valo
nyilvanitast, mégis a Csallokoz egyik legfontosabb regionalis mezdgazdasagi, kézmiiipari
¢s kereskedelmi kézpontja volt.* A 17-18. szazad folyaman a vérosi gazdalkodas alapjat
a mezdgazdasagi tevékenység alkotta, amelynek a kereteit szervezési rendelkezésekkel (a
munkdésok bérérodl, a tartalékok felhalmozasarol) és arszabalyozasokkal rogzitették. A
kisipar (céhek) és a kereskedelem fontos, de mégis kiegészitd tevékenységekként voltak
jelen. A kézmiivesipart a céhes testiiletek Onszabalyoz6 mechanizmusai (4rak és
termékek mindségének ellendrzése, a kontarok kikiiszobolése stb.) szervezték meg.
Kereskedelemmel kevesebben foglakoztak, a kereskedOk az egyes varosi regalékat
bérelték.’

Az altalunk vizsgalt iddszakra vonatkozd 1866. évi gazdasagstatisztikai adatok
szerint a mezOgazdasagi iranyultsdg a 19. szazad kozepe tdjan tovabbra is meghatirozo
maradt: az 0sszes miivelhetd teriilet 40,64%-a volt szant6fold, az allattenyésztés kisebb
volumenére utal, hogy a rétek és legelok egyiitt 20,76%-ot értek el. Az erdéallomany
aranya azonos szinten mozgott a terméketlen vagy valamilyen okok folytan (pl.
mocsaras, ingovanyos, artéri részek) miivelhetetlen foldekével (19,57%, ill. 19,00%).6 Az
1873-as kimutatas, kisebb modosulasokkal, hasonlo allapotokat tiikrozott: szantofoldek
38,81%, rétek és legelok 21,33%, erdok 21,20% hasznavehetetlen teriiletek 18,64%.’

A varos gazdasagi ligyeivel a gazdasagi bizottsag és a kiilso tanacs is foglalkozott
(a somorjaiaknal velilk egylitt a bels6 tanacs is el6fordul). A gyiiléseken a bird, a
képviseldk, a sz06szolok és az egyes gazdasagi tisztviselOk (pénztaros, feliigyeld) is részt
vettek. A kiilonbozd témdaju gazdasagi iligyek — pl. bérleti szerzddések megkotése és
megosszabbitasa, letétbehelyzés, a varosi vagyon felmérése stb. — adminisztraciojat
(targyalds, javaslattevés, jovahagyas) a 18. szazad folyaman elterjedd gazdasagi bizottsag
tagjai végezték. A somorjai gazdasagi Dbizottsag feladatai kozé tartozott a
gazdasagszervezés, a pénziigyi kérdések, az évi szdmadasok, a tisztségviseldknek juttatott
fizetések kiutalasa is. Az egyes iilések targypontjai valtozatosak voltak, felolelték a
legelemibb infrastrukturalis fejlesztéseket (iskolaépiiletek karbantartdsa, utépitések), a
felsobb megyei hivatalokkal vald egyeztetéseket, a munkabéreket, a konkrét iizleti
javaslatok targyaldsat, az elmaradt bérleti dijak beszedését, a befizetési idépontok vagy a

? Stresiidk 2005: 24-25.

4 Csizmadia 1971: 305; Novakova 2005: 14-20. Civitas és oppidum kategoridinak elemzésére vo. pl.
Bacskai 1990; Barta-Gergely-Kristd6 2002: 173—176, 184, 331; Csizmadia 1971: 303-306. A fels6-
magyarorszagi varosfejlodésre Csukovits-Lengyel 2005; Lengyelova 1997: 4447, 49.

> Novékova 2005: 32-38. Részletesebben a gazdasagra Novak 2005: 63—67.

® Statistische Nachweisungen iiber das Pressburger Comitat [1866]: 50-51. (A szazalékok holdakban
értenddk, a szamitasok a forras adatai alapjan késziiltek)

7 SA Ba, pob. Sala, MMS, 201. d. 417/1873. (A széazalékok holdakban értenddk, a szamitasok a forras
adatai alapjan késziiltek)



vasartartas napjainak meghatarozasat, a folyamatosan napirenden tartott erddtisztitast, ill.
a faszedés szigoru szabalyozasat stb.®

A véaros Dbevételei sokrétliek voltak. A kdovetkezok tartoztak kozéjik:
ahaszonbérek, az erdészeti ¢s téglahdzi nyereség, a varos teriiletén miikodd, somorjai és
rajkai molnarok altak fenntartott malmok utdn fizetett un. partpénz, a tOkekamat-
bevételek és kauciok. A legnagyobb és legfontosabb hdnyadot a varosi erddkbdl és
téglavetébdl’, ill. a haszonbérekbél befolyd jovedelmek alkottak. A targyalt korszakban
akiilonbozé faanyagokbol szdrmazd nyereség atlagosan 8 ezer Ft koriili értékre
becsiilhetd, mig a téglajovedelem 6 ezer Ft koriil mozgott, tehat ezek tekinthetdk a varosi
bevételek ,,huzodgazatainak®. A haszonbéreket harom nagyobb csoportba sorolhatjuk: 1.
mérési haszonbérek'’, 2. szantofoldek utani haszonbérek, 3. kiilonfélék, amelyek kozott
olyan tételek szerepeltek, mint a helypénz, lakbérek, varosi fundusok, vagohid,
fazekascéh, halaszat, vadéaszat, somorjai-rajkai rév. Ezek koziil messze a helypénzarenda,
ill. a lakbérfizetések jovedelmeztek legtobbet. Az 1860-as években a kiilonféle
haszonbérek kb. 1300—1600 Ft koriil mozogtak.

A legnagyobb kiadési tételeket a varosi épiiletek karbantartisa, javitasa, a
tisztségviselok, alkalmazottak, napszamosok fizetése, a varosi erddtulajdon Ovésa,
védelme, fejlesztése, ill. a téglahdz fenntartdsa és a téglagyartas biztositdsa alkotta.
Mindezek jelentésen megterhelték az évi koltségvetéseket.''

A vérosi bevételek alakuldsat alapvetéen a haszonbérletek megkésett fizetése,
tehat a varosi lakossag vagyoni helyzetének gyengiilése, a hatralékok halmozddasa, az
elhtiz6do kovetelések és a varatlan kiadasok befolyasoltdk, amelyek az amugy is szerény
készpénz-tartalékokat veszélyeztették.'> Az elére nem lathatd események, igy elsGsorban
az 1865-0s nagy vagyoni karok (tlizvész és kedvezOtlen termés), ahogyan akkor
fogalmaztak, a varosi gazdasagot ,,megakasztottdk”. A kisebb-nagyobb kolcsontételek
(nemzeti kolcson, a Pozsonyi Takarékpénztartol felvett hitel) az éppen fellépd
sziikségletek kielégitésére szolgéltak. 1865-ben a varosi katasztrofa utdn nem véletleniil
fordult a varosi vezetdség a megyei hatésagokhoz és az allamhoz.

A 1865-0s év a somorjaiak szamara igencsak nehéz volt. A Csallokozben rossz
termés mutatkozott, amit Somorjan a jilius 21. tlizvész is tetézett.”” A gazdak

¥ Csizmadia 1971: 321-322. SA Ba, pob. Sala, MMS, HZ, 1861. aprilis 5. 1-5.; 1861. aprilis 19. 1-5.;
1862. marcius 7. 2-3.; 1862. marcius 26. 2.; 1863. februar 13. 1.; 1865. marcius 16. 1-2.; 1866. marcius 8.
2.

? A téglajovedelemre ldsd a melléklet 1. tiblazatat.

12 A mérési haszonbérek néhany csoportjara lasd a melléklet 2-3. tablazatat.

Az 1861-1866 kozotti kiadasi tételekre lasd a melléklet 4. tablazatat.

12 A bevételek és kiadasok alakulasara lasd a melléklet 5. tablazatat.

B A tiizvész mérlege a kovetkezd volt: 156 haz és 50 pajta elpusztult, 251 csalad és a vérosi tulajdon
karosodott. Tobbségében zsindellyel, naddal fedett épiiletek égtek le, csak 3 hazon volt cserép. Az
Osszesitett kar 180.328 Ft-ot tett ki. Az épiiletek csak 54.050 Ft értékben voltak biztositva. 103 fizikai
személynek volt legalabb egy biztositasa (sok személy csak némelyik vagyontargyat biztositotta). 2 jogi
személynek volt biztositasa. Somorja varosa a varoshazat, az evangélikus paplakot és iskolat, a korhazat, a
kapolnat, a tornyot, a harangot, az orat és a pasztorhazat 6sszesen 3375 Ft értékben, az evangélikus konvent
az épiiletét 740 Ft-ra biztositotta. SA Ba, pob. Sala, MMS, 198. d. 90/1867. A Helytartotancshoz intézett
kérvény 1865. szeptember 4. keltezésii melléklete tartalmazza az adatokat (Kivaltsagos Somorja
mezévdrosban 1865™ évi Julius 21%" kiiitott tiizvész altal okozott Karnak Osszedllitdasa). Az 1866-0s megyei
adatok szerint Somorja lakossaga 2709 f6 volt. A hazak szama 320, a kistelek, ill. hdztulajdonosok 315-en
voltak. A Somorjahoz tartoz6 Puszta-Gancshazan 37 hazat talalhatunk. Statistische Nachweisungen iiber
das Pressburger Comitat [1866]: 89.



tobbségének nem volt biztositasuk, takarmanyuk, hasznalati és munkaeszkozeik
nagyobbik része elpusztult, élemiszertartalékaik kifogytak. Lényegében a mezdgazdasagi
termelés és allattartas folyamatossaga, és ez &ta a varosi jovedelmek voltak
veszélyeztve. A gazdasagi kdvetkezmények negativan hatottak az iparra és a hitelfelvétel
is korlatozotta valt, pénzsziike allt be. Pozsony megye — ahogyan a kortars fogalmazott —
,minden befolyasaval és gondoskodasa altal” ugyan segiteni probalta a varost, de
nagyobb Osszegli segélyekre a részérdl nem tellett. A megye mar a julius 28. rendeletében
javasolta, hogy a varos jelzalogkolesont vegyen fel, vagyonat terhelje meg: ,,Nehogy a
szegenyebb hazbirtokosok uzsorasok kezeibe jussanak, czélszerti volna, hogy a Vagyonos
Varos maga vagyonara nagyobb kdlcsont fel venne, és azt biztos feltételek alatt
részetekben a szegényebbeknek kolcsonkép kiadna”. A gazdasagi bizottsag julius 27-én
targyalta az tigyet és a kolcson felvétele mellett dontott. A varosi tanacs aranylag késon,
csak az oktober 4. iilésén targyalta a 30 ezer Ft értékii, allami (vagy rosszabb esetben
hitelintézettdl felvett) kolcson feltételeit.'*

A varosi ingatlanok (pl. a varoshaza is leégett) Ujjaépitését 10 ezer Ft-ra
becsiilték. A hitelre azért volt sziikségiik, mert a haszonbérekbdl befolyod bevételek
elapadtak, igy a varos fizet6képessége is csokkent. A véarosi kdlesonbdl vald részesedést
82 polgar jelezte, ehhez csatlakozott a varos is. A folyamodvanyt a Helytartotanacshoz
nyujtottdk be. A kérvény tovabbi sorsarol, a hitel esetleges -elnyerésérdl és
felhasznalasardl a forrasok hallgatnak.

A néhany bérld (csaplarosok) altal julius 21. utdn benyujtott haszonbérdij-
csokkentést a varos vezetésége elutasitotta: ,,nem teljesithetd, minthogy a varosi
kozjovedelem ilyen kisebbitése meg nem engedtetik”, és némely esetben erélyesebben
kezdett fellépni az adosokkal szemben.'’ A rendkiviil megnovekedett cserép- és
téglavasarlasi kérelmekre vald tekintettel szigoruan ellendrizték az épitkezési anyagok
felhasznalasat és a tlizvédelmi intézkedések betartasat. Gyakorlatilag a fa- és
téglakereskedésbdl szarmazo jovedelmek 1865-ben és 1866-ban megsziintek.

A varos gazdasagi problémai tovabb halmozoddtak. Az 1865-0s veszteségek a
kovetkezd évi koltségvetésben tiikrozodtek vissza. Az 1866. évi koltségvetés-tervezet
alacsonyabb bevételekkel és kiadasokkal, valamint nagyobb hidnnyal szdmolt. A véros
1866. december 7-én terjesztette koltségvetését a fOispan elé, amely az el6zd évi
realitdsokat vette figyelembe, egyben mellékelték az ujabb koleson iranti kérelmiiket is.
A megye a Helytartotandcsnak tovabbitotta a kérelmet, amelyik azonban ennek
elbiralasahoz a varosi vagyon felmérését, leltarba vételét kérte.'®

" A 30 ezer Ft felvételét az orszagos célalapbol vagy a Magyar Orszagos Foldhitelintézetto] tervezték.
Fedezetiil telekkonyvileg bejegyzett varosi ingatlanokat szantak. Az 6sszegbdl 10 ezer Ft-ot forditottak
volna a varos sziikségleteire. A kolcsonfelvételben a polgarok is részt vehettek. A kamatokat fél évenként
fizették volna, a varos vagyonallapotanak figyelembevétele mellett (egy masik forras szerint 6%-0S
kamattal szamoltak, ' évenkénti fizetéssel). 10 éves torlesztési idoben gondolkodtak. Részletfizetés
elmaradasa esetén a t6két a kdlcsont nyujtd intézet behajthatta volna. A kolcsdnbdl valo jelzett helyi
részesedés eredménye végiil (82 polgartol) 25.310 Ft volt, Somorja varosa 10 ezer Ft-tal részesedett. A
varos folyamodvanyai, a megye ajanlasa, a kolcsonfelvétel tervezete és az 1866-os koltségvetés egy
csomoéban talalhato: SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 198. d. 90/1867.

> SA Ba, pob. Sala, MMS, HZ, 1865. majus 27. 1.

' SA Ba, pob. Sala, MMS, 198. d. 90/1867. Somorja vagyona és tartozasai 1866-ban (Ft-ban): Osszes
vagyon 164.473 (ebbdl ingatlan: 130.583, kovetelés: 8169, ingdsag: 15.421), a teher 0sszesen 30.583. Az
aktiv vagyon nagysaga 133.890 Ft volt. SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 198. d. 427/1867.



Ko6zben a megye az Gjabb mezdgazdasagi viszaesés miatt fellépd, ,,a rendkivili
viszontagsagok altal eldidézett inség enyhitésére*, a vagyontalanabb kozségek és varosok
megsegitését hirdette meg, amelyek a megyei kozvagyonbol vagy az allamtol kérhettek
tamogatast.'” Somorja megprobalkozott a kolcsonszerzéssel, de a targyalasok elhuzodasa
miatt, és kimondatlanul azért, mert nem volt szdmdara annyira fontos, a kdlcsont tovabb
mar nem kérvényezte.'® Egyébként 1867 februarjaban a ,,munkaképes és munkaképtelen
inségesek ell4tasa végett” 3 ezer Ft kolesont vehettek fel.'”

A varosi tanacs 1867. junius 19. kézgytilésén hataroztak a még 1865-r6l maradt
adotartozasok torlesztésérdl, ill. a tiszti jarandosagok kifizetésérdl és a magankovetelések
kielégitésérdl. Erre a célra 12 ezer Ft kolesont gondoltak felvenni. A kdvetkezOképpen
érveltek: ,miutin kézségiink nem csak az utobbi 2 év mostohasdaga, hanem az 1865™
evben volt tizvész altal és majdnem egészen tonkre jott, és igy egy jobb évtol nem
kovetelhetd, hogy ez mind azon sebeket orvosoljon, mellyeket néhdny év és tiizvész ejtett”.
A beliigyminisztérium azonban az adoétartozasokra fizetéshalasztast, ha ezt pedig nem
sikeriilt volna elérniiik, akkor a kintlevoségek erélyesebb behajtasat és a kozségi potadd
kivetését javasolta, hogy ,.eként Somorja kozsége takarékos gazdalkodasra és sajat
erejének felhasznalasara szoktattassék”. A minisztérium a belsd forrasok fokozottabb
kiaknazasara, a polgari vagyon megterhelésére, egyfajta pénziigyi racionalizmusra akarta
ravenni a varos vezetését.

A varosi polgarsag azonban a hitelkereséskor gazdasagi érdekeit nem mindenaron
akarta ,,felaldozni”, féltve Grizte pozicioit, vagyonereje ezzel korlatozotta valt. Erzékletes
példa erre a somorjai varosatyak viszonyuldsa a zsid6 keresked6khoz. A varos vezetdsége
1865-ben aggodalmat fejezte ki a Pozsony Megyei Gazdasagi Egyesiilet javaslataval
kapcsolatban, amely a vasarok megnyitasat kérte a zsido kereskeddk elott. A somorjaiak
ugyan elismerték a terményforgalom novekedésének Ilehetéségét ¢és igy a varos
bevételeinek gyarapodasat, ha engedélyezik a zsidosag részvételét a helyi kereskedelmi
¢letben, de befolyasuktol jobban féltek: ,,a széban forgo valtozas keresztill vitele esetében
mely egyébirant is csak a lakéssag altalanos és hatarozott ellenkezésébe Utkdznék, az
izraelitdknak varosunkban tomeges letelepedését és ennek folytan ipar és kereskedésnek
azok kezébe leendd dtmenetét eredményezné”*' A vérosi tlizvész utan, amikor a
kolcsonlehetdségek is korlatozottak voltak, Somorja a korabbi allapotok megdrzését
valasztotta. A zsidosag konkurencidjat tovabbra is semlegesiteni akartak. A tejfalusi
izraelita hitk6zség a helybeli iparosok segitésére 1000 Ft-ot lett volna hajlando
adomanyozni, ha a vérosi hatésag a heti vasarokat szombatrol szerdara teszi at. A valasz
elutasitdo volt: ,,a tanacs hatarozatait (...) nem Onkény vagy pértszeszély, hanem a
helybeli koriilményekhez képesti czélszeriiség és a kozjonak elomozditasa vezeti Lo

A kérdéskoér még tovabbi alapos kutatdst igényel. Az el6z6ekbdl néhany
kovetkeztetés meégis levonhatd. A fels6-csallokozi régid regionalis agrar- €s kisipari
kozpontszerepét ellatd Somorja gazdasagi helyzetére varatlanul hato, valsagot el6idézd

'7SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 198. d. 61/1867.

'8 SA Ba, pob. Sal'a, MMS, 198. d. 90/1867. 1867. augusztus 1. 4.

' SA Ba, pob. Sala, MMS, HZ, 1867. februar 8. 2.; 198. d. 99/1867.

* SA Ba, pob. Sala, MMS, 198. d. 767/1867, 926/1867. Benne a 17 oldalas Somorja Varos Epiiletjei
Becsiije 1867.

I SA Ba, pob. Sal'a, MMS, HZ, 1865. januar 26. 2-3.

238A Ba, pob. Sala, MMS, HZ, 1865. augusztus 24. 3.



események sorozata a varosi pénziigyek alakuldsara negativan hatott, kényszerhelyzetet
eredményezett. A varos a szokvanyossa valt hatralékfizetések miatt nem tudott kelld
mennyiségli készpénztartalékot felhalmozni. A koltségvetés folyd kiadasait kisebb
kolcsonokkel probalta fedezni. A nagyobb kolcsonfelvételek allami jovahagyasa szigora
volt. A felsébb intenciok a varosi gazdalkodds szigoritasat, az egyéb, a polgarsag
szempontjabol nem ¢éppen Udvozolt Iépések (adokivetés, hatralékok befizetésének
kovetelése) megtételét kezdeményezték.
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1. tablazat

Melléklet”

A téglajbvedelem megoszasa (Ft-ban)

Ev Bevételek Kiadésok Pénztarmaradvany Hatralék
1861 35.297 35.047 250 660
1862 30.682 30.044 2.130 1.491
1863 29.208 24.012 5.196 811
1864 24.874 24.272 602 5.081
1865 36.774 25.559 11.215 7.369
1866 40.881 42.541 -1.660 n. a.
1867 34.216 27.834 6.382 n. a.
1870 34.505 33.539 966 n. a.
2. tablazat
A bormérések dijainak megosz asa(Ft-ban)
) Bormérések™ )
Evek Korona |Varoshazi |Buza |Kis Majori |Felsé | Transzporthazi| Osszesen
vendégld piaci | utcai varosi
1861 726(?) 549 541 413 236 305 205 2.975
1862-1866 700 556 526 501 316 301 280 15.900
1868—1869 731 451 425 425 250 170 140 5.184
18701872 731 451 425 425 250 200 140 7.866
1873 731 563 443 425 250 200 | 102 (%4 évre) 2.714
1861-1873 34.639
3. téblazat
A sOr- és palinkamérések dijainak megosz dsa(Ft-ban)
Ev Sérmérés Palinkamérés Osszesen
1861 850 370 1.220
1862 962 419 1.381
1863—1864 1.000 468 2.936
1865 1.000 384 1.384
1866 1.200 343 1.543
1868—1869 1.200 773 3.946
1870-1872 1.500 600 6.300

* A tablazatokban felhasznalt adatok forrasai: SA Ba, pob. Sala, MMS, UM, 1861. évi Somorja Véarosanak
Bevételeirdl és Kiadasairol szollo6 Szamadas, 151. leltari szam (tovabbiakban lelt. sz.); Somorja Véarosanak
minden Bevételeinek és Kiadasainak Szamadasa az 1862. évriil, 154. lelt. sz.; Kivaltsagos Somorja varosa
bizonyos Jovedelmeinek és Kiadasainak 1863-ik évi Osszeirasa érintett varos szamado kamarasanak
utasitasara kiadva, 159. lelt. sz.; Szab. Somorja varos pénztari szamadésa az 1864.-ik évriil, 162. lelt. sz.;
Szab. Somorja varos pénztarnoki szdmadasa az 1865.-ik évriil, 166. lelt. sz.; Szab. somorja varosanak
minden bevételeinek és kiadasainak szamodasa 1866 évriil, 170. lelt. sz.; Szab. Somorja varosanak
mindennemil bevételeinek és kiadasainak napldja az 1867 évi Jan. 1-tiil Jun. 11 napig, 173. lelt. sz.;
Kamarasi Naplokonyv 1867 év Juliustol kezdve, 174. lelt. sz.; Activak [1869], 181. lelt. sz.; Somorja Varos
bevételei és kiadasainak naplo kdnyve 1870 évre, 182. lelt. sz.; Activak 1870—-1871, 183. lelt. sz.

** 1857-ben szerepel még a pomléi bor- és sdresap.




4. tablazat

A legmagasabb kiadasi tétel ek(Ft-ban)

Ev Kiilonfeéléek Epiiletek Tiszteletdijak, Erdo Tégla
konvenciok, lakbérek
1861 15.826 nincs adat 7.636 2.944 4.594
1862 nincs adat 6.204 8.033 5.837 5.222
1864 4.044 2.749 7.769 4.715 3.083
1865 nincs adat 4.950 7.813 5.634 2.924
1866 3.106 7.335 12.075 4.522 3.005
5. tablazat
Bevételek és kiadasok 1861—1870 kozott (Ft-ban)
Ev Bevételek Kiadasok Pénzmaradvany Hatralékok/kovetelések
1861 35.297 35.047 250 660
1862 30.682 30.044 2.130 1.491
1863 29.208 24.012 5.196 811
1864 24.874 24.272 602 5.081
1865 36.774 25.559 11.215 7.369
1866 40.881 42.541 (31.511?) -1.660 9.370(?)
1867 34.216 27.824 6.382 nincs adat
1870 34.505 33.539 966 nincs adat




FORRASOK

1.
Zsigmond kirdaly kivaltsaglevele Somorjarészére 1405-bol

Zsigmond, Isten kegyelmébdl aromaiak mindenkor felséges kiralya,
Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag
¢s Bulgaria kirdlya, Brandenburg 6rgrofja, a szentséges Romai Birodalom f6kamardasa,
Csehorszag és Luxemburg oOrokdse, valamennyi, mind jelen €16, mind jovenddbeli
keresztény hivonek, akiknek jelen leveliink tudomasdra fog jutni, idvot a mindenek
Udvozitéjében.

Szamtalan ¢és kiilonféle siirgds tligyek varvan tOliink elintézésiiket midén
akozallam boldogsadga €s hasznanak eszkdzlése vonja magéra figyelmiinket. Kirdlyi
josadgunkhoz méltonak tartjuk, és sziikségesnek véljiikk gondjat viselvén alattvaldinknak,
azokrol, akik helyzetiiket illetik serényen gondoskodni, kotelmiinknek alkalomadtan oda
miikddni, hogy alattvald népiink, elménk igyekezete altal védve, valamint most ugy ezen
tul is az 6hajtott béke nyugalmat €lvezhesse.

Amiért is mindeneknek az jelenlevoknek szintigy, mint a jovoknek tudomésara
kivanjuk ezek rendével juttatni, hogy mi elménk mélyében athatdé szemlélodéssel
fontolgatvan s tudvan, hogy orszagunk kronikaiban uralkodasunk idejéig foljegyezték
mily sokszerli csapasokkal sujtatott ezen orszag egykor a besenyOk, majd a tatdrok,
olykor mas poganyok, legujabban pedig a tOrokok altal, falakkal koriilvett varosok és
erdok hidnya miatt. Nem lévén az embereknek erds menhelyeik, hova javaikkal egytitt
elzark6zhatndnak, s6t nyilvanosan kitéve az ellenség ragadozasai el6tt tarva allnak,
minek kovetkeztében, fajdalom, az embereknek legszomorubb médon a kivégeztetését,
fogsagba hurcoltatdsat, szdnandd pusztitdsokat, megszamlalhatatlan karokat,
selviselhetetlen kicsapongasokat, miket borzalom volna eldlsorolni, kellett tlirniiik.
Osszehivatvan tehat orszdgunk minden megyéjébdl és keriileteibdl a varosok,
mezévarosok ¢€s akirdlyi joghatdésag ala tartozd kozségek kiildotteit s koveteit, és
meghallgattuk, kelléleg megfontoltuk €és megértettiik az 6 kérelmeiket, kivénataikat,
értesitéseiket és véleményeiket, kiilonosen a falakkal kortilvett és megerdsitett varosok
rendezése s erdditmények készitésére vonatkozokat. Orszagunk egyéb varosai kozt,
melyeket fallal koriilvétetni rendelénk, van Szent Marianak nevezett varosunk, mely ez
idaig semmiféle erdditményekkel nem 1évén koriilvéve mar régtél fogva, de fdleg
alegkozelebb mult idok zlirzavarai, s orszagunk kiillonféle mozgalmai kozt sulyos
karokat srablasokat szenvedett, nemkiilonben lakéi sazok javainak roppant
veszteségével igen gyakran oly tdborozasokat s hadvonulasokat, melyek az ellenségeknél
bosszantobbak valanak. Fdpapjaink, zaszlosaink, nemeseink s orszagunk megyéinek
kiildottei, tovabba a mondott kovetek s képvisel6k egyhangt s egyértelmii akaratabol jol
meghanyt tanacsa érett és jozan hatarozatabodl, iinnepélyesen fallal és mas alkalmas vagy
sziikséges erdditményekkel helyben és egész terjedelmében sajat e célokra valasztando
polgarai altal koros koriil bekeriteni akarjuk, koriilvétetni hataroztuk és kiralyi hatalmunk
erejével megallapitjuk, hogy ugyanazon Szent Méria varosunk polgarai és annak minden



lakosai az ellenséges rohamok, s az ellenség betorései el6l jol megvédve és erdsitve
abéke aldasait élvezve biztonsag és batorsaggal lakhassanak abban.

Hatarozvan, s kiralyi szavunkkal Orokre szentesitvén, miszerint emlitett Szent
Maria varosunk, annak polgarai, lakosai mostantdl fogva mindenkor mindazon jogok,
szokéasok, kegyelmek, hasznok, szabadalmak, eldnyok, kivaltsagok, tisztességek,
joghatosdg ¢és szabadalmak, s altaldban és egyenkint véve mindazon barmely szoval
kifejezett szabadsagokkal, teljesen barmi megroviditések nélkiil, élhessenek, azoknak
orvendhessenek, birtokaban lehessenek, melyekkel Pozsony varosunk ¢és annak lakosai
¢lni, igazgattatni és kormanyoztatni szoktak. Sértetleniil kivinvan hagyatni azon eldére
bocsatott szabadalmakat s ez aldbb el6fordulandé altalunk ugyanazon Szent Maria
varosunknak sazon polgarok, vendégek s lakosoknak részletesen adott, engedett
Slegkegyelmesebben ajandékozott szabdlyzatokat. Eldszor is meghagyjuk s jol
megfontolt hatarozatunkkal kirdlyi bokezliséglink nagylelkiiségiinkbdl elrendeljiik,
érvény és erdre emeljiilk mindenkor megtartani s teljesiteni kivanjuk, miszerint az emlitett
polgéraink, lakosaink s mondott varosunk egész kozonsége, vagyis egyetemessége,
valamint eddig évi adéul kirdlyi kincstarunknak 88 arany forintot joféle és igaz mértek és
foly6 pénzben egymast kdvetden két hatdriddben Szent Mihdly féangyal és Szent Gyorgy
vértani napjan fizetett. Ezutan is annyit segyebet és tobbet ne tartozzék, sne
kotelezessék fizetni. Ezen 88 arany forintot, pedig valodi értékben egészen s minden
fogyatkozas nélkiil évenként védarkok aséasa, falak emelése s mas idevago s ezekkel jard
sziikségletekre forditassék, szolgaltassék. Tovabba az elére bocsatott végzendd
Sbefejezendd munkak segélydsszegének novelésére 12 arany forintot vagy ahelyett
mondott orszagunkban foly6 20 font kisdénart, mely Osszeget Szent Maria polgaraink
Gelle nevli mezdvarosunknak, kozonségének évenkint, bizonyos iddben, bizonyos
okokbdl fizetni tartozanak, ugyanazon Gelle mezdvarosunktol visszavettiik és a fentebb
alabb mondottak észszerli megfontolasdbol, valamint kiralyi bdkeziiséglinkbol Szent
Maria emlitett polgérainak, egész kozdsségének adtuk és ajandékoztuk segély és
konnyebbitésbiil akképpen, hogy azon 12 arany forintot illetdleg 20 font kisdénart font
emlitett Gelle mezOvarosunknak ne koteleztessenek, se ne tartozzanak fizetni, hanem
mint azt évenként a mondott védarkok s falak elkészitésére kell adniuk és azokra
forditaniuk. Mindazonaltal Ujévkor nevezett polgaraink egyéb nekiink felajanlando
ajandékokon kiviil egy Otven arany forint joféle, igaz mértékii, s térvényes mértekil
megaranyozott eziist serleget, vagy ajandékul 50 arany forintot tartozzanak minden
halogatds nélkiil adni. Szintigy épp azon ajandékok napjan ugyanazon polgarok
iddszerinti ajtonalloinknak 400 dénart most folyd 1) pénziinkben, azon kiviil félovasz
mesteriinknek ugyanazon véaros minden egyes céhe, barminemii legyen ugy, mint
valamennyi szlicsok egy bundat, valamennyi szijjartok egy szablyat, és minden egyesek
évenként egyszer, amikor mi oda vagy onnét elutaznank, tartoznak adni s keziinkhoz
szolgaltatni. A tobbi udvarnokoknak akar magunk, akar a kiralynéi legyenek, Ggy mint
afoétekfogd ¢és fopoharnok mesterek, kulcsarok, szakacsok s barki mésoknak csupéan
sajat ajtonalloinkat kivéve, semmit sem kell adniuk, fizetniiik és szolgaltatniuk.
Valamikor ¢€s valahanyszor pedig mi, vagy akirdlyné 6 felsége azon Szent Maria
varosunkban megszallanank, a varos és annak kozonsége egész udvarunknak egy napra
sziikséges és alkalmatos élelmiszereket tartozzék adni €s bdségesen eldallitani. Birot
pedig ¢és eskiidt polgarokat héaborithatalan hatalma legyen Szent Madria vérosunk
kozonségének valasztani, akik minden és barminemi iligyeket, mint elére bocsatok



Pozsony varosunk szokésa szerint, itélhetnek és eldonthetnek. A panaszlok vagy azok
iigyeit vivoknek, és azon varos birdja és eskiidtei el6tt porlekedd — s maguknak igazsagot
szolgaltatni kivan6 minden, barmily rendiiek, allapotiiak s szabadsaguak legyenek —
minden szeretet, félelem, baratsag, kedvezés és csabitas félretételével, igaz itéletet és
koteles igazsagot szolgéltassanak. Azon bird és eskiidt polgarok hasonldé médon hozott
itélete sigazsagszolgaltatasaval meg nem eléged6knek pedig szabad legyen periiket
minden akadaly nélkiil Pozsony varosunk birdi — Skinek szabadsagéaval az él, t. i. a
fotarnokmesteriink vizsgalata s itéletéhez follebezniiik, mindazonaltal gy, hogy az
emlitett follebbezési modon a fotarnokmester elé vitt ligyet sziikség esetében viszont
azon birak ¢és eskiidtek elé semmi esetre se, hanem csupan a mi személyiinkh6z lehessen
megvizsgalas, targyalas és végleges hatarozat véget vinni €s folterjeszteni. Azon kiviil az
elébb emlitett polgaroknak és lakosoknak megengedjiikk ugyanazon véros igaz és régi
javait, s tulajdonait 4ltalaban s egyenkint szabadon hasznalhassak és birhassak. Es hogy
ugyanazon varos falai, védarkai s egyébb erddei mieldbb elkészitessenek, és jo karban
tartassanak, akarjuk s e rendelménnyel hatarozunk miszerint az érintett varos polgarai,
vendégei ¢s lakosai a Szent Mariai falak, arkok és més védmiivek munkéjdhoz adandé
alkalommal, mint személyes, mint anyagi segedelemmel jarulni kotelesek legyenek.
Hogy pedig ezen altalaban s részletesen eldére bocsatottak rendeletiink érvényét s erejét
mindenkor megtartsa és a jovében se lehessen szabad azt megszegni, visszavonni,
megvaltoztatni, vagy barmi modon megsemmisiteni, és hogy azon polgarok s lakosok a
kiralyi kegyek svédelmével latvan magukat ¢ékesitve kegyességiinket mindenditt
dicsérhessék, ezen hiteles kettds fliggd pecsétiinkkel megerdsitett kivaltsagleveliinket
engedtiik s rendeltiik nekik kiadatni.

Kelt tisztelendé Eberhard ur, Krisztusban atyank, Isten és az apostoli Szentszék
kegyelmébdl csanadi pilispok s kirdlyi udvarunk bizalmas és hiv fékancellarunk keze
altal. Az Urnak 1415. évében majus 7. kalenda napjan.”

Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevéltar, Somorja Varos Magisztratusa, leltari
szam 1760.

(Kisfaludy Zsigmond kéziratanak felhasznalasaval forditotta Novak Veronika)

" A keltezésben, az atirasnal hiba csuszott be. Helyesen: Az Urnak 1405. évében. Az atiratban a szdveg
folytatasa latinul: Septimo Calendas Maii (majus 7. kalend4jan). Kisfaludy Zsigmond szerint az eredeti
oklevélben mas szerepelt (,,Uralkodasunk 17. évében”).



2.
I. Ferdinand kiraly kivaltsaglevele Vagsellye részére 1536-bol

Mi, Ferdinand Isten kegyelmébdl arémaiak, Magyarorszag, Csehorszag stb.
mindig felséges kirdlya a spanyolok infansa, Ausztria fOhercege, Burgundia fejedelme
stb. adjuk tudtdra mindenkinek, akit illet, hogy tekintetes és nagysdgos Révay Ferenc
nadori helytartd, Turéc megye ispanja bemutatta nekiink nagysdgos Majtényi Uriel turdci
premontrei rend prépostjanak és a turdci kdptalannak papirra irt levelét, amelynek hatso
oldalara akonvent pecsétjét nyomtak. A levél Séllie varos valamint Kiralyfalva,
Hosszafalva Nyitra megyei faluk €s a Pozsony megyei Peredfalva lakoinak egyezsége,
amelyet kért vegyiink figyelembe. A faluk és mezdvaros lakdi, amikor a prépost tisztsége
betoltetlen volt, sokat szenvedtek a hivatalnokok hatalmaskodésaitol, ami a prépostsag és
alakossag karara volt, igy azok kérték a prépostot és azzal megegyeztek, hogy ezentul
minden bevételt ami arendes, szokésos €s rendkiviili adokbol, mezdgazdasagi €s egyéb
munkakbol, kaszalasbol, begylijtésbdl az elhagyott, miivelt és miiveletlen foldektdl, az
erdoktol, halastavaktol, halaszhelyektdl, vizenyds teriiletektél, a Vagon 1€vé malmok és
hajomalmoktol, valamint a felsoroltak tartozékaitdl szdrmaznak maguk hasznalhassék.
Tovabbd wugyancsak szabadon haszndalhatjdk a kiillonboz6 biintetésekbdl, koztik
afovesztésért kiszabott biintetésekbdl befolyd 0Osszeget. A biintetést a helyi birak,
allapitjak meg, kivéve a két forinttol négyig terjedoket, valamint az idegenek — abirtokon
kiviil ¢€lok feletti itélkezést. A prépostsdg hazat, amely Ujra felvirdgzott 20 pénzzel
tdmogassak €és a hozza tartozd Szent Matyas apostol oltardhoz jo mindségli pénzben
évente haromszor fizessenek. Plinkdsd elénapjan hetven aranyat, Szent Mihaly 6rangyal
iinnepén és Urunk sziiletésének tinnepén 60—60 aranyat, amely Osszeg egyiitt 200 aranyat
tesz ki. Ezt az Osszeget kotelesek a prépostnak és utddainak fizetni. A sellyei rév és
vampénz a prépostot illeti, valamint a bort Barathybdl kotelesek elszallitani Sellyére.
Bizonyos esetekben a parasztok a fuvar és élelem beszolgaltatasra kotelezhet6k de massal
nem terhelhetik 6ket. A régtdl eddig Nyitrara fizetett 17 aranya a prépostot illeti.

A feljebb felsoroltakban a nevezettek Németpronai Janos, Szentmartony Lorinc és
Toth Pronai Kristéf plébanosok és Razghai Adam, Hindy Janos, Barathyi Chery Antal és
mas szavahihetd nemesek kozvetitésével jott lére. Es mivel Révay Ferenc a nevezett
mezdvaros Séllye és a hozza tartozo telepiilések birdinak, eskiidtjeinek vendégeinek és
lakéinak nevében kérte erdsitsiik meg alevélben leirottakat, ehhez adjuk kirdlyi
beleegyezésiinket, és ezeket megerdsitjiikk. Leveliinkben sz6 szerint leirtuk a nevezett
levelet, és akérést meghallgatva leveliinkkel annak érvényességét megerdsitjik és
bizonyitjuk. Kelt Bécsben az Ur koriilmetélésének iinnepe utani kedden. Az Ur 1536.
évében.

Magyar Orszagos Levéltar, A-35, Libri Regni, 6. kotet, 110-112. p. Az oklevél IL
Mityés atiratdban maradt fenn 1610-bdl.

(Forditotta Novak Veronika)



3.
I1. Ferdinand kiraly kivaltsaglevele Galanta részére 1635-bol

Mi, II. Ferdinand, Isten kegyelmébdl a romaiak mindig felséges valasztott
csaszara, tovabba Németorszdg, Magyarorszag, Csehorszdg, Dalméacia, Horvatorszag,
Szlavénia stb. kirdlya, Ausztria fOhercege, Brandenburg, Stijerorszag, Korutania,
Karintia, Also- és Fels6 Szilézia, Wiirtenberg hercege, morva valasztofejedelem, Also- €s
Fels6 Luzsica hercege, Tirol €s Goricia grofja stb. Mindenkinek tudomésara adjuk, akit
érint, ezzel az oklevéllel. Galantai Eszterhazy Daniel, Pal és Farkas kérésére, hogy
aPozsony megyei Galanta mez6varos lakosai kiralysagunk és amezovaros lakdinak és
egész kozosségének hasznara (ahol eddig évente két vasart tartottak, amely azonban nem
volt dsszhangban a kornyék vasaraival, és azért nem hozott megfeleld hasznot, ennek
modositasat, valamint tovabbi két vasar tartasat kérték) négy szabad vasart tartsanak,
megenged;jiik, hogy mostantol kezdve négy vasart tarthatnak, az elsét Szent Gergyely
papa linnepén marcius 12-én, a masodikat pilinkosd el6tti szerdan, a harmadikat Szent
Istvan, Magyarorszag partfogdjanak iinnepén, augusztus 20-an, a negyediket Szent
Borbala iinnepén, december negyedik napjan. Ha a vasarok napjai vasarnapra esnek, azok
az Unnep el6tti vagy utani napon tartassanak meg, kivéve a piinkosd elottit, amely
szerdan tartassék.

A heti vasarokat minden szerdan tarthatjak. A vasarok és heti vasarok tartasat
ugyanolyan feltételek mellett engedélyezziik és adjuk meg, mint az oltalmunk alatt levd
tobbi szabad kiralyi varosainkban, mezdvarosainkban és falvainkban. Nem lehetnek ezek
akornyez6 helyeken tartott mas vasarok karara.

Ezért benneteket, kereskeddket, vandorarusokat ¢s kupeceket felszolitunk, hogy
az emlitett éves vasarokon ¢€s heti piacokon, amelyek tartdsat Galanta mezdvarosban
engedélyeztiik, aruitokkal, portékaitokkal jelenjetek meg, és utana haza vagy mashova
mehettek szabadon kiralyi oltalmunk alatt.

Es azt akarjuk, hogy ezt nyilvanosan a vasirokon és egyéb nyilvanos helyeken
kozzé tegyék, kihirdessék. Ezen leveliinket, elolvasdsa utdn titkos pecsétiinkkel
hitelesitettiik, amelyet, mint Magyarorszag kiralya hasznalunk.

Kelt Bécsben, 1635. marcius 23-4n. Romai kirdlysagunk tizenhatodik, magyar
kiralysagunk tizenhetedik és cseh kiralysagunk tizennyolcadik esztendejében.

Ferdinand

Slovensky narodny archiv (Szlovdk Nemzeti Levéltar), fond Esterhazy—Cesnecka linia
(Eszterhdzy-cseszneki 4g), szam nélkiil.

(Forditotta Novak Veronika)
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III. Karoly magyar kiraly kivaltsaglevele Vagsellye részére 1725-b61

Mi, VI. Karoly, Isten kegyelmébdl valasztott rémai csaszar mindig felséges,
S Németorszag, Hispania, Magyarorszag, Csehorszag, Dalméacia, Horvatorszag, Szlavonia
stb. kiralya, Ausztria féhercege, Burgundia, Brabant, Stiria, Karintia, Krajna, Luxemburg,
Wiirttenberg és Thék hercege; Svaborszag fejedelme, Morvaorszag Orgrofja; Habsburg,
Tirol, Ferretum, Kiburg és Gorc grofja stb. Jelen leveliink értelmében emlékezetébe
ajanljuk mindenkinek, akire tartozik, hogy Istenféld Rajcsdnyi Gyorgy atya,
anagyszombati jezsuita kollégium jelenlegi rektora elibénk jarult jAmborul, és elmondta,
hogy Sellye mezdvarosban, amely a Vag mellett van, és amely az emlitett nagyszombati
Jézustarsasag kollégiumdhoz tartozik, emberemlékezet 6ta négy éves vésart szabadon
tartanak, els6t Szent Dorottya szliz és vértant {innepén, masodikat husvét utani masodik
vasarnapon, harmadikat Szent Margit linnepén, negyediket, az utolsot Szent Katalin szliz
¢s vértanu linnepén. Kérte, hogy a megnevezett mezévaros, a Nagyszombati Kollégium
¢€s szintén a kornyez6 szomszédos helységek nagyobb hasznara, engedjiik meg még egy
vasar tartdsat, és igy Ot szabad vasart tarthassanak ugy, hogy az ne legyen a kornyez6
vasarok karara. Tovabba kérte, hagy a kereskedok, kupecok és vasari arusok nagyobb
haszna kedvéért azt afent megnevezett vasart, amelyet ahusvét utdni madasodik
vasarnapon tartottak, mas, megfelelobb idore helyezziik at. Kérte a kornyezod helységek
beleegyezésével mas varosok mintdjara, anélkiil, hogy a kornyezé helységek hasznat
megrontandnk, hogy az emlitett Sellye mezdvarosban engedélyezziik baromvasarok
tartasat is. Esedezve kért benniinket, hogy mi, kiralyi és csaszari hatalmunknal fogva, az
elobb emlitett harom vasart eredeti allapotukban erdsitsiik meg, azt pedig, amelyet htisvét
utani masodik vasarnap tartottak, Szent Urban ilinnepére helyezziik at. Ezen kiviil az
emlitett négy vasaron kiviil még egy vasart Szent Kereszt Felmagasztalasanak iinnepén
engedjiink tartani. Es engedjilk meg, hagy az 6t vasar eltt harom nappal baromvasart
tartsanak. Rajcsanyi Gyorgy kérését meghallgatva kegyesen és kirdlyi kegyelmiinkbdl
afent meghatirozott harom vasart meger0sitjilk kirdlyi és csdszari hatalmunkbol és
kegyelmiinkbdl. Azt a vasart, amelyet hasvét utani masodik vasarnap szoktak tartani,
Szent Urban papa és vértanu linnepére helyezziik at. Ezeken kiviil mostant6l még egy
vasart engedélyeziink Szent Kereszt Felmagasztalasanak tinnepén. Kegyesen kijelent;iik,
hogy ezutan 6t szabad vasart tarthatnak, elsét Szent Dorottya szliz és vértani, masodikat
Szent Urban papa ¢és vértan, harmadikat Szent Margit szliz és vértani iinnepén,
negyediket Szent Kereszt Felmagasztalasanak linnepén, 6tddiket, az utolsot Szent Katalin
iinnepén. Ha ill6 és sziikséges, ezeket a vasarokat az tinnepek eldtt vagy a kdzvetleniil
utanuk vald napon tarthatjak. Megengedjiik, hogy az el6bb nevezett Sellye mezdvarosban
avasarok el6tt harom nappal mindennemu allattal baromvasart tartsanak, minden olyan
szabadsaggal és kivaltsaggal, amelyeket a szabad, vagyis éves vasarok birnak, és amit
akiralyi varosokban 1évé baromvasarok birnak, és ahogy az a kérnyezé helyeken van.
Minek okaért titeket, kereskeddk, kupecok, vasari arusok €s utazok ezen leveliinkkel
felszolitunk, értesitlink, hogy a fent nevezett 6t vasarra és baromvéasarra az emlitett Sellye

" A magyar nyelvii forditds megjelent még a kovetkezd kotetben: Novak Veronika (szerk.): Vagsellye
1002-2002. Vagsellye és Vidéke Polgari Tarsulas, Vagsellye 2002. 223-224. p.



mezévarosba aruitokkal, holmitokkal, a Vagon letsztatott fadruitokkal szabadon,
biztonsagosan, félelem nélkiil j6jjetek, hogy szabadon éarulhassatok, €és azutan aruitokkal
és dolgaitokkal haza vagy mashova mehettek szabadon kiralyi oltalmunk alatt. Es azt
akarjuk, hogy ezt nyilvanosan a véasarokon és egyéb nyilvanos helyeken kozzé tegyék,
kihirdessék. Ezen leveliinket titkos pecsétiinkkel hitelesitettiik, amelyet mint
Magyarorszag kirdlya hasznalunk. Elolvasasa utan leveliink adassék vissza
bemutatdjanak. Kelt Bécsben, oktober 16-an, az Ur 1725. esztendejében, romai
kiralysagunk tizeno6todik, spanyol kirdlysadgunk huszonharmadik, magyar, cseh és a tobbi
kiradlysagunk ugyancsak tizenotodik évében.

Karoly s. k.
Magyar Orszagos Levéltar, E-152.

(Forditotta Novak Veronika)
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-Minden allam cimerkultirdanak alaposdopa  a cimerhagyomanyok
évszazadokon &t kialakult szabdlyainak és miivelésének, valamint a tovabbi, a cimerbdl
kialakult jelképek, apecsét és azaszZ0, megismerése és tiszteletben tartasa, allami,
varosi, kozségi, intézményi és maganszemélyi szinten egyarant.« Peter Kartous a szlovak
beliigyminisztérium levéltari és iratkezelési szakosztalyanak igazgatoja és kollégdja,
Ladislav Vrtel' ezekkel abevezetd szavakkal inditotta el a Szlovak Koztarsasag
cimerjegyzékének kozreaddsat, immar hét éve. A cimerjegyzéket 1991-t6l a szlovak
beliigyminisztérium levéltari és iratkezelési szakosztalya vezeti. A kézponti nyilvantartas
célja, hogy bejegyezze a varosi, kozségi ¢és intézményi jellegli, valamint a
maganszemélyek cimereit. Ezen a téren szorosan egyiittmikodik a kozponti
cimerbizottsaggal és a cimertanaccsal.

A cimerjegyzéket 2000-tdl jelentetik meg. A tobbkotetes miibdl eddig négy kotet
jelent meg.” Az elsé koétetben az 1992-ben elfogadott Uj szlovak allami cimer, pecsét,
z4szl0, lobogd mellett 452 varosi és kozségi cimer, valamint zaszl6 keriilt bemutatasra.
Az egyes varosi €s kozségi cimereket abe sorrendben kozlik. A szines cimerabrazoldson
kiviil a cimer leirdsa, az annak alapjaul szolgalé torténelmi pecsét elsdé eldfordulésa,
valamint az Uj cimer alkotdinak neve, acimerjegyzékbe tortént bevezetés ideje és
nyilvantartasi szama szerepel. Az els6 kotet végén 4 egyhazi személyiség, 16
maganszemély és 6 tarsulds, illetve intézmény cimerét is bemutatjdk a szerzék. A kotet
bevezetdjét acimertan alapszabalyainak ismertetése koveti. A  kotet végén
helynévmutato, illetve targymutat6 segiti a kdtetben valo gyors tajékozdodast.

A masodik kotet 2001-ben latott napvildgot. Ebben 412 varosi és kozségi,
valamint 48 csaladi, illetve magancimert mutatnak be. A kotet bevezetdje utan a szerzok
avexiolodgia alapjaival ismertetik meg az olvasot, segitve az egyes zaszlotipusokban vald
eligazodast és ahelyes megnevezések hasznalatat. A kotetet az els6hoéz hasonloan
helynévmutato és targymutato zarja.

" Az 6todik kétet 2006-ban jelent meg. Kartous, Peter: Heraldicky register Slovenskej republiky V. Matica
slovenska, Martin 2006. 288 oldal (szerk. megj.)



A harmadik kotetben 420 varosi és kozségi cimer abrdzolasa és leirasa kapott
helyet. Koztiik megtalalhatjuk az ujonann megalakult fels6bb kozigazgatasi egységek, a
megyék cimereinek, pecsétjeinek, zaszlojainak a leirdsat, ugyanugy a megyék eldljaroi
szamara készitett kiilon zaszlok 4abrazolasat ¢és leirasat is. A besztercebanyai
Onkormanyzati keriilet cimerében Zolyom, Nograd, Bars és Hont megyék 16. szazadi
cimerei taldlhatok. A pozsonyiéban Pozsony megye cimere kapott helyet, a kassaiéban
Torna, Szepes, Zemplén, Abauj és Ung megyék cimereit talaljuk. A nyitrai
onkormanyzati keriilet cimerében Nyitra megye atalakitott cimere szerepel (Szent Laszlo
kezében, a magyar cimerrel diszitett pajzsot ,kicserélték™ a mai szlovak cimerre). Az
eperjesi onkormanyzati keriilet cimerében Saros, Sepes, Zemplén megye, a trencséni
onkormanyzati keriilet cimerében Pozsony, Trencsén és Nyitra megyék cimereibdl
szarmazo elemek vannak. A nagyszombati dnkormanyzati keriilet cimerébe Pozsony
megye és Nagyszombat varos cimere, valamint a Vag, Duna és Morva folyot abrazolo
harom vagas keriilt. A zsolnai dnkormanyzati keriilet cimerében Zsolna varos, Lipto,
Turdc és Arva megye cimereinek egyes részei kaptak helyet. A cimerjegyzékben a vérosi
¢s kozségi, valamint az Onkorményzati keriiletek cimerei mellett csaladi, illetve
magancimerek is bemutatasra keriilnek. A kotet bevezetdjében a hivatalos pecsétek
hasznélatanak szabdlyaival foglakoznak ¢és alapos utmutatast adnak azok elkészitéséhez.
Ezt a kotetet is helynévmutato €s targymutato zarja.

A negyedik kotet 404 varosi és kdzségi cimer, valamint 76 maganszemély cimere
kapott  helyet. A kotet bevezetdjébél  megtudhatjuk, hogy 2004  végén
abeliigyminisztérium cimerjegyzékében csaknem 2400 varos és kozség cimerét tartottak
nyilvan. A vérosi és kdzségi cimerek utan ismét a csaladi és magancimerek bemutatasara
keriil sor. Ezek kozott foleg akozéleti, vilagi és egyhazi személyiségek cimerei kapnak
helyet, de szép szdmban mutatja be a kotet tobb levéltaros cimerét is.

Szlovédkidban a varosi és kozségi cimerek altaldban a legrégebbi pecsétkép
abrazolasabol indulnak ki. Ennek kdszonhetden az egykori pecsétképek is megtjulnak.
Kivételt képeznek azok az esetek, amikor Uj 4brdzolds elfogaddsa mellett dont
acimerbizottsag. Erre féleg akkor keriil sor, ha mar nem lelhetd fel a régi pecsét, vagy az
eddig hasznalatban 1év6t szeretnék megvaltoztatni, esetleg nem sikeriil megéllapitani
arégi pecsétkép és a telepiilés torténete kozotti osszefliggést.

Novak Veronika



MIERY A VAHY V DEJINACH LUDSKEJ SPOLOCNOSTI.

Zbornik prispevkov z rovhomennej konferencie, ktort usporiadala Sekcia archivnictva
a pomocnych vied historickych Slovenske;j historickej spolo¢nosti pri SAV v spolupraci
s Ministerstvom vnutra SR —odborom archivov a registratur a Slovenskym
metrologickym tstavom 27.-28. septembra 2005 v Bratislave.

Ragacova, Julia (szerk.), Bratislava, 2006, 172 oldal

A 18 tanulmanyt tartalmazé kotet, amelyet gazdag képanyag tesz szinesebbé
a2005. szeptember 27-28-an megtartott Meértékek és sulymértékek az emberi
tarsadalomban c. tudomanyos konferencia eléadasait tartalmazza. Mindegyik tanulmany
utdn német reziimé talalhatd, az utols6 kettd utdn angol nyelvii. A kotet végén talalhato
névjegyzek a szerz6k munkahelyi cimét is tartalmazza.

Pavol Valachovi¢ a rémai hosszmértékekkel és felhasznalasuk modszertani
problémaival foglalkozik. Tanulmanyabdl tobbek kozott azt is megtudhatjuk, hogy az
egykori Romai Birodalom teriiletén adatolhatd mérések kozott nagy kiillonbségek
mutathatok ki, amelyek a korabeli foldmérok munkamodszereire €s eltérd adatgyijtésére
vezethetok vissza. Annak ellenére, hogy a gorog és a romai szerz6k miiveiben szamos
torténelmi, foldrajzi, szocidlis és gazdasagtorténeti adatot taldlhatunk, a Krisztus utani
els6 négy évszdzadra vonatkoz6 ismereteink nagyon hianyosak.

Juraj Rohac¢ irdsaban a kozépkori varosok sulymértékeit mutatja be. A kozépkori
arukereskedelemben, kézmiivesiparban és foldmiivelésben lehetetlen volt
amértékegységek egységesitése, vidékenként nagyon is valtozatosak voltak. A gazdasagi
kapcsolatfelvétel érdekében azonban ezeket a mértékegységek Ossze tudtak hasonlitani.
A termékek nagysagat, mennyiségét, lirtartalmat vagy stlyat is meg tudtak allapitani. A
szerz6 részletesebben foglalkozik a nagyszombati mérdvel, amely a mai dél-nyugat
szlovakiai régioban terjedt el, avasarok és piacok mértékegységeivel, valamint a
hasznalatban 1évé mértékek ellendrzésével, feliigyeletével.

A 16. szézadi zdlyomi trmértékek hasznalataval Radoslav Ragac foglalkozik.
A szerz6 a zolyomi mérlegek torténetét véazolja a fellelhetd levéltari forrasok és a
régészeti leletek alapjan. Zolyom mértékeinek egységesitését, az 1j mérdeszkozok
vasarlasat, a hitelesitési eljarast, ill. a gabona- €és borkereskedelem szabalyozasat kiséri
figyelemmel.

Igor Graus Besztercebanya varos mérlegének torténetét mutatja be a 16. szdzad
végéig. A kozépkori banyavarosok mérlegei a nyersanyagok és aruféleségek vasarlasara
¢s eladasara szolgaltak, s dontd szerepet jatszottak az adruk tomegének ellendrzésénél.
A szerz6 felsorolja a varosi mérlegmester feladatait (a banyagyartashoz sziikséges
anyagmennyiség ¢és termékek biztositasa, arusitasa), teret szentel a mérleghasznalat koriili
ellentéteknek a varos és a Thurzo-Fugger-uradalom kozott, és részletesen foglalkozik
abesztercebanyai sulymérték hitelességével, amelyet egészen a 18. szazadig hasznaltak.

Zuzana Nemcova a 16-18. szidzadi magyarorszdgi mértékek ¢és sulyok
szabalyozasat kiséri figyelemmel. Attekinti a kozépkori uralkodéi rendelkezéseket, az
egyes varosi mértékek jellegzetességeit; a magyarorszdgi mértékrendszerek
egységesitének nehézségeit is targyalja.

Jana Skladana a 17-18. szazadi szlovak nyelvii receptgylijteményekben taldlhato
adatok alapjan hasonlitja Ossze a mértékeket és sulyokat. A nyelvemlékekben talalhatod
botanikai ¢és metrologiai kifejezéseket vizsgalja. A sulyok ¢€s mértékegységek



elnevezéseit két csoportba sorolja (pontos mértékegységek, szabvanyositottak, ill. a
kevésbé pontosak, komparativ moddon koriilirtak). Részletesen elemzi az egyes
szokapcsolatokat és megmagyardzza szerepiiket.

Miroslav Kamenicky a 18. szdzadi kozép-szlovakiai kohoipari mércékkel és
sulyokkal foglalkozik. A szerz6a mai kozép-szlovakiai teriilet béanyavarosainak
(Kérmocbanya, Selmecbanya, Besztercebanya, Bakabanya, Libetbanya, Ujbanya,
Bélabanya) hossz-, suly-, térfogat- és tirmértékeit tekinti at.

A Jozef Skakala, Dana Oravcova szerzOparos a metrikus rendszer sziiletésénél
babaskod6 18. szazadi francia értelmiségiek szerepét mutatja be. Az irds roviden vazolja
az egyes személyek és tudomanyos intézmények tevékenységét. A mellékletben néhany
francia tudos é€letrajzi adata és arcképe talalhato.

Jozef Novak a szlovékiai torténeti metroldgia alapitojarol, Alexander Huscavarol
értekezik, aki a torténeti sedégtudomanyok mellett a mezdgazdasagi mértékek és stilyok
problematikéjara szakosodott.” Novak bemutatja Hostava publikacioit és kritikai
megjegyzéseket fliz megallapitasaihoz.

A méréstan azéremgyartds ¢€s a kereskedelem vizsgilata szempontjabol
kiilonosen fontos. Ezért figyelemre méltd Jan Hunka tanulméanya, amely a méréstan,
valamint az éremtan kapcsolatait vizsgalja. Az irds roviden attekinti a szlovak
numizmatikai publikaciokat is.

A méromuszerek abrazolasainak az el6forduldsa a szfragisztikai és heraldikai
anyagban teljesen periferikus témaként jelenik meg. Radoslav Raga¢ témavalasztasa ezért
izgalmas, a mérOmiiszerek heraldikai figuraként valé eléforduldsaval foglalkozik.
A tanulméany a fizikai személyek, a magyar nemesi cimertan, acéhek, egyhazi
intézmények és személyek, egyesiiletek, valamint az allami intézmények cimereiben
abrazolt méromiszerek eléfordulasanak kérdéseit vizsgalja.

Pavol Tisliar a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan folyo
metrologiaoktatas eldzményeit és jelenét vazolja. Az eldadasokat és szeminariumokat az
elmult években a kurzusok rendszere véltotta fel. Az 6nallé metrogiai kurzus 2003-ban
nyilt meg.

Elena Kagiarovd és Julius Ladziansky a Selmecbanyai Allami Kozponti
Levéltarban folyd méréstani kutatdsokat mutatjak be. A szerz6k nemcsak a banyaszatban
hasznélatos mértékegységeket jellemzik, hanem a f6ldmérdk tevékenységét €s a miiszaki-
technikai segédeszkozoket is bemutatjak. Kiilon figyelmet szentelnek a mérdeszkdzok
torténeti abrazoldsanak ¢€s a Dbanyatérképek adatainak. A tanulmanyhoz gazdag
képmellékletet csatoltak.

Az alabbiakban emlitenddé szerzék a nem éppen méréstani tanulmanyokat
kozolnek. Toma$ Tandlich révid attekintésébdl inkabb a felfoldi szabad kiralyi
varosokban  milkodd  kereskedelmi céhek  keletkezésérdl és  kereskedelmi
tevékenységiikrdl tudunk meg tobbet, mint a céhek altal hasznalt mértékegységekrol. A
festomiivészetben hasznalatos mérdeszkozokrdl alig kapunk informaciot Jana Ovsakova
irasabol, aki lényegében a festészetben haszndlatos eljarasi modokat és az alapanyagok

" A Szlovik Tudomanyos Akadémia kiadasiban a mezégazdasagi mértékegységekrdl megjelent
monografidja: Pol'nohospodarske miery na Slovensku, SAV, Bratislava 1977. Hus¢ava munkainak teljes
bibliografiajat lasd Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Historica 45. Pamitnica k 50.
vyro¢iu Studijného odboru archivnictvo a pomocné vedy historické FF UK v Bratislave, Univerzita
Komenského, Bratislava 2002. 260-264. p. (a szerk. megj.)



feldolgozasanak modszereit vazolja. Szent Miklos attributuménak, a harom arany
gdmbnek az ikonografiai és vallds-, ill. miivészettorténeti magyardzatat nyujtja Martin
Sugar, akinek mellesleg igen érdekes tanulmanya nem illik a kotet koncepcidjaba, a
méréstanrol emlitést sem tesz.

Az utolsé két tanulméany szerz6i kozott a Szlovak Metrologiai Intézet
munkatarsait talalhatjuk, akiknek igencsak specifikus témavalasztdsa csak a szlikebb
szakmabelieket érdekelheti. Miroslava Benkova és Stefan Makovnik a szlovakiai
atfolydsmérés torténetérdl nyudjt nagyon foghijas ,.keresztmetszetet”. A ,,szlovakositott*
pressburgi Segner Janos Andrassal (Johann Andreas Segner) a 18. szazadig ,,vezetik
vissza“ a szlovékiai atfolyasmérés torténetét, a dualizmus iddszakat teljesen kihagyjak és
csak a 20. szazadi, ill. a kozelmultat mutatjdk be részletesebben. Az iras egyetlen
pozitivuma a jelenlegi szlovakiai metrologiai géppark és technikai felszerelés bemutatésa.
A kotet utolso tanulmanya pedig inkabb a technikai-informatikai ujdonsagok kedveldinek
lehet ,.csemege”. Pavol DorSic a GPS Navstar navigaciés rendszer miiszaki adatait,
mikddési elvét, jelzéseinek felhasznalasat tekinti at.

Pokreis Hildegarda
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