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Predslov 

„Remeslo má zlaté dno...“ 

Toto staré príslovie platí dnes rovnako, ak nie viac, ako pred stáročiami. S myšlienkou 
priblížiť život remeselníckych majstrov, tovarišov a učňov sa zrodila téma už tradičnej jesen- 
nej konferencie Slovenského národného archívu. Tému sme rozšírili o rozvoj manufaktúrnej 
výroby, budovanie tovární a priemyselných podnikov a živnostenské podnikanie na Sloven- 
sku. Týmto spôsobom sa nám otvoril priestor pre priblíženie vybranej témy z rôznych as- 
pektov od čias stredoveku až po súčasnosť. Tento zámer sa nám podarilo zrealizovať v dňoch 
1.-3. októbra 2014, keď sme v spolupráci so Sekciou archívnictva SHS na pôde Slovenského 
národného archívu usporiadali vedeckú konferenciu s názvom Remeslo má zlaté dno....Cechy, 
živnosti, manufaktúry a továrne v dejinách Slovenska. 

Potešil nás široký záujem odborníkov nielen z radov archivárov, či historikov, ale 
i muzeológov a umenovedcov, ktorí počas troch rokovacích dní prezentovali výsledky svojich 
výskumov, dotýkajúce sa stanovenej témy. Konferencia umožnila prítomným navzájom po- 
rovnať svoje poznatky, nadviazať kontakty, ktoré by aj v budúcnosti mohli napomôcť k vzniku 
spolupráce medzi jednotlivými vzdelávacími a pamäťovými inštitúciami. Súčasťou podujatia 
bolaj bohatý sprievodný program. 

V prvý deň sme v popoludňajších hodinách spolu navštívili Bratislavský hrad, kde 
bola inštalovaná aj výstava Prvá svetová vojna. Tragédia, ktorá postihla všetkých..., na ktorej 
sa autorsky podieľali i pracovníci Slovenského národného archívu. Výstavou nás sprevádzal 
riaditeľ SNA Radoslav Ragač, ktorý účastníkom poskytol zaujímavý výklad. 

  
Exkurzia účastníkov konferencie na Bratislavskom hrade 1. októbra 2014.



  

Následne sme sa presunuli do priestorov Ministerstva kultúry SR na Námestí SNP, kde 
sme si prezreli výstavu venovanú Aronovi Grúnhutovi. Aj táto výstava bola obohatená púta- 
vým výkladom Radoslava Ragača, ako jedného z jej autorov. 

Druhý deň rokovania bol ukončený malou recepciou, na ktorej bola prezentovaná 
nová brožúra o Slovenskom národnom archíve, doplnená o elektronickú verziu zborníka UŽ 
30 ROKOV SPOLU - príbeh našej „kocky“ z predchádzajúceho podujatia, ktoré sa konalo pri 
príležitosti 30. výročia postavenia budovy SNA. 

  

    

  

  

Titulná strana brožúrky Slovenského národného archívu, v ktorej možno nájsť základné 
informácie o SNA, jeho poslaní, ale i prístupe k archívnym dokumentom, či kontakty. 

Výber štúdií prednesených na spomenutej konferencii prináša predkladaná publiká- 
cia. V úvode sú zaradené štúdie zamerané na dejiny cechov v rôznych regiónoch Slovenska, 
napríklad v Skalici, Senci, Zlatých Moravciach, Žiline alebo Kremnici. Čitateľ sa môže bližšie 
oboznámiť napríklad aj s ránhojičstvom, chápaným ako netradičné remeslo, alebo úlohou 
remeselníkov pri hasení požiarov v novoveku. Viaceré štúdie sa venujú budovaniu a činnosti 
tovární, ktorým patrilo významné miesto nielen v konkrétnych regiónoch. Osobitná pozor- 
nosť je v publikácii venovaná podnikateľským aktivitám známych rodov, ako boli napríklad 
Franciscyovci z Mošoviec, Manderlovci v Bratislave, či Kuffnerovci v Sládkovičove. Z činnosti 

remeselníkov v minulosti sa v našich múzeách zachovalo množstvo zaujímavých hmotných 
pamiatok, ktoré vo svojich štúdiách prezentujú viacerí múzejníci. Súčasťou predkladanej pub- 
likácie sú aj Osobný a Zemepisný register, ktoré majú za úlohu čiítateľovi uľahčiť orientáciu 
v jednotlivých textoch. 

Veríme, že konferencia splnila svoj cieľ, ktorým bolo prezentovať poznatky o dejinách 
remesiel a priemyslu na území Slovenska predovšetkým odbornej verejnosti a prednesené 
príspevky spracované do odborných štúdií si môže široká verejnosť prečítať v zborníku, ktorý 
držíte vo svojich rukách. 

Editorky



  

Cechy v Žiline 

Richard Marsina 

Cechy boli združeniami remeselníkov. Remeslo ako špecializovaná činnosť sa postupne 
začalo vyvíjať už od praveku. Za najstaršie remeslo možno pokladať (moderne povedané) hrn- 
čiarstvo. Postupne dochádzalo aj k vyvíjaniu sa ďalších remeselných špecializácií, ktorých vy- 
konávatelia sa zaoberali predovšetkým presne určeným typom činnosti. U našich slovanských 
predkov iste už v predfeudálnom období dochádzalo k vzniku tzv. zamestnaneckých osád, kto- 
ré postupne zanikli v našom včasnom stredoveku.! Aj ich činnosť prevzali potom rozvíjajúce 
sa remeslá, u ktorých v ďalšom vývoji postupne dochádzalo k stále väčšej špecializácii. Najprv 
len príbuzné, v ďalšom vývoji špecializované (a stále špecializovanejšie) remeslá sa začali zdru- 
žovať do bratstiev — spolkov vytváraných ich členmi a schvaľovaných príslušnými politickými 
vrchnosťami, postupne sa pre tieto remeselnícke združenia ustálil názov cechy. V západnej 
Európe je ich existencia doložená už v 12. storočí.? K nám tento systém prišiel v čase vrcholné- 
ho stredoveku spolu s hosťami, ktorí sa tu na pozvania panovníkov usídlili a mali povolené aj 
riadiť sa právom, právnymi zvyklosťami, ktoré so sebou priniesli.? Nemožno úplne vylučovať, 
že nábehy k združovaniu remeselníkov u nás sa mohli vyskytovať aj pred prinesením cudzích 
zvyklostí k nám, no v ďalšom vývoji jednoznačne prevládlo to, či priniesli hostia. 

V Uhorskom kráľovstve, do ktorého územie Slovenska patrilo neprerušene od 11. sto- 
ročia, vznikli podľa Lajoša Szádeckého prvé cechy už v 13. storočí“ (čo je azda priskoro a nedá 
sa to hodnovernými prameňmi dokázať). Najstaršie konkrétne doklady na jestvovanie cechov 
v Uhorskom kráľovstve sú zo 14. storočia zo Sedmohradska. Jestvovanie najstarších hodno- 
verne doložených cechov na Slovensku je až z 15. storočia, hoci ich existenciu v 14. storočí 
nemožno vylučovať a skôr ju treba pokladať za pravdepodobnú.S 

Najstarší hodnoverný písomný doklad o Žiline, meste na severozápadnom Sloven- 
sku, pochádza asi z roku 1208,7 začiatok mestského zriadenia sa datuje asi na prelom 13. 
a 14. storočia, keď na tomto území dominoval Matúš Čák Trenčiansky, alebo len o niečo 
skôr.$ Mesto malo na čele dedičného richtára, no zrejme od začiatku popri ňom jestvovala 
  

1 Podrobnejšie por. RATKOŠ, Peter. O služobných miestnych názvoch v Dunajskej kotline. In Historický ča- 

sopis (ďalej len HČ), 19, 1971, s. 385-396, KUČERA, Matúš. K problematike včasnostredovekej služobníckej 

organizácie na Slovensku. In HČ, 12, 1964, s. 552-571, KUČERA, Matúš. Slovensko po páde Veľkej Moravy. 
Štúdie o hospodárskom a sociálnom vývoji v 10.-13. storočí. Bratislava: Vydavateľstvo SAV, 1974, 450 s. 

2 K celkovému hospodárskemu vývoju por. klasickú prácu WEBER, Max. Wirtschaftsgeschichte. Miänchen 

u Leipzig 1924, MENDL, Bedžich. Hospodáťsky vývoj Evropy, Praha, 1946. K vývoju gíld a cechov por. 

MENDL, Bedžich. Počátky našich cechú. In Český časopis historický (ďalej len ČCH), 33, 1927, s. 1-20, 
307-346, Gilden und Zúnfte. Kaufmännische und gewerbliche Genossenschaften im frúhen und hohen 
Mittelalter. Herausgegeben von Berent Schwinekôper. Thorbecke Verlag Sigmaringen, 1985. 

3 — U nás sa toto nemecké právo začalo rozširovať v mestách postupne od 13. storočia. 

+ SZÁDECZKY, Lajos. Iparfejlôdés és a czéhek tôrténete Magyarországon. Okirattárral 1307-1848, L-II. Bu- 
dapest 1913, I, s. 8, 29. 

5s SZÁDECZKY, ref. 4, [., s. 33. 

6  Prvá celková (stručná) práca o cechoch na Slovensku por. HOUDEK, Ivan. Cechovníctvo na Slovensku. 

Tučiansky Svätý Martin: 1943, 177 s., ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. 
Bratislava: Veda Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1972, 341 s. — autor sa venuje 16.-18. storočiu. 
Stručný prehľad o žilinských cechoch por. KRÁLIKOVÁ, Eva. Cechová výroba v Žiline v 16. — 18. storočí. 

In HALAJ, Dušan — MARSINA, Richard (zost.). Žilina. Dejiny a prítomnosť. Pre Mestský národný výbor 
v Žiline vydalo vydavateľstvo Osveta 1975, s. 65-75. 

7  MARSINA, Richard. Žilina v listinách 1208-1438. Žilina : EDIS, 2008, s. 11. 
s NOVÁK, Jozef. Pečate miest a obcí na Slovensku II. Bratislava, 2008, s. 549. Datuje tu vznik typária najstar- 

7 

 



  

komunita - spoločenstvo mešťanov. Prvý hodnoverný písomný doklad, že Žilina mala cha- 
rakter mesta je z roku 1312," kedy už Žilina bola materským mestom pre právny okruh obcí 
na čele s dedičným richtárom (ktorý bol v 14. storočí najväčším na Slovensku).!© Najstaršia 
zachovaná výsadná listina pre žilinských hostí pochádza z roku 1321 od uhorského kráľa 
Karola Róberta, ktorý Žilinu navštívil nedlho po smrti Matúša Čáka Trenčianskeho,!! po 
jej prinavrátení pod jeho vládu. Najstaršia výsadná listina pre žilinských hostí je svojim 
obsahom netypická, lebo zrejme vzhľadom na práva dedičného richtára v súdnej a správ- 
nej sfére, nehovorí sa v nej o autonómnom súdnom a správnom postavení mesta, ako je to 
zvyčajné v základnom mestskom privilégiu. Všetky body tejto privilegiálnej listiny sa týkajú 
hospodárskej činnosti, teda súvisia so zamestnaním obyvateľov a podporou tejto ich čin- 
nosti výsadami udelenými panovníkom. V prvom bode dostáva spoločenstvo hostí v Žiline 
na Slovensku v tejto forme ojedinelé (častejšie sa vyskytujúce v Sliezsku) výhradné míľové 
právo?? pri vykonávaní remesla: v okruhu jednej míle okolo mesta (išlo nepochybne o stre- 
dovekú míľu, asi 7,5 km) smel činnosť vykonávať len remeselník bývajúci v Žiline, teda pod- 
liehajúci tamojšej vrchnosti. Vzťahovalo sa to výslovne aj na rybárov, čo mohlo byť v Žiline 
tiež významným zdrojom obživy, pretože v žilinskom chotári sa vlievali do Váhu (ktorý bol 
severnou hranicou chotára Žiliny) ďalšie dve (na slovenské pomery stredné) rieky Kysu- 
ca a Žilinka (od polovice 19. storočia premenovaná úradne na Rajčianku). V treťom bode 
výsad sa hovorí o oslobodení od platenia (kráľovského) mýta v Budatíne, Jačatíne (dnes 

Kysucké Nové Mesto), Strečne a Trenčíne. Udelenie takejto výsady malo zmysel len vtedy, 
ak sa spomínaní hostia zaoberali v prevažujúcej miere remeslom a obchodom. Zrejme to 
boli vtedy všetky kráľovské mýta vo vtedajšej Trenčianskej župe a boli pri cestách od Žiliny 
na juh (hlavná cesta vtedy zrejme viedla cez Budatín po pravom brehu Váhu), na sever do 
Sliezska a Malopoľska a na východ do Turca, na Oravu a do Liptova. Rozsah oslobodenia 
od platenia (kráľovského) mýta naznačuje aj územný okruh, v ktorom pôsobili najmä reme- 
selníci a obchodníci zo Žiliny. Posledným štvrtým bodom udelenia výsad bolo, že žilinskí 
hostia patrili výlučne (pod právomoc) kráľovského Majestátu, čo možno interpretovať tak, 
že nepatríli pod právomoc príslušného kráľovského panstva - hradu, na ktorom sa územne 

nachádzali.13 Z udelených výsad jednoznačne vyplýva, že Žilina bola od začiatku remesel- 
nícko-obchodníckym mestom.!4+ 

Archív mesta Žiliny dodnes obsahuje písomnosti zo stredoveku, no sú to zväčša len 
privilegiálne listiny a známa Žilinská kniha. Podrobnejšie údaje o hospodárskom živote mes- 
ta, o remesle sa priamo nezachovali. Zmienky o konkrétnych remeselníkoch, a tým teda aj 
o remeslách jestvujúcich v Žiline obsahuje pre stredovek spomínaná najstaršia mestská kniha 
s údajmi od konca 14. storočia. V zoznamoch členov mestskej rady (je ich zachovaných vyše 

  

šej žilinskej mestskej pečate do druhej polovice 13. storočia. 

>»  SEDLÁK, Vincent. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. (ďalej len RDSI). Bratislava, MC- 
MLXXX, s. 417, č. 971. Prvá na túto zmienku upozornila Mária Jeršová, ktorá predpokladala vznik mest- 

ského zriadenia v Žiline medzi rokmi 1310-1312, Sborník Muzeálnej spoločnosti slovenskej, 1935, s. 213. 
10 MARSINA, Richard. Vznik a počiatky mesta Žiliny. In KRISTENOVÁ, Vlasta (zost.). Žilina v minulosti 

a dnes. Martin: Stredoveké vydavateľstvo, 1962, najmä s. 40-47. 

1— MARSINA, ref. 7, s. 17, č. 4, listina bola vydaná 12. júla 1321, keď kráľ Karol Róbert osobne navštívil Žili- 

nu a žilinskí hostia (spoločenstvo) mali možnosť ho priamo osloviť. 

12 Podrobnejšie o míľovom práve por. KÚHLER, Winfried. Das Bannmeilenrecht. Holzner Verlang Wiäirz- 

burg, 1964. 

13 Z toho vyplýva, že hoci (ako vieme z o niečo neskorších údajov) spoločenstvo mešťanov v Žiline odovzdá- 
valo každoročne daň lietavskému kastelánovi, nebolo mu podriadené. 

14 Samozrejme, tak ako vo všetkých stredovekých mestách (aj v tých najväčších) základnú meštiansku vrstvu 
tvorili tí, čo vlastnili poľnohospodársku pôdu, patriacu ku konkrétnym intravilánovým parcelám. 

 



  

    

100) sa pravidelne vyskytujú pri menách radných údaje o nimi vykonávanom remesle (len 
zriedkavo by bolo možné tento údaj pokladať za priezvisko). V Žiline od najstarších čias bolo 
v mestskej rade niekoľko remeselníkov, niekedy aj dvaja tej istej profesie.15 Členmi mestskej 
rady boli len tí najvýznamnejší predstavitelia remesiel, takže aj z týchto údajov vyplýva, že 
v Žiline už v stredoveku bolo mnoho remeselníkov a remesiel. 

Aj žilinské právo povoľovalo dedičným richtárom mať štyroch remeselníkov, a to pe- 
kára/pekáreň, mäsiara/jatku, ševcovskú dielňu a kováča/vyhňu.!$ Hoci pekár/pekáreň sa vo 
výsadných listinách pre dedičných richtárov spomínala na prvom mieste, niet zo stredoveku 
dokladov, že by v dedinách skutočne pekári boli, ani v Žiline samej nejestvuje doklad zo stre- 
doveku na jestvovanie pekára. Okrem toho mal dedičný richtár právo mlyna, čo znamenalo 
prítomnosť ďalšieho remesla - mlynárstva. V Žiline samej sú od 14. storočia doložené tri 
mlyny (a iste tam mlyn bol už pred 14. storočím).!? 

V Žiline je od konca 14. storočia spomenutým spôsobom doložené jestvovanie okolo 
10 remesiel, všetky po viac ráz. Za toto vyše storočné obdobie sú názvy všetkých remesiel 
autenticky doložené v latinčine, nemčine aj slovenčine.!$ Maďarské sa vôbec nevyskytujú. 
Vzhľadom na to, že prví dediční richtári Žiliny boli podnikateľmi v chove oviec (predo- 
všetkým na vlnu)?, iste bolo v Žiline od najstarších čias najviac súkenníkov (vyrábajúcich 
predovšetkým tzv. valašské súkno), nazývaných po latinsky pannifex a po nemecky Wol- 
lenweber.20 Druhú početnú skupinu tvorili mäsiari (carnifex, Fleischer, masár).?! Tieto dve 

remeslá boli nepochybne už od stredoveku v Žiline najpočetnejšie zastúpené a oprávnene 
možno predpokladať, že mali cechy už v stredoveku, hoci priame doklady sa na to neza- 
chovali.22 Ďalšími významnými remeselníkmi v Žiline boli ševci (sutor, švec)?? a krajčíri 
(sartor, krajčí),24+ ktorí aj potom v neskoršom období patrili medzi najvýznamnejšie cechy 
(srelatívne najvyšším počtom majstrov). Ďalej sú v stredoveku zastúpení kožušníci (pellifex, 
grznar), ktorí si v tomto období sami spracovávali aj kože (garbiari),?> potom kováči (fa- 
ber, Schmied),25 nožiari (cultellifaber, nožer),?? tkáči (textor),2% murári (murator),?? kolári%? 

  
15 CHALOUPECKÝ, Václav (ed.). Kniha Žilinská. Bratislava : Nákladem Společnosti Šafatíkovy. Tiskem stát- 

ní tiskárny v Praze, 1934, 239 s. 
16 Por.listinu pre Kolárovice z 12. marca 1312, RDSI I, s. 417, č. 971, alebo listinu Matúša Čáka Trenčianske- 

ho z roku 1320 na Dlhé Pole, RDSI II (MCMLXXXVIT), s. 272, č. 597. 

17 K vodným mlynom na Slovensku por. HANUŠIN, Jozef. Najstaršie vodné mlyny na Slovensku (do konca 

13. storočia). In Déjiny včd a techniky XII/1, Praha, 1979, s. 9-23. 

18 Prevažujú slovenské pomenovania remesiel, aj maďarský názov Žiliny „Solna“, čítaj Šolna (Žolna), sa vy- 

skytuje po prvýkrát až v roku 1438! 
19  Vyplýva to z fragmentárneho zápisu v cit. Knihe Žilinskej na s. 83-84. 
20 Pretože pri uvádzaní jednotlivých remesiel vždy ide prevažne o viaceré prípady, necituje sa strana Knihy 

Žilinskej, na ktorej sa nachádzajú, ale príslušná strana registra edície Knihy Žilinskej, s. 228a, 233a a 237b. 

21  Kniha Žilinská, ref. 15, s. 215b, 213b, 224b. 
22 Podľa A. Špiesza, ref. 6, s. 39, menší a komunikačne odľahlejší Rajec mal cech súkenníkov už v roku 1407, 

a podľa neho pravdepodobne aj cech súkenníkov v Žiline a Trenčíne. 
23 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 233b a 234b. Podľa E. V. Sasinka, Slovenský letopis III, 1879, s. 219-224, bol v spo- 

mínanom Rajci ševcovský cech už v roku 1478 a jeho štatúty z toho istého roku boli potvrdené v roku 

1634. A. Špiesz, ref. 6, s. 39, pozn. 145, uvádza tento údaj na základe súpisu remeselníkov Trenčianskej 

župy z roku 1761 (Trenčianska župa, Cechália, vtedy v Štátnom archíve Nitra, dnes Štátny archív Bytča). 

24 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 2224, s. 116, č. 61. 
25 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 222b, 229a. 
26 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 215b, 221b, 234a. 
27 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 213b, 227b. 

28 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 235a. 

29 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 227a. 
30 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 221a.



  

a mlynári (molitor)?1, samozrejme sú v Žiline v stredoveku doložení aj kramári (institor, 

cromer, kramarzi)??, ktorí predávali (aj) výrobky žilinských remeselníkov v okolitých župách 
(aj Sliezsku): no vtedy bývalo zvyčajné, že o odbyt svojich výrobkov sa postarali remeselníci 
i sami na trhoch a jarmokoch. 

Ako sa už naznačilo, v Žiline možno oprávnene predpokladať už v stredoveku jes- 
tvovanie najmenej dvoch - troch cechov, a to súkenníckeho, mäsiarskeho, prípadne aj šev- 
covského. No je všeobecne známe, že najstaršou formou združovania remeselníkov boli tzv. 
Bratstvá Božieho Tela, ktoré združovali v príslušnom meste remeselníkov rozličných povolaní 
a vykonávali v prvom rade charitatívnu činnosť, zabezpečovali dôstojný pohreb a pochovanie, 
ako aj starostlivosť o vdovy a siroty po remeselníkoch atď. Aj v Žiline je už od začiatku 15. sto- 
ročia hodnoverne písomne doložené jestvovanie Bratstva a kostola či kaplnky Božieho Tela??, 
z roku 1489 pochádza doklad, že bola opravovaná (novo vymurovaná).%+ Toto zariadenie iste 
jestvovalo už v 14. storočí, lebo už 28. októbra 1357 dostalo spoločenstvo mešťanov v Žiline 
právo konať jarmok na sviatok Božieho Tela.?> Je pravdepodobné, že pri tomto kostole či 
kaplnke bol aj špitál. Kde v Žiline sa tento kostol či kaplnka nachádzali, sa nedá s určitosťou 
predpokladať, archeológ Jozef Moravčík tento kostol Božieho Tela predpokladal, na základe 
archeologického výskumu, pri kostole svätého Štefana na Rudinách,?$ čo však podľa našej 
mienky je málo pravdepodobné, lebo išlo o vtedy nezastavané územie, skoro poldruha kilo- 
metra vzdialené od mesta, čo bolo v stredoveku veľkou vzdialenosťou. Kostol či kaplnka Bo- 
žieho Tela bola iste v meste samom alebo na jeho bezprostrednom okraji, nie veľmi vzdialená 

od farského kostola Panny Márie.?7 
Viac konkrétnych dokladov na cechy sa zachovalo zo 16.-19. storočia. V starom uspo- 

riadaní Archívu mesta Žiliny z prvej polovice 19. storočia jednu zo základných skupín tvoria 
cechové písomnosti.?? Svojim obsahom sú to žiadosti, prosby a informácie cechov mestskej 
vrchnosti, ale sú tam aj doklady o internom cechovom živote. Mestská vrchnosť síce mala 
dohľad nad činnosťou cechov, ale tie boli svojim spôsobom autonómnymi inštitúciami, kto- 
ré mali vlastnú agendu, vlastný spôsob jej vybavovania nielen v tzv. vlastnej výrobnej sfére, 
ale takmer súdnu právomoc nad svojimi členmi v otázkach medziľudských vzťahov ako aj 
v náboženskom živote, zvyčajne mali i vlastné archívy a svoje rozhodnutia vydávali potvrde- 
né vlastnou pečaťou. V spomínanej skupine prevažujú písomnosti mäsiarskeho cechu, ktoré 
sa sem iste dostali z vtedy ešte živého archívu mäsiarskeho cechu. Cechové archívy zväčša 
opatrovali cechmajstri, čo bola volená funkcia, preto sa cechové archívy často sťahovali. Časť 
archívu najväčšieho žilinského súkenníckeho cechu sa dostala do Archívu Slovenského ná- 
rodného múzea v Turčianskom Svätom Martine a odtiaľ po delimitácii do dnešného Sloven- 
ského národného archívu.?? 
  

31  Kniha Žilinská, ref. 15, s. 226b. 
32 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 213b, 218b, 22a. 
3 — „cappel des heiligen Leychnams“ je doložená k roku 1423:Kniha Žilinská, ref. 15, s. 96. 
% „kostel Božího Tela“ sa spomína 8. novembra 1489, 26. novembra 1508 „Melichar poručil na špitál flor. L 

a na kostol Buožieho Tčla flor. X“, Kniha Žilinská, ref. 15, s. 138, 146. 
3  MARSINA, ref. 7., s. 19, č. 5. 

3% MORAVČÍK, Jozef. Kostol svätého Štefana kráľa — archeologický výskum. In História Žiliny 2. Žilina : 
EDIS Žilina : Regionálne osvetové stredisko v Žiline, 2002, s. 19-34. 

%7 — Nemožno vylučovať, že mohla byť na mieste dnešnej Buriánovej veže a zrušená bola pri výstavbe/prestav- 
be na pevnostné zariadenia v druhom desaťročí 16. storočia. 

% — V štyridsiatych rokoch 19. storočia vtedajší žilinský mestský archív usporiadal Ľudovít Stárek, vtedy ria- 
diteľ Biskupského sirotinca, zostavil dodnes používaný elench, v ktorom sú cechové písomnosti v skupine 
označovanej literou P. 

% — V rámci skupiny Cechové písomnosti v Slovenskom národnom archíve (ďalej len SNA) v Bratislave je 

Žilina uvedená v škatuliach č. 34-37 a jej cechovým písomnostiam patria inventárne čísla 1221-1306. 
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Hoc aj zachované písomnosti k dejinám cechov v Žiline sú na predstavenie kontinuit- 

ného vývoja jednotlivých cechov veľmi medzerovité, zväčša jestvujú len od seba chronologicky 
vzdialené ojedinelé údaje, k niektorým obdobiam — veď ide o vyše tri storočia — sa dá zre- 
konštruovať počet cechov v Žiline, niekedy aj počet majstrov v cechoch, ako i počet tovarišov 
a prijímaných učňov. Prevažná väčšina cechov používala počas svojej viacstoročnej existencie 
aj viaceré pozmenené znenia artikulov, ktorými sa riadili, lebo z rozličných dôvodov, či už 
z vlastnej iniciatívy alebo z nariadenia vrchnosti si ich modifikovali. Niekedy bola príčinou 
obnovenia či zadováženia nových artikulov aj ich strata či zničenie, napr. ohňom. V Žiline 
spravidla schvaľovateľom znenia cechových artikulov bývala mestská rada, veľmi výnimoč- 
ne panovník alebo zemepán. Jestvovali tiež osobitné artikuly pre tovarišov, ich vydavateľom 
a schvaľovateľom býval príslušný cech. Niekedy sa preberali cechové artikuly cechu z iného 
mesta, ktoré boli schválené tamojšou mestskou vrchnosťou. Väčšina cechových artikulov ži- 
linských cechov bývala napísaná v slovenčine (v domácom hovorovom jazyku, ovplyvnenom 
školským vyučovacím úzom): niektoré boli v latinčine, výnimočne v nemčine, nijaké maďarské 
sa nezachovali. Pri zmenách cechových artikulov (a najmä cechových prísah) niekedy pôsobila 
zmena spoločenských pomerov, napríklad víťazstvo reformácie, o niekoľko desaťročí neskôr 
zas rekatolizácia, keď dochádzalo k zmene predpísaných povinných náboženských úkonov, 
pretože v cechových artikuloch sa pravidelne, zvyčajne na čelnom mieste, predpisovala účasť 
na náboženských obradoch. Artikuly niektorých žilinských cechov boli publikované, iné sa 
zachovali len v rukopisnej podobe, ba (z novších čias) sa zachovali aj akoby koncepty návodov, 
z čoho sa majú cechové artikuly skladať a čo majú obsahovať. Celkove sa v zachovaných úda- 
joch spomína množstvo artikulov žilinských cechov aj s chronologickým určením ich vzniku 
(začiatku používania), akým jazykom boli napísané, kým boli schválené, prípadne odkiaľ boli 
prevzaté, no úplných artikulov žilinských cechov sa v podstate zachovalo pomerne málo. 

V plnom znení sa zachovali (no bez začiatku pôvodného úvodu a záveru) cechové arti- 
kuly ševcovského cechu v Žiline z roku 1558 s doplnkami z rokov 1631, 1664, 1685, čo zname- 
ná, že sa ustavične používali.“? Vyše polovicu celého textu tvorí vzletné poučenie ako mravne, 
nábožne a poctivo sa majú členovia cechu správať, potom nasleduje 41 článkov (artikulov), 
v ktorých sa veľký dôraz kladie na spôsob spracovávania kože. SPomínané dodatky obsahujú 
sedem ďalších článkov: v článku XLV z roku 1631 sa zdôrazňuje, že „ ertikule cechovnie“ sa 
majú aj „z predmluwu“ prečítať na cechovom zhromaždení štyri razy do roka, pričom musia 
byť prítomní všetci spolubratia. Na žiadosť dvanástich tovarišov krajčírskeho a kušnierskeho 
cechuz 1. 1. 1603 vydalo vedenie cechu 19. 1. 1603, za čias cisára Rudolfa, pod svojou pečaťou 
artikuly obsahujúce 18 článkov, v ktorých sa vôbec neriešia výrobné problémy, ale len spô- 
sob správania sa tovarišov voči svojim majstrom a vzájomného správania sa medzi sebou.“! 
Súkennícky cech vydal a potvrdil artikuly pre svojich tovarišov 28. novembra 1569 vo forme 
listiny na pergamene, potvrdenej cechovou pečaťou.“? Z dodatku pripísanom na tom istom 
pergamene 26. februára 1594 sa dozvedáme, že nepokoje vzniknuté v cechu medzi majstrami 
a tovarišmi musel vyriešiť (rozsúdiť) richtár, pričom sa pridáva aj nová forma pnsahy starších 
tovarišov a pisára súkenníckeho cechu. 
  

40 Cechové artikuly ševcovského cechu žilinského z roku 1558 s dodatkami z rokov 1631, 1664, 1685. Z jed- 

noduchého odpisu z 18. storočia, uloženého od roku 1870 v knižnici Maďarského národného múzea 
(Magyar Nemzeti Múzeum) v Budapešti, publikoval Fraňo Šupala. Slovenský letopis I, 1876, s. 53-63. 

41 Artikuly žiadané tovarišmi z 1. januára 1603 a vydané a potvrdené cechom 19. 1. 1603, odpísané Fraňom 

Šupalom z originálu, vydal E V. Sasinek v Slovenskom letopise II, 1877, s. 259-261. Obsahujú zaujímavé 
ustanovenie, podľa ktorého sú tovariši povinní pomáhať majstrovi jeden deň pri žatve, znamená to, že aj 

majstri nežili len z remesla, ale i z obrábania polí: vlastnenie istej výmery pôdy však súviselo aj s plnopráv- 

nym postavením mešťana (aj vo väčších mestách). 
42 Originál je v SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1237, šk. 35. 
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Slovenské artikuly mali v Žiline aj kováči z roku 1559, potvrdené v rokoch 1573 a 1670: 
artikuly pre krajčírsky cech boli z roku 1563, no zhoreli v roku 1848. Súkennícke artikuly 
z roku 1569 sa odvolávajú na staršie a boli poskytnuté v roku 1638 púchovskému súkenníc- 
kemu cechu, slovenské artikuly schválené mestskou radou mali z roku 1580 garbiari, hrnčiari 
z roku 1589, keď sa oddelili (osamostatnili) z cechu kováčov, žilinskí kožušníci prevzali arti- 
kuly od trenčianskych kožušníkov, keď sa oddelili od krajčírskeho cechu, stolársky cech pre- 
vzal artikuly v poľštine v roku 1670 z Tešína, ktoré roku 1848 zhoreli. Žilinskí čižmári prevzali 
artikuly z Prievidze roku 1646, zámočníci mali slovenské artikuly z roku 1670, gombičkári 
prevzali roku 1646 slovenské artikuly z Trenčína.“? Pri dátumoch preberania artikulov ne- 
možno automaticky predpokladať v tom čase aj vznik cechu, ak ide skutočne o vznik nového 
cechu, býva to tam poznamenané. 

V 18. storočí sa vrchnosti (župy, komorské úrady) usilovali cechy už viac kontrolovať 
a mestá museli o nich podávať informácie. Zo Žiliny sa zachovali viaceré takéto zoznamy, 
v ktorých mesto podáva správu o stave cechov, možno z nich usudzovať na jestvovanie ce- 
chu k príslušnému dátumu. Z polovice 18. storočia sa zachovali viaceré takéto zoznamy 
/1750, 1756, 1759/, z ktorých vyplýva, že v týchto rokoch boli v Žiline tieto cechy: mäsiarsky, 
súkennícky, krajčírsky, kožušnícky, kováčsky, zámočnícky, ševcovský, hrnčiarsky, tkáčsky, 
murársky, tesársky, mlynársky, gombičkársky, košikársky, klobučnícky a čižmársky (nespo- 
mína sa v roku 1756).+4 

Z roku 1761 sa zachoval zoznam, v ktorom sa uvádza názov cechu, aké má artikuly, 
z ktorého roku, kým potvrdené (vydané) a číselné údaje o počte majstrov, tovarišov a učňov.“5 
Súkenníci mali artikuly z roku 1568, schválené kráľom Maximiliánom v roku 1568 a v cechu 
bolo vtedy 44 majstrov, 22 tovarišov a 12 učňov, mäsiari sa riadili artikulmi z roku 1698, 
prevzatými z Kremnice, cech mal 40 majstrov, 8 tovaríšov a 2 učňov, stolári mali artikuly 
prevzaté z Trenčína v roku 1691, mali 14 majstrov, 6 tovarišov a 3 učňov, krajčíri mali artikuly 
schválené mestom v roku 1653, mali len 15 majstrov, kováči mali artikuly údajne z roku 1543, 
malí 10 majstrov, 3 tovarišov a 5 učňov, gombičkári mali artikuly prevzaté z Trenčína v roku 
1689, mali 8 majstrov, 1 tovariša a 2 učňov, sladovníci mali artikuly schválené mestom v roku 
1687, mali 20 majstrov, 8 tovarišov a 4 učňov, murári mali artikuly schválené mestom v roku 
1700, mali 7 majstrov, 33 tovarišov a 6 učňov, kožušníci mali artikuly prevzaté v roku 1658 
z Trenčína, mali 8 majstrov, 3 tovarišov a 2 učňov, čižmári mali artikuly prevzaté z Prievidze 
v roku 1658, mali 26 majstrov, 9 tovarišov a 6 učňov, ševci mali artikuly schválené mestom 
vroku 1700, mali 11 majstrov, 4 tovarišov a 3 učňov, klobučníci mali artikuly prevzaté z Tren- 
čína v roku 1658, mali 5 majstrov, 1 tovariša a 3 učňov, hrnčiari mali artikuly schválené 
mestom v roku 1582, mali 12 majstrov a 3 tovarišov, debnári mali artikuly schválené zemepá- 
nom Pavlom Esterházym v roku 1694, mali 7 majstrov, 4 tovarišov a 1 učňa: zámočníci mali 
artikuly schválené mestom v roku 1664, mali 6 majstrov, 2 tovarišov a 2 učňov, mlynári mali 
artikuly schválené mestom v roku 1702, mali 3 majstrov a 3 tovarišov. Týchto 17 cechov malo 
spolu 269 remeselníckych majstrov, 110 tovarišov a 51 učňov.S 
  

% SZÁDECZKY, ref. 4, I, s. 324-325. Por. aj ŠPIESZ, Anton. Remeslá a cechy na Považí v 18. storočí. In Vlas- 
tívedný sborník Považia VIII. 1966, s. 81-82. 

% — Archív mesta Žiliny (ďalej len AMŽ), Li 46, 47, 48: uvádzajú sa tam aj mená cechmajstrov a ich štyroch 
pomocníkov (firmajstri). 

% Za poskytnutie tejto informácie ďakujem neb. A Špieszovi, ktorý ju mal z Archívu Trenčianskej župy 
(uložené vtedy v Štátnom archíve v Nitre, dnes Štátny archív v Bytči). Cechália, súpis cechov z roku 1761. 

+ V sídle Trenčianskej župy v Trenčíne bolo v roku 1784242 remeselníckych majstrov, 115 tovarišov a 100 
učňov, ŠPIESZ, ref. 43, s. 86. No zo Žiliny sa z druhej polovice 18. storočia zachoval aj zoznam remesel- 
níckych majstrov, ktorí pre starobu a núdzu neboli pokladaní za schopných vykonávať remeslo. Uvádzajú 
sa v ňom počty majstrov podľa cechov: súkennícky 16, krajčírsky 11, čižmársky 14, kožušnícky 17, gom- 

12 

«  



  

Okrem toho boli v Žiline aj remeselníci patriaci do územných (teritoriálnych) cechov 
a tiež príslušníci špeciálnych remesiel, ktorí neboli členmi tu vypočítaných cechov a teda sa 
tam neuvádzajú. V druhej polovici 18. storočia sa v Žiline menovite spomínajú traja pekári, 
dvaja postrihovači súkna a po jednom obchodník s kovmi, mydlár, zlatník, vlnár, opaskár, 
kníhkupec a výrobca zvoncov.“? No napríklad v roku 1705 sa akoby samostatný cech spomí- 
najú aj zlatníci a kotlári (kotlarya).+8 

Na zámožnosť jednotlivých cechov a cechových majstrov možno úsudzovať aj z roz- 
ličných limitácií, či príspevkov na mestské podujatia. Tak napríklad podľa výdavkov na snem 
vroku 1705 najzámožnejším cechom boli mäsiari. Hoci mali menej majstrov ako v Žiline vte- 
dy najpočetnejší súkennícky cech, platili dva a polkrát viac ako súkenníci.“? Možno však pred- 
pokladať, že členovia mäsiarskeho cechu v Žiline sa iste zaoberali i obchodom s dobytkom.5 
Treba však zdôrazniť, že všetky tu spomínané konkrétne údaje (aj počet cechov, aj limitácie) 
sú z obdobia, ktoré bolo pre Žilinu už jednoznačne úpadkovým obdobím. 

Zachovali sa písomnosti, ktoré umožňujú urobiť si predstavu o určitých obdobiach 
existencie najväčšieho cechu v Žiline - cechu súkenníkov.5! Umožňuje to zachovaná časť ar- 
chívu súkenníckeho cechu, ktorý bol zrejme usporiadaným archívom, na čo možno usudzo- 
vať z dorzálnych signatúr na písomnostiach.5? Hoci najstaršie zachované písomnosti súken- 
níckeho cechu v Žiline sú až zo 16. storočia, ako sa už spomenulo, jestvovanie cechu možno 
predpokladať celkom iste už v 15. storočí (hoci nepochybne súkenníci v Žiline boli a pracovali 
už aj v 14. storočí, v ktorom jestvovalo už spomínané Bratstvo Božieho Tela). Zachované 
písomnosti osvetľujú ako najstaršiu tú fázu súkenníctva v Žiline, keď tam už došlo k jeho 
rozrastu. Z fragmentárne zachovaných registrov žilinského tridsiatku z druhej štvrtiny 16. 
storočia vyplýva, že už v tom čase sa súkno zo Žiliny vyvážalo aj do zahraničia.5? Preto k vy- 
daniu privilégia pre žilinských súkenníkov kráľom Maximiliánom došlo už po niekoľko de- 
saťročnom rozraste žilinského súkenníctva 10. mája 1568.54 Žilinským súkenníkom, ktorých 
podľa vyjadrenia privilégia „v meste veľa býva“, udelil právo (slobodu) vyrábania súkna všet- 
kých farieb, kdekoľvek ho predávaťa pečatiť (označovať) ich olovenou pečaťou, na ktorej budú 
vyrazené na jednej strane litery C a Z a medzi nimi dvojramenný kríž (erb mesta Žiliny), na 
druhej strane ľalia (symbol z erbu Anjouovcov, od ktorých dostala Žilina prvé výsady) s lite- 
rami Sa D. V Žiline vyrobené súkno bolo tým zatriedené (patrilo) medzi tzv. pečatené súkna, 
ktorých kvalitu pri predaji zaručovala pečať vo funkcii ochrannej výrobnej značky. O rok ne- 
skoršie 22. novembra 1569 vznikli už spomínané artikuly pre tovarišov súkenníckeho cechu 
v Žiline, ktorých starodávny štýl (priame oslovovanie tovarišov) poukazuje na starú predlohu. 
Jazykovo sa v listine používajú prvky vtedajšieho žilinského nárečia. Začiatkom 17. storočia 
nakupovali žilinskí súkenníci vlnu aj v Sliezsku, čo znamená, že im nepostačovala domáca 
produkcia vlny. Zachovali sa doklady o intenzívnom predaji súkenníckych výrobkov zo Žiliny 

  

bičkársky 4, zámočnícky 7, klobučnícky 8 a ševcovský 18. Spolu je to 96 majstrov, teda asi viac ako tretina 

z vtedajšieho stavu remeselníckych majstrov v Žiline: AMŽ, P-1. 
47  AMŽ,Li8. 
48 AMŽ,P-I1. 

49 AMŽ,P -5. 

50 Aj pri limitácii cechov na rok 1749/50 platili najviac mäsiari. AMŽ, P — 5. 

s1 JERŠOVÁ, Mária. Žilinské súkenníctvo. (Úryvok z dejín hospodárskych stykov slovensko-českých.) His- 

torica. Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, XV. Bratislava, 1964, s. 187-197, ŠPIESZ, ref. 

43, s. 51, KRÁLIKOVÁ, ref. 6, s. 69-71. 
52  Sú na časti písomností súkenníckeho cechu, uložených v SNA. 

s3 MACÚREK, Josef — REJNUŠ, Miloš. České zemč a Slovensko ve století pťed Bílou Horou. Praha: Státní 

pedagogické nakladatelství, 1958, s. 71-75, cit. JERŠOVÁ, ref. 51, s. 188. 
54  Originál je v AMŽ, odpisy v SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1236, šk. 35. 
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až v Prešove.55 V tom čase (17. storočie) sa zrejme podarilo žilinským súkenníkom vytlačiť 
z domáceho trhu dovtedy z Moravy a zo Sliezska dovážané súkno a žiadali aj vrchnosti, aby 
im v tom pomáhali vydávaním zákazov dovozu.$ 

Priame kvantitatívne údaje o produkcii súkenníckeho cechu v Žiline sa nezachova- 
li, len na základe množstva zakúpených spomínaných pečatných značiek možno sa odvážiť 
v niektorých rokoch odhadovať výšku produkcie. Všetkých druhov v Žiline vyrábaného súk- 
na, vrátane červeného, sa mohlo vyrobiť v roku 1626 asi 3700 postavov, v roku 1630 asi 3950, 
v roku 1632 asi 4800 a v roku 1640 vyše 5300 postavov.?? Pri odhade, že jedna remeselnícka 
dielňa mohla vyprodukovať ročne okolo 50 postavov, by bolo malo v Žiline jestvovať v uve- 
dených rokoch vyše 70, skoro 80, skoro 100 a vyše sto súkenníckych dielní, teda 2 až 2,5 krát 
viac, ako v predtým spomínanom už hospodársky úpadkovom roku 1761. 

Svojim spôsobom viac písomností, aj keď tiež len medzerovito zachovaných, sa za- 
chovalo k mäsiarskemu cechu v Žiline.5$ Hoci žilinský mäsiarsky cech prevzal artikuly od 
kremnického mäsiarskeho cechu roku 1693 (ktoré si zrejme preložili z nemčiny)??, zachovala 
sa napríklad aj kniha učňov tohto cechu (a iné zápisy) z rokov 1541-1677.5$0 V roku 1544 mal 
cech 18 majstrov a od roku 1555 sa tu uvádzajú menovite prijímaní učni. Kniha žalôb mäsiar- 
skeho cechu (a iné zápisy) z rokov 1667-1673$1! obsahuje informácie o vzťahoch medzi členmi 
cechu a o voľbách cechmajstra, vrátane útrat za pohostenie. Ďalšia kniha so zápismi z rokov 

1560-1636%2 obsahuje mená členov cechu, zoznamy dlžníkov vosku a údaje o rozdelení lavíc 
v kostole atď. Hoc ide len o fragmenty iste pôvodne bohatšieho archívu, bolo by možné aj za 
prispenia iných údajov z Archívu mesta Žiliny o tomto cechu podať po dokonalej analýze 
obšírnejšiu informáciu. 

Zaoberanie sa minulosťou cechov, najmä tých, čo nepracovali pre každodennú spot- 
rebu, ale pre širší trh, nám naznačuje, že vývoj hospodárstva aj za feudalizmu mal svoje pros- 
perujúce i krízové obdobia. Žiaľ spracovanie našich hospodárskych dejín sa ešte nedostalo na 
takú úroveň, aby sa usilovalo vysvetliť konkrétnejšie príčiny týchto výkyvov v hospodárskom 
živote. Či hospodárska prosperita v 16. a pokračujúca v 17. storočí bola zapríčinená tým, že 
Slovensko sa stalo v podstate hlavným územím tej časti Uhorského kráľovstva, v ktorej vládla 
Habsburská dynastia, alebo či pritom spolupôsobilo aj nové reformačné myslenie a prípad- 
ná podpora (ochranárstvo) vrchnosti, môže vyriešiť budúci výskum. Opačný proces v 18. 
storočí,$? úpadok remesla a tým aj cechov, bol nepochybne zapríčinený vývojom nových fo- 
riem práce, teda manufaktúr a priemyselnej činnosti. No pri Žiline okrem toho ešte význam- 

  
55 Spomínané privilégium kráľa Maximiliána uplatnili žilinskí súkenníci v spore s remeselníkmi z Prešova 

a Šarišská župa to 11. 1. 1640 akceptovala: SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1236, šk. 35. 

56 Žilinským súkenníkom v tom pomohol palatín Juraj Turzo, ktorý zakázal zahraničným obchodníkom, 

najmä z Poľska, Moravy a Sliezska, predávať na trhoch a jarmokoch v Žiline súkno, plátno a klobúky v ma- 

lopredaji (22. 3. 1610), SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1237, šk. 35, podobný zákaz vydal 17. septembra 

1658 aj František Vešeléni. 
57 JERŠOVÁ, ref.51, s. 193. 
s8 Súv AMŽ v skupine Cechália (P) a v dodatku k starému usporiadaniu, vypracovanému Albertom Strán- 

skym v tridsiatych rokoch 20. storočia a označovanému značkou Li. 

59 AMŽ, Li 1099. 
0 AMŽ,Li 1101. 
s1 AMŽ,LIi 1102. 
62 AMŽ, Li 1103. 
63  Nemožno ani vylučovať, že k veľkému úpadku súkenníctva v Žiline prispelo odsťahovanie sa viacerých 

(mnohých) súkenníckych majstrov zo Žiliny, čo by pravda bolo treba dokázať, pretože vtedajší žilinský ze- 

mepán Esterházy veľmi trval po roku 1708 na úplnej rekatolizácii Žiliny. Mohli sa odsťahovať do pomerne 

neďalekého Rajca, kde súkenníctvo prekvitalo aj v 18. storočí: por. ŠPIESZ, ref. 43, s. 82: v roku 1673 bolo 

v Rajci 27 súkenníckych majstrov, v roku 1721 až 80. 
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nú úlohu hralo i zaujatie Sliezska Pruskom, zdefinitívnené po sedemročnej vojne v roku 1763, 
pretože dovtedy hospodárske styky Sliezska s Uhorským kráľovstvom boli obojstranne živé 
a realizovali sa cez Žilinu.+ 

Už v priebehu 18. storočia sa stávalo zrejmým, že cechy ako spôsob organizovania 
remeselnej výroby prestávajú byť pre svoje konzervatívne črty primeraným nástrojom či re- 
gulátorom hospodárskeho života (vývoja). Z určitého hľadiska sa pokladali za brzdu moder- 
ného vývoja, pričom sa prestala zohľadňovať ich funkcia v regulovaní medziľudských vzťahov 
a spoločenského života, ako aj z povýšenia poctivej usilovnej práce za hlavnú úlohu člove- 
ka.$5 Zaujímavé je, že kritika dovtedajšej činnosti cechov a ich vyhlasovanie za neželateľné 
nevychádzali ani tak z prostredia, v ktorom pôsobili, ako skôr išlo o „veľkopodnikateľské“ 
a vrchnostenské zásahy zo strán absolutistických panovníkov a ich vlád. Azda najväčšiu úlohu 
zohral technický vývoj, ktorý podstatne ovplyvnil moderný rozrast hospodárskej produkcie. 
Cechy u nás boli zákonom zrušené v roku 1872. No v mnohých mestách - i v Žiline - isté 
cechové tradície aj napriek oficiálnemu (zákonitému) zániku cechov ustupovali len pomaly 
a postupne. Pri tomto pretrvávaní možno išlo aj o generačnú podmienenosť, o dožívanie ge- 
nerácie (generácií), pre ktorú/ktoré boli cechy každodennou skutočnosťou, neodmysliteľnou 
od života. Týka sa to najmä spoločenského združovania pri rozličných náboženských verej- 
ných úkonoch, kde sa bývalé cechové zvyklosti a súdržnosť teraz už samostatných remeselní- 
kov prezentovali ešte aj v prvej polovici 20. storočia.S 

Predložený stručný náčrt vývoja cechov v Žiline nemožno pokladať za vyčerpávajúci, 
pretože na základe zachovaných pramenných podkladov by sa o tom dalo povedať omnoho 
viac a bolo by možno poskytnúť ešte dokonalejší obraz o cechoch a hospodárskom živote 
v Žiline so zohľadnením základných všeobecných prameňov k dejinám mesta (daňové a úč- 
tovné registre, majetkovoprávne prevody atď.$7), čo by vlastne umožnilo aj lepšie poznanie 
každodenného mestského života starých čias. 

  

64 V druhej polovici 18. storočia nadobudla postavenie mestečka aj právo výročného trhu (jarmoku) Čadca, 

ktorá sa tak stala prvým mestečkom na ceste zo Sliezska a Poľska do Uhorského kráľovstva. 

65 Pracovná doba v tom čase (pre nás) neuveriteľne dlhá, no pri kritizovaní činnosti cechov sa im nevytýkali 

pracovné nedostatky, ale vraj premiera „oslavných“ podujatí v rámci cechov. 
66 Kniha ročných vyúčtovaní mäsiarskeho cechu v Žiline sa kontinuitne viedla až do roku 1881. SNA, Ce- 

chové písomnosti, inv. č. 1298, šk. 37. Cechové zástavy boli v stojanoch pri laviciach vo farskom kostole 

ešteaj v štyridsiatych rokoch 20. storočia a remeselníci, najmä máäsiari, sa ešte i v tých časoch zúčastňovali 

spoločne náboženských procestií. 
57 K výskumu cechov by mali mať najbližšie archivári spravujúci zachované mestské archívy, lebo cechy ne- 

predstavovali len hospodárskeho činiteľa, ale pôsobili aj v spoločenskej sfére, podstatne prispievali k cha- 

rakteru mesta. 
Tento stručný náčrt sa opiera prevažne o excerpciu archívnych údajov v AMŽ k našej pôvodne schválenej 

téme štátnej práce v rokoch 1948-1949, ktorá sa potom nerealízovala. 
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Senecké cechy v 16.-18. storočí 

Gábor Strešňák 

Pri spracovaní problematiky novovekých remesiel a cechov v Senci narážame na vše- 
obecný problém historického výskumu tejto lokality, ktorý spočíva v absencii primárnych 
písomných zdrojov. Na mysli máme najmä mestské zápisnice a písomnosti tohto mestečka, 
ktoré by sme márne hľadali v príslušných archívoch. Pritom ešte v roku 1939 tvorili súčasť 
registratúry miestneho obecného úradu spolu s viacerými cecháliami i predmetmi vykazujú- 
cimi kultúrnu hodnotu. V čase, keď bol Senec po Viedenskej arbitráži pripojený k dobovému 
Madďarsku, jeho obecná rada sa zaoberala obežníkom príslušného slúžnovského úradu,! ktorý 
nariaďoval spísanie všetkých historicky cenných dokumentov, kníh a predmetov. Tie, pokiaľ 
neboli zaradené do osobitných zbierok či múzeí, mali byť odovzdané do príslušného župné- 
ho archívu. Podľa zápisnice obecnej rady z 19. júla 1939 sa na obecnom úrade nachádzali 
zápisnice vedené od roku 1740, dva kusy pozlátených strieborných kalichov zo 17. storo- 
čia, jedna bližšie nešpecifikovaná cechová truhlica, tri cechové štatúty, tri cechové svedectvá, 
jeden rozsudok v neznámej cechovej záležitosti, cechová listina seneckých čižmárov z roku 
1768, cechové privilégium mlynárov vydané panovníčkou Máriou Teréziou 27. februára 1764 
a originál Tripartita z roku 1742. Rada svojim rozhodnutím odmietla predmety a dokumenty 
odovzdať, pričom sa odvolávala na miestne tradície a hodnoty. Zároveň padlo aj rozhodnutie 
o vyhotovení protipožiarnej vitríny a o vystavení týchto predmetov v nej v rokovacej miest- 
nosti úradu.? Z dnešného pohľadu a pri znalosti vývoja vojnových udalostí nasledujúcich ro- 
kov možno tento verdikt len oceniť. Spomínaný príslušný archív, do ktorého mali byť uvedené 
veci odovzdané, bol totiž dozaista archívom „Dočasne administratívne spojenej Nitrianskej 
a Bratislavskej župy“ (Nyitra és Pozsony k. e. e. Vármegye) so sídlom v Nových Zámkoch, 
ktorý sa stal obeťou bombardovaní mesta koncom 2. svetovej vojny.? Na druhej strane však 
do dnešných dní prežili, resp. sú známe iba spomínané zlatnícke práce zo 17. storočia, ktoré 
tvoria súčasť stálej expozície Mestského múzea v Senci. Frontové udalosti pritom mala okrem 
nich prežiť minimálne aj mestská zápisnica vedená od spomínaného roku 1740 do roku 1848, 
pretože je citovaná ako informačný zdroj úvodu Pamätnej knihy Železničnej stanice v Senci, 
vedenej od 1. januára 1946.% 

Pri vyhľadávaní ďalších archívnych prameňov však na bádateľa môžu čakať rôzne ús- 
kalia. Aj keď v nádeji získania kompaktnejších informačných zdrojov siahneme po známych 
archívnych fondoch uhorských ústredných úradov (Uhorská komora, Miestodržiteľská rada) 
a po ich fondových oddeleniach obsahujúcich cechálie (Articuli cechales, Acta mechanica 
a pod.),“ nepríjemne môže prekvapiť skutočnosť zistenia omylov, ktoré nastali pri ich spraco- 

  

1 1Išlo o obežník č. 114/39 Slúžnovského úradu v Galante — vysunutého pracoviska v Senci. 
2 — Štátny archív v Bratislave, pobočka Modra, Obvodný notársky úrad v Senci, Zápisnice obecnej rady, inv. č. 

7, 1936 —1939, záznam č. 5718/39. 

+ Z písomností spomínanej župy sa zachovali čiastočne len registratúrne pomôcky. Pozri WATZKA, Jozef — 

ZEMENE, Marián. Štátny archív v Bratislave. Sprievodca po archívnych fondoch. Bratislava : Slovenská 
archívna správa, 1966, s. 13. 

+  Podnikový archív Železníc SR, Pamätné knihy: Senec. Za upozornenie na túto skutočnosť ďakujeme 
Mgr. Miroslavovi Kožuchovi, PhD. 

5 Uvedené fondy a fondové oddelenia sa nachádzajú v Krajinskom archíve Maďarského národného archívu 

v Budapešti (Magyar Nemzeti Levévtár Országos Levéltára, ďalej len MNL — OL) pod fondovými znač- 

kami A 35, A 37, A 72, C 25. Spomedzi v pomôckach k Sencu uvedených cechov (tesársky, čižmársky, 

murársky a staviteľský, krajčírsky, tkáčsky a obuvnícky) a ich signatúr sa v skutočnosti sledovanej lokality 
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vaní. Konkrétne v prípade Senca ide o 11 vybratých signatúr k siedmym cechom, pri ktorých 
sa ukázalo, že až tri štvrtiny z nich sa netýkajú Senca, ale Šintavy.$ Aj z tohto dôvodu považu- 
jeme predkladaný príspevok len za akýsi úvod do problematiky seneckých remesiel a cechov, 
bez prinášania uceleného pohľadu. 

Remeslá a remeselníci 
O remeslách a remeselníkoch nám útržkovite vypovedajú rôzne typy dokumentov. Pri 

súpisoch a podobných zdrojoch sme ale zväčša odkázaní na v nich sa nachádzajúce priezvis- 
ká. Treba si však uvedomiť, že aj keď poukazujú na isté remeslá, v období novoveku sa s vyko- 
návanou profesiou daného človeka už vôbec nemuseli kryť. V prvom známom hromadnom 
mennom zozname Senčanov z roku 1568 nachádzame mnohé príklady. Ide o zoznam platcov 
cirkevného desiatku z viníc na seneckých vinohradoch, ktorý zaznamenáva 262 mien a priez- 
visk Senčanov. Nájdeme tu maďarské priezviská ako: Zabo (Szabó — krajčír), Molnár (mly- 
nár), Varga (obuvník), Bognár (debnár), Mezaros (Mészáros — mäsiar), Fazekas (hrnčiar), 

Takach (Takács — tkáč), Syartho (Szíjjártó — remenár) alebo slovenské prípady: Kolár, Flasskár 
(Flaškár), latinské varianty Sartor (krajčír), či bližšie neurčené priezvisko Faber (remeselník). 

Zo spomínaných 262 priezvisk možno narátať 52 takých, ktoré vypovedajú o nejakom remes- 
le — pravda aj opakovane. Podobne sa s takýmito priezviskami stretávame aj v iných typoch 
dokumentov. Ako príklad spomenieme inskripciu Františka Esterházyho z roku 1682 na dom 
Juraja Gombkôtó (Gombkôtó — gombikár), ktorý stál na Maďarskej ulici v Senci medzi do- 
mami Michala Vargu a Juraja Csizmaziu." Tiež zachovaný testament Martina Sido aliter Szabo 
ešte z 2. januára 1648 poukazuje na možnosť výkonu krajčírskeho remesla ním samým alebo 
jeho predkom z predchádzajúcich generácií.“ 

V matričnom období sa môžeme oprieť o záznamy cirkevných matrík — pravda iba ak 
uvádzajú konkrétne informácie o vykonávaných remeslách otcov, či krstných otcov. K príkla- 
du sme vo vzťahu k Sencu zanalyzovali matričné záznamy pokrstených r. kat. farského úradu 
v Senci z rokov 1728 — 1740 a podchytili vtedy aktívnu generáciu tunajších remeselníkov." 
Na základe toho konštatujeme, že v 30. rokoch 18. storočia možno v Senci doložiť okolo 25 
rôznych remesiel. Najviac bolo čižmárov (11), krajčírov (6), mäsiarov (5), hrnčiarov (4), sto- 

lárov (4), murárov (4). Troma remeselníkmi sú zastúpení klobučníci, kolári, tehliari, dvoma 

debnári, garbiari, kováči, kožušníci, obuvníci, tesári, tkáči a po jednom holiči, mlynári, pekári, 
pivovarníci, rytci, sklenári, výrobcovia sietí a výrobcovia pančúch. 

Cechy 

Konkrétne súhrnné informácie k viacerým seneckým cechom sa dozvedáme z výňat- 
kov ich štatútov, ktoré boli vyhotovené úradníkmi esterházyovského panstva v 18. storočí. 
Zatiaľ sú známe dva takéto dokumenty. Jeden z nich bol publikovaný v plnom znení koncom 
19. storočia.!? Extrakt štatútov seneckých cechov pochádza z 5. augusta 1745 a bol vystavený 
  

týkajú iba dokumenty pod signatúrami murárskeho a staviteľského, resp. tkáčskeho cechu. 
s Omyly, ktoré si zaslúžia našu kritiku, zvyčajne spočívali v mylnom čítaní latinsko — maďarských, ortogra- 

ficky inak podobných názvov Šintavy a Senca. 
7 MNL - OL, Esterházy család hercegi ága (P108), Rep.40, Fasc. K, Num. 223. 
$ — Martin Sido aliter Szabo bol podľa latinského regestu testamentu prvým senátorom mestečka Senec. 

MNL - OL, Esterházy család hercegi ága (P108), Rep. 40, Fasc.l, Num.171. 
>  Viď tabuľku v prílohe. 
10 REIZNER, János. A gr. Esterházy család pápai levéltárában 6rzôtt czéhlevelek. In Tôrténelmi Tár, 1895. 

Budapest : Magyar Tôrténelmi Társulat — Magyar Tudományos Akadémia Tôrténelmi Bizottsága, s. 20—21, 

dokument s číslom XIII. Na základe tohto dokumentu publikovala krátku stať o seneckých cechoch PhDr. 
Veronika Nováková, PhD. vo svojej štúdii o cechoch na Matúšovej zemi - pozri: NOVÁK, Veronika. A má- 
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provizorom esterházyovského panstva Adamom Dobóczkym v Senci. Spomína cech krajčí- 
rov, obuvníkov, čižmárov, kováčov, stolárov, kamenárov a hrnčiarov. Obsahuje krátke infor- 

mácie o vydaných štatútoch spomínaných cechov a ich neskorších konfirmácií. Poznáme aj 
doteraz nepublikovaný extrakt štatútov seneckých cechov, týkajúci sa predovšetkým ich po- 
vinností voči cirkvi. Dokument nie je datovaný, vyhotovený bol pravdepodobne pre potreby 
panstva niekedy v druhej polovici 18. storočia. Okrem už vymenovaných cechov spomína aj 
ďalšie: cech tkáčov, mlynárov, remenárov. Je zaujímavé, že osobitne spomína aj cech zámoč- 
níkov, inde zvyčajne vystupujúcich spolu s kováčmi. Dokument uvádza povinnosť cechov dať 
slúžiť sv. omše spravidla na sviatok svojich patrónov. Na príklade cechu zámočníkov určuje 
ich povinnosti dodať pre potreby oltára spravidla 1 funt sviečok, zaplatiť farárovi za omše 75 
denárov, zabezpečiť mu obed a povinne sa zúčastniť na procesii na sviatok Najsvätejšieho 
Kristovho Tela a Krvi (19. jún). Na tejto mal byť prítomný každý majster s manželkou a so 
svojim učňom. V opačnom prípade museli majstri zaplatiť do cechovej pokladnice 37 dená- 
rov, učni 12 denárov. V prípade, ak cech porušil svoju povinnosť na určené cirkevné sviatky, 
mali pre potreby cirkvi zaplatiť podľa príkladu štatútu cechu zámočníkov 12 zlatých.!! Na 
základe oboch dokumentov možno teda zrekonštruovať paletu cechov fungujúcich v Senci 
podľa schválených štatútov, pričom niektoré evidentne mali teritoriálny charakter: 

Cech krajčírov?"? 

1de o zatiaľ najstarší známy cech v Senci. Jeho štatút pochádza z roku 1584, vydaný bol 
trnavským magistrátom na dožiadanie Júliusa zo Salmu v úlohe zemepána Senca, t. j. cech bol 
založený na vzor trnavských krajčírov. 

Cech mal za povinnosť dať slúžiť sv. omšu každoročne 19. novembra na sviatok sv. 
Alžbety za rímskeho pápeža a svojho zemepána, na ktorej sa musel zúčastniť každý majster aj 
so svojou manželkou a učňami. Pre potreby oltára mali dodať 1 funt sviečok, farárovi zaplatiť 
75 denárov a zabezpečiť mu obed. V procesii na sviatok Najsvätejšieho Kristovho Tela a Krvi 
(19. jún) mali podobne ako členovia ostatných cechov byť prítomní pod ťarchou vyššie uve- 
dených trestov. 

Cech tkáčov 

Štatút tkáčskeho cechu bol prevzatý od mesta Bratislavy. Vydaný bol bratislavskou 
mestskou radou v roku 1597 a spomína žiadosť tkáčov zo Šintavského panstva vo všeobec- 
nosti. V tejto súvislosti je však známa aj žiadosť seneckého richtára a prísažných z 22. júna 
1599 adresovaná radnici dobového Prešporka vo veci zaslania štatútu tkáčskeho cechu pre 
potreby seneckých tkáčov."“? Štatút bol preložený do maďarčiny pravdepodobne z nemecké- 
ho originálu vydaného pre bratislavských tkáčov v roku 1579.7+ Takto vydaný štatút potvrdil 
podľa neskoršieho odpisu, ktorý sme mali k dispozícii, Stanislav Thurzo na hrade Šintava 
v roku 1610. Štatúty ďalej potvrdil aj František Esterházy tamže 22. júna 1663, pričom tu už 

  

tyusfôldi céhek. In BUKOVSZKY, László (ed.). Mátyusfôld II. Egy régió tôrténete a XI. századtól 1945-ig. 
Lilium Aurum — Fórum Kissebségkutató intézet, 2005, s. 169. 

u MNL - OL, Esterházy család hercegi ága (P 108), Rep. 40, šk. 245, Fasc. K, Num. 250. 

12 Okrem osobitne špecifikovaných odkazov platia pre heslovito spracované údaje jednotlivých cechov vo 
všetkých prípadoch aj vyššie uvedené zdrojové odkazy (pozn. 10, 11). 

13 TKÁČ, František. Senec. Historický obraz mesta a jeho pamiatok od najstarších dôb do roku 1980. Rukopis, 

1981, s. 42. V kapitole o seneckých cechoch spomína autor rukopisu okrem tkáčskeho cech krajčírov, mä- 

siarov, hrnčiarov a spoločný cech murárov a staviteľov, pričom za najstarší konštituovaný pokladá tkáčsky 
cech, s. 42—43. 

14 ŠPIESZ, Anton. Štatúty bratislavských cechov. Bratislava : Obzor, 1978, s. 442. 
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špecifikuje tkáčov zo Senca, Šintavy, Serede a Seredského Nového Mesta.“ Povinnosti vočí 

cirkvi mali tkáči podobné ako predchádzajúci krajčíri. 

Cech obuvníkov 
Štatút obuvníkov bol vydaný Stanislavom Thurzom na šintavskom hrade 17. marca 

1610. Potvrdený bol 22. júna 1662 Františkom Esterházym, pričom bol rozšírený aj na obuv- 

níkov z Čeklísa (Bernolákova), ktorí od tých čias patrili do tohto cechu. 
Omšu mali dať slúžiť na sviatok Všetkých svätých, t. j. 1. novembra, pri zvyčajných 

spomínaných povinnostiach. Každý majster mal navyše povinnosť zúčastniť sa na omši Pa- 

miatky zosnulých s horiacou sviečkou v ruke. 

Cech čižmárov 

Cechový štatút čižmárov bol vydaný Michalom Thurzom na šintavskom hrade 4. mar- 

ca 1632. Konfirmovaný bol 22. júna 1662 Františkom Esterházym, ktorý ho rozšíril pridaním 

5 artikulov. Zároveň bola pôsobnosť cechu rozšírená okrem Senca aj na Čeklís. Ďalšia konfir- 

mácia je známa z roku 1713. Ide o dvojitú konfirmáciu zo strany vtedajších zemepánov, keď 

8. januára boli artikuly potvrdené Jozefom Esterházym v Čeklísi a 30. januára Františkom 

Esterházym v Senci. 
Omšu mali čižmári nechať slúžiť na sviatok sv. Františka Serafínskeho (4. októbra) na 

ochranu pred morom.! Ich povinnosti voči cirkvi, vrátane účasti na procesii na sviatok Najs- 

vätejšieho Kristovho Tela a Krvi, boli podobné ako u ostatných cechov. 
V prípade čižmárov nemožno opomenúť ani nie tak dávnu akvizíciu Mestského 

múzea v Senci, do ktorého zbierok bolo v roku 2011 získané neznáme typárium." Toto 

pečatidlo tvorí v podstate strieborný pliešok s priemerom 43 mm. Pravdepodobne bo] plas- 

ticky pripevnený na drevenú alebo kovovú rukoväť. Samotný obraz pečatidla poukazuje 

na starší pôvod zo 17. storočia. V strede pečatného pola sa nachádza v renesančnom štíte 

znázornená na poli stojaca, dopredu hladiaca postava odetá v kaftanovitom odeve, s klobú- 

kom na hlave, v pravici držiaca čižmu. Pečatné pole lemuje kruhopis uvedený medzi dvoj- 

radovým perlovcom: SZEMPCZI ES BOZINI, pričom jednotlivé slová sú od seba oddelené 

kvetinkovitým vzorom. 
Myslíme si, že ide o pečatidlo seneckých a pezinských čižmárov, ktorí sa na istej te- 

ritoriálnej báze spájali do spoločnej organizácie. Pečatidlo dokumentuje prienik tzv. uhor- 

ských čižmárov, ktorí, ako vieme, sa cechovo v našom regióne konštituovali až na konci 16. 

storočia.!? Tomuto by zodpovedalo aj stvárnenie pečatidla, vrátane odevu vyrytej postavy, 

ako aj ortografia v kruhopise sa vyskytujúceho názvu Senca. Tento tvar sa prvýkrát objavuje 

v2. polovici 16. storočia, no častejšie sa ujal až v 17. storočí. Ako sme spomínali, cech čiž- 

márov sa v Senci konštituoval štatútom vydaným Michalom Thurzom na šintavskom hrade 

4. marca 1632. Išlo teda o konštituovanie sa v rámci Šintavského panstva takisto ako u iných 

seneckých cechoch. Pri znalosti ďalších podrobností by sa zrejme dalo posúdiť, či je možné 

k počiatočnej fáze existencie tohto cechu priradiť predmetné typárium. V každom prípade 

však pečatidlom doložení Pezinčania skôr vyčnievajú z tejto možnosti. Nazdávame sa teda, 

že sme svedkami prejavu ranej fázy pokusu konštituovania sa remeselníckej organizácie ani 

nie dlhého života zo začiatku 16. storočia, ktorej hornú hranicu existencie možno určiť ro- 

kom 1632, najneskôr však rokom 1662, kedy pôsobnosť seneckého cechu bola rozšírená na 
  

15 MNL — OL, Magyar királyi kancelláriai levéltár, Privilegia Coechalia.. . (A 72), Num. 7. 
16 „az dôghalál távol tartásáérť“. 
17. Mestské múzeum v Senci, prír. č. 2011/18, sign. H — 23. 
18  ŠPIESZ, Anton. Remeslá, cechy a manufaktúry na Slovensku. Bratislava : Osveta, 1983, s. 79. 
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spomínané Bernolákovo. Na druhej strane však z hľadiska Pezinčanov môže byť takouto 
hornou hranicou aj rok 1647, kedy sa Pezinok stal slobodným kráľovským mestom." Pre 
presnejšie datovanie pečatidla by mal v každom prípade veľký význam nález jeho odtlačku 
na dobovom dokumente. 

  
Obrázok č. 1 — Pečatidlo seneckých a pezinských čižmárov. 

Zdroj: Mestské múzeum v Senci. 

Cech kováčov 

Štatút bol prevzatý od blízkeho privilegovaného mestečka Šamorína, ktoré ho vydalo 
2. februára 1609. Konfirmovaný bol Františkom Esterházym v Senci 22. augusta 1721. 

Patrónom kováčov bol sv. Anton Paduánsky, a tak omšu mali dať slúžiť v miestnom 
kostole na jeho sviatok 13. júna za „obrátenie sa kacírov odvrátených od sv. matky cirkvi“ 20 
Ostatné povinnosti mali podobné ako predchádzajúce cechy. 

Cech stolárov 
Ide o cech organizovaný v 18. storočí, ich štatút bol prevzatý z Hainburgu, vydaný bol 

1. októbra 1725 Františkom Esterházym v Senci a potvrdený 2. apríla 1726 v Čeklísi Jozefom 
Esterházym. Je tu teda predpoklad, že ako aj v iných prípadoch (napr. u čižmárov) ide o cech 
pôsobiaci v oboch spomínaných mestečkách. 

  

» DUCHOŇ, Michal. Šľachta v malokarpatských mestách v ranom novoveku. In Forum Historiae 2/2008, s. 
3. Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/FH2 2008/texty 2 2008/Duchon.pdf 

% - „az anyaszentegyháztól elszakadott eretnekek megtéréséért“ 
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Cech kamenárov a murárov 
Podobne ako u stolárov, cech svoj štatút prevzal od cechu murárov, kamenárov, tesárov 

a stolárov z Hainburgu. Štatút potvrdil František Esterházy v Senci 20. februára 1725. Murári, 
architekti a stolári získali potvrdenie svojho štatútu od Márie Terézie 14. januára 1767.2! 

Cech hrnčiarov , 

Štatút prevzali od bratislavského cechu hrnčiarov, ktorý im ho vydal pod svojou peča- 
ťou 27. októbra 1713 — podľa všetkého v nemeckom jazyku. Do roku 1745 nebol potvrdený 
zemepánom a pravdepodobne v tomto roku, alebo krátko pred ním, žiadali zemepána o to, 
aby ho vydal v maďarskom jazyku, nakoľko sa v ich radoch nenachádzal ani jeden Nemec.?? 

Hrnčiari mali nechať slúžiť omšu v deň sviatku patrónky sv. Anny (26. júla) za obvyk- 
lých podmienok ako u ostatných cechov. 

Cech mlynárov 

Ako sme spomínali, extrakt sviatočných povinností seneckých cechov nám ešte pri- 
náša vedomosti o cechu mlynárov, ktorí omšovali v seneckom kostole na sviatok sv. Martina 
biskupa, pričom okrem obvyklých povinností voči oltáru a farárovi mali pohostiť posledne 
menovaného nielen obedom, ale aj „pekným bielym chlebom“. Ohľadom mlynárov treba pri- 
pomenúť zápisnicu obecnej rady Senca z roku 1939 spomínanú v úvode, ktorá medzi inými 
cecháliami uvádza aj originál „privilégia mlynárov vydaného Máriou Teréziou a opatreného 
jej pečaťou dňa 27. februára 1764“.93 

Cech remenárov 

Patrónkou cechu bola sv. Helena a teda omšu nechávali slúžiť 21. mája za vzájomné 
porozumenie kresťanských (nepochybne katolíckych) kniežat za obvyklých podmienok. Keď- 
že ale v čase vyhotovenia extraktu bol v Senci iba jeden cechový majster, bola mu dočasne 
ponechaná iba povinnosť kúpy 1 funtu sviečok na oltár. Farára teda nemusel osobltne hostiť, 
no len do nárastu počtu majstrov v cechu. 

Senecké remeslá sú tak v období 16. — 18. storočia reprezentované desiatimi rôznymi 
cechovými organizáciami, pričom viaceré z nich mali teritoriálnu pôsobnosť. Jednoznačne 
možno však prehlásiť, že množstvo remesiel prítomných v tomto zemepanskom mestečku 
ďaleko presiahlo počet doložených cechov. Príspevok uzatvárame v nádeji, že sa v budúcnosti 
objavia ďalšie relevantné pramene prioritne dôležité k poznaniu seneckých cechov, a to nielen 

v relevantných archívnych fondoch, ale — podobne k publikovanému pečatidlu — aj ako výsle- 
dok nových akvizícií. 

  
21 MNL — OL, Magyar királyi kancelláriai levéltár, Articuli Cehales (A 73), 1. zv. (1764—1767). 

22 Podľa Tkáča bol cech založený až vroku 1745 a štatútmi sa riadilo 8 hrnčiarskych majstrov. TKÁČ, ref. 13, 
s. 43. 

23 Štátny archív v Bratislave, pobočka Modra, Obvodný notársky úrad v Senci, Zápisnice obecnej rady, inv. č. 
7, 1936 —1939, záznam č. 5718/39. 
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