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Predslov 

„Remeslo má zlaté dno...“ 

Toto staré príslovie platí dnes rovnako, ak nie viac, ako pred stáročiami. S myšlienkou 
priblížiť život remeselníckych majstrov, tovarišov a učňov sa zrodila téma už tradičnej jesen- 
nej konferencie Slovenského národného archívu. Tému sme rozšírili o rozvoj manufaktúrnej 
výroby, budovanie tovární a priemyselných podnikov a živnostenské podnikanie na Sloven- 
sku. Týmto spôsobom sa nám otvoril priestor pre priblíženie vybranej témy z rôznych as- 
pektov od čias stredoveku až po súčasnosť. Tento zámer sa nám podarilo zrealizovať v dňoch 
1.-3. októbra 2014, keď sme v spolupráci so Sekciou archívnictva SHS na pôde Slovenského 
národného archívu usporiadali vedeckú konferenciu s názvom Remeslo má zlaté dno....Cechy, 
živnosti, manufaktúry a továrne v dejinách Slovenska. 

Potešil nás široký záujem odborníkov nielen z radov archivárov, či historikov, ale 
i muzeológov a umenovedcov, ktorí počas troch rokovacích dní prezentovali výsledky svojich 
výskumov, dotýkajúce sa stanovenej témy. Konferencia umožnila prítomným navzájom po- 
rovnať svoje poznatky, nadviazať kontakty, ktoré by aj v budúcnosti mohli napomôcť k vzniku 
spolupráce medzi jednotlivými vzdelávacími a pamäťovými inštitúciami. Súčasťou podujatia 
bolaj bohatý sprievodný program. 

V prvý deň sme v popoludňajších hodinách spolu navštívili Bratislavský hrad, kde 
bola inštalovaná aj výstava Prvá svetová vojna. Tragédia, ktorá postihla všetkých..., na ktorej 
sa autorsky podieľali i pracovníci Slovenského národného archívu. Výstavou nás sprevádzal 
riaditeľ SNA Radoslav Ragač, ktorý účastníkom poskytol zaujímavý výklad. 

  
Exkurzia účastníkov konferencie na Bratislavskom hrade 1. októbra 2014.



  

Následne sme sa presunuli do priestorov Ministerstva kultúry SR na Námestí SNP, kde 
sme si prezreli výstavu venovanú Aronovi Grúnhutovi. Aj táto výstava bola obohatená púta- 
vým výkladom Radoslava Ragača, ako jedného z jej autorov. 

Druhý deň rokovania bol ukončený malou recepciou, na ktorej bola prezentovaná 
nová brožúra o Slovenskom národnom archíve, doplnená o elektronickú verziu zborníka UŽ 
30 ROKOV SPOLU - príbeh našej „kocky“ z predchádzajúceho podujatia, ktoré sa konalo pri 
príležitosti 30. výročia postavenia budovy SNA. 

  

    

  

  

Titulná strana brožúrky Slovenského národného archívu, v ktorej možno nájsť základné 
informácie o SNA, jeho poslaní, ale i prístupe k archívnym dokumentom, či kontakty. 

Výber štúdií prednesených na spomenutej konferencii prináša predkladaná publiká- 
cia. V úvode sú zaradené štúdie zamerané na dejiny cechov v rôznych regiónoch Slovenska, 
napríklad v Skalici, Senci, Zlatých Moravciach, Žiline alebo Kremnici. Čitateľ sa môže bližšie 
oboznámiť napríklad aj s ránhojičstvom, chápaným ako netradičné remeslo, alebo úlohou 
remeselníkov pri hasení požiarov v novoveku. Viaceré štúdie sa venujú budovaniu a činnosti 
tovární, ktorým patrilo významné miesto nielen v konkrétnych regiónoch. Osobitná pozor- 
nosť je v publikácii venovaná podnikateľským aktivitám známych rodov, ako boli napríklad 
Franciscyovci z Mošoviec, Manderlovci v Bratislave, či Kuffnerovci v Sládkovičove. Z činnosti 

remeselníkov v minulosti sa v našich múzeách zachovalo množstvo zaujímavých hmotných 
pamiatok, ktoré vo svojich štúdiách prezentujú viacerí múzejníci. Súčasťou predkladanej pub- 
likácie sú aj Osobný a Zemepisný register, ktoré majú za úlohu čiítateľovi uľahčiť orientáciu 
v jednotlivých textoch. 

Veríme, že konferencia splnila svoj cieľ, ktorým bolo prezentovať poznatky o dejinách 
remesiel a priemyslu na území Slovenska predovšetkým odbornej verejnosti a prednesené 
príspevky spracované do odborných štúdií si môže široká verejnosť prečítať v zborníku, ktorý 
držíte vo svojich rukách. 

Editorky



  

Cechy v Žiline 

Richard Marsina 

Cechy boli združeniami remeselníkov. Remeslo ako špecializovaná činnosť sa postupne 
začalo vyvíjať už od praveku. Za najstaršie remeslo možno pokladať (moderne povedané) hrn- 
čiarstvo. Postupne dochádzalo aj k vyvíjaniu sa ďalších remeselných špecializácií, ktorých vy- 
konávatelia sa zaoberali predovšetkým presne určeným typom činnosti. U našich slovanských 
predkov iste už v predfeudálnom období dochádzalo k vzniku tzv. zamestnaneckých osád, kto- 
ré postupne zanikli v našom včasnom stredoveku.! Aj ich činnosť prevzali potom rozvíjajúce 
sa remeslá, u ktorých v ďalšom vývoji postupne dochádzalo k stále väčšej špecializácii. Najprv 
len príbuzné, v ďalšom vývoji špecializované (a stále špecializovanejšie) remeslá sa začali zdru- 
žovať do bratstiev — spolkov vytváraných ich členmi a schvaľovaných príslušnými politickými 
vrchnosťami, postupne sa pre tieto remeselnícke združenia ustálil názov cechy. V západnej 
Európe je ich existencia doložená už v 12. storočí.? K nám tento systém prišiel v čase vrcholné- 
ho stredoveku spolu s hosťami, ktorí sa tu na pozvania panovníkov usídlili a mali povolené aj 
riadiť sa právom, právnymi zvyklosťami, ktoré so sebou priniesli.? Nemožno úplne vylučovať, 
že nábehy k združovaniu remeselníkov u nás sa mohli vyskytovať aj pred prinesením cudzích 
zvyklostí k nám, no v ďalšom vývoji jednoznačne prevládlo to, či priniesli hostia. 

V Uhorskom kráľovstve, do ktorého územie Slovenska patrilo neprerušene od 11. sto- 
ročia, vznikli podľa Lajoša Szádeckého prvé cechy už v 13. storočí“ (čo je azda priskoro a nedá 
sa to hodnovernými prameňmi dokázať). Najstaršie konkrétne doklady na jestvovanie cechov 
v Uhorskom kráľovstve sú zo 14. storočia zo Sedmohradska. Jestvovanie najstarších hodno- 
verne doložených cechov na Slovensku je až z 15. storočia, hoci ich existenciu v 14. storočí 
nemožno vylučovať a skôr ju treba pokladať za pravdepodobnú.S 

Najstarší hodnoverný písomný doklad o Žiline, meste na severozápadnom Sloven- 
sku, pochádza asi z roku 1208,7 začiatok mestského zriadenia sa datuje asi na prelom 13. 
a 14. storočia, keď na tomto území dominoval Matúš Čák Trenčiansky, alebo len o niečo 
skôr.$ Mesto malo na čele dedičného richtára, no zrejme od začiatku popri ňom jestvovala 
  

1 Podrobnejšie por. RATKOŠ, Peter. O služobných miestnych názvoch v Dunajskej kotline. In Historický ča- 

sopis (ďalej len HČ), 19, 1971, s. 385-396, KUČERA, Matúš. K problematike včasnostredovekej služobníckej 

organizácie na Slovensku. In HČ, 12, 1964, s. 552-571, KUČERA, Matúš. Slovensko po páde Veľkej Moravy. 
Štúdie o hospodárskom a sociálnom vývoji v 10.-13. storočí. Bratislava: Vydavateľstvo SAV, 1974, 450 s. 

2 K celkovému hospodárskemu vývoju por. klasickú prácu WEBER, Max. Wirtschaftsgeschichte. Miänchen 

u Leipzig 1924, MENDL, Bedžich. Hospodáťsky vývoj Evropy, Praha, 1946. K vývoju gíld a cechov por. 

MENDL, Bedžich. Počátky našich cechú. In Český časopis historický (ďalej len ČCH), 33, 1927, s. 1-20, 
307-346, Gilden und Zúnfte. Kaufmännische und gewerbliche Genossenschaften im frúhen und hohen 
Mittelalter. Herausgegeben von Berent Schwinekôper. Thorbecke Verlag Sigmaringen, 1985. 

3 — U nás sa toto nemecké právo začalo rozširovať v mestách postupne od 13. storočia. 

+ SZÁDECZKY, Lajos. Iparfejlôdés és a czéhek tôrténete Magyarországon. Okirattárral 1307-1848, L-II. Bu- 
dapest 1913, I, s. 8, 29. 

5s SZÁDECZKY, ref. 4, [., s. 33. 

6  Prvá celková (stručná) práca o cechoch na Slovensku por. HOUDEK, Ivan. Cechovníctvo na Slovensku. 

Tučiansky Svätý Martin: 1943, 177 s., ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. 
Bratislava: Veda Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1972, 341 s. — autor sa venuje 16.-18. storočiu. 
Stručný prehľad o žilinských cechoch por. KRÁLIKOVÁ, Eva. Cechová výroba v Žiline v 16. — 18. storočí. 

In HALAJ, Dušan — MARSINA, Richard (zost.). Žilina. Dejiny a prítomnosť. Pre Mestský národný výbor 
v Žiline vydalo vydavateľstvo Osveta 1975, s. 65-75. 

7  MARSINA, Richard. Žilina v listinách 1208-1438. Žilina : EDIS, 2008, s. 11. 
s NOVÁK, Jozef. Pečate miest a obcí na Slovensku II. Bratislava, 2008, s. 549. Datuje tu vznik typária najstar- 

7 

 



  

komunita - spoločenstvo mešťanov. Prvý hodnoverný písomný doklad, že Žilina mala cha- 
rakter mesta je z roku 1312," kedy už Žilina bola materským mestom pre právny okruh obcí 
na čele s dedičným richtárom (ktorý bol v 14. storočí najväčším na Slovensku).!© Najstaršia 
zachovaná výsadná listina pre žilinských hostí pochádza z roku 1321 od uhorského kráľa 
Karola Róberta, ktorý Žilinu navštívil nedlho po smrti Matúša Čáka Trenčianskeho,!! po 
jej prinavrátení pod jeho vládu. Najstaršia výsadná listina pre žilinských hostí je svojim 
obsahom netypická, lebo zrejme vzhľadom na práva dedičného richtára v súdnej a správ- 
nej sfére, nehovorí sa v nej o autonómnom súdnom a správnom postavení mesta, ako je to 
zvyčajné v základnom mestskom privilégiu. Všetky body tejto privilegiálnej listiny sa týkajú 
hospodárskej činnosti, teda súvisia so zamestnaním obyvateľov a podporou tejto ich čin- 
nosti výsadami udelenými panovníkom. V prvom bode dostáva spoločenstvo hostí v Žiline 
na Slovensku v tejto forme ojedinelé (častejšie sa vyskytujúce v Sliezsku) výhradné míľové 
právo?? pri vykonávaní remesla: v okruhu jednej míle okolo mesta (išlo nepochybne o stre- 
dovekú míľu, asi 7,5 km) smel činnosť vykonávať len remeselník bývajúci v Žiline, teda pod- 
liehajúci tamojšej vrchnosti. Vzťahovalo sa to výslovne aj na rybárov, čo mohlo byť v Žiline 
tiež významným zdrojom obživy, pretože v žilinskom chotári sa vlievali do Váhu (ktorý bol 
severnou hranicou chotára Žiliny) ďalšie dve (na slovenské pomery stredné) rieky Kysu- 
ca a Žilinka (od polovice 19. storočia premenovaná úradne na Rajčianku). V treťom bode 
výsad sa hovorí o oslobodení od platenia (kráľovského) mýta v Budatíne, Jačatíne (dnes 

Kysucké Nové Mesto), Strečne a Trenčíne. Udelenie takejto výsady malo zmysel len vtedy, 
ak sa spomínaní hostia zaoberali v prevažujúcej miere remeslom a obchodom. Zrejme to 
boli vtedy všetky kráľovské mýta vo vtedajšej Trenčianskej župe a boli pri cestách od Žiliny 
na juh (hlavná cesta vtedy zrejme viedla cez Budatín po pravom brehu Váhu), na sever do 
Sliezska a Malopoľska a na východ do Turca, na Oravu a do Liptova. Rozsah oslobodenia 
od platenia (kráľovského) mýta naznačuje aj územný okruh, v ktorom pôsobili najmä reme- 
selníci a obchodníci zo Žiliny. Posledným štvrtým bodom udelenia výsad bolo, že žilinskí 
hostia patrili výlučne (pod právomoc) kráľovského Majestátu, čo možno interpretovať tak, 
že nepatríli pod právomoc príslušného kráľovského panstva - hradu, na ktorom sa územne 

nachádzali.13 Z udelených výsad jednoznačne vyplýva, že Žilina bola od začiatku remesel- 
nícko-obchodníckym mestom.!4+ 

Archív mesta Žiliny dodnes obsahuje písomnosti zo stredoveku, no sú to zväčša len 
privilegiálne listiny a známa Žilinská kniha. Podrobnejšie údaje o hospodárskom živote mes- 
ta, o remesle sa priamo nezachovali. Zmienky o konkrétnych remeselníkoch, a tým teda aj 
o remeslách jestvujúcich v Žiline obsahuje pre stredovek spomínaná najstaršia mestská kniha 
s údajmi od konca 14. storočia. V zoznamoch členov mestskej rady (je ich zachovaných vyše 

  

šej žilinskej mestskej pečate do druhej polovice 13. storočia. 

>»  SEDLÁK, Vincent. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. (ďalej len RDSI). Bratislava, MC- 
MLXXX, s. 417, č. 971. Prvá na túto zmienku upozornila Mária Jeršová, ktorá predpokladala vznik mest- 

ského zriadenia v Žiline medzi rokmi 1310-1312, Sborník Muzeálnej spoločnosti slovenskej, 1935, s. 213. 
10 MARSINA, Richard. Vznik a počiatky mesta Žiliny. In KRISTENOVÁ, Vlasta (zost.). Žilina v minulosti 

a dnes. Martin: Stredoveké vydavateľstvo, 1962, najmä s. 40-47. 

1— MARSINA, ref. 7, s. 17, č. 4, listina bola vydaná 12. júla 1321, keď kráľ Karol Róbert osobne navštívil Žili- 

nu a žilinskí hostia (spoločenstvo) mali možnosť ho priamo osloviť. 

12 Podrobnejšie o míľovom práve por. KÚHLER, Winfried. Das Bannmeilenrecht. Holzner Verlang Wiäirz- 

burg, 1964. 

13 Z toho vyplýva, že hoci (ako vieme z o niečo neskorších údajov) spoločenstvo mešťanov v Žiline odovzdá- 
valo každoročne daň lietavskému kastelánovi, nebolo mu podriadené. 

14 Samozrejme, tak ako vo všetkých stredovekých mestách (aj v tých najväčších) základnú meštiansku vrstvu 
tvorili tí, čo vlastnili poľnohospodársku pôdu, patriacu ku konkrétnym intravilánovým parcelám. 

 



  

    

100) sa pravidelne vyskytujú pri menách radných údaje o nimi vykonávanom remesle (len 
zriedkavo by bolo možné tento údaj pokladať za priezvisko). V Žiline od najstarších čias bolo 
v mestskej rade niekoľko remeselníkov, niekedy aj dvaja tej istej profesie.15 Členmi mestskej 
rady boli len tí najvýznamnejší predstavitelia remesiel, takže aj z týchto údajov vyplýva, že 
v Žiline už v stredoveku bolo mnoho remeselníkov a remesiel. 

Aj žilinské právo povoľovalo dedičným richtárom mať štyroch remeselníkov, a to pe- 
kára/pekáreň, mäsiara/jatku, ševcovskú dielňu a kováča/vyhňu.!$ Hoci pekár/pekáreň sa vo 
výsadných listinách pre dedičných richtárov spomínala na prvom mieste, niet zo stredoveku 
dokladov, že by v dedinách skutočne pekári boli, ani v Žiline samej nejestvuje doklad zo stre- 
doveku na jestvovanie pekára. Okrem toho mal dedičný richtár právo mlyna, čo znamenalo 
prítomnosť ďalšieho remesla - mlynárstva. V Žiline samej sú od 14. storočia doložené tri 
mlyny (a iste tam mlyn bol už pred 14. storočím).!? 

V Žiline je od konca 14. storočia spomenutým spôsobom doložené jestvovanie okolo 
10 remesiel, všetky po viac ráz. Za toto vyše storočné obdobie sú názvy všetkých remesiel 
autenticky doložené v latinčine, nemčine aj slovenčine.!$ Maďarské sa vôbec nevyskytujú. 
Vzhľadom na to, že prví dediční richtári Žiliny boli podnikateľmi v chove oviec (predo- 
všetkým na vlnu)?, iste bolo v Žiline od najstarších čias najviac súkenníkov (vyrábajúcich 
predovšetkým tzv. valašské súkno), nazývaných po latinsky pannifex a po nemecky Wol- 
lenweber.20 Druhú početnú skupinu tvorili mäsiari (carnifex, Fleischer, masár).?! Tieto dve 

remeslá boli nepochybne už od stredoveku v Žiline najpočetnejšie zastúpené a oprávnene 
možno predpokladať, že mali cechy už v stredoveku, hoci priame doklady sa na to neza- 
chovali.22 Ďalšími významnými remeselníkmi v Žiline boli ševci (sutor, švec)?? a krajčíri 
(sartor, krajčí),24+ ktorí aj potom v neskoršom období patrili medzi najvýznamnejšie cechy 
(srelatívne najvyšším počtom majstrov). Ďalej sú v stredoveku zastúpení kožušníci (pellifex, 
grznar), ktorí si v tomto období sami spracovávali aj kože (garbiari),?> potom kováči (fa- 
ber, Schmied),25 nožiari (cultellifaber, nožer),?? tkáči (textor),2% murári (murator),?? kolári%? 

  
15 CHALOUPECKÝ, Václav (ed.). Kniha Žilinská. Bratislava : Nákladem Společnosti Šafatíkovy. Tiskem stát- 

ní tiskárny v Praze, 1934, 239 s. 
16 Por.listinu pre Kolárovice z 12. marca 1312, RDSI I, s. 417, č. 971, alebo listinu Matúša Čáka Trenčianske- 

ho z roku 1320 na Dlhé Pole, RDSI II (MCMLXXXVIT), s. 272, č. 597. 

17 K vodným mlynom na Slovensku por. HANUŠIN, Jozef. Najstaršie vodné mlyny na Slovensku (do konca 

13. storočia). In Déjiny včd a techniky XII/1, Praha, 1979, s. 9-23. 

18 Prevažujú slovenské pomenovania remesiel, aj maďarský názov Žiliny „Solna“, čítaj Šolna (Žolna), sa vy- 

skytuje po prvýkrát až v roku 1438! 
19  Vyplýva to z fragmentárneho zápisu v cit. Knihe Žilinskej na s. 83-84. 
20 Pretože pri uvádzaní jednotlivých remesiel vždy ide prevažne o viaceré prípady, necituje sa strana Knihy 

Žilinskej, na ktorej sa nachádzajú, ale príslušná strana registra edície Knihy Žilinskej, s. 228a, 233a a 237b. 

21  Kniha Žilinská, ref. 15, s. 215b, 213b, 224b. 
22 Podľa A. Špiesza, ref. 6, s. 39, menší a komunikačne odľahlejší Rajec mal cech súkenníkov už v roku 1407, 

a podľa neho pravdepodobne aj cech súkenníkov v Žiline a Trenčíne. 
23 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 233b a 234b. Podľa E. V. Sasinka, Slovenský letopis III, 1879, s. 219-224, bol v spo- 

mínanom Rajci ševcovský cech už v roku 1478 a jeho štatúty z toho istého roku boli potvrdené v roku 

1634. A. Špiesz, ref. 6, s. 39, pozn. 145, uvádza tento údaj na základe súpisu remeselníkov Trenčianskej 

župy z roku 1761 (Trenčianska župa, Cechália, vtedy v Štátnom archíve Nitra, dnes Štátny archív Bytča). 

24 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 2224, s. 116, č. 61. 
25 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 222b, 229a. 
26 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 215b, 221b, 234a. 
27 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 213b, 227b. 

28 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 235a. 

29 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 227a. 
30 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 221a.



  

a mlynári (molitor)?1, samozrejme sú v Žiline v stredoveku doložení aj kramári (institor, 

cromer, kramarzi)??, ktorí predávali (aj) výrobky žilinských remeselníkov v okolitých župách 
(aj Sliezsku): no vtedy bývalo zvyčajné, že o odbyt svojich výrobkov sa postarali remeselníci 
i sami na trhoch a jarmokoch. 

Ako sa už naznačilo, v Žiline možno oprávnene predpokladať už v stredoveku jes- 
tvovanie najmenej dvoch - troch cechov, a to súkenníckeho, mäsiarskeho, prípadne aj šev- 
covského. No je všeobecne známe, že najstaršou formou združovania remeselníkov boli tzv. 
Bratstvá Božieho Tela, ktoré združovali v príslušnom meste remeselníkov rozličných povolaní 
a vykonávali v prvom rade charitatívnu činnosť, zabezpečovali dôstojný pohreb a pochovanie, 
ako aj starostlivosť o vdovy a siroty po remeselníkoch atď. Aj v Žiline je už od začiatku 15. sto- 
ročia hodnoverne písomne doložené jestvovanie Bratstva a kostola či kaplnky Božieho Tela??, 
z roku 1489 pochádza doklad, že bola opravovaná (novo vymurovaná).%+ Toto zariadenie iste 
jestvovalo už v 14. storočí, lebo už 28. októbra 1357 dostalo spoločenstvo mešťanov v Žiline 
právo konať jarmok na sviatok Božieho Tela.?> Je pravdepodobné, že pri tomto kostole či 
kaplnke bol aj špitál. Kde v Žiline sa tento kostol či kaplnka nachádzali, sa nedá s určitosťou 
predpokladať, archeológ Jozef Moravčík tento kostol Božieho Tela predpokladal, na základe 
archeologického výskumu, pri kostole svätého Štefana na Rudinách,?$ čo však podľa našej 
mienky je málo pravdepodobné, lebo išlo o vtedy nezastavané územie, skoro poldruha kilo- 
metra vzdialené od mesta, čo bolo v stredoveku veľkou vzdialenosťou. Kostol či kaplnka Bo- 
žieho Tela bola iste v meste samom alebo na jeho bezprostrednom okraji, nie veľmi vzdialená 

od farského kostola Panny Márie.?7 
Viac konkrétnych dokladov na cechy sa zachovalo zo 16.-19. storočia. V starom uspo- 

riadaní Archívu mesta Žiliny z prvej polovice 19. storočia jednu zo základných skupín tvoria 
cechové písomnosti.?? Svojim obsahom sú to žiadosti, prosby a informácie cechov mestskej 
vrchnosti, ale sú tam aj doklady o internom cechovom živote. Mestská vrchnosť síce mala 
dohľad nad činnosťou cechov, ale tie boli svojim spôsobom autonómnymi inštitúciami, kto- 
ré mali vlastnú agendu, vlastný spôsob jej vybavovania nielen v tzv. vlastnej výrobnej sfére, 
ale takmer súdnu právomoc nad svojimi členmi v otázkach medziľudských vzťahov ako aj 
v náboženskom živote, zvyčajne mali i vlastné archívy a svoje rozhodnutia vydávali potvrde- 
né vlastnou pečaťou. V spomínanej skupine prevažujú písomnosti mäsiarskeho cechu, ktoré 
sa sem iste dostali z vtedy ešte živého archívu mäsiarskeho cechu. Cechové archívy zväčša 
opatrovali cechmajstri, čo bola volená funkcia, preto sa cechové archívy často sťahovali. Časť 
archívu najväčšieho žilinského súkenníckeho cechu sa dostala do Archívu Slovenského ná- 
rodného múzea v Turčianskom Svätom Martine a odtiaľ po delimitácii do dnešného Sloven- 
ského národného archívu.?? 
  

31  Kniha Žilinská, ref. 15, s. 226b. 
32 Kniha Žilinská, ref. 15, s. 213b, 218b, 22a. 
3 — „cappel des heiligen Leychnams“ je doložená k roku 1423:Kniha Žilinská, ref. 15, s. 96. 
% „kostel Božího Tela“ sa spomína 8. novembra 1489, 26. novembra 1508 „Melichar poručil na špitál flor. L 

a na kostol Buožieho Tčla flor. X“, Kniha Žilinská, ref. 15, s. 138, 146. 
3  MARSINA, ref. 7., s. 19, č. 5. 

3% MORAVČÍK, Jozef. Kostol svätého Štefana kráľa — archeologický výskum. In História Žiliny 2. Žilina : 
EDIS Žilina : Regionálne osvetové stredisko v Žiline, 2002, s. 19-34. 

%7 — Nemožno vylučovať, že mohla byť na mieste dnešnej Buriánovej veže a zrušená bola pri výstavbe/prestav- 
be na pevnostné zariadenia v druhom desaťročí 16. storočia. 

% — V štyridsiatych rokoch 19. storočia vtedajší žilinský mestský archív usporiadal Ľudovít Stárek, vtedy ria- 
diteľ Biskupského sirotinca, zostavil dodnes používaný elench, v ktorom sú cechové písomnosti v skupine 
označovanej literou P. 

% — V rámci skupiny Cechové písomnosti v Slovenskom národnom archíve (ďalej len SNA) v Bratislave je 

Žilina uvedená v škatuliach č. 34-37 a jej cechovým písomnostiam patria inventárne čísla 1221-1306. 
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Hoc aj zachované písomnosti k dejinám cechov v Žiline sú na predstavenie kontinuit- 

ného vývoja jednotlivých cechov veľmi medzerovité, zväčša jestvujú len od seba chronologicky 
vzdialené ojedinelé údaje, k niektorým obdobiam — veď ide o vyše tri storočia — sa dá zre- 
konštruovať počet cechov v Žiline, niekedy aj počet majstrov v cechoch, ako i počet tovarišov 
a prijímaných učňov. Prevažná väčšina cechov používala počas svojej viacstoročnej existencie 
aj viaceré pozmenené znenia artikulov, ktorými sa riadili, lebo z rozličných dôvodov, či už 
z vlastnej iniciatívy alebo z nariadenia vrchnosti si ich modifikovali. Niekedy bola príčinou 
obnovenia či zadováženia nových artikulov aj ich strata či zničenie, napr. ohňom. V Žiline 
spravidla schvaľovateľom znenia cechových artikulov bývala mestská rada, veľmi výnimoč- 
ne panovník alebo zemepán. Jestvovali tiež osobitné artikuly pre tovarišov, ich vydavateľom 
a schvaľovateľom býval príslušný cech. Niekedy sa preberali cechové artikuly cechu z iného 
mesta, ktoré boli schválené tamojšou mestskou vrchnosťou. Väčšina cechových artikulov ži- 
linských cechov bývala napísaná v slovenčine (v domácom hovorovom jazyku, ovplyvnenom 
školským vyučovacím úzom): niektoré boli v latinčine, výnimočne v nemčine, nijaké maďarské 
sa nezachovali. Pri zmenách cechových artikulov (a najmä cechových prísah) niekedy pôsobila 
zmena spoločenských pomerov, napríklad víťazstvo reformácie, o niekoľko desaťročí neskôr 
zas rekatolizácia, keď dochádzalo k zmene predpísaných povinných náboženských úkonov, 
pretože v cechových artikuloch sa pravidelne, zvyčajne na čelnom mieste, predpisovala účasť 
na náboženských obradoch. Artikuly niektorých žilinských cechov boli publikované, iné sa 
zachovali len v rukopisnej podobe, ba (z novších čias) sa zachovali aj akoby koncepty návodov, 
z čoho sa majú cechové artikuly skladať a čo majú obsahovať. Celkove sa v zachovaných úda- 
joch spomína množstvo artikulov žilinských cechov aj s chronologickým určením ich vzniku 
(začiatku používania), akým jazykom boli napísané, kým boli schválené, prípadne odkiaľ boli 
prevzaté, no úplných artikulov žilinských cechov sa v podstate zachovalo pomerne málo. 

V plnom znení sa zachovali (no bez začiatku pôvodného úvodu a záveru) cechové arti- 
kuly ševcovského cechu v Žiline z roku 1558 s doplnkami z rokov 1631, 1664, 1685, čo zname- 
ná, že sa ustavične používali.“? Vyše polovicu celého textu tvorí vzletné poučenie ako mravne, 
nábožne a poctivo sa majú členovia cechu správať, potom nasleduje 41 článkov (artikulov), 
v ktorých sa veľký dôraz kladie na spôsob spracovávania kože. SPomínané dodatky obsahujú 
sedem ďalších článkov: v článku XLV z roku 1631 sa zdôrazňuje, že „ ertikule cechovnie“ sa 
majú aj „z predmluwu“ prečítať na cechovom zhromaždení štyri razy do roka, pričom musia 
byť prítomní všetci spolubratia. Na žiadosť dvanástich tovarišov krajčírskeho a kušnierskeho 
cechuz 1. 1. 1603 vydalo vedenie cechu 19. 1. 1603, za čias cisára Rudolfa, pod svojou pečaťou 
artikuly obsahujúce 18 článkov, v ktorých sa vôbec neriešia výrobné problémy, ale len spô- 
sob správania sa tovarišov voči svojim majstrom a vzájomného správania sa medzi sebou.“! 
Súkennícky cech vydal a potvrdil artikuly pre svojich tovarišov 28. novembra 1569 vo forme 
listiny na pergamene, potvrdenej cechovou pečaťou.“? Z dodatku pripísanom na tom istom 
pergamene 26. februára 1594 sa dozvedáme, že nepokoje vzniknuté v cechu medzi majstrami 
a tovarišmi musel vyriešiť (rozsúdiť) richtár, pričom sa pridáva aj nová forma pnsahy starších 
tovarišov a pisára súkenníckeho cechu. 
  

40 Cechové artikuly ševcovského cechu žilinského z roku 1558 s dodatkami z rokov 1631, 1664, 1685. Z jed- 

noduchého odpisu z 18. storočia, uloženého od roku 1870 v knižnici Maďarského národného múzea 
(Magyar Nemzeti Múzeum) v Budapešti, publikoval Fraňo Šupala. Slovenský letopis I, 1876, s. 53-63. 

41 Artikuly žiadané tovarišmi z 1. januára 1603 a vydané a potvrdené cechom 19. 1. 1603, odpísané Fraňom 

Šupalom z originálu, vydal E V. Sasinek v Slovenskom letopise II, 1877, s. 259-261. Obsahujú zaujímavé 
ustanovenie, podľa ktorého sú tovariši povinní pomáhať majstrovi jeden deň pri žatve, znamená to, že aj 

majstri nežili len z remesla, ale i z obrábania polí: vlastnenie istej výmery pôdy však súviselo aj s plnopráv- 

nym postavením mešťana (aj vo väčších mestách). 
42 Originál je v SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1237, šk. 35. 
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Slovenské artikuly mali v Žiline aj kováči z roku 1559, potvrdené v rokoch 1573 a 1670: 
artikuly pre krajčírsky cech boli z roku 1563, no zhoreli v roku 1848. Súkennícke artikuly 
z roku 1569 sa odvolávajú na staršie a boli poskytnuté v roku 1638 púchovskému súkenníc- 
kemu cechu, slovenské artikuly schválené mestskou radou mali z roku 1580 garbiari, hrnčiari 
z roku 1589, keď sa oddelili (osamostatnili) z cechu kováčov, žilinskí kožušníci prevzali arti- 
kuly od trenčianskych kožušníkov, keď sa oddelili od krajčírskeho cechu, stolársky cech pre- 
vzal artikuly v poľštine v roku 1670 z Tešína, ktoré roku 1848 zhoreli. Žilinskí čižmári prevzali 
artikuly z Prievidze roku 1646, zámočníci mali slovenské artikuly z roku 1670, gombičkári 
prevzali roku 1646 slovenské artikuly z Trenčína.“? Pri dátumoch preberania artikulov ne- 
možno automaticky predpokladať v tom čase aj vznik cechu, ak ide skutočne o vznik nového 
cechu, býva to tam poznamenané. 

V 18. storočí sa vrchnosti (župy, komorské úrady) usilovali cechy už viac kontrolovať 
a mestá museli o nich podávať informácie. Zo Žiliny sa zachovali viaceré takéto zoznamy, 
v ktorých mesto podáva správu o stave cechov, možno z nich usudzovať na jestvovanie ce- 
chu k príslušnému dátumu. Z polovice 18. storočia sa zachovali viaceré takéto zoznamy 
/1750, 1756, 1759/, z ktorých vyplýva, že v týchto rokoch boli v Žiline tieto cechy: mäsiarsky, 
súkennícky, krajčírsky, kožušnícky, kováčsky, zámočnícky, ševcovský, hrnčiarsky, tkáčsky, 
murársky, tesársky, mlynársky, gombičkársky, košikársky, klobučnícky a čižmársky (nespo- 
mína sa v roku 1756).+4 

Z roku 1761 sa zachoval zoznam, v ktorom sa uvádza názov cechu, aké má artikuly, 
z ktorého roku, kým potvrdené (vydané) a číselné údaje o počte majstrov, tovarišov a učňov.“5 
Súkenníci mali artikuly z roku 1568, schválené kráľom Maximiliánom v roku 1568 a v cechu 
bolo vtedy 44 majstrov, 22 tovarišov a 12 učňov, mäsiari sa riadili artikulmi z roku 1698, 
prevzatými z Kremnice, cech mal 40 majstrov, 8 tovaríšov a 2 učňov, stolári mali artikuly 
prevzaté z Trenčína v roku 1691, mali 14 majstrov, 6 tovarišov a 3 učňov, krajčíri mali artikuly 
schválené mestom v roku 1653, mali len 15 majstrov, kováči mali artikuly údajne z roku 1543, 
malí 10 majstrov, 3 tovarišov a 5 učňov, gombičkári mali artikuly prevzaté z Trenčína v roku 
1689, mali 8 majstrov, 1 tovariša a 2 učňov, sladovníci mali artikuly schválené mestom v roku 
1687, mali 20 majstrov, 8 tovarišov a 4 učňov, murári mali artikuly schválené mestom v roku 
1700, mali 7 majstrov, 33 tovarišov a 6 učňov, kožušníci mali artikuly prevzaté v roku 1658 
z Trenčína, mali 8 majstrov, 3 tovarišov a 2 učňov, čižmári mali artikuly prevzaté z Prievidze 
v roku 1658, mali 26 majstrov, 9 tovarišov a 6 učňov, ševci mali artikuly schválené mestom 
vroku 1700, mali 11 majstrov, 4 tovarišov a 3 učňov, klobučníci mali artikuly prevzaté z Tren- 
čína v roku 1658, mali 5 majstrov, 1 tovariša a 3 učňov, hrnčiari mali artikuly schválené 
mestom v roku 1582, mali 12 majstrov a 3 tovarišov, debnári mali artikuly schválené zemepá- 
nom Pavlom Esterházym v roku 1694, mali 7 majstrov, 4 tovarišov a 1 učňa: zámočníci mali 
artikuly schválené mestom v roku 1664, mali 6 majstrov, 2 tovarišov a 2 učňov, mlynári mali 
artikuly schválené mestom v roku 1702, mali 3 majstrov a 3 tovarišov. Týchto 17 cechov malo 
spolu 269 remeselníckych majstrov, 110 tovarišov a 51 učňov.S 
  

% SZÁDECZKY, ref. 4, I, s. 324-325. Por. aj ŠPIESZ, Anton. Remeslá a cechy na Považí v 18. storočí. In Vlas- 
tívedný sborník Považia VIII. 1966, s. 81-82. 

% — Archív mesta Žiliny (ďalej len AMŽ), Li 46, 47, 48: uvádzajú sa tam aj mená cechmajstrov a ich štyroch 
pomocníkov (firmajstri). 

% Za poskytnutie tejto informácie ďakujem neb. A Špieszovi, ktorý ju mal z Archívu Trenčianskej župy 
(uložené vtedy v Štátnom archíve v Nitre, dnes Štátny archív v Bytči). Cechália, súpis cechov z roku 1761. 

+ V sídle Trenčianskej župy v Trenčíne bolo v roku 1784242 remeselníckych majstrov, 115 tovarišov a 100 
učňov, ŠPIESZ, ref. 43, s. 86. No zo Žiliny sa z druhej polovice 18. storočia zachoval aj zoznam remesel- 
níckych majstrov, ktorí pre starobu a núdzu neboli pokladaní za schopných vykonávať remeslo. Uvádzajú 
sa v ňom počty majstrov podľa cechov: súkennícky 16, krajčírsky 11, čižmársky 14, kožušnícky 17, gom- 
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Okrem toho boli v Žiline aj remeselníci patriaci do územných (teritoriálnych) cechov 
a tiež príslušníci špeciálnych remesiel, ktorí neboli členmi tu vypočítaných cechov a teda sa 
tam neuvádzajú. V druhej polovici 18. storočia sa v Žiline menovite spomínajú traja pekári, 
dvaja postrihovači súkna a po jednom obchodník s kovmi, mydlár, zlatník, vlnár, opaskár, 
kníhkupec a výrobca zvoncov.“? No napríklad v roku 1705 sa akoby samostatný cech spomí- 
najú aj zlatníci a kotlári (kotlarya).+8 

Na zámožnosť jednotlivých cechov a cechových majstrov možno úsudzovať aj z roz- 
ličných limitácií, či príspevkov na mestské podujatia. Tak napríklad podľa výdavkov na snem 
vroku 1705 najzámožnejším cechom boli mäsiari. Hoci mali menej majstrov ako v Žiline vte- 
dy najpočetnejší súkennícky cech, platili dva a polkrát viac ako súkenníci.“? Možno však pred- 
pokladať, že členovia mäsiarskeho cechu v Žiline sa iste zaoberali i obchodom s dobytkom.5 
Treba však zdôrazniť, že všetky tu spomínané konkrétne údaje (aj počet cechov, aj limitácie) 
sú z obdobia, ktoré bolo pre Žilinu už jednoznačne úpadkovým obdobím. 

Zachovali sa písomnosti, ktoré umožňujú urobiť si predstavu o určitých obdobiach 
existencie najväčšieho cechu v Žiline - cechu súkenníkov.5! Umožňuje to zachovaná časť ar- 
chívu súkenníckeho cechu, ktorý bol zrejme usporiadaným archívom, na čo možno usudzo- 
vať z dorzálnych signatúr na písomnostiach.5? Hoci najstaršie zachované písomnosti súken- 
níckeho cechu v Žiline sú až zo 16. storočia, ako sa už spomenulo, jestvovanie cechu možno 
predpokladať celkom iste už v 15. storočí (hoci nepochybne súkenníci v Žiline boli a pracovali 
už aj v 14. storočí, v ktorom jestvovalo už spomínané Bratstvo Božieho Tela). Zachované 
písomnosti osvetľujú ako najstaršiu tú fázu súkenníctva v Žiline, keď tam už došlo k jeho 
rozrastu. Z fragmentárne zachovaných registrov žilinského tridsiatku z druhej štvrtiny 16. 
storočia vyplýva, že už v tom čase sa súkno zo Žiliny vyvážalo aj do zahraničia.5? Preto k vy- 
daniu privilégia pre žilinských súkenníkov kráľom Maximiliánom došlo už po niekoľko de- 
saťročnom rozraste žilinského súkenníctva 10. mája 1568.54 Žilinským súkenníkom, ktorých 
podľa vyjadrenia privilégia „v meste veľa býva“, udelil právo (slobodu) vyrábania súkna všet- 
kých farieb, kdekoľvek ho predávaťa pečatiť (označovať) ich olovenou pečaťou, na ktorej budú 
vyrazené na jednej strane litery C a Z a medzi nimi dvojramenný kríž (erb mesta Žiliny), na 
druhej strane ľalia (symbol z erbu Anjouovcov, od ktorých dostala Žilina prvé výsady) s lite- 
rami Sa D. V Žiline vyrobené súkno bolo tým zatriedené (patrilo) medzi tzv. pečatené súkna, 
ktorých kvalitu pri predaji zaručovala pečať vo funkcii ochrannej výrobnej značky. O rok ne- 
skoršie 22. novembra 1569 vznikli už spomínané artikuly pre tovarišov súkenníckeho cechu 
v Žiline, ktorých starodávny štýl (priame oslovovanie tovarišov) poukazuje na starú predlohu. 
Jazykovo sa v listine používajú prvky vtedajšieho žilinského nárečia. Začiatkom 17. storočia 
nakupovali žilinskí súkenníci vlnu aj v Sliezsku, čo znamená, že im nepostačovala domáca 
produkcia vlny. Zachovali sa doklady o intenzívnom predaji súkenníckych výrobkov zo Žiliny 

  

bičkársky 4, zámočnícky 7, klobučnícky 8 a ševcovský 18. Spolu je to 96 majstrov, teda asi viac ako tretina 

z vtedajšieho stavu remeselníckych majstrov v Žiline: AMŽ, P-1. 
47  AMŽ,Li8. 
48 AMŽ,P-I1. 

49 AMŽ,P -5. 

50 Aj pri limitácii cechov na rok 1749/50 platili najviac mäsiari. AMŽ, P — 5. 

s1 JERŠOVÁ, Mária. Žilinské súkenníctvo. (Úryvok z dejín hospodárskych stykov slovensko-českých.) His- 

torica. Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, XV. Bratislava, 1964, s. 187-197, ŠPIESZ, ref. 

43, s. 51, KRÁLIKOVÁ, ref. 6, s. 69-71. 
52  Sú na časti písomností súkenníckeho cechu, uložených v SNA. 

s3 MACÚREK, Josef — REJNUŠ, Miloš. České zemč a Slovensko ve století pťed Bílou Horou. Praha: Státní 

pedagogické nakladatelství, 1958, s. 71-75, cit. JERŠOVÁ, ref. 51, s. 188. 
54  Originál je v AMŽ, odpisy v SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1236, šk. 35. 
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až v Prešove.55 V tom čase (17. storočie) sa zrejme podarilo žilinským súkenníkom vytlačiť 
z domáceho trhu dovtedy z Moravy a zo Sliezska dovážané súkno a žiadali aj vrchnosti, aby 
im v tom pomáhali vydávaním zákazov dovozu.$ 

Priame kvantitatívne údaje o produkcii súkenníckeho cechu v Žiline sa nezachova- 
li, len na základe množstva zakúpených spomínaných pečatných značiek možno sa odvážiť 
v niektorých rokoch odhadovať výšku produkcie. Všetkých druhov v Žiline vyrábaného súk- 
na, vrátane červeného, sa mohlo vyrobiť v roku 1626 asi 3700 postavov, v roku 1630 asi 3950, 
v roku 1632 asi 4800 a v roku 1640 vyše 5300 postavov.?? Pri odhade, že jedna remeselnícka 
dielňa mohla vyprodukovať ročne okolo 50 postavov, by bolo malo v Žiline jestvovať v uve- 
dených rokoch vyše 70, skoro 80, skoro 100 a vyše sto súkenníckych dielní, teda 2 až 2,5 krát 
viac, ako v predtým spomínanom už hospodársky úpadkovom roku 1761. 

Svojim spôsobom viac písomností, aj keď tiež len medzerovito zachovaných, sa za- 
chovalo k mäsiarskemu cechu v Žiline.5$ Hoci žilinský mäsiarsky cech prevzal artikuly od 
kremnického mäsiarskeho cechu roku 1693 (ktoré si zrejme preložili z nemčiny)??, zachovala 
sa napríklad aj kniha učňov tohto cechu (a iné zápisy) z rokov 1541-1677.5$0 V roku 1544 mal 
cech 18 majstrov a od roku 1555 sa tu uvádzajú menovite prijímaní učni. Kniha žalôb mäsiar- 
skeho cechu (a iné zápisy) z rokov 1667-1673$1! obsahuje informácie o vzťahoch medzi členmi 
cechu a o voľbách cechmajstra, vrátane útrat za pohostenie. Ďalšia kniha so zápismi z rokov 

1560-1636%2 obsahuje mená členov cechu, zoznamy dlžníkov vosku a údaje o rozdelení lavíc 
v kostole atď. Hoc ide len o fragmenty iste pôvodne bohatšieho archívu, bolo by možné aj za 
prispenia iných údajov z Archívu mesta Žiliny o tomto cechu podať po dokonalej analýze 
obšírnejšiu informáciu. 

Zaoberanie sa minulosťou cechov, najmä tých, čo nepracovali pre každodennú spot- 
rebu, ale pre širší trh, nám naznačuje, že vývoj hospodárstva aj za feudalizmu mal svoje pros- 
perujúce i krízové obdobia. Žiaľ spracovanie našich hospodárskych dejín sa ešte nedostalo na 
takú úroveň, aby sa usilovalo vysvetliť konkrétnejšie príčiny týchto výkyvov v hospodárskom 
živote. Či hospodárska prosperita v 16. a pokračujúca v 17. storočí bola zapríčinená tým, že 
Slovensko sa stalo v podstate hlavným územím tej časti Uhorského kráľovstva, v ktorej vládla 
Habsburská dynastia, alebo či pritom spolupôsobilo aj nové reformačné myslenie a prípad- 
ná podpora (ochranárstvo) vrchnosti, môže vyriešiť budúci výskum. Opačný proces v 18. 
storočí,$? úpadok remesla a tým aj cechov, bol nepochybne zapríčinený vývojom nových fo- 
riem práce, teda manufaktúr a priemyselnej činnosti. No pri Žiline okrem toho ešte význam- 

  
55 Spomínané privilégium kráľa Maximiliána uplatnili žilinskí súkenníci v spore s remeselníkmi z Prešova 

a Šarišská župa to 11. 1. 1640 akceptovala: SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1236, šk. 35. 

56 Žilinským súkenníkom v tom pomohol palatín Juraj Turzo, ktorý zakázal zahraničným obchodníkom, 

najmä z Poľska, Moravy a Sliezska, predávať na trhoch a jarmokoch v Žiline súkno, plátno a klobúky v ma- 

lopredaji (22. 3. 1610), SNA, Cechové písomnosti, inv. č. 1237, šk. 35, podobný zákaz vydal 17. septembra 

1658 aj František Vešeléni. 
57 JERŠOVÁ, ref.51, s. 193. 
s8 Súv AMŽ v skupine Cechália (P) a v dodatku k starému usporiadaniu, vypracovanému Albertom Strán- 

skym v tridsiatych rokoch 20. storočia a označovanému značkou Li. 

59 AMŽ, Li 1099. 
0 AMŽ,Li 1101. 
s1 AMŽ,LIi 1102. 
62 AMŽ, Li 1103. 
63  Nemožno ani vylučovať, že k veľkému úpadku súkenníctva v Žiline prispelo odsťahovanie sa viacerých 

(mnohých) súkenníckych majstrov zo Žiliny, čo by pravda bolo treba dokázať, pretože vtedajší žilinský ze- 

mepán Esterházy veľmi trval po roku 1708 na úplnej rekatolizácii Žiliny. Mohli sa odsťahovať do pomerne 

neďalekého Rajca, kde súkenníctvo prekvitalo aj v 18. storočí: por. ŠPIESZ, ref. 43, s. 82: v roku 1673 bolo 

v Rajci 27 súkenníckych majstrov, v roku 1721 až 80. 
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nú úlohu hralo i zaujatie Sliezska Pruskom, zdefinitívnené po sedemročnej vojne v roku 1763, 
pretože dovtedy hospodárske styky Sliezska s Uhorským kráľovstvom boli obojstranne živé 
a realizovali sa cez Žilinu.+ 

Už v priebehu 18. storočia sa stávalo zrejmým, že cechy ako spôsob organizovania 
remeselnej výroby prestávajú byť pre svoje konzervatívne črty primeraným nástrojom či re- 
gulátorom hospodárskeho života (vývoja). Z určitého hľadiska sa pokladali za brzdu moder- 
ného vývoja, pričom sa prestala zohľadňovať ich funkcia v regulovaní medziľudských vzťahov 
a spoločenského života, ako aj z povýšenia poctivej usilovnej práce za hlavnú úlohu člove- 
ka.$5 Zaujímavé je, že kritika dovtedajšej činnosti cechov a ich vyhlasovanie za neželateľné 
nevychádzali ani tak z prostredia, v ktorom pôsobili, ako skôr išlo o „veľkopodnikateľské“ 
a vrchnostenské zásahy zo strán absolutistických panovníkov a ich vlád. Azda najväčšiu úlohu 
zohral technický vývoj, ktorý podstatne ovplyvnil moderný rozrast hospodárskej produkcie. 
Cechy u nás boli zákonom zrušené v roku 1872. No v mnohých mestách - i v Žiline - isté 
cechové tradície aj napriek oficiálnemu (zákonitému) zániku cechov ustupovali len pomaly 
a postupne. Pri tomto pretrvávaní možno išlo aj o generačnú podmienenosť, o dožívanie ge- 
nerácie (generácií), pre ktorú/ktoré boli cechy každodennou skutočnosťou, neodmysliteľnou 
od života. Týka sa to najmä spoločenského združovania pri rozličných náboženských verej- 
ných úkonoch, kde sa bývalé cechové zvyklosti a súdržnosť teraz už samostatných remeselní- 
kov prezentovali ešte aj v prvej polovici 20. storočia.S 

Predložený stručný náčrt vývoja cechov v Žiline nemožno pokladať za vyčerpávajúci, 
pretože na základe zachovaných pramenných podkladov by sa o tom dalo povedať omnoho 
viac a bolo by možno poskytnúť ešte dokonalejší obraz o cechoch a hospodárskom živote 
v Žiline so zohľadnením základných všeobecných prameňov k dejinám mesta (daňové a úč- 
tovné registre, majetkovoprávne prevody atď.$7), čo by vlastne umožnilo aj lepšie poznanie 
každodenného mestského života starých čias. 

  

64 V druhej polovici 18. storočia nadobudla postavenie mestečka aj právo výročného trhu (jarmoku) Čadca, 

ktorá sa tak stala prvým mestečkom na ceste zo Sliezska a Poľska do Uhorského kráľovstva. 

65 Pracovná doba v tom čase (pre nás) neuveriteľne dlhá, no pri kritizovaní činnosti cechov sa im nevytýkali 

pracovné nedostatky, ale vraj premiera „oslavných“ podujatí v rámci cechov. 
66 Kniha ročných vyúčtovaní mäsiarskeho cechu v Žiline sa kontinuitne viedla až do roku 1881. SNA, Ce- 

chové písomnosti, inv. č. 1298, šk. 37. Cechové zástavy boli v stojanoch pri laviciach vo farskom kostole 

ešteaj v štyridsiatych rokoch 20. storočia a remeselníci, najmä máäsiari, sa ešte i v tých časoch zúčastňovali 

spoločne náboženských procestií. 
57 K výskumu cechov by mali mať najbližšie archivári spravujúci zachované mestské archívy, lebo cechy ne- 

predstavovali len hospodárskeho činiteľa, ale pôsobili aj v spoločenskej sfére, podstatne prispievali k cha- 

rakteru mesta. 
Tento stručný náčrt sa opiera prevažne o excerpciu archívnych údajov v AMŽ k našej pôvodne schválenej 

téme štátnej práce v rokoch 1948-1949, ktorá sa potom nerealízovala. 
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Senecké cechy v 16.-18. storočí 

Gábor Strešňák 

Pri spracovaní problematiky novovekých remesiel a cechov v Senci narážame na vše- 
obecný problém historického výskumu tejto lokality, ktorý spočíva v absencii primárnych 
písomných zdrojov. Na mysli máme najmä mestské zápisnice a písomnosti tohto mestečka, 
ktoré by sme márne hľadali v príslušných archívoch. Pritom ešte v roku 1939 tvorili súčasť 
registratúry miestneho obecného úradu spolu s viacerými cecháliami i predmetmi vykazujú- 
cimi kultúrnu hodnotu. V čase, keď bol Senec po Viedenskej arbitráži pripojený k dobovému 
Madďarsku, jeho obecná rada sa zaoberala obežníkom príslušného slúžnovského úradu,! ktorý 
nariaďoval spísanie všetkých historicky cenných dokumentov, kníh a predmetov. Tie, pokiaľ 
neboli zaradené do osobitných zbierok či múzeí, mali byť odovzdané do príslušného župné- 
ho archívu. Podľa zápisnice obecnej rady z 19. júla 1939 sa na obecnom úrade nachádzali 
zápisnice vedené od roku 1740, dva kusy pozlátených strieborných kalichov zo 17. storo- 
čia, jedna bližšie nešpecifikovaná cechová truhlica, tri cechové štatúty, tri cechové svedectvá, 
jeden rozsudok v neznámej cechovej záležitosti, cechová listina seneckých čižmárov z roku 
1768, cechové privilégium mlynárov vydané panovníčkou Máriou Teréziou 27. februára 1764 
a originál Tripartita z roku 1742. Rada svojim rozhodnutím odmietla predmety a dokumenty 
odovzdať, pričom sa odvolávala na miestne tradície a hodnoty. Zároveň padlo aj rozhodnutie 
o vyhotovení protipožiarnej vitríny a o vystavení týchto predmetov v nej v rokovacej miest- 
nosti úradu.? Z dnešného pohľadu a pri znalosti vývoja vojnových udalostí nasledujúcich ro- 
kov možno tento verdikt len oceniť. Spomínaný príslušný archív, do ktorého mali byť uvedené 
veci odovzdané, bol totiž dozaista archívom „Dočasne administratívne spojenej Nitrianskej 
a Bratislavskej župy“ (Nyitra és Pozsony k. e. e. Vármegye) so sídlom v Nových Zámkoch, 
ktorý sa stal obeťou bombardovaní mesta koncom 2. svetovej vojny.? Na druhej strane však 
do dnešných dní prežili, resp. sú známe iba spomínané zlatnícke práce zo 17. storočia, ktoré 
tvoria súčasť stálej expozície Mestského múzea v Senci. Frontové udalosti pritom mala okrem 
nich prežiť minimálne aj mestská zápisnica vedená od spomínaného roku 1740 do roku 1848, 
pretože je citovaná ako informačný zdroj úvodu Pamätnej knihy Železničnej stanice v Senci, 
vedenej od 1. januára 1946.% 

Pri vyhľadávaní ďalších archívnych prameňov však na bádateľa môžu čakať rôzne ús- 
kalia. Aj keď v nádeji získania kompaktnejších informačných zdrojov siahneme po známych 
archívnych fondoch uhorských ústredných úradov (Uhorská komora, Miestodržiteľská rada) 
a po ich fondových oddeleniach obsahujúcich cechálie (Articuli cechales, Acta mechanica 
a pod.),“ nepríjemne môže prekvapiť skutočnosť zistenia omylov, ktoré nastali pri ich spraco- 

  

1 1Išlo o obežník č. 114/39 Slúžnovského úradu v Galante — vysunutého pracoviska v Senci. 
2 — Štátny archív v Bratislave, pobočka Modra, Obvodný notársky úrad v Senci, Zápisnice obecnej rady, inv. č. 

7, 1936 —1939, záznam č. 5718/39. 

+ Z písomností spomínanej župy sa zachovali čiastočne len registratúrne pomôcky. Pozri WATZKA, Jozef — 

ZEMENE, Marián. Štátny archív v Bratislave. Sprievodca po archívnych fondoch. Bratislava : Slovenská 
archívna správa, 1966, s. 13. 

+  Podnikový archív Železníc SR, Pamätné knihy: Senec. Za upozornenie na túto skutočnosť ďakujeme 
Mgr. Miroslavovi Kožuchovi, PhD. 

5 Uvedené fondy a fondové oddelenia sa nachádzajú v Krajinskom archíve Maďarského národného archívu 

v Budapešti (Magyar Nemzeti Levévtár Országos Levéltára, ďalej len MNL — OL) pod fondovými znač- 

kami A 35, A 37, A 72, C 25. Spomedzi v pomôckach k Sencu uvedených cechov (tesársky, čižmársky, 

murársky a staviteľský, krajčírsky, tkáčsky a obuvnícky) a ich signatúr sa v skutočnosti sledovanej lokality 
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vaní. Konkrétne v prípade Senca ide o 11 vybratých signatúr k siedmym cechom, pri ktorých 
sa ukázalo, že až tri štvrtiny z nich sa netýkajú Senca, ale Šintavy.$ Aj z tohto dôvodu považu- 
jeme predkladaný príspevok len za akýsi úvod do problematiky seneckých remesiel a cechov, 
bez prinášania uceleného pohľadu. 

Remeslá a remeselníci 
O remeslách a remeselníkoch nám útržkovite vypovedajú rôzne typy dokumentov. Pri 

súpisoch a podobných zdrojoch sme ale zväčša odkázaní na v nich sa nachádzajúce priezvis- 
ká. Treba si však uvedomiť, že aj keď poukazujú na isté remeslá, v období novoveku sa s vyko- 
návanou profesiou daného človeka už vôbec nemuseli kryť. V prvom známom hromadnom 
mennom zozname Senčanov z roku 1568 nachádzame mnohé príklady. Ide o zoznam platcov 
cirkevného desiatku z viníc na seneckých vinohradoch, ktorý zaznamenáva 262 mien a priez- 
visk Senčanov. Nájdeme tu maďarské priezviská ako: Zabo (Szabó — krajčír), Molnár (mly- 
nár), Varga (obuvník), Bognár (debnár), Mezaros (Mészáros — mäsiar), Fazekas (hrnčiar), 

Takach (Takács — tkáč), Syartho (Szíjjártó — remenár) alebo slovenské prípady: Kolár, Flasskár 
(Flaškár), latinské varianty Sartor (krajčír), či bližšie neurčené priezvisko Faber (remeselník). 

Zo spomínaných 262 priezvisk možno narátať 52 takých, ktoré vypovedajú o nejakom remes- 
le — pravda aj opakovane. Podobne sa s takýmito priezviskami stretávame aj v iných typoch 
dokumentov. Ako príklad spomenieme inskripciu Františka Esterházyho z roku 1682 na dom 
Juraja Gombkôtó (Gombkôtó — gombikár), ktorý stál na Maďarskej ulici v Senci medzi do- 
mami Michala Vargu a Juraja Csizmaziu." Tiež zachovaný testament Martina Sido aliter Szabo 
ešte z 2. januára 1648 poukazuje na možnosť výkonu krajčírskeho remesla ním samým alebo 
jeho predkom z predchádzajúcich generácií.“ 

V matričnom období sa môžeme oprieť o záznamy cirkevných matrík — pravda iba ak 
uvádzajú konkrétne informácie o vykonávaných remeslách otcov, či krstných otcov. K príkla- 
du sme vo vzťahu k Sencu zanalyzovali matričné záznamy pokrstených r. kat. farského úradu 
v Senci z rokov 1728 — 1740 a podchytili vtedy aktívnu generáciu tunajších remeselníkov." 
Na základe toho konštatujeme, že v 30. rokoch 18. storočia možno v Senci doložiť okolo 25 
rôznych remesiel. Najviac bolo čižmárov (11), krajčírov (6), mäsiarov (5), hrnčiarov (4), sto- 

lárov (4), murárov (4). Troma remeselníkmi sú zastúpení klobučníci, kolári, tehliari, dvoma 

debnári, garbiari, kováči, kožušníci, obuvníci, tesári, tkáči a po jednom holiči, mlynári, pekári, 
pivovarníci, rytci, sklenári, výrobcovia sietí a výrobcovia pančúch. 

Cechy 

Konkrétne súhrnné informácie k viacerým seneckým cechom sa dozvedáme z výňat- 
kov ich štatútov, ktoré boli vyhotovené úradníkmi esterházyovského panstva v 18. storočí. 
Zatiaľ sú známe dva takéto dokumenty. Jeden z nich bol publikovaný v plnom znení koncom 
19. storočia.!? Extrakt štatútov seneckých cechov pochádza z 5. augusta 1745 a bol vystavený 
  

týkajú iba dokumenty pod signatúrami murárskeho a staviteľského, resp. tkáčskeho cechu. 
s Omyly, ktoré si zaslúžia našu kritiku, zvyčajne spočívali v mylnom čítaní latinsko — maďarských, ortogra- 

ficky inak podobných názvov Šintavy a Senca. 
7 MNL - OL, Esterházy család hercegi ága (P108), Rep.40, Fasc. K, Num. 223. 
$ — Martin Sido aliter Szabo bol podľa latinského regestu testamentu prvým senátorom mestečka Senec. 

MNL - OL, Esterházy család hercegi ága (P108), Rep. 40, Fasc.l, Num.171. 
>  Viď tabuľku v prílohe. 
10 REIZNER, János. A gr. Esterházy család pápai levéltárában 6rzôtt czéhlevelek. In Tôrténelmi Tár, 1895. 

Budapest : Magyar Tôrténelmi Társulat — Magyar Tudományos Akadémia Tôrténelmi Bizottsága, s. 20—21, 

dokument s číslom XIII. Na základe tohto dokumentu publikovala krátku stať o seneckých cechoch PhDr. 
Veronika Nováková, PhD. vo svojej štúdii o cechoch na Matúšovej zemi - pozri: NOVÁK, Veronika. A má- 
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provizorom esterházyovského panstva Adamom Dobóczkym v Senci. Spomína cech krajčí- 
rov, obuvníkov, čižmárov, kováčov, stolárov, kamenárov a hrnčiarov. Obsahuje krátke infor- 

mácie o vydaných štatútoch spomínaných cechov a ich neskorších konfirmácií. Poznáme aj 
doteraz nepublikovaný extrakt štatútov seneckých cechov, týkajúci sa predovšetkým ich po- 
vinností voči cirkvi. Dokument nie je datovaný, vyhotovený bol pravdepodobne pre potreby 
panstva niekedy v druhej polovici 18. storočia. Okrem už vymenovaných cechov spomína aj 
ďalšie: cech tkáčov, mlynárov, remenárov. Je zaujímavé, že osobitne spomína aj cech zámoč- 
níkov, inde zvyčajne vystupujúcich spolu s kováčmi. Dokument uvádza povinnosť cechov dať 
slúžiť sv. omše spravidla na sviatok svojich patrónov. Na príklade cechu zámočníkov určuje 
ich povinnosti dodať pre potreby oltára spravidla 1 funt sviečok, zaplatiť farárovi za omše 75 
denárov, zabezpečiť mu obed a povinne sa zúčastniť na procesii na sviatok Najsvätejšieho 
Kristovho Tela a Krvi (19. jún). Na tejto mal byť prítomný každý majster s manželkou a so 
svojim učňom. V opačnom prípade museli majstri zaplatiť do cechovej pokladnice 37 dená- 
rov, učni 12 denárov. V prípade, ak cech porušil svoju povinnosť na určené cirkevné sviatky, 
mali pre potreby cirkvi zaplatiť podľa príkladu štatútu cechu zámočníkov 12 zlatých.!! Na 
základe oboch dokumentov možno teda zrekonštruovať paletu cechov fungujúcich v Senci 
podľa schválených štatútov, pričom niektoré evidentne mali teritoriálny charakter: 

Cech krajčírov?"? 

1de o zatiaľ najstarší známy cech v Senci. Jeho štatút pochádza z roku 1584, vydaný bol 
trnavským magistrátom na dožiadanie Júliusa zo Salmu v úlohe zemepána Senca, t. j. cech bol 
založený na vzor trnavských krajčírov. 

Cech mal za povinnosť dať slúžiť sv. omšu každoročne 19. novembra na sviatok sv. 
Alžbety za rímskeho pápeža a svojho zemepána, na ktorej sa musel zúčastniť každý majster aj 
so svojou manželkou a učňami. Pre potreby oltára mali dodať 1 funt sviečok, farárovi zaplatiť 
75 denárov a zabezpečiť mu obed. V procesii na sviatok Najsvätejšieho Kristovho Tela a Krvi 
(19. jún) mali podobne ako členovia ostatných cechov byť prítomní pod ťarchou vyššie uve- 
dených trestov. 

Cech tkáčov 

Štatút tkáčskeho cechu bol prevzatý od mesta Bratislavy. Vydaný bol bratislavskou 
mestskou radou v roku 1597 a spomína žiadosť tkáčov zo Šintavského panstva vo všeobec- 
nosti. V tejto súvislosti je však známa aj žiadosť seneckého richtára a prísažných z 22. júna 
1599 adresovaná radnici dobového Prešporka vo veci zaslania štatútu tkáčskeho cechu pre 
potreby seneckých tkáčov."“? Štatút bol preložený do maďarčiny pravdepodobne z nemecké- 
ho originálu vydaného pre bratislavských tkáčov v roku 1579.7+ Takto vydaný štatút potvrdil 
podľa neskoršieho odpisu, ktorý sme mali k dispozícii, Stanislav Thurzo na hrade Šintava 
v roku 1610. Štatúty ďalej potvrdil aj František Esterházy tamže 22. júna 1663, pričom tu už 

  

tyusfôldi céhek. In BUKOVSZKY, László (ed.). Mátyusfôld II. Egy régió tôrténete a XI. századtól 1945-ig. 
Lilium Aurum — Fórum Kissebségkutató intézet, 2005, s. 169. 

u MNL - OL, Esterházy család hercegi ága (P 108), Rep. 40, šk. 245, Fasc. K, Num. 250. 

12 Okrem osobitne špecifikovaných odkazov platia pre heslovito spracované údaje jednotlivých cechov vo 
všetkých prípadoch aj vyššie uvedené zdrojové odkazy (pozn. 10, 11). 

13 TKÁČ, František. Senec. Historický obraz mesta a jeho pamiatok od najstarších dôb do roku 1980. Rukopis, 

1981, s. 42. V kapitole o seneckých cechoch spomína autor rukopisu okrem tkáčskeho cech krajčírov, mä- 

siarov, hrnčiarov a spoločný cech murárov a staviteľov, pričom za najstarší konštituovaný pokladá tkáčsky 
cech, s. 42—43. 

14 ŠPIESZ, Anton. Štatúty bratislavských cechov. Bratislava : Obzor, 1978, s. 442. 
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špecifikuje tkáčov zo Senca, Šintavy, Serede a Seredského Nového Mesta.“ Povinnosti vočí 

cirkvi mali tkáči podobné ako predchádzajúci krajčíri. 

Cech obuvníkov 
Štatút obuvníkov bol vydaný Stanislavom Thurzom na šintavskom hrade 17. marca 

1610. Potvrdený bol 22. júna 1662 Františkom Esterházym, pričom bol rozšírený aj na obuv- 

níkov z Čeklísa (Bernolákova), ktorí od tých čias patrili do tohto cechu. 
Omšu mali dať slúžiť na sviatok Všetkých svätých, t. j. 1. novembra, pri zvyčajných 

spomínaných povinnostiach. Každý majster mal navyše povinnosť zúčastniť sa na omši Pa- 

miatky zosnulých s horiacou sviečkou v ruke. 

Cech čižmárov 

Cechový štatút čižmárov bol vydaný Michalom Thurzom na šintavskom hrade 4. mar- 

ca 1632. Konfirmovaný bol 22. júna 1662 Františkom Esterházym, ktorý ho rozšíril pridaním 

5 artikulov. Zároveň bola pôsobnosť cechu rozšírená okrem Senca aj na Čeklís. Ďalšia konfir- 

mácia je známa z roku 1713. Ide o dvojitú konfirmáciu zo strany vtedajších zemepánov, keď 

8. januára boli artikuly potvrdené Jozefom Esterházym v Čeklísi a 30. januára Františkom 

Esterházym v Senci. 
Omšu mali čižmári nechať slúžiť na sviatok sv. Františka Serafínskeho (4. októbra) na 

ochranu pred morom.! Ich povinnosti voči cirkvi, vrátane účasti na procesii na sviatok Najs- 

vätejšieho Kristovho Tela a Krvi, boli podobné ako u ostatných cechov. 
V prípade čižmárov nemožno opomenúť ani nie tak dávnu akvizíciu Mestského 

múzea v Senci, do ktorého zbierok bolo v roku 2011 získané neznáme typárium." Toto 

pečatidlo tvorí v podstate strieborný pliešok s priemerom 43 mm. Pravdepodobne bo] plas- 

ticky pripevnený na drevenú alebo kovovú rukoväť. Samotný obraz pečatidla poukazuje 

na starší pôvod zo 17. storočia. V strede pečatného pola sa nachádza v renesančnom štíte 

znázornená na poli stojaca, dopredu hladiaca postava odetá v kaftanovitom odeve, s klobú- 

kom na hlave, v pravici držiaca čižmu. Pečatné pole lemuje kruhopis uvedený medzi dvoj- 

radovým perlovcom: SZEMPCZI ES BOZINI, pričom jednotlivé slová sú od seba oddelené 

kvetinkovitým vzorom. 
Myslíme si, že ide o pečatidlo seneckých a pezinských čižmárov, ktorí sa na istej te- 

ritoriálnej báze spájali do spoločnej organizácie. Pečatidlo dokumentuje prienik tzv. uhor- 

ských čižmárov, ktorí, ako vieme, sa cechovo v našom regióne konštituovali až na konci 16. 

storočia.!? Tomuto by zodpovedalo aj stvárnenie pečatidla, vrátane odevu vyrytej postavy, 

ako aj ortografia v kruhopise sa vyskytujúceho názvu Senca. Tento tvar sa prvýkrát objavuje 

v2. polovici 16. storočia, no častejšie sa ujal až v 17. storočí. Ako sme spomínali, cech čiž- 

márov sa v Senci konštituoval štatútom vydaným Michalom Thurzom na šintavskom hrade 

4. marca 1632. Išlo teda o konštituovanie sa v rámci Šintavského panstva takisto ako u iných 

seneckých cechoch. Pri znalosti ďalších podrobností by sa zrejme dalo posúdiť, či je možné 

k počiatočnej fáze existencie tohto cechu priradiť predmetné typárium. V každom prípade 

však pečatidlom doložení Pezinčania skôr vyčnievajú z tejto možnosti. Nazdávame sa teda, 

že sme svedkami prejavu ranej fázy pokusu konštituovania sa remeselníckej organizácie ani 

nie dlhého života zo začiatku 16. storočia, ktorej hornú hranicu existencie možno určiť ro- 

kom 1632, najneskôr však rokom 1662, kedy pôsobnosť seneckého cechu bola rozšírená na 
  

15 MNL — OL, Magyar királyi kancelláriai levéltár, Privilegia Coechalia.. . (A 72), Num. 7. 
16 „az dôghalál távol tartásáérť“. 
17. Mestské múzeum v Senci, prír. č. 2011/18, sign. H — 23. 
18  ŠPIESZ, Anton. Remeslá, cechy a manufaktúry na Slovensku. Bratislava : Osveta, 1983, s. 79. 

19



  

spomínané Bernolákovo. Na druhej strane však z hľadiska Pezinčanov môže byť takouto 
hornou hranicou aj rok 1647, kedy sa Pezinok stal slobodným kráľovským mestom." Pre 
presnejšie datovanie pečatidla by mal v každom prípade veľký význam nález jeho odtlačku 
na dobovom dokumente. 

  
Obrázok č. 1 — Pečatidlo seneckých a pezinských čižmárov. 

Zdroj: Mestské múzeum v Senci. 

Cech kováčov 

Štatút bol prevzatý od blízkeho privilegovaného mestečka Šamorína, ktoré ho vydalo 
2. februára 1609. Konfirmovaný bol Františkom Esterházym v Senci 22. augusta 1721. 

Patrónom kováčov bol sv. Anton Paduánsky, a tak omšu mali dať slúžiť v miestnom 
kostole na jeho sviatok 13. júna za „obrátenie sa kacírov odvrátených od sv. matky cirkvi“ 20 
Ostatné povinnosti mali podobné ako predchádzajúce cechy. 

Cech stolárov 
Ide o cech organizovaný v 18. storočí, ich štatút bol prevzatý z Hainburgu, vydaný bol 

1. októbra 1725 Františkom Esterházym v Senci a potvrdený 2. apríla 1726 v Čeklísi Jozefom 
Esterházym. Je tu teda predpoklad, že ako aj v iných prípadoch (napr. u čižmárov) ide o cech 
pôsobiaci v oboch spomínaných mestečkách. 

  

» DUCHOŇ, Michal. Šľachta v malokarpatských mestách v ranom novoveku. In Forum Historiae 2/2008, s. 
3. Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/FH2 2008/texty 2 2008/Duchon.pdf 

% - „az anyaszentegyháztól elszakadott eretnekek megtéréséért“ 
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Cech kamenárov a murárov 
Podobne ako u stolárov, cech svoj štatút prevzal od cechu murárov, kamenárov, tesárov 

a stolárov z Hainburgu. Štatút potvrdil František Esterházy v Senci 20. februára 1725. Murári, 
architekti a stolári získali potvrdenie svojho štatútu od Márie Terézie 14. januára 1767.2! 

Cech hrnčiarov , 

Štatút prevzali od bratislavského cechu hrnčiarov, ktorý im ho vydal pod svojou peča- 
ťou 27. októbra 1713 — podľa všetkého v nemeckom jazyku. Do roku 1745 nebol potvrdený 
zemepánom a pravdepodobne v tomto roku, alebo krátko pred ním, žiadali zemepána o to, 
aby ho vydal v maďarskom jazyku, nakoľko sa v ich radoch nenachádzal ani jeden Nemec.?? 

Hrnčiari mali nechať slúžiť omšu v deň sviatku patrónky sv. Anny (26. júla) za obvyk- 
lých podmienok ako u ostatných cechov. 

Cech mlynárov 

Ako sme spomínali, extrakt sviatočných povinností seneckých cechov nám ešte pri- 
náša vedomosti o cechu mlynárov, ktorí omšovali v seneckom kostole na sviatok sv. Martina 
biskupa, pričom okrem obvyklých povinností voči oltáru a farárovi mali pohostiť posledne 
menovaného nielen obedom, ale aj „pekným bielym chlebom“. Ohľadom mlynárov treba pri- 
pomenúť zápisnicu obecnej rady Senca z roku 1939 spomínanú v úvode, ktorá medzi inými 
cecháliami uvádza aj originál „privilégia mlynárov vydaného Máriou Teréziou a opatreného 
jej pečaťou dňa 27. februára 1764“.93 

Cech remenárov 

Patrónkou cechu bola sv. Helena a teda omšu nechávali slúžiť 21. mája za vzájomné 
porozumenie kresťanských (nepochybne katolíckych) kniežat za obvyklých podmienok. Keď- 
že ale v čase vyhotovenia extraktu bol v Senci iba jeden cechový majster, bola mu dočasne 
ponechaná iba povinnosť kúpy 1 funtu sviečok na oltár. Farára teda nemusel osobltne hostiť, 
no len do nárastu počtu majstrov v cechu. 

Senecké remeslá sú tak v období 16. — 18. storočia reprezentované desiatimi rôznymi 
cechovými organizáciami, pričom viaceré z nich mali teritoriálnu pôsobnosť. Jednoznačne 
možno však prehlásiť, že množstvo remesiel prítomných v tomto zemepanskom mestečku 
ďaleko presiahlo počet doložených cechov. Príspevok uzatvárame v nádeji, že sa v budúcnosti 
objavia ďalšie relevantné pramene prioritne dôležité k poznaniu seneckých cechov, a to nielen 

v relevantných archívnych fondoch, ale — podobne k publikovanému pečatidlu — aj ako výsle- 
dok nových akvizícií. 

  
21 MNL — OL, Magyar királyi kancelláriai levéltár, Articuli Cehales (A 73), 1. zv. (1764—1767). 

22 Podľa Tkáča bol cech založený až vroku 1745 a štatútmi sa riadilo 8 hrnčiarskych majstrov. TKÁČ, ref. 13, 
s. 43. 

23 Štátny archív v Bratislave, pobočka Modra, Obvodný notársky úrad v Senci, Zápisnice obecnej rady, inv. č. 
7, 1936 —1939, záznam č. 5718/39. 
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Príloha: Senecké remeslá a remeselníci v 30. rokoch 18. storočia — rekonštrukcia.! 

  

Joannes Balogh, Joannes Duliczky, Michael Duliczky, Andreas Fabianits 
(aj Fabian), Jacobus Gregorovicz, Stephanus Paulus Javorsky, Paulus Já- 
vorszky, Joannes Matinoha, Jacobus Podhoránszky, Joannes Stemberszky, 

Joannes Vratula, Stephanus Zelenka 
  

Paulus Ettinger (v službách panstva), Antonius Zelenka (aj Zeleni) 
  

Andreas Spreng (mešťan), Michael Tuml (mešťan) 

  

Franciscus Khôstler 
  

Paulus Hagen, Joannes Schlegl, Joannes Schling, Andreas Viszuczany 
  

Joannes Farkas, Jacobus Schindlberger 
  

Georgius Dimicz, Rudolphus Peczil, Joannes Sztraka 
  

Andreas Ország, Andreas Schmidt, Petrus Steehr 
  

Franciscus Eckhart (mešťan), Andreas Wagner (v službách panstva) 
  

Joannes Rutkay, Andreas Vosceni 

Martinus Czikhart, Michael Gáspár, Casparus Melicher, Michael Christi- 
anus Michl, Joannes Molnár, Thomas Wisztucsky (Vištukský?) 

Georgius Bogura, Joannes Holló (mešťan), Joannes Illyés, Jvannes Raab 

(slobodník), Michael Taubinger 

Laurentius Schudl 

  

  

  

  

Matthias Minitta (majster, mešťan), Franciscus Paumberger (aj Bamber- 
ger, majster), Joannes Mayer, Paulus Hoch alias Viszoky 
  

Joannes Czungl (aj Cundl), Andreas Heiler, (sutor germanicus — nemecký 
obuvník) 

Josephus Tráger 

Christophorus Achartinger (pekár panstva) 

Christianus Pleichner (mešťan) 

Michael Eben (pochádzal z Viedne) 

Joannes Michael Otth (mešťan) 

Josephus Kleiner, Joannes Meiner 

  

  

  

  

  

  

  

Franciscus Kônig, Martinus Tick (majster) 

  

Paulus Bartolik, Joannes Martinek (majster, v službách panstva), Joannes 

Richter 

Mathias Mitterbauer, Mathias Rittschl (mešťan) 

Michael Gersicz, Antonius Renschman 

  

  

  

Emericus Pirck     
  

  

1 Štátny archív v Bratislave, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. kat. farského úradu Senec, inv. č. 1910, 

krstné záznamy z rokov 1728 — 1740. 
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Cech skalických súkenníkov 

Mária Zajíčková 

Cechy, pôvodne bratstvá združené okolo oltára určitého svätca — patróna, sa začali 
formovať v Európe najskôr na základe územnom, po koncentrácii remeselníkov v mestách 
na základe profesijnom už v 12. storočí. Po získaní mestských privilégií v roku 1372 sa aj 
v Skalici vytvorili podmienky na rozvoj remesiel a obchodu. Prvé písomné zmienky o cecho- 
vých organizáciách v Skalici dokladajú mestské zápisnice a kúpnopredajné zmluvy z druhej 
polovice 16. storočia, najstaršie zachované cechové písomnosti sú však datované až do za- 
čiatku 17. storočia. 

Z hľadiska hospodárskeho a spoločenského najdôležitejšie miesto medzi skalickými 
cechmi zaujímal cech súkennícky, ktorý sa v druhej polovici 18. storočia plynule pretrans- 
formoval na manufaktúru a v prvej polovici 19. storočia zaviedol do výroby aj prvé stroje, čo 
zo slovenského hľadiska predstavuje dôležitú vývojovú etapu novej formy remeselnej výroby 
realizovanej strednou vrstvou meštianstva mimo šľachty. Zaujímalo nás, ako tieto zmeny pre- 
biehali a ako sa s nimi súkenníci vyrovnávali. 

Skalickým súkenníckym cechom sa partikulárne v rámci širších prác zaoberali Fe- 
dor Houdek, Anton Špiesz, Ján Novotný, Jozef Šátek, Mária Zajíčková.! Okrem príslušnej 
literatúry sme sa opierali nielen o pramenný archívny materiál, týkajúci sa súkenníckeho 
cechu (artikuly, účty, personálne knihy, zápisnice), ale aj písomnosti iných skalických ce- 
chov, ktoré nám pomohli objasniť miestne zvyklosti, a písomnosti mestského magistrátu so 
vzťahom k cechom. 

Založenie cechu a cechové artikuly Ň 

Zmienky o obchodovaní so súknom v Skalici spadajú do konca 16. a začiatku 17. sto- 
ročia, no priamo nedokazujú existenciu cechu.“ Zaujímavejšie z tohto hľadiska sú záznamy 
o Súkenníckej ulici (dnes ulica Komenského), označujúce domy na Súkenníckej ulici, a to 
v roku 1572 v súvislosti s ich predajom,“ v roku 1620 v súvislosti s požiarom“ a v roku 1621 
a 1638 zasa v súvislosti s dedičstvom.“? 

  

! HOUDEK, Fedor. Cechovníctvo na Slovensku. Turčiansky Sv. Martin: Muzeálna slovenská spoločnosť, 
1943, 177 s., ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. Bratislava: Slovenská aka- 
démia vied, 1972, 341 s.: ŠPIESZ, Anton. Staré skalické remeslá. In Skalica v minulosti a dnes. Bratislava: 

Obzor, 1968: ŠPIESZ, Anton. Manufaktúrne obdobie na Slovensku 1725-1825. Bratislava: Vydavateľstvo 

Slovenskej akadémie vied, 1961, 372 s., NOVOTNÝ, Ján. Vývoj priemyselnej výroby na Slovensku v prvej 

polovici 19. storočia. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1961, 278 s., ŠÁTEK, Jozef. Ná- 

boženské prvky v starom cechovom zriadení skalických živnostníkov. In Nová práca, 1945: ZAJÍCKOVÁ, 

Mária. Písomnosti skalických cechov ako prameň poznania sociálnej a zdravotnej starostlivosti v 17. — 19. 

storočí. In FIALOVÁ, Ivana - TVRDOŇOVÁ, Daniela (ed.). Od špitála k nemocnici. Zdravotníctvo, sociál- 

na starostlivosť a osveta v dejinách Slovenska. Slovenský národný archív, 2012, s. 172-186. 

? V roku 1581 bol v Skalici obchodník so súknom Jeremiáš Gessel a v roku 1601 kúpili Seničania v Skalici 

čierne súkno. ŠÁTEK, Jozef. Z dejín obchodu. In Skalica v minulosti a dnes. Bratislava : Obzor, 1968, s. 174. 
3 — Štátny archív Bratislava (ďalej len ŠABA) — pobočka Skalica, fond (ďalej len £.) Magistrát mesta Skalice 

(ďalej len MMS). Predaj domov a vinohradov. 
+  DRŠKA, Richard. Keď v Skalicí oheň ničil... In Záhorie, roč. 19, 2010, č. 1, s. 3. 

5 V testamente Martina Hraya z roku 1621 sa uvádza okrem iného aj dom na Súkenníckej ulici a v testa- 

mente Martina Komínka tiež dom v Súkenníckej ulici. ŠABA — pobočka Skalica, f. Testamenty. Testamen- 
torum divisionum et transactorum 1617 - 1694. Kniha I, č. 183, s. 25, s. 139. 
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Prvým priamym dokladom existencie súkenníckeho cechu v Skalici je zmluva ska- 
lického cechu s banskými mestami z roku 1648 o vzájomnej ochrane svojho súkenníctva.“ 
J. Šátek na základe nesúhlasu evanjelických členov cechu s článkom artikulov o povinnosti 
účasti na cirkevných slávnostiach usudzuje, že artikuly im boli vydané v roku 1653." Na staré 
knihy a písomnosti sa odvoláva aj potvrdenie vydané cechom v roku 1779 Michalovi Kabán- 
kovi o prijatí jeho deda Martina Kabánka v roku 1660 za majstra.“ 

O v tomto čase už rozvinutom súkenníctve svedčí aj využívanie valchovacích zariadení. 
Cech disponoval valchou v skalickom chotári pri mlyne Na hrádzi, ktorou sa lokalizuje v kni- 
he testamentov 20. mája 1665 chotárna časť „padielek u Walhownye"“ Okrem toho využíval 
vroku 1677 aj valchu vo Veselí nad Moravou. Skaličania sa totiž v tomto roku sťažovali, že hoci 
zaplatili mýto v Sudomčticiach, Strážničania im zobrali súkno, ktoré išli valchovať do Veselí." 

Napriek týmto skutočnostiam skalický súkennícky cech predložil Kráľovskej miesto- 
držiteľskej rade na základe jej žiadosti z 30. rokov 18. storočia artikuly datované až rokom 
1698.!! Tieto predložené stanovy boli potom vzorom aj pre štatút šaštínskych súkenníkov, 
ktorí ho prijali v roku 1745.%? V roku 1768 boli potvrdené artikuly cechu znovu a cech za ich 
dovoz z Viedne zaplatil 1 zlatý."? V roku 1774 za cechmajstrovstva Michala Dinecza a Michala 
Matušku platil cech za opis (,za punkty, které máme w Matce pokadnicj“) p. Rotrowi 1 zlatý. "“ 
15. mája 1813 rozhodlo cechové zhromaždenie o vypracovaní nových stanov na základe Ge- 
nerálnych cechových artikulov.!? 

Cechové symboly 
Súkennícky cech ako hospodársko-spoločenské združenie, viazané v rámci dobového 

zriadenia samostatnými pravidlami, vystupoval dovnútra i navonok, na čo používal, tak ako aj 
iné cechy, určité znaky — symboly s celým mestským spoločenstvom akceptovaným obsahom. 

V prvom rade išlo o znak, ktorý predstavovali dva skrížené zlaté člnky v červenom 
poli. Od neho bola odvodená aj cechová pečať, ktorá, keďže išlo o potvrdzovanie právnych 
úkonov, bola uchovávaná vo futráli a držaná pod dozorom staršieho cechmajstra. Dôležité 
cechové dokumenty bývali uložené v cechovej truhlici - láde, nazývanej aj matka pokladnica, 
ktorá bývala prikrytá „pokrovcom“ so znakom cechu. Svojím obsahom odkazovala na archu 
zmluvy (cechové artikuly), ako aj na históriu združenia (personálne knihy, zápisnice) a finan- 
čné zabezpečenie cechu (účty), preto sa jej venovala patričná úcta. 

Na verejnosti vystupoval cech v rámci mestského spoločenstva ako združenie po- 
stavené na kresťanských základoch, preto bolo potrebné prepojiť cechové symboly s du- 
chovným odkazom svätcov — patrónov. Patrónmi skalického cechu súkenníkov boli svätí 
Filip a Jakub mladší, ktorý bol v roku 62 mučený a dobitý valchárskou tyčou.““ A práve im 
  
s VRZGULOVÁ, Monika. Skalica je pjekné mjesto, 5. časť seriálu o slovenských mestách (online, cit. 

30. 4. 2003, dostupné na www.inzine.sk/support/artikl.short.) 
7 ŠABA — pobočka Skalica, f. Rukopisy. ŠÁTEK, Jozef. Skalica. V užívaní vydobytých stavovských slobôd 

1645 — 1670. 

8 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/2. Potvrdenie vydané súkenníckym cechom Michalovi 

Kabánkovi, dat. 1779. 
> — ŠABA - pobočka Skalica, f. Testamenty. Testamentorum divisionum et transactorum 1617 - 1694. Kniha 

I, č. 183, dat. 20. 5. 1665. 

10 PAJER, Jiží a kol. Strážnica. Kapitoly z dčjin mčsta. Strážnice, 2002, s. 258. 

11 ŠPIESZ, Anton. Staré skalické remeslá. In Skalica v minulosti a dnes. Bratislava : Obzor, 1968, s. 174. 

12  ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1745. 
13 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1768. 
14 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1774. 

15 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806-1842. 

16 REMEŠOVÁ, Včra. Ikonografie a atributy svatých. Praha : Zvon, české katolické nakladatelství, 1991, s. 29. 

 



  

  

  

bol zasvätený aj cechový oltár skalických súkenníkov. Patróni cechu a cechový znak tvorili 
averz a reverz cechovej koruhvy, s ktorou cech vystupoval na verejnosti v rámci mestských 
slávností. 

Organizácia súkenníckeho cechu 
Cechová organizácia mala demokratické základy s črtami patriarchálneho usporiada- 

nia. Vo všetkých cechoch vykazuje časom overenú jednotnú štruktúru, ktorá zahťňa majstrov, 
vdovy po majstroch, ktoré do vydaja mohli vykonávať remeslo, tovarišov a učňov, pričom vo- 
lebné právo mali len majstri. Aby vdova nestratila pozíciu v cechu, musela sa vydať za majstra 
daného remesla alebo za tovariša, ktorý ľahšie za polovičné náklady získal majstrovskú pozíciu. 

  

  

  
Obrázok č. 1 - Budova súkenníckej manufaktúry v Skalici. 

Zdroj: Záhorské múzeum v Skalici. 

V zásade viedli cech dvaja cechmajstri, starší a mladší, písomnú agendu viedol cecho- 
vý notár - pisár, o tovarišov sa staral pan tatík (attvamester), prípadne ešte ďalší majstri ako 
prísediaci (begiaromistr, begiaromester), komunikáciu s mestom obstarával a dohľad nad ce- 

chom vykonával od polovice 18. storočia cechový komisár. Väčšie cechy umožňovali aj tova- 
rišom vytvárať vlastnú organizáciu so štatútom, ktorý im schvaľovalo cechové zhromaždenie. 
Tovariši si spomedzi seba volili vedenie — dvoch tovaríšov (paisiczerov), staršieho a mladšieho 

(jeden bol domáci a jeden cezpoľný), ktorí dozerali na dodržiavanie tovarišských stanov."" 
  

17 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikule Tovariske Podctiweho Remesla sukenjckeho 
od uplne zhromaždeneho Podctiweho Czechu našeho Widane, a to wroku 1700, dne 27 Juny za staršich 

Panu czechmistru Joannes Barwirzu, Jiríka Staše zapisane czechowniho na ten Czas Waclawa Ziaka Wno- 
wge ale Prepisane W Roku 1752 dňe 6. Juny Na ten Czas Czechowniho Michala Fialy. (ďalej len Artikuly 

tovarišov súkenníckeho cechu z roku 1700, znovu prepísané v roku 1752.) 
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Funkciu cechového komisára — zástupcu mesta, obyčajne niektorého člena mestskej 
rady, nachádzame v skalických cechoch v roku 1738 ešte pred nariadením štátu (1766).!? 

Súkennícky cech ho za služby honoroval ročne sumou 4 zlaté. Komisár sa zúčastňoval cecho- 
vých zasadnutí a volieb. V prítomnosti majstrov podpísal zápisnicu, ktorá mala byť uschova- 
ná potom v cechovej láde. V roku 1841, keď sa riešila kríza v súkenníckom cechu po smrti 
zomrelého cechmajstra M. Hajnóciho, komisár dokonca zasahoval aj do volieb a navrhoval 
kandidátov, ktorí by vyhovovali mestu. Cech mal však svoje predstavy a na funkciu cechmaj- 
stra zvolil Ignáca Granského, namiesto mladšieho cechmajstra Pavla Mittáka, na post cassa 
perceptora Františka Kapúna a za cechového notára Pavla Mittáka juniora.!? 

Zložitá štruktúra organizácie práce na manufaktúrnom základe v súkenníckom ce- 
chu v druhej polovicí 18. storočia si vyžiadala aj nižšie stupne riadenia, súvisiace hlavne 
s valchovaním súkna, jeho predajom, prijímaním a platením tovarišov podľa cechom 
stanovenej tabuľky. 

Cech volil pokladníka - cassa perceptora pre valchovnú pokladnicu, skladníka - expe- 
ditora, ktorý skladoval a po ocajchovaní expedoval podľa stanoveného poriadku súkno do 
válch, za čo dostával plat. Zaujímavá situácia nastala v roku 1840 po smrti expeditora Jo- 
zefa Príhodu, kedy cech, keďže nikde inde nebol priestor na skladovanie súkna, ponechal 
v tejto funkcii vdovu.““ Cech poveroval v prípade potreby dvoch majstrov kontrolou dielní, 
ktorí mali kontrolovať dodržiavanie artikulov a nariadení cechu, prípadne pomáhať mladým 

majstrom, za čo im patrila odmena. Dojednávaním kontraktov a vybavovaním záležitostí 
cechu mimo Skalice poveroval majstrov podľa potrebných schopností, pričom im nahrádzal 
cestovné náklady a stravné — „diurnum“.?! 

Cech najímal a platil postrihovačov, ktorí sú v Skalici doložení ako členovia bratislav- 
ského cechu postrihovačov už v roku 1647, samostatný cech spolu s modranskými si založili 
potom v roku 1657.7? 

Na valche, ktorú si po licitácii cech prenajal, zamestnával valchára za mzdu. V roku 
1746 si dal dokonca valchára vyučiť u hodonínskeho majstra Dohnálka.“? Opravy valchy vy- 
konával cech na vlastné náklady a viedol v samostatnom účtovníctve. V roku 1771 za valchu 
v Skalici pri mlyne na hrádzi platili nájom 12 zlatých, vymieňali „palečné kolečko“ za 12 a pol 
zlatých a čistili rybník od naplavenín, za čo zaplatíli 73 tovarichov po 20 denárov.?“ Na mly- 
noch, kde si valchu vylicitoval valchár, ktorý pracoval aj pre iné cechy, podpísal s ním cech 
kontrakt. Valchár musel preukázať pred komisiou majstrov svoje schopnosti. Za škody spô- 
sobené pri valchovaní po posúdení cechom zaplatil valchár jednotlivým majstrom finančnú 
náhradu. Na odvoz a dovoz súkna do válch vyberal cech furmanov formou licitácie, najímal 
ich celoročne, pričom ich platil od fúry v závislosti od vzdialenosti valchy."“ 

Cech platil každoročne za duchovné služby — „sacrum“ na artikulárne dni dekanovi 
4 zlaté ročne, a to po 2 zlaté dvakrát ročne, obyčajne na Vianoce a Veľkú noc. Kostolníkovi 
patrila odmena za čistenie a prípravu cechového oltára, tiež dvakrát ročne po 30 denárov 
(v mimoriadnych prípadoch osobitne), miništrantom po 5 denárov dvakrát ročne. Formou 
koledy na Vianoce odmeňovali ozogara (obecný sluha) a hajtmanovho drába, každého lakťom 

  
18 ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. Bratislava: SAV, 1972, s. 185. 

19 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

20 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

21 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1745 — 1778. 
22 ŠPIESZ, ref. 18, s. 293. 
23 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1746. 
24 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1771. 
25 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842.



  

  

súkna v hodnote 1 zlatý 50 denárov. Koleda v peňažnej forme, alebo niekedy aj vo víne, patrila 
i hlásnikom, zvonárom, mýtnikom a kostolným muzikantom.? 

Skalickí súkenníci mali výročné cechové zhromaždenie a voľby na sviatok sv. Jána 
Evanjelistu. Priebeh voľby v súkenníckom cechu je zachytený v zápisnici z 27. decembra 1775. 
Predchádzajúci cechmajstri urobili zo svojho správcovstva na zhromaždení verejný odpočet, 
ku ktorému sa mohli vyjadriť všetci majstri, a ak nikto nemal proti nemu námietky, vo funkcii 
ich znovu potvrdili, alebo dali vale dicti a v tom prípade prebiehala nová voľba. 

  
Obrázok č. 2 - Pečiatky skalického súkenníckeho cechu, overené cechovým notárom. 

Zdroj: Záhorské múzeum v Skalici. 

Vždy po zvolení nového vedenia cechu sa konala slávnosť prenášania matky poklad- 
nice do domu staršieho cechmajstra spojená s pohostením majstrov. V účtoch súkenníckeho 
cechu z roku 1745 predstavovali výdavky na uctenie majstrov v deň sv. Jána Evanjelistu, „když 
sa prenašala Matka pokladnica knowo zwolenemu P. Czechmystrowi“ na jedlo a ovocie 1 zlatý 
13 % denára a 40 denárov na pivo, v roku 1751 dal cech pánom majstrom pri tejto príležitosti 
za víno, chlieb a syr 11 zlatých 70 denárov, v roku 1771 účet za občerstvenie pri príležitosti 
volieb predstavoval 8 zlatých 81 % denára, za ktoré nakúpili 3 vedrá mladého vína, 20 holieb 
starého vína, chlieb, 4 funty syra, jablká, orechy, koláče a haringy."" Špecifikáciu jednotlivých 
položiek uvádza účet z roku 1772: „Utrata wanoční na den sv. Jána Evangelisty: Za stare wjno 
dano 7 fl. 20 d., za mlade wjno, které se wzalo od p. magstra Lužického holby 129 - 8 fl. 60 d., od 
p. Maloweskeho 70 holbj - 4 A. 40 d., za dwe štricle dano - 1 fl., za chleb tehož dne - 1 fl. 20 d., na 
druhý den - 60 d., za kačeny dwe - 60 d., za howezy pečenu - 30 d., za klobasky a salat dano - 20 

  

26 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1742 — 1778. 
27 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1771. 
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d., za 8 kop orechu - 40 d., za syr - 40 d., za swyce - 40 d., na piwo dano 10 d.“ Celkovo stála táto 
hostina cechovú pokladnicu 25 zlatých 35 denárov. V roku 1777 vynaložil cech na výročné 
stretnutie súkenníckeho cechu a voľby až 31 zlatých 35 denárov.? 

Funkcie cechmajstrov, cechového pisára a „pan tatíka“ môžeme považovať za čestné, 
keďže ročná odmena predstavovala len symbolickú sumu. Cechovú agendu viedli cechoví 
notári po slovensky, no keďže artikuly niektorých cechov boli písané latinsky alebo nemecky 
a veľmi zriedka, no predsa sa vyskytla aj korešpondencia písaná maďarsky, bolo potrebné tieto 
úradné listiny preložiť do vtedy používaného skalického mestského jazyka, alebo urobiť z nich 
aspoň výťah. Nezriedka sa tejto funkcie ujal mestský notár, alebo si cech zabezpečil vlastného 
prekladateľa, obyčajne vzdelaného syna niektorého z majstrov, ktorého platil z cechovej 
pokladnice. 

Všetky dôležité dokumenty, zvlášť však cechové artikuly, cechová pečať, účtovné a per- 
sonálne knihy, boli uložené v cechovej truhlici. Bývala prikrytá špeciálnou prikrývkou — „po- 
krovcom“, za ktorý vynaložil cech v roku 1774 sumu 5 zlatých 50 denárov.“ Počas dôležitých 
jednaní bola cechová láda otvorená a v tom čase si vyžadovala od zúčastnených členov cechu 
zvláštnu úctu. Cechové alebo aj tovarišské artikuly sa v pravidelných intervaloch čítali na 
cechových zhromaždeniach, ako aj pri prijímaní učňov, tovarišov a majstrov, ktorí museli 
pred cechom potyrdiť, že sú s nimi oboznámení a súhlasia s nimi. V prípade, že by niekto 
sám požiadal z dôvodu nejakého nedorozumenia o mimoriadne prečítanie artikulov, musel 
zaplatiť stanovenú sumu. Cechová pečiatka bývala uložená vo „futráli“ v cechovej truhlici. 
Listiny pečiatkoval starší cechmajster len s vedomím a za prítomnosti ostatných majstrov. Za 
vydanie opečiatkovanej listiny žiadateľ zaplatil patričnú sumu. 

Cechové zhromaždenia majstrov sa konali kvartálne, od čoho bol odvodený aj pra- 
videlný poplatok do cechovej pokladnice — kvartálne. Jeho výška sa odvodzovala jednak 
od úrovne meny, jednak od hospodárskej situácie cechu a jeho nákladov v danom období. 
Cechmajster zvolával zhromaždenie pomocou drevenej cechovej zvolávacej tabuľky a pove- 
roval tým mladých majstrov. Na zasadnutí sa riešili dôležité hospodárske a personálne záleži- 
tosti, ako aj priestupky. Majstri sa medzi sebou nazývali bratr, novoprijatý majster bol mládek 
alebo mistr novotný. 

Cech mohol nielen mladším, ale aj starším majstrom pozastaviť činnosť, alebo ich do- 
konca spomedzi seba vylúčiť, a to v zvlášť závažných prípadoch (cudzoložstvo, vražda, nactiu- 
tfhanie). Vylúčením spomedzi majstrov cechu potrestal 15. augusta 1814 Pavla Scházala, ktoré- 
ho za krádež pokutoval magistrát mesta a dokonca ho zbavil meštianstva. Mohol síce pracovať 
ďalej ako živnostník, mať jedného tovariša, no nie učňa, musel platiť do cechovej pokladnice 8 
zlatých a nesmel predávať súkno spolu s ostatnými členmi cechu v Trnave, čím strácal záruku na 
jeho kvalitu.“ Aj opovrhovanie cechom mohlo byť príčinou vypudenia zo spoločenstva. 

O dobrej organizácii skalického cechu hovorí aj fakt, že na práci skalických súkenní- 
kov bola založená v roku 1722 aj pálfiovská manufaktúra v Malackách a károlyiovské manu- 
faktúry v Šuranoch a Čalove.?! 

Mladí majstri - mládkovia 

Plnohodnotným majstrom cechu sa stal mládek až po splnení všetkých povinností, 
na čo mal lehotu do jedného roka. Ak by povinnosti nesplnil, remeslo sa mu „zapovedelo“, 
  

28 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1745, 1751, 1771, 1772, 1777. 
29 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu 1774. 
30  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

31 ŠPIESZ, ref. 18, s. 177: ŠPIESZ, Anton. Nové údaje o manufaktúrach na Slovensku v 18. storočí. In Vlasti- 
vedný časopis, roč. XXVIII, 1979, č. 1, s. 45. 
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nemohol ho vykonávať, ani prijímať na učenie učňov a zamestnávať tovarišov. Mládkovia mali 
v cechu určité povinnosti, ktoré museli plniť dotiaľ, pokiaľ sa do cechu neprijali ďalší mladí 
majstri. K ich povinnostiam patrilo zažínanie sviec na cechovom oltári a nosenie 12 fakieľ na 
pohreboch a procesiách.?? 

V cechu sa naďalej dbalo i na správanie sa mladých majstrov zvlášť na cechových 
zhromaždeniach a prejavovanie úcty k starším majstrom, pričom starší majstrí sa malí vy- 
stríhať krívd voči mladším. Prijímanie nových majstrov do cechu si vyžadovalo patričnú po- 
zornosť, keďže aj z hľadiska kvality jeho práce aj z hľadiska spoločenského statusu bol každý 
z nich reprezentantom cechu a spolupracoval na jeho konkurencii voči ostatným cechom a na 
jeho spoločenskej prestíži. Najskôr, ešte pred prihlásením sa na majstrovskú pozíciu, sa mal 
kandidát uchádzať na magistráte mesta o meštianstvo. Už tu sa preveroval jeho pôvod a bezú- 
honnosť. Zmena nastala v roku 1835, keď magistrát mesta Skalice nariadil, aby sa o meštian- 

stvo uchádzali mladí majstri až po prijatí do cechu. 
Záujemca o členstvo mal predložiť cechu žiadosť s prílohami, ktoré tvoril rodný 

list — „list od rodu, že je poctivého lože“, výučný list a tovarišský list, dokumentujúci troj- 
ročné pôsobenie v jednom alebo vo viacerých cechoch. Aby bola overená pravosť dok- 
ladov a povesť žiadateľa o majstrovstvo, hlavne pri prijímaní uchádzačov o majstrovstvo 
z iných lokalít, bolo potrebné zabezpečiť si aspoň dvoch ručiteľov. Žiadateľ o majstrovstvo 
musel preukázať aj svoje odborné znalosti a schopnosti, totiž zhotoviť majstrovský kus — 
„majstrštuk“, nazývaný niekedy len pojmom „majstrovska wjec“ ktorý zhodnotili — „apro- 
bovali“ dvaja cechom poverení majstri, niekedy aj v prítomnosti cechového komisára. Na 
vstup do cechu potreboval adept na majstra určitý kapitál, z ktorého by zaplatil náklady 
na zhotovenie „majstrštuku 5 fl.“, poplatok za žiadosť — „obsílku“, vstupný poplatok 15 zla- 
tých, poplatok magistrátu za udelenie meštianstva, vystrojenie hostiny pre majstrov, nazý- 
vanej „objed“ alebo „svačina“ Náklady na vstup boli adekvátne lukratívnosti podnikania 
v tom—ktorom odbore. Keďže išlo o pomerne vysokú sumu, ktorá sa mohla v budúcnosti aj 
zvyšovať, mohol cech súhlasiť so splátkami v určenom časovom horizonte, čo sa registrovalo 
v personálnych knihách cechu. Vstupná taxa nemusela byť konečná. Keď sa totiž cech dostal 
do finančných problémov, mohol nariadiť majstrom ďalší poplatok, čo si zadokumentoval 
už pri prijímaní do vstupného protokolu. Stalo sa tak aj po vyhorení valchy, keď sa 23. júla 
1819 cech uzniesol, že pred zhotovením „majstrštuku“ bude musieť mladý majster vstupu- 
júci do cechu zaplatiť 20 zlatých v šajnoch.?? Stávalo sa, že majster prijatý do cechu, skôr než 
vyplatil plnú taxu, odišiel a požiadal o majstrovstvo v inom cechu. Cech však dlh považoval 
za oprávnený a snažil sa ho podľa možností vymáhať a predviesť dlžníka aj prostredníctvom 
mestského drába. 

Každý akt prijímania majstra do cechu mal demonštrovať určitú hospodársku alebo 
spoločenskú úroveň, čomu zodpovedal aj jeho slávnostný ráz. Aj v tomto ohľade sa povinnosť 
podávať „svačinu“ špecifikovala vzhľadom k synom alebo zaťom majstrov a vdovám vydatým 
za tovarišov, ktorí požiadali o majstrovstvo. Okrem samotného adepta na majstrovstvo 
prispieval na pohostenie z cechovej pokladnice i cech. Ako vidno z účtov súkenníckeho cechu 
z roku 1775, vôbec nešlo o zanedbateľné sumy. 19. marca pri prijímaní Václava Veselského 
bolo „straweno w poctiwem Cechu“ 5 zlatých 75 denárov a 1. mája 1775 pri prijímaní Jána 
Okúna 9 zlatých 50 denárov. Ďalšou podmienkou prijatia do cechu bola povinnosť nového 
majstra do roka sa oženiť. Jej nedodržanie bolo sankcionované buď finančnou čiastkou do 
cechovej pokladnice, alebo pokutou vo vosku, či vystrojením hostiny pre majstrov.“ 
  

32 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

33 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
34 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Účty súkenníckeho cechu z rokov 1775. 
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Ako z uvedeného vidno, vstupné poplatky boli odstupňované, obyčajne skrátené na 
polovicu, vzhľadom k príbuzenskému vzťahu k majstrom cechu. Nedostatok finančných 
prostriedkov bolo možné riešiť splátkami, aj niektoré povinnosti, ako bola ženba či sláv- 
nostný obed, bolo možné nahradiť poplatkom. V niektorých prípadoch bolo možné so sú- 
hlasom cechu získať uznanie (dôkaz) odbornosti — „testimónium“ a skrátenie vandrovných 
rokov — „dišpenz od vandrovky“. Išlo väčšinou o synov vážených majstrov, ktorí mali v krát- 
kom čase, čo sa stávalo najmä pre chorobu alebo starobu otca, prevziať dielňu. Takto to bolo 
aj v prípade súkenníckeho majstra Jána Mittáka, ktorý 27. decembra 1814 požiadal cech, 
aby vydal jeho synovi Jánovi „Testimonium zstrany geho zkušenosti w Remesle“ aby mohol 
získať „dišpenz“ od vandrovky a byť prijatý za majstra.“ V čase osvieteneckých reforiem 
v artikuloch vydávaných uhorskou kráľovskou kanceláriou vidieť snahu o zjednodušenie 
a zlacnenie vstupu remeselníkov do cechov, ako aj odstránenie rozdielov medzi žiadateľmi 
o majstrovstvo. 

Súkennícki tovariši 
Po vyučení absolvent — „vyučenec“ nastúpil tovarišské - vandrovné roky, počas ktorých 

sa vo viacerých dielňach najmenej tri roky zdokonaľoval v remesle, dodržiavaní stavovských 
pravidiel a morálnych zásad. Z testamentu z 28. februára 1670, spísaného v dome pána Si- 
mona Pulcnera, je aj prvé známe meno „towariše remesla sukennickeho" Jana Leskowského.% 
Počet tovarišov súkenníckeho remesla v Skalici koncom 17. storočia vzrástol natoľko, že si 
v roku 1700 vyžiadal spísanie tovarišských stanov, ktoré sa zachovali v odpise z roku 1752.%7 
Artikuly mali hodnotu vnútrocechovej normy konania a správania sa tovarišov, ktorí pochá- 
dzali z rôznych končín a boli vyučení v rôznych cechoch. Bolo ich teda potrebné na zasadnu- 
tiach v pravidelných časových intervaloch čítať. Kto by ich neakceptoval, alebo odsudzoval, či 
hanil, bol označený za rušiteľa poriadku a pokutovaný. 

Na čele spoločenstva tovarišov stál jeden zo starších majstrov „pan tatík“ a dvaja 
prísediaci z radov majstrov, ako aj dvaja starší tovariši spomedzi tovarišov, ktorí pod jeho 
dozorom dohliadali na dodržiavanie pravidiel. „Pan tatík“ dosadzoval príchodiacich tovari- 
šov do jednotlivých dielní podľa potreby. Každý rok v čase po voľbách, obyčajne na Nový rok, 
sa v dome predchádzajúceho „pan tatíka“ zišlo celé spoločenstvo tovarišov, predchádzajúce 
vedenie zložilo účty a vzájomne sa obdarovali. Tento úkon nazývali „Dar Nového léta““ Na- 
sledovali voľby a slávnostné prenášanie tovarišskej truhlice — „lády“ do domu novozvoleného 
„pan tatíka“, ktorý pripravil pohostenie, na ktoré prispieval z cechovej pokladnice aj cech. 
Tovariši sa uňho schádzali pravidelne v dvojtýždňových intervaloch a skladali sa do tovariš- 
skej pokladnice po 2 denáre, v prípade neospravedlnenej účasti im hrozila pokuta 5 denárov, 
pričom každý mesiac sa čítali artikuly a riešili vyskytnuvšie sa problémy. V prípade, že sa 
tovariš odvolal k cechu, zaplatil obsielku. Stanovy pod pokutou zabezpečovali aj diskrétnosť 
jednaní na zhromaždeniach tak, ako to bolo aj v článku 19 artikulov tovarišov súkenníckeho 
cechu: „Magu Towarišy ginam Newinašaty, Co pred Podctiwu Pokladnycu gednano gest Pod 
Pokutu d. 25. 
  

35 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
3  ŠABA - pobočka Skalica, f. Testamenty. Testamentorum divísionum et transactorum 1617 - 1694. Kniha 

I, č. 183, s. 371. 
37 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 

prepísané v roku 1752. 
38 Záhorské múzeum v Skalici, f. HE, E. č. HF 809 c, P. č. 242/01. Stanovy tovarišov krajčírskeho a gombár- 

skeho cechu v Skalici. 
39 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 

prepísané v roku 1752. 
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Učeň, ktorý vstúpil do cechu na miesto tovariša, zaplatil pri vstupe „štulkeltu“. Tovariš, 
ktorý privandroval do mesta a uchádzal sa o prácu v niektorej z dielní, nemal „Požebrote od- 
domu kdomu chodity, proto že Remeslnikum, který remelo a Práce wikonawat a sneho gsa živit 
Možu, žebrota Neslušy, ale Potupna a hanebna gesť“, ale mal sa ohlásiť u „pan tatíka“, preukázať 
sa výučným a tovarišským listom, na základe ktorého ho zaradil do niektorej z dielní na dva 
týždne skúšobnej doby. Po dobrozdaní majstra sa mal dať zapísať do spoločenstva tovarišov. 
Tomuto aktu sa hovorilo kúpiť si tovarišské meno. Po prijatí bolo zvykom, aby tovariš dal 
prístupné — „priwandrowné“ 10 denárov, ak privandroval po druhý raz 5 denárov. Stávalo 
sa, že niektorí tovariši pri príchode do cechu boli už ženatí. Táto skutočnosť bola reflektova- 
ná v artikule 13. Ženatému tovarišovi sa malo povoliť v dielni pracovať 14 dní a potom, ak 
by chcel pracovať ďalej, musel predložiť sobášny list a vysvedčenie o „poctivem zachování“ 
z predchádzajúceho pracoviska. Ak by si našiel lepšie platenú prácu inde, za vysvedčenie do 
tovarišskej pokladnice zaplatil 30 denárov a pisárovi 20 denárov. Medzi tovarišmi sa vysky- 
tovala aj konkurencia, ktorú stanovy eliminovali zákazom „wbizat sa do werštatu, a druheho 
witiskať“ pod pokutou 25 denárov.“ 

Tovariši sa u majstrov zjednávali najčastejšie najmenej na jeden rok. Na Nový 
rok poďakovali svojim majstrom za „hospodu“ a poprosili pána majstra a pani majstrovú 
o odpustenie previnení počas predchádzajúceho roka. S tými, ktorí odchádzali, sa mal 
majster vyrovnať. Ak sa tovariš s majstrom nevyrovnal, v čase, pokiaľ sa nevyrovnal, nesmel 
vykonávať remeslo. Všeobecne platilo, že tovariš nesmel] dva týždne pred výročnými sviatka- 
mi alebo pred jarmokom od majstra odísť, ak by sa však nemravne choval, majster ho mohol 
prepustiť aj v tejto lehote. 

Pracovno-právne vzťahy medzi tovarišmi a majstrami riešili kolektívne artikuly to- 
varišov alebo cechové artikuly. Stanovovali pracovný čas tovarišov, kvalitu odvádzanej prá- 
ce, rozsah práce, mzdu, ako aj pokuty. Pracovný čas bol rozvrhnutý v dvoch polrokoch, 
vymedzených sviatkom sv. Michala a Veľkou nocou. Súkennícky cech odporúčal vyplácať 
tovarišov mesačne, lebo týždenné vyplácanie mzdy robí z nich „lenochú“.“ Ak tovariš bez 
vážnej príčiny a ospravedlnenia nenastúpil do práce a zaháľal, čo sa stávalo najmä v ponde- 
lok, hrozila mu pokuta 25 denárov. Pracovné výkony súkenníckych tovarišov boli normo- 
vané v artikuloch, no postupom času sa normy prehodnocovali, hlavne v čase znehodno- 
covania meny, čo sa potom riešilo dodatkom k stanovám alebo aj zápisnične. V artikuloch 
z roku 1700, prepísaných v roku 1752, boli stanovené platy tovarišov nasledovne: „Czo sa 
Platu dotycze, Takto ma Postupowano bity. Od Prechowany Na strunie, od gedneg Wahj d. 1. 
Na kramplach od gednej Obracaneg od Tegž wahy d. 1, od dwakrat Obracaneg šedesatny d. 2, 
do Floku od Prechowanich Ctiricatnich a Padesatnich po gednem graicaru, od kramplowanich 
Takoweg wlny po d. 4, od tkany Osnow od každého kragu Podwakrat d. 10, od Cztiricatnich po 
dwakrat Czesaneho d. 5, od sukany Osnow gak od šedesatnich tak y od garazige padesatnich po 
d. 15, od Ctiricatniho d. 10.% 

Cech riešil aj viaceré žiadosti, zvlášť ženatých tovarišov, o zvýšenie mzdy. Keďže nie- 
ktorí sa stravovali u majstra a niektorým pripravovala stravu manželka, zodpovedala tomu 
i mzdová tabuľka, ktorá špecifikovala jednotlivé činnosti tovarišov, ich ohodnotenie a od- 
počítaný poplatok za stravu. V čase napoleonských vojen na žiadosť ženatých tovarišov 15. 

  
40 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 

prepísané v roku 1752. 
4 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. Zápisnica 

dat. 1810. 

4  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 

prepísané v roku 1752. 

31



  

februára 1812 schválil cech novú tabuľku odmeňovania v šajnoch z dôvodu výmeny peňazí 
a drahoty. Nedodržiavanie tabuľkovej mzdy bolo pokutované 4 zlatými v šajnoch po prvý raz, 
po druhý raz už dvojnásobnou sadzbou.“ 

Niektoré cechy dovoľovali tovarišom privyrobiť si vo voľnom čase pomocnými práca- 
mi u remeselníkov mimo cechu. Súkenníci takúto prácu u „hudlarzu“ nepovoľovali, ba zaka- 
zovali aj pomocné práce u pančuchárov.“! 

Tovariši sa prijatím do cechu začlenili nielen do cechu súkenníkov, ale aj do širšieho 
spoločenstva mešťanov, z čoho im vyplývali určité povinnosti hlavne v oblasti spoločenských 
vzťahov. Všetky artikuly tovarišov obsahujú články formulujúce vzťah k duchovnej a svetskej 
vrchnosti. Tovariš sa mal chovať s úctivosťou a rešpektom k dvojctihodnému pánovi dekano- 
vi, ku všetkým duchovným osobám, k pánovi richtárovi, pudmistrovi, hajtmanovi a celému 
mestskému magistrátu pod pokutou 20 denárov. 

UŽ počas vandrovných rokov sa mali tovariši pripravovať na majstrovské pôsobenie 
v cechoch. Išlo hlavne o akceptovanie stavovskej hierarchie. V artikule 5 je formulované a san- 
kcionované aj správanie tovarišov vo vzťahu k voleným funkcionárom cechu, a to k cechmaj- 
strom a každému jednému majstrovi, zvlášť k „pan tatíkovi“ a jeho manželke — „paní matce“ 
a celej ich rodine pod pokutou 10 denárov. Vysoko bola hodnotená súdržnosť a bratská spo- 
lupráca, vzájomná úcta a príkladné správanie starších tovarišov, ktorí mali byť pre mladšie 
kádre vzorom, preto aj priestupky starších tovarišov boli trestané vyššími sadzbami pokút, čo 
bolo zakotvené v artikuloch 8, 16 a 17 stanov súkenníckych tovarišov.“ Cechy pripravovali 
tovarišov i na osvojenie si pravidiel správania na korporatívnych jednaniach, zvlášť pri otvo- 
renej tovarišskej „láde“, ktorá obsahovala dôležité dokumenty, čo sa malo prejavovať nielen 
v správaní, ale aj oblečení a ustrojení tovarišov. Pri príchode na tovarišské zhromaždenie mu- 
sel mať tovariš kabát na oboch ramenách, do miestnosti mal vkročiť so sňatým klobúkom, 
pokiaľ bola tovarišská pokladnica otvorená, nemal vychádzať, vchádzať a „klevetať“.““ Vysoko 
sa trestalo ozbrojovanie, agresívne správanie a nemiernosť v pití. 

Veľká väčšina tovarišov bývala v dome majstra, kde sa aj stravovala, preto bolo potreb- 
né stanoviť určitý poriadok, aby nenarúšali bežný chod domácnosti. Nezrovnalosti ohľadom 
ubytovania a stravovania mal každý predniesť na zhromaždení, a tie potom riešil „pan tatík“ 
so staršími tovarišmi. Podrobne sa touto problematikou zaoberajú artikuly 37 a 38. Tovariš 
nemal ohovárať svojho majstra ani jeho manželku, „any strawy sweho Majstra neuctit, a wný 
sobge wibirat“ pod pokutou 20 denárov. Ak mal nejaké prípomienky v tomto ohľade, mal to 
oznámiť v cechu. Tovariš mal chodiť k majstrovi v nedeľu a vo sviatočný deň na večeru o 18. 
hodine a majster mu bol povinný večeru dať. „Který však Towariš, Pourcziteg hodiňe by domu 
do werštatu sweho Prišel a Nezbedne sobge poczina, a od Maistroweg Neb od Kucharky Weczeru 
chtege Mnet, ten Powinen ge zlozit d. 20.“7 

Správanie tovarišov na verejnosti cechy prísne sledovali. Pokutovaním sa trestali bitky 
medzi tovarišmi, kliatie, hranie v karty alebo kocky v krčmách, opíjanie sa, stýkanie sa s re- 
mesla nehodnými ľuďmi, ako boli ešte nevyučení učni, neporiadni tovariši a ľahké ženy. Spup- 
nosť, zlorečenie a urážka Pána Boha boli pokutované 1 zlatým a kliatie 25 denármi. Dôraz sa 
  

4 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

49 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 
prepísané v roku 1752. 

45 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 
prepísané v roku 1752. 

4 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 
prepísané v roku 1752. 

47 ŠABA -— pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 

prepísané v roku 1752. 
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kládol aj na oblečenie a ustrojenie tovariša na verejnosti. Chodenie súkenníckych tovarišov 
naboso po ulici pred cudzími ľuďmi sa považovalo za ošklivosť a bolo pokutované 5 denár- 
mi. Za neslušné sa považovalo a trestalo aj chodenie bez „holstucha“ a chodenie v uhorskom 
kabáte bez opasku alebo s rozopnutým kabátom cez mesto.“ 

V artikuloch 16 — 28 bolo rozpracované tiež sociálne zabezpečenie súkenníckych 
tovarišov. Keďže pochádzali často aj zo vzdialených lokalít a nemali k dispozícii rodinných 
príslušníkov, ktorí by sa postarali o nich v chorobe, túto povinnosť preberala na seba kor- 
porácia. K opatrovaniu nemocného bol určený jeden alebo dvaja tovariši, ktorí pri ňom 
zotrvávali vo dne i v noci. V prípade, že by niektorý odmietal službu pri chorom, potrestal 
ho cech pokutou 50 denárov, a i tak musel nastúpiť „k vartováni“. Náklady na liečbu znášala 
tovarišská pokladnica. V prípade, že sa vyliečil, bol povinný poďakovať za službu a pôžičku 
vrátiť. V prípade smrti tovariša sa o pohreb mali povinnosť postarať starší tovariši, ktorí na 
nesenie mfrtveho tela vybrali štyroch mladších tovarišov. Ktorý by sa protivil, mal zaplatiť do 
pokladnice 10 denárov. Odprevadenia mftveho na poslednej ceste sa mali zúčastniť všetci 
tovariši. Výdavky na pohreb hradila tovarišská pokladnica. Peniaze a pozostalé veci museli 
uschovať pri pokladnici. Ak sa prihlásili jeho rodinní príslušníci alebo priatelia, starší tova- 
riši im boli povinní veci odovzdať, avšak tí mali vyrovnať náklady na pohreb. Ak by sa ne- 
prihlásili nijakí pozostalí, to, čo zostalo po pohrebe, malo sa odovzdať mestskému fiškusovi 
a vec sa mala oznámiť magistrátu. Ak by majster, majstrová, ich dieťa alebo ostatná „čeladka 
Sstohoto svčta Czasnu smrty sešly“, mali sa všetci tovariši zúčastniť pohrebu pod pokutou 10 
denárov.“ 

Učňovský dorast 
Pre zabezpečenie pokračovania remesla a udržanie cechovej organizácie bola potrebná 

príprava učňovského dorastu. Tá sa v sledovanom období 17. - 19. storočia realizovala v jed- 
notlivých dielňach priamo pod vedením majstra, nazývaného „Ler Mistr“ alebo „Ler Majstr“. 
Učni a tovariši sa počas prípravy na remeslo stávali spravidla členmi domácnosti. Tu sa mu- 
seli podriadiť domácim pravidlám, ktoré vyplývali jednak z výrobného zamerania, ako aj zo 
spoločenského statusu rodiny majstra a tradične uznávaného postavenia učňa, vyplývajúceho 
z cechových stanov. Stávalo sa totiž, že najviac priestupkov proti artikulom a zvyklostiam sa 
dopúšťali tí učni a tovariši, ktorí bývali mimo domu majstra. 

Pri prijímaní učňov na remeslo nerozhodoval len záujem chlapca alebo rodičov, ale aj 
ďalšie skutočnosti, ktoré dávali záruku úspešného zvládnutia prípravy na remeslo a zarade- 

nia sa do stavovského života v spoločnosti. Aby bol chlapec prijatý do učenia, bolo potrebné 
splniť viacero podmienok. Skôr, než sa pripovedal k cechu, mal stráviť u majstra dva týždne, 
aby sa oboznámil s daným remeslom, ako aj s podmienkami učenia. Po tejto dobe ho majster 
ohlásil na cechovom zhromaždení. Až do zrušenia nevoľníctva v roku 1785 sa musel záujem- 
ca o učenie preukázať prepúšťacím listom od panstva, rodným listom, ktorým sa preukazoval 
jeho pôvod, pričom sa kládol dôraz na legálnosť manželského zväzku rodičov. Za učňa sa 
museli zaručiť dvaja statoční a hodnoverní ľudia, nazývaní rukojemníci alebo aj advokáti, a to 
nielen svojou dôveryhodnou povesťou a morálnou váhou, ale i finančnou zárukou. Ako z per- 
sonálnych kníh vyplýva, išlo vo väčšine prípadov o majstrov cechu, iných vážených mešťanov, 
dokonca odporučenie niekedy dávali aj duchovné osoby. Skutočne ojedinele sa stávalo, že 
cech prijal na učenie syna slobodnej matky, no v takomto prípade finančná zábezpeka musela 
  

48 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 

prepísané v roku 1752. 
49 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Artikuly súkenníckych tovarišov z roku 1700, znovu 

prepísané v roku 1752. 
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byť vyššia. Až nariadenia z roku 1788, ktoré sa mali zapracovať do cechových artikulov, určili 
jednotný poplatok za vstup učňa do cechu na sumu 2 zlaté.? 

Na základe centrálneho štátneho nariadenia pribudla v roku 1778 záujemcom o učenie 
ďalšia povinnosť, potvrdená aj magistrátom mesta, a to skúška z katechizmu.“! V roku 1841 
sa už vyžadovalo i potvrdenie o očkovaní proti osýpkam, ako to potvrdzuje zápis o prijímaní 
Aloisa Martinyho, ktorý nastúpil do učenia k súkenníckemu majstrovi Jurajovi Prokopiusovi 
a predložil potvrdenie, že bol „stepowanj proti osýpkam“.?? Všetky tieto doklady zostávali v ce- 
chovej pokladnici až do ukončenia učňovských rokov. 

Pri príležitosti prijímania učňa v prítomnosti zástupcov cechu a rukojemníkov boli 
prerokované aj podmienky vzdelávania učňa v danom odbore a jeho povinnosti v domác- 
nosti. Zlé správanie učňa sa trestalo po zvážení cechom, útek od majstra — uskočenie sa malo 
oznámiť rodičom a rukojemníkom, ktorí ho mali primäť vrátiť sa. Napriek tomu sa stávalo, že 
učeň sa nechcel vrátiť. V tom prípade náklady spojené s výukou nahradili rukojemníci a bol 
úplne vylúčený z cechu, to znamená, že ho nemohol prijať žiadny iný majster. Artikuly však 
pamätali a dbali na druhej strane aj na to, aby majster a majstrová nezamestnávali učňa domá- 
cimi prácami na úkor cvičenia sa v remesle. Tieto domáce práce neboli taxatívne vymedzené, 
postupovalo sa na základe zvyklostí. 

Na slávnosti prijímania učňov boli prítomní cechmajstri, rukojemníci, niekedy aj ro- 
dičia a cechoví notári. Učňovské roky v súkenníckom cechu trvali 3 roky. V prípade, že by 
»„Ler Mistr“ zomrel a zanechal by po sebe učňa, cech ho podľa uváženia nechal pokračovať 
v učení u vdovy, pokiaľ by mala v odbore zdatného tovariša, alebo ho cech preradil k inému 
majstrovi. Nariadenia Puncta supplementia však stanovujú povinnosť cechu preradiť učňa od 
vdovy aspoň na posledný štvrťrok do učenia k niektorému zo skúsených majstrov.“? 

Po uplynutí učňovských rokov cech na artikulárny deň sv. Filipa a Jakuba slávnostne 
vyraďoval absolventov. Do dvoch týždňov odovzdal učňovi výučný list — „Lerbrief “ opatrený 
cechovou pečaťou. Za vyučenie a vyradenie z učňovského do tovarišského stavu, nazývaného 
valedicti, ako aj za výučný list, musel absolvent zaplatiť výpovedné. V prípade, že matka učňa 
ovdovela, alebo z iných dôvodov rodina nebola schopná zaplatiť za vyradenie učňa a učňov- 
ský list, cech mohol poplatky znížiť. V polovici 19. storočia sa k výučnému listu ako príloha 
vyžadovalo aj vysvedčenie z dvojročnej nedeľnej školy, kde sa učni vzdelávali v predmetoch 
„náboženstvo, čítanie, písanie, počtování a návod ku písomnosťam“, ktorého súčasťou bolo aj 
odporučenie školy na prijatie za tovariša. 

Cechové artikuly stanovovali pri akte vyraďovania učňa aj povinnosti pre „Ler Mistra“, 
pričom niekedy boli stanovené priamo v cechových artikuloch, v niektorých cechoch sa však 
upresňovali, alebo dojednávali pri jeho prijímaní do učenia pri prítomnosti jeho ručiteľov 
a zástupcov cechu. V podstate išlo o vystrojenie učňa oblečením a obuvou, chápané ako výba- 
va na začiatok tovarišských rokov. 

  

50 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 4/6. Puncta supplementia, 14. 1. 1778. 

% „Wšem Pocztiwim Cechom na znamost sa dawa: že na žadost G. M. Pana Farara skrz slawnj Magistrat 

dokonano gest: aby žadni Učen nebil pripowedeni, aniž za Towariša wipowedeni, dokad attestatum miti 

nebude, a takowe slawnemu Magistratu neproukaze wtom: že u predgmenowaného Pana Farára z Katechis- 

musa neb krestianskeho naučenj swug Examen wistal. Ginacž techdi pripowed neb wipowed takoweho platna 

nebude. Szakolcza in Curia Magistratuali dié 14. January 788. Senatus Consulto Franc Huliman V. Notar.“ 
ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 4/6. Zápis cechového notára v personálnej knihe ševcovské- 
ho cechu zo 14. januára 1788. 

52 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

53  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 4/6. Puncta supplementia 14. 1. 1788. 

54 Vysvedčenie zámočníckeho učňa Františka Slováčka z 28. apríla 1855, podpísané skúšajúcim Hajdinom 

a učiteľom Bočkom. ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 3/3. 
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Obrázok č. 3 - Výučný list tovariša Pavla Sezanka, pracujúceho 
v skalickom súkenníckom cechu, 1793. 

Zdroj: Štátny archív Bratislava - pobočka Skalica. 

Hospodársky vývoj cechu 
O výnimočnom postavení súkenníckeho cechu svedčia aj dane, odvádzané od roku 

1673 mestu, ktoré od roku 1674 určovalo i ceny výrobkov.““ Daňový súpis z 10. novembra 
1692 uvádza akcíz jednotlivých cechov a remeselníkov, pričom cech súkenníkov odviedol do 
mestskej pokladnice 7 zlatých,“ ďalšia limitácia z 3. januára 1699 eviduje daň súkenníkov 25 
zlatých“? a daň za rok 1730 podľa daňového súpisu z 10. 12. predstavovala 20 zlatých.“ 

Predstavu o rozsahu súkenníctva v Skalici poskytujú štatistické údaje od konca 17. až 
do 19. storočia. Nedatovaná limitácia z konca 17. storočia uvádza 27 členov cechu, z ktorých 
10 nepracovalo.“ V roku 1715 tu pracovalo 31 súkenníckych majstrov, v roku 1720 už 41 maj- 
strov, v roku 1728 42, v roku 1744 narástol ich počet na 50, v roku 1770 až na 62, v roku 1781 
prechodne klesol ich počet na 58 a v roku 1786 zasa vzrástol na 77. Začiatkom 19. storočia 
začal ich počet klesať, v roku 1828 klesol na 43 majstrov, pričom v každej dielni bol jeden to- 
variš, v 30. rokoch 19. storočia mal cech spolu, rátajúc majstrov, tovarišov a učňov, 109 členov, 
v polovici 19. storočia počet majstrov klesol na 11, v roku 1862 v 12 - 13 dielňach pracovalo 
64 súkenníkov a v čase zániku cechového zriadenia v roku 1871 nachádzame v Skalici už len 

3 súkenníkov.“ 
Obraz o význame súkenníctva v meste dokresľuje aj množstvo vyrobeného súkna 

a jeho kvalita. V roku 1722 vyrobili 2000 rífov súkna po 2 zlaté, 4000 rífov súkna po 1 zlatý 
45 grajciarov a 8000 rífov súkna po 1 zlatý 36 grajciarov, spolu 14000 rífov za 24000 zlatých. 

  

55  ŠABA - pobočka Skalica, f. Rukopisy. ŠATEK, Jozef. Skalica. Za absolutizmu Leopolda I. 1630-1703. 
5s6 ŠABA — pobočka Skalica, f. MMS. Protocolum iuridicum, fol. 214 v, 215 r. 

57 ŠABA — pobočka Skalica, f. MMS. Protocolum iuridicum, fol. 214 v, 215 r. 
538 ŠABA - pobočka Skalica, f. Rukopisy. ŠÁTEK, Jozef. Skalica. Od baroka k osvietenstvu 1711 -1780. 
5» ŠABA — pobočka Skalica, f. Rukopisy. ŠÁTEK, Jozef. Skalica. Za absolutizmu Leopolda I. 1630-1703. 
60 ŠPIESZ, Anton. Remeslo v oblasti Myjavskej pahorkatiny. In Historica. Zborník FF UK XV. Bratislava 

1964, s. 262: ŠPIESZ, ref. 11, s. 162, ŠPIESZ, Anton. Slobodné kráľovské mestá na Slovensku 1680-1780. 
Košice, 1983, s 129. 
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V 30. rokoch 19. storočia po zavedení strojov vyrobili ročne 150000 lakťov súkna,“! pričom 
išlo o súkno obyčajné, jemné, cajchové, loden a garažiu. 

Skalickí súkenníci využili reformy panovníčky v hospodárskej oblasti z roku 1765, 
uskutočnené po strate Sliezska s rozvinutým súkenníctvom a začali vo väčšom podnikať. 
V roku 1813 si zadovážili spriadacie, mykacie a česacie stroje a prijali strojníkov,? v roku 1830 
začali budovať parnú valchu“ a v roku 1832 vybudovali aj pradiareň vlny na parný a vodný 
pohon.“ V rámci cechu sa tak rozvíjala manufaktúra, ktorá mala privilégium exkluzívum 
a Skalica sa stala najvýznamnejším strediskom na výrobu súkna na Slovensku.“ 

Pre Uhorsko nevýhodné colné reformy neumožňovali skalickým súkenníkom obcho- 
dovať so súknom v dedičných krajinách,“ a tak tradične obchodovali v Trnave, v stredisku 
obchodu so súknom, kde mali zriadenú takzvanú „trnavskú kompanickú hospodu“ Súkno 
odvážali spoločne vždy deň pred jarmokom. 11. marca 1802 podal skalický farár sťažnosť na 
senát, že súkenníci nakladajú tovar na vozy aj vo sviatočné dni, na čo senát reagoval tým, že to 
zakázal.“ Vylúčením z „trnavskej kompanickej hospody“ trestal cech priestupky majstrov, ktorí 
si potom dopravu a ubytovanie museli hradiť sami a ich súkna nemali záruku kvality.? Ne- 
skôr v roku 1845 si zabezpečili obchod cez dva spoločné komisionálne sklady u peštianskych 
obchodníkov Józsefa Nagya a Bernáta Weisza.“ Nevyhnutným zariadením pri výrobe súkna 
bola valcha. Aby sa skalickí súkenníci vyhli prípadnému slabému prietoku vody v potokoch 
v meste, využívali na valchovanie viacero zariadení vybudovaných pri mlynoch aj mimo Ska- 
lice, a to vo Veselí nad Moravou, v Strážnici Na lúce, valchu pri Blaškovskom mlyne na Kor- 
látskom panstve, Nový mlyn v Holíči, ako aj petrovskú parnú valchu, ktoré mali v dlhodobom 
prenájme, alebo ich využívali spolu s inými cechmi. 

Cech však pri zvyšujúcej sa výrobe súkna aj tak stále pociťoval nedostatok valcho- 
vacích zariadení a vozenie súkna do vzdialenejších válch na Morave a pri Stupave, ktoré sa 
ponúkalo, bolo nerentabilné. V roku 1822 sa cech rozhodol postaviť novú valchu na Výtržine 
a uzniesol sa, že spolu s vyslancami magistrátu a inžinierom posúdia miesto na zameranie 
objektu, na čo si cech plánoval vypožičať 1000 zlatých v šajnoch." Projekt sa však nerealizoval 
a došlo to tak ďaleko, že Franc Matuška junior si vybudoval v roku 1830 vlastné valchovacie 
zariadenie pri Propastnom mlyne pod vinohradmi."! 

ŠSituácia si vyžadovala radikálnejšie riešenie. Dňa 1. mája 1830 na artikulárny deň sv. 
Filipa a Jakuba sa na cechovom zhromaždení prejednávala otázka vybudovania novej valchy 

  

s1 ŠPIESZ, Slobodné, ref. 61, s. 129. 
62 ŠPIESZ, Anton. Manufaktúrne obdobie na Slovensku 1725-1825. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej aka- 

démie vied, 1961,s. 54 a nasl. 

63  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk.1/2. Wydanj Cechownj Walchy parostrogneg Roku 1830. 
64  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
65  ŠPIESZ, ref. 62, s. 194. 
$6  Pri vývoze tovaru do dedičných krajín sa platilo clo 30 %, naopak 3 %. MATULA Vladimír - VOZÁR, 

Jozef. Dejiny Slovenska II. 1526 — 1848. Bratislava : Veda SAV, 1987, s. 336. 

$7  ŠABA - pobočka Skalica, f. Rukopisy. ŠÁTEK, Jozef. Skalica. Koniec feudalizmu 1750 — 1848. 
% — „Jestliby který pan majstr narízení toto jednomyslne prestúpil, buď totižto tovariša na týdňový plat (co vel- 

kých lenochú delá) držet, aneb pod titulem prídankú tajných neb zjenaných discrétií jakové času predešlého 
zhusta konati a porádek cechovní tupiti neb sám, neb skrze manželku čeládku k sobje ludit a odváďat predne 
pokutovaný bude podle uznání cechu pokutu penežitú, pakliby toho ješte se dopustil, tehdy jako dobrému 
porádku se protivící z trnavské hospody jemu vykázáno bude a na žádný spúsob do tejže vjec prijat nebude.“ 
ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. Zápiísnica 

dat. 1810. 

69 ŠPIESZ, ref. 11, s. 162 

70  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

71 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
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na mestskom pozemku v katastri Skalice, pričom majstri dospeli k názoru, že najlepšie bude 
vybudovať valchu parnú, akých už viacero fungovalo na Morave."? Vybudovanie takéhoto za- 
riadenia si vyžadovalo veľký kapitál, no na druhej strane by odpadli náklady na prepravu 
súkna často do vzdialených válch, ako aj nájomné poplatky za ne. Cech poveril zabezpečova- 
ním „parostrojnej“ valchy o sile 4 koní mechanika Henricha Lutza z Brna a dal mu závdavok 
500 zlatých v striebre. Na kúpu stroja a realizáciu diela si zobral pôžičku od trnavského kupca 
Antona Palmana 6250 zlatých v striebre. Zmluvu podpísali starší cechmajster Jozef Matuška, 
mladší cechmajster Pavol Mitták, Juraj Vrchovský junior, Ladislav Král, Pavol Mitták junior, 
August Mitták, Michal Hajnóci, Ján Hajnóci, Michal Príhoda, František Kapún junior a Sa- 
muel Kriš.“ Cech získal od mesta aj pozemok, čo je zaznamenané v zápisnici z 3. augusta 
1830: „Pro památku poznamenano, že pri koncy tohož Mesjce Augusti začatek gest učinen w 
založenj Gruntu na Walchu a syce na placy za hornj Branu od SI. Magistratu determinowanem 
pri mgestkeg zdi 385 guadratnich sáhu obsahugjcym, kterýžto plac p. Cech na vččnost od SI. 
Mésta odkupi“ za 102 zlatých 40 grajciarov."“ Za pozemok na vybudovanie valchy do mest- 
skej pokladnice, jeho vymeranie, pečať pudmistrovi a vyhotovenie listín zaplatil 308 zlatých 7 
a pol denára. Nakoľko išlo o pozemok, ktorý mesto prenajímalo mestským drábom na sade- 
nie zemiakov, a tie sa pre urýchlené začatie stavby museli vykopať skôr, cech vyplatil „Titulo 
Bonificatie Drabom za Erteple, ktere mely sadene na placy walchy“ 22 zlatých 30 denárov. Na 
výstavbu valchy odkúpil cech od magistrátu aj časť mestských hradieb a 93 siah kameňa, ďalej 
kúpil kamenné veraje, 19 fúr vápna, 28000 pálených tehál, 12000 škridlíc a 100 pálených 
korýtok, trámy na krovy a 100 kôp lát, 50 fúr dreva, 4 otiepky palachu, 272 fúr piesku a ok- 
rem toho „wšeligake reguisity potrebne pri stawganj, jako putenky, táčky, štranky etc.“ Železné 
súčiastky, čapy a žriedla zabezpečil v Trnave."““ 

Už na koncoročnom cechovom zhromaždení 29. decembra 1830 bolo jasné, že výstav- 
ba valchy si bude vyžadovať ďalšie úsilie a prostriedky, preto cech prijal ustanovenia, ktorých 
cieľom bolo zabezpečiť investíciu a jej návratnosť. V prvom rade sa mal každý majster — člen 
cechu písomne zaviazať, že súhlasí s výstavbou valchy, po druhé, že každý majster, ktorý val- 
chuje súkno v svojej alebo cudzej valche, odvedie 36 grajciarov šajnových od každého kusa do 
pokladnice cechu, alebo ich zloží mýtnemu na bráne alebo na fortni. V roku 1831 postúpil na 
miesto staršieho cechmajstra z postu mladšieho cechmajstra Pavol Mitták, ktorý potom tento 
post zastával až do roku 1837.7%5 Aby mohli práce pokračovať, vzal si cech už v januári 1831 
pôžičku od Johana Ribeckého 1000 zlatých a v apríli ďalších 1250 zlatých od kupca Antona 
Palmana. Pri dostavbe valchy sa spotrebovalo ďalších 5000 pálených tehál a 3000 škridlíc, 4 
fúry vápna, 77 fúr piesku, jedna kopa dosiek, jedľové a dubové fošne, drevo „wšeligakeho ka- 
libru“ za 326 zlatých 47 a pol denára, „dwe Conti Zeleznjcke“, pričom cech zaplatil dohodnutú 
odmenu sklenárovi, murárskemu majstrovi a počasleta 169 a pol murárskych tovarichov po 1 

zlatom, 12 škridličiarskych po 1 zlatom a 24 po 48 denárov, tesárskych tovarichov 300 a % po 
1 zlatom a 24 po 48 denárov, pomocné práce boli prepočítané na 446 % tovarichov po 24 de- 
nárov a 31 po 30 denárov. V tomto roku bol privezený z Brna aj samotný parný stroj, pričom 
„od dowezenj mašiny parostrogneg na 7 wozoch á 24 fl., tež rozličných wecý k teg mašine patrič- 
nich“ bolo zaplatené z pokladnice pána cechmajstra 188 zlatých 36 denárov. Ďalšie výdavky 
predstavovali furmanky, cestovné náklady, ako aj úroky z pôžičiek."? 

  

72 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

73 ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
74 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
75  ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk.1/2. Wydanj Cechownj Walchy parostrogneg Roku 1830. 
76  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

77  ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk.1/2. Wydanj Cechownj Walchy parostrogneg Roku 1831. 

37 

 



  

Keďže po vyúčtovaní 27. decembra 1831 „zostala cassa w Reste 1419 fl. a 39 d.“ a ro- 
zostavaná valcha nebola ešte dokončená,"? bolo treba zhromaždiť ďalšie finančné prostriedky. 
Cech si začiatkom roka 1832 zobral od pána Antona Schreínzera úver 2500 zlatých, v júni 
od priora Archangela Keila 750 zlatých, František senior Matuška zapožičal v novembri 500 
zlatých, z Masd. Langhofferovskej ďalších 250 zlatých, novoprijatý valchár Filip Brošíček zlo- 
žil kauciu 500 zlatých, majster Juraj Šnoball dal na valchu 25 zlatých a p. Vrchovský odkúpil 
triesky za 14 zlatých. Zhromaždené prostriedky využil cech jednako na kúpu ešte 15750 pá- 
lených tehál, 220 viedenských tehál, 1500 škridlíc, 150 meríc vápna, 1 fúru a 10 vedier pies- 
ku, 15 siah kameňa, krovové drevo, dva a pol kôp dosák, „3 hrubé kamenje pod mašinu a 1 
kamének do kotla“, dva „paragale“ k vrátam, železné kachle do valchy a k tomu prislúchajúce 
náklady na dopravu, ako aj na zaplatenie honorárov majstrom, ktorí realizovali práce, pričom 
najviac zaplatil cech kotlárom 196 zlatých 40 grajciarov a zámočníkom 348 zlatých, stolárovi 
p- Michalovičovi 190 zlatých, železníkovi Ehrensteinovi 193 zlatých, kováčovi 34 zlatých, skle- 
nárovi 3 zlaté 40 grajciarov, ako aj za ešte potrebné tovarichy murárske, tesárske a nádennícke, 
ktoré spolu v tomto roku činili 666 zlatých 82 grajciarov. Samotný stroj zostavil strojnícky to- 
variš Tomáš Haberda, ktorému zaplatil cech 197 zlatých 30 grajciarov a novomlynský valchár 
Anton Nikodém, ktorého už v roku 1831 na jar cech vyslal „Do Brna z Pričiny prehlédnutj 
takových paro-strognich Walch které on gešte newidel, aby tak lepši znamost sobge nadobud- 
nuce, Werk tenž walhownj dokonále k mjistu priwesti mohel“ za honorár 100 zlatých. Okrem 
stavebných prác a samotného zariadenia bolo potrebné zabezpečiť ešte dva mlynské kamene, 
tridsiatok za stroj 109 zlatých 13 grajciarov a „za košt T. Haberdy a Ferd. Lutz, p. Korkoni. p. 
Heinricha Lutz podle Contractu a Conto Mašiny 1250 fl.“, ako aj iné drobné výdavky a hlavne 
6 % úroky z úverov p. Palmanovi, čo predstavovalo 300 zlatých. Pôžičku od p. Ribeckého aj 
s úrokmi cech ešte v tomto roku vyrovnal.? V nasledujúcich rokoch 1833 a 1834 ešte splá- 
cal dlh za samotný parný stroj p. Henrichovi Lutzovi, no i tak už koncom roka 1832 mohol 
urobiť rekapituláciu nákladov na vybudovanie parostrojnej valchy, ktorá znela: „1830 Utraty 
wynachazagu gak kniha ukazuge 6096 fl. 3 % kr.:1831 Utraty wynachazagu gak knjha ukazuge 
3823 fl. 35 % kr.: 1832 Utraty wynachazagu gak kniha ukazuge 7869 fl. 14 gr.: 1833 A Conto 
DampfiMaschiny p. H. Lutz 1000 fl.: 1834 A Conto DampfiMaschiny p. H. Lutz 500 fl.: 1834 
Rest dlužny na Dampf Maschinu p. H. Lutz 286 fl. 10 gr.“ Parná valcha tak stála cech celkovo 

19575 zlatých.“ 
Valcha začala pracovať už v roku 1832. Ako kuriča k parnému kotlu zamestnali p. Kut- 

ku, ktorému v tomto roku vyplatili 167 zlatých a 30 grajciarov. V spomenutom roku nakúpili 
115 a M siahy bukového a dubového dreva, 82 a pol vrbového dreva, pričom treba prirátať 
furmanku a mýto, ako aj mzdu valchára a ostatné potreby, ako loj, sviečky, olej a odmenu 
„Cassa perceptora“ — pokladníka.“! Z účtov z nasledujúcich rokov sa dozvedáme, ako bola 
energeticky dampf-valcha zabezpečená. Cech nakupoval na Morave uhlie prepravované po 
železnici a dubové, bukové a jaseňové drevo od Strážnického panstva, ale aj od súkromných 
vlastníkov lesných porastov. Náklady na palivo predražovala doprava a mýto. 

S výstavbou valchy súviseli aj ďalšie investície. Nedostatok priadze riešil cech v roku 
1832 založením pradiarne vlny na vodný a parný pohon. Starší cechmajster Pavol Mitták 
senior upozornil už v máji 1832 na potrebu vystavať múr okolo budovy valchy, na čo bol 
použitý kameň z mestských hradieb s tým, „aby front neb hlawnj strana na Wapno, ostatnj 
totiž boky toliko na hlynu postawene byly“. Problémy, spôsobované novej budove valchy často 
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sa rozvodňujúcim potokom za Hornou bránou, riešil cech v máji 1832.% Odporučil staršiemu 
cechmajstrovi jednať s richtárom mesta. 28. septembra 1833 bolo k tomuto problému zvo- 

lané zvláštne zasadnutie cechu. Cech sa uzniesol, že najlepším východiskom bude regulácia 
potoka, no do času, kým príde k dohode s mestom, treba vybudovať v potoku aspoň odrážky, 
ktoré by ochránili brehy.“? Problémy robil cechu v roku 1836 aj pokazený stav na mestskom 
potoku, čo viedlo k nedostatku vody na pranie vlny. Majstri sa teda uzniesli podať inštanciu 
magistrátu „z pričiny postawenj takových potrebných stawku, gak pre pranj wlny, tak y pri aneb 
w čas zniklého neštesti ohne“.%? 

Za mladšieho cechmajstra bol v roku 1838 zvolený František Šnoball a v tomto roku 
sa prejednávala aj otázka zabezpečenia výkonnejšieho stroja do parnej valchy, k čomu však 
už nedošlo.“ Cech mal v roku 1839 desaťtisícový dlh, ktorý sa rozhodol ročne splácať, na čo 
si vypožičal v roku 1840 od františkánskeho konventu 1300 zlatých a v roku 1841 ďalších 400 
zlatých v obligáciách."““ V roku 1841 cech pod vedením Ignáca Granského a Pavla Mittáka 
mladšieho ešte zabezpečil generálnu opravu parného stroja. Už v tomto období pociťovali 
súkenníci prílev lacných súken na trh, preto cech poveril so súhlasom komisára majstrov 
Michala Príhodu, Ladislava Krála, Pavla Mittáka prostredného, Juraja Schnoballa, Františka 
Kapúna, Karola Mittáka a Ernesta Vrchovského, aby spolu s cechmajstrami vypracovali neja- 
ký záväzný plán na rozvoj manufaktúry a zvýšenie príjmov.“ 

Rozvoj továrenskej textilnej výroby v druhej polovici 19. storočia však spôsoboval ska- 
lickým súkenníkom problémy nielen z hľadiska konkurencie, ale aj z hľadiska nedostatku 
vliny. V roku 1859 sa vrátil Rudolf Vrchovský z Viedne do Skalice, kúpil opustenú súkennícku 
dielňu Ernesta Vrchovského a zriadil výrobu pytlíkov a rôznych vlnených odevných súčias- 
tok, ako boli šatky, šály a látky.““ Okrem tejto dielne bola v roku 1866 v meste dielňa Eduarda 
Mittáka s dvoma stavmi, 12 spriadacími strojmi o 300 vretenách, na ktorých v sezóne praco- 
valo 10 — 12 robotníkov.“ Ako sme už uviedli, v roku 1871 evidovalo mesto ešte 3 majstrov 
tohto remesla, no nakoniec v roku 1875 zanikla aj posledná skalická súkennícka dielňa spo- 
mínaného Ernesta Vrchovského. 

Sledovanie kvality výrobkov 
Vo svojom vývoji sa postupne cechy v hospodárskej oblasti profilovali ako ochranár- 

ske združenia kvalifikovaných remeselníkov. Podstatnú časť ich štatútov teda tvoria články, 
týkajúce sa kvality a vnútornej, ako aj vonkajšej konkurencie. Nedodržiavanie kvality výrob- 
kov jednotlivcami vrhalo zlé svetlo na celý cech, preto bola táto stránka sledovaná a nedostat- 
ky v nej sankcionované pokutami. Cech skalických súkenníkov systematicky sledoval kvalitu 
svojich výrobkov, keďže sa s nimi obchodovalo v Trnave a aj cez veľkosklady v Budapešti 
po celej krajine. Dôraz kládol na označenie svojich súken cechovým notárom overeným caj- 
chom, na kvalitu valchovania, farbenia, ako aj merania súkna. Na zasadnutí cechu 22. de- 

cembra 1811 sa prejednávala sťažnosť na majstra Štefana Belica, že skupuje moravské súkna 
a predáva ich dokonca aj v Trnave ako skalické, čím „poctivý cech svúj Chyr a jméno snadno 
utratit by moheľ“ ale keďže obchodovať nikomu nemožno brániť, bol označený za verejného 
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„handléra“ so súknom a cech mu zakázal obchodovať spolu so skalickými majstrami.“ Caj- 
chovanie súken sa vykonávalo už pred odvozom do valchy. V prípade prevezenia súkna do 
valchy bez cajchu hrozila majstrovi pokuta 1 zlatý od jedného kusa. Pomerne často riešilo ce- 
chové zhromaždenie nekvalitnú prácu valchárov, ktorí mohli dobre spracované súkno nako- 
niec pokaziť a spôsobiť majstrom a povesti cechu veľké škody. V roku 1830 sa sťažnosti a žalo- 
by množili na novomlynského valchára ohľadom „falešného wálanj suken z hlinu, skrze kterúž 
sukna welice wytrjte prázdné bez wšeckého wnjtrniho sylcu a ktomu y wnjtr nečisté z Walchy 
prichazegi““! Spôsobené škody po prerokovaní v cechu musel nahradiť jednotlivým majstrom 
dotyčný valchár. K nedorozumeniam dochádzalo aj v prípade merania súkna. V roku 1820 sa 
uzniesol cech, aby postrihovači strihali súkno podľa „lokta amentowaného trnawského, který 
na ten čas u p. Joan Mittaka ge zrychtovani“, a aby každý postrihovač nielen surové súkno, ale 
aj po prvom „preši“ odmeral a tú istú mieru napísal na štítok."? 

O kvalite výrobkov skalických remeselníkov svedčia aj niektoré uznania, ktorých sa im 
dostalo v širšom meradle. Súkennícki majstri bratia Mittákovci boli odmenení v roku 1846 
na priemyselnej výstave vo Viedni „pamätným bronzovým peniazom“ a pytlikárka Elizabeta 
Vrchovská „pochvalným písmom“.“? Rudolf Vrchovský na výstave vo Viedni v roku 1866 získal 
tiež za svoje výrobky bronzovú medailu.““ Skalický cech vyzvalo v roku 1831 „verbovné ko- 
mando“ v Nitre, aby sa majstri zapojili do konkurzu na dodávky súkna pre armádu. Obchod sa 
pre vysoké ceny vlny, nízke ceny súkna, rozmáhajúcu sa choleru a s tým súvisiace obmedzenia 
v doprave v Nitrianskej župe nakoniec neuskutočnil.“ 

Eliminovanie konkurencie 
Jednou z najdôležitejších úloh cechovej organizácie bolo eliminovať konkurenciu vo 

vnútri cechu medzi jednotlivými majstrami, aby tak všetci členovia cechu mali primeraný 
príjem, ale odstraňovať aj vonkajšiu konkurenciu nečlenov cechu, nekvalifikovaných reme- 
selníkov, iných cechov a po uvoľnení cechových pravidiel aj nových podnikateľov v oblasti 
súkenníctva. 

Výhody, ktoré by mohli vyplynúť z nižších nákladov na valchovanie, odstraňoval cech 
dôsledným cajchovaním každého kusa súkna. Napriek tomu sa stávalo, že niektorí majstri 
prenášali do valchy súkno bez označenia, aby sa vyhli plateniu do valchovnej pokladnice. 
Prevážanie súkna sledoval mestský dráb a priestupok hlásil cechu. Po dokázaní priestupku 
patričný majster zaplatil od každého kusa pokutu, z čoho časť pripadla magistrátu. V prvej 
dekáde 19. storočia začali skalickí majstri vyrábať na zeleno farbené súkno, ktoré predávali 
neocajchované. Cech nariadil neoznačené súkna skonfiškovať.%“ 

Neprimerané rozdiely v zisku však vznikali najmä zamestnávaním lacnejšej pracovnej 
sily — tovarišov. Spočiatku nebol počet tovarišov v dielňach regulovaný. Majstri mohli zamest- 
návať toľko tovarišov, koľko boli schopní uživiť a zaplatiť. Prideľovanie tovarišov do jednot- 
livých dielní mal v kompetencii „pan tatík“. Ak však vedenie cechu usúdilo, že vzniká príliš 
veľká konkurencia medzi majstrami, obmedzil počet tovarišov v jednotlivých dielňach. Cech 
vypracovával tabuľky, podľa ktorých honoroval jednotlivé čínnosti tovarišov a ich nedodržia- 
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vanie sankcionoval pokutou. Nebolo zriedkavé, že majstri si tovarišov, ktorí boli známi kva- 
litnou prácou, preťahovali do svojej dielne. Takéto problémy riešil v roku 1810 aj súkennícky 
cech, ktorý kvalifikoval majstra, ktorý „pod titulem prídankú tajných neb zjednaných discretií 
buď sám nebo skrze manželku svoju čeládku k sobe ludil a odváďal“, za človeka tupiaceho ce- 
chový poriadok a sankcionoval ho dokonca vylúčením z „trnavskej kompanickej hospody“.“" 
V zlých rokoch cech dokonca obmedzoval aj počet tkacích stavov na jednu dielňu. 

Vo vzájomnej konkurencii sa niektorí z majstrov uchýlili aj k haneniu súkna spolumaj- 
strov, čo cech nielen odsudzoval, ale aj trestal. V roku 1827 bola vedená žaloba Jána Schmidta 
na Jozefa Tomka, „že na garmaku Holíčskem geho Parteku weregne tupil a haňaľ“, čo potvrdili 
aj hodnoverní svedkovia."“? Cech, opierajúc sa o článok 32 artikulov, ho odsúdil na pokutu 2 
zlaté v striebre. . 

V roku 1832 sa skalický súkennícky cech dostal do konfliktu so židovským podni- 
kateľom Jonášom Sonnenfeldom, ktorý žiadal, aby mu povolili postaviť v meste „mašyni ku 
kramplowánj a pradenj“ a priasť vlnu pre tunajších majstrov. Cech zobral túto žiadosť do úva- 
hy s tým, že práve v tom čase boli majstri nútení dávať priasť svoju vlnu do Petrova, Šlapaníc 
a Brna, čo bolo spojené s vysokými nákladmi na dopravu. Žiadosť bolo treba ešte predložiť 
magistrátu s priloženým atestom cechu. Cech si u neho overoval, čo by robil, ak by pre rôzne 
príčiny nemal dostatok vlny na pradenie. „Odpowedel, že chce pro sebe bilu wlnu prast a s pra- 
zu takowu speculatiu prowoditi,“? čo sa majstrom javilo podozrivé, a preto mu atest cech 
nevydal. Sonnenfeld sa obrátil so sťažnosťou na magistrát, ale keďže nemal atest od cechu, 
magistrát mu podnikanie nepovolil. Cech na túto pozíciu príjal „spínnmagstra“ z Brna Ernes- 
ta Nemečkaja spolčeného s Jánom Ribeckým zo Skalice, ktorí vybudovali pradiareň vlny. "“ 

V roku 1838 sa cech na svojom zhromaždení zaoberal prekážkami, ktoré skalickým 
majstrom robili židovskí obchodníci v Trnave. Poveril Juraja Kapúna, aby „takowych garmač- 
nych Nezbednjku tčchto s dobrym napomenutjm odstraniti hledel, gestliby ale to nic neprospelo, 
tehdy y prisnosti aby to wykonati sa vynasnažil “ 

Skalický cech využíval aj možnosti mesta a štátu na elimináciu vonkajšej konkuren- 
cie. V roku 1785 dosiahol, že mesto nedovolilo, aby si mošonská súkenka zriadila v Skalici 
depozitórium.!“? Keď Anton Gardner založil z prostriedkov zemianky Terézie Mikovíniovej 
v Novom Meste nad Váhom súkenku, spomínaná súkenka nedostala privilégium exklusivum, 
lebo by to konkurovalo súkenke v Skalici a ďalším súkenkám v Bratislavskej stolici. ““ 

Náboženský život 
Cechy sa zúčastňovali aj spoločenského a náboženského života v meste, keďže vzníkli 

pôvodne ako bratstvá združené okolo oltára určitého svätca. Základné pravidlo náboženské- 
ho života bolo zakotvené v artikule 3 cechových stanov a artikule 1 stanov tovarišských. 
Odvolávali sa na Slovo Božie, ktorého počúvanie a zachovávanie bolo základom poriadku 

a dobrých vzťahov v cechu a vôbec v mestskej spoločnosti. 
Reformácia a protireformácia sa odrazila na živote súkenníckeho cechu hneď v za- 

čiatkoch jeho vývoja. Už od roku 1653 zaznamenávame na cechových zhromaždeniach spory 
medzi katolíkmi a evanjelikmi, týkajúce sa znevažovania náboženského presvedčenia, ale 

  

»  ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

%  ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

»  ŠABA - pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
100 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 
101 ŠABA — pobočka Skalica, f. Cechy Skalice, šk. 1/1. Zápisnice súkenníckeho cechu 1806 — 1842. 

102 ŠABA - pobočka Skalica, f. Rukopisy. ŠÁTEK, Jozef. Skalica. V záplave prekotných reforiem Jozefa II. 

103 ŠPIESZ, ref. 31, s. 194. 
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aj pozícií v orgánoch cechu. Evanjelickí členovia súkenníckeho cechu sa odmietali zúčast- 
ňovať katolíckych slávností a procesií, hoci to mali zakotvené v artikuloch. Neúčasť chceli 
riešiť ročným poplatkom."“ V roku 1658 sa mestský súd zaoberal urážkami katolíka, ktorých 
podstatou boli personálne otázky vo vedení cechu, čo dokazuje aj vyjadrenie evanjelickej 
strany: „Czo se ty domniwaš, že ty budeš cechmistrem nad nami? Salvo honore — budete nad 
swinjami.“ Keďže v tomto období bolo v cechu viac evanjelikov ako katolíkov, žiadali aj 
príspevky na evanjelický kostol, okrem toho sa sťažovali, že katolícky farár bráni evanjelic- 
kému v návšteve chorých.!“5 

Keď im mesto nariadilo 1. novembra 1724 postaviť cechový oltár, cech ponúkol na- 
miesto toho príspevok 100 zlatých na hlavný oltár farského kostola. Magistrát pohrozil od- 
porcom pokutou 12 zlatých a väzením. Nakoniec súkenníci do roku 1731 vybudovali vo 
farskom Kostole sy. Michala Archanjela v zadnej časti bočnej lode na epištolovej strane 
kostola oltár, ““ ktorý zasvätili patrónom sv. apoštolom Filipovi a Jakubovi a postupne ho 
dobudovávali. V cechových účtoch z roku 1751 je poznamenané, že cech zaplatil za oltárny 
„kamen mramorowý" 2 zlaté 50 denárov a v roku 1778 „od prešíwanj plachty modrej na oltar 
35 denárov.""? Oltár bol vybavený aj rozličnými potrebami, ktoré sa potom dopíňali zakúpe- 
ním z cechovej pokladnice, pokút, darov alebo aj prostredníctvom bližšie špecifikovaných 
testamentárnych odkazov. Udržiavaním oltára poveroval súkennícky cech kostolníka, ktorý 
dostával celoročnú discretiu 28 denárov a jeden lakeť kmenského súkna. Pranie a škrobe- 
nie oltárnych plachiet a prestieradiel na cechové oltáre zabezpečovala obyčajne manželka 
cechmajstra, no súkennícky cech zadával prácu práčke a platil „od plachet pranj Celo rocžne“ 
30 denárov. K povinnostiam cechu patrilo osvetlenie cechového oltára na artikulárne dni, 
sviatok Božieho Tela, na sviatok patróna chrámu, ako aj počas rorátov v predvianočnom čase 
a počas Veľkého týždňa pred Veľkou nocou, no cech prispieval i na osvetlenie hlavého oltára 
voskovými sviecami počas sviatkov. Časť nákladov na osvetlenie získaval z pokút za nedo- 
držiavanie artikulov, časť obstarával nákupmi. V účtoch súkenníckeho cechu v roku 1774 
čítame: „...k sv. Apoštolum Filipa a Jakuba wzyto na Oltar geden funt swjc za 1 fl. a v roku 
1775, k slawnosti wanočnj swic za 3 fI".1% 

Dôležitým cechovým artefaktom bola cechová koruhva, ktorá bývala uložená v debni 
pri oltári. Zhromaždený cech sa pod ňou zúčastňoval procesií a pútí. Cechová koruhva sa 
v účtoch cechu uvádza už v roku 1746, kedy cech na ňu zakúpil „šnúru se strapcama“. V roku 
1808 ju dal zreštaurovať a namaľovať na ňu nový obraz. Na tento účel zabezpečil 3,5 rífa vos- 
kovaného plátna, 1 knihu zlata a stuhu na olemovanie obrazu. Najprv zadal prácu maliarovi 
v Uherskom Hradišti, pre prieťahy však stiahol objednávku a požiadal o zhotovenie obrazu 
a pozlacovanie koruhvy maliara v Holíči, za čo mu zaplatil 25 zlatých a za rýchle vybavenie 
objednávky 1 zlatý „aldamáš“, ako sa dopredu dohodli. Ďalšie práce vykonal krajčír, gombár, 
stolár a zámočník. Na obnovu koruhvy celkovo aj s nákladmi na cesty vynaložil cech 91 zla- 
tých 89 denárov."? 

Prebiehajúca reformácia, ale aj celkové uvoľňovanie a liberalizácia cechového zriade- 
nia v oblasti ekonomickej, spojená s podporovaním manufaktúr v 18. storočí, vplývali i na 
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uvoľňovanie náboženského života cechov. Protireformačné snahy viedenského dvora sa tak- 

to dostávali do rozporu s liberalizáciou hospodárskeho života, a preto aj artikuly vydávané 

v tomto období osvietenského absolutizmu kráľovskou kanceláriou kládli na náboženské po- 

vinnosti členov cechov zvýšené nároky. Sťažnosti evanjelikov stále pretrvávali i pri udeľovaní 

meštianstva, ktoré predchádzalo vstupu do cechu. V roku 1763 zaviedli klauzulu, že cech 

mohol prijať evanjelika len na miesto zomrelého člena evanjelickej konfesie. Podľa hlásenia 

farára mal najviac evanjelikov cech súkennícky - 21 a ševcovský — 19. V roku 1778 už mohli 

byť voľne prijímaní za skalických mešťanov aj evanjelici. 

Pri cechových oltároch sa všetci členovia cechu schádzali trikrát za rok, a to na arti- 

kulárne dni sv. Jána Evanjelistu, sy. apoštolov Filipa a Jakuba a na Božie Telo, kedy bola pre 

všetkých členov cechu povinná aj účasť na ofere. Okrem týchto pravidelných slávností na- 

riadil mestský magistrát v polovici 18. storočia všetkým cechom, aby bola „po smrti jednoho 

každého majstra svatá mša za nieho vyslužena z cechovního“."? Mimoriadnou slávnostnou 

bohoslužbou sa slávilo v roku 1780 aj rekviem za zomrelú panovníčku cisárovnú a kráľov- 

nú Máriu Teréziu.!!! Všetky tieto cechové náboženské slávnosti boli spojené s liturgickými 

úkonmi kňaza v sprievode kostolníka a miništrantov, sprevádzané hudobníkmi, prípadne 

žiakmi. Sväté omše na artikulárne dni sprevádzali hudbou kostolní muzikanti, do sprievodu 

na procesie si najímali muzikantov zvlášť. 

Po vydaní Tolerančného patentu Jozefom II. (1781) si evanjelici v cechoch začínajú 

uplatňovať svoje požiadavky a vznášať nároky na podporu svojich náboženských potrieb. 

Podľa článku 26, $ 3, vydaného Leopoldom II. v rokoch 1790-1791, nikto nemal nútiť evanje- 

likov ani na základe cechových stanov chodiť a prispievať na sv. omše, procesie, ani na iné ich 

náboženstvu protiviace sa ceremónie. Zákon sa zrejme nedodržiaval, a tak v roku 1796 podali 

súkennícki, čižmárski, krajčírski, tesárski a kováčski majstri žiadosť do Viedne, aby nemuseli 

platiť z cechovej pokladnice na katolícke bohoslužby (farára, muzikantov, spevákov, procesie 

a púte). Keď mali dať cechy 100 zlatých na novú kostolnú zástavu, chceli príspevok aj evanje- 

lici, magistrát to však nepovolil. “"? 

Situácia sa však znormalizovala a súkennícky cech 1. mája 1817 odsúhlasil príspevok 

na výstavbu kaplnky na katolíckom cintoríne vo výške 50 zlatých a na murovanú ohradu 

okolo evanjelického a. v. cintorína 25 zlatých. Keďže však v cechovej pokladnici nebolo v tom 

čase patričné množstvo peňazí, rozhodol sa cech zapožičať na tento účel potrebné prostriedky 

z valchovnej pokladnice."? 

Neodmysliteľnou súčasťou náboženského života cechov bola ich účasť na procesiách 

v meste a púťach. Každý cech kráčal v procesii na mieste určenom rozhodnutím magistrá- 

tu a okázalo v liturgickom kontexte potvrdzoval autoritu organizácie bratstva a hierarchické 

usporiadanie mestského spoločenstva. V predvečer jedného z patrónov mesta sv. Juraja išli 

príslušníci cechov pod koruhvami s fakľami v procesii z farského chrámu k rotunde sv. Juraja, 

na sviatok Božieho Tela sa všetci členovia cechu od učňov až po majstrov zišli u cechmajstra 

a spoločne odchádzali do farského Kostola sv. Michala v sprievode muzikantov. Neúčasť bola 

ospravedlnená len vážnou príčinou, ktorou mohla byť choroba, inak bola sankcionovaná po- 

kutou. V polovici 18. storočia sa pravidelne každoročne konali okrem týchto procesií aj ďalšie 

na sviatok Zjavenia Pána, Povýšenia sv. Kríža a ďalšieho patróna mesta sv. Františka Xaverské- 

ho, od roku 1776 aj procesia k soche sv. Floriána, ochrancu pred ohňom."“ 
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Každý rok v júni sa mladí majstri zúčastňovali pod cechovou koruhvou púte do Šaštína 
k Sedembolestnej Panne Márii, na ktorú im cech príspieval zo spoločnej pokladnice obyčajne 
1 zlatý. V roku 1751 je v účtovnej knihe zápis: „Mladkom došaština Conesli koruhwu a zeswij- 
cama služicim 1 fl.“ Mladí majstri súkenníckeho cechu sa v roku 1768 zúčastnili aj procesie 
do Strážnice, na čo im cech prispel z cechovej pokladnice sumou 50 denárov.!!5 Ojedinele 
podporovali cechy i pútnikov z radov rehoľníkov, ktorí putovali do vzdialenejších pútnických 
miest, najmä do Svätej zeme. 

Cechové i tovarišské artikuly hneď v úvodných ustanoveniach apelovali na vzájomnú 
úctu a pomoc, a to nielen v rámci cechu, ale aj voči iným ľuďom v núdzi. Cech obyčajne na 
Vianoce podporil starých alebo chorých majstrov almužnou, ako to bolo i v roku 1746, keď 
odsúhlasil almužnu prespolným majstrom a v roku 1832, keď odsúhlasil almužnu 1 zlatý sle- 
pému majstrovi FE. Jelenkovi. 6 

Súkennícke cechy sa v čase prírodných pohrôm obracali na seba navzájom so Žiados- 
ťami o podporu. Žiadosti prerokovali na cechovom zhromaždení a schválili výšku podpory. 
V roku 1745 poskytol skalický cech súkenníkov podporu 11 zlatých a pol denára kupcom 
zo Sliezska,““ v roku 1815 podporilí sumou 10 zlatých vyhorených súkenníkov z Litomyš- 
lu, v roku 1821 súkenníkov z Klobúkov, ktorí tiež vyhoreli, sumou 20 zlatých v šajnoch, 
v roku 1825 modranských majstrov sumou 50 zlatých, v roku 1826 zasa 4 zlatými v šajnoch 
majstrov z českého mestečka Mitrovice. Prerovských súkenníkov, ktorí boli postihnutí 
ohňom a povodňou v roku 1832, podporil cech čiastkou 45 zlatých v striebre, peštianskych 
a ostrihomských súkenníkov po veľkej povodni na Dunaji v roku 1837 sumou po 10 zlatých 
v striebre. Na žiadosť milosrdných bratov v Skalici v roku 1820 odsúhlasil cech každoročný 
príspevok na ich ústav vo výške 20 zlatých.!!š 

Cechové zriadenie v 18. storočí mnohými obmedzeniami už brzdilo rozvoj manufak- 
túr a priemyslu, čo sa prejavilo hlavne v zaostávaní Rakúskej ríše za západnými krajinami, 
ktoré pre lepšie historické podmienky nastúpili na cestu rozvoja manufaktúrnej a neskôr ka- 
pitalistickej veľkovýroby oveľa skôr. Skalickí súkenníci zdokonalením organizácie práce vo 
vnútri cechu, spoločným zabezpečovaním materiálu a organizovaním obchodu so súknom, 
ako aj zavádzaním nových technológií prešli na vyššiu manufaktúrnu formu výroby. Sľubný 
rozvoj skalického súkenníctva a prechod na továrenskú veľkovýrobu však zabrzdil nedostatok 
kapitálu na modernizáciu výroby. 

Na druhej strane, ako sa ukazuje pri hlbšom skúmaní tejto problematiky, cech kom- 
plexne zabezpečoval ochranu výrobcu, ale aj spotrebiteľa. Okrem toho v trojročnom učňov- 
skom cykle pripravovali budúcu generáciu výrobcov nielen po stránke odbornej, ale tiež 
vštepovaním morálnych hodnôt. Po skončení učňovských rokov v nasledujúcom vandrovnom 
trojročí zabezpečoval pre začínajúcich remeselníkov nielen prax v širšom geografickom 
priestore, čo prispievalo k výmene skúseností medzi jednotlivými dielňami, ale aj osvojovanie 
si spoločenského statusu v rámci vtedajšej spoločnosti. 

Podporou vdov a sirôt, starých, chorých a odkázaných členov cechu, ako aj tých, ktorí 
boli postihnutí akoukoľvek živelnou pohromou a sprevádzaním zomrelých na poslednej ces- 
te, stabilizovali a harmonizovali spoločnosť. Svojou aktívnou účasťou na náboženskom živote 
v meste, ako aj finančnou podporou výstavby sakrálnych objektov, či už v rámci katolíckej 
farnosti alebo po vydaní Tolerančného patentu i evanjelickej cirkvi a. v., prispievali ku kulti- 
vovaniu mestského spoločenstva. 
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Príslušníci skalického cechu súkenníkov v neposlednom rade v podnikateľských akti- 
vitách a presadzovaní svojich záujmov získavali nielen v rámci mesta, ale aj širšieho spoločen- 
stva sebavedomie, čoho dôkazom je i zapojenie sa majstrov Hajnóciovcov a Kellnerovcov do 
slovenského povstania 1848/1849 a účinkovanie mladej vzdelanej generácie v osobe právnika 
Alexandra B. Vrchovského (1812 — 1865), ako aj inžiniera na pálfiovskom panstve a člena slo- 
venskej delegácie do Viedne Pavla Mazúra (1811 — 1875) v národno-emancipačnom procese 
v rámci štúrovského hnutia. 
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Cechy v slobodných kráľovských mestách 
v Bratislavskej stolici v roku 1715 

Mária Kohútová 

Zdrojom obživy mnohých obyvateľov slobodných kráľovských miest bola remeselná 
výroba. Na začiatku 18. storočia bola väčšina remeselníkov združená v cechoch. Daňový súpis 
z roku 1715 okrem zoznamu obyvateľov, ktorí mali v určitom sídle platiť štátnu daň a údajov 
o hodnote ich majetku, obsahuje aj zoznam cechových majstrov jednotlivých remesiel a ich 
ročný zisk. 

Podľa nariadenia snemu jeden exemplár súpisových materiálov dostala Miestodržiteľ- 
ská rada a jeden exemplár mal zostať stolici. Tak aj súpis hospodárskych pomerov v Bratislav- 
skej stolici je uložený v dvoch archívoch. Je to Magyar Nemzeti Levéltár - Országos Levéltár 
v Budapešti! a Štátny archív v Bratislave.? Tieto súpisy, aj keď v jednom prípade by malo ísť 
o odpis originálu, nie sú totožné. Za kompletný súpis sa dá považovať exemplár, ktorý sa 
nachádza v Bratislave. Exemplár, ktorý je v budapeštianskom archíve, začína bez úvodu síd- 
lom, kam súpisoví komisári prišli 17. augusta, a to Račou.? Súpis, ktorý je v Štátnom archíve 
v Bratislave,“ má na úvod dátum zverejnenia výsledkov súpisu stolice, čiže 1. november 1715. 
Potom nasleduje dátum začiatku súpisu v Bratislave, 8. august 1715, a mená všetkých zú- 
častnených súpisových komisárov. V závere celého súpisu je potvrdenie správnosti výsledkov 
súpisu s dátumom jeho zverejnenia.“ 

Pri každom sídle sú uvedené mená obyvateľov a veľkosť ich majetku. V slobodných 
kráľovských mestách a viacerých zemepanských mestách sú zapísaní aj šľachtici a veľkosť ich 
majetku, ktorý mali v sídle. Významnou súčasťou daňového súpisu je komentár k hospodár- 
skym pomerom v sídle nazvaný Observationes. Súčasťou komentára je súpis cechových reme- 
selníkov a obchodníkov a vyjadrenie ich zisku z vykonávaného remesla. 

Súpis Bratislavy je teda iba v exemplári, ktorý je v bratislavskom archíve. Daňový súpis 
Trnavy je aj v exemplári, ktorý je v Bratislave, i v Budapešti Podľa bratislavského materiálu 
v Trnave súpis vykonali 10. septembra 1715, ale pri podpisoch súpisových komisárov je dátum 
9. september. Podľa materiálu, ktorý sa nachádza v Budapešti, súpis v Trnave robili dva dni, 
10. a 11. septembra.“ Tieto dva exempláre môžeme označiť za veľmi podobné, ale nie totožné. 

  
1 http://193.224.149.8/adatbazisokol/adatbazis/az-1715 -evi-orszagos-osszeiras. 

2  Štátny archív v Bratislave (ďalej len ŠABA), Archív Bratislavskej stolice, Conscriptio Inclyti Comitatus 
Posoniensis peracta Anno 1715. 

? — Oppidum Ricse in distrícctu Domini Casparis Farkas Inclyti Comitatus Posoniensís ľudlium Situatum 

Conscriptum est die 17 Augus Ano 1715. V exemplári v budapeštianskom archíve je nadpis: Oppidum 

Ricse in Inclyto Comitatu Posoniensi Situatum Conscriptum est die 17? Mens Augusti A? 1715. 
4+  Pokiaľ budeme čerpať údaje z tohto súpisu, sígnatúru ďalej neuvádzame. 
5  Conscriptio Inclyti Comítatus Posoniensis per nos in fine Operis Subscriptos peracta et praesentata est die 

la Novembris Anno 1715. 

Anno Domini 1715 Die 8va et seguentibus diebus Mensis Augusti. Peracta est Conscriptio Liberae et 

Regiae Civitatis Posoniensis per nos Joanne Christophorum Burgstaller et Nicolaum Szenthe Senatorem 
et Juratum Notarium praefatae civitatis in praesentia Perillustrium ac Generosorum Dominorum Regni 

Dicatorum Moysis videlicet Melczer et Sigismundi Antonii Sztankay, nec non Exmissorum a parte Inclyti 

Comitatus Posoniensis Perillustrium ac Generosorum pariter Dominorum Joannis Sigrai De Fôlseo Surá- 

ni Tabulae Regiae Judiciariae Juratí Assessorís memorati Comitatus modo, et ordine Seguentibus. 

$  Údaje o tomto súpise sú zo stránky Magyar Országos Levéltár Budapest, Archivum regnicolare, Con- 
scriptio regnicolare, Conscriptio regnicolaris Anno 1715. Anno 1715. Diebus 10 et 11 Mensis Sep- 

tembris Conscriptio Liberae, Regiaegue Civitatis Tyrnaviensis, ... http://www.arcanum.hu/mol/lpext. 
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Keďže Bratislava bola najväčším mestom v stolici i na Slovensku, bolo tu aj najviac 

remeselníkov. Zaznamenali tu 60 druhov výrobných a nevýrobných činností. Na prvom mies- 

te v súpise Bratislavy uviedli najpočetnejší cech, cech obchodníkov, ktorých bolo 30. Všetci 

odprisahali, že z obchodu nemajú nijaký zisk a iba s veľkými ťažkosťami prežívajú. Išlo o zda- 
niteľný zisk, čiže peniaze, ktoré remeselníkovi zostali po odrátaní nákladov na živobytie. Ako 
dôvod svojich problémov uviedli, že od čias povstania platia vysoké dane, ktoré neustále rastú 

a že mestá pod horami, čiže Svätý Jur, Pezinok a Modra nekupujú už tovar od nich, ale od 

cudzích obchodníkov. A i keď počet obchodníkov v meste vzrástol a nie sú potom ziskoví, 

predsa niektorí, ich počet neuviedli, priznali ročný čistý zisk 150 zlatých. 
Stolárov bolo deväť. Niektorí z nich mali tovarišov, jedného alebo dvoch, niektorí to- 

varišov nemali, lebo zriedka mohli získať prácu. Príčinu svojich ťažkostí videli v tom, že páni 

magnáti si privádzali cudzích stolárov, a preto si nedávali zhotovovať výrobky u nich. Preto 
tiež tesári z Podhradia prichádzali o prácu, a tým aj o chlieb. Zámočníkov a puškárov bolo 
tiež deväť a opäť sa sťažovali na nedostatok práce, lebo páni, magnáti, aj mušketieri si zbrane 
nechávali privážať z Viedne. Z piatích uhorských zámočníkov len jeden mal zisk 5 zlatých, 

ostatní nemali nijaký zisk. 
Z garbiarov niektorí tvrdili, že nemajú nijaký zisk, štyria však pripustili, že ich zisk 

môže byťi 130 zlatých. Z 12 čižmárov štyria priznali, že spolu majú ročne zisk 105 zlatých. 

Obchodníkov so železom bolo 28. Aj tí najprv vyhlásili, že nemajú nijaký zisk, potom 

uviedli, že dvaja sú chudobní, bez príjmu. Zo zvyšných jeden priznal zisk 50 zlatých a ďalší 

až 160 zlatých. Výrobcovia úzd a zubadiel, ktorí boli štyria, prisahali, že okrem peňazí na 
živobytie z remesla iný zisk nemajú, ale napokon pripustili, že spolu majú zisk 40 zlatých. Zo 
siedmych chudobných mydlárov jeden pripustil, že keď vo dne, v noci pracuje a má jedného 

tovariša, tak má ročný zisk asi 30 zlatých, druhý priznal, že zo zárobku môže odložiť 5 zlatých. 

Kováčov bolo šesť a predpokladali, že spolu môžu ročne zarobiť 135 zlatých. Ich vy- 
jadrenie nezodpovedalo požiadavke súpisu, pretože daň mali platiť zo skutočného zisku, nie 

z predpokladaného. 
Súkenníci spolu prisahali, že majú zisk 18 zlatých. Nie je zrejmé, či každý z nich mal 

zisk 18 zlatých alebo to bol spoločný získ, čo by znamenalo na osobu 1 zlatý, 63 denárov. Nap- 

riek tomu jeden váhavo odprisahal zisk 6 zlatých. Iba výrobca kariet bez výhovoriek priznal 

ročný zisk 10 zlatých. Uhorskí zámočníci, ktorých bolo osem, vyhlásili, že nemajú zisk preto, 

lebo v meste predávajú viedenskí Židia, ktorí majú lepšie vybavenie ako oni. 
Z troch medikováčov dvaja boli bez zisku, jeden mal ročný zisk 80 zlatých. Zo štyroch ne- 

meckých klobučníkov mali dvaja spolu zisk 24 zlatých a dvaja nemali nijaký zisk. Uhorskí a ne- 
meckí krajčíri tiež nemali nijaký zisk, okrem troch, z ktorých jeden mal zisk 32 zlatých, druhý 15 
a tretí 4,50, čo malo spolu predstavovať sumu 49,50. V skutočnosti je to 51,50. Z 19 nemeckých 
obuvníkov mali zisk iba štyria, čo činilo spolu 27 zlatých. Z troch obchodníkov s drevom jeden 

mal zisk 50 zlatých, ďalší dvaja zarobili len toľko, čo im stačilo na živobytie. Dokonca z 39 peká- 

rov anijeden nepriznal nejaký zisk, každý zarobil iba toľko, koľko mu stačilo na živobytie. Veľmi 

často komisári zapísali názov remesla a počet majstrov, ktorí nemali nijaký zisk." 
  

dll/?f-templates8cfn-main-h.htm8c2.0, — http://mail3.folio.net/images/teka21/n78 21 532jpg, - http:// 

mail3.folio.net/images/teka21/n78 21 559.jpg. 

7  Pilleatores Hungarici No 2 nihil 
Corlifex Unus nihil 

Sclopetor(um) Obductores No 3 nihil 

Figuli N. 4 Nihil 
Albí cerdones 3 Nihil 

Setaceator 1 nihil 
Carminarius 1 nihil 
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Na území mesta bolo aj päť riečnych mlynov. Tie pre nedostatok vody pracovali iba 
občas, čo znamenalo, že ich majitelia museli dávať veľa peňazí na opravy, a preto nemali zda- 
niteľný zisk. Mlynári z mlynov, ktoré nepotrebovali opravu, dostávali za prácu od majiteľov 
16 zlatých. 

Na Dunaji bolo 16 mlynov a niektorí mlynári mali zisk až 62 zlatých. Nedá sa z toho 
však zistiť, koľko bolo mlynárov, ktorí mali byť zdanení. 

Môžeme predpokladať, že majstri prichádzali pred komisiu podľa druhu remesla, kto- 
ré vykonávali a hneď prehlásili, že nemajú nijaký zisk. Po kratšom alebo dlhšom rozhovore 
niektorí z nich pripustili, že zisk majú a povedali aj sumu. Zodpovedajú tomu aj vyjadre- 
nia súpisových komisárov, keď dali zapísať formulácie typu „váhavo odprisahal“, „pripustil“, 
„pravdepodobne môže mať zisk.“ 

Tabuľka č. 1 - Cechoví majstri a remeslá v Bratislave na základe údajov 
daňového súpisu z roku 1715 

  

         
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

pekári 39 uhorskí zámočníci 5 

obchodníci 30 zlatníci 5 

obchodníci so železom 28 cinári 4 

krajčíri uhorskí a nemeckí 26 hrebenári 4 

kúpeľníci 20 hrnčiari 4 

nemeckí obuvníci 19 klobučníci nemeckí 4 

mäsiari (väčší cech) 17 kováči, výrobcovia úzd a zuba- 4 

diel 

mäsiari (menší cech) 17 lekárnici 4 

mlynári v dunajských mlynoch 16 nemeckí mydlári 4 

garbiari 13 rukavičkári 4 

čižmári 12 nemeckí sedlári 4 

súkenníci 11 kníhkupci 3 

debnári 10 medikováči 3 

stolári 9 murári 3 

zámočníci a puškári 9 obchodníci s drevom 3 

zámočníci nemeckí 9 puškári 3 

gombičkári uhorskí 8 sitári 3 

kožušníci 7 tesári 3 

mydlári 7 garbiari bieli (irchári) 3 

paplonári 7 delolejári 2 

rybári 7 uhorskí klobučníci 2 

cukrári 6 kuchári 2 

kováči a podkováči 6 postrihovači 2 

povrazníci 6 remenári 2             
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uhorskí panciernici a výrobcovia 6 vyšívači 2 
šablí 

chirurgovia, ránhojiči 5 kefár 1 

kolári 5 kominár 1 

mlynári riečnych mlynov 2 košikár 1 

sklenári 5 výrobca kariet 1             

Ako sme už uviedli, podľa verzie súpisu Trnavy, ktorá je uložená v bratislavskom štát- 
nom archíve“, súpis vykonali 10. septembra 1715, ale pri podpisoch súpisových komisárov je 
dátum 9. september. Podľa materiálu, ktorý sa nachádza v Budapešti, súpis v Trnave robili dva 
dni, 10. a 11. septembra.? 

V súpise z 10. septembra je zapísaných 243 cechových majstrov, ktorí pracovali v 40 dru- 
hoch remesiel. Najviac bolo kupcov, ktorých bolo 20, krajčírov bolo 19, čižmárov 18, ale zapísali aj 
11 zlatníkov. Všetci vyhlásili, že zo svojho remesla majú iba taký zisk, aký potrebujú na živobytie. 

Vo verzii súpisu, ktorý je v Budapešti, zapísali 41 druhov cechov a v nich pracovalo už 
249 majstrov. Počty majstrov v najväčších cechoch sú rovnaké, 20 obchodníkov, 19 krajčírov, 
18 čižmárov. Pribudol cech cinárov s dvomi majstrami a inak rozdelili remeslá a majstrov, 
ktorí spracúvali kože. Remenárov, garbiarov a sedlárov bolo najprv osem, ale o deň neskôr, 
v inej verzii súpisu, ich už bolo 14. 

Tabuľka č. 2 - Počet cechových majstrov v Trnave, ktorých zapísali do súpisov v septembri 1715 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

cukrári 7 7 

cinári 2 

čižmári 18 18 

debnári 6 6 

garbiari 3 3 

gombičkári 8 8 

halenári, krajčíri 10 10 

holiči 5 5 

hrnčiari 3 3 

klobučníci 

klobučníci uhorskí 7 7 

klobučník nemecký 1 1   
  
8 ŠABA, Archív Bratislavskej stolice, Conscriptio Inclyti Comitatus Posoniensis peracta Anno 1715. Libera 

Regiag[ue] Civitas Tyrnaviensis Conscripta est die 10 Mensis 7bris Anno 1715. 
» Údaje o tomto súpise sú zo stránky Magyar Országos Levéltár Budapest, Archivum regnicolare, Con- 

scriptio regnicolare, Conscriptio regnicolaris Anno 1715. Anno 1715. Diebus 10 et 11 Mensis Sep- 
tembris Conscriptio Liberae, Regiaegue Civitatis Tyrnaviensis... http://www.arcanum.hu/mol/Ipext. 
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kožušníci 16 16 

krajčíri 19 19 

lekárnici 3 3 
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výrobcovia paplónov   
majstrov spolu 243 249 
          počet remesiel spolu 40 43 
  

Vo Svätom Jure bol súpis vykonaný 20. augusta. Tu tiež iba vymenovali cechy a počet 
majstrov v nich. Cechov bolo 13, remeselníkov 39. Najviac bolo mäsiarov - 7, ale v meste žil aj 
chirurg a kúpeľník. Všetci vyhlásili, že okrem svojich domov majú prostriedky len na živoby- 
tie a nemajú nijaký zisk. Bol tam aj jeden mlynár s vlastným mlynom a ten tiež pod prísahou 
povedal, že nemá zisk. 
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Do Pezinka prišli súpisoví komisári 22. augusta. Tu vykonávali 31 druhov výrobných 
a nevýrobných remesiel a pracovalo v nich 146 ľudí. Najviac bolo čižmárskych majstrov - 
24, ďalšie početné cechy boli cechy mäsiarov a súkenníkov, v ktorých bolo po 11 majstrov. 
V tomto meste mali aj dvoch kníhkupcov a jedného kominára. Tu skoro všetci odprisahali, že 
zarobia iba toľko, koľko im stačí na živobytie. Dvaja kupci po určitom váhaní priznali ročný 
zisk 50 zlatých, ale z formulácie nie je jasné, či je to spoločný zisk alebo toľko zarobil každý 
z nich. Jeden z troch mydlárov priznal zisk 40 zlatých. 

V Modre vykonali súpis 28. augusta. Zistili 144 remeselníkov, ktorí vykonávali 27 druhov 
remesiel. Najviac bolo súkenníckych majstrov — 20, čižmárov 15, krajčírov 10. Tu úplne všetci 
odprisahali, že nemajú Žiadny zisk a zarábajú iba na živobytie. V Modre mali piati ľudia, z toho 
dvaja šľachtici, vlastné mlyny s dvomi mlynskými kameňmi. Traja mali zisk 12 zlatých, dvaja 
21. Okrem toho bol jeden mlynár v cudzom dvojkameňovom mlyne, ale ten nemal nijaký zisk. 

Tabuľka č. 3 - Počet remesiel a cechových majstrov vo Svätom Jure, Pezinku a Modre na 

základe údajov daňového súpisu z roku 1715 

cukrár 1 3 

čižmár 5 24 15 

debnári 6 7 
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zámočníci 3 4 
  

V Budapešti je uložený ešte jeden exemplár súpisu niektorých sídiel Bratislavskej stoli- 
ce.“ Aj keď je na ňom napísané, že je vyhotovený podľa nariadenia uhorského snemu, zrejme 
to nebol ešte oficiálny súpis, lebo snemové uznesenia uhorský kráľ Karol I1I. podpísal 10. júna 
1715." Nie sú zachované súpisové materiály z celej stolice, ale iba z niektorých sídiel. Súpis 
robili ľudia iba z Bratislavskej stolice, v Sládkovičove Gašpar Farkaš a Adam Senci, vo Svätom 
Jure, Limbachu a v Trnave Melichar Šándor, Václav Klobušický a Ján Zumer. Snem nariadil, 

že súpisy majú robiť komisári z iných stolíc. V Bratislavskej stolici to boli komisári z Užskej 
stolice. Zrejme mal slúžiť len pre potreby stolice alebo mohol byť skúškou pred celoštátnym 
daňovým súpisom. V Trnave súpís robili 16. mája 1715, vo Svätom Jure 21. mája. V týchto 
súpisoch zapísali k menám zdanených aj remeslo, ktoré vykonávali. Obsah časti o cechoch 
a majstroch je rovnakého typu ako pri Bratislave. Pri každom cechu je viac alebo menej obšír- 
ne napísané, čo je príčinou toho, že majstri zarobia iba na živobytie. 

V Trnave na prvé miesto medzi cechmi zaradili kupcov. Prvý z ich majstrov, Krištof 
Torkoš, vyhlásil, že zo zisku z obchodu, čo je len niekoľko zlatých, môže lepšie žiť len dva 
týždne a keď o tomto jeho vyhlásení pod prísahou súpisoví komisári zapochybovali, odmietol 
ho bližšie vysvetliť. Okrem remesla žil aj z obrábania pôdy, lebo mal jeden dom, príslušnú vý- 
meru ornej pôdy a štyri a pol merice kopaničiarskej pôdy. Ďalší štyria majstri vyhlásili to isté, 
čo Krištof Torkoš. Samuel Libek priznal, že má aj nejaký zisk, ale ho nevyjadril sumou. Andrej 
Libek poukazoval na to, že pre nízke ceny u židovských obchodníkov zarobí sotva tri zlaté. 
Jakub Husár povedal, že zo zisku z obchodu žije dovtedy, kým veritelia nestratia trpezlivosť 
a dlžné peniaze si nevezmú. Ďalší obchodníci vyhlasovali, že remeslo robia iba niekoľko dní 
v roku, niektorí najviac ak 40, čo nestačí na väčší zárobok. Podobné vyhlásenia, že si dosta- 
točne nezarobia na živobytie, dali všetci kupci a obchodníci. Okrem spomínaných boli ďalší 
piati, ktorí svoj tovar roznášali na chrbte a zarábali ešte menej ako predchádzajúci majstri. 

Majstri, ktorí boli združení v cechu halenárov a krajčírov sa zhodli, že príjem na ži- 
vobytie majú podobne ako kožušníci z obrábania pôdy a vinohradov a tiež z toho, že sa dajú 
najímať na žatvu, mlátenie a iné manuálne práce. 
  

10 Údaje o tomto súpise sú zo stránky Magyar Országos Levéltár Budapest, Archivum regnicolare, 

Conscriptio regnicolare, Conscriptio regnicolaris Anno 1715, http://www.arcanum.hu/mol/lpext. 
dll/?f-templates « fnemain-h.htm 82. 0. 

U — Corpus iuris Hungarici. Magyar tôrvénytár. 1657-1740. évi tôrvényczikkek. Budapest 1900. Decretum anni 
1715, s. 552. 
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Zlatníckych cechových majstrov bolo 11 a jednomyseľne vyhlásili, že zisk z ich práce, 
ktorý býval dostačujúci, sa znížil na menej ako polovicu. Príčinou bolo, že počet cechových 
zlatníckych majstrov vzrástol a okrem toho pôsobilo v meste i viacero necechových majstrov 
zlatníkov a aj preto cechoví majstri mali menej práce. 

Cech mali tiež štyria majstri kolári. Tí mali taký istý príjem na živobytie ako majstri 
kováči, ale z dôvodu, že prišli do mesta viacerí necechoví remeselníci, ktorí toto remeslo ovlá- 
dali a vykonávali rovnaké práce, cechoví majstri mali taký nízky príjem, že sotva stačil na 
každodennú existenciu. 

Zaujímavé bolo vyjadrenie štyroch cechových majstrov tkáčov. Tvrdili, že z práce majú 
iba taký zisk, ktorý získajú čestným spôsobom, a tak si nemôžu polepšiť život. Debnárski maj- 
stri mali málo práce a nepatrný alebo akoby žiadny zisk. Príčinu videli v zničení trnavských 
vinohradov a v tom, že v blízkosti mesta nebolo dostať vhodné drevo na zhotovovanie nástro- 
jov. Povrazníci sa sťažovali, že v meste majú veľmi malé dielne. A keďže aj iní ľudia sa chceli 
v tomto remesle presadiť, cechoví majstri mali nízky zisk z predaja svojich výrobkov. Okrem 
toho v okolí mesta nikto nepestoval konope, ktoré potrebovali pre výrobu povrazov, preto ho 
museli dovážať zo Záhoria, čo bolo veľmi drahé. 

Cukrárski majstri tvrdili, že je problém v okolí kúpiť med. Kupovali ho od priekupní- 
kov, ako sa vyjadrili, tak z tretej, štvrtej ruky, čím sa jeho cena neúmerne zvyšovala. Keďže 
museli veľa platiť za vstupnú surovinu, z predaja výrobkov mali nízky zisk a traja sa dostali do 
vážnych existenčných ťažkostí. 

Podobnú biedu opisovali aj majstri zo Svätého Jura. Krajčíri boli traja. Z práce nemohli 
vyžiť. Traja zámočníci, keď mali práce sotva na štvrť roka, tak boli radi, že majú aspoň na ne- 
jaké živobytie. Spôsob života troch kováčskych majstrov bol taký, že v zime mali málo práce 
a na prežitie si museli našetriť. 

Tkáči sa sťažovali na konkurenciu lacnejších necechových tkáčov, ich hospodáreniu 
pomáhalo to, že chodili mlátiť obilie. Truhlári boli dvaja, ale aj tak nemali prácu, a preto za- 
búdali pracovné postupy. Podľa ich vyjadrenia, ak by to tak išlo ďalej, mohli by akurát tak 
vyrobiť rakvu pre seba. Hrnčiar bol jeden, ale i tak žil v biede. Dvaja garbiari, aby ľahšie vyžili, 
nemali tovarišov. V biede tiež žili dvaja povrazníci. Ďalší traja sa už vzdali remesla a uchytili 
sa v Trnave ako mlynári. Dvaja gombičkári nemali drevo, a tak mohli len pliesť opasky zo 
srsti. Kúpeľník a holič mali tak málo práce, že zo svojho remesla nemohlí vyžiť. 

Aj keď sa dá o pravdivosti a presnosti viacerých údajov, ktoré prinášajú tieto daňové 
súpisy, pochybovať, vcelku prinášajú určitý obraz o stave miest a ich obyvateľov roku 1715. 
Občianska vojna spôsobila hospodársku krízu, ktorá sa štyri roky po skončení vojny stále 
prejavovala. 

V záverečných pripomienkach k výsledkom súpisu mali komisári osobitne pripomien- 
ky k súpisom slobodných kráľovských miest. Pozastavili sa pritom nad niekoľkými faktami. 
Vo Svätom Jure všetky cechy prísahalí, že nemajú nijaký zisk, v Pezinku cechoví remeselníci, 
okrem dvoch kupcov, nebudú platiť dane, v Modre nezapísali zisky cechových remeselníkov 
a ani v Trnave úžitok z výroby a obchodu, ktorý býval ziskový, nebol zapísaný. Komisári nepo- 
važovali za správne, že do súpisov slobodných kráľovských miest a ich predmestí neboli zapí- 
saní obchodníci a majstri Židia a anabaptisti, ktorí vykonávali rovnakú prácu ako kresťanskí 
obchodníci a majstri, ktorí zapísaní boli. Osobitne v Bratislave, kde boli židovskí obchodníci 
vo veľkom počte, nebola o nich ani zmienka, hoci v iných stoliciach boli zaradení do súpisu. 
Pozastavili sa aj nad tým, že obchodníci a majstri až do krajnosti zatajovali svoje zisky z ob- 
chodu a remesla. 
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Kremnický cech klobučníkov v 18. storočí 

Daniel Haas Kianička 

Remeselné cechy sa zrodili, ako je všeobecne známe, v stredoveku. Už v tom čase sa 

do nich spolčovali aj odevné remeslá. Klobučníkov (pileatores, Hutmacher, kalaposok) nebolo 

spočiatku veľa. Do osobitných cechov sa začali zhromažďovať vlastne až v ranom novove- 

ku, najmä od 17. storočia. Hlavnými výrobkami klobučníkov boli klobúky (plstené) a čapice, 

ktorých výzor závisel od dobovej módy. Klobučnícke cechy sa v Uhorsku delili na nemecké 

a uhorské (v nich pracovali Slováci, Maďari, Srbi atď.)."Najstaršie zmienky o cechoch klobuč- 

níkov z územia dnešného Slovenska pochádzajú zo 16. storočia — v roku 1557 sa spomína cech 

v Košiciach, v rokoch 1575/1583 v Bratislave a v roku 1592 v Nitre.? 
V Kremnici sú remeselníci doložení už krátko po získaní mestských privilégií v roku 

1328. Máme ich dokladovaných v podobe priezvisk. Napríklad v roku 1342 sa v prameni uvá- 

dzajú Pesco a Gottfried Sartorovci (krajčíri), v roku 1371 zas krajčíri Šimon Sartor a Juraj 

Herlin.? Vzhľadom na existenciu kráľovskej banskej a mincovej komory, ktorej zamestnanci 

konkurovali mestským remeselníkom, začali sa cechy v Kremnici utvárať až v priebehu 15. 

storočia. Z roku 1465 pochádzajú štatúty tovarišov obuvníckeho cechu, z roku 1508 štatú- 
ty obuvníkov.“ Zárodky cechov možno však vidieť už v mestskom daňovom súpise za roky 

1442/1443, v ktorom časť remeselníkov platila daň korporatívne podľa druhu remesla. Z re- 

meselníkov venujúcich sa výrobe rôznych súčastí oblečenia a obuvi sú v súpise menovaní 10 

obuvníci, 9 krajčíri, kožušník a opaskár. 

Klobučníci sa v staršom období uplatnili skôr vo väčších mestách. Napríklad v Brati- 

slave boli do daňového súpisu z roku 1434 zapísaní klobučníci Ján (Hanns) Huetter a Peter 

Hweter. V roku 1516 sa v prameňoch spomína bratislavský klobučník Michal Kramer, ktorý 

bol v tom roku popravený za násilnosti a bigamiu. Cech klobučníkov je v Bratislave doložený 

v roku 1575, keď mu mesto potvrdilo štatúty. V rokoch 1575 a 1599 pracovalo v tomto cechu 

až po 46 klobučníkov. Medzi rokmi 1599 — 1636 bolo z Bratislavy len do Klužu (Cluj, Kolozs- 

vár) vyvezených 375 133 klobúkov. V roku 1773 pracovalo v Bratislave 6 klobučníckych diel- 

ní, v ktorých vyrobili mesačne spolu do 50 tuctov luxusných klobúkov v cene 3 až 5 zlatých za 

tuceta 80 — 100 vlnených klobúkov v cene 45 grajciarov až 1 zlatý za tucet, hodnota celoročnej 

výroby bola okolo 4 200 zlatých.s Zlatým vekom klobučníckeho remesla bolo 17. a 18. storočie. 

V celoslovenskom meradle pôsobil významný klobučnícky cech, okrem spomenutej Bratisla- 

vy, v Banskej Bystrici. Jeho 25 majstrov vyprodukovalo v poslednom desaťročí obdobia vlády 

„ Márie Terézie ročne zhruba 33000 klobúkov v celkovej hodnote 35 000 zlatých. Klobučníctvo 

je ďalej doložené napríklad v Kežmarku či Bardejove. K menším mestám, no z hľadiska trhu 

pomerne významným, patrili Nová Baňa a Zvolen. V oboch pôsobili aj klobučníci. Medzi tri 

  

1 HOUDEK, ľvan. Cechovníctvo na Slovensku. Turčiansky Svätý Martin : Muzeálna slovenská spoločnosť, 

1943, s. 20. 
2 HOUDEK, ref. 1, s. 38 — 40. 

3 MATUNÁK, Michal. Z dejín slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Kremnica : Mesto Kremni- 

ca, 1928, s. 149 - 150. 

4  LAMOŠ, Teodor. Archív mesta Kremnice : sprievodca po fondoch a zbierkach. Bratislava : Slovenská archív- 

na správa Povereníctva vnútra, 1957, s. 125. 

s LAMOŠ, Teodor. Vznik a počiatky banského a mincového mesta Kremnice 1328 — 1430. Banská Bystrica : 

Stredoslovenské vydavateľstvo, 1969, s. 110. 
s  SEGEŠ, Vladimír. Remeslá a cechy v starom Prešporku. Bratislava : Vydavateľstvo Marenčin PT, 2010, s. 

152, 153 a 156. 
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najvyspelejšie remeslá vo Zvolene patrila klobučnícka výroba, pričom tamojší majstri vyvá- 
žali svoje výrobky najmä do Debrecína, kde sa im podarilo predať cca 5000 kusov produktov 
v celkovej hodnote 2000 zlatých." 

V 16. a 17. storočí pôsobili v Kremnici viaceré odevné remeslá, medzi nimi napokon 
aj klobučníci. Z roku 1531 sa zachovali štatúty cechu krajčírov, z roku 1575 znovu potvrdené 
štatúty cechu krajčírov a obnovené štatúty cechu kožušníkov, z roku 1650 štatúty cechu čiž- 
márov. V roku 1631 sa spomínajú v meste 23 obuvnícia 11 krajčíri, vroku 1698 zas 13 čižmári 
a 31 obuvníkov.“ Niektorí z týchto remeselníkov sa prepracovali aj do mestskej samosprávy — 
v roku 1580 bol členom volenej obce krajčír Vavrinec Hoffman, v roku 1601 boli členmi tejto 
obce obuvník Ján Stropper, kožušník Matúš Matthuesch, krajčír Ján Goldfusz, kožušník Bal- 
tazár Lilko, obuvník Pavol Fayghe a krajčír Juraj Kopp. V roku 1601 sa medzi padlými v bitke 
s Valónmi uvádzajú nasledovní kremnickí odevní remeselníci — rukavičkár (a člen mestského 
senátu) Gabriel Sittnhefer, kožušník Tomáš Schaidthauer a obuvník Vavrinec Thonheuser." 

Viacerí remeselníci prišli do Kremnice zo zahraničia. Spomínajú sa v súpisoch novoprijatých 
mešťanov. V roku 1636 získal kremnické meštianske práva kožušník Melichar Blasy z Rakús- 
ka, v roku 1643 obuvník Juraj Kastner z rakúskeho Rustu, v roku 1603 kožušník Tomáš Adam 
z Bôrlinu v Sasku, v tom istom roku kožušník Pavol Hempli z Vratislavi (Vroclavi) a v roku 
1648 krajčír Ján Och z Coburgu v Bavorsku.!? 

Cechové štatúty klobučníkov pochádzajú z roku 1697.!! Z rokov 1697 — 1785 sa v štát- 
nom archíve v Kremnici zachoval zaujímavý protokol klobučníckeho cechu."? Zapisované boli 
do neho najmä mená nových majstrov a učňov (v dvoch prípadoch aj vyučených tovarišov). 
V protokole sú okrem toho aj ďalšie záznamy, ktoré umožňujú bližšie pochopiť fungovanie 
a štruktúru cechu. Dôležitú informačnú bázu k dejinám kremnického klobučníckeho cechu 
predstavujú spomenuté cechové štatúty, ako aj štatúty pre tovarišov z roku 1697."? Tieto pra- 
mene dovoľujú pomerne uceleným spôsobom popísať činnosť cechu v predmetnom období. 

V čase vyhotovenia štatútov (1697) pracovali v Kremnici štyria klobučníci — Ján Velič 
(Johanes Velicž), Ján Grešner (Johanes Greššner), Pavol Ďurčík (Paulus Durčžik/Duricžek) 

a Krištof Grešner (Christophorus Greššner). Nie je známe, ako dlho v meste predtým pôso- 
bili, isté je však, že sa práve títo štyria remeselníci rozhodli utvoriť spoločný cech. Na staršiu 
kremnickú klobučnícku tradíciu odkazuje skutočnosť, že keď v roku 1628 viaceré tunajšie 
cechy prispeli na plat kaplánovi Valentínovi Rulichovi, spomína sa medzi nimi aj cech klobuč- 
níkov. Neskôr zrejme došlo k určitej stagnácii, pretože pri (novom) zakladaní cechu v roku 
1697 sa uvedení majstri obrátili vo veci štatútov na Banskú Štiavnicu. Pred banskoštiavnický 
cech klobučníkov na čele s cechmajstrom Matejom Gundom, ako aj pred tamojší mestský 
magistrát, predstúpili osobne Kremničania Ján Velič, Ján Grešner a Pavol Ďurčík a požiadali 

  

7 ŠPIESZ, Anton. Slobodné kráľovské mestá na Slovensku v rokoch 1680 — 1780. Košice : Východoslovenské 
vydavateľstvo, 1983, s. 145 - 146. 

8 LAMOŠ,ref.4, s. 126. 

> MATUNÁK, ref. 3, s. 157, 158, 400 - 401. 
10 PITTNER, Andreas. Kremnickí novomešťania (neocives) zo zahraničia. In NOVÁK, Ján (ed.). Kremnica : 

zborník prednášok z medzinárodného sympózia. Martin : Gradus, 1992, s. 124, 128 - 129. 
1u MATUNÁK, Michal. Dejiny priemyslu slobodného a hlavného banského mesta Kremnice po rok 1896, ne- 

datovaný nestránkovaný rukopis (uložené v Pozostalosti Michala Matunáka v Štátnom archíve v Banskej 
Bystrici — pobočke v Kremnici): LAMOŠ, ref. 4, s. 126, HOUDEK, ref. 1, s. 54. 

12 Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (ďalej MV SR), Štátny archív Banská Bystrica — pobočka Krem- 

nica (ďalej ŠA Kremnica), fond Kremnické cechy, Cech klobučníkov (ďalej Cech klobučníkov), Protokol 

klobučníckeho cechu 1697 — 1785. 

13 MV SR, ŠA Kremnica, fond Magistrát mesta Kremnice (ďalej MMKr), Tomus II, Fons 30, Fasciculus 3, 
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ich o prepis nimi používaných slovenských cechových štatútov, ako aj možnosť ich využívať. 
Povolenie získali a štatúty potvrdil novému cechu aj kremnický magistrát, ktorý ich uznal za 
poctiwe uznane, ano y wihlassene a konštatoval, že štatúty prijali predkowe netoliko pro sebe, 
ale y pro swoge potomky, ano y pro ginich, kterj poctiwe nasse klobučnicke remeslo chtegu delaty, 
konaty, a z neho swoge poctiwe wižiwenj hledaty. Kremnickí klobučníci používali „od slowa do 
slowa“ banskoštiavnické cechové predpisy. 

Cechy mali výrobno-ekonomické, sociálne, náboženské a spoločenské poslanie. To sa 
odrazilo aj v ich nariadeniach. V štatútoch kremnických klobučníkov tak nájdeme artikuly 
upravujúce vnútornú organizáciu cechu, podmienky výroby (kontrola kvality výroby, regulá- 
cia výšky cien, vyhlučovanie konkurencie) i sociálno-náboženské otázky. 

  
Obrázok č. 1 - Prvá strana slovenských štatútov kremnických klobučníkov z roku 1697. 

Zdroj: Štátny archív Banská Bystríca — pobočka Kremnica. 

O vzťahoch v cechu pojednávajú články 1, 3, 4, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22 a 24. 
Ak sa chcel niekto stať majstrom, musel predložiť rodný list dokladajúci miesto narodenia 
a „poctivý“ pôvod, ako aj výučný list. Okrem toho musel adept disponovať kremnickými 
mestskými právami. V prípade, že za majstra bol prijímaný syn alebo manžel dcéry niektoré- 

  
14 MV SR, ŠA Kremnica, fond MMKTr, Tomus II, Fons 30, Fasciculus 3, Nro. 265, fond Pozostalosť Michala 

Matunáka, Cirkevné dejíny mesta Kremnice (rukopis a strojopis), 1932, s. 134. 
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ho z majstrov cechu, platil pri vstupe 2 zlaté a 2 funty vosku. V prípade úmrtia majstra mohla 
jeho vdova aj naďalej prevádzkovať remeslo, a to až do času, kým sa znovu nevydá. Ak by si ju 
zobral niektorý z tovarišov cechu, mal majstrom predviesť svoju remeselnú zručnosť, pohostiť 
ich (swačžinu vdelaty) a zložiť 2 zlaté a 2 funty vosku. Ak by nedôveroval svojim zručnostiam, 
mal iba zaplatiť. Toto konštatovanie zrejme znamenalo, že tovariš, ktorý sa oženil s vdovou 
majstra, mal jednoducho právo stať sa majstrom cechu. Existovala, prirodzene, aj možnosť, 
že do cechu chcel vstúpiť majster pochádzajúci z niektorého iného mesta. V prípade, ak bol 
prijatý, mal venovať cechu 2 zlaté a 4 funty vosku, darovať špitálu okov piva a podľa svojich 

možností usporiadať hostinu. 

Niekoľko ustanovení štatútov sa týkalo tovarišov. U žiadneho z majstrov nemali praco- 
vať viac ako dvaja tovariši, tretí mal byť prepustený. Len vtedy, ak ten ginde dila miti nemohel, 
mohol si majster ponechať aj jeho ako tretieho tovariša. Majstri mali povinnosť podporovať 
a ochraňovať tovarišov (fedrowatj), ktorí sa riadne vyučili, s výnimkou zlodegow a neradne za- 
chowalich, a newiučencow, kterim rikame fossary (fušery). Tí, čo sa vyučili v cechu, boli povinní 
nechať si vystaviť výučný list (dat sobe prossenkowatj), ak by si napriek tomu nechali vystaviť 
list pri inom cechu, mal im byť ten, keď privandrovali naspäť do Kremnice, odobratý (ma se 
gemu zwrczy) a mali byť považovaní iba za učňov (a za tele gako prweg držan bity). Majstrom sa 
v predpisoch nariaďovalo, aby neprepúšťali zo služby svojich tovarišov dva týždne pred sviat- 
kami — Vianocami, Veľkou nocou a Svätým Duchom. Prepustení mohli byť iba skrze hodnu 
pričinu a s vedomím všetkým majstrov. Kto by porušil tento príkaz, mal zaplatiť funt vosku. 
Vandrujúcich tovarišov (czeladka wandrowna) mali majstri platiť všetci rovnakou mierou. 

Úpravy sa týkali aj postavenia učňov. V prípade, že sa chcel niekto u konkrétneho maj- 
stra zjednať za učňa, mali byť pri jednaní prítomní aj ďalší dvaja majstri cechu. Adept na učňa 
ručil za seba 4 zlatými a svedectvom dvoch susedov alebo priateľov. Učeň bol povinný učiť 
sa remeslo nie menej ako tri roky, ak by aj potom musel pokračovať v učení (kdy se ma dou- 
čowaty), mohol majster prijať do mesiaca ďalšieho učňa. V žiadnom prípade sa nemali prijí- 
mať učni, ktorí „zbehli“ od nejakého iného majstra (zbehly učžedlnik). Majstri nemali nechať 
u seba pracovať takých učňov, ktorých služba nebola v cechu riadne prejednaná. Mohli si ich 
podržať bez vedomia staršieho majstra maximálne dva týždne. To všetko pod pokutou zapla- 
tenia funtu vosku v prospech cechu. V prípade, že učeň sa cítil zo strany majstra ukrivdený, 
nemal od neho svojvoľne odísť, ale mal sa obrátiť na svojich tzv. poručníkov (z cechu i mimo 
neho, pozn. autora). Tí sa mali obrátiť na dotyčného majstra a ak sa ukázalo, že sa previnil, 
mali od neho požadovať nápravu. Ak by sa tak nestalo, mali nechať zvolať cech. V prípade, že 
by aj ostatní majstri uznali majstrovu vinu, mohol ukrivdený učeň dokončiť výuku u iného 
majstra, nesmel však počas troch rokov vymeškať u nového majstra ani deň práce. Vinný 
majster musel zaplatiť pokutu 2 zlaté. Ak by v takomto prípade predsa len učeň odišiel bez 
vedomia svojich poručníkov zo služby, mali títo zaplatiť bez milosty 4 zlaté. Učeň, ktorý sa 
riadne vyučil remeslu, mal dostať od majstra 2 zlaté a zároveň si mohol pre svoje potreby 
vyrobiť klobúk z kvalitnej vlny. Vyučený učeň, ktorý by potom nevandroval štyri roky, nemal 

byť prijatý späť do cechu. 
Tri články upravovali niekoľko ďalších podrobností. V prípade, že by starší majster 

dal zvolať cech, každý majster bol povinný prísť na zvolané zhromaždenie, konkrétne každý, 
ktorého mladší majster zvolávajúci cech zastihol doma. Kto by neprišiel, mal dať do cechu 
funt vosku. Starší majster mal určiť aj presnú hodinu stretnutia a kto by sa bez ospravedlnenia 
omeškal, mal zaplatiť pokutu 1 groš. Poobchádzať majstrov (bez meškany) bolo povinnosťou 
mladšieho majstra, ak by niekoho obišiel a nezavolal ho na zhromaždenie, mal byť potrestaný 
takisto pokutou funtu vosku. Napokon, ak by niektorý z majstrov vyzradil čokoľvek, na čom 
sa majstrí v cechu dohodli, mal byť pokutovaný 10 bielymi grošmi. 
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Okrem štatútov sa o fungovaní cechu čo-to dozvedáme aj z knihy zápisníc cechu, prí- 
padne z iných prameňov. V roku 1735 bolo ustanovené, že v prípade, ak by ušiel učeň od 
majstra (Lermagister) bez vedomia jeho poručníkov, má tento majster zaplatiť cechu pokutu 
(stroff) 1 toliar. 1. novembra 1746 predstavitelia cechu za prítomnosti radných pánov Sebastiá- 
na Schultza a Kristiána Antona Bukovaja rozhodli, že mladší majster Matej Schnabel (Šnobl, 
Snobul) má vo veci poplatku označeného ako Weibgeld oder Meister Legn (majstrovský po- 
platok potom, čo si Schnabel zobral niektorú z vdov alebo dcér majstra cechu?) zaplatiť cechu 
25 uhorských zlatých, čo dotyčný slovne i gestom (prísaha rukou) prisľúbil. Citovaný zápis 
bol dodatočne vyškrtnutý a na nasledujúcej strane sa uvádza, že Matej Schnabel bol prijatý za 
majstra v roku 1747. Rok predtým bol teda zrejme iba adeptom na majstra. V roku 1760 žia- 
dal od cechu starší majster Andrej Zliechovský (Zliechowski) pridelenie tovariša. 5. novembra 
uvedeného roku cech rozhodol, že mu má byť pridelený tovariš od niektorého z majstrov, kto- 
rýich má troch. V ten istý deň sa rokovalo aj o „fľaši vína“, o ktorú sa viedol spor. Nariadené 
bolo, aby fľašu prijatú od maliarov zaplatil istý pán Martin. Zároveň si majstri Martin Stein- 
húbel a Ján Fuchs od cechu zakúpili každý po puške, prvý za 5 mariášov (mariánsky groš) 
vyplatených v podobe vína a druhý za 1 zlatý. Niekedy v období po roku 1760 sa predstavitelia 

cechu dohodli, že pri prijímaní za cechmajstra má dotyčný usporiadať veľkú hostinu (pekni 
mol) a poskytnúť na pitie (trun) fľašu vína, pri prijímaní mladšieho majstra medzi starších 
majstrov mal tento venovať majstrom fľašu vína a potom, ako sa u niektorého z majstrov vyučí 

prvý učeň, mal tento majster zaplatiť do cechovej pokladnice 1 rýnsky zlatý. 4. apríla 1773 sa 
na cechovom zhromaždení za prítomnosti komisára cechu majster Juraj Banáš vzdal svojho 
miesta v cechu (predne misto) a prepustil ho Gabrielovi Ceckovi, ktorému na výkon funkcie 
bolo poskytnutých 32 zlatých a 5 grošov.!5 

Zaujímavá je žiadosť cechu na mestský magistrát na čele s richtárom Gašparom Me- 
licharom Baltazárom Magyarom z roku 1730. Uvádza sa v nej, že v roku 1697 zakladali klo- 
bučnícky cech v Kremnici štyria majstri, do roku 1730 však ich počet stúpol na sedemnásť. 
Pretože výrobné podmienky boli ťažké (majstri boli nútení vyrábať aj pre vzdialené trhy a na- 
kupovať suroviny 20 — 30 míľ ďaleko od mesta), požiadal cech mesto, aby vsunulo do jeho 
štatútov ustanovenie, že v cechu môže byť do budúcna maximálne dvanásť majstrov, z toho 
11 uhorských a 1 nemecký. Nový majster mal byť prijatý až po úmrtí niektorého z majstrov, 
pričom mali byť uprednostnení manželia dcér a synovia majstrov.!$ O dva roky neskôr (1732) 
sa ako nemecký majster (Deutscher Fľuth Macher) uvádza v cechu Kristián Wendler. Dodajme 
ešte, že v roku 1773 pracovali v cechu 6 uhorskí majstri so 6 tovarišmi a 2 učňami a 1 nemecký 
majster s 1 tovarišom."" 

Toľko teda o organizácii cechu, Ďalšie nariadenia štatútov (artikuly 2, 10, 12, 14, 17, 
20 a časť článku 24) sa týkali najmä výrobných súvislostí. Uchádzač o majstra v cechu mal 
povinnosť vyrobiť majstrovský kus, teda tri plstené (klopowane) z funtu vlny vyrobené klobú- 
ky — jeden okrúhly bez vlasu (na postriss), druhý okrúhly s polovičným vlasom a tretí s dlhým 
vlasom (tzv. šwabek), ako aj spracovať dva funty plste do podoby rozkokow (?). Každý deň mal 
vyrobiť jeden klobúk, pričom pri práci mali na neho dozerať dvaja cechoví majstri, ktorým 
mal poskytnúť stravu i nápoje. Ak ho po vyhotovení výrobkov majstri pochwaly (pochválili), 
mal byť prijatý do cechu ako mladší majster. Zároveň mal cechu zaplatiť ako pripowedno 2 
zlaté a 2 funty vosku. Ten, čo by si nedôveroval a nedokázal prezentovať svoje remeselné zruč- 
  

15 MV SR, ŠA Kremnica, Cech klobučníkov, Protokol klobučníckeho cechu 1697 — 1785, s. 10, 13, 38 - 39 

(virtuálne číslovanie). 

16 MV SR, ŠA Kremnica, fond MMKTr, Tomus II, Fons 30, Fasciculus 3, Nro. 265 (žiadosť cechu na mestský 

magistrát o potvrdenie počtu majstrov v cechu z roku 1730). 
17 — MATUNÁK, ref. 11, nestránkované.



  

  

nosti (kteri se vmeny swemu neuffal, že by remesla sweho... vkazati nemohol), mal zaplatiť 8 

zlatých a 4 funty vosku, ako aj zorganizovať hostinu (swačinu). 
Tri články upravovali samotnú výrobu. Pri kupovaní vlny sa remeselníci nemali na- 

vzájom predkupowaty, teda predbiehať (najmä ponúknutím vyššej ceny), a to pod pokutou 

1 zlatého. Takisto nemali nawlačowaty (teda ozdobovať prevliekaním) na starú plsť, a to pod 

trestom zaplatenia funtu vosku. Na výrobu majstrov malo byť dohliadané, aby se ohledowalo 

po wrštaczich (dielňach) gakowe se klobuky v kazdeho mistra delagi. Tovariš, ktorý by urobil 

do klobúka dieru a nezašil by ju, mal za každú takúto dieru zaplatiť cechu pokutu 1 halier. Ak 

by klobúk klientovi nesedel (paklizeby se klobuk nehodil), nemusel ho prevziať. Takýto klobúk 

sa nemal vrátiť tovarišovi, ktorý ho vyrobil, ale mal prepadnúť cechu. Zároveň musel tovariš 

zaplatiť cenu klobúka svojmu majstrovi.“ 
V knihe zápisníc cechu sa uvádzajú aj nasledujúce podrobnosti. Niekedy po roku 1760 

bolo ustanovené (resp. znovu potvrdené), že na trhu sa má vo sviatky vykladať tovar o desiatej 

hodine, v bežné dni od Veľkého piatku do sv. Michala o siedmej, od sv. Michala do Veľkého 

piatku o ôsmej. Pred uvedenými hodinami sa nemalo predávať ani z košov. Za porušenie 

tohto nariadenia hrozila pokuta 2 rýnske zlaté. V tom istom období sa o tzv. výpalkoch (wi- 

palky — pozostatky po destilácii používané na kfmenie domácich zvierat) rozhodlo, že si na ne 

po staršom majstrovi môžu aj ostatní majstri priniesť po dve putne (kade). Kto by ich doniesol 

viac, mal zaplatiť 1 rýnsky zlatý. “ 
Sociálne vzťahy (v spojitosti s osobnou cťou a duchovným životom) v cechu upravovali 

zvyšné články štatútov (5, 6, 8, časť článku 11 a 23). Prikazovalo sa v nich, že sa majstri a maj- 

strové cechu nemajú vzájomne znevažovať, a to ani doma, ani na akomkoľvek inom mieste 

(aby... žadnim hanenim... sobe lechkosty nečinily). Ak sa tak stane, mal byť previnilec poku- 

tovaný podľa uváženia majstrov. Mladší majstri si mali vážiť starších a nemali ich ohovárať 

a osočovať (poslussny bity, a ge w poctiwosty mely, a w czechu aby se rečžmy na ne newitrhaly, 

any take nic oplzleho nemluwily). Takisto nemali naslúchať rôznym „rečianý“. Vyjadriť sa mali 

k problému iba v prípade, ak ich vyzve cechmajster. To celé pod pokutou funtu vosku. Povin- 

nosťou mladších majstrov bolo zvolávať cech (czech obsilati) a zapaľovať sviečky (swice paliti), 

a to až dovtedy, kým sa mladším majstrom nestane niekto iný. Majstrom vo všeobecnosti bolo 

prísne zakázané preberať si navzájom tovarišov, ako aj vyplácať tovarišov pracujúcich u iného 

majstra. Pri porušení tohto článku hrozila pokuta 1 zlatého. Významné ustanovenia sa týkali 

pohrebov členov cechu. Pri úmrtí (czo se dotiče mrtwich Tiel ochrany, a pohrebu) sa malo dať 

zvoniť, tak ako u iných cechov. Ten, kto by sa so zosnulým neprišiel rozlúčiť do jeho domu, 

resp. by prišiel neskoro, keď už nebožtíka vyniesli, mal byť pokutovaný pol funtom vosku. 

V prípade, že by sa niekto nezúčastnil ani pohrebu (gestližeby pak k pohrebu kterí mrtwe telo 

neodprowodil), platil funt vosku. Ak sa niektorý z majstrov nemohol zúčastniť pohrebu, mala 

ísť naň aspoň jeho manželka alebo niektorý zo služobníkov (czeledin). Ten z majstrov, ktorý by 

priamo z pohrebu odišiel domov a neodprevadil by majstra — vdovca, resp. majstrovú — vdo- 

vu, mal zaplatiť funt vosku, starší cechmajster dokonca dva funty. Ak by sa chcel stať členom 

cechu niekto z okolitých miest (ze suseduw), mal každý rok prispievať na pohrebné účely (pro 

ochranu mrtweho tela) funtom vosku a 12 peniazmi.““ 
Do knihy zápisníc cechu bolí zaznamenané aj ďalšie dve sociálno-náboženské opat- 

renia. V roku 1724 sa majstri klobučníckeho cechu, ktorý bol v tom čase už pomerne veľký, 

rozhodli, že si pamatugice tehdi na swogu smrtedlnost, a na našich potomkuw nechajú všetci 

na náklady cechu vyhotoviť pohrebné plachty na truhly (Leichtuch), pričom cena za plachty 
  

18 MV SR, ŠA Kremnica, fond MMKr, Tomus II, Fons 30, Fasciculus 3, Nro. 265. 

19 MV SR, ŠA Kremnica, Cech klobučníkov, Protokol klobučníckeho cechu 1697 — 1785, s, 39. 

20 MV SR, ŠA Kremnica, fond MMKr, Tomus II, Fons 30, Fasciculus 3, Nro. 265. 
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so všetkými nákladmi bola 100 ríšskych toliarov. Rok predtým (1723) sa cech rozhodol, že 
bude na opravu evanjelických kostolov, ktoré boli v zlom stave, prispievať 6 grošmi.?! Z toho 
vyplýva, že členovia cechu boli predovšetkým evanjelického vierovyznania. 
  

      
Obrázok č. 2 - Plastika archanjela Michala Obrázok č. 3 - Plastika sv. Hieronyma 

s klobúkom z obdobia medzi rokmi so širokým klobúkom z rokov 
1673 — 1705. 1761 — 1764. 

Zdroj: NBS — Múzeum mincí a medailí Zdroj: NBS — Múzeum mincí a medailí 
Kremnica. Kremnica. 

Pri popise vzťahov, výrobných a sociálnych súvislostí, ako aj aktivít kremnického klo- 
bučníckeho cechu boli pre nás východiskovým prameňom predovšetkým jeho štatúty. Vo 
všeobecnosti možno o nich konštatovať, že sa v zásade podstatne neodlišovali od cechových 
predpisov iných, špeciálne klobučníckych cechov. Veď Kremničania sami používali štatúty 
klobučníkov z Banskej Štiavnice. Všetky základné princípy predpisov nachádzame napríklad 
aj v podrobných štatútoch bratislavských klobučníkov z roku 1575, resp. 1660 a 1700. Adept 
na miesto majstra musel v Bratislave vyhotoviť štyri klobúky — meštiansky, s dlhým vlasom, 
uhorský a ženský (plus pár ponožiek), pričom naňho mali pri práci dohliadať traja členovia 
cechu. Počas návštevy ich mal povinnosť budúci majster pohostiť. Po prijatí za majstra mal 

  

21 MV SR, ŠA Kremnica, Cech klobučníkov, Protokol klobučníckeho cechu 1697 — 1785, s. 38. 
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nový majster usporiadať veľkú hostinu. Synovia majstrov alebo manželia vdov a dcér majstrov 
túto hostinu nemuseli zorganizovať. Majstri mohli zamestnávať najviac troch tovarišov. Každé 
dva týždne sa v Bratislave volili dvaja majstri, ktorí chodili kontrolovať výrobu. Ak nejaký 
tovariš vyhotovil nepodarok, musel majstrovi nahradiť škodu. Nový učeň mal byť do cechu 
prijímaný v prítomnosti troch majstrov a tovarišov, pričom sa mal učiť tri alebo štyri roky 
atď.? Príbuznosť je evidentná. 

Vráťme sa však ešte k výrobkom kremnického cechu. Podľa štatútov sa v Kremnici 
produkovali plstené klobúky — okrúhle bez vlasu, s polovičným a dlhým vlasom. Produkty 
cechu sa však, našťastie, spomínajú aj v iných prameňoch kremnickej proveniencie. Kom- 
plexnú informáciu o dobovom oblečení a móde predstavuje nariadenie mesta o nosení šiat 
z roku 1707. Mešťania sa v ňom vyzývali k striedmosti pri obliekaní v čase ohrozenia mes- 
ta rákociovskými povstalcami. Zvlášť je zaujímavé, že v nariadení sa menuje šatstvo, ktoré 
sa zakazovalo nosiť. Okrem iného sa z dokumentu dozvedáme, že synovia mešťanov, ako aj 
remeselnícki tovariši nemali nosiť žlté a červené čižmy s ostrohami, aj všetko ostatné, čo sa 
nepatrilo — sobolie a moderné čiapky, ozdoby na opaskoch atď. Ženy zas nemali používať vyší- 
vané a zlatom zdobené čepce. To, mimochodom, znamená, že klobúky a čiapky ako produkty 
klobučníkov nosili len muži.?? Doklady na klobúky sa vyskytujú aj v dobových testamentoch. 
Napríklad v pozostalosti Juraja Fleschga z roku 1729 sa spomína okrem modrého kožucha, 
fialovohnedého kabáta, modrých nohavíc, červeného opasku a podšitých rukavíc aj zelená 
čiapka.?“ V pozostalostnom súpise chirurga a kúpeľníka Jána Jakuba Leichnamschneidera 
z roku 1743 sa medzi odevmi jeho manželky uvádzajú tri ženské čepce, teda opäť nie klobúk 
či čiapka.? V inventári hutmana Jána Felderera z roku 1766 to boli kožuchy, kabáty, nohavice, 
lajblíky, banská halena, banská koža, čižmy a široký nemecký klobúk.% 

Pomerne podrobne popisujú dobové oblečenie písomnosti viažuce sa k panovníckym 
návštevám v Kremnici v rokoch 1751 a 1764. Pri prvej návšteve sa odev vyšších a nižších 
úradníkov a praktikantov skladal z bieleho hodvábneho kabátca, červených nohavíc a zele- 
ných klobúkov s hojným zlatým lemovaním. Banskí a hutnícki robotníci mali biele banské 
haleny, modré nohavice, banské kože, žlté čižmy a na hlavách zelené banské čiapky."" Podobne 
tomu bolo v roku 1764. Komorskí úradníci a praktikanti mali oblečené biele košele, červené 
kabáty, červené nohavice a na hlavách mali žltým lemom zdobené klobúky. Robotníci v sprie- 
vode boli odetí do bielych nohavíc, modrých kabátov a mali žlto olemované klobúky. Bežní 
baníci mali modré nohavice, biele košele, banské kože (ošliadory), čierne čižmy a zelené ba- 

nícke čiapky. Mešťania boli oblečení do uhorských kabátov so šerpami a na hlavách niesli 
široké klobúky. Z roku 1764 sa dochovali aj údaje o výrobcoch zelených baníckych čiapok — 
klobučník František Hausegger dostal 2 zlaté a 24 grajciarov za štyri zelené plyšové banské 
čiapky (jedna teda stála 54 grajciarov), klobučník Samuel Kastner 6 zlatých za 12 takýchto 
čiapok (jedna teda stála 50 grajciarov).““ Zavše sa v rôznorodých prameňoch objavujú zmien- 
ky aj o klobučníkoch. Na ich základe napríklad vieme, že v roku 1754 sa stal kremnickým 
mešťanom klobučník Jozef Hronecz z Moravy.“? V roku 1777 sa zas spomína tovariš kremnic- 
  
22 SEGEŠ, ref. 6, s. 153 — 156. 
23 MY SR, ŠA Kremnica, fond MMKr, Tomus III, Fons 43, Fasciculus 1, Nro. 4. 

24 MV SR, ŠA Kremnica, fond MMKTr, Tomus III, Fons 44, Fasciculus 3, Nro. 112, 

25 MV SR, ŠA Kremnica, fond MMKr, Tomus III, Fons 44, Fasciculus 6, Nro. 170. 

26 MV SR, Štátny ústredný banský archív, fond Banský súd Kremnica, Protokol banského súdu z rokov 

1765 — 1766, s. 640 - 641. 

27 MV SR, Štátny archív Banská Bystrica- pobočka Banská Štiavnica, fond Magistrát mesta Banská Štiavnica, 
Mestský protokol 1751 — pripojený opis cisárskej návštevy v stredoslovenských banských mestách, s. 52. 

23 MATUNÁK, ref. 3, s. 248, 249 - 254. 
29 PITTNER, ref. 10, s. 121. 
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kého cechu uhorských klobučníkov Ján Motešický (Mottesiczký), ktorý bol podnájomníkom 
meštianskeho krajčírskeho majstra Martina Murgača (Murgatsch).? 

  

        

Obrázok č. 4 - Plastiky baníkov so zelenými banskými čiapkami z 2. polovice 18. storočia. 
Zdroj: NBS — Múzeum mincí a medailí Kremnica. 

Výroba klobúkov nebola jednoduchou remeselnou záležitosťou. Popíšme si ako príklad 
postup výroby klobúkov z plsti. Vlna sa musela najskôr ručne popreberať, potom popremývať 
a vysušiť. Usušená vlna sa pretrhávala (škubala) a uvoľňovali sa z nej chumáče. Krátka vlna sa 
následne česala (krampľovala), očistená sa na česacom stole s drumbľou (strunou) čechrala, na- 

triasala, rozvlákňovala, strapatila a rozprašovala. Drumbľovaním sa čisté kúsky vlny vyrovnávali 
a vytvárali kompaktnú hmotu, ktorá sa ručne ubíjala a napokon pokropila, aby ju bolo možné 
rovnomerne rozložiť do podoby plsteného kotúča (filcového osúcha). Kotúč sa potom položil 
na slamenú rohožku (tzv. plať) a navlhčil sa (prípadné dierky sa prekryli kúskami vlny). Naň sa 
položil druhý osúch, po zarovnaní a pospájaní oboch kotúčov sa tieto prekryli druhým platom. 
Táto forma sa potom zrolovala, previazala špagátom a vložila do klobučníckeho kotla vmuro- 
vaného do pece. Po niekoľkohodinovom varení sa z nej odstránili rohožky — osúchy a vlna sa 
položila na naklonenú horúcu liatinovú platňu spoly siahajúcu nad kotol. Na nej sa vlna trikrát 
filcovala, váľala, urovnávala a zaparovala, okraje vlneného kotúča sa zlepovali, aby sa hmota čo 

  

% Archív Mincovne Kremnica, fond Spisový materiál mincovne 1710 — 1950, škatuľa 37, č. 459, 22. 9. 1777. 
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najviac zbehla. Takto vyrobený kužeľovitý filc (štumpf) sa natiahol na hlavu (drevenú formu na 
tvarovanie klobúka) a stieračkou sa z neho sťahovala voda. Potom sa filc zviazal povrázkom, 

stiahol až na spodok hlavy a nechal usušiť. Rovnako sa vyrábala aj strieška klobúka (patrica). 
Hotový klobúk sa potom aj s drevenou hlavou namočil do čiernej farby a dve hodiny sa v nej 
varil. Po vytiahnutí sa opláchol studenou vodou s prísadami na farbenie a fixovanie farby (far- 

ba, farbiarska soľ a kyselina octová, vitriol, indigo atď). Potom sa obe časti klobúka spolu zošili. 

Napokon nasledovalo stieranie vody, lisovanie, hladenie, trenie (morskou penou) a stužovanie 
(škrobenie, natieranie glejovitou hmotou) klobúka. Celkom na záver zostalo natieranie klobúka 
štetcom z vnútornej strany, jeho naparovanie, sušenie na forme, hladenie a leštenie mokrou 
handričkou. Stať sa dobrým klobučníkom nebolo teda vôbec jednoduchou záležitosťou.“ 

  
Obrázok č. 5 - Cisár František Lotrinský s čiernym masívnym klobúkom 

na maľbe z rokov 1741 — 1746. 
Zdroj: NBS — Múzeum mincí a medailí Kremnica. 

V opísaných štatútoch i v ďalších prameňoch sme sa stretli s rôznymi peňažnými jed- 
notkami. Pre úplnosť zhrňme, že výrazy zlatý a grajciar označovali počtové jednotky, pomo- 
cou ktorých sa prepočítavali hodnoty tovarov (1 zlatý — 60 grajciarov). Pritom sa rozlišoval 

  
31 MAJERECH —- MRZÚCH, Jozef. Remeselnícke cechové organizácie na Slovensku. Bratislava : Academic 

Electronic Press, 2000, s. 62 - 63. 
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rýnsky (označovaný aj ako nemecký alebo rímsky) a uhorský zlatý s tým, že uhorský sa rovnal 
1,19 rýnskeho zlatého. Fyzicky pri platbách sa platilo dukátmi, toliarmi, grošmi, grajciarmi 
atď. (dukáty a toliare boli, prirodzene, používané iba vo veľkoobchode). Čo sa týka mincí, 1 
zlatý predstavoval v roku 1692 4 -dukátu alebo %-toliaru, či 60 grajciarov, mariánsky groš 
(mariáš) sa rovnal 17 grajciarom. V rokoch 1705 - 1711 sa grajciar rovnal tretine groša alebo 
6 halierom. V druhej polovici 18. storočia to bolo podobné. Na zlatý sa počítalo 60 grajciarov 
alebo 20 grošov, na grajciar 4 viedenské peniaze alebo 8 halierov. Čo sa týka miezd, v roku 
1700 zarábal murársky majster denne 22 grajciarov, v roku 1773 denne 24 grajciarov. V roku 
1706 stáli topánky 48 grajciarov, v roku 1738 libra (513,75 g) mäsa 4 — 5 grajciarov, v roku 
1756 kopa vajec 20 grajciarov, libra mäsa 4 grajciare a 16 praclíkov 1 grajciar, v roku 1781 sa 
dala kúpiť krava za 10 — 15 zlatých.“? 

  
Obrázok č. 6 - Protokol kremnického cechu klobučníkov z rokov 1697 — 1785. 

Zdroj: Štátny archív Banská Bystrica — pobočka Kremnica. 

Na záver prezentujme súpis majstrov cechu vyhotovený na základe cechového proto- 
kolu z rokov 1697 - 1785.% V roku 1697 zakladali kremnický klobučnícky cech 4 majstri, do 
roku 1785 ich do cechu podľa protokolu pribudlo ďalších 40. Nešlo však o všetkých kremnic- 
  

%  SEJBAL, Jifí. Základy penčžního vývoje. Brno : Masarykova univerzita v Brnč, 1997, s. 258, 259, 277, 295: 

konzultácia s predsedom Slovenskej numizmatickej spoločnosti Ing. Zbyškom Šustekom, CSc. 
33 MV SR, ŠA Kremnica, Cech klobučníkov, Protokol klobučníckeho cechu 1697 — 1785. 
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kých majstrov. Vo vyššie citovaných prameňoch sa spomínajú aj iní majstri — Jozef Hronecz 
(1754), František Hausegger (1764), Samuel Kastner (1764). Do roku 1750 sa v spomenutom 

protokole spomína 36 majstrov, po uvedenom roku už len 8 (z toho 1 adept sa napokon nestal 
majstrom). Pri Jurajovi Fuchsovi bolo v roku 1699 uvedené, že zaplatil majstrovský poplatok 
iba v polovičnej výške, keďže si za manželku vzal dcéru majstra. Ilustruje to skutočnosť, že 
ustanovenia štatútov sa vskutku v praxi dodržiavali. Pri prijatí za majstrov boli adepti povin- 
ní zaplatiť stanovený poplatok, ten je uvedený takmer pri všetkých novoprijatých majstroch. 
Výnimku tvoria 4 zakladatelia cechu a Ignác Tamaszetics (1785), ktorého zápis o prijatí bol 
dodatočne vyškrtnutý, teda sa napokon nestal majstrom cechu. Poplatok mal medzi rokmi 
1699 — 1763 výšku 40 rýnskych a 40 uhorských zlatých (podľa šatútov z roku 1697 sa platili iba 
2 zlaté a 2 funty vosku, resp. 2 zlaté a 4 funty vosku!), v rokoch 1768 — 1784 predstavoval podľa 
kráľovského mandátu 15 zlatých s tým, že 2 zlaté navyše sa platili ako tzv. prípovedné (pri- 
powedno). Súčasťou obradu prijatia za majstra bolo zorganizovanie pohostenia pre majstrov 
cechu (neuvádza sa v 10 prípadoch, zrejme bola v týchto prípadoch novoprijatým majstrom 
táto povinnosť odpustená), dvakrát v roku 1768 a raz v roku 1781 sa označuje pohostenie ako 
fľaša vína. Pri 4 majstroch sa spomína aj vyhotovenie majstrovského kusu, konkrétne pri Pav- 
lovi Paraskovi (18. júla 1784) z Paraštiny (dnes súčasť Bodorovej) v Turci, že ho má vyhotoviť 
do sv. Porciunkuly (2. august). 29. mája 1785 bolo potvrdené, že kus vyhotovil a zaplatil aj 
majstrovský poplatok. Pri Jozefovi a Jánovi Steinhúblovi sa v roku 1768 uvádza, že sa po prijatí 
medzi majstrov stali tzv. mladšími majstrami. 

V prípade Kremnice išlo o cech tzv. uhorských klobučníkov, pričom v ňom pracovalo 
aj niekoľko neméckých majstrov. Za uhorskými majstrami sa skrývajú predovšetkým Slováci, 
ktorých dopíňali Maďari. Zo 44 zápisov o prijatí za majstra bolo 40 slovenských a 4 nemecké. 
O etnicite majstrov hovoria aj ich priezviská. Zo slovenských to boli Velič, Ďurčík (resp. Ďur- 
ček), Žurko, Medek, Cicko, Cecko, Lietavský, Hudečka, Štefanides, Zliechovský, Kresáč, Šim- 
ko a Paraska (resp. Paraška, krstným menom Pavol pochádzajúci z Paraštiny v Turci), v prí- 
pade Grešnera išlo o poslovenčené pôvodne nemecké meno. Tamasetič bol zrejme srbského 
alebo chorvátskeho pôvodu. Priezvisko Tantoš sa písalo s mäkčeňom, čiže aj v tomto prípade 
išlo asi o Slováka, to platí aj pre Mateja Šnajdra (Mattays Snagder), ktorého pôvodne nemecké 
meno bolo uvedené v slovenskej forme. Z maďarských priezvisk to boli Barány, Banás, Sig- 
mundi a Žigmondi. Ich krstné mená boli zaspísané ako pri iných majstroch v latinskej podobe 
(Georgius, Johannes a Samuel). Ak aj títo traja majstriboli Maďarmi, rozhodne ovládali i slo- 
venský jazyk (vzhľadom na zápisy v protokole). Nemcov zastupovali priezviská Fuchs, Kon- 
swald, Gúrtler, Hitz, Roth, Steinhúbel, Wendler, Snobul (Schnabel) — aj ich krstné mená mali 
latinskú formu, celkovo išlo o 16 zo 44 majstrov cechu. Mimochodom, pri zápisoch krstných 
mien v tabuľke uvádzame ich slovenskú podobu, ale v zátvorke aj verziu podľa originálneho 
zápisu. Opakovanie sa určitých priezvisk v protokole je dokladom skutočnosti, že majstri sa 
usilovali o to, aby sa remeslo tradovalo najmä v ich rodinách. 

Ako sme videli, počet majstrov v cechu nadobudol svoj vrchol okolo roku 1730 (17 
majstrov), neskôr ich počet klesal. Na začiatku 19. storočia bol význam kremnického klobuč- 
níckeho remesla ešte pomerne značný, pretože tunajší klobučníci popri bežných výrobkoch 
produkovali ešte stále aj luxusnejší tovar. Z roku 1839 pochádza záznam, že sa kremnickým 
mešťanom stal klobučník Jozef Krausz z Lipníka na Morave. V roku 1895 pracovali v meste 2 
klobučníci s 1 pomocníkom, v ich prípade však už išlo o živnostníkov.“ 

  
34 MATUNÁK, ref. 11, nestránkované: PITTNER, ref. 10, s. 121. 
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Tabuľka č. 1 - Súpis majstrov kremnického cechu klobučníkov, 1697 — 1785 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

Ján (Johanes) 1697 zakladajúci člen ce- 

Welicž chu 

Ján (Johanes) 1697 zakladajúci člen ce- 

Greššner chu 

Pavol (Paulus) 1697 zakladajúci člen ce- 
Ďurcžek chu 

Krištof (Chris- 1697 zakladajúci člen ce- 
tophorus) chu 
Greššner 

Juraj (Geor- 6. január 20 rýnskych áno (Maister | platil polovičnú taxu, 
gius) Fuchs 1699 a 20 uhorských | Mahl dostatečnj) | pretože si zobral dcé- 

i zlatých ru majstra cechu 

Zachariáš 1704 40 rýnskych áno 
(Zacharias) a 40 uhorských 

Konsvald zlatých 

Tobiáš (Tho- 1706 40 rýnskych áno 
bias) Girtler a 40 uhorských 

zlatých 

Ján (Johanes) 1706 40 rýnskych áno 

Hitz a 40 uhorských 
zlatých 

Daniel Tantošš 1707 40 rýnskych áno 
a 40 uhorských 

zlatých 

Ján (Johanes) 1714 40 rýnskych áno 

Roth a 40 uhorských 
zlatých 

Michal (Mi- 1715 40 rýnskych áno 
chael) Žurko a 40 uhorských 

zlatých 

Martin (Marti- 1719 40 rýnskych áno 
nus) Stanhibel a 40 uhorských 

zlatých 

Ján (Johanes) 1723 20 rýnskych áno Ďurček 
Durček a 20 uhorských 

zlatých 

Ján (Johanes) 1723 20 rýnskych neuvedené Gressner — Greššner 
Gressner a 20 uhorských 

zlatých 
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Andrej (An- 40 rýnskych    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

dreas) Medek a 40 uhorských 
zlatých 

Samuel Cicko 1724 20 rýnskych áno 
a 20 uhorských 

zlatých 

Andrej 1725 40 rýnskych áno zápis nie je 
(Andreas) a 40 uhorských v slovenčine, ale 

Liethawsky zlatých v nemčine 

Kristián 1725 34 rýnskych áno zápis v nemčine 
(Christianus) zlatých 

Wendler 

Jakub (Jaco- 1730 40 rýnskych áno zápis v nemčine 

bus) Steinhúbl a 40 uhorských 
zlatých 

Ján (Johannes) 1731 20 rýnskych áno 

Lux a 20 uhorských 
zlatých 

Juraj (Geor- 1733 20 rýnskych áno Bannás — Banás/ 
gius) Bannás a 20 uhorských Banáš 

zlatých 

Jakub (Jaco- 1734 20 rýnskych neuvedené Consvald - Kons- 
bus) Consvald a 20 uhorských valdt 

zlatých 

Juraj (Geor- 1734 20 rýnskych áno 
gius) Barány a 20 uhorských 

zlatých 

Ján (Johannes) 1735 20 rýnskych áno 

Sigmundi a 20 uhorských 
zlatých 

Michal (Mi- 1740 20 rýnskych neuvedené 

chael) Girtler a 20 uhorských 
zlatých 

Ján (Johannes) 1740 40 rýnskych áno 
Hudečka a 40 uhorských 

zlatých 

Andrej (An- 1741 20 rýnskych áno Stephanides — 
dreas) Stepha- a 20 uhorských 
nides zlatých Štefanides 

Martin (Mar- 1741 20 rýnskych neuvedené Konzdwalt — Kons- 
tinus) Konzd- a 20 uhorských valdt 

walt zlatých   
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Juraj (Geor- 1741 20 rýnskych neuvedené 
gius) Girtler a 20 uhorských 

zlatých 

| Štefan 1745 20 rýnskych áno 
(Stephanus) a 20 uhorských 
Hudečka zlatých 

Matej (Mat- 1747 20 rýnskych | áno, pohostenie | Snagder — Šnaider 
tays) Snagder a 20 uhorských | sa označuje ako 

zlatých Mastrmol 

Matej (Mattjas) 1747 20 rýnskych áno Snobul — Schnabel 
Snobul a 20 uhorských 

zlatých 

Ján (Go- 26. február 40 rýnskych áno číslovka 40 je 

hannes) Fux 1748 a 40 uhorských označená starým 
zlatých slovenským meru 

František 13. novem- | 20 rýnskych neuvedené 
(Franciskus) ber 1749 | a20 uhorských 
Greššner zlatých 

Martin 2. marec 40 rýnskych | áno (tak dokonale 
(Martinus) 1750 a 40 uhorských | gak rad a običeg 
Zliechowskj | zlatých ukazuge) 

Štefan 8. september | 20 rýnskych áno 
(Stephanus) 1750 a 20 uhorských 
Kresač zlatých 

Pavol (Paulus) | 26. január 20 rýnskych áno 

Šimko 1755 a 20 uhorských 
zlatých 

Samuel 18. február | 20 rýnskych neuvedené 
Žigmondi 1763 a 20 uhorských 

zlatých 

Gabriel Cecko | 18.február | 20 rýnskych neuvedené 
1763 a 20 uhorských 

zlatých 

Jozef (Jose- 1. november | 15 zlatých a 2 tzv. fľaša vína | 15 zlatých sa pla- 
phus) Stein- 1768 zlaté ako tzv. tilo na základe 
húbl prypowedne kráľovského intimá- 

(prípovedné/ tu, Jozef Steinhúbl 
prískočné) bol prijatý do cechu   za tzv. mladého 

(mladšieho) ma- 

jstra, povinný bol 
vyhotoviť majstro- 
vský kus (Magstrstuk)     
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Ján (Johannes) 

Steinhúbl 
   1. november 

1768 

  

15 zlatých 
a 2 zlaté ako 
prípovedné 

fľaša vína 

  

15 zlatých platených 
na základe 
kráľovského nariad- 
enia, Ján Steinhiúbl 

bol prijatý do cechu 
za tzv. mladého 
(mladšieho) ma- 

jstra, povinný bol 
vyhotoviť majstro- 
vský kus 

  

Michal 

(Mihael) 

Lechowsky 

15. júl 1781 15 rýnskych 
zlatých a 2 
rýnske zlaté 

ako prípoved- 
né 

fľaša vína Lechowsky — Liecho- 
vský, 

15 zlatých platených 
na základe 
kráľovského nari- 
adenia, vyhotovenie 
majstrovského kusu 

  

Pavol (Paulus) 

Paraska 

18. júl 1784 15 zlatých, 
prvú polo- 

vicu sa zaviazal 
splatiť do sv. 
Porciunkuly, 
druhú potom 
do sv. Michala 

neuvedené zrejme Paraška, bol 
rodákom z Parastiny 
v Turci (Paraština, 

dnes súčasť 
Bodorovej), 

v zápise sa píše, že 
prijatý bol za majs- 
tra aj magistrátom 
mesta, majstrovský 
kus mal vyhotoviť 
do sv. Porciunkuly, 
29. mája 1785 bolo 
potvrdené, že Pavol 
Paraska peniaze za- 

platil a vyhotovil aj 
majstrovský kus 

  

Ignác (Ignatz) 

"Tamaszetics     29. máj 1785   neuvedené   neuvedené   Tamaszetics — 
Tamasetič, prijatý bol 
podmienečne, neskôr 
zápis vyčiarkli, čo 
znamená, že sa napo- 
kon nestal majstrom, 
text je zapísaný 
v nemčine 
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Štatúty zlatomoravských cechov 
z 18. storočia 

Dominik Šabo 

Pre mestečko Zlaté Moravce, ktoré svojou polohou patrilo do bývalej Tekovskej stolice, 
znamená 18. storočie obdobie plné zmien. Forgáčovci, vtedajší zlatomoravskí majetkoví vlast- 
níci, stratili po konfiškácii v roku 1711 toto panstvo, ktoré ale v roku 1718 odkúpil za 50000 
zlatých Juraj Paluška. Tomuto rodu patrili až do roku 1779! a počas šesťdesiatročného obdo- 
bia pozdvihli jeho členovia Moravce nielen spoločensky, ale aj hospodársky. Za éry Paluš- 
kovcov získalo mestečko v roku 1720 jarmočné a trhové právo, rozšírené v roku 1796 a 1847. 
Najvýznamnejším rokom, ktorý sa však udial v dejinách tohto mestečka, je istotne rok 1735. 
Správcovia Tekovskej stolice odkúpili za 6000 zlatých od Paluškovcov ich dom, prestavali ho 
a ustanovili v ňom sídlo stolice. 

Prezieravé počínanie Paluškovcov dávalo pomaly zabudnúť na negatívne udalosti 
z čias povstania Františka II. Rákociho, ktoré neobišlo ani Tekovskú stolicu. Krátko po Sat- 
márskom mieri v roku 1711 nastalo obdobie konsolidácie. Zlaté Moravce mali v roku 1715 
podľa štatistických údajov 19 sedliackych a 21 želiarskych usadlostí?, v roku 1770 to bolo už 
30 sedliackych a 59 želiarskych usadlostí, čo predstavovalo 445 obyvateľov? a o šestnásť rokov 
neskôr sa radili k sídlam s viac ako 1000 obyvateľmi.“ 

V remeselnej výrobe mali Zlaté Moravce, v už uvedenom roku 1715, podľa štatistík len 
5 remeselníkov, v roku 1726 sa spomínalo 11 remeselníkov, v roku 1746 je zapísaných 62 osôb 
živiacich sa remeslom a v roku 1786 je to o 25 remeselníkov viac, teda až 87. Naopak 60. a 70. 
roky 18. storočia znamenali pre mestečko pokles počtu remeselníkov, a to v roku 1763 na 48 
remeselníkov a v roku 1774 dokonca len na 43." Podľa archívnych prameňov bolo v priebehu 
18. storočia dominujúcim remeslom súkenníctvo. Podľa daňového súpisu z roku 17505 súken- 
nícke remeslo vykonávalo 11 osôb, po nich v ňom nasledovalo garbiarstvo s 8 remeselníkmi, 
krajčírstvo a obuvníctvo s piatimi. Spolu zapísali 57 osôb, ktoré vykonávali remeslo, čo pred- 
stavovalo o päť remeselníkov menej ako v roku 1746. V dikálnom súpise z fiškálneho roka 
1763/1764, vyhotovenom o 17 rokov neskôr, prevažovali naďalej remeslá textilnej výroby, kto- 
ré reprezentovali 9 súkenníci, obuvnícka výroba bola zastúpená 5 remeselníkmi, v kožiarskej 
výrobe pracovalo 7 garbiarov. Zastúpené je aj odevné remeslo, a to 5 krajčírmi, potravinárske 

a drevárske odvetvia reprezentovali napr. dvaja mlynári, jeden mäsiar, ale aj truhlár." Odbyt 
remeselných výrobkov nachádzali remeselníci na trhoch, ktoré sa v 18. storočí v Zlatých Mo- 
ravciach konali dosť často, a to: na deň Očisťovania Panny Márie (2. február), v utorok po 

  
1 V roku 1779 zomrel v Bratislave posledný mužský potomok Kristián, a tým rod Paluška vymiera po meči. 

SZLUHA, Márton. Nyitra vármegye nemes családijai II. Budapest: Heraldika, 2005, s. 292. 
2  TANDLICH, Tomáš. Mestečká na území Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovskej stolice. Vybrané sídla s práv- 

nym postavením zemepanského mestečka (opida) v rokoch 1526 - 1720. Nitra: Univerzita Konštantína Filo- 
zofa v Nitre, 2013, s. 103. 

?  LENGYELOVÁ, Ttúinde. Obyvateľstvo v zemepanských mestách v 15. - 18. storočí. In Historické štúdie, 38, 
1997, s. 56. 

+ ŽUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, s. 132. 

5s  ŠPIESZ, Anton — WATZKA, Jozef. Poddaní v Tekove v 18. storočí (historicko — štatistická monografia). 

Bratislava: Slovenská archívna správa, 1966, s. 165. 

6  Štátny archív Nitra (ďalej ŠA NR), Kongregačné písomnosti Tekovskej stolice, fascikel (ďalej fasc.) 5, no. 
29 — 30, 1750. 

7 ŠANR, Tekovská župa, Dikálne súpisy, zošit číslo (ďalej č.) 4, škatuľa (ďalej šk.) č. 1. 
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Kvetnej nedeli, na sviatok sv. Juraja (24. apríl), na sviatok sv. Petra a Pavla (29. jún), na sv. 

Michala (29. september), na sviatok Všetkých svätých (1. november) a napokon na sviatok sv. 
Tomáša (28. január alebo 3. júl).? 

Cechy, organizácie, ktoré združovali remeselníkov rovnakej alebo blízkej profesie, 
vznikali na území dnešného Slovenska už v priebehu 14. storočia. Existencia prvých cechov 
v Zlatých Moravciach, ktoré významom remesla patrili na popredné miesto medzi mestečká 
Tekovskej stolice, spadá až do 17. storočia. Cech v Moravciach ako prvý vytvorili obuvníci, 
jeho počiatky siahajú do obdobia okolo roku 1655, neskôr to boli čižmári, ale aj kožušníci, 
tí si založili cech až v roku 1696. V priebehu 18. storočia svoje cechové organizácie vytvorili 

i súkenníci a krajčíri"“, a to v roku 1717 a svoj spoločný cech, ktorý vznikol v roku 1730, mali 
tiež kováči, zámočníci a kolári."“ 

  
Obrázok č. 1 - Pečať čižmárov zo Zlatých Moraviec, s. d. 

Zdroj: Mestské múzeum v Zlatých Moravciach. 

V 19. storočí je napokon potvrdená aj existencia tzv. medzimestského cechu, ktorý 
vznikol, keď sa niekoľko miest a obcí združilo do jedného cechu. Ide o cech mlynárov, v kto- 
rom boli zastúpení aj remeselníci zo Zlatých Moraviec. 

Štatúty, teda záväzné a právoplatné nariadenia, ktorými sa riadili cechy, mali najskôr 
zvykovú podobu. Tá sa neskôr rozšírila do podoby písomnej. Nariadenia určovali práva a po- 
vinnosti príslušníkov cechov, podmienky prijatia do cechu, počet učňov, tovarišov a v ne- 
  
8 BELIUS, Mathias. Notitia Hungariae novae historico - geographica. TomusIV. Vienna, 1742, s. 275, ŠPIESZ, 

Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. Bratislava: Veda, 1972, s. 193. 

>  Neskôr bol tento cech spoločný aj pre majstrov z Hronského Svätého Beňadika. 

10 Neskôr bol tento cech spoločný pre majstrov z Opatoviec (dnes obec Žitavany), Hosťoviec, Machuliniec, 
Topoľčianok, Vrábeľa Vinodolu. 
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\ 
poslednom rade aj dobu vandrovky a cenu výrobkov. Iniciatíva spísania štatútov vychádzala 

priamo od remeselníkov. Boli v nich spísané najskôr tie najdôležitejšie, prípadne sporné body, 

ktoré sa predkladali na potvrdenie mestskej rade alebo neskôr samotnému panovníkovi. Zla- 

* tomoravské cechy mali svoje cechové štatúty prevzaté od iných cechov. Zlatomoravskí obuv- 

níci prevzali štatúty od obuvníkov z Komjatíc, čižmári z Novej Bane, kožušníci z Prievidze 

\ a ostatné zlatomoravské cechy mali kráľovské privilégiá."! Analýzou jednotlivých štatútov 

s určitosťou dospejeme k poznaniu, na čo kládli v dobe spísania cechy svoj akcent. Ako prí- 

\ klad sme si zobrali zachované štatúty zlatomoravského kožušníckeho cechu z roku 1711, kraj- 

čírskeho a súkenníckeho cechu z roku 1717."? 

  
Obrázok č. 2 - Titulná strana artikulov krajčírskeho cechu z roku 1717. 
Zdroj: ŠA NR, Zbierka cechových písomností, Cechy Zlaté Moravce, 

č. 533, škat. č. 10, 

  
1 ŠPIESZ —- WATZKA, ref. 5, s. 173. HOUDEK, Ivan. Cechovníctvo na Slovensku. Martin: Muzeálna slo- 

venská spoločnosť, 1943, s. 80: SLÁDECZKY, Lajos. Iparfejlôdés és a czéhek tôrténete Magyarországon II. 

Budapest: b.v., 1913, s. 244. 
12 ŠA NR, Zbierka cechových písomností, Cechy Zlaté Moravce, č. 533, šk. č. 10: ŠA NR, pobočka Nitra 

(ďalej len pobočka NR), Cech blanárov v Zlatých Moravciach 1711. 
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Kožušníctvo patrilo medzi najstaršie remeslá na Slovensku. Prvá zmienka o exis- 
tencii cechu kožušníkov je z Košíc z roku 1307." Kožušníci sa zaoberali spracovaním zvie- 
racích koží na kožušiny do kožuchov, kabátov alebo iných častí teplého oblečenia. Títo 
remeselníci sa nazývali aj kušniermi, blanármi, či grznármi, avšak vždy išlo o tých istých 
remeselníkov. Cech majstrov kožušníckeho remesla zo Zlatých Moraviec má svoje artikuly 
vydané 19. mája 1711 Ostrihomskou kapítulou a sú spoločné aj pre kožušníkov z Hronské- 
ho Svätého Beňadika. Materským cechom kožušníkov zo Zlatých Moraviec bol spomínaný 
prievidzský kožušnícky cech, ktorý datuje svoje artikuly k 29. februáru 1696.!4 Artikuly 
zlatomoravského kožušníckeho cechu z roku 1711 sú napísané na štyroch stranách po slo- 
vensky, s menšími doložkami v latinčine a majú 30 článkov. Okrem cechmajstra a majstrov 
kožušníckeho remesla je v artikuloch zapísaných aj ďalších tridsaťtri členov cechu. Zacho- 
vali sa však i štatúty kožušníckeho cechu, ktoré majú tak isto 30 článkov, sú napísané na 
štyroch stranách po slovensky, s menšími doložkami v latinčine, ale okrem cechmajstra je 
zapísaných len sedem členov cechu.!5 

Ďalším odevným remeslom, ktoré spomenieme, bude krajčírstvo. Prvý cech krajčírov 
vznikol už v roku 1411 v Bratislave. Krajčíri šili odevy pre všetky vrstvy obyvateľstva a v prie- 
behu 17. a 18. storočia existovali dva druhy krajčírov. Boli to nemeckí krajčíri, tzv. tenkí kraj- 
číri a uhorskí krajčíri, tzv. hrubí krajčíri, inak označovaní aj ako halenári.!$ Artikuly krajčírov 
zo Zlatých Moraviec z roku 1717 sú napísané na štyroch stranách po slovensky, s menšími 
doložkami v maďarčine, majú dvadsaťpäť článkov, sú potvrdené hlavným slúžnym Tekovskej 
stolice Maximiliánom Néverym a prísažným Žigmundom Kúrthym. V dobe spísania štatútov 
cech tvorilo až 54 majstrov. 

Medzi najvýznamnejšie remeslá na Slovensku patrilo súkenníctvo, ktoré bolo veľmi 
rozšírené aj v mestečku Zlaté Moravce. Prvý známy cech súkenníkov vznikol v Košiciach 
v roku 1461."" Ako jediné z uvedených zlatomoravských štatútov sú potvrdené panovníkom 
Karolom VI., a to 10. septembra 1717. V artikuloch sa nachádza aj doklad, že zlatomoravskí 
súkenníci prevzali artikuly od súkenníkov z Chtelnice, s dátumom zapísania 6. januára 1745. 
Štatúty sú napísané na trinástich stranách po slovensky, s doložkami v latinčine, majú až 41 
článkov a zapísaných je 15 zlatomoravských súkenníckych majstrov. 

Pri spísaní štatútov sa dodržiavala určitá, niekedy až stereotypná, postupnosť. Vo 
väčšine prípadov sa v úvode uvádzajú podmienky povinnosti členstva v cechu. Teda ten, 
kto chcel vykonávať remeslo, musel vstúpiť a byť členom cechu. Ďalším z ustanovení, ktoré 
nechýba v artikuloch, je podmienka prijatia učňov do remesla alebo tovarišov do cechu. 
V štatútoch kožušníckeho cechu z roku 1711 je učňom, ako najnižšiemu stupňu v hierarchii 
cechu, venovaná veľmi malá pozornosť. Podmienkou ich prijatia bolo, aby pochádzali z be- 
zúhonného manželstva a aby zaplatili vstupný poplatok dva funty vosku a dve pinty vína, 
a to prvú po prijatí a druhú pri ukončení svojho učenia. Tento poplatok však mohli zaplatiť 
aj učňovi ručitelia. Štatúty pripúšťali tiež možnosť, že učeň nezotrval vo svojom učení a ako 
satisfakciu bolo potrebné zaplatiť do cechu sumu osem zlatých. Krajčírski učni, na rozdiel 
od kožušníckych učňov, mohli byť držaní na skúšobnú dobu najviac 14 dní a svojmu remes- 

  

13 NEMESKÚRTHYOVÁ, Ľudmila. Pohľad na žívot a činnosť cechov na Slovensku v 15. storočí na základe 

ich štatútov. In Zborník Slovenského národného múzea, LXXXIII — História 29, 1989, s. 144. 
14 ŠA NR, pobočka Bojnice, Cech kožušníkov v Prievidzi. 
15 ŠA NR, pobočka NR, Cech blanárov v Zlatých Moravciach 1711. 

16 MAJERECH - MRZÚCH, Jozef. Remeselnícke cechové organizácie na Slovensku. Bratislava: Academic 

Elektronic Press, 2000, s. 65. 

17“ MAJERECH - MRZÚCH, ref. 16, s. 71.



  
  

lu sa museli učiť 3 roky.!$ Potom museli pohostiť majstrov bohatým obedom a až následne 
mohli získať výučný list. Zo zachovaných archívnych prameňov vieme potvrdiť, že niektorí 
zo zlatomoravských krajčírskych učňov si svoje remeslo zdokonaľovali u prievidzských maj- 
strov.!? Najviac špecifikované podmienky prijatia učňov do remesla majú však súkenníci, 
ktorí si ako podmienku na prvom mieste určili, že títo museli pochádzať z dobrého rodu, 
následne podstúpili dvojtýždňovú skúšku, potom sa museli učiť 4 roky, za ktoré sa im ne- 
platilo, posledný rok mali nárok na nové šaty. Po skončení predpísaných učňovských rokov 
museli dať do cechu jeden funt vosku, jednu sviecu, tridsať denárov a nakoniec museli za- 

platiť pisárovi štyri zlaté. 
V hierarchii cechov na vyššom stupni stáli tovariši, ktorých základným cieľom bolo 

zdokonaľovať sa ďalej vo svojom remesle a vandrovať predpísaný počet rokov, určený sa- 
motnými artikulami. Ak privandroval k zlatomoravským kožušníkom tovariš, musel sa 
najskôr prihlásiť u cechmajstra a ak tak neurobil, mohol byť pokutovaný dvomi zlatými 
a pätnásť dní si potom musel odrobiť v cechu. Naopak, v súkenníckom cechu platila zásada, 
že všetci tovariši boli za svoju prácu odmeňovaní rovnakou mzdou. Povinnosťou tovarišov 
bolo preukazovať majstrom úctu. Nedodržiavanie tohto nariadenia bolo trestané samotným 
cechom. Pre tovarišov súkenníckeho cechu platilo aj zaujímavé ustanovenie, a to, že sa ne- 
tolerovalo záletníctvo či sukničkárstvo, inak mohlo dôjsť až k strate práce. Privandrovaní 
tovariši mohli cech opustiť, ale ako sa píše v artikuloch krajčírskeho cechu, museli tak ozná- 
miť štrnásť dní vopred. 

Po získaní dostatočnej znalosti v remesle a odvandrovaní si predpísaných rokov sa 
mohol tovariš stať majstrom. Za majstra kožušníckeho remesla mohol byť zvolený iba ten 
tovariš, ktorý sa preukázal rodným listom, zaplatil do cechu dva zlaté, dva funty vosku, dve 
pinty vína, pohostil všetkých majstrov obedom a v kostole zapaľoval a zhasínal cechové svie- 
ce, pokiaľ do cechu nevstúpil iný, mladší majster. Zlatomoravskí krajčíri žiadali vo svojich 
artikuloch z roku 1717, aby podmienkou prijatia tovarišov za majstrov bolo vyhotovenie maj- 
strovského kusu, tzv. Meisterstucku, v hodnote jedného zlatého. V prípade zlatomoravských 
kožušníkov to bolo až za štyri zlaté. Naopak, novoprijatý súkennícky majster musel zaplatiť 
vstupnú taxu dvadsať rýnskych florénov, priniesť dva funty vosku, dva okovy vína, dve sviece 
a majstrov pohostiť dostatočným obedom. Syn súkenníckeho majstra mal dať z týchto všet- 
kých spomínaných vecí len polovicu. Tým, že sa tovariši stali mladými majstrami, museli 
naďalej v hierarchii cechu vykonávať a dodržiavať pravidlá. Novoprijatý krajčírsky majster 
musel oznamovať, kedy sa bude konať najbližšie zasadnutie cechu. Súkennícky majster musel 
poslúchať starších majstrov a ak sa tak nestalo, bol povinný dať do cechu pol kameňa vosku. 
Mladý majster kožušníckeho cechu, ak nemal manželku, musel po každom pol roku zaplatiť 
dva zlaté. Krajčírsky majster musel zaplatiť najskôr jeden zlatý, a ak sa ani potom neoženil, 
musel zaplatiť dva zlaté. 

Vo všetkých skúmaných artikuloch sú najviac špecifikované body venované majstrom 
a cechmajstrom, preto spomenieme iba tie najdôležitejšie. Cechmajstri, ako najvyšší pred- 
stavitelia cechu, boli najváženejšími osobami, a preto im v kožušníckom cechu preukazovali 
poctu tým, že na zasadnutiach nesmel nikto iný prehovoriť skôr ako cechmajster. Pri zhro- 
maždeniach majstrov krajčírskeho remesla sa vždy musela najskôr otvoriť cechová truhlica, 
všetci členovia sa museli postaviť a jeden druhému si mali podať ruky. Funkcia cechmajstra 
bola nielen vážená, v krajčírskom a súkenníckom cechu bol cechmajster volený každoročne 
zo všetkých majstrov. Cechmajstri súkenníckeho remesla vykonávali svoju funkciu len jeden 
  

18 ŠANR, Zbierka cechových písomností, Cechy Hronský Svätý Beňadik, č. 533, šk. č. 10, výučný list pre Micha- 

la Kováča z roku 1754: výučný list pre Jána Dodoka z roku 1759: výučný list pre Štefana Mišíka z roku 1777. 

19 ŠA NR, pobočka Bojnice, Cech krajčírov v Prievidzi, výučný list pre Ondreja Dubnoviča z roku 1731. 
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rok. Neprijatie tejto funkcie mohlo byť potrestané. Presný spôsob potrestania je definovaný 
v artikuloch súkenníckeho cechu tak, že do cechu boli povinní dať jeden funt vosku, niekedy 
až jeden kameň vosku. Veľmi často opakujúcim sa, a asi aj často porušovaným ustanovením, 
bol bod o dodržiavaní etického správania sa. Zákaz nadávania a urážania sa je preto spísaný 
v štatútoch kožušníckeho, krajčírskeho, ale aj súkenníckeho cechu. Medzi úlohy, ktoré vyplý- 
vali cechmajstrom z titulu ich funkcie, patrilo trestanie majstrov i tovarišov. Krajčírski majstri 
mohli byť potrestaní aj za to, že prišli do cechu so zbraňou, oblečení v handrách alebo bosí. Ak 
sa prevínili proti tomuto nariadeniu, museli zaplatiť dvadsať grajciarov v striebre. U súkenní- 
kov sa trestala absencia na zasadnutiach cechu, peňažné dlhy alebo dokonca aj prezradenie 
cechového tajomstva. 

Ekonomickej stránke cechu sa venujú aj štatúty zlatomoravských cechov. Body sa týka- 
jú fušerov, teda remeselníkov, ktorí stáli mimo cechu a hlavní predstavení cechov sa proti nim 
snažili bojovať rôznymi spôsobmi. Za príklad stojí postup predstaviteľov krajčírskeho cechu, 
ktorí tomu, kto vykonával remeslo na čierno, mohli zobrať všetky veci potrebné k výrobe. 
U kožušníkov mohli zase remeslo vykonávať iba kožušnícki remeselníci, a ak sa porušilo toto 
nariadenie, dotyčnému sa mala zastaviť výroba a mal zaplatiť pokutu dva zlaté. Súkennícki 
majstri zase nemohli kupovať tajne vlnu, pretože boli pokutovaní dvomi funtami vosku a mu- 
selí svätiť štyri týždne. Ekonomickú prosperitu podporoval aj fakt, že súkennícki remeselníci 
nemohli kupovať kradnutú vlnu, pretože mohli stratiť remeslo. Uprednostnenie domácich 
kožušníckych majstrov pred cudzími spočívalo i v predaji na trhoch, pri ktorých museli cudzí 
majstri zaplatiť najskôr poplatok jeden zlatý, čím sa istotne kontroloval aj predaj. Za zmienku 
stojí tiež nariadenie v štatútoch pre kožušníkov zo Zlatých Moraviec o tom, že nesmú kupovať 
kože od kupcov alebo domácich majstrov. Osobitnú pozornosť venovanú cenám nájdeme 
zase len v štatútoch kožušníckeho cechu, ktorý mal stanovený poplatok za výber koží či už 
medvedej, zajačej alebo veveričej. 

Okrem všetkých uvedených vecí, ktoré sa týkajú spoločenskej a ekonomickej stránky 
fungovania cechov, neoddeliteľnou súčasťou štatútov je aj náboženská stránka, ktorá hrala 
dôležitú úlohu. Tá súvisela nielen s prinesením vosku či výzdoby do kostola, ale kožušníc- 
ke artikuly určili členom cechu, aby sa zúčastňovali na bohoslužbách, a to hlavne v nedeľu. 
Ten, kto by tak neurobil a nemal by dobré ospravedlnenie, musel odovzdať jeden funt vosku. 
Členovia súkenníckeho cechu v Zlatých Moravciach mali viesť kresťanský život, mali mať 
vyšitú zástavu so svojím patrónom a na jeho deň mali slúžiť omšu. Neúčasť mohla byť tak 
isto potrestaná cechmajstrom. Úmrtie majstrov, ich žien a detí bolo smutnou udalosťou v ži- 
vote cechu. Všetkým členom sa vtedy predpisovala účasť na pohrebe a ako uvádzajú štatúty 
kožušníkov, z cechu sa mal dať jeden funt vosku a ďalší pol funt sa mal dať dieťaťu majstra. 
Krajčírsky cech naopak platil všetky náklady spojené s pohrebom. Súkenníci mali tak isto 
dať jeden funt vosku, pol funta mali dať, ak zomrelo dieťa, ktoré malo menej ako desať rokov. 
Ak tak niekto neurobil, mal byť potrestaný odovzdaním funta vosku. V neposlednom rade 
v štatútoch nájdeme aj zmienku o sociálnej starostlivosti pre členov cechu. Možno ju zistiť 
v štatútoch krajčírskeho cechu, ktorý sa mal v prípade choroby postarať o svojich členov. Ne- 
tolerovanou vecou, ktorá mala opodstatnenie a trestala sa vyhodením z cechu, bolo opilstvo. 
Ustanovenie o ňom nájdeme opäť v cechu krajčírov. 

Cechy ako najvyššie organizácie remeselnej výroby so svojou prísnou hierarchiou 
prešli počas svojej existencie vývojom, ktorý sa ale fakticky zastavil ich oficiálnym zákon- 
ným zrušením v roku 1872. Príčiny ich zániku možno určite hľadať v nástupe továrenskej 
výroby, čím sa predznamenal začiatok novej doby. Zo zachovaných štatútov sme sa dozve- 
deli o povinnostiach a právach učňov, tovarišov, ale hlavne majstrov a cechmajstrov zla- 
tomoravských cechov. V menšej miere sú v štatútoch zachytené ustanovenia ekonomickej 
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a sociálnej stránky, ale aj náboženského života. Najpodrobnejšie rozpísanými štatútmi sú 
štatúty súkenníckeho cechu, ktorého remeslo možno považovať za najrozšírenejšie v Zla- 
tých Moravciach a ktorého privandrovaných súkenníckych tovarišov možno nájsť v 19. sto- 
ročí v neďalekých Leviciach.?"?“ Obdobie existencie cechov v Zlatých Moravciach niektorým 
dnes pripomínajú už len zachované cechové truhlice alebo pečate v mestskom múzeu. Iným 
určite utkvelo v pamäti, že terajšia Bernolákova ulica v Zlatých Moravciach mala kedysi 
názov Halenárska ulica. 

  
20 ŠA NR, pobočka Levice, Magistrát mesta Levice 1636 — 1922, Kniha vandrovníkov 1824 — 1840, inv. č. 

97 — 99. 
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Cech (grémium) maliarov, zlatníkov 
a lakiernikov v Bratislave v 1. polovici 
19. storočia 

Katarína Beňová 

Fond Grémia maliarov, pozlacovačov a lakiernikov je uložený v Archíve hlavného 
mesta SR Bratislavy. Touto témou sa všeobecne zaoberal Anton Špiesz,! ktorý vo svojej práci 
o bratislavských cechoch spomína aj grémium. Čo sa týka cechov, Bratislava bola od 18. sto- 
ročia centrom remeselnej výroby,“ manufaktúr" a obchodu. Medzi najrozvinutejšie odvetvia 
patrilo garbiarstvo a kožiarske remeslá. Väčšina remeselníkov sa združovala v cechoch, tie 
väčšie boli samostatné a menšie sa spoločne zoskupovali, alebo si utvárali celouhorské cechy 
so sídlom v Bratislave.“ 

Cech maliarov, pozlacovačov a lakiernikov (orig. Maler, Vergolder und Laguirer) bol 
založený 18. decembra 1801 a oproti ostatným cechom sa vyznačoval istými odlišnosťami. 
Nešlo napríklad len o organizáciu bežných remeselníkov a živnostníkov, ale i umelcov (ma- 
liarov). Patrili sem predovšetkým takí, ktorí sa venovali tvorbe firemných štítov obchodov 
a iným komerčným objednávkam (nachádzajú sa tu aj maliari izieb). Svoju organizáciu nena- 
zývali cech, ale grémium (článok 1) a navzájom sa oslovovali ako principáli, čím sa odlišovali 
od ostatných cechov.“ Na čele tohto zoskupenia stál predseda (tzv. Vorsteher). Členovia grémia 
nemohli mať viac ako jedného učňa a museli sa postarať aj o to, aby vedel kresliť. Tých, ktorí 
prejavili zvlášť dobré nadanie pre kreslenie mohli zamestnať ako tzv. praktikantov (článok 6). 
Zaujímavá bola aj finančná politika cechu, kde každý jeho nový člen vložil 6 zlatých, ostatní 
po 1 zlatke. Takto si vytvorili fond, z ktorého pomáhali príslušníkom cechu, ktorí sa ocitli 
v núdzi.“ Pri tvorbe objednávok mesta, ktoré boli adresované priamo na cech, sa práca delila 
tak, aby ju každý rok vykonával iný člen grémia. 

Členovia grémia sa pravidelne stretávali a podporovali. Často boli navzájom spriaz- 
není rodinne, napríklad prostredníctvom funkcie krstných rodičov. Podarilo sa nám prejsť 
zoznamy členov a základné prehľady dávok do mestskej pokladne, zoznamy členov, učňov 
(viď príloha č. 1). Údaje o členoch sme následne doplnili o informácie z Pressburger Zeitung 
a matrík, hlavne farnosti sv. Martina. Medzi členmi grémia sa nachádzajú najmä remesel- 
  

1 ŠPIESZ, Anton. Štatúty bratislavských cechov. Bratislava: Obzor, 1978, s. 213. Štatút bolo doplnený v roku 

1809. V rokoch 2002 — 2010 sme v rámci výskumu k dizertačnej práci preskúmali tento fond. Výsledky 
boli publikované: BEŇOVÁ, Katarína. Portrét a portrétisti v Bratislave v rokoch 1815 — 1848. Dizertačná 
práca, FiF UK Bratislava, 2010. 

2 V polovici 18. storočia sa v meste nachádzalo 350 dielní. Okolo roku 1785 ich počet vzrástol a remeselníc- 
kych majstrov bolo v Bratislave vyše 1000 (spolu s nimi 1800 tovarišov a 500 učňov). 

? — Prvé výrobné prevádzky boli založené počiatkom 18. storočia. Už v roku 1728 založil Viliam Berger malú 
korporáciu na výrobu písmen do tlačiarní a Jakub Kratzinger podnik na výrobu prepychovej priadze. Prvá 
skutočná manufaktúra bola založená v roku 1780 obchodníkom so súknom P. E. Strasserom. 

4+  ŠPIESZ, ref. 1, s. 213. Štatút bolo doplnený v roku 1809. 
5  Dôležitým faktom je aj to, že pri štatúte cechu maliarov nešlo o štatút verejnoprávnej povahy, ale o sú- 

kromnú dohodu medzi majstrami. ŠPIESZ, ref. 1, s. 26, 211-217. Originál štatútu sa nachádza v Archíve 

hlavného mesta SR Bratislavy (ďalej len AMB), f. Grémium maliarov, zlatníkov a lakírnikov inv. č. 29, Ce 
1-2 (D). 

$ V Bratislave napríklad fungoval i Verein der freien Kúnstler und Sprachlehrer zur Untersuchung ihrer Witt- 

wen und Waisen, ktorý podporoval podobné aktivity ako grémium. Medzi jeho členmi bola aj miestna 
šľachta (napríklad gróf Štefan INlesházy). 
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níci — maliari izieb, maliari kariet. V grémiu boli združení aj učni, ďalej lakiernici, zlatníci 
a pozlacovači, tu sú k menám pridané údaje najčastejšie z matrík. Medzi najdlhšie pôsobia- 
cich maliarov remeselníkov patrili napríklad Johann Schmitz, Michael Lanzer, Franz Becker, 
Georg Haselberger, Josef Obermayer, Johann Schmitz a ďalší. 

Našim hlavným predmetom záujmu boli ale maliari, ktorých môžeme zaradiť do ka- 
tegórie školených umelcov, akademických maliarov. V zozname grémia nachádzame i ta- 
kých a je to celkom zaujímavý doklad ich stavovskej príslušnosti a potreby organizovania 
sa. V publikácii Gemäide von Pressburg und seine Umgebungen z roku 1830 sa uvádza v ka- 
tegórii — Grosshandlungen, Fabriken, Kaufleute, Buchhandlungen, Kunst- und Musikalien- 
Handlungen, Apotheken und Chirurgen aj kategória maliarov alebo sochárov. Sú tu uvedení 
spoločne školení portrétisti a krajinomaliari, ako aj maliari izieb, pričom sa nerozlišuje ich 
vzdelanie a maliarske schopnosti a uvádza sa len celkový počet 17 osôb. 

V záznamoch cechových kníh sa v roku 1803/1804 nachádza meno Antona Zollinge- 
ra. V Bratislave bol činný od polovice 70. rokov 18. storočia Andrej Anton Zallinger (1738 — 
1805), významný nasledovník Franza Antona Maulbertscha a maliar oltárnych obrazov." Zná- 
me sú jeho práce pre františkánsky kostol v Hlohovci, Sv. Ladislav z roku 1781 alebo Svätá 
Anna a Svätá Anna vyučuje Pannu Máriu zo zbierok Galérie mesta Bratislavy.“ M. Malíková 
spomína ešte ďalšieho umelca rovnakého mena Antona Zollingera (tiež aj Zellingera), ktorý 
žil v Bratislave v rokoch 1770 — 1807 a platil tu dane." Keďže v záznamoch grémia nachádzame 
neskôr aj maliara menom Václav (Wenzel) Zollinger (? — 1843, Bratislava), ktorý bol synom 
prv menovaného, u ktorého sa aj v rokoch 1801 — 1805 vyučil, je pravdepodobné, že sa jedná 
o známejšieho pôvodom viedenského majstra. Od roku 1805 je v záznamoch grémia uvedený 
František Leonard Hess (1777, Bratislava - po 1838%?)."“ Venoval sa maľbe fresiek, portrétov 
a maľbe miniatúr. Učil sa u svojho otca, ktorý bol tiež maliarom miniatúr a portrétov." Z úda- 
jov o jeho činnosti v Bratislave je známa napríklad informácia, že v roku 1799 tu zomrel jeho 
syn.!?? V roku 1810 maľoval portrét Jozefa Ľudovíta Andrássyho ako objednávku na spomien- 
ku francúzskej invázie.!? Členom grémia sa stal v roku 1805 a v záznamoch ho nachádzame do 
roku 1838. V Portionsbuch je vedený v rokoch 1812/13." Bol činný nielen v Bratislave, ale aj 
v Budapešti. V bratislavských Schiútzen Protocoll je doložený 10. mája 1831," kde sa nachádza 
zmienka o krajinomaľbách, a z 12. októbra 1831 pochádza ďalší záznam. Hessove portréty sa 
  

7  GARAS, Klára. Magyarországi festészet a XVIII. században, Budapest, 1955, s. 263, MALÍKOVÁ, Mária: 

Andrej Zallinger. In Vlastivedný časopis, 1968, č. 1, s. 15-19, PETROVÁ-PLESKOTOVÁ, Anna. Príspevok 
k problematike maliarskej rodiny Zallingerovcov. In Ars, 1969, č. 1, s. 31-50, PETROVÁ-PLESKOTOVÁ, 
Anna. Bratislavskí výtvarní umelci a umeleckí remeselníci 18. storočia. In Ars, 1970, s. 209, SZABOLCSI, 

Hedvig —- GALAVICS, Géza (eds.) Múvészet magyarországon 1780 — 1830. Budapest, 1980, s. 195-196, kat. 

č. 125. 

s  MALÍKOVÁ, Mária. Starý hlavný oltár bývalého jezuitského kostola v Bratislave. In Vlastivedný časopis, 
1969, č. 4, s. 186-187. ! 

> MALÍKOVÁ, ref. 7, s. 16. 
10 Pozri: KEMÉNY, Lajos. Pozsonyi Múvészeik névsora (Súpis bratislavských umelcov), 1895-1935, s. 88. 

Archív hlavného mesta SR Bratislavy, fond Kemény, šk. č. 1, s. 56-7, THIEME, Elrich — BECKER, Felix. 

Allgemeines Lexikon der bildenden Kúnstler von der Antike bis zur Gegenwart, Lepzig, Bd. 16, s. 578, Wurz- 
bach VIII, s. 425, Múvészet 1., 1902, s. 76, Grenzbote Pozsony, 1927, március 20. sz. (Weyde cikke): Szép- 

múvészeti múzeum, 1941, č. 4 — repr. Ženský portrét (Nôiarckép), 1943, s. 232. 

u GARAS ref.7, s. 223. 
12 Podľa Pressburger Zeitung, 1799, s. 223 - v zozname zosnulých je záznam o smrti jeho syna, Pressburger 

Zeitung, 1808, s. 47, vdovská spomienka. Pozri ešte: CSATKAI, Endre. Pozsonyi Képzómúvészek és ipar- 

múszek 1750 és 1850 kôzôtt. In Múvészettorténeti értesítô, 12, 1963, č. 1, s. 22. 

13 AMB, f. Portionsbuch, inv. č. 3, 1812, č. 1078, s. 144. 

14 AMB, f. Portionsbuch, inv. č. 3, 1812, č. 1078, s. 144. 

15 KEMÉNY, ref. 10, s. 56-7. 
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v Bratislave nezachovali, alebo sa nedajú identifikovať. Na aukciách v Budapešti sa naprík- 
lad v prvej polovici 20. storočia predalo dielo — Portrét muža,!“ a na výstavách poriadaných 
o biedermeieri Jenó Koppom sa objavili dve diela — Portrét ženy a Portrét muža,!" ktoré sú 
dokladom vyspelého maliarskeho rukopisu tohto umelca. 

  
Obrázok č. 1 - František Leonard Hess: Portrét ženy. 

Zdroj: súkromný majetok. 

Už pravdepodobne pred rokom 1816, kedy meno maliara a divadelného dekoratéra 
Karola Mayera (Maurer) (1762- 1844)"" nachádzame medzi členmi grémia, patril do tohto 

zoskupenia. Od roku 1802 pracoval pre rodinu Esterházy v EFisenstadte, kde sa stal v roku 
1805 dvorným maliarom a dekoratérom (tzv. Hofkammermaler) pre Mikuláša III. Esterházy- 
ho. Ten ale v roku 1811 z finančných dôvodov prepustil zamestnancov a Maurer sa presunul 
  

16 Ernst Múzeum aukció, Budapest IV.-V., č. 21, repr. č. LXXXVII — miniatúra, 3,8 cm. 

17 KOPP, Jenó. Magyar biedereier kiálitása. Múcsarnok, Budapest, 1937, č. 136: Mužský portrét (Férfi árc- 
kép), akvarel, 11 x 15 cm, značené vľavo dole L. Fr. Hess 830: KOPP, Jenó. Ismeretlen magyar festók a 19. 
század elsô felében. Budapest, 1939/40, Ženský portrét (Nôi arckép), olej, plátno, 52,2 x 66,5 cm, značené 
vľavo dole Fr. L. Hess Pinx. 1815 Pesth. 

18 CSATKAL, ref. 12, s. 22, KISS, István. Az utolsó nemesi felkelés, Budapest, 1909, I. zv., s. 281: HORÁNYI, 

Mátyás. Carl Maurer díszlettervei, Budapest, 1957: SZABOLCSI - GALAVICS, ref. 7, s. 261-265, LUXO- 
VÁ, Viera. Archívne záznamy o bratislavských umelcoch a remeselníkoch. In Ars, 1, 1968, s. 179: MOJŽI- 

ŠOVÁ, Iva. Divadelní dekoratéri v Bratislave medzi barokom a romantizmom. In Ars, 2, 1989, s. 75-86. 
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natrvalo do Bratislavy, kde pôsobil od roku 1812."? Z dobových prameňov napríklad vieme, že 
vrokoch 1821 - 1828 býval v Starom meste dome č. 135. Zo správ z Pressburger Zeitung máme 
niekoľko informácií o jeho rodine a činnostiach. Je to napríklad informácia o smrti jeho syna 
vroku 1814, kde je ešte vedený stále ako dvorný maliar Esterházyovcov.“? O rok neskôr zom- 
rela jeho manželka Magdaléna.“ 

        

Obrázok č. 2.— Karol Mauer: Návrh na divadelnú dekoráciu, 1832. 

Zdroj: Oravské múzeum, Dolný Kubín. 

Venoval sa akvarelom, maľbe a hlavne divadelným dekoráciám. Ako sa dozvedáme 
z Pressburger Zeitung v roku 1822 vytvoril „optisch theatralische Darstellungen. “?? Pracoval pre 
mestské divadlo, ale i záhradné divadlo Pálffyovcov, petržalskú Arénu a divadlo v Trnave.“ 
V účtoch grémia sú záznamy o ňom z rokov 1816-1818 a 1823-24. Patril k veľmi aktívnym 
umelcom, čo súviselo primárne s jeho činnosťou scénografa. V zbierke známeho zberateľa 

  
19 

20 

21 

22 

23 

Pressburger Zeitung, 1814, s. 1230, záznam o smrti jeho syna, Pressburger Zeitung, 1815, s., v zozname 

zosnulých je záznam o smrti jeho manželky vo veku 26 rokov. 
Pressburger Zeitung, No. 104, Freytag den 30. Dezember 1814, s. 1230. — Verstorbene zu Pressburg. den 20. 

dezember - Des Herrn Carl Maurer, fúrst. Esterházyscher Hofmaler, Sohn Anton, alt 1 Jahr. 
Pressburger Zeitung, Nu. 8, Dienstag den 31. Jánner 1815, s. 83 — Verstorbene zu Pressburg, den 20. Jánner 

- Des Herrn Carl Maurer, fúrstlichen Hofmaler Ehegattin Magdalena, alt 26 Jahre. 

Pressburger Zeitung, 1822, II. zv., s. 346, Pressburger Zeitung, No. 79, Freitag den 4. October, s. 346 — 

„Iheater-Nachricht. Unterzeichneter macht seine gehorsamste Einladung zu der, Sonntag am 6. October 
abzuhaltenes letzten optisch theatralischen Darstellung. Da hier zweenersten Darstellungen mit gnádi- 

gem Weifall aufgenommen wurden, so bittet er zum Beschluss um einen geneigten zuspruch. Karl Mau- 

rer, Thater Decorateur.“ 
Pressburger Zeitung, 1796, s. 1061: Pressburger Zeitung, 1796, s. 1061 KEMÉNY, ref. 10, s. 84, 88, KNIE- 

SOVÁ, Mária - MOJŽIŠOVÁ, Iva - ZÁVADOVÁ, Katarína. Čaplovičova knižnica : Návrhy divadelných 
dekorácií a grafika. Martin, 1989, s. 29: MOJŽIŠOVÁ, ref. 18, s. 75-86. 
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a intelektuála Vavrinca Čaploviča sa nachádza súbor výtvarných prác, pričom je tu obsiahla 
zbierka návrhov na divadelné dekorácie. Pri sústreďovaní tejto kolekcie pomáhal Čaplovičovi 
práve Karol Maurer a jeho diela, ako i 127 stranový skicár, sú súčasťou tejto zbierky. Zvyšok 
zachovaných dekorácií je v zbierke Széchényiho knižnice v Budapešti. 

V zozname členov grémia sa od roku 1816 nachádza meno maliara Sebastiána Feit- 

zelmayera (1814 — 1863), ktorý figuruje ako člen do roku 1863. Podľa Keményho?“ maľoval 
mestský oltár. V rokoch 1828-29 býval v Starom meste, v dome č. 205. Nepoznáme veľa úda- 
jov z jeho života, podarilo sa nám napríklad dohľadať informáciu, že v roku 1836 mu zomrela 
4-ročná dcéra.“ Z jeho maliarskych prác sa v zbierkach Mestského múzea nachádzala jedna 
jeho práca - gvaš (krajinomaľba- pohľad na Bratislavu), ktorá je dnes nezvestná. 

Tobiáš Szeleczky (1785,? — 27. 7. 1836, Bratislava)“ je v grémiu vedený ako „pictor 
academicus.“ Venoval sa portrétnej tvorbe, maľbe sakrálnych obrazov a reštaurovaniu ob- 
razov. Jeho manželkou bola Frantíška, rod. Nagy. Dňa 21. júna 1819 sa mu narodila dcéra 
Mária Františka Alojzia.?" Členom grémia bol určite okolo roku 1816, a to až do svojej smrti 
27. júla 1836, isté obdobie grémium viedol." Z monografie maliara nemeckého pôvodu Fer- 
dinanda von Lútgendorífa (1785 — 1858)" je známe jeho priateľstvo s týmto umelcom, ktorý 
žil v Bratislave v rokoch 1824 - 1840. Szelecky sa venoval krajinomaľbe, pričom jedna práca 
by sa mala nachádzať aj v Mestskom múzeu v Bratislave."“ V roku 1820 publikuje v Pressbur- 
ger Zeitung nasledovnú správu o svojich maliarskych a reštaurátorských činnostiach — „I. 
Správa. Dole podpísaný oznamuje vysokej šľachte a slovutnej verejnosti, že sa venuje opravám 
a reštaurovaniu starých malieb a majstrovských diel, ktoré sa nachádzajú v meste. Opravuje fa- 
"rebný povrch malieb, ale aj nábytok, obnovuje tvar, lak za výhodnú cenu. V Bratislave 5. apríla 
1820, Tobias Szeleczky, bytom Nonnen bahn Nr. 297. “ (dnes Panenská ul., pozn. aut.)."! O jeho 
tvorbe máme len strohé informácie. V roku 1822 napríklad maľoval obrazy pre bratislavskú 
synagógu." V roku 1831 je záznam v Schitzen Rechnung Protocoll z dňa 23. 9 o objednávke na 
diplomy.“ V Extractus Protocolli grémia sa nachádzajú jeho účty z rokov 1819, 1823, 1824.% 
V roku 1828 mu zomrela manželka vo veku 48 rokov a 27. 7. 1836 zomrel samotný umelec vo 
veku 51 rokov.“ Aj vďaka kolegiálnej pomoci, už spomínaný maliarov priateľ Ferdinand von 
Lútgendorff dokončil jeho objednávky. 

  

24 Wegweiser, 1853, s. 158, KEMÉNY, ref. 10, s. 38, Híradó Pozsony, 1925, okt. 22. szám, Weyde Gizella dr. 

Kôzlése, BENYOVSZKY, Karl. Das alte Theater: Kulturgeschichtliche Studie aus Pressburgs Vergangenheit. 
Bratislava, 1926, s. 89. LYKA, Károly. A virág tablabíró. Magyar múvészet 1800-1850. Budapest, 1981, 3. 

vydanie, s. 92, LYKA, Károly. Némzeti romantika, Budapest, 1942, s. 207. 
25 — Pressburger Zeitung, 1836, s. 889. 

26 Pressburger Zeitung 1820, s. 385, Magyar Sion, 1868, s. 670: Szászadok, 1874, s. 198, THIEME-BECKER, 

Bd. 32, s. 374, CSATKAJI, ref. 12, s. 23, KAPOSSY, János. Epítok, szobrászok festók és grafikusok Magy- 
arosrzágon 1828-ban. In Múvészettorténeti Ertesító, 1952, č. 1, s. 139. 

27 — AMB, Matrika narodených, Farnosť sy. Martina, rok 1819, s. 178. 

28 Tento údaj sa nám zatiaľ nepodarilo overiť. 

22» LÚTGENDOREE, W. Leo Frhrn von. Der Maler und Radierer Ferdinand von Liitgendorfi. Frankfurt am 

Main, 1906, BEŇOVÁ, Katarína. Tri hlavné osobnosti portrétneho maliarstva v Bratislave v rokoch 1815 — 

1848. Ferdinand von Litgendorff, Jakub Marastoni a Friedrich Lieder. In BORUTOVÁ, Dana - BEŇOVÁ, 
Katarína (eds.). Osobnosti a súvislosti umenia 19. storočia na Slovensku. K problematike výskumu dejín 
umenia 19. storočia. Bratislava, 2007, s. 92-107. 

%  LYKA, A virág, ref. 24, s. 306. 

31 — Pressburger Zeitung, No. 28, Freitag, den 7. April 1820, s. 385, zopakované s. 404, 447. 
32 — Magyar Sion, 1868, V]I, s. 670. 

3% KEMÉNY, ref. 10, s. 124. 
3%4 — AMB, f. Grémium maliarov, zlatníkov a lakírnikov, inv. č. 21, Ce 6/51. 

35 Pressburger Zeitung 1828, s. 1166, Pressburger Zeitung, 1836, s. 585. 
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Za vrcholnú aktivitu grémia maliarov môžeme považovať 40. roky 19. storočia, kedy 
je medzi členmi vedených asi najviac výtvarných umelcov. Patrí sem napríklad málo známy 
Henrich Morell, „pictor historiarum“, v zozname grémia vedený v rokoch 1840 a 1841. V bra- 
tislavských matrikách sú záznamy o jeho deťoch. S manželkou Annou, rod. Gutgesel, mal štyri 
deti - 26. decembra 1836 sa narodil syn Henrich Štefan, 21. mája 1839 dcéra Anna Filoména, 
7. júla 1843 syn Ľudovít Jozef a 30. septembra 1846 syn Michal Jozef.%“ V roku 1848 sa obja- 
vuje v už spomínanom sprievodcovi vydanom o Bratislave ako výtvarný umelec. Steiner ho 
uvádza ako maliara štítov.?? V roku 1848 býval na promenáde v dome č. 275.% 

  

Obrázok č. 3 - Sebastián Majsch: Petržalský park. 
Zdroj: Galéria mesta Bratislavy. 

K známym menám členov grémia patrí Sebastián Majsch (1807, Bratislava — 1859, 
Bratislava),“?" maliar zo známej bratislavskej maliarskej rodiny. Pôsobil v meste ako „historický 
maliar“, čím sa označoval autor sakrálnych diel, ktoré predstavovali väčšinu jeho objednávok. 
Popri tom tvoril aj kópie známych diel, ako napríklad portrét Ferdinanda V. od nemeckého 
maliara Friedricha Liedera.““ Vo fonde Slovenskej národnej galérie (ďalej len SNG) sa nachá- 
dza jedna signovaná kresba umelcovým monogramom s motívom obelisku, umiestnenom na 
petržalskom brehu rieky v pozadí s pohľadom na bratislavský hrad.“ V zbierke Galérie mesta 
  
36 AMB, Matrika narodených, Farnosť sv. Martina, rok 1836, s. 76: rok 1839, s. 262: rok 1843, s. 40: Matrika 

1846, s. 296 — zapísaný ako akademický maliar. 
37 STEINER, Sigmund. Gemalte Schilder in Pressburg. In Pressburger Zeitung, 1916, s. 50. 
38 — Pressburg in der Westentasche, 1848: Pressburger Zeitung, č. 50, 20. 2. 1916, s. 3. 

3» GRAJCIAROVÁ, Želmíra - FRANCOVÁ, Zuzana. Bratislavská maliarska rodina Majschovcov. Bratislava, 
2001, FRANCOVÁ, Zuzana. Sebastián Majsch ako maliar streleckých terčov. In Pamiatky a múzeá, 2005, 

č.2, s.2-7. 

40 Galéria mesta Bratislavy (ďalej len GMB), E Lieder: Ferdinand V., 1840, inv. č. A 2418, Slovenská národná 
galéria (ďalej len SNG), S. Majsch: Ferdinand V., 1846, inv. č. O 1175. - BEŇOVÁ, ref. 29, s. 116. 

41 Archív výtvarného umenia (ďalej len AVU) SNG, Osobný fond (ďalej len OF) Eduard Majsch, inv. č. 
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Bratislavy (ďalej len GMB) súvisí ešte s bratislavským prostredím jeho obraz Petržalský park. 
Medzi členov grémia sa dostal v roku 1840. 

Doteraz prezentovaní maliari, pôsobiaci v cechu boli jeho riadnymi členmi. Ale v zá- 
znamoch grémia nachádzame aj informácie o krátkodobo pôsobiacich umelcoch. V roku 
1826 sa stal napríklad na krátky čas členom grémia aj maliar Carl Gustav Jurewits, pôvodom 
z Rigy v Rusku. „Am 30. Juni 1826 in Pressburg...gebiirt in Riga in Russland Maler Gesselschaft 
Jiúir...“? V roku 1844 získalo grémium nového člena v podobe Franza Miernera a o rok neskôr 
J. Schmidta. 

    

  

  

    
  

Obrázok č. 4 - Ján Erlinger (Ehrlinger): Meštianska opatrovňa v Bratislave, okolo 1830 — 1840. 
Zdroj: Galéria mesta Bratislavy. 

Do tejto skupiny umelcov zaraďujeme hlavne bratislavského maliara Jána Erlingera 
(Ehrlinger, 1785, Bratislava — 1848, Bratislava),“ ktorý sa v súvislosti s činnosťou grémia 
spomína v roku 1829.“ Tento odchovanec viedenskej akadémie pôsobil ako akademický 
maliar a učíteľ kreslenia v Bratislave v druhej štvrtine 19. storočia. Bol všestranne založený, 
okrem portrétov sa venoval i oltárnym obrazom, maľbe cechových zástav (napríklad pre 
  

42 

43 

44 
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12/4/2, BODNÁROVÁ, Katarína — BEŇOVÁ, Katarína. Osobný fond Eduard Majsch (1841-1904) : nové 
poznatky k histórii bratislavskej rodiny Majschovcov. In Bratislava 24. Bratislava : Múzeum mesta Brati- 
slavy, 2012, s. 203-218. 

AMB, f. Grémium maliarov, zlatníkov a lakírnikov, inv. č. 29, Ce 6/55. 

Pressburger Zeitung 1819, s. 433, 451, 486, 519: Pressburger Zeitung, 1822, s. 233: Pressburger Zeitung, 
1825, s. 1139, Pressburger Zeitung, 1828, s. 829, 843: Pressburger Zeitung, 1829, s. 1049, 1073: Pressburger 

Zeitung, 1830, s. 1093: Pressburger Zeitung, 1832, s. 1222: Pressburger Zeitung, 1833, s. 1027: Pressburger 
Zeitung, 1838, s. 873, 883, Pannonia, 1840, č. 81: Pressburg in der Westentasche, 1842: Pannonia, 1844, č. 

83, Pressburg in der Westentasche, 1848, CSATKAI, Endre. Ehrlinger János soproni rajztanár. In Soproni 

Szemle, 1938, s. 317-318, VESZELKA, Lázló. Ehrlinger János magánrajziskolára Sopronnban (1817-20). 

In Soproni Szemle, 1938, s. 261-262, Petrová, Anna. Umenie Bratislavy 1800 — 1850. Bratislava, 1958, s. 
22-23, 74, č. 11: LUXOVÁ, ref.18, s. 178: KNIESOVÁ - MOJŽIŠOVÁ — ZÁVADOVÁ, ref. 23, s. 97: SAUR 
Lexikon, Bd. 32, 2002, s. 475 (Á. No). 
AMB, f. Grémium maliarov, zlatníkov a lakírnikov, inv. č. 29, Ce 6/72, Extractus Protocolli, č. 429, 

z 6.2. 1829 — prepis nečitateľný. 

 



    

cech stolárov), diplomov pre miestne spolky a združenia, žánrovým obrazom, krajinomaľbe 
(hlavne pohľadom na pamätihodnosti mesta), oltárnym obrazom ako i reštaurovaniu ob- 
razov. V roku 1817 viedol súkromnú kresliarsku školu v Šoproni. V Bratislave je na základe 
zachovaných údajov v tzv. Schuldenbuch (1825, 1827, 1828/29) doložený hlavne v priebehu 
20. rokov 19. storočia. 

  
Obrázok č. 5 - Ján Ehrlinger: Portrét Terézie Szirmay rod. Podmanitzky, po r. 1830. 

Zdroj: Slovenské národné múzeum - Múzeum Bojnice (Digitálne múzeum). 

Málo známym faktom je, že sa dokonca venoval aj obchodovaniu s výtvarným ume- 
ním, napríklad v Pressburger Zeitung z roku 1819 sa objavila správa o predaji diela Clauda Lor- 
raina, ktorú spostredkoval.“ Okrem maľby sa venoval i reštaurátorským prácam (napríklad 
pre rodinu Pálffy). V priebehu 30. rokov 19. storočia začal pracovať opäť pre Šopron. Od roku 
1840 sa pravidelne zúčastňoval peštianskych výstav Múegylet.““ Podľa maďarskej literatúry sa 
roku 1846 presťahoval do Pešti, ale ešte v roku 1847 sa spomína na stránkach bratislavských 

  

45 - Pressburger Zeítung, No. 31, Dienstag den 20. April, s. 433 - I. — „Gemäldezuverkaufen - In der kônigl. 

Freystadt Dedenburg in Nieder Ungarn iste in Original-Gemálde, Landschaft mit des berúhmten Kúnst- 

lers Namen gezieret, von Claude Selee, gennantLorain, 22 zoll hoch und 19 Zoll breit, in einer goldenen 
Rahme gut erhalten, um dem Preiss pr. 400 Stúck Dukaten zu verkaufen. Genaue Kenner und Käufer den 
sich den dem Zeichnenmeister Johann Ehrlinger in Dedenburg zu erkúndigen.“ 

+4 SZVOBODA-DOMANSZKY, Gabriella. A Pesti múegylet tôrténete. Miskolc, 2007, kat. 134-135, s. 302. 
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periodík, kedy sa napríklad v Pannonii v roku 1847 píše o jeho žánrových prácach.“ Jeho vý- 
tvarný prejav vychádzal z regionálnej verzie viedenského biedermeieru, v prípade portrétnej 
tvorby sa zaoberal väčšinou meštianskymi objednávkami. Okrem Bratislavy pracoval aj na 
objednávky mešťanov z Miškovca alebo Šoprone. Sem patria napríklad dva portréty — Andre- 
ja Hackera a Andreja Hellera, dnes v majetku múzea v Miškovci. Pre bratislavské prostredie 
portrétoval napríklad už v kontexte Karla Maurera spomínaného Vavrinca Čaploviča, portrét 
bol vytvorený v roku 1833. Z reprezentatívnych portrétov sa zachoval napríklad Portrét grófa 
Štefana Illesházyho, 1837 a hlavne Portrét grófky Terézie Szirmay, rod. Podmaniczky, zo zbie- 
rok Múzea v Bojniciach. 

  
Obrázok č. 6 - Ján Erlinger (Ehrlinger): Na poľovačke, 1844. 

Zdroj: súkromný majetok. 

Jeho častým zvykom, ako to patrilo k bežnej praxi u portrétistov tej doby, je to, že 
umiestňoval do priehľadu do krajiny bratislavský hrad. Pomerne nedávnym objavom je žán- 
rová scéna v kombinácii s portrétom poľovníka — dielo bolo v roku 2012 ponúkané na aukcii 
spoločnosti Soga ako neznámy autor a po kontrole diela sa nám podarilo rozlúštiť signatúru 
a obraz atribuovať Erlingerovi.“ Jeden z ďalších portrétov autora by sa mal nachádzať v zbier- 
ke Múzea v Prešove, kde je vedený ako Portrét Jozefa Revieztkého.“ Okrem portrétov vyhoto- 
vil napríklad oltárny obraz s námetom sv. Filomény pre jezuitský kostol v Bratislave.“ Erlinger 
zomrel v Budapešti v roku 1848. 

  
47 — Pressburger Zeitung, No. 31, Dienstag den 20. April, s. 433. 

48 106. jesenná aukcia SOGA, 25. september 2012, kat. 254. Tu je uvedený ako neznámy rakúsky maliar. 

4 Múzeum Prešov, inv. č. U 112. 

> — Pannonia, 1840, Nr. 81. 
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Činnosť grémia maliarov, pozlacovačov a lakiernikov v Bratislave kulminovala hlavne 
v období druhej polovice 30. rokov 19. storočia a počas nasledujúcej dekády. V tomto období 
nachádzame medzi členmi ich najväčší počet a zároveň sa v rámci rôznorodého zamerania 
vyskytuje aj najviac tzv. akademických alebo inak školených maliarov. Bohužiaľ sa nezacho- 
valo viac informácií k činnosti grémia, okrem troch kníh. V každom prípade aj na základe 
vzorky, ktorá nám bola sprístupnená a zároveň vďaka ďalšiemu výskumu v ďalších zdrojoch 
(matriky, periodiká) si vieme predstaviť, že členovia grémia sa aktívne zapájali do umeleckého 
života Bratislavy. 
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Grémium (cech?) maliarov (natieračov), 
pozlacovačov a lakovačov v evidencii znakov 
v Prešporku v rokoch 1812-1848 

Anton Fiala 

Múzeum mesta Bratislavy patrí k jedným z najstarších múzeí na území Slovenska. 

Dôležitú úlohu v jeho rozvoji zohralo kultúrne prostredie mesta, ktoré vplývalo aj na jeho roz- 

siahlu akvizičnú činnosť. Vo svojej činnosti pokračovalo Múzeum mesta Bratislavy aj v roku 
1929, keď získalo kúpou od starožitníckej firmy Móritz Kóhn 24 kusov unikátnych znakov 
Grémia (cechu) maliarov (natieračov), pozlacovačov a lakovačov slobodného a kráľovského 

mesta Prešporok z rokov 1812-1848.! Tieto robotné znaky vhodne dopíňajú písomné mate- 

riály grémia. 
Grémium maliarov (natieračov), pozlacovačov a lakovačov (lat. incolorator — verni- 

carius) bolo založené 18. 12. 1801. Doplnené materiály štatútov mali z roku 1809. Grémium 
nemalo štatút klasických remeselníckych cechov, ale išlo viac — menej o vnútornú dohodu 
medzi majstrami.? Grémium nebolo založené v najšťastnejšom období. Rakúsko — Uhorsko 
bolo v tom čase vo veľmi zložitej politickej situácii (vojna s Francúzskom) a k tomu sa pridru- 
žil aj prízrak menovej krízy. Hospodárska neistota nútila obyvateľov, aby tezaurovali kvalitné 
strieborné mince. Štát bol preto nútený vydať strieborné mince so zníženou hodnotou strieb- 
ra, medené mince, ako aj niekoľko emisií bankocetiel. Súbežné meny — konvenčná a vieden- 
ská -ekonomické problémy neodstránili. Tak ako trpel štát, tak trpelo aj mesto.? Prešporok 
mal možnosť v ekonomickej oblasti začiatkom 19. storočia okrem už spomenutých súbežných 
mien používať aj robotné znaky na zúčtovanie roboty medzi poddanými Lamača a Vajnôr, 
prípadne v miestnom úrade.“ Túto výhodu v ekonomickom marazme mesta využívali aj cechy. 
Spomenieme cech farbiarov.“ Robotné znaky vydalo už spomenuté grémium. Do dnešných 
dní sa zachovalo 21 kusov robotných znakov, ktoré datujeme do rokov 1812-1848. 

Popis znakov: 
Mesto Prešporok: 
Grémium maliarov (natieračov), pozlacovačov a lakovačov (Anstreicher Innung Bressburg) 

Znak na 10 použití výmalieb? 1812-1848. (pozri obrázok č. 2 v prílohe) 
Líce: Obdížnikový tvar so skosenými rohmi s otvorom na pravej strane. V poli názov cechu 
v nemeckom jazyku: ANSTREICHER / INNUNG / BRESSBURG / arabská číslica: 30 x. Kon- 

tramarka — zmena číslice z 30 na 10. 

Rub: Pretlačená lícna strana (negatívny obraz názvu cechu a arabských číslic). 

Hrana: Hladká. Zahnutá do vnútra. 

  

1  Evidenčná kniha Múzea mesta Bratislavy. 
2  ŠPIESZ, Anton. Štatúty bratislavských cechov. Bratislava : SAV, 1978, s. 26, 213- 217, 481-482, SEGEŠ, 

Vladimír. Remeslá a cechy v starom Prešporku. Bratislava : Marenčin PT, 2010, s. 310. 

3 KOLNÍKOVÁ, Eva (ed.). Kronika peňazí na Slovensku. Od najstarších čias do roku 2009. Bratislava : For- 

tuna Libri 2009, s.113. 
4  FIALA, Anton. Robotné znaky a pracovné známky v Bratislave, In Numizmatika, 16, 1998, s. 95-99. 

s  FIALA, Anton. Neznáme znaky cechu farbiarov z Bratislavy z 18.-19. storočia. In Denarius, 2013, č. 3, s. 

70-72. 
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01. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11022 
02. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11023 
03. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11024 

04. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11028 
05. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11029 
06. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11030 
07. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11031 

Mesto Prešporok: 

Grémium maliarov (natieračov), pozlacovačov a lakovačov (Anstreicher Innung Bressburg) 

Znak na 10 použití výmalieb? 1812-1848. (pozri obrázok č. 3 v prílohe) 
Líce: Obdížnikový tvar so skosenými rohmi s otvorom na pravej strane. V poli názov cechu 
v nemeckom jazyku: ANSTREICHER / INNUNG / BRESSBURG / arabská číslica 30 x WW. 
Kontramarka — zmena číslice z 30 na 10. 
Rub: Pretlačená lícna strana (negatívny obraz názvu cechu a arabských číslic). 
Hrana: Hladká. Zahnutá do vnútra. 
08. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11025 

09. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11026 
10. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11027 
11. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11032 
12. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11033 
13. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11035 
14. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11036 
15. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č.N-11037 
16. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11040 
17. Pocínované železo, hm: 11,1 g, roz: 50,09 x 70,0 x 1,3 mm. MM-B, e. č. N-11042 

18. Pocínované železo, hm: 11,2 g, roz: 49,4 x 70,03 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N11043 

19. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 50,3 x 70,03 x 1,0 mm. MM-B, e. č. N11044 

Mesto Prešporok: 

Grémium maliarov (natieračov), pozlacovačov a lakovačov (Anstreicher Innung Bressburg) 

Znak na 10 použití výmalieb? 1812-1848. (pozri obrázok č. 4 v prílohe) 
Líce: Obdížnikový tvar so skosenými rohmi s otvorom na pravej strane. V poli názov cechu 
v nemeckom jazyku: ANSTREICHER / INNUNG / BRESSBURG / arabská číslica 30 prevrá- 

tené x WW. Kontramarka — zmena číslice z 30 na 10. 
Rub: Pretlačená lícna strana (negatívny obraz názvu cechu a arabských číslic). 
Hrana: Hladká. Zahnutá do vnútra. 
20. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11034 

21. Pocínované železo, hm: 11,0 g, roz: 49,40 x 70,0 x 0,5 mm. MM-B, e. č. N-11041 

Robotné znaky grémia maliarov (natieračov), pozlacovačov a lakovačov (Anstreicher 
Innung Bressburg) úzko súviseli s robotou, na ktorej sa podieľali maliari (čiastočne aj umelci) 
- natierači, pozlacovači a lakovníci. Ich robota mala širokú škálu činností, od výmalieb exte- 
riérov a interiérov objektov, nátery okien, dverí, nábytku a pod. V ekonomicky neľahkej dobe 
dalo grémium urobiť znaky buď v prešporskej zámočníckej, alebo klampiarskej dielni s po- 
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žiadavkou na zníženie poranenia rúk — zahnutie strán a zrezanie rohov. Do jednotlivých plat- 
ničiek znakov boli vyrazené požiadavky grémia, ktoré si od nich sľubovalo lepšiu evidenciu 
vykonanej práce od pomocných robotníkov a pripravovačov farieb vyjadrenú vo viedenskej 
mene [1812-1848 (-1857)]. Z náboženského hľadiska zastrešoval grémium patrón sv. Anton — 

pustovník (svätenie 17. januára) a v erbe mal v štítovom poli dve skrížené maliarske štetky.“ 

  
$  MAJERECH - MRZÚCH, Jozef. Remeselnícke a cechové organizácie na Slovensku. Bratislava : Academic 

Electronic Press, 2000, s. 141. 
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Obrázok č. 1 - Maliar obrazov na rytine Josta Ammana. 

Zdroj: Anton Fiala. 
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Obrázok č. 2 - Znak na 10 použití výmalieb? 19. stor., Uhorsko, Prešporok, Grémium maliarov 

(natieračov), pozlacovačov a lakovačov, I. typ. 
Zdroj: MM-B, foto: Anton Fiala. 

  

  

    
  

Obrázok č. 3 - Znak na 10 použití výmalieb? 19. stor., Uhorsko, Prešporok, Grémium maliarov 
(natieračov), pozlacovačov a lakovačov, 2. typ. 

Zdroj: MM-B, foto: Anton Fiala. 
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Obrázok č. 4 - Znak na 10 použití výmalieb? 19. stor., Uhorsko, Prešporok, Grémium maliarov 

(natieračov), pozlacovačov a lakovačov, 2. typ, 1. variant. 
Zdroj: MM-B, foto: Anton Fiala. 
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Remeselná výroba a počiatky priemyslu 
v mestečku Smolenice v 18. a 19. storočí 

Zuzana Lopatková 

Sociálna skladba obyvateľstva na vidieku bola v období novoveku pomerne rozma- 
nitá. Prevažná väčšina obyvateľstva na Slovensku, a teda aj v Smoleniciach, patrila do kate- 
górie poddaných. Tí odvádzali feudálnu rentu, vrátane štátnych a stoličných daní a cirkevný 
desiatok. Feudálna renta (naturálna, robotná a peňažná) bola za užívanie pôdy, ktorá bola 
stále v rukách šľachty. Osmanská expanzia, prítomnosť vojsk a väčší počet šľachty na našom 
území poddaným na povinnostiach len pridávali. Nielenže im nová šľachta zobrala pôdu, ale 
usadlosti, ktoré poddaní užívali, sa z generácie na generáciu drobili. UŽ málokto mal jednu 
celú usadlosť. Sedliaci a želiari patrili k tzv. večným poddaným, natrvalo prípútaným k pôde, 
bez slobody sťahovania. Ďalej vo vidieckych sídlach v tomto období bývali poddaní s právom 
slobodného odchodu, ktorí užívali pôdu na základe dohody so zemepánom. Okrem nich tu 
boli aj tzv. slobodníci, to znamená poddaní, oslobodení od urbárskych bremien.! Na vidieku 
žili i sluhovia, pracujúci u bohatých sedliakov alebo na majetkoch šľachty a v Smoleniciach 
pomerne početní remeselníci. Spoločenstvo mestečka v tomto období dotvárali zemania, 
predstavitelia obecnej správy — richtár, prísažní, notár, ďalej učiteľ a farár. 

Smolenice ako sídlo Smolenického panstva boli strediskom remeselnej výroby a tr- 
hovým centrom širokého okolia. Rozvoj poľnohospodárskej výroby v 18. storočí, najmä pre- 
chod k intenzívnemu hospodáreniu, ktoré sa začalo uplatňovať v rozširujúcom sa majerskom 
hospodárení na panstvách, vyžadoval aj viac remeselníkov.? Podľa najrôznejších historických 
dokladov k najrozšírenejším remeslám v Smoleniciach patrilo mäsiarstvo, pekárstvo, kolár- 
stvo, džbánkarstvo, tesárstvo, debnárstvo, kováčstvo, čižmárstvo, krajčírstvo a murárstvo. 

Podľa urbára z roku 1614? na celom Smolenicko-dobrovodskom panstve pracovalo 
spolu 406 poddaných so záprahom, 601 ručne a dvanásti si plnili povinnosti remeslom. Aj 
v ďalších účtoch Smolenického panstva sa zachovalo množstvo údajov k smolenickým re- 
meselníkom. Tak napríklad podľa jedného z účtov z roku 1701 mal debnár Václav Ferušek 
na Smolenickom panstve takýto ročný plat: 20 zlatých v hotovosti, 6 zlatých za kabát, no- 

havice a mentieku z trebíčskeho súkna, 3 zlaté za podšívku pod mentieku, 20 meríc raže, 1 

a % merice strovy, 10 holieb soli, 12 holieb syra, 6 holieb masla, 6 okovov piva, nové topánky 

a dve podšitia obuvi.“ 
Výsadu týždenných trhov potvrdil Smoleniciam panovník Karol III. v roku 1719. 

Aj Ján Matej Korabinský uvádza vo svojom diele z roku 1786 Smolenice ako slovenské tr- 
hové mestečko. Týždenné trhy bývali na smolenickom rínku, kde sa predávala zelenina, 
remeselnícke výrobky a konali sa aj dobytčie jarmoky.“ Po zavedení tereziánskeho urbára 
v roku 1768 smolenický zemepán žiadal realizáciu 6. bodu urbára, v ktorom sa uvádzajú 
  
1 HORVÁTH, Pavel. Poddaný ľud na Slovensku v prvej polovici 18. storočia. Bratislava : SAV, 1963, s. 158 — 

159ai. 

2  LOPATKOVÁ, Zuzana. Hospodárske pomery v Smoleniciach v novoveku. In NOVÁKOVÁ, Katarína 

(ed.). Smolenice. Vlastívedná monografia obce. Smolenice : 2011, s. 92-93. 
3 — Slovenský národný archív (ďalej len SNA), Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice 

a Dobrá Voda, Urbarium arcis bonorum Szomolyan, Anno 1614. 

4 SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, účty panstva Smolenice 

a Dobrá Voda. 
5  KORABINSKY, Johann Matthias. Geografisches-historisches und Produkten lexikon von Ungarn. Bratisla- 

va, 1786. 
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panské regálne dôchodky, pričom k nim patril aj jarmočný dôchodok. Panská stolica preto 
vyzvala mestečko Smolenice, aby predložilo privilégium, ktoré by dokazovalo oprávnenosť 
poberania jarmočných dôchodkov. Smolenice takéto privilégium predložili, a tým si svoje 
dôchodky ubránili. V Smoleniciach bývali do roka štyri jarmoky: vo štvrtok po Smrtnej ne- 
deli, v stredu pred Nanebovstúpením Pána, deň pred hodmi (7. septembra) a 25. novembra 
(katarínsky jarmok).S 

V období 18. storočia boli Smolenice sídlom dvoch známych cechov, v ktorých boli 
organizovaní aj remeselnícki majstri z okolia. Ako prvý uvedieme čižmársky cech, ktorý 
začiatkom roka 1747 požiadal Kráľovskú miestodržiteľskú radu o povolenie založiť si svoj 
cech. Pečať tohto cechu sa zachovala z roku 1751 s nápisom Smolenický poctivý čižmársky 
cech 1751. V strede pečate sa nachádzal znak cechu: pozostával z trojnožky, na ktorej stála 
čižma a papuča. Doteraz sa zachovala cechová zástava z roku 1868 a ešte staršia cechová 
truhlička z roku 1799.7 V 18. storočí v Smoleniciach pôsobili cechoví majstri Gašpar Mihalfi 
a Michal Polakovič." 

Kanonická vizitácia z roku 1782 spomína, že v Smoleniciach bol aj krajčírsky cech.“ 
Prvý záznam o ňom nachádzame v kongregačných písomnostiach Bratislavskej stolice z roku 
1772, kedy sa na zasadnutí preberali pripomienky k cechovým artikulom krajčírov zo Smoleníc 
a Horných Orešian. Smolenickí cechovníci mali svoje zástavy umiestnené vo farskom kostole 
nad posledným radom lavíc na ľavej strane pri bočnom oltári, kde aj sedávali počas bohoslu- 
žieb."“ Príslušníci iných remesiel patrili do cechov viných obciach: stolári sa združovali v cechu 
v Častej, mlynári v Horných Orešanoch, murári v Chtelnici a kováči v Suchej nad Parnou. 

Smolenice boli v období staršieho novoveku aj významným džbánkarským stredis- 
kom, ktoré tu vzniklo začiatkom 18. storočia. Vo výťahu urbára Smolenického panstva z roku 
1728 sa spomína časť smolenického chotára pod názvom Hrnčárka, čo poukazuje na exis- 
tenciu hrnčiarstva v obci."! Smolenickí džbánkari vynikali najmä dokonalou výrobou riadu 
s červenou farbou z tzv. „spáleného zlata“. Takýto riad sa vyrábal iba v Holíči, Smoleniciach, 
Stupave a Košolnej. Medzi najznámejších smolenických džbánkarov patril majster Tomáš Kit- 
ta, pochádzajúci zo známej bolerázskej džbánkarskej rodiny Kittovcov. Svoje výrobky ozna- 
čoval začiatočnými písmenami svojho mena a priezviska, ako aj výrobného strediska. Okolo 
roku 1832 vyrábal v Smoleniciach keramiku aj džbánkar Juraj Kitta. Farské záznamy v smole- 
nických matrikách z 18. a 19. storočia dokladajú aj ďalších smolenických džbánkarov, kde sú 
  

$  Štátny archív v Bratislave (ďalej len ŠABA), Župa Bratislavská, Urbarialia, Urbar Mestecska Smolenicz 
ktere gruntovnemu Panovi Erdódy Kristofovi prinalezi 1768. Toto jarmočné právo si Smolenice udržali 
ešte aj za I. ČSR, pričom obec ho dávala do prenájmu. 

7 Zástava bola zhotovená z veľmi jemnej látky, v strede je olejovými farbami zobrazená sv. Trojica a kráľ 

Štefan I. V horných rohoch sú znaky Uhorska, grófa Pálfiho a znak čižmárskeho cechu. Ešte vzácnejšou 

pamiatkou po čižmárskom cechu je drevená cechová truhlička s rozmermi 60x46x36 cm. Na jej prednej 

čelnej strane je nápis: „Cehae magister Josephus Hubinszki“. Na zadnej strane sú mená predošlých ce- 

chových majstrov: Gasparus Mihalíffy a Michael Polakovics. V strede truhličky sú intarzie čižmárskych 
nástrojov. Truhličku odovzdal do Slovenského národného múzea v Bratislave v minulom storočí Jozef 

Hubinský, syn posledného cechmajstra Pavla. JASTRABÍK, Štefan. Smolenice. Bratislava : Veda, 1975, s. 
88-89. 

8 ŠABA, Župa Bratislavská, Kongregačné písomnosti, fasc. 2, GK, 26. V., Senec, č. 2. 
?  Arcibiskupský archív Trnava, Bratislavský archidiakonát, Smolenický dekanát, kanonické vizitácie z r. 

1782, sign. II Visitatio canonica Batthyaniana Parochiae oppidi Szomolanensis (5. 9. 1782). Vizitáciu pub- 
likovala LOPATKOVÁ, Zuzana. Baťániovská kanonická vizitácia Smoleníc z roku 1782. In Studia historica 

Tyrnaviensia IX-X. Kraków : Towarzystwo Stowaków w Polsce, Filozofická fakulta Trnavskej univerzity 
v Trnave, 2010, s. 382-424. 

10 ŠABA, Župa Bratislavská, Kongregačné písomnosti, fasc. 6, GK, 7.-8. VIL., Bratislava, č. 65. 
1 ŠABA, pobočka Trnava, Urbarialia, Extractus Generalis Urbarii Novi Dominium Szomovyan et Jôkô... 

Anno 1728. 
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v kolónke zamestnanie označení ako amphorarius alebo figulus. Tak napríklad to boli hrnčiari 

Vojtech, Imrich, Jozef Kittovci, už spomenutí Tomáš a Juraj Kittovci, alebo Jozef Pavlačka, 

pôvodom z Moravy.!? 

Z obdobia staršieho novoveku máme v historických prameňoch zachované aj záznamy 

o smolenických mlynoch. Jeden z najstarších mlynov bol mlyn na usadlosti Maková, ktorá le- 

žala v blízkosti dnešnej železničnej stanice. Tu pri rieke Trnávka stál starý mlyn, pochádzajúci 

ešte zo 16. storočia. V roku 1609 dostal mlyn do vlastníctva Ján Kopáni od grófky Anny Ung- 

nádovej, manželky Tomáša Erdódiho, za sumu 180 zlatých. Urbár Smolenického panstva z roku 
1614 spomína, že mlyn bol na dve kolesá a jeho vlastníkom bol Ján Kopáni, ktorý ho získal za 

180 zlatých a 30 meríc pšenice.?? Podľa urbára z roku 1728 patril už mlyn smolenickej rodine 

Počuchovcov, ktorá ročne z neho odvádzala 12 a % merice pšenice a 9 meríc raže."““ Mlyn na 

Makovej pracoval až do roku 1949, jeho posledným majiteľom bol mlynár Rudolf Pavlovič. “ 

Okrem tohto mlyna urbár Smolenického panstva z roku 1614 spomína aj ďalší mlyn 

v smolenickom chotári. Užíval ho vtedy Martin Štefanovič, ktorý od neho smolenickému zeme- 

pánovi platil ročne 25 trnavských meríc pšenice a jedného vykímeného brava. Mlyn sa nachá- 

dzal v lokalite Hložie na chotárnej hranici medzi Smolenicami a Smolenickou Novou Vsou.“ 

Spomína sa aj v úradnom zápise o kúpe lúky z roku 1748 v richtárskej knihe mestečka Smole- 
nice. V richtárskej knihe je tiež záznam o kúpnej zmluve z roku 1779, podľa ktorej hložiansky 

mlyn kúpil Juraj Václavek, smolenický richtár, od Jakuba Bartakoviča za sumu 540 zlatých.“ 

Mlyn prestal fungovať okolo roku 1860 a jeho posledným majiteľom bola rodina Václavkovcov.“ 

Pestrú skladbu obyvateľstva v mestečku Smolenice odrážajú aj matriky. V starších mat- 

ričných záznamoch sa uvádza zamestnanie obyvateľov len zriedkavo, zväčša sa zaznamenávali 

len významnejšie zamestnania. Častejšie sa zmienky o zamestnaní všeobecne v matrikách vy- 

skytujú zvyčajne až od začiatku 18. storočia, ešte viac od jeho druhej polovice. Podľa záznamov 

bolo najčastejším zamestnaním Smoleničanov roľníctvo — matriky rozlišujú, či obyvatelia boli 

sedliakmi (colonus) alebo želiarmi (inguilinus). Matrika rozlišuje aj ďalšie skupiny obyvateľ- 

stva, ako inskripcionalistov, obyvateľov chudobinca, poddaných, šľachticov atď. Ďalej sa vysky- 

tujú zamestnania ako panský hájnik, kováč, organista, notár, mlynár, pastier, učiteľ, obuvník, 

čižmár, krčmár, džbánkar, kolár, krajčír, murár, kočiš, kuchárka, sluha, slúžka a pod.“ Skladba 

zamestnaní v Smoleniciach bola v porovnaní s okolitými obcami pomerne pestrá, za čo, ako 

sme už uviedli, mestečko iste vďačilo svojej pozícii centra Smolenického panstva. 

Od konca 50-tych rokov 19. storočia sa postupne zavádzala sloboda podnikania v re- 

meselnej výrobe a otváral sa priestor voľnej konkurencii. Aj po zrušení poddanstva však žilo 

a pracovalo v Smoleniciach množstvo remeselníkov. Tak napríklad v roku 1866 tu žili rozliční 

remeselníci a fungovali početné obchody, štatistika uvádza jedného pekára s pomocníkom, 

dvoch čižmárov s jedným pomocníkom, jedného obuvníka, dvoch murárov s tromi pomoc- 

  

12  ŠABA, Zbierka cirkevných matrík, Matriky farnosti Smolenice. 
13 SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdôódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, Urbarium arcis bono- 

rum Szomolyan, Anno 1614. 

14 ŠABA, pobočka Trnava, Urbarialia, Extractus Generalis Urbarii Novi Dominium Szomoyan et Jôkô... 

ÁAnno 1728. 

15 JASTRABÍK, ref. 7, s. 77-78. 
16 SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, Urbarium arcis bono- 

rum Szomolyan, Anno 1614. 
17  ŠABA, pobočka Trnava, Fond Mestečko Smolenice, Richtárska kníha Smoleníc 1747 — 1823. 

18 SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, Správa panstva Smole- 

nice a majetku Boleráz za pezinských Pálfiovcov v r. 1768-1864, mlyny v Smoleniciach (inventáre a prená- 

jom), sign. 100, č. 47. 

19 ŠABA, Zbierka cirkevných matrík, Matriky farnosti Smolenice. Porovnaj LOPATKOVÁ, ref. 2, s. 93-95. 
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níkmi a tromi učňami, ďalej tu boli dvaja mlynári, zámočník, dvaja kováči s učňom, dvaja 
krajčíri, stolári, tesár a tkáč. Z obchodov tu bolo jedno mäsiarstvo, dva obchody s rozličným 
tovarom, hostinec (bývalý zemepanský, regálny), papiernictvo, galantéria a kuchynské potre- 
by.“ Tzv. priemyselným zákonom z roku 1872 boli cechy zrušené a namiesto nich vznikali 
priemyselné (živnostenské) spolky. Remeslá síce nezanikli, ale mnohé odvetvia zničila kon- 
kurencia priemyslu. 

Významnými podnikmi v Smoleniciach boli pivovar, sladovňa a liehovar. Pivovar bol 
založený už v 17. storočí Erdódiovcami. Tí na konci 17. storočia zaviedli povinný odpredaj 
vlastného piva, ktoré sa varilo v panských pivovaroch v Smoleniciach a Chtelnici. K pivovaru 
patrila aj panská chmeľnica, nachádzajúca sa za smolenickými hradbami v lokalite Pod špitá- 
lom. Gróf Erdódi na základe zmluvy z roku 1760 pivovar prenajal. Podľa zmluvy si sládek Mar- 
tin Ondrejkovič vzal do prenájmu smolenický pivovar a liehovar, ako aj všetky krčmy v mes- 
tečkách a obciach, patriacich k Smolenickému panstvu, za ročné nájomné 1400 zlatých. Všetci 
krčmári v poddanských obciach a mestečkách boli povinní odoberať pivo i pálenku od nájom- 
cu pivovaru. Kto tak neurobil, bol potrestaný pokutou 12 zlatých. Nájomca však musel variť 
dobré pivo a pálenku, aby boli krčmári spokojní. Nájomca bol tiež povinný odkúpiť od panstva 
jačmeň na slad, chmeľ a drevo na pálenie pre pivovar aj liehovar. Zmluva bola platná tri roky 
a za grófa ju podpísal zeman Ján Koller a panský úradník Ján Novaky. V 60-tych rokoch 19. sto- 
ročia prestal smolenický pivovar fungovať, existoval vyše 200 rokov a súčasne s jeho zánikom 
prestala aj výroba sladu a zanikol i panský liehovar.?! Po zániku pivovaru, sladovne a liehovaru 
oživil sladovnícku tradíciu v Smoleniciach obchodník Rosenfeld, ktorý tu zriadil novú sladov- 
ňu. Jej existencia tiež netrvala dlho, zanikla ešte v 90-tych rokoch 19. storočia. V Smoleniciach 
boli všeobecne výborné podmienky pre pestovanie sladovníckeho jačmeňa, preto si tu v tomto 
období aj majitelia trnavských sladovní zakladali svoje filiálne sladovne.?? 

V druhej polovici 19. storočia prichádza na slovenskom vídieku k väčšiemu rozvoju 
a budovaniu priemyslu, ktorý potreboval nielen pracovné sily, ale aj suroviny. Šľachta v Uhor- 
sku, stratiac po roku 1848 svoje pozície v poľnohospodárstve, začala hľadať nové zdroje ziskov. 
V podnikaní sa orientovala predovšetkým na spracovávanie domácich surovín. Šľachtickí ma- 
jitelia lesov mali napríklad značné príjmy práve z lesného hospodárstva, pričom atraktívnou 
komoditou na podnikanie bolo drevo. Majitelia Smolenického panstva v druhej polovici 19. 
storočia, ale najmä Móric Pálfi a jeho syn Jozef, sa v tomto duchu tiež snažili svoje panstvo 
zveľadiť a rozšíriť.“ Aj gróf Jozef Pálfi začal podnikať v priemyselnej výrobe. Rozhodol sa drevo 
spracúvať vo vlastných priemyselných podníkoch. V roku 1869 založil v Lošonci pílu, ktorá 
spracovávala tvrdé i mäkké rezivo. Píla v Lošonci bola postavená na vodný pohon s kolesom, 
ktoré malo priemer päť metrov. Najprv sa tu rezala guľatina na rezivo jednou pílou. Neskôr bola 
píla vybavená gátrom s viacerými pílami v drevenom ráme. Ešte pred rokom 1914 tu J. Pálfi vy- 
budoval aj veľkú stolársku dielňu, v ktorej pracovalo šesť stolárov. Vyrábali sa tu okná i dvere pre 
novostavbu Smolenického zámku a ďalší nábytok pre potreby panstva. Okrem tejto píly zriadil 
gróf ]. Pálfi aj ďalšiu pílu v lokalite Škalová v smolenickom chotári, ktorá bola modernejšie 
vybavená. Poháňala ju vodná turbína. Obe píly fungovali až do konca druhej svetovej vojny.? 
  

%  Statistische Nachweisungen úber das Pressburger Comitat, Pressburg 1866, s. 130: JASTRABÍK, ref. 7, s. 128. 
21 SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, Správa panstva Smole- 

nice a majetku Boleráz za pezinských Pálfiovcov v r. 1768-1864, regálne práva - 99b. 
2 JASTRABÍK, ref. 7, s. 67. 
??  Viac k téme pozri HUPKO, Daniel - JANÁČKOVÁ, Ivana - TIHÁNYI, Jozef. Koniec starých čias. Poslední 

Pálfiovci na hrade Červený Kameň 1848 — 1948. Komárno: Vydavateľstvo KT, 2011, 203 s. 
24 SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, Správa panstva Smole- 

nice a majetku Boleráz za pezinských Pálfiovcov v r. 1768-1864, Písomnosti správy lesov panstiev Smole- 
nice (r. 1864-1945). 
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Najvýznamnejším počinom Pálfiovcov v priemyselnom podnikaní bolo založenie 
chemického závodu. Ich rozsiahle lesy poskytovali množstvo dreva, palivového i úžitkového, 
ktoré často ležalo na skládkach a čakalo na príležitostných kupcov. Základy pre výstavbu che- 
mického závodu sa položili v roku 1880, prvým výrobným programom sa stalo spracúvanie 
bukového dreva suchou destiláciou."? Závod bol postavený v úzkej doline pod vrchom Maj- 
dán v dnešnom katastri obce Horné Orešany, v oblasti rozsiahlych lesných porastov. Všetky 
horské dopravné komunikácie mierne svahovali k závodu, čo sa využívalo na samočinnú do- 
pravu dreva po vybudovaných úzkokoľajkách. V roku 1883 boli výrobné priestory dokonče- 
né, takže sa mohlo začať s výrobou."““ O výrobky z nového závodu, najmä octovú tresť, drevné 
uhlie, decht a ďalšie vedľajšie produkty bol veľký záujem. Kvôli tomu vybudovali Pálfiovci 
ďalší závod na Dobrej Vode, ktorý začal s výrobou v roku 1900. Dopravu medzi obomi to- 
várňami zabezpečovala úzkokoľajná železnica, ktorá bola spojená s nákladnou železničnou 
stanicou v Trstíne, kde bolo prekladisko pre obe továrne. Od chemickej továrne v Horných 
Orešanoch sa úzkokoľajná železnica rozbiehala siedmymi ramenami do jednotlivých častí 
lesného majetku. Bola vybudovaná v rokoch 1901-1903.7? Nakoľko sa v továrni spracovávalo 
drevo z panských lesov, považovali sa obe továrne za produkty Smolenického panstva. Výroba 
sa značne rozšírila najmä počas prvej svetovej vojny. V roku 1915 bola vybudovaná povyše 
závodu v lokalite Majdán pri Horných Orešanoch vápenka, ktorá bola v roku 1926 rekonštru- 
ovaná a pristavili k nej výrobňu vápenného hydrátu.““ Rok predtým sa začalo s výstavbou no- 
vej výrobne — lakovky, ktorej výrobný program mal spotrebovať časť výroby suchej destilácie. 
Jej zriadenie si vynútil veľký dopyt po náterových hmotách. 

Historický obrat v rozvoji severozápadnej časti malokarpatského regiónu a teda aj 
v Smoleniciach nastal vybudovaním železničnej trate Trnava — Kúty. Trať sa začala budovať 
v 90-tych rokoch 19. storočia. Slávnostné otvorenie úseku Trnava — Smolenice bolo 14. de- 
cembra 1897." Spojenie celej trate sa o pol roka oneskorilo kvôli budovaniu tunela cez Malé 
Karpaty, medzi stanicami Smolenice a Cerová — Lieskové. Úsek Smolenice — Jablonica bol 
otvorený 11. júna 1898, odkedy sa datuje aj celá prevádzka trate Trnava — Kúty.?? Práve otvo- 
renie tejto novej trate veľmi prispelo k hospodárskemu rozvoju obce i celého regiónu, pozdíž 
trate postupne vznikali rôzne závody a podniky, z ktorých najvýznamnejším zostal aj naďalej 
chemický závod v Smoleniciach. 

  
25 JASTRABÍK, ref. 7, s. 123-124. 
28 BAKOŠOVÁ, Zora. Panstvá Smolenice a Dobrá Voda 1777-1945. Inventár k fondu. Bratislava : 1967, s. 13-14. 
27  SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, Písomnosti správy lesov 

panstiev Smolenice (r. 1864-1945), Lesné jednokoľajové parné železnice trate : Dobrá Voda — Nádaš, Ná- 
daš - Lošonec (1900-1917). 

28 SNA, Fond Ústredný archív rodu Erdódiovcov, Panstvo Smolenice a Dobrá Voda, Písomnosti správy lesov 

panstiev Smolenice (r. 1864-1945), inv. č. 354 - Chemická továreň. 

2? KUBÁČEK, Jití a kol. Dejiny železníc na území Slovenska. Bratislava : Železnice SR, 1999, s. 358 a nasl. 
% Dostupné na internete http://www.zsr.sk/slovensky/historia-zeleznic/1873-1918/miestne-zeleznice/uhor- 

ska-severozapadna-miestna-zeleznica.html?page id—1414, (citované 28. 2. 2014). 
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Mlyny a mlynári na panstve Ostrý Kameň 
v 18. storočí 

Adrián Lančarič 

„Kdo prv donese, tomu se ma prv zemleti.“ 
(Poriadok pre mlyny a mlynárov z r. 1771) 

Panstvo Ostrý Kameň sa rozprestieralo na západnom Slovensku v záhorskom regió- 
ne so sídlom na rovnomennom hrade na výbežku Zárub, najvyššom vrchu Malých Karpát. 
Neskôr, po vojenských udalostiach súvisiacich s povstaním Františka II. Rákociho (Rákóc- 
zi), sa sídlo presunulo do kaštieľa v Moravskom Sv. Jáne. Okrem majetkov na Záhorí (Bíl- 
kove Humence, Borský Sv. Jur, Borský Mikuláš, Borský Peter, Kuklov, Lakšárska Nová Ves, 
Moravský Sv. Ján, Sekule, Závod) patrili panstvu mimo tohto regiónu i majetkové podiely 
v obciach Bíňovce a Buková. Väčšinovými majiteľmi Ostrokamenského panstva boli prísluš- 
níci šľachtického rodu Coborovcov (Czobor de Czobor-Szent-Mihály), pôvodom zo srbského 
mesta Czoborszentmihály, dnes Sombor. Hrad a panstvo vlastnili od roku 1505 až do odpre- 

daja majetkov v polovici 18. storočia posledným členom rodu, Jozefom Coborom. Novým 
väčšinovým vlastníkom panstva a prislúchajúcich majetkov sa v 60. rokoch 18. storočia stal 
Adam Baťáni (Batthyány), podielnikmi na panstve však boli i členovia rodov spríbuznených 
s Coborovcami, a to najmä Erdódyovci, Jesenákovci (Jeszenak), Keglevičovci (Keglevics), Ko- 

loničovci (Kolonics) a Tarnovskí. 

Právo mlyna (ius molae) patrilo k vecným právam k cudzej veci (iura in re aliena), 
ktoré predstavovali práva oprávňujúce na to, aby cudzia vec bola určitým spôsobom užívaná, 
alebo aby bol k nej subjekt len v určitom vzťahu oprávnený. V rámci tejto skupiny ide konkrét- 
ne o regálne práva (iura regalia). Právo mlyna spolu s jarmočným právom, právom mýta, prá- 
vom prevozu, právom výčapu, právom výseku mäsa, poľovným a rybolovným právom patrili 
k menším regálnym právam." Právo mlyna teda umožňovalo majiteľom panstva mlieť obilie 
vo vlastnom mlyne prostredníctvom svojich poddaných mlynárov za úhradu v naturáliách 
alebo peniazoch. 

Mlynárske remeslo bolo viazané na prírodné podmienky krajiny — na vhodnú polohu 
pri vodných tokoch, ktorá poznačila neskoršiu lokalizáciu vodných mlynov. Ich predchod- 
cami boli ručné rotačné mlyny, známe ako žarnovy, ktorých základ tvorila dvojica kameňov, 
spodný statický a vrchný pohybliívý, ktoré sa stali i základom mlecej sústavy mlynského stroja 
vodných mlynov, označovaných ako mlynské kameňové zloženie. Horný kameň sa nazýval 
behúň, dolný ležiak a boli uložené v drevenom lube na mlynskom lešení nazývanom aj pôda, 
zanáška. Nad nimi bol umiestnený kôš, kopčah, ku ktorému mlynár po schodoch vynášal 
na pleciach vrecia s obilím. Do múčnej truhly prepadávalo rozomleté obilie. Takýto mlynský 
stroj poháňalo vodné koleso, lopatkové na spodnú vodu a neskôr aj korcové alebo vrchové na 
vrchnú vodu. Na hriadeli vodného kolesa bolo ozubené palečné koleso, ktoré zapadalo do tzv. 
ciev pastorka — ozubenia. Pastorok bol upevnený na kovovej tyči — vretene a pomocou násady — 
praslice otáčal horným kameňom. Rozomleté osivo vypadávajúce spomedzi mlecích kameňov 
sa mechanicky preosievalo pohybom trasľavej vidlice, na ktorej bolo zavesené textilné vrece — 
pyteľ. Hrubšie časti múky vypadávali z múčnej truhly na tzv. žajbro alebo inak zuber, kde sa 

  
1— MOSNÝ, Peter - LACLAVÍKOVÁ, Miriam. Dejiny štátu a práva na území Slovenska I. (od najstarších čias 

do roku 1848). Šamorín: Heuréka, 2010, s. 68-69. 

102



  

preosievali na vodorovnom sitku a ďalej prepadávali do priehradiek otrubníka. Toto sitko 
dával do pohybu pytľovací valec s pytľovou odrážkou, nazývaný aj hasačert, ktorý spôsoboval 
charakteristický klepot mlynského stroja. Hrubé melivo sa potom znovu vynášalo do násyp- 
ného koša. V takejto technickej podobe fungovali vodné mlyny až do konca 18. storočia.? 

V záhorskej časti panstva skúmame vodné mlyny na rieke Myjave a jej prítokoch, na 
Bahnianskom, Kalaštovskom, Lakšárskom a Poreckom potoku, bíňovské mlyny pod Malými 
Karpatmi boli vybudované na rieke Trnávka a mlyny v Bukovej na Trnávke a na potoku Buko- 
vá. Vznik mlynov na Lakšári môžeme datovať pravdepodobne od polovice 17. do začiatku 18. 
storočia. Pre správnu identifikáciu a lokalizáciu mlynov sme použili mapy z prvého a druhého 
vojenského mapovania,“ ktoré tieto mlyny buď priamo pomenúvajú, alebo aspoň označujú ich 
polohu so spresnením, že ide o budovu mlyna, odkiaľ sa dá vyčítať, aj pri akom vodnom toku 
boli vybudované. ' 

Bíňovce 

Prvé vojenské mapovanie (1764-1787) zachytáva v obci dva mlyny, a to tzv. Untere M., 
teda Dolný mlyn južne od obce a Wisina M., teda Vizinov mlyn (v 19. storočí sa volal Pinkasov 
mlyn), v polohe pri dnešnej vodnej nádrži Boleráz na východnej strane. Pavol Jedlička však 
píše o troch mlynoch, z ktorých jeden je od obce 20 minút smerom na juhovýchod. Podľa 
neho mali všetky mlyny dve mlynské kolesá.“ Juhovýchodným smerom pripadá do úvahy len 
miesto na Bíňovskom potoku, vojenské mapovania však existenciu tohto tretieho mlyna ne- 
potvrdzujú. Pred vykonaním mapovania uvádza daňový súpis z roku 1720 mlynára Juraja Vi- 
bického v múčnom mlyne, od ktorého platil ročný cenzus 9 zlatých a vraj nemal žiaden zisk.5 

Z daňového súpisu Bratislavskej stolice z roku 1753 sa dozvedáme, že v obci žili Martin 
Dochnák — mlynár Imricha Kolára, Tomáš Dochnák — mlynár rodiny Balažovičovej a baró- 
na Jána Tolvaja, Mikuláš Dochnák — mlynár vdovy po Jurajovi Vizinovi a aj samotná vdova 
Vizinová, ktorej mlyn mal jeden mlynský kameň a platila kontribučnú daň I zlatý a dikálnu 
(štátnu) daň taktiež 1 zlatý. Je teda zrejmé, že Mikuláš Dochnák mlynárčil spolu s vdovou 
Vizinovou vo Vizinovom mlyne a Tomáš Dochnák u Balažovičovcov v Dolnom mlyne. Každý 
spomenutý mlynár z rodiny Dochnákovej platil kontribučnú daň 1 zlatý a 50 denárov, dikálnu 
daň 1 zlatý a % denára.“ Otázne je, kde mlynárčil Martin Dochnák, a či mlyn Imricha Kolára 
nemôže predstavovať čiastku, resp. určitý podiel vo Vizinovom mlyne, keďže nevieme potvyrdiť 
ani vyvrátiť existenciu tretieho mlyna v obci, ktorý síce spomína Pavol Jedlička, no vo vojen- 
ských mapovaniach nie je zaznačený. 

V Bíňovciach žili v tomto roku aj mlynári, ktorí mlynárčili v neďalekej Bukovej — Mar- 
tin Korec a vdova po Jurajovi Lipárovi. 
  
2 MLYNKA, Ladislav. Mlyny na Slovensku, typológia a historicko-etnografická charakteristika. In Mlyny 

a mlynárske remeslo. Zborník príspevkov z rovnomenného celoslovenského odborného seminára kona- 
ného v dňoch 10. — 12. októbra vo Vlastivednom múzeu v Galante. Galanta: Vlastivedné múzeum, 2006, 
s. 8-11. 

3 — Geoportál, Historické mapovanie: 

http://geoportal.sazp.sk/web/guest/map?wmc—http://geoportal.sazp.sk/php/wmc/data/4ee52ab9-1dd0- 
4429-ab58-597ac0a80139.wmc 8 id—4ee52ab9-1dd0-4429-ab58-597ac0a80139 (Web adresa platná k dňu 
9.4.2014) 

4+  JEDLICSKA, Pál. Kiskárpáti emlékek. Eleskôtôl-Vágujhelyig. Eger, 1891, s. 121. 

>  Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (ďalej len MV SR), Štátny archív v Bratislave (ďalej len ŠABA), 

Daňové súpisy, Župa bratislavská I., Conscriptio Inclyti Comitatus Posoniensis Anno 1720, škatuľa (ďalej 

len šk.) číslo (ďalej len č.) 3. Všetky ostatné údaje z daňového súpisu z roku 1720, ak neuvádzame inak, 

čerpáme z tohto prameňa. 

$ — MV SR, ŠABA, Daňové súpisy, Župa bratislavská I., Conscriptio Diversorum Ignobilium in Comitatu 

Posonien. Processu Superiori Extraneo peracta in Anno 1753, Possessio Binyocz, šk. č. 8. 
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V urbárskych súpisoch Ostrokamenského panstva sa Bíňovce spomínajú iba raz, a to 
v roku 1756, kedy je tu zaznamenaný spor medzi mlynárkou vdovou Balažovičovou a Jánom 
Tolvajom ohľadom platenia mlynárskeho cenzu, ktorého výška podľa súpisu mala byť 2 zlaté 
a 40 denárov." Balažovíčovci patrili k drobným zemanom, v roku 1708 vydal cisár Jozef I. 
pre Mikuláša Balažoviča, jeho bratov a potomkov armáles.“ Bíňovce boli ako obec rozdelené 
medzi dve panstvá — Ostrý Kameň a Smolenice, pričom podiel v rámci Ostrokamenského 
panstva nepatril jeho väčšinovému majiteľovi Adamovi Baťánimu, ale ďalšiemu podielnikovi, 
spomínanému barónovi Jánovi Tolvajovi.“ Z uvedeného vyplýva, že jeden mlyn v obci priná- 
ležal k Ostrokamenskému panstvu (Dolný mlyn), no vzhľadom na jeho majiteľa sa nevyskytu- 
je takmer vôbec v urbárskych súpisoch a druhý mlyn (Vizinov, neskôr Pinkasov mlyn) patril 
Erdôódyovcom, majiteľom Smolenického panstva. 

Borský Svätý Jur 
V chotári obce sa nachádzali štyri mlyny. V dnešnej časti obce Dolné Valy vznikla 

osada okolo mlyna, nazvaná podľa tunajšej mlynárskej rodiny Valovcov — Valla/Vala. V mly- 
ne s jedným mlynským kameňom mlynárčil v roku 1715 Andrej Vala,"““ podobne ako v roku 
1720, kedy síce nepriznal žiaden zisk, no platil panstvu ročný cenzus vo výške 3 zlatých. V ro- 
koch 1755-1761 tu bol mlynárom Jakub Vala, platil ročný cenzus 10 zlatých a z ročnej robot- 
nej povinnosti sa vykúpil sumou 20 zlatých. V roku 1761, podľa urbárskych zápisov, v tomto 
mlyne pracoval okrem Valu aj Juraj Šturdík a spolu platili cenzus 10 zlatých a podobne ako 
v predchádzajúcich rokoch sa vykúpil z robotnej povinnosti za 20 zlatých. Urbársky súpis 
o rok neskôr neeviduje žiadneho člena rodiny Valovcov, uvádza len Juraja Šturdíka a až v roku 
1765 sa spomína Pavol Vala, ktorý neskôr v 80. rokoch platil spolu 30 zlatých panstvu. Zázna- 
my z roku 1790 sa zmieňujú už o Lukášovi Valovi, ktorý so spoločníkmi platil ročný cenzus 30 
zlatých a namiesto roboty a za bývanie bol povinný uhradiť 10 zlatých a 20 denárov. 

V druhom mlyne nazývanom aj Šturdíkov mlyn v prvej polovici 18. storočia mlynár- 
čila rodina Bujnovičová, v roku 1715 Andrej a v roku 1720 Pavol Bujnovič. Mlyn mal jeden 
mlynský kameň a v roku 1720 sa od neho platil cenzus 3 zlaté. V rokoch 1755-1761 sa tu 
už ako mlynár spomína Martin Šturdík s ročným cenzom 10 zlatých a poplatkom namiesto 
roboty 20 zlatých. V roku 1762 pracovala v mlyne vdova po Martinovi Šturdíkovi, ktorá sa vy- 
kúpila z roboty za 20 zlatých. Z urbárskych zápisov z nasledujúcich rokov nie je jednoznačné, 
kto pracoval v tomto mlyne, podľa všetkého to však v roku 1765 bol Ján Lorenz a Juraj Šturdík, 
ktorý ešte v roku 1761 mlynárčil vo Valovom mlyne. Juraj Šturdík sa tradične vykúpil z robot- 
nej povinnosti za 20 zlatých, Ján Lorenz za 4 zlaté, no popri tom musel týždenne pešo od sv. 
Michala do sv. Jána odpracovať 1 deň a od sv. Jána do sv. Michala 2 dni v týždni. Okrem toho 

namiesto naturálií uhrádzal panstvu aj 40 denárov. V 80. rokoch sa okrem Juraja Šturdíka 
s celkovým ročným poplatkom 30 zlatých spomína aj Adam Lorenz a Štefan Kovarovič, ktorí 

  
7 MV SR, ŠABA, Panstvo Ostrý Kameň (1582) 1662-1930, Urbárske súpisy panstva z roku 1756, inv. č. 119, 

šk. č. 11. Všetky ostatné údaje z urbárskych súpisov Ostrokamenského panstva z rokov 1755-1790, ak 
neuvádzame inak, čerpáme z tohto fondu, uloženie: inv. č. 117-126, šk. č. 11-12. 

8 Ich erb tvorí v modrom poli na zelenej pažiti stojaci zlatý dvojchvostý lev držiaci v prednej labe tri klasy, 

druhú labu má napriahnutú. Klenot tvorí prilba, z ktorej vyrastá opísaná erbová figúra. BABIRÁT, Marián. 

Bíňovce. Bíňovce: Obecný úrad, 1994, s. 82-83. 

»  LOPATKOVÁ, Zuzana. Tereziánska urbárska regulácia na Ostrokamenskom panstve z roku 1768. In FIA- 
LOVÁ, Ivana - TVRDOŇOVÁ, Daniela (ed.). Pôdohospodárstvo v dejinách Slovenska. Bratislava: Sloven- 

ský národný archív, 2012, s. 116. 
10 MV SR, ŠABA, Daňové súpisy, Župa bratislavská I1.,Conscriptio Inclyti Comitatus Posoniensis Anno 1715 

šk. č. 2. Všetky ostatné údaje z daňového súpisu z roku 1715, ak neuvádzame inak, čerpáme z tohto pra- 

meňa 
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uhrádzali ročne rovnako po 4 zlaté a 40 denárov. V roku 1785 je už zapísaný len Juraj Šturdík 

a spoločníci (nie sú menovaní), ktorí platili spolu panstvu cenzus vo výške 38 zlatých a 80 

denárov, v roku 1790 v zápisoch figuruje v Šturdíkovom mlyne len Štefan Kovarovič s ročným 
cenzom 30 zlatých a poplatkom miesto roboty a za bývanie 17 zlatých a 60 denárov. V roku 

1794 títo dvaja mlynári našli na lúke pri mlyne poklad uložený v hrnci. Kovarovičovci teda 

zrejme v mlyne neskôr vystriedalí Šturdíkovcov."! 
Mlynská osada Húšky, ktorá vznikla pri ďalšom mlyne, nesie pomenovanie po mlynár- 

skej rodine Hlúškovcov, správne by sa teda mala volať Hľlúšky a mlyn Hlúšek, no zrejme pre 

lepšiu výslovnosť alebo iný dôvod sa písmeno „I“ vypustilo. V čase konania celokrajinského 

daňového súpisu v roku 1715 zapísali komisári v Borskom Sv. Jure takmer okrajovo existen- 

ciu tohto mlyna bez uvedenia počtu mlynských kameňov, v roku 1720 tu bol mlynárom Ján 
Hlúšek a podobne ako Andrej Vala a Pavol Bujnovič, aj on platil cenzus 3 zlaté. V roku 1756 
tu mlynárčili Ján, Štefan a Michal Hlúškovci s ročným cenzom 10 zlatých a spolu miesto ro- 

boty uhradili 20 zlatých, no v roku 1759 túto sumu zaplatil iba Ján a Štefan s Michalom museli 

robotovať pešo 1 deň týždenne od sv. Michala do sv. Jána a 2 dni v týždni od sv. Jána do sv. 

Michala, no neplatili žiaden cenzus. Namiesto naturálií odovzdávali panstvu ročne jednotlivo 

po 40 denárov. Situácia bola rovnaká i o dva roky neskôr s tou výnimkou, že hocí robotovali, 
platili dodatočne Štefan s Michalom 4 zlaté navyše k robote, čo bolo, ako uvidíme neskôr, zvy- 

kom aj v iných lokalitách. V roku 1762 sa do práce v mlyne zapojili ďalší členovia rodiny, a to 

Michal Hlúšek ml. a Pavol Hlúšek. Ich starší príbuzní neodovzdávali naturálie, ani ich nena- 
hrádzali peniazmi, Michal s Pavlom však jednotlivo zaplatili v tomto roku aj o tri roky neskôr 
po 40 denárov, pričom robotovali s ostatnými okrem (pravdepodobne otca) Jána. V 80. ro- 
koch tu mlynárčili Michal Hlúšek st., Michal Hlúšek ml., Pavol a Jozef Hlúšek a Michal Laca, 
vroku 1785 už len Pavol Hlúšek, ktorý platil ročný cenzus 47 zlatých a 60 denárov a v roku 

1790 Jozef Hlúšek, ktorý za ubytovanie, namiesto roboty a vrátane cenzu uhradil panstvu len 

17 zlatých a 60 denárov. 
V poslednom mlyne v chotári Borského Sv. Jura mlynárčila rodina Tomková. I pri 

tomto mlyne vznikla osada, ktorú vybudovali aj ľudia pracujúci na neďalekom hospodárskom 

dvore. Osada sa i dnes nazýva Tomky. Mlyn, ktorý sa tu nachádzal, bol poháňaný vodným 

prúdom, a to hornou vodou na mlynské koleso z potoka, ktorý napájal potok Lakšár.““ Mlyn 

sa v urbárskych súpisoch z 18. storočia nevyskytuje, prináležal podielnickým rodinám na 

Ostrokamenskom panstve — Tarnovským a Koloničovcom. Tomkovci tu pôsobili celé 18. aj 

19. storočie.“? 

Borský Peter 
V chotári obce sa v 18. storočí podľa nášho výskumu nachádzalo až 9 mlynov, z ktorých 

4 patrili panstvu Ostrý Kameň (Dolný Štefanovský mlyn, Horný Štefanovský mlyn, Králových 
mlyn a Šajdíkov mlyn) a ostatné panstvu Holíč alebo Šaštín (Michálkových mlyn, Kondrlových 
mlyn, Čermákových mlyn, Révajovský/Nový mlyn a mlyn Tôrôk).““ Dnešná obec Šajdíkove Hu- 

mence vznikla odlúčením od Borského Petra v roku 1927. Mlyny v jej chotári preto zaraďu- 

  

1u  KRŠKOVÁ, Mária. Mlyny a mlynári na panstve Ostrý Kameň do konca 19. storočia. In Záhorie, roč. XIX, 

2010, č. 4, s. 12. 
12 EHRENBERGER, Imrich. Borský Svätý Jur 1394-1994. Borský Svätý Jur: Obecný úrad, 1994, s. 10. 

13 KRŠKOVÁ, ref. 11, s. 12. 
14 Geoportál, Historické mapovanie: 

http://geoportal.sazp.sk/web/guest/map?wmc—http://geoportal.sazp.sk/php/wmc/data/4ee52ab9- 1dd0- 

4429-ab58-597ac0a80139.wmc 8 id-4ee52ab9-1dd0-4429-ab58-597ac0a80139 (Web adresa platná k dňu 

9.4.2014.) 
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jeme pod Borský Peter, ktorý je ale dnes súčasťou Borského Mikuláša. Vychádzame však zo 
stavu v 18. storočí. 

Mlyn sa v obci na Keglevičovej časti spomína v roku 1665 v urbári panstva, kde je 
nazvaný ako „Buruv mlyn“ nachádzajúci sa z druhej strany rybníkov „Balatie“, od ktorého sa 
panstvu platilo 11 zlatých. Podľa urbára sa poniže začal budovať nový mlyn.!5 V roku 1720 
boli v obci štyria mlynári — Ján Lipavý, Štefan Vola, Pavol Štefan a Ján Michálek, ktorí zapi- 
sujúcim komisárom nepriznali žiaden získ zo svojej činnosti. Súpis však nepomenúva mlyny, 
vktorých títo mlynári pracovali. Podľa mien možno usúdiť, že Pavol Štefan pracoval v jednom 
z mlynov — Horný Štefanovský alebo Dolný Štefanovský, Ján Michálek v Michálkovom mlyne. 

Mlyn, ktorý sa vyskytuje vo viacerých urbárskych súpisoch, je Šajdíkov mlyn pri osade 
Humenicz (dnešné Šajdíkove Humence) južne od majeru Rákoš na potoku Bahno, ktorý je 
ľavostranným prítokom Myjavy. V roku 1751 tu mlynárčili vdova po Jánovi Šajdíkovi s Pav- 
lom Šajdíkom a Martin a Juraj Šajdíkovci. Každý menovaný platil rovnaký ročný cenzus, a to 
4 zlaté a 35 denárov. V rokoch 1755-1761 bola situácia rovnaká s tým rozdielom, že Pavol 
Šajdík už nežil a remeslo po ňom prebrala jeho žena. Šajdíkovci v tomto čase nerobotovali na 
panskom, ani sa z roboty nevykupovali. V 80. rokoch sa spomínajú až siedmi členovia tejto 
rodiny. Z roku 1790 sa dozvedáme o robotových povinnostiach Šajdíkovcov aj o tom, že mlyn 
patril podielnickej rodine Keglevičovcov. Anton Šajdík musel ročne(!) pešo odpracovať iba 3 
dni, Štefan, Mikuláš a Michal 6 dní, Ján a Martin (synovia Martina) 9 dní, Ján a Martin (sy- 
novia Pavla) 6 dní. Pre značné poškodenie prameňa možno vyčítať len celkovú sumu, ktorú 
v tomto roku zaplatili Keglevičovcom, a to necelých 34 zlatých. 

Na Bahnianskom potoku ležali i mlyny neprináležiace Ostrokamenskému panstvu - 
Michálkových mlyn, Kondrlových mlyn, Čermákových mlyn. 

Urbársky súpis z 80. rokov vymedzuje v obcí podielnickú časť rodiny Tarnovskej, kto- 
rej patril Dolný Štefanovský mlyn, Horný Štefanovský mlyn a Králových mlyn na Kalaštovskom 
potoku. 

V Dolnom Štefanovskom mlyne mlynárčil Ján Štefanovič, v Hornom Štefanovskom mly- 
ne Martin Štefanovič a v Králových mlyne Juraj Král. V 80. rokoch boli bez zaradenia k mly- 
nom uvedení v Borskom Petri aj mlynári Jakub Kolár, Juraj Špalek, Jozef Karásek, Andrej Ka- 
rásek a Ján Cigánek. V roku 1790 zaplatil Ján Štefanovič ročný cenzus 32 zlatých a 50 denárov, 
Martin Štefanovič 22 zlatých a 50 denárov a Juraj Král 37 zlatých a 50 denárov. Súpis neeviduje 
robotnú povinnosť ani skutočnosť, že by sa z roboty vykúpili. 

Buková 

Buková bola podobne ako Bíňovce rozdelená medzi Smolenické a Ostrokamenské 
panstvo, podľa urbárskej regulácie z roku 1768 boli majiteľmi týchto častí Krištof Erdódy 
a Adam Baťáni, ktorí postupne odkúpili podiely Keglevičovcov, Jesenákovcov a Tarnovských. 
Pavol Jedlička spomína v Bukovej v 18. storočí 6 mlynov, zároveň však dodáva, že za jeden 
mlyn sa platilo 15 zlatých, za druhý 6 zlatých a za ďalšie dva jednotlivo po 4 zlaté a 25 denárov, 
zvyšné dva nespomína.““ Podľa prvého a druhého vojenského mapovania boli v obci Horný 
Vittekov mlyn, Dolný Vittekov mlyn, mlyn Chachajda (alebo aj Kachajda), Lipárov mlyn, mlyn 
Tratora (neskôr sa nazýval Chmelíkov mlyn) a Holbičkov mlyn. 

Z daňového súpisu z roku 1720 sa dozvedáme mená bukovských mlynárov: Ján Vittek, 
Andrej Vittek, Ján Lipár a Martin Škvorec. 

  

15 MARSINA, Richard —- KUŠÍK, Michal. Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku II (XVII. storočie). Brati- 

slava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 330. 
16 JEDLICSKA, ref. 4, s. 41. 
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Nie v každom z urbárskych súpisov panstva sa vyskytuje informácia o mlynároch. Zo 

sporadických zmienok od polovice storočia sa dá len ťažko určiť príslušnosť mlynárov k mly- 

nom, pomôckou môžu byť priezviská. V roku 1751 tu mlynárčili na Tarnovskej čiastke Martin 

a Juraj Škvorecoví, vdova po Jurajovi Lipárovi s ročným cenzom 12 zlatých a na Keglevičovo- 

Jesenákovej čiastke Juraj Vittek, ktorého cenzus bol 1 zlatý a 50 denárov. 

Personálne obsadenie niektorých mlynov odhalil až urbársky súpis datovaný do 80. 

rokov. V mlyne Chachajda pracoval Juraj Vittek, v Lipárovom mlyne Ján Lipár, v Hornom Vit- 

tekovom mlyne Ján Vittek, v Dolnom Vittekovom mlyne Andrej Vittek, v Holbičkovom mlyne 

Martin Holbička. 

Tabuľka č. 1 - Peňažné a robotné povinnosti mlynárov v Bukovej v roku 1761 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

- - - 2 zl. 50 den, 

40 den 1 2 1zl. 

40 den 1 2 1 zl. 

40 den 1 2 1 zl. 

- - - 32. 

40 den. 1 2 1zl. 

40 den 1 2 1 zl. 

- - - 3zl. 

- - ' - 2 zl. 50 den. 

40 den. 1 2 1 zl. 

40 den., 1 2 1 zl. 

- - - 2 zl. 50 den.         
  

+je potrebné odlíšiť tri rodiny Vittekovcov, prvý v poradí je otec rodiny, za ním nasledujú 

synovia 

Ročný cenzus v roku 1785 odvádzali mlynári v nasledujúcej výške: Juraj Vittek (z mly- 

nu Chachajda) 9 zlatých, Michal Lipár 9 zlatých, Ján Vittek (z Horného Vittekovho mlyna) 

14 zlatých, vdova po Andrejovi Vittekovi (z Dolného Vittekovho mlyna) 14 zlatých, Martin 

Škvorec 15 zlatých a Martin Holbička 12 zlatých. 

Kuklov 
V urbári z roku 1665 sa na Keglevičovej časti spomína mlynské miesto."" V daňových 

súpisoch sa objavuje zmienka jedine v roku 1720 o panskom múčnom mlyne, v ktorom pra- 

coval mlynár Michal Stecina (Szteczina). 

  

17  MARSINA - KUŠÍK, ref. 15, s. 331. Mlynské miesto uvádza aj portálny súpis z roku 1553. KRŠKOVÁ, ref. 

11, s. 9. 
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Kuklov bol rozdelený medzi viacerých vlastníkov, podľa urbárskej regulácie Márie Te- 
rézie z roku 1768 bola väčšinovým vlastníkom cisárska rodina. Istá časť a niekoľko poddaných 
patrilo Adamovi Baťánimu, Krištofovi Erdódymu a rodine Tarnovskej.!? Jozef Cobor predal 
v roku 1749 panstvá Holíč a Šaštín práve Františkovi Štefanovi Lotrinskému a s nimi aj obec 
Kuklov, ktorá bola pripojená k panstvu Šaštín. V roku 1765 prešiel na Krištofa Erdôódyho 
dedičný podiel pre ženskú vetvu coborovskej rodiny a v tom istom roku predal Jozef Cobor 
zvyšok Ostrokamenského panstva Adamovi Baťánimu. Z urbáru vyplýva, že Adamovi Baťáni- 
mu v druhej polovici 18. storočia patrilo v Kuklove 6 poddaných na osminových usadlostiach 
hospodáriacich na necelých šiestich bratislavských mericiach ornej pôdy a 7 želiarov. 

Z mapy prvého vojenského mapovania (1764-1787) možno vyčítať, že na rieke Myjave 
v chotári obce Kuklov je zaznačený mlyn bez názvu, v treťom vojenskom mapovaní (1875- 
1884) pomenovaný ako Marcinkových mlyn. Pravdepodobne sa jedná o spomínaný mlyn na 
Keglevičovom podiele zachytený v urbári panstva v roku 1665, ktorý však po zložitých ma- 
jetkových prevodoch v druhej polovici 18. storočia už nespadal pod Ostrokamenské panstvo. 

Lakšárska Nová Ves 
Písomne doložený záznam o Šišulákovom mlyne pochádza z roku 1684, kedy sa spo- 

mína „... Jura Szsula na ten čas Mlýnaz na Potocze Laxari...“?? v súvislosti s vyplatením kopa- 
nice v prítomnosti svedkov. Priamo pomenúva tento mlyn listina z roku 1685, hovorí o: „... 
ribniku u Sissolakovych mlina“? Aj matričný záznam z 27. novembra 1709 v matrike pochova- 
ných Lakšárskej Novej Vsi hovorí o „Mola Sissulakiana“?!, kde bol mlynárom Ján Šišulák (así 
"1671 - +1739)," ktorého uvádzajú aj celokrajinské daňové súpisy z rokov 1715 a 1720. Podľa 
nich mal mlyn jeden mlynský kameň. Po smrti Jána bol mlynárom jeho syn Jozef (“1711 - 
T1781) spolu s príbuznými Jurajom a Jánom Šišulákovými. V rokoch 1755-1756 sa v tomto 
mlyne uvádzajú Jozef, Juraj a vdova po Jánovi. Jozef s vdovou po Jánovi cenzus neplatili, Juraj 
platil 9 zlatých. Všetci sa vykúpili i z roboty, osobitne každý po 5 zlatých, iba Jozef platil 10 
zlatých. V rokoch 1759, 1761 sa ich ročný cenzus oproti predošlým rokom zmenšil, platili 
osobitne každý po 3 zlaté, z roboty sa vykúpili za cenu rovnakú ako v 50. rokoch. V roku 1761 
k nim pribudol Jozefov syn Michal, ktorý neplatil žiadne poplatky a nerobotoval. V tomto 
roku bol Jozef Šišulák v urbárskom súpise vedený aj ako horár. V 80. rokoch s (neznámymi) 
spoločníkmi platil ročný cenzus Jozef Šišulák 30 zlatých a 93 % denára, čo predstavovalo 
15/16 zo stanoveného ročného cenzu, v roku 1785 to bolo 30 zlatých. Koncom 18. storočia 
v mlyne pracoval Anton Šišulák, platiaci 30 zlatých ročne a Andrej a Juraj Šišulákoví, ktorých 
jediný poplatok bolo vykúpenie sa z roboty za 6 zlatých. 

V druhom panskom mlyne (Valoivach/Waloch m.) v Lakšárskej Novej Vsi s jedným 
mlynským kameňom mlela obilie rodina Valachová, v rokoch 1715- 1720 Ján Valach. Mlyn 
sa pod týmto názvom vyskytuje v prvom aj druhom vojenskom mapovaní, avšak urbárske 
súpisy od polovice 18. storočia uvádzajú mlynárov s priezviskom Valla. Išlo o príbuzných zo 
  

%  Arcanum, Adatbázis kft., Mária Terézia urbéri tabellák, Pozsony megye, Kuklov: 
http://archivportal.arcanum.hu/urberi/opt/a130904.htm?v-pdf 8 azstart (Web adresa dostupná dňa 
9.4.2014). 

19 MV SR, ŠABA, Panstvo Ostrý Kameň (1582) 1662-1930, Obligácie a kvitancie poddaných na zálohované, 
resp. predané kopaničiarske role a lúky v chotári obce Lakšárska Nová Ves, inv. č. 231, šk. č. 25. 

20 MV SR, ŠABA, Panstvo Ostrý Kameň (1582) 1662-1930, Obligácie a kvitancie poddaných na zálohované, 
resp. predané kopaničiarske role a lúky v chotári obce Lakšárska Nová Ves, inv. č. 231, šk. č. 25. 

ú1 Digitalizované matriky zverejnené prostredníctvom portálu Family Search: https://familysearch.org/ Web 
adresa platná ku dňu 21. 3. 2014. Matrika zomrelých 1709-1777, inv. č. 1271. 

2 Rodokmeň rodiny Šišulák vypracovaný Mgr. Stanislavom Šišulákom, PhD., dostupný online na http:// 
sisulak.blogspot.sk/ Web adresa platná ku dňu 21. 3. 2014. 
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susedného Valovho mlyna. Vzhľadom na dva susediace mlyny, v ktorých pracovali príslušníci 
jednej rodiny, sa rozlišuje mlyn a mlynská osada Dolné Valy v Borskom Sv. Jure a Horné Valy 
v chotári Lakšárskej Novej Vsi. Priezvisko Vala je len inou formou zápisu priezviska Valach, 
podobne ako Hlúšek a Húšek. V rokoch 1751-1761 tu pracovali Ján a Pavol Valovci, ich spo- 
ločný ročný cenzus v rokoch 1755-1756 bol 9 zlatých, za vykúpenie z roboty platili spolu 20 
zlatých. V roku 1759 Pavol už cenzus neplatil, no robotoval 1 deň pešo v týždni od sy. Michala 
do sv. Jána a 2 dni od sv. Jána do sv. Michala, namiesto naturálií platil 40 denárov. Uvedené 
poplatky z predošlých rokov uhrádzal Ján Vala v tomto roku i v roku 1761, Pavol navyše do- 
plácal k robote 4 zlaté. V 80. rokoch sa spomína v mlyne Štefan Valamit so spoločníkmi, ktorí 
platili ročne 30 zlatých a 93 % denára, v rokoch 1785, 1790 už len vdova po Štefanovi Valovi 
so spoločníkmi s ročným cenzom 30 zlatých. 

Moravský Svätý Ján 
V chotári obce sa nachádzali dva mlyny na potoku Lakšár, Trajlinkov (Treiling/Drey- 

ling M.) a Ševčovičov mlyn. 
Okolo mlyna rodiny Trajlinkových vznikla podobne ako v chotári Borského Sv. Jura 

osada s názvom Trajlinky. Celokrajinský daňový súpis z roku 1715 hovorí o mlyne s jedným 
kameňom, kde bez zisku mlel Martin Trajlinek. Súpis z roku 1720 však spomína v tomto 
mlyne Juraja Dobiša, ktorý platil ročný cenzus vo výške 11 zlatých. Mlynská osada Trajlinky 
bola založená pravdepodobne v druhom decéniu 18. storočia, meno Trajlinek nefiguruje do 

roku 1711 ani v matričných záznamoch farnosti Moravský Sv. Ján. Táto rodina sa sem zrejme 
prisťahovala z Lakšárskej Novej Vsi, odkiaľ si aj podľa ústneho podania previezla stodolu.“ 
V roku 1751 pracovali v mlyne Martin a Jozef Trajlinkovci, ktorí v rokoch 1755-1756 pla- 
tili spoločne ročný cenzus 10 zlatých a robotovali od sv. Jána do sv. Michala a tiež aj od sv. 
Michala do sv. Jána 6 dní pešo týždenne(!). V roku 1759 Jozef Trajlinek robotoval týždenne 
pešo 1 deň od sy. Michala do sv. Jána a 2 dni týždenne pešo od sv. Jána do sy. Michala, Martin 
Trajlinek tak ako predošlé roky až 6 dní v oboch prípadoch. Navyše odvádzal aj cenzus 12 
zlatých ročne, no neodovzdával už panstvu naturálie ani ich protihodnotu v peniazoch. Jozef 
naopak vynahrádzal naturálie ročne 40 denármi. V roku 1761 sa k nim pripojil aj Martinov 

syn Jozef Trajlinek (označujeme ho ako mladší — mld.) Cenzus v tomto roku platil iba Martin, 
a to vo výške 10 zlatých, z roboty sa vykúpil za 20 zlatých. Obaja Jozefovia robotovali tak ako 
v roku 1759 Jozef Trajlinek st. s tým rozdielom, že navyše k robote aj platili osobitne po 4 
zlaté. Namiesto naturálií odvádzali 40 denárov. Rovnako tomu bolo aj o rok neskôr, záznam 
o ročnom cenze urbársky súpis neuvádza. V mlyne pracoval aj Ján Trajlinek. V roku 1765 boli 
v mlyne až štyria členovia rodiny — Ján, Jozef (zrejme mladší), Štefan a Pavol. Jozef sa za 20 
zlatých vykúpil z roboty, a teda nemusel ani vynahrádzať naturálie peniazmi, čo ako zdá sa, 
bolo zvykom pri vykúpení sa z roboty. Ostatní mlynári platili namiesto naturálií 40 denárov 
a robotovali od sv. Michala do sv. Jána 1 deň a od sv. Jána do sv. Michala 2 dni v týždni pešo. 

V roku 1785 sa uvádza len Jozef Vinka so spoločníkmi, ktorí spolu platili cenzus vo výške 92 
zlatých a spoločne sa vykúpili z roboty za 20 zlatých. Spoločníkmi boli aj Trajlinkovci, ktorých 
menuje až súpis z roku 1790 — Štefan Trajlinek z Kuklova, vdova po Jánovi Trajlinkovi, Matej 
a Pavol Trajlinkovci a Matej Kružel. Spoločne platili cenzus vo výške 52 zlatých, z toho Jozef 
Vinka 11 zlatých a 90 denárov, Štefan Trajlinek 7 zlatých a 50 denárov, Pavol Trajlinek 4 zlaté 
a 40 denárov a traja ostatní zhodne po 9 zlatých a 40 denárov. 

Ševčovičov mlyn sa nachádzal bližšie, južne od obce. V rokoch 1715 a 1720 sa tu spomí- 
na mlynár Pavol Ševčovič, ktorý vraj mlel bez zisku a v roku 1720 platil ročný cenzus 11 zla- 

  
23 ZAJÍČKOVÁ, Mária - HOFERKA, Martin. Mlyny na Lakšári. In Záhorie, roč. IX, 2000, č. 2, s. 14-15. 
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tých. Ďalšie informácie o mlynároch a ich povinnostiach pochádzajú až z druhej polovice 18. 
storočia, kedy tu pracoval Pavol a Michal Ševčovič, v roku 1755 platili spolu ročný cenzus vo 
výške 12 zlatých a robotovali pešo 6 dní v týždni od sv. Jána do sv. Michala aj od sv. Michala do 
sv. Jána. V roku 1756 zaujali Pavlove miesto jeho traja synovia Ján, Jakub a Juraj. Hlavou rodiny 
bol (zrejme ich strýc) Michal, ktorý v roku 1759 platil cenzus 12 zlatých ročne a ako bolo zvy- 
kom, neodvádzal naturálie ani ich protihodnotu v peniazoch, kým traja bratia neplatili cenzus, 
ale namiesto naturálií platili 40 denárov, robotovali 1 deň v týždni pešo od sv. Michala do sv. 
Jána a 2 dni od sv. Jána do sv. Michala. Michal Ševčovič robotoval 6 dní v oboch prípadoch. 
Rovnako tomu bolo aj v rokoch 1761-1762, avšak Michal sa už z roboty vykúpil za 20 zlatých. 
V roku 1756 v mlyne už rodina Ševčovičová nepracovala, spomínajú sa tu Ján Osuský a Andrej 
Dobiáš. Ján Osuský sa z roboty vykúpil za 20 zlatých, Andrej Dobiáš musel robotovať 1 deň 
pešo v týždni od sv. Michala do sv. Jána a 2 dni od sv. Jána do sv. Michala, pričom namiesto 
naturálií platil tradičných 40 denárov. Mária Kršková tvrdí, že v 80. rokoch 18. storočia tento 
mlyn zanikol.““ Druhé vojenské mapovanie v tejto lokalite zachytilo mlyn s názvom Bergl. 

Závod 
V daňovom súpise Bratislavskej stolice z roku 1727 sa spomína mlynár Michal Šišulák 

(asi "1693 — +1737), ktorý mal v Závode nový vlastný mlyn,“ postavený niekedy medzi rokmi 
1726-1727 bez účasti panstva, no v roku 1751 patril cirkvi. 

Tabuľka č. 2 - Hospodárske zázemie mlynov na Lakšári v polovici 18. storočia 

  

  

  

  

  

  

  

                      
  

24 KRŠKOVÁ, ref. 11, s. 13. 
25 MV SR, ŠABA, Daňové súpisy, Župa bratislavská I., Conscriptio pro Anno 1727 per I. Tab. ľudr. Assores 

Deputatos Locorum Portalium I. Comitatus Posoniensis, šk. č. 4. 
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V roku 1770 vydala panovníčka Mária Terézia mlynársky poriadok pre dedičné rakúske 

krajiny, ktorého platnosť sa vzápätí rozšírila i na Uhorsko. Jeho slovenský preklad z roku 1771 

vyhotovený Jozefom Benickým, slúžnym Turčianskej stolice pre potreby Znievskeho panstva 

dosvedčuje, že bol záväzný aj na území Slovenska."““ Neoverený odpis tohto poriadku v nemec- 

kom jazyku zaslala v roku 1789 Miestodržiteľská rada mestu Modra a modranským mlynárom.“ 

Poriadok pre mlyny a mlynárov pozostával z 28 bodov: 
1) V každom mlyne musí byť čistota, žiaden dobytok, ako sú svine, sa nesmie do mlyna 

vpúšťať. Treba sa vyvarovať i chrobákov, ploštíc, potkanov, švábov, cvrčkov a iných. 
2) Povala musí byť vyložená doskami tak, aby cez ňu múka alebo obilie neprepadávalo, 

takisto aj miesto pod mlynským kolesom. Povala musí byť suchá a čistá. 
3) Všetko náradie používané pri mletí — pytle, vrecia, sitá, metličky, korytá a plachty 

musia byť vždy čisté. 
4) Jeden mlynský kameň má byť tvrdší a druhý mäkší. Horný kameň „aby do kola vždy 

na rovnej vysokosti behal, než aby neco ušši byl od spodnieho a o jeden col vukol a vukol zvyšeny 

a zakaždým kdy se ma zbožia mleti, aby se kamen vymetal, aby ani jedno zrno neprepadlo.““ 

5) Po nakovaní kameňa je mlynár povinný oba kamene vyčistiť, pripraviť lub a najprv 

zo svojich otrúb nasypať a potom z mletia si len toľko nechať, aby na váhe tomu, komu mlel, 

nechýbalo. 
6) Keďže pre neustále mletie sa nakovaný kameň pomalšie hladí a na ostrom kameni 

sa obyčajne čierna múka melie (a niekedy sa aj spáli), je nutné, aby sa po 30 mericiach kameň 

zase nakoval. 
7) Truhly, v ktorých sa pripravujú pytle, nemajú byť v miestach, kde sa sype múka 

a otruby široké a tiež aj diery, v ktorých je palička, čo potriasa pyteľ. Závesy aj pytle majú byť 

z dobrého súkna, aby sa múka netratila. Mlynár má mať odložených viac pytľov pre prípad, že 

by sa nejaký roztrhal. Dvere a okná na mlyne musia byť dobre uzavreté, aby sa múka neprášila. 

8) Aby mlyn, v ktorom sa práve melie, nezostal prázdny, mlynár je povinný upevniť 

ku košu zvonček. 
9) Mlynár je povinný udržiavať v dobrom stave drevené lopatky v mlynskom kolese. 

Ak by niektorá zhnila alebo sa zlomila, musí ju hneď opraviť. Ak má veľa vody a nemelie na 

všetkých kameňoch súčasne, nesmie všetku vodu púšťať, lebo keď sa koleso rýchlo točí, rozsý- 

pa sa veľa múky. Ak je vody málo, má si ju mlynár zadržiavať a potom púšťať len toľko, koľko 

potrebuje. Ak by prišla veľká voda, má sa mať mlynár na pozore a výpuste všetky má otvoriť, 
aby sa z toho v mlyne múka nesparila a nezhorkla. 

10) Každý, kto si príde dať zomlieť obilie, môže v mlyne aj počkať, aby sa ubezpečil, že 

nebude nijak ukrátený. 
11) Kto prv príde, ten prv melie, bez ohľadu na postavenie. Aj keby prišiel chudobný 

s troškou obilia do mlyna, má sa vybaviť podľa poradia a má mu byť zomleté tak dobre ako aj 

druhým. Preto nesmie mlynár prijímať pod pokutou žiadne dary. 
12) Mlynárovi nie je povolené, aby miešal viacerým ľuďom obilie, ktoré si prinesú na 

zomletie, ale každému osobitne, pretože „jeden lepšie, druhy podlejšie zbožia muže mleti.““ Ak 
však poddaní prinesú rovnaké obilie a chcú mať spolu zomleté, povoľuje sa. 

13) Mlynár je povinný každému zomlieť obilie na peknú bielu múku a otruby oddeliť 

a gazdovi spravodlivo odovzdať. 
  

26 SEDLÁK, František. Poriadok pre mlyny a mlynárov z roku 1771. In Slovenský národopis, roč. XVII, 1969, 

s. 138-140. 
27 MV SR, ŠABA, pobočka Modra, Cechy mesta Modry, Cech mlynárov, Mlynársky poriadok, inv. č. 62. 

23 SEDLÁK, ref. 26, s. 138. 

2 SEDLÁK, ref. 26, s. 139. 
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14) Je potrebné, aby sa obilie prinesené do mlyna pred mletím odvážilo. 
15) Pred vážením si má mlynár vziať z obilia jemu prislúchajúcu časť — jednu šestnásti- 

nu. Keby bolo podozrenie že mlynár klame, má sa po zomletí odvážiť múka aj otruby. 
16) Obilie sa musí vážiť ešte pred kropením, pretože by malo potom väčšiu váhu, no 

počas mletia melivo vysychá, a tak by mlynár musel viac vydať ako prijal. Mlynár kropí vodou 
len tomu, kto si o to požiada. 

17) Akby mlynár pokropil obilie viac ako je zvykom a proti vôli toho, komu melie, ale- 
bo keby primiešal viac otrúb, či riedky pyteľ použil, tak má gazda alebo poddaný vrece s touto 
múkou zapečatiť a oznámiť to magistrátu, aby mohol byť mlynár pokutovaný. 

18) V mlyne, kde sa melie proviant (múka na zásobovanie armády), tam sa nesmie 

kropiť. Ak by takáto múka zhnila v sudoch, mlynár musí škodu zaplatiť. 
19) „Pre važeni zbožia a muky jeden každy mlynar po publikovani tohoto patenta do 

dvanasti tydnov povinen bude sobe veľku vahu z dosak spravenu zvažiti: funty pak aby neboli 
z kamena ale z metalu, ktere jeden každy muže sobe ve Vidni kupiti komu se bude libiti zvedeti 
koľko a jakej muky, tež kolko otrubu ma mlynar vystavíti, nech pri svojej prítomnosti jednu neb 
dve merice prevažene da zemleti a každu muku, teš i otruby osobite prevaži: tak bude vedeti 
kolko mu ma mlynar čeho dati, jestli by vice a to moc meric mleti dal.“% 

20) Jedna merica najpeknejšej pšenice váži 85 funtov,“! prostrednej 79 funtov, najs- 
prostejšej (najhoršej) 73 funtov. Jedna merica najpeknejšej raže váži 80 funtov, prostrednej 75 
a sprostej 70 funtov. 

21) Už oddávna sa zachováva, že mlynár okrem jemu prislúchajúcej šestnástiny nemô- 
že Žiadať viac. Ak by si však niekto chcel dať namlieť z pšenice žemľovú múku, krupicu alebo 
krúpy, vtedy sa od jednej merice pšenice za žemľovú múku platí jeden grajciar alebo jeden 
a pol grajciaru, za krupicu a krúpy jeden a pol až dva grajciare, nie viac. 

22) Ak mlynár sám vozí od ľudí obilie do mlyna a potom naspäť múku, a je zvykom 
nechať mu viac obilia, nech to i naďalej tak zostane. Kde nie je takáto obyčaj, a chceli by to od 
mlynára, tam nech sa s ním dohodnú. Voz, na ktorom sa bude voziť obilie aj múka, musí však 
byť v dobrom stave, aby sa z neho nič nevytrácalo a musí byť krytý pred dažďom. 

23) Ak v niektorých miestach dostávali mlynári menej obilia a peňazí, nech pri tom 
zatiaľ zostanú. 

24) Ak sladovníci chcú, aby sa im slad dobre pripravil, môžu si aj sami, ak sa tomu 
rozumejú, pripraviť mlynský kameň. 

25) Nesmie sa dopustiť, aby páni alebo poddaní vyrážali vodu, ktorá slúži mlynu, ta- 
kým spôsobom, že by vôbec nemohol mlieť. Z tohto dôvodu sa môže vyrážať voda len v takej 
miere, aby mlyn mohol mlieť na všetky kolesá. 

27) „Ponevač tento mlynsky poradek jak zemskym panom tak i chudobe velľmi užitečny 
bude, v tej jest nadeji naša milostiva kralovna, že ode všech zachovavany bude.“? Zároveň je 
nutné, aby sa v každej obci vybrali dvaja hodnoverní ľudia, ktorí by aspoň dvakrát do týždňa 
kontrolovali mlyn a dozerali, či sa mlynári riadia týmto poriadkom. Ak by mlynský poriadok 
nebol dodržiavaný, treba to oznámiť vrchnosti a mlynára pokutovať. 

28) Tam, kde sa melie pre vojsko, alebo má mlyn viac kameňov, tam nech tretí kameň 
má mlynár určený len na mletie proviantu. Mlynári sa pri mletí pre vojsko musia riadiť týmto 
poriadkom. Obilie „nech se neprobuje kropiť““? zo 100 funtov múky sa môže vyčleniť len 6 
funtov otrúb. Podobne, ako pri normálnom mletí, aj tu sa má vydať toľko múky, koľko obilia 
  
30 SEDLÁK, ref. 26, s. 139. 

s1 1 funt < 0,56 kg. 

32 SEDLÁK, ref. 26, s. 140. 
3 SEDLÁK, ref. 26, s. 140. 
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sa odváži a zo-100 funtov najviac 2 funty múky môžu sa rozprášiť. Namiesto šestnástiny sa 
mlynárovi platí 6 grajciarov za 100 funtov. | 

Sociálne postavenie mlynárov v miestnom spoločenstve sa odvíjalo najmä od ich pro- 
fesijnej pozície. Mlynára považovali za viac ako obyčajného gazdu. Ich spoločenské posta- 
venie sa zakladalo najmä na poznaní a uvedomení si skutočnosti, že mlynársky majster bol 
vyučený v remesle, vzdelaný a ovládal techniku, ktorej bežné vidiecke spoločenstvo nerozu- 
melo. Mlynári boli i majstrami mnohých remesiel, sami vykonávali pri stavbe či oprave mly- 
nov početné tesárske práce. Mlynárov z ekonomického pohľadu nepovažovalo obyvateľstvo 
za chudobných, keďže mlyn bol akousi hodnotou a vo väčšine lokalít predstavovali sociálne 
diferencovanejšiu vrstvu, čo sa odrazilo aj v ľudovej slovesnosti, napríklad porekadlom „hlad- 
ný ako mlynárova sliepka“. ICh majetkové postavenie sa prejavovalo napríklad v spôsobe vý- 
stavby a zariadenia domu."“ 

  
34 MLYNKA, Ladislav. Remeselník vo vidieckom prostredí. Remeslo a status remeselníka v lokálnom spoločen- 

stve. Bratislava: STIMUL, 2004, s. 77-78. 
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Obuvníci vo Veľkých Levároch 

Pavol Vrablec 

Mestečko Veľké Leváre na Záhorí pri Malackách sa od 16. storočia postupne vyvinulo 
do dôležitého remeselníckeho centra, ktoré svojím významom a dosahom presahovalo hra- 
nice regiónu. V druhej polovici 16. storočia patrilo rakúskym Lembachovcom. Vtedy sa stalo 
samostatným panstvom. Koncom 16. storočia Veľké Leváre odkúpili Koloničovci z Kolegradu. 
A práve s príchodom Koloničovcov (Sigfríd Kolonič) súvisí aj príchod habánov do tejto loka- 
lity (1588) a vytvorenie habánskeho dvora. To podnietilo rozvoj remeselnej výroby aj v samot- 
nom mestečku. (Levárski habáni vynikali predovšetkým v hrnčiarstve a nožiarstve.) Rozvoj 
mestečka v 17. storočí sa prejavil v získaní jarmočného, mýtneho, ba dokonca i hrdelného prá- 
va. Na druhej strane sa nevyhlo niekoľkonásobnému pustošeniu počas stavovských povstaní. 

Obuvníci popri mnohých ďalších remeselníkoch v obci výrazne dominovali početne 
i organizačne. Zámerne sme v názve nespomenuli obuvnícky cech, pretože levárski obuvníci 
fungovali aj po zrušení cechov (1872) ďalej ako spolok, a to až do obdobia Slovenského štátu. 

Postupný presun remeselníckej výroby z miest do menších mestečiek v priebehu 17. sto- 
ročia bol vývojovým trendom, z ktorého profitovali okrem iných aj Veľké Leváre. V období rokov 
1650-1686 postupne vzniklo vo Veľkých Levároch 9 cechov: ševci, krajčíri, klobučníci, mäsiari, 
gombičkári, kožušníci, čižmári, tkáči a hrnčiari. V danom období sa počtom cechov rovnali 
Novému Mestu nad Váhom, Prievidzi, Rimavskej Sobote a Humennému. Na Záhorí mala viac 
cechov iba Skalica (11). V Stupave sa nachádzalo rovnako 9 cechov, no iba hrnčiarsky cech orga- 
nizoval majstrov zo Stupavy, ostatné cechy spájali majstrov okrem Stupavy aj z okolitých sídiel.! 

Zachovaný písomný materiál o veľkolevárskom ševcovskom cechu je rôznorodý, tor- 
zovitý a archivovaný na viacerých miestach. Najdôležitejšiu časť — koncept artikulov, potvrde- 
nie artikulov, tri cechové knihy — uchováva Záhorské múzeum v Skalici. 

Levárskym ševcom boli po latinsky písané cechové atrikuly vydané v čase, keď levársky- 
mi zemepánmi boli bratia Krištof Ferdinand Ulrich (1606-1676) a Henrích Karol (1611-1675) 

Koloničovci, a to 11. júla 1650 panovníkom Ferdinandom III. Listina uvádza 9 artikulov: Čle- 
novia cechu si spomedzi seba mali každoročne zvoliť cechmajstra. Mali sa mať vo vzájomnej 
úcte. Poplatok za prijatie cudzieho majstra do cechu bol stanovený na 12 zlatých alebo pripra- 
venie dostatočnej hostiny. Kto chcel byť menovaný za majstra, musel sa pred celým cechom 
osvedčiť majstrovským výrobkom a zaplatiť rovnaký poplatok. Učeň mal po trojročnom učení 
u majstra dostať výučný list platný pre celé Uhorsko. Ak tovariš chcel odísť od svojho majstra, 
mal mu to oznámiť minimálne 15 dní pred zamýšľaným odchodom a ak sa chcel stať majstrom 
a členom cechu, musel u tunajšieho majstra slúžiť aspoň jeden rok a riadiť sa cechovým poriad- 
kom. Tovariši, ktorí prišli do mestečka, mali sa uchýliť u cechmajstra a od neho si ich mohli 
jednotliví majstri najímať. Ak by niektorý majster alebo tovariš ochorel, ostatní členovia cechu 
ho malí všemožne podporovať. V prípade smrti sa cech postaral o pohreb. Za priestupok bola 
udelená primeraná pokuta a zákaz vykonávania remesla do jej vyplatenia.? 

Najstaršiu cechovú knihu levárskych ševcov opatruje Záhorské múzeum v Skalici. 
V súčasnosti je vystavená v Habánskom múzeu vo Veľkých Levároch, ktoré je vysunutou ex- 
pozíciou Záhorského múzea. Vedená je od roku 1650. Celá je písaná po slovensky.? 
  

1 ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. Bratislava : Vydavateľstvo Slovenskej 
akadémie vied, 1972, s. 70-71. 

2  Záhorské múzeum v Skalici, evid. č. HF 294. 

3 — Záhorské múzeum v Skalici, evid. č. HF 724. 
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Začína slovenským znením dvadsiatichdvoch (22) cechových artikulov. Pokračuje zo- 
znamom mien ôsmich majstrov a ich pôvodu, ktorí sa zaslúžili o založenie cechu a získanie 
artikulov od Ferdinanda III. Ako prvý je zapísaný Florián Nehyba, zvaný Kratochvíla, pô- 
vodom z Moravy. Stal sa druhým cechmajstrom od získania artikulov. Ďalšími boli: Martin 
Námesný z Rohožníka, Jifík Námesný z Veľkých Levár, Martin Vachovič zo Studienky, Matúš 
Ambrových zo Svätého Petra“, Daniel Mrázek z Rožnova“, Martin Ryšavých z Veľkých Levár 
a Ján Šimáček z obce Sekeťice v Česku (okres Jičín). Voči týmto zakladateľom mala byť pre- 
chovávaná vždy veľká úcta v súčasnosti aj budúcnosti. Zaujímavosťou je, že len dvaja majstri 
pochádzali z Veľkých Levár. : 

Za prvých majstrov po získaní artikulov boli do cechu prijatí Jičík Poláček (neuvedené 
miesto) 12. augusta 1653, Ján Putrich z českého mesta Solnice 20. októbra 1653, Ján Polenský 

(neuvedené miesto) 17. augusta 1656. Do roku 1699 bolo do veľkolevárskeho ševcovského 
cechu prijatých spolu 48 majstrov. Činí to priemerne asi jedného majstra ročne. Viacerí ševci 

došli z rôznych častí Moravy, niekoľkí z Považia z oblasti Púchova a Ilavy. 
V rokoch 1701-1799 bolo do levárskeho ševcovského cechu prijatých 182 majstrov, čo 

predstavuje priemerne takmer dvoch majstrov ročne. Do 30. rokov 18. storočia sú pri prijatých 
majstroch uvádzané aj miesta ich pôvodu, potom už nie. Vyskytujú sa miesta zo Záhoria, ale 
aj Kochovce (Nové Mesto nad Váhom), Kubrá (časť Trenčína), Nimnica (pri Púchove), Ľubica 

(na Spiši). Majstri pochádzajúci z Veľkých Levár prevažujú od druhého a tretieho desaťročia 
18. storočia. Ide o potomkov prvých majstrov a počas celého 18. iv 19. storočí sa opakujú (viac 
ako trikrát) priezviská Putrich, Hlavenka, Rigáň, Chrastina, Blecha, Šrámek, Hoferik, Hýll, 
Majerský, Peller, Jurkovič. Ako poplatok za prijatie do cechu takmer všetci dali konvu vína. 

V súpise z roku 1715 sa spomínajú aj počty majstrov jednotlivých levárskych cechov. 
Tak sa dozvedáme, že v Levároch boli najpočetnejší čižmári (17), hneď po nich ševci (15) 
a hrnčiari (14). Početnejší boli ešte krajčíri (10), potom tkáči (6), uhorskí klobučníci (5), skle- 

nári (5), po dvaja kováči a debnári a po jednom tesár, povrazník, stolár, kolár a chirurg. Všetci 
svorne vyhlásili, že zo svojej remeselníckej činnosti nemajú nijaký osoh pre živobytie.“ Spolu 
išlo o 81 majstrov. Celkový počet obyvateľov Veľkých Levár sa blížil k číslu 1700. Remeselnícki 
majstri tak tvorili necelých 5 % populácie. V tom období sa vo Veľkých Levároch konávalo až 

6 výročných trhov. 
Aktuálny zoznam levárskych ševcov máme v súpise z roku 1738. Uvádza 9 mien, z nich 

iba Pavol Zohorský (Zohorszky) býval na šestnástinovej usadlosti, mal lúku na dvoch koscov 
a remeslo mu vynášalo 10 zlatých. Ostatní boli želiarmi. Jakub Rigáň (Rigan) mal dom, lúku 
na jedného kosca, jednu kravu a remeslo mu vynášalo 10 zlatých. Martin Pecháček (Pechác- 
sek) mal dom, kopaničiarsku pôdu, lúku na jedného kosca, dva býky, jedného junca a remeslo 
mu vynášalo 10 zlatých. Adam Ficsen Raiter bol želiarom bez domu a ševcovským remeslom 
si dokázal privyrobiť 25 zlatých. Ján Glui rovnako nemal dom a zarobil iba 6 zlatých. Ján 
Hlavenka bol želiarom bez domu, mal jednu kravu a ševcovstvom si zarobil 9 zlatých. Martin 
Liška (Liska) nemal dom, privyrobil si 10 zlatých. A rovnako tak Andrej Baránek (Baranek). 
Jakub Putrich býval vo vlastnom dome, mal lúku na jedného kosca, jednu kravu a ešte si za- 

robil 9 zlatých." 

  
4 Nie je bližšie špecifikované, o ktorý Svätý Peter išlo. Najbližšie to mohol byť Plavecký Peter alebo Borský 

Peter. 
5— Mohlo ísť o Rožnov pod Radhoštčm, prípadne o Rožnov, ktorý je dnes súčasťou obce Český Rudolec pri 

Slavoniciach. 
6  Štátny archív Bratislava (ďalej ŠABA), fond (ďalej f.) Súpisy, kartón (ďalej k.) 2, Conscriptio Inclyti Comi- 

tatus Posoniensis peracta Anno 1715, s. 252. 
7  ŠABA, f. Súpisy, k. 7, Conscriptio Processus Transmontanus Anno 1738, s. 134 (137) — 137 (140). 
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O postavení levárskeho ševcovského cechu v tomto období v rámci Záhoria nám 
podávajú svedectvo dva dokumenty. Z 5. marca 1736 sa zachovala dohoda (Dokonani Mezi 
Mistri Remesla Pocztiveho nasseho ssevczovskeho) medzi ševcovským cechom levárskym 
a ševcovským cechom na panstve Ostrý Kameň, že keď levárski ševci prídu do Moravského 
Svätého Jána (sídlo Ostrokamenského panstva) na jarmok, budú im poskytnuté popredné 
miesta a opačne, ostrokamenským ševcom budú poskytnuté popredné miesta na levárskom 
jarmoku. Ďalším bodom dohody bolo, že si vzájomne nebudú prezerať a kontrolovať výrobky. 
Taktiež sa vzájomne oslobodili od platenia pintovného. A napokon levárski majstri mali prijať 
medzi seba ševcov zo zmluvných miest, ak by títo prišli na jarmok len v malom počte. Zmluva 
preukazuje dominanciu levárskych ševcov na Záhorí, ktorú sa takýmto spôsobom pokúšali 
zmierniť ostatné ševcovské cechy, resp. chcelí na nej participovať. Koniec - koncov poukazuje 
na toaj pripojený menoslov účastníkov dohody. Za veľkolevársky cech sa na dohode zúčastni- 
lo 10 mužov (Martin Pecháček, Martin Lipka, Ondra Králik, Michal Rigáň, Jakub Rigáň, Pavel 
Kaňka, Ján (?), Tomáš Putrich, Samuel Hýll, Ondra Chrastina), za ostrokamenské panstvo 

11 (4 z Moravského Svätého Jána, 2 z Borského Svätého Jura, 1 z Kuklova, 4 neuvedení), za 

senický cech 3, za brezovský tiež 3 a za šaštínsky dvaja.Š 
Z rovnakého obdobia je aj druhý dokument. Asi v roku 1736 požiadali ševcovskí maj- 

stri z Moravského Svätého Jána veľkolevársky ševcovský cech, aby im poskytol odpis svo- 
jich cechových artikulov. Levársky cech žiadosti vyhovel, za čo si nechal zaplatiť. Svätojánski 
ševci vyplatili dlžnú sumu 16 zlatých a vedro vína na sviatok sv. Fabiána a Šebastiána (20. 
januára) 1737, o čom im levársky cech v ten istý deň vydal po slovensky písané osvedče- 
nie (wiswečenj Mistrum swatoganskim). Toto sa odohralo v dome levárskeho ševcovského 
cechmajstra Juraja Putricha za prítomnosti ostatných členov cechu. Vzácnosťou osvedčenia 
je pritlačená cechová pečať." 

Zo záveru 18. storočia, konkrétne z roku 1782, sa nám zachovala ešte jedna zaují- 
mavosť, a to cenník výrobkov levárskych ševcov i čižmárov. Z neho sa dozvedáme, že obuv 
mali rozdelenú na mužskú a ženskú a z nich každé ešte na tri kvalitatívne kategórie. Cenník 
obsahuje ceny za suroviny, za jednotlivé časti topánky, či dokonca cenu za cestu na jarmok (5 
denárov) a výplatu tovarišovi (20 denárov). Ševci si účtovali za surovú kožu na pár topánok 
4 zlaté a 2 zlaté za prácu. Súčet poplatkov za ďalšie súčasti mužských topánok prvej kategórie 
(sáry, opätky, podošvy, remienky...) bol 2 zlaté 40 % denárov, druhej kategórie 2 zlaté 12 1/3 
denárov, tretej kategórie 1 zlatý 72 1/3 denárov. Ženské topánky stáli 1 zlatý 40 % denárov. Za 
použitie teľacej kože boli osobitné príplatky. Mužské čižmy prvej kategórie stáli 2 zlaté 68 1/3 
denárov, druhej kategórie 2 zlaté 33 1/3 denárov, tretej kategórie 1 zlatý 68 1/3 denárov. Žen- 
ské čižmy prvej kategórie stáli 1 zlatý 58 1/3 denárov, druhej kategórie 1 zlatý 43 1/3 denárov, 
tretej kategórie 1 zlatý 28 1/3 denárov.!“ 

Pokračujme prehľadom členskej základne veľkolevárskeho ševcovského cechu. V ro- 
koch 1802-1821, kedy záznamy o majstroch prijatých do cechu v prvej cechovej knihe končia, 
bolo do cechu prijatých 67 majstrov. Priemer bol už vyšší ako traja novoprijatí majstri ročne. 
Výnimočný bol rok 1816, kedy prijali až 14 majstrov. 

  

$ — Štátny archív Bratislava, pobočka Modra (ďalej ŠABA - Modra), f. Cechy, Veľké Leváre, inv. č. 2: HAVLÍ- 
ČEK, František. Obuvnícke cechy na Záhorí. In Záhorie, roč. 2, 1993, č. 1, s. 19. 

Ť — »..co bily Podluzny techdí nas spokogily a nam zaplatyly Pekne krasne atak my gim dawame nato wiswečeny 
ze gsu snamy spokogem.“ ŠABA - Modra, f. Cechy, Veľké Leváre, inv. č. 3. 

10 ŠABA, f. Župa Bratislavská 1., Kongregačné písomnosti, 1782, fasc. D-76, n. 17, k. 206. 
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Záznamy o prijatí majstrov do cechu v najstaršej cechovej knihe končia rokom 1821. 
Kniha ďalej obsahuje zápisy o tom, ako ten-ktorý majster vyučil v ševcovskom remesle svojho 
učňa, v prevažnej väčšine svojho syna. Tieto zápisy sú z rokov 1667-1769." 

Od roku 1770 bola zavedená ďalšia cechová kniha, kam sa zapisovali tiež prijatí členo- 
via. Do roku 1821 tak boli vedené dva paralelné zoznamy. Avšak zápisy v tejto druhej knihe 
pokračujú až do roku 1930. Za roky 1821-1930 obsahuje 313 záznamov o prijatých členoch 
cechu (po roku 1872 spolku), čo sú priemerne asi traja noví členovia ročne.!? 

Tretia kniha bola zavedená v roku 1832 za účelom evidencie prijatých učňov. Obsahuje 
meno učňa, jeho pôvod, meno vyučujúceho majstra a sumu, ktorú zložil. Tento zoznam končí 
rokom 1902. Nasleduje zoznam tovarišov od roku 1853 do roku 1867, jeden záznam z roku 
1897 a potom za roky 1903-1905 a 1919-1933 zoznam mladíkov prijatých za učňov.!? 

Inou vzácnou pamiatkou, uloženou v Záhorskom múzeu v Skalici, je privilegiálna lis- 
tina, ktorou panovník Ferdinand I. potvrdil veľkolevárskemu ševcovskému cechu ich cechové 
artikuly. Listina sa nachádza v červených doskách s privesenou kráľovskou pečaťou v kovovej 
kapsule. Úvodné dve strany sú v latinčine, nasleduje 49 artikulov v nemčine a opäť dve latin- 
ské záverečné strany. Listina bola vydaná 26. marca 1835 vo Viedni. Zachované tak máme la- 
tinské (9 artikulov z roku 1650), slovenské (22 artikulov z roku 1650) i nemecké (49 artikulov 

z roku 1835) znenie cechových artikulov veľkolevárskych ševcov.!“ 
Posledné informácie o ševcovskom spolku vo Veľkých Levároch podáva Pamätná 

kniha obce Veľké Leváre, ktorú začal v roku 1933 viesť kronikár Jozef Baláž. K roku 1933 

uvádza počty remeselníkov vo Veľkých Levároch. Žiaľ, práve pri ševcoch, ktorých delil na 
slovenských a nemeckých, čísla neuviedol. Vynechal miesto pre neskoršie doplnenie, čo sa už 
nestalo."“ Sťažuje sa na krízu, ktorá donútila mnohých remeselníkov vybrať sa za obživou do 
sveta. Na inom mieste píše: „Ševcovský cech udržal sa sice i po dnes — ale nemá významu ani 
žiadnej moci. Cechmajstrom je nateraz p. Anton Špaček. On opatruje všetký cechovné pamiatky, 
uložené v cechovnej láde /truhle/."“ Pred 25 rokmi bolo v Levároch do 100. ševcov. Svoje výrobky 
odnášali ďaleko na jarmoky. Baťa, jeho lacnou obuvou väčšiu časť pozbavil práce.“!? Väčšina 
ševcov sa venovala aj poľnohospodárstvu. Kronikár spomína, že pri parcelovaní miestneho 
wenckheimovského veľkostatku v 20. rokoch 20. storočia sa im ušlo z pozemkov.!$ 

Niektorí z levárskych ševcov boli aj richtármi, napríklad v rokoch 1894-1900 Ján Bá- 
chor, v rokoch 1913-1918 Pavel Zúbek.“ 

Posledné správy o ševcovskom spolku vo Veľkých Levároch máme z obdobia druhej 
svetovej vojny. Spolok si zo zasadnutí z rokov 1919-1942 viedol jednoduché zápisnice. Po- 
sledný zápis znie: „Bratry Slovenskeho obuvnickeho Cechu! Vidržavali svoje riadne zasadnutie 
9. 1. 1942 prima nebola žadna vidavki za Činžu 30 Ks. Josef Bernhauzer“.© 

  
u  Záhorské múzeum v Skalici, evid. č. HF 724. 

12  Záhorské múzeum v Skalici, evid. č. HF 725. 
13 Záhorské múzeum v Skalici, evid. č. HF 726. 

14 Privilegium Caehale pro Magistris Sutoribus Oppidi Nagy-Lévárd. Záhorské múzeum v Skalici, evid. č. HF 
723. 

15 BALÁŽ, Jozef. Pamätná kniha obce Veľké Leváre. Rukopis, 1933-1942, s. 25. Archív Obecného úradu vo 
Veľkých Levároch. 

16 "Tieto písomnosti sú dnes uložené v Záhorskom múzeu v Skalici. 
17 BALÁŽ, ref. 15, s. 60. 
18 BALÁŽ, ref. 15, s. 60. 
19 BALÁŽ, ref. 15, s. 43. 
20 Tieto zápisnice sú zapísané na samostatných, voľných listoch a vložené v cechovej knihe. Záhorské múze- 

um v Skalici, evid. č. HF 724. 
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Adresár priemyslu, obchodu, remesiel na Slovensku, vydaný v roku 1943, uvádza 
vo Veľkých Levároch týchto obuvníkov: Ján Bernhauser, Jozef Bernhauser, Jozef Blažek, 

Ján Bordáč, Ján Franek, Ondrej Hlavenka, Štefan Hlavenka, Ján Hóz, Martin Hóz, Pavol 

Hóz, Štefan Hóz, Samuel Jurka, Ján Kadlečík, Ján Knotek, Ferdinand Múller, František On- * 

dráček, Augustín Polc, Anton Špaček, Ján Špaček. V tom čase fungovala v obci aj Baťova 
predajňa obuvi.“! 

Záver 40. rokov 20. storočia znamenal koniec tristoročnej éry slávneho ševcovského 
remesla vo Veľkých Levároch. Posledný, kto vo Veľkých Levároch v malej dielničke oproti 
vtedajšiemu Miestnemu národnému výboru (80. roky) opravoval (nevyrábal) topánky, bol 
Jozef Egl (1923-1999). 

  
21 Adresár priemyslu, obchodu, remesiel, peňažníctva, poisťovníctva a družstevníctva na Slovensku. Sostavila 

a vydala Obchodná a priemyselná komora v Bratislave za spolupráce Obchodnej a priemyselnej komory 
v Banskej Bystrici a Prešove a Ústredného sdruženia slovenského priemyslu v Bratislave, 1943. 
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Remeselníci v mestečku Šaštín 

Ivana Fialová 

Šaštín bol oddávna centrom rovnomenného panstva a takisto strediskom remeselnej 
výroby pre svoje okolie. Organizácii remesiel v mestečku nebola doteraz venovaná takmer 
žiadna pozornosť, preto sa v tejto štúdii pokúsime o načrtnutie problematiky a zosumarizova- 
nie nazhromaždených údajov, pričom chceme upozorniť na fakt, že na vytvorenie komplexné - 
ho obrazu o živote vybranej skupiny obyvateľstva tohto sídla — remeselníkov - bude potrebný 
ďalší archívny výskum. 

Informácie o počte remeselníkov, ktorí v mestečku žili a pracovali, nám poskytujú 
predovšetkým rôzne súpisy, či už daňové, alebo súpisy obyvateľstva. Podľa údajov daňové- 
ho súpisu Nitrianskej stolice z roku 1753 žilo v mestečku 81 remeselníkov, a to 13 obuv- 
níkov, 2 súkenníci, 16 krajčírov, 5 tkáčov, 5 čižmárov, 2 kožušníci, 1 mäsiar, 3 kováči, 9 
halenárov, 3 gombičkári, 2 klobučníci, 2 hrnčiari, 1 kolár, 1 tesár, 3 sklenári, 1 garbiar a 1 
remenár.! Spolu išlo o zástupcov 17 profesií, pričom je pravdepodobné, že v súpise nie sú 
zachytení všetci. Ďalší súpis, v ktorom sa nachádzajú údaje o počte remeselníkov v Šaštíne, 
pochádza z roku 1760 a ide o tzv. Mannschaftbuch.? V ňom nachádzame mená 65 šaštín- 
skych remeselníkov, ktorí reprezentovali 19 profesií (pozri tabuľku č. 1). Počet remeselní- 
kov v mestečku zachytili aj zostavovatelia daňového súpisu z roku 1828.? V Šaštíne do neho 
zapísali 122 majstrov remeselníkov, ktorí reprezentovali 24 rôznych profesií (pozri tabuľku 
č. 1). Išlo až o 59% všetkých remeselníkov žijúcich na celom území Šaštínskeho panstva.“ 
Pre porovnanie môžeme uviesť, že v Holíči, ktorý bol centrom susedného panstva, zazna- 

menali v tomto roku len 57 remeselníckych majstrov, teda približne o polovicu menej ako 
v Šaštíne.5 V tomto daňovom súpise sa nachádzajú aj údaje o počte tovarišov, resp. to, 
s koľkými tovarišmi majster pracoval. S dvoma tovarišmi pracovali z celkového počtu 122 
majstrov iba štyria, jedného tovariša mali k dispozícii 23 majstri, ostatní 95 majstri vyko- 
návali svoje remeslo bez pomoci tovarišov. 

Podľa údajov týchto súpisov jasne vidíme, ktoré remeslá mali v Šaštíne najpočetnejšie 
zastúpenie. Išlo najmä o remeslá vyrábajúce odevy a obuv- teda o krajčírov, halenárov, obuv- 
  
1 ŠPIESZ, Anton. Remeslo v Nitrianskej stolici v polovici 18. storočia. In Historické štúdie, roč. 8, 1963, s. 

181-190. 

2 1de o súpis obyvateľstva Šaštínskeho panstva, ktorý obsahuje mená hláv rodín s vymenovaním všetkých 
členov rodiny (manželka, deti), udaním ich veku. Je v ňom tiež zaznamenané, do ktorej kategórie pod- 
daných daná rodina patrila, či deti žijú u rodičov alebo sú na štúdiách, príp. v službe. Pri hlavách rodín 

je tiež uvedené, či vykonávajú remeslo alebo iné zamestnanie. Mannschaftbuch je uložený v Slovenskom 

národnom archíve vo fonde Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín, inv.č. 788, šk. 432. Jeho analýze sme 
sa venovali v dizertačnej práci. FIALOVÁ, Ivana. Šaštínske panstvo ako cisársko-kráľovský majetok v druhej 
polovici 18. a na začiatku 19. storočia. Trnava, 2009, 233 s. 

3 — Slovenský národný archív (ďalej len SNA), Zbierka mikrofilmov, Conscriptio regnicolaris articulo VII. 
1825-1828, 1.C 247, 765-760, 1.C 1571-1632. 

+  Podľa údajov daňového súpisu z roku 1828 žilo na Šaštínskom panstve spolu 207 remeselníkov. Z tohto 

počtu, ako sme už uviedli, 122 osôb vykonávalo svoje remeslo v Šaštíne. Počet remeselníkov v ostatných 

obciach panstva bol nasledovný: 20 v Strážach, 12 v Kútoch a Čároch, 8 v Štefanove, 6 v Dojčí a Borskom 

Mikuláši, 5 v Kuklove, Smolinskom a Borskom Petri, 3 v Koválove a Brodskom. FIALOVÁ, ref. 2, s. 174. 

5  Na Holíčskom panstve v roku 1828 zapísali 148 remeselníkov, pričom 38% (57 osôb) bývalo v Holíči, 

22,3% (33 osôb) v Gbeloch, 12,8% (19 osôb) v Kopčanoch. V ostatných obciach panstva bol počet reme- 
selníkov nasledovný: 8 v Radošovciach, 5 v Petrovej Vsi, 4 v Močidľanoch, 3 v Radimove, Vieske a Vrádiš- 

ti, 2 v Kátove, Oreskom, Trnovci, Uníne a Vlčkovanoch, 1 v Letničí, Lopašove a Vidovanoch. FIALOVÁ, 

ref. 2, s. 174. 
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níkov a čižmárov. Zastúpení remeselníci produkovali svoje tovary predovšetkým pre miestny 
trh a pre zaopatrenie potrieb miestneho obyvateľstva, resp. obyvateľov okolitých obcí. 

Tabuľka č. 1 - Počet remeselníkov v Šaštíne v rokoch 1753-1828 na základe daňových súpisov 
a súpisu obyvateľstva 
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Podrobnejšiu štatistiku máme k dispozícii z roku 1871.$ V nej je zachytený nielen po- 
čet majstrov jednotlivých remesiel, alei počet vdov, ktoré sa venovali výkonu remesla po smr- 

  
$ — Statistische Nachweisungen úber das Neutraer Comitat. Pressburg: Druck von Alois Schreiber, 187], s. 175. 
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ti manželov, počet tovarišov, učňov a ďalších pomocných síl. Podľa tejto štatistiky žili v Šaštíne 

zástupcovia 34 remeselníckych profesií. Spolu išlo o 147 majstrov, 6 vdov, 57 tovarišov, 28 

učňov a 5 pomocných síl. Najväčšie zastúpenie mali jednoznačne obuvníci (26 majstrov), 

čižmári (20) a krajčíri (20). Okrem nich pochádzal väčší počet majstrov z radov krčmárov (8), 

halenárov (7), hrnčiarov (6), mäsiarov (5) a kožušníkov (5). Konkrétny počet remeselníkov 

v mestečku Šaštín v roku 1871 uvádzame v tabuľke č. 2. Pre porovnanie môžeme spomenúť, 

že v neďalekom Holíči podľa štatistiky z roku 1871 žili remeselníci reprezentujúci 28 profesií, 

konkrétne 125 majstrov, 3 vdovy, 43 tovarišov, 13 učňov a 4 pomocné sily. Stále bol teda počet 

remeselníkov v Šaštíne vyšší, ako tomu bolo aj v predchádzajúcom období. V Holíči mali 

najpočetnejšie zastúpenie obuvníci (27 majstrov), krajčíri (16) a kožušníci (13), teda opäť re- 

meslá zhotovujúce obuv a odevy." Paletu remesiel v Holíči v roku 1871 zachytáva tabuľka č. 3. 

Tabuľka č. 2 - Počet remeselníkov v Šaštíne v roku 1871 
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7  Statistische,ref. 6, s. 172-173. 
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"Pojem Stárkmacher podľa dostupnej literatúry označoval výrobcu škrobu na bielizeň 
a všetkých druhov prášku na parochne. 

Tabuľka č. 3 - Počet remeselníkov v Holíči v roku 1871 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

  

% http://familia-austria.net/forschung/index.php?title-WIENER BERUFE LEXIKON#S (16. 9. 2014) 
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     Ako na celom území Slovenska, aj v Šaštíne boli remeselníci organizovaní vo viacerých 

cechoch. Súpis cechov v Nitrianskej stolici z rokov 1730-1734 uvádza v Šaštíne nasledov- 

ný počet cechov (v zátvorke je uvedený rok nadobudnutia privilégia): krajčíri (1666), tkáči 

(1669), klobučníci (1674), čižmári (1700), hrnčiari (doba Leopolda I. 1657-1705), spoloč- 

né cechy s remeselníkmi z Holíča mali gombičkári (1675) a obuvníci (1675).? Na panstvách 

Holíč a Šaštín existoval aj spoločný cech mlynárov. V 18. storočí sa tiež spomína existencia 

spoločného cechu nemeckých obuvníkov (ševcov) a krajčírov. Okrem toho vytvorili v roku 

1739 medzimestský cech ševci zo Šaštína a Prieval (Šandorf) a v roku 1770 hrnčiari zo Šaštína 

a Holíča. Vieme ešte o existencii cechu murárov a tesárov a cechu halenárov, ale nepoznáme 

dobu ich existencie. V 19. storočí pribudol k týmto cechom spoločný cech pekárov, stolárov, 

kolárov, zámočníkov, kotlárov, debnárov a povrazníkov." 

Mlynári 
Mlynári vykonávali svoje remeslo na viacerých typoch zemepanských mlynov, ktoré mali 

obvykle v prenájme, keďže právo mlieť patrilo medzi menšie regálne práva. V mlynoch, ktoré 

mohli mať spodný alebo vrchný vodný pohon, mlelí obilie na čiernu múku na chlieb, bielu na 

pečivo a na kťmenie hospodárskych zvierat vyrábali šrot. Patrónkou mlynárov bola sv. Kristína. 

K ďalším symbolom mlynárskeho cechu patril cechový erb a zástava. Erb tvorilo v modrom poli 

umiestnené strieborné korcové alebo lopatové mlynské koleso. Zástava bola modrá a strieborná.“ 

Pôvodne boli všetci mlynári na území Nitrianskej stolice združení v spoločnom cechu, 

avšak po strate artikulov v období tureckých nájazdov boli v roku 1550 spísané artikuly mly- 

nárskeho cechu na panstvách Holíč, Šaštín, Branč a Korlát. V roku 1618 vydal panovník Ferdi- 

nand!ll. spoločné artikuly opäť pre panstvá Holíč, Šaštín, Branč a Korlát a napokon v roku 1676 

dostali nové cechové artikuly od Leopolda I. mlynári z panstiev Holíč a Šaštín. V tomto roku 

bol cechmajstrom Jakub Fiala a majstrami Jozef Muzikant, Adam Dopjera, Michal Zašel, Še- 

bastián Koláč a Juraj Samáček. Artikuly boli písané po slovensky a v 21 bodoch upravovali fun- 

govanie a činnosť mlynárskeho cechu. Ich znenie publikovala vo svojej štúdií M. Zajíčková.!? 

Gombičkári 
Gombičkári sa venovali výrobe rôznych druhov gombíkov, na ktorých zhotovenie po- 

užívali nite, plátno, súkno, hodváb, karmazín a tiež aj drôty z farebných kovov, rohovinu alebo 

kožu. Ich patrónkou bola sv. Agáta."? Na území panstiev Holíč a Šaštín pôsobil cech gombič- 

károv, ktorému potvrdil latinsky písané artíkuly panovník Leopold I. 23. septembra 1669, a to 

pre majstrov Martina Vrbu, Jána Rodolského, Jána Hlatkého a Jána Sdiuerga.“ 

  

>  ŠPIESZ, ref. 1, s. 187, 189. 
10 HOUDEK, Ivan. Cechovníctvo na Slovensku. Martin: Slovenská muzeálna spoločnosť, 1943, s. 64-69. 

1u  MAJERECH-MRZÚCH, Jozef. Remeselnícke cechové organizácie na Slovensku. Br., Academic Elektronic 

Press, 2000, s. 80. 

12 ZAJÍČKOVÁ, Mária. Mlyny v severozápadnej časti Záhoria v 16. až 20. storočí. In Mlyny a mlynárske 

remeslo. Galanta: Vlastivedné múzeum v Galante, 2006, s. 89-109. 

13 MAJERECH-MRZÚCH, ref. 11, s. 60. 
14 RAGAČ, Radoslav — FIALOVÁ, Ivana. Tereziánske delikatesy. Theresianische Delikatessen. Holíč, 2011, s. 29. 
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Obuvníci (ševci) 

Archívne pramene naznačujú, že v Šaštíne pôsobilo niekoľko obuvníckych cechov, a to 
spoločný cech obuvníkov zo Šaštína a Holíča (označovaný aj ako cech slovenských ševcov), ďa- 
lej spoločný cech obuvníkov (nemeckých ševcov) a krajčírov a ako sme už spomenuli, uvádza 
sa aj existencia medzimestského cechu obuvníkov zo Šaštína a Prieval. Podľa dostupnej odbor- 
nej literatúry sa vznik spoločného cechu obuvníkov zo Šaštína a Holíča datuje do roku 1675.15 
Podľa neúplných záznamov kráľovských kníh (obsahujú len prvý a druhý bod artikulov) vydal 
Leopold 1. konfirmáciu artikulov pre cech šaštínskych a holíčskych obuvníkov v roku 1692.16 
Konkrétne sa v nich spomínajú šaštínsky majster Pavol Muszik, holíčsky majster Jakub Pellian 
a majstri Mikuláš Čierny, Václav Triticzky, Pavol Kormán a Jakub Benička. V prvom bode boli 
stanovené podmienky prijatia nového majstra do cechu. Ak chcel byť remeselník prijatý do ce- 
chu, musel preukázať svoj poctivý pôvod, priniesť výučný list, osvedčenie o tom, ako sa správal, 
ak by z nejakých závažných príčin nemohol tieto dokumenty predložiť, mali mu jeho poctivosť 
dosvedčiť hodnoverní ľudia. Druhý bod obsahoval ustanovenia o vyhotovení majstrovského 
kusu. Majster, uchádzajúci sa o vstup do cechu, mal z jednej škopoviny, z druhej teľaciny, z tre- 
tej kozľaciny a dvoch ovčích koží vyhotoviť 10 párov výrobkov. 

22. januára 1854 vydal cech obuvníkov (v prameni označený ako cech slovenských 
ševcov) potvrdenie pre Pavla Manáška, syna Mateja Manáška z Dojča o tom, že dva roky 
(1852-1853) pracoval ako tovariš u majstra Jána Čecha v Štefanove a „ A on gako patri na 
towarisa se statečne chowal a posuchal.“ Jeho slušné správanie a usilovnosť dosvedčil nielen 
majster, u ktorého pracoval, ale i predstavení cechu, ktorí potvrdenie podpísali. Pre poškode- 
nie dokumentu v jeho dolnej časti sa nám podarilo zistiť len dve mená, a to meno staršieho 
cechmajstra — Ondreja Slobodu a hospodára Martina Sedláčka.!" 

Spoločný cech (nemeckých) obuvníkov a krajčírov vznikol podľa všetkého v polovi- 
ci 18. storočia. Poznáme totiž odpis artíkulov, ktoré tento cech prevzal od cechu krajčírov 
a obuvníkov z Bratislavy a ten je datovaný 28. marca 1757.!$ Artikuly podpísali Leopold Wit- 
tendorfer (starší obuvnícky cechmajster), Matej Forstner (mladší krajčírsky cechmajster), 
Gabriel Pavlík (Pawlik, majster obuvník) a Matej Čemk (Czemk, majster krajčír). Artikuly 
obsahujú 12 bodov a sú napísané v nemeckom jazyku. Tradične sa v nich zdôrazňuje úcta 
k Bohu a povinnosť členov cechu navštevovať farský kostol. Artikuly upravujú fungovanie 
cechu, napr. prijímanie nových členov do cechu, ich vzájomné vzťahy, povinnosti i práva. 
Dozvedáme sa z nich, že členovia cechu sa mali každý štvrťrok stretnúť na cechovej schôdzi 
a pri tejto príležitosti zložiť každý 7 grajciarov. Kto sa nemohol zúčastniť schôdze zo závažnej 
príčiny, mal poslať po druhom svoj príspevok. Kto sa však nedostavil bez príčiny na stretnu- 
tie, mal zaplatiť pokutu 30 grajciarov. Ak niekto chcel vykonávať v mestečku obuvnícke alebo 
krajčírske remeslo, musel vstúpiť do cechu, pričom musel predložiť rodný a výučný list, pre- 
ukázať, že sa narodil poctivým rodičom a štyri roky sa učil remeslu. Artikuly ustanovovali, že 
obuvník má ako majstrovský kus vyhotoviť 2 páry čižiem a 3 páry topánok, v prípade krajčíra 
nebolo ustanovenie konkrétne. Krajčír mal majstrovský kus vyhotoviť podľa zadania majstra, 
u ktorého bol v službe, pričom po dokončení mal výsledný produkt predložiť všetkým reme- 
selníkom. Z ďalších ustanovení môžeme spomenúť, že úrad cechmajstra mal byť obsadzovaný 
oboma profesiami. Ak bol starší cechmajster obuvník, mladší mal byť krajčír a naopak. Vzťah 
domácich a cudzích remeselníkov, ako aj „konkurenčné prostredie“ upravoval jedenásty bod 
  

15 ŠPIESZ, ref. 1, s. 181-190. 
16 Maďarský krajinský archív (ďalej len MKA), fond Uhorská kráľovská kancelária, Kráľovské knihy, zväzok 

22, s. 63-64. 

17“ Archív Slovenského národného múzea (ďalej len A-SNM), Cech ševcov v Šaštíne. 

18 SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín, inv.č.112, šk. 397. 
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artikulov. Ak počas jarmoku priniesol cudzí remeselník novovyhotovené odevy alebo obuv 
a takéto by mali nejakým podvodom alebo klamom spôsobiť ujmu komukoľvek, mal ich 
cechmajster spolu so staršími skontrolovať a pri nájdení nejakého nedostatku oznámiť pan- 
stvu, pričom dotyčnému hrozila pokuta alebo konfiškácia tovaru. Z nej jedna tretina pripadla 
panstvu, jedna tretina kostolu a jedna tretina cechu. Avšak v prípade, že by tak domáci majstri 
urobili bez nejakej opodstatnenej príčiny a bez preskúmania nedostatkov, mal samotný cech 
nahradiť vzniknuté škody a náklady. 

  
Obrázok č. 1 - Potvrdenie obuvníckeho cechu (slovenského) pre Pavla Manáška 

o jeho službe z roku 1854. 
Zdroj: Archív SNM, Cech ševcov v Šaštíne. 

Existenciu dvoch obuvníckych cechov v Šaštíne dokladajú aj ďalšie archívne pramene, 
a to konkrétne zoznamy členov oboch cechov a žiadosti o pomoc z roku 1831, s ktorými sa 
obracali na zemepanskú vrchnosť. Z dôvodu cholerovej epidémie, ktorá sa nevyhla ani Záho- 
riu, nemohli chodiť na jarmoky, ich tovar ostával doma a zárobok neprichádzal. V tomto roku 
bol starším cechmajstrom cechu slovenských obuvníkov Jozef Mackovič, v cechu nemeckých 
obuvníkov to bol Jozef Kraus."? Na dokumentoch sa zachovali aj pečate oboch cechov. 

  
19  SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín, inv.č.112, šk. 397. 
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Aby remeselníci posilnili svoje postavenie v širšom regióne, uzatvárali medzi sebou 
rôzne zmluvy, zabezpečujúce im určité výhody. Jednou z nich bola aj dohoda medzi obuvníc- 
kymi majstrami z Veľkých Levár, panstva Ostrý Kameň a z mestečiek Senica, Brezová a Šaš- 
tín z 5. mája 1736. Obuvnícke cechy z týchto lokalít mali totiž problém s predajom svojich 
výrobkov na jarmokoch uvedených mestečiek, preto sa dohodli, že na jarmokoch vo Veľkých 
Levároch dostanú majstri obuvníci z Ostrého Kameňa, Senice, Brezovej a Šaštína miesto hneď 
za domácimi veľkolevárskymi majstrami. Túto istú výhodu dostali obuvníci z Veľkých Levár 
na jarmokoch v ostatných uvedených mestečkách a na spomenutom panstve. Ďalšie výhody 
zakotvené v dohode boli nasledovné: zmluvní majstri nemuseli na jarmoku platiť tzv. pin- 
tovné, zaviazali sa, že nebudú kritizovať a zľahčovať kvalitu výrobkov majstrov zmluvných 
mestečiek, veľkolevárski majstri obuvníci prisľúbili medzi seba vziať majstrov zo zmluvných 
mestečiek, ak ich príde na jarmok iba niekoľko, čo znamenalo, že ich takto prijali pod vlastný 

FK 
firemný štít. Dohodu za Šaštínčanov podpísali dvaja majstri.? 

  

Obrázok č. 2 - Vľavo pečať cechu slovenských obuvníkov, 
vpravo pečať cechu nemeckých obuvníkov v Šaštíne. 

Zdroj: SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín. 

Hrnčiari 

Hrnčiari vyrábali svoje výrobky z hrnčiarskej hliny na viacerých typoch hrnčiarskych 
kruhov. Zaoberali sa prevažne výrobou úžitkových nádob — na varenie, pečenie, stolovanie 
a skladovanie potravín. Patrónom hrnčiarov bol sv. Goár, kňaz a pustovník, prípadne sv. Flo- 
rián, či Adam a Eva."! 

Podľa dostupnej literatúry dostal cech šaštínskych hrnčiarov svoje artikuly v období 
vlády Leopolda I. (1657-1705).% Tento údaj je však otázny, existujú totiž niektoré archívne 
pramene, ktoré naznačujú, že cech hrnčiarov v Šaštíne existoval už oveľa skôr. Z roku 1843 to- 
tiž pochádza zlomok prepisu starých artikulov hrnčiarskeho cechu, v ktorom sa na úvodnom 
liste objavuje dátum 6. jún 1631 (aj keď zle čitateľný), ako dátum udelenia/spísania starých 
artikulov. Z celého prepisu sa zachovalo len znenie prvého artikulu, v ktorom sa zdôrazňuje 

úcta k Bohu.? Obsah celých artikulov tohto cechu nám nie je známy. Strohé zmienky o ich 
ustanoveniach však nachádzame aj v iných dokumentoch. Podľa dokumentu z 10. augusta 
  

20 HAVLÍČEK, František. Obuvnícke cechy na Záhorí. In Záhorie, roč. 2, 1993, č. 1, s. 19. 

21 MAJERECH-MRZÚCH, ref. 11, s. 97-100. 
22 ŠPIESZ, ref. 1, s. 189. 
23 A-SNM, Cech hrnčiarov v Šaštíne. 
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1767 oprávňovali artikuly vyberať od každého cudzieho majstra, ktorý prišiel na jarmok do 

Šaštína, 6 kusov riadu. Toto nariadenie bolo nevyhovujúce hlavne pre majstrov hrnčiarov zo 

Senice, preto uzatvorili medzi sebou šaštínski a senickí hrnčiari dohodu, že keď príde cudzí 
majster, bude povinný zložiť na dvakrát jeden zlatý. Riad sa viac vyberať nemal, namiesto toho 
mal cudzí majster zložiť dva groše, t. j. 6 denárov. Toto ustanovenie platilo rovnako pre Seni- 

čanov v Šaštíne, ako i pre Šaštínčanov v Senici. Ak by z jednej, alebo druhej strany príchádzalo 

k porušeniu tohto ustanovenia, hrozíla previnilcoví pokuta tri zlaté, ktoré mal zložiť cechu. 

Z tohto roku poznáme aj členov šaštínskeho cechu hrnčiarov, bol ním cechmajster Ján Novota 

a starší majstri Juraj Baláž a Martin Bartal.““ 
Ďalšie archívne dokumenty prinášajú len útržkovité informácie o fungovaní hrnčiar- 

skeho cechu. 29. novembra 1738 vydal cech výučný list pre Martina Kuboviča, v ktorom po- 
tvrdil, že sa tri roky učil remeslu u majstra Mateja Remzu a po celý čas sa príkladne správal.“ 

Ďalší výučný list vydal cech hrnčiarov v roku 1821 pre Fabiána Jureckého z Podolia na Mo- 

rave, v ktorom potvrdil, že dva roky pracoval v cechu."““ Z 31. januára 1824 pochádza list Jána 

Kálmána (predpokladáme, že išlo o stoličného úradníka) adresovaný hrnčiarskemu cechu, 

v ktorom spomína sťažnosť majstrovského syna Antona Labudu na fakt, že napriek predlo- 

ženiu žiadosti o prijatie za člena, stále je odďaľovaný termín zloženia majstrovskej skúšky. 

Kálmán napomína cech, aby v tejto záležitosti vykonal nápravu. Zároveň upozorňuje členov 

cechu, že cechové zhromaždenia sa majú konať ráno o 8. hodine a nie popoludní, pretože je 

prísne zakázané neprimerané pitie a utrácanie peňazí z cechovej pokladnice.“" 
Okrem toho sa nám zachovala majstrovská kniha hrnčiarskeho cechu v Šaštíne, kto- 

rá obsahuje záznamy z rokov 1657-1893."? Dozvedáme sa v nej mená majstrov, pôsobiacich 

v cechu, resp. mená novoprijatých majstrov, ako aj ďalšie informácie. Napr. v roku 1739 sa 
členovia cechu skladali na zástavu k úcte Boha, majstrovská kniha obsahuje zoznam prispie- 

vateľov aj s výškou ich príspevku. Z roku 1838 pochádza záznam o tom, že cech kúpil sviečky 

a svietniky v hodnote 45 zlatých 9 grajciarov viedenskej meny. Na základe jej údajov sa dá 
čiastočne rekonštruovať zoznam novoprijatých členov (tabuľka č. 4). Podľa zapísaných mien 
vidíme, že hrnčiarske remeslo prechádzalo z otca na syna a venovali sa mu generácie rodín, 
ako napr. Rehákovci, Franerovci, Matkovičovci atď. V niektorých rokoch poznáme aj mená 

cechmajstrov. 

Cechmajstri hrnčiarskeho cechu: 
e 1739 — Martin Kubovič 

« 1767 — Ján Novota 

« 1838 — Imrich Rehák 

« 1842 — Pavol Matkovič 

« 1849 — Imrich Rehák 

» 1875 — Anton Franer 

« 1879 — Anton Franer 

  

24 A-SNM, Cech hrnčiarov v Šaštíne. 
25 A-SNM, Cech hrnčiarov v Šaštíne. 
26 A-SNM, Cech kachliarov v Šaštíne. Aj napriek tomu, že názov fondu je Cech kachliarov v Šaštíne, pred- 

pokladáme, že ide o cech hrnčiarov, čo naznačuje aj nemecké označenie hoffner na výučnom liste z roku 

1821. 

27 A-SNM, Cech hrnčiarov v Šaštíne. 
28 A-SNM, Cech hrnčiarov v Šaštíne. 
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Tabuľka č. 4 - Mená novoprijatých majstrov do hrnčiarskeho cechu v Šaštíne v rokoch 1824-1875 

Ján Vertalík, Michal Vertalík 

Imrich Rehák 

Labuta (krstné meno nepoznáme) 

  

  

  

Matej Novotný 

Matej Novotný, Matej Meier, Pavol Matkovič 

Anton Stacha 

Ján Baďura, Jozef Baďura 

Ladislav Katninitz 

Jozef Rehák, Michal Frano 

Ján Stacho 

Anton Stuha 

Jozef Sloboda 

Jozef Frano 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Imrich Franer 
      Štefan Franer 
  

V literatúre sa ďalej uvádza, že v roku 1770 vznikol spoločný cech hrnčiarov z Holíča 
a Šaštína, o ňom nám však zatiaľ akékoľvek informácie chýbajú.“ 

  

Obrázok č. 3 - Výučný list pre Martina Kuboviča, vydaný cechom hrnčiarov 29. 11. 1738. 
Zdroj: Archív SNM, Cech hrnčiarov v Šaštíne. 

  

22? HOUDEK, ref. 10, s. 69. 
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Čižmári 
Čižmári vyrábali hlavne vysokú obuv so sárami — čižmy, ktoré zhotovovali najmä 

z čiernej, červenej a bledohnedej kože kôz, teliat alebo baranov. Na podrážky používali silný 
remeň z volskej kože a pripevňovali ich drevenýmii železnými klinčekmi. Čižmári si zvolili za 
patróna svätého Krispina, ojedinele spolu so svätým Krispinianom. Za hlavný symbol svojho 
erbu si vybrali čižmu a za sprievodné symboly niektoré nástroje svojho remesla.“ V dostupnej 
literatúre sa uvádza rok 1700 ako rok nadobudnutia privilégia cechu šaštínskych čižmárov, 
informácie o ňom sú však veľmi skromné a útržkovité.?! Z 10. augusta 1808 poznáme potvrde- 
nie čižmárskeho cechu zo Šaštína pre majstrov čižmárov z Vrbového, že im patrí poprednejšie 
miesto na jarmokoch v Šaštíne než majstrom čižmárom z Chtelnice, a to na základe zvyku, 
že zástupcovia staršieho cechu majú prednosť pred cechmi neskôr založenými. Toto potvr- 
denie podpísali predstavení cechu Jozef Mach — cechmajster, mladší majstri Papánek, Labuta 
a Kalivoda.?? Ďalším dokumentom, ktorý dokladá existenciu cechu čižmárov je Specifikatia 
magstru chudobnich a nuzutrpicich Cžižmarskich w Sassine z roku 1831.% Obsahuje mená 
majstrov čižmárov a dozvedáme sa z neho aj meno predstaveného cechu, ktorým bol v tomto 
roku Imrich Škoda. Dokument je opatrený pečaťou, na nej sa nachádza uvedený rok 167]1, čo 
by naznačovalo skorší vznik cechu a v kolopise sa uvádza, že ide o pečať čižmárskeho cechu 
holíčskeho a šaštínskeho. Či existoval spojený cech čižmárov týchto dvoch mestečiek a kedy 
vlastne vznikol, je otázka, ktorej zodpovedanie si vyžiada podrobnejší archívny výskum. 

  

Obrázok č. 4 - Potvrdenie čižmárskeho cechu zo Šaštína pre majstrov čižmárov 
z Vrbového z roku 1808. 

Zdroj: SNA, Zbierka písomností rôznej proveniencie. 

  
30 MAJERECH-MRZÚCH, ref. 11, s. 42-43. 
31  ŠPIESZ, ref. 1, s. 189. 
32  SNA, Zbierka písomností rôznej proveniencie, inv.č. 1108, šk. 31. 

33 SNA, fond Rod Habsburg - Panstvo Šaštín, inv.č.112, šk. 397. 
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Obrázok č. 5 - Pečať čižmárskeho cechu v Šaštíne. 
Zdroj: SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín. 

Cech tkáčov v Šaštíne dostal svoje artikuly v roku 1669, ako uvádza odborná literatú- 
ra.“ Ich znenie však nepoznáme a ako pri mnohých iných šaštínskych cechoch, i v prípade 
cechu tkáčov sú údaje o ňom veľmi skromné. Zachovala sa nám vandrovná knižka tkáčskeho 
tovariša zo Šaštína Juraja Pekareka so záznamami z obdobia od 22. mája 1829 do 3. októbra 

1829. Okrem popisu osoby tovariša (v danom roku mal 33 rokov, katolík, slobodný, strednej 
postavy, hnedé vlasy a sivé oči) sa v nej nachádzajú aj potvrdenia z rôznych miest, ktoré ako 
tovariš počas svojej vandrovky navštívil a kde pracoval istý čas u jednotlivých majstrov. Napr. 
zo 14. júla 1829 pochádza zápis, že spomenutý tovariš tri týždne verne a usilovne pracoval 
u majstra Jána Sigfrida v meste Krumbach v Dolnom Rakúsku. Podľa záznamov vo vandrov- | 
nej knižke Juraj Pekarek vykonal svoju vandrovku, resp. jej časť, v rakúskej časti monarchie.% | 

  

  

  

    

Obrázok č. 6 — Pečať tkáčskeho cechu v Šaštíne. 
Zdroj: SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín. 

  
34 ŠPIESZ, ref. 1, s. 189. 
35 SNA, Zbierka písomností rôznej proveniencie, inv.č. 1109, šk. 31. 

130



    

Okrem toho poznáme mená majstrov tkáčov, konkrétne z roku 1831, keď žiada cech 

predstavených Šaštínskeho panstva o pomoc, keďže sa pre epidémiu cholery dostali do prob- 

lémov pri predaji svojich výrobkov. Starším cechmajstrom bol v tomto roku Bartolomej Dvo- 

rák a mladším cechmajstrom Ignác Pachštíber. Dokument je opatrený aj cechovou pečaťou.“ 

Klobučníci 
V prípade cechu klobučníkov poznáme celé znenie ich artikulov, ktoré potvrdil 9. de- 

cembra 1674 panovník Leopold I. pre majstrov Jána Doláka, Mateja Kubíniho, Štefana Horváta 

a Pavla Zubáka. Obsahujú 15 bodov a sú napísané v slovenskom jazyku.““ V prvom artikule 

sa ustanovilo, že ktokoľvek chcel byť prijatý do cechu, musel vyznávať rímsko-katolícku vieru 

a žiaden kacír sa nesmel stať členom cechu. Druhý artikul nariaďoval majstrom aj so všetkými 

pomocníkmi v nedeľu a vo sviatky zúčastňovať sa bohoslužieb. Tretí artikul hovoril o povin- 

nosti konať cechové schôdze počas dvoch nedieľ (sa wedwuch nedelich se do pocztiweho czechu 

schazeti a tu czobi koliw dobreho czechu zloziti a to se raditi“), kde mali prerokovať všetky 

potrebné záležitosti. Podľa štvrtého artikulu sa mali majstri zísť na Vianoce na sviatok sv. Jána 

v dome cechmajstra a tu zvoliť nového cechmajstra, alebo potvrdiť vo funkcii toho starého. 

Slušné správanie majstrov navzájom voči sebe zakotvil piaty artikul. Ak by prišlo k urážkam 

alebo zvadám medzi nimi, cechmajster bol oprávnený potrestať previnilca pokutou. Šiesty ar- 

tikul upravoval prijatie remeselníka za majstra klobučníckeho cechu. Takýto bol povinný zložiť 

do cechovej pokladnice 12 zlatých a pripraviť majstrom obed. Ako bolo zvykom aj u iných 

cechov, ak sa syn tunajšieho majstra uchádzal o prijatie do cechu, jeho povinnosti boli menšie. 

V siedmom artikule sa stanovila výška poplatku pre majstrovho syna na 6 zlatých, okrem toho 

bol tiež povinný zabezpečiť majstrom obed. Rovnako toto ustanovenie platilo aj pre tovariša, 

ktorý si vzal za manželku dcéru niektorého klobučníckeho majstra, ako sa píše v ôsmom arti- 

kule. Po smrti manžela bola jeho vdova, dokým sa druhýkrát nevydala, oprávnená vykonávať 

remeslo, k čomu jej bol cechmajster spolu s ostatnými povinný poskytnúť tovariša. V desiatom 

artikule sa hovorilo o tom, že remeselník, ktorý chcel vykonávať klobučnícke remeslo na úze- 

mí Šaštínskeho panstva, bol povinný vstúpiť do cechu. Ak by tak nechcel urobiť, mali tunajší 

klobučníci právo zhabať mu jeho výrobky a naložiť s nimi podľa uváženia. Jedenásty artikul 

zakazoval cudzím majstrom navštevovať trhy v Šaštíne a predávať tam svoje výrobky. Mohli 

prichádzať len na výročné jarmoky, ak by však na nich začali svoje produkty predávať skôr ako 

domáci majstri, hrozila im pokuta jeden zlatý alebo dva klobúky v tej hodnote. Povinnostiam 

učňa a takisto jeho majstra bol venovaný dvanásty artikul. Učňovská doba trvala tri roky a učeň 

bol pri prijatí povinný zložiť „konvu“ vína a funt vosku. Po uplynutí učňovských rokov mu mal 

majster dať dva zlaté, jeden klobúk a učňovský list opatrený cechovou pečaťou. Počas učenia 

mu musel majster každý rok zaobstarať košele a obuv, za čo mu učeň mal poctivo a verne slúžiť. 

Po svojom vyučení bol učeň povinný zaplatiť 10 zlatých alebo pripraviť obed pre členov cechu, 

daťim opäť „konvu“ vína a funt vosku. Trinásty a štrnásty artikul je venovaný tovarišom. Ak by 

sa tovariš chcel vybrať na vandrovku, nesmel tak urobiť dva týždne pred sviatkami a takisto dva 

týždne pred jarmokom, inak mu hrozila pokuta dva zlaté. Svoj úmysel odísť od majstra inam 

musel oznámiť týždeň vopred, aby si za neho majster mohol nájsť náhradu. Posledný artikul 

ustanovil povinnosť cechu postarať sa o chorého člena, ako aj usporiadať mu patričný pohreb. 

Záujem vykonávať klobučnícke remeslo v Šaštíne mali aj remeselníci z iných pans- 

tiev. Napr. v auguste roku 1825 žiadal o povolenie usadiť sa v mestečku klobučnícky tovariš 

z panstva Hodonín — Martin Gaser. Keďže v mestečku sa nachádzala iba jedna vdova, ktorá 

  

36 SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín, inv.č.112, šk. 397. 

37 MKA, fond Uhorská kráľovská kancelária, Kráľovské knihy, zväzok 15, s. 679-682. 
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sa venovala tomuto remeslu, správa panstva považovala jeho prijatie za vhodné po predložení 
potrebných dokladov. Zároveň sa uchádzal o toto povolenie aj klobučník Juraj Tórók z Vrbo- 
vého, tohto žiadosť však odporúčali zamietnuť.?$ 

Združený cech rôznych remesiel 
Odborná literatúra zaoberajúca sa dejinami cechov na Slovensku uvádza, že v 19. sto- 

ročí vznikol v Šaštíne spoločný cech pekárov, stolárov, kolárov, zámočníkov, kotlárov, deb- 
nárov a povrazníkov.“? Tento združený cech však musel existovať o niečo skôr, zachovali sa 
nám totiž kníhy majstrov cechu, z ktorých jedna obsahuje údaje o prijatých majstroch už od 
roku 1788.“ Cech, resp. spolok fungoval až do polovice 20. storočia, 31. 12. 1946 spísal Anton 
Macháček zoznam prijatých majstrov do „poctivého majstrovského cechu“ v Šaštíne. Tento 
zoznam, ktorý obsahuje mená prijatých členov od roku 1905 do začiatku roka 1947, bol zo- 
stavený z toho dôvodu, že cechové písomnosti boli pri prechode frontu v roku 1945 zničené. 

O cechu vieme napr. to, že v roku 1801 vydal svedectvo pre Mateja Hambergera, na- 
rodeného v Štefanove na Šaštínskom panstve, ktorý statočne a spôsobilo vykonával profesiu 
sedlára, o tom, že ho prijali za majstra a on taxu ustanovenú v artikuloch riadne zaplatil. 
Podpísaní boli starší cechmajster Anton Martinovský a mladší cechmajster Jozef Hviezda.“! 
  

    

  

  

Obrázok č. 7 - Pečať združeného cechu rôznych remesiel v Šaštíne. 
Zdroj: SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín. 

Z 8. decembra 1810 pochádza výučný list pre Jozefa Wortmana, narodeného v Skalici, 
v ktorom mu predstavení cechu potvrdili, že sa tri roky učil sklárskemu remeslu u majstra 
Jozefa Blaua. Podpísaní boli cechmajster František Sloboda, mladší cechmajster Ján Duda 
a majstri Gottfried Figulla, František Boleny a Anton Weber.“ 

Poznáme aj cechovú pečať, a to opäť z dokumentu z roku 1831, v ktorom sa členovia 
cechu obracali na panstvo so žiadosťou o poskytnutie podpory v ťažkých časoch cholerovej 
epidémie. V tomto roku bol starším cechmajstrom František Sloboda a mladším cechmaj- 
strom Anton Ovečka.“? 

  

% — SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín, inv.č.112, šk. 397. 
39? “ HOUDEK, ref. 10, s. 64. 

4 Štátny archív v Bratislave, pobočka Skalica, Majstrovský cech Šaštín 1788-1950. 
+1 SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín, inv.č.112, šk. 397. 
42 Štátny archív v Bratislave, pobočka Skalíca, Majstrovský cech Šaštín 1788-1950. 
4 SNA, fond Rod Habsburg — Cisárske panstvo Šaštín, inv.č.112, šk. 397. 
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Čo sa týka počtu členov cechu, zastúpenia jednotlivých remesiel, či pôvodu majstrov, 
o týchto skutočnostiach vypovedajú zachované knihy majstrov (majstrovské knihy). Nachá- 
dzame v nich údaje z obdobia rokov 1788-1947. Zapísaných bolo do nich 213 členov cechu, 
z toho 211 majstrov a 2 podporné členky cechu (Alžbeta Fúrstenzellerová, rod. Macháčko- 
vá — 1944, Mária Burianová, rod. Macháčková — 1947). Počas tohto obdobia v cechu pôsobili 
majstri reprezentujúci spolu až 30 profesií (pri 4 majstroch nebola profesia uvedená), pričom 
najpočetnejšie boli zastúpení stolári, debnári, zámočníci, pekári a povrazníci. Išlo teda o re- 
meslá, resp. remeselníkov, ktorí pôvodne založili cech. Neskôr boli prijímaní do cechu aj zá- 
stupcovia iných remesiel, či živností. Jednotlivé remeslá zastúpené v cechu s uvedením počtu 
majstrov zachytáva tabuľka č. 5. 

Tabuľka č. 5 - Remeslá zastúpené v združenom (majstrovskom) cechu v Šaštíne s uvedením 
počtu majstrov za obdobie rokov 1788-1947% 
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Knihy majstrov obsahujú aj informácie o pôvode remeselníkov (či už o mieste na- 
rodenia, alebo predchádzajúceho bydliska). Tento údaj máme k dispozícii pri 203 členoch 
cechu (pri 8 nie je uvedený). Najviac majstrov pochádzalo z domáceho prostredia, kon- 
krétne z územia panstva Šaštín (spolu 157). Ďalších 24 majstrov bolo z územia Uhorska, 
resp. Slovenska (z okolitých obcí na Záhorí — napr. Holíč, Radošovce, Myjava, Studienka, 
Závod, Veľké Leváre, ale aj Trnava, Bratislava, Topoľčany). Do cechu boli prijatí aj majstri 
z Čiech (8, napr. Koužim, Čáslav, Šternberk), z Moravy (6, napr. Židlochovice, Hustopeče, 
Tvrdonice) a Rakúska (5, napr. Rohrbach, Hohenau, Korutánsko). Zaujímavé je, že členom 
cechu sa stal i majster pochádzajúci z Kamenca Podolského na Ukrajine, bol ním stolár Ján 
Wischuwer v roku 1816. 

  
44 Zostavené na základe údajov kníh majstrov uložených v Štátnom archíve v Bratislave, pobočka Skalica, vo 

fonde Majstrovský cech Šaštín 1788-1950. 
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Podľa záznamov majstrovských kníh platili majstri za prijatie do cechu (za tzv. maj- 
strovské právo) spočiatku 15 zlatých a ako príspevok na zástavu 2 zlaté. Od roku 1815 sa výška 
poplatku zdvihla až na 40 zlatých, čo pravdepodobne súviselo s devalváciou meny počas na- 
poleonských vojen. Príspevok na zástavu ostal naďalej v hodnote 2 zlaté. 

Nazhromaždené údaje o remeselníkoch a cechoch pôsobiacich v Šaštíne rozhodne 
nevyčerpali danú tému, ktorá si zaslúži aj v budúcnosti pozornosť bádateľov, aby boli zod- 
povedané nastolené otázky a odkryté chýbajúce časti skladačky o dejinách jednej skupíny 
mestského spoločenstva — remeselníkov. 
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Z minulosti cechov na Bratislavskom 

Podhradí 

Mária Stieberová 

Najstarší vývoj Bratislavského Podhradia (ďalej stručne „Podhradie“) je totožný s vý- 
vojom mesta Bratislavy. Po udelení privilégia v roku 1291 sa vyvíjali vedľa seba na podhrad- 
skom území dva rozdielne hospodárske a spoločenské útvary: kráľovské mesto Bratíslava 
a Podhradie, poddanská dedina Bratislavského hradného panstva. Bratislavské hradné pan- 
stvo ako kráľovský majetok bolo od začiatku v užívaní bratislavského Žžupana a kapitána Brati- 
slavského hradu. V roku 1580 sa stal Županom a kapitánom hradu Mikuláš Pálffy, ktorý získal 
od roku 1599 tieto hodnosti pre svoj rod dedične a s tým aj užívacie právo na hradné panstvo. 

Za Pálffyovcov zmenilo Podhradie zásadne urbanistickú podobu a dosiahlo vrchol 
svojho rozkvetu. V 17. a 18. storočí nadobudlo Podhradie výrazné mestské črty a charakte- 
rom radovej uličnej zástavby sa neodlišovalo od bratislavských predmestí. Na vzostupný vý- 
voj Podhradia pozitívne vplývala nielen bezprostredná blízkosť Bratislavského hradu, ktorého 
význam po Moháčskej bitke veľmi vzrástol, ale aj tesné susedstvo so slobodným kráľovským 
mestom Bratislavou, plniacim funkciu hlavného a korunovačného mesta Uhorska. S tým sú- 
visela tiež stúpajúca imigrácia radového obyvateľstva a usadzovanie sa šľachty nielen v meste, 
ale sčasti i na Podhradí. Prisťahovalci hľadali a nachádzali pracovné príležitosti pri stavbe 
hradu, v službe pre hradné panstvo, v remeslách i obchode. Prichádzali nielen z okolia (najmä 
z Pálffyovských panstiev), z iných častí Uhorska, ale aj z dedičných zemí. 

Významným medzníkom vo vývoji Podhradia bolo jeho povýšenie na trhové mesteč- 
ko s právom konať dva výročné trhy. Výsady Podhradiu udelil 20. júla 1713 cisár Karol VI.! 

Výsadné postavenie priťahovalo ďalšie skupiny prisťahovalcov i napriek tomu, že sa na 
obyvateľov mestečka naďalej vzťahovali poddanské povinnosti voči zemepánovi. V 18. storočí 
intenzívne stúpal počet obyvateľov Podhradia a tento vzostup kulminoval v posledných de- 
saťročiach storočia. V roku 1785 malo Podhradie (Schlossgrund, Váralja) až 6650 obyvateľov. 
Mestečko sa delilo na dve časti: Zuckermandel (pri Dunaji) a Schlossberg (okolo hradné- 
ho návršia)." Po zrušení poddanstva stratila zmysel samostatná existencia Podhradia, a tak 
rozhodnutím ministerského komisára bratislavského vojenského dištriktu z 5. augusta 1850 
bolo Podhradie pripojené k mestu Bratislave. Majetkovoprávne vyrovnanie s Pálffyovcami sa 
zmluvne uzavrelo 1. augusta 1851.? 

Zamestnaním obyvateľov Podhradia v období neskorého feudalizmu boli zväčša rôzne 
remeslá, ale aj živnosti, ktoré nemali remeselnícky charakter, ako rybári, lodníci, vodní mly- 
nári, obchodníci, kramári a pod. Rybárstvo a lodníctvo patrilo medzi pôvodné zamestnania 
obyvateľov Podhradia. Najpočetnejšiu vrstvu obyvateľstva však tvorili nádenníci, sluhovia 
a tovariši. Poľnohospodárstvo, vrátane vinohradníctva, bolo len doplnkovým zdrojom obživy. 

Župné súpisy dávajú možnosť získať pohľad na počet remeselníkov v jednotlivých 
profesiách. V roku 1738 pracovalo na Podhradí 103 majstrov v nasledujúcich profesiách: 14 
krajčírov, 13 murárov, 10 obuvníkov, 7 čižmárov, 6 mäsiarov, 5 kožušníkov, 5 debnárov, 5 
pivovarníkov, 3 ihlári, 3 irchári, po 1 — 2 majstrov spomedzi mydlárov, sklenárov, mečiarov, 
  
1 Archív mesta Bratislavy (ďalej len AMB), Mesto Bratislava — Bratislavské Podhradie (ďalej len MB-BP), 

inv. č. 17242, 17243. 

2 — AMB, MB-BP, inv. č. 17276 

3 — Slovenský národný archív, Ústredný pálffyovský archív — Panstvo Bratislava, Arm. II. Lad. 2, Fasc. 2, Nr. 
74, 75. 
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hrebenárov, nožiarov, puškárov, sedlárov, vyšívačov hodvábom, hodinárov, zlatníkov. Takmer 
o sto rokov neskôr, v roku 1828, sa počet majstrov — remeselníkov zdvojnásobil. Na Pod- 
hradí pracovalo 205 majstrov, najviac v týchto profesiách: 48 krajčírov, ďalej 16 pekárov, 14 
obuvníkov, 11 knihárov, 9 stolárov, 5 hodinárov a ešte asi 40 ďalších druhov remesiel tu bolo 
zastúpených, ktoré vykonávali spravidla 1 — 3 majstri.“ 

  

  

  
    
Obrázok č. 1 — Osídlenie Bratislavského Podhradia od roku 1291 až do 19. storočia. 

Zdroj: autor. 

Pri takej širokej škále druhu remesiel a veľkom počte majstrov, ako aj mestského cha- 
rakteru Podhradia, je úplne samozrejmé združovanie sa remeselníkov do cechov. V 16. — 19. 
storočí je zatiaľ na Podhradí známa existencia pätnástich cechov. Vôbec najstaršia zmienka 
o prítomnosti cechovej organizácie remeselníkov siaha do poslednej štvrtiny 16. storočia, do 
roku 1579. Zatiaľ jediným archívnym dokumentom potvrdzujúcim existenciu cechu mäsia- 
rov je výučný list z Zuckermandlu." V roku 1642 dostali cechové štatúty obuvníci od svojho 
zemepána grófa Štefana Pálffyho, ktoré potom v roku 1646 potvrdil panovník Ferdinand IIL.s 
V roku 1688 Leopold I. potvrdil štatúty cechu kožušníkov, ktorí ich takisto pôvodne dostali 
od svojho zemepána grófa Jána Pálffyho v roku 1683." Tretí cechový štatút zo 17. storočia patrí 
  

ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. Bratíslava, 1972, s. 120-121, 237-238. 
AMB, Bratislavské cechy — Bratislavské Podhradie (ďalej len BC-BP), inv. č. 762. 

AMB, BC-BP, inv. č. 775, 776. 

AMB, BC-BP, inv. č. 767. N
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cechu krajčírskemu a hlási sa do roku 1693. Leopold I. na žiadosť desiatich podhradských 

mešťanov, majiteľov domu a majstrov remesla krajčírskeho potvrdil štatúty cechu krajčírske- 

ho. Na základe týchto štatútov ešte v tom istom roku cech vydal štatúty pre svojich vlastných 

tovarišov. Mária Terézia krajčírom opäť potvrdila štatúty v roku 1765." Na Podhradí sa varilo 

aj pivo. Majstrom pivovarníkom združeným do cechu prvé štatúty potvrdil v roku 1726 Ka- 

rol VL, ktoré potom opäť potvrdil v roku 1839 Ferdinand V.“ 
Nižšie zdravotnícke povolania mali spoločný cech kúpeľníkov a holičov, ktorým ce- 

chové štatúty v roku 1733 potvrdil Karol VI. na základe predchádzajúcich z roku 1731. Tento 

cech sa postupne zmenil na cech kúpeľníkov a chirurgov — ránhojičov, v roku 1767 sa nako- 

niec ustálil len cech chirurgov - ránhojičov.““ Existencia cechu stolárov siaha do polovice 18. 

storočia, v roku 1752 im štatúty potvrdila Mária Terézia."! Najmladšie cechové štatúty patria 

pekárom, dostali ich od Ferdinanda V. v roku 1835."? Lodníci na Podhradí vytvorili spolu 

s bratislavskými lodníkmi voľnejšie združenie ako boli cechy. Ich spolok mal tiež štatúty hlá- 

siace sa do roku 1820.!? Archívne dokumenty v Archíve hlavného mesta SR Bratislavy svedčia 

ešte o prítomnosti ďalších štyroch cechov, aj keď zatiaľ nie sú známe ich štatúty: parochnia- 

rov (1742),“ gombičkárov a šnúrarov (1760)," debnárov (1815-1852),!$ a sklenárov (1839- 

1840).!7 Z literatúry je známa správa o tom, že aj rybári mali svoj cech a štatúty dostali od 

Ferdinanda I., ktoré potvrdil Maximilián I. Tieto štatúty predložili v roku 1574 svojmu zeme- 

pánovi, hradnému kapitánovi a bratislavskému županovi Mikulášovi Salmovi.“ A napokon, 

v kongregačných písomnostiach Bratislavskej stolice sa nachádza sťažnosť cechu garbiarov na 

Podhradí z roku 1752 na priekupníkov s kožou."“ 

Najstaršie cechové štatúty dostali nasledovní podhradskí remeselníci od svojho ze- 

mepána: v roku 1642 obuvníci od Štefana Pálffyho a kožušníci v roku 1683 od Jána Pálffyho, 

obidva štatúty sú písané v maďarskom jazyku. 

Štatút cechu obuvníkov má štyridsaťštyri článkov. Prvé články sú venované postupu 

pri prijímaní nového majstra do cechu, ďalej tovariša a učňa. Nový majster uchádzajúci sa 

o prijatie do cechu musel svoj úmysel oznámiť majstrom cechu, ktorí určili spomedzi seba 

dvoch na túto „procedúru“. Povinnosťou uchádzača bolo predložiť výučný list a ak nebol 

domáci aj svedectvo o mravnej bezúhonnosti, ďalej zaplatiť vstupný poplatok do cechovej 

truhlice vo výške 3 zlatých a pohostiť všetkých majstrov (2 kanvice vína po 4 holby a 2 misy 

jedla). Vstupný poplatok sa odpustil, ak bol nový majster synom niektorého z majstrov, po- 

lovicu zaplatil ten nový majster, ktorý sa oženil s majstrovskou dcérou (pohostenie sa však 

v žiadnom prípade neodpustilo). Úlohou každého nového majstra bola služba pri nábožen- 

ských obradoch. Nový majster (ak nebol ženatý) sa musel do roka oženiť, ak by tak neurobil, 

nemal miesto v cechu. Majstrovským výrobkom bolo zhotovenie obuvi pre rybára a šnuro- 

vacej ženskej obuvi. Po skončení ročnej skúšobnej lehoty nový majster musel pozvať na obed 

všetkých majstrov aj s manželkami a deťmi, na ktorom malo byť dosť jedla a nápojov. Potom 

  

8 AMB,BC-BP, inv. č. 768, 769, 770. 

>  AMB, BC-BP, inv. č. 779, Štátny archív Bratíslava, pobočka Modra, Magistrát mesta Svätý Jur, inv. č. 594. 

10 AMB, BC-BP, iny. č. 771, 772, 773. 

u AMB, BC-BP, inv. č. 781. 

12 AMB, BC-BP, inv. č. 777. 
13 AMB, Bratislavské cechy, bez iny. č. sign. 28 Ce 5. 
14 — AMB, MB-BP, iny. č. 17272. 

15 AMB, BC-BP, inv. č. 763. 
16 AMB, BC-BP, iny. č. 761. 

17. AMB, BC-BP, inv, č. 780. 
18 KEMÉNY, Lajos. A Pozsonyi vár és a Váralja. Bratislava, 1933, s. 96. 

19 Štátny archív v Bratislave, Bratislavská župa I. — Kongregačné písomnosti, 1752, Fasc. 3, Nr. 17. 
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už nový majster mohol prijímať objednávky, lebo dovtedy dostával za prácu na oprave obuvi 
len týždenný plat. Vandrujúci tovariš mohol v cechu pracovať iba s vedomím cechmajstra, 
ktorý určil aj jeho zadelenie k majstrovi. Tovariš zaplatil zápisné do cechovej truhlice a po- 
platok za posteľ. Vdova po majstrovi mohla držať tovarišov dovtedy, kým sa znovu nevydala. 
Prijatie učňa do učenia bolo najprv na dva týždne na skúšku, ak bol učeň sirotou, tak musel 
mať dvoch ručiteľov. Učňovská doba bola u obuvníkov trojročná, po nej dostal učeň výučný 
list a potom nasledovala povinná trojročná vandrovka. Učeň okrem toho, že sa učil remeslu 
u majstra, mal aj povinnosť slúžiť u neho: očistiť a pripraviť kožu pre tovariša, večer pripraviť 
tovarišovi lôžko, ráno rozložiť oheň majstrovej manželke a pozametať izbu. Za službu dostal 
učeň od majstra na tri roky jednu halenu a dvakrát ročne košeľu a obuv. 

  

  

  

Obrázok č. 2 - Dom lodníckeho a rybárskeho cechu na Žižkovej ulici. 
Zdroj: autor. 

Suroviny potrebné k výkonu obuvníckeho remesla nemali majstri samostatne zaobsta- 
rávať v meste, ale spoločne prostredníctvom cechmajstra, ktorý im ich potom rozdelil podľa 
potreby. Zvlášť prísne sa sledovala kvalita výrobkov a vykonanej práce, ako aj druhotne pou- 
Žžitej kože. Ak boli sťažnosti, cechmajster mal právo udeliť pokutu podľa cechových predpisov. 
Vôbec za porušenie predpisov sa veľmi často dávala pokuta, tak peňažná ako aj naturálna 
v podobe jedného alebo i viac funtov vosku (napr. za oneskorený príchod na predvolanie 
k cechmajstrovi, za nedostatočné a nečisté oblečenie pri predstúpení pred otvorenú cechovú 
truhlicu). Prísne sa trestali výtržnosti, pristihnutie pri krádeži sa potrestalo vylúčením z ce- 
chu, taký istý trest čakal na majstra, keby on sám alebo jeho učeň stiahol kožu z uhynutého 
zvieraťa alebo, ak by zabil psa — mačku. 

Na obmedzenie konkurencie pamätal cechový štatút obojstranne. Majstri remesla 
obuvníckeho mali zakázané vykonávať práce, ktoré prináležali majstrom čižmárom. Cudzí 
obuvníci nemohli vyložiť svoje výrobky deň pred konaním trhu a v deň trhu pred deviatou 
hodinou. Po deviatej hodine dvaja majstri z cechu prezreli kvalitu výrobkov a až potom sa 
mohli predávať. Nekvalitné výrobky však nemohli predávať na trhu ani domáci majstri. 
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Takmer štvrtina článkov štatútu určuje povinnosti pri náboženských obradoch: kedy 

bude nový majster pri omši miništrovať, koľko sviečok treba zapáliť na oltári, povinná účasť 

všetkých majstrov v procesii na Božie Telo. Osobitne podrobne boli stanovené povinnosti pri 

poslednej rozlúčke. Pri umierajúcom majstrovi, ktorý už bol zaopatrený sviatosťami, mali sa 

ostatní majstri striedať po dvoch, poskytovať pomoc umierajúcemu a zotrvať pri ňom až do 

hodiny smrti. Na pohrebe majstra sa museli zúčastniť všetci majstri aj s rodinnými príslušníkmi 

a služobníctvom, so sebou mali samozrejme priniesť sviečky. Dôstojne so sviečkami mali majstri 

odprevadiť na poslednej ceste i rodinných príslušníkov a služobníctvo jednotlivých majstrov.““ 

  

  

Obrázok č. 3 — Kostol sv. Trojice, Žižkova ulica. 
Zdroj: autor. 

Štatút cechu kožušníkov pozostáva z tridsiatich piatich článkov a skladbou sa v mno- 

hom odlišuje od štatútu obuvníkov. Na prvé miesto dáva povinnosti pri náboženských obra- 

doch: účasť na spievanej omši na pamiatku zosnulých v hlavnom chráme pri oltári sv. Bar- 

bory, na pohreboch majstrov, rodinných príslušníkov a služobníctva. Aj v tomto cechu mal 

stanovené úlohy pri náboženských obradoch najmladší majster. Do cechu kožušníkov mohol 

vstúpiť len majster, ktorý už bol prijatý medzi mešťanov. Majster, ale aj tovariš sa museli pre- 

ukázať písomným svedectvom o svojej bezúhonnosti. Zakázané bolo vykonávať kožušnícke 

remeslo mimo cechu, kto by spomedzi majstrov nepracoval poctivo, toho čakal trest. Osobit- 

ne sú rozpracované články obmedzujúce konkurenciu. Zakazovalo sa kupovať baranie a iné 

kože, ktoré neboli vypracované garbiarmi, krajčírom nebolo dovolené nimi vyhotovené odevy 

podšiť kožušinou, podobné obmedzenia platili aj pre rukavičkárov a klobučníkov. Na týžden- 

ných trhoch nebolo možné predávať kožušinové plášte a iné kožušnícke výrobky bez toho, 

aby ich nevideli domáci majstri, na výročných trhoch tento zákaz ale neplatil. Obchodovanie 

s cudzími kožami, podšívkami a iným kožušníckym tovarom bolo možné len so súhlasom 

cechmajstra. Majster cechu kožušníckeho nemohol naraz kúpiť viac ako sto kusov baraních 

alebo kozích koží, dovoz hovädzej kože zabezpečoval cechmajster. 

  

20  AMB, BC-BP, inv. č. 776. 
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Oproti obuvníckemu štatútu u kožušníkov je viac prepracovaný vnútorný poriadok 
cechu: cechmajstra si volili majstri každoročne na Vianoce, každý druhý týždeň sa stretá- 
vali u cechmajstra a mali tam zotrvať do dvanástej hodiny, majstri sa dobrovoľne zaviazali, 
že budú dodržiavať cechový štatút. Napokon aj priestupky, ktorých riešenie je v právomoci 
cechmajstra, sú presnejšie určené: nadávky, bitky, ohováranie, prekazenie obchodu, dlžoby, 
ale aj podvody pri vyhotovovaní kožušníckych výrobkov (zámena koží, farbenie). 

K štatútu cechu kožušníkov je na záver pripojená aj prísaha majstrov — najprv v ma- 
ďarskom a potom v slovenskom jazyku.?! 

  

  
Obrázok č. 4 — Synagóga, Židovská ulica. 

Zdroj: autor. 

Bratislavské Podhradie na rozdiel od ostatných trhových mestečiek Bratislavského 
hradného panstva (Dunajská Streda a Šamorín) nemalo poľnohospodársky charakter. Táto 
odlišnosť sa prehlbila v 17. a ešte výraznejšie v 18. storočí. Róznorodosť zamestnania obyva- 
teľov (remeselníci, živnostníci, námedzne pracujúci, ale aj úradníci a vojaci), pestrosť rôznych 
národností (Maďari, Nemci, Slováci), prítomnosť početnej židovskej enklávy a v neposlednej 
miere cechová organizácia remeselníkov ho čím ďalej tým viac približovali k mestu Bratislave. 

  

21 AMB, BC-BP, inv. č. 767. 
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Ránhojičstvo — štítivé remeslo? 

Eva Morovicsová - Anna Falisová 

Ránhojičské remeslo verzus lekári 
Chirurgické liečenie už od najstarších čias vykonávali samoukovia z ľudu, ktorí neboli 

pre túto činnosť odborne pripravovaní ako lekári. Medzi liečebné postupy, ktoré ránhojiči 
poskytovali, patrili ošetrovanie rán, vykíbenín a zlomenín, príprava mastí, čajov, terapeutic- 
ké využívanie tepla. Poznatky získavali odovzdávaním z generácie na generáciu a priamo 
v praxi.! V 13. storočí nastal v Európe výraznejší rozvoj miest, čo viedlo k zvýšeniu záuj- 
mu o zdravotnú starostlivosť. Všetky druhy liečebných postupov, ako napr. podávanie liekov, 
prikladanie baniek, púšťanie žilou, dietoterapiu a ďalšie vykonávali už lekári, ktorí sa však 
výlučne zaoberali liečením vnútorných chorôb. Preto niektoré liečebné chirurgické postupy, 
napr. ošetrovanie rán, naprávanie vykíbenín a zlomenín, liečbu teplom prenechávali holičom, 
ktorí vytvárali osobitné, remeselne orientované skupiny so špecifickým hierarchickým uspo- 
riadaním.? Praktické liečenie obyvateľstva poskytovali nielen holiči, ale postupne aj kúpeľní- 
ci, ránhojiči a chirurgovia. Okrem ošetrovania rán a poranení sa venovali i liečbe opuchov, 
nádorov a kožných defektov, ako chirurgická záležitosť sa tiež liečil syfilis. V liečbe využívali 
náplasti, prikladanie baniek, pijavíc, vykonávali púšťanie žilou, incízie hnisavých ložísk, trha- 
nie zubov a aj ľahšie operácie na povrchu tela, predovšetkým odstraňovanie vredov a kožných 
defektov. Chirurgovia boli síce v poskytovaní chirurgickej liečby nenahraditeľní, pracovali 
však na úrovnií remesla, a na rozdiel od lekárov boli na odbornú činnosť pripravovaní v rámci 

cechových štruktúr, nie na univerzitách." 
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Obrázok č. 1 - Púšťanie žilou. 
Zdroj: www.zdn.cz 

  
1 BOKESOVÁ-UHEROVÁ, Mária. Dejiny zdravotníctva na Slovensku. Martin : Osveta, 1989, s. 29. 

2 DUINOVÁ, Nancy - SUTCLIFFOVÁ, Jenny. História medicíny. Od praveku do roku 2020. Bratislava : 

Slovart, 1997, s. 26-27. 
3  GRUNDA, Blahomil - ŠEVČÍKOVÁ, Jitka. Ranhojiči, lékaťi a porodní báby Blanenska, Kunštátska a Bos- 

kovicka. Blansko : Nemocnice Blansko, 2012, s. 11. 
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Remeselne vyučení chirurgovia-ránhojiči neskôr okrem menších chirurgických výko- 
nov robilí aj ťažšie a zložitejšie operácie, ako napr. amputácie končatín, odstraňovanie močo- 
vých kameňov, ktoré si vyžadovali odbornejší prístup.“ 

Postupné zriaďovanie spoločných cechov holičov, ránhojičov a kúpeľníkov, ako aj 
ránhojičských škôl, kde sa poskytovala praktická príprava chirurgom-ránhojičom, v koneč- 
nom dôsledku prispeli k prehlbovaniu rozdielov medzi chirurgmi-ránhojičmi a lekármi, 
ktorí boli vzdelávaní na lekárskych fakultách. Aj napriek určitej odbornej príprave bola väč- 
šina chirurgov-ránhojičov negramotná. Odbornú prípravu chirurgov-ránhojičov prevzali 
lekárske fakulty až v 18. storočí a v praxi sa začali uplatňovať chirurgovia s lekárskym vzde- 
laním koncom 18. storočia.Š 

Rozdelenie liečebných postupov medzi lekármi a chirurgmi nebolo v praxi jednoznač- 
né. Mnohí lekári používali v liečbe aj naďalej prikladanie baniek, púšťanie žilou a zohriate ná- 
stroje. Operačné výkony, napr. odstraňovanie kameňov v močovom mechúre, extrakcie zubov 
vykonávali iba niektorí chirurgovia, a to iba v život ohrozujúcich alebo nesmierne bolestivých 
prípadoch. Amputácie sa vykonávali výnimočne, bez anestézie a spôsobovali pacientom veľké 
utrpenie a často sa končili neúspešne.“ Prvé pokusy o anestéziu sa objavili už v stredoveku. 
Používali sa špongie namočené v ópiu či mandragore a vkladali sa do úst alebo do nosa pa- 
cienta. Anestézia však nebola účinná, pretože pacienti neboli dostatočne tlmení, bránili sa 
a bolo potrebné ich počas výkonov fyzicky pripútať." 

Mnohí holiči, chirurgovia-ránhojiči sa snažilí vylepšiť si svoje finančné príjmy vyko- 
návaním výnosnejších medicínskych procedúr a nevhodnou reklamou svojich služieb. Napr. 
v roku 1307 v Londýne holičov kritizovali za netaktnú reklamu svojich lekárskych služieb, 
ktorá spočívala vo vystavovaní krvavých vedier a vešaní niektorých častí orgánov, ako napr. 
svalov a kože, pred svojimi prevádzkarňami. Odmietavý postoj k vykonávaniu operačných 
postupov vo všeobecnosti zaujala aj Lekárska fakulta v Paríži, ktorá odmietala prijímať štu- 
dentov, pokiaľ nezložili prísahu, že nikdy nevykonajú chirurgický výkon.? 

V období renesancie nastal výrazný pokrok v chirurgii, ktorá sa vnímala ako vyššie 
remeslo alebo umenie. Tento posun sa odráža aj vo vyjadrení Johna Halla, ktorý napísal, že 
v osobnosti chirurga sa musia spájať tri dôležité vlastnosti: „srdce statočné ako srdce leva, zrak 
bystrý ako zrak sokola a ruka šikovná ako ruka ženy“? Chirurgovia získavali vedomosti a prak- 
tické skúsenosti na bojiskách pri ošetrovaní rôznych druhov rán. Strelné rany sa považovali 
za otrávené, pretože väčšinou hnisali. Na zastavenie krvácania a čistenie rán sa používal vriaci 
olej. Tento postup v liečbe rán bol veľmi bolestivý a mnohí vojaci túto liečbu neprežili.!“ Zme- 
nou v ošetrovaní rán bolo použitie zmesi vaječného žítka, ružového oleja a terpentínu, ktorú 
použil francúzsky chirurg Ambroise Paré v roku 1536 ako náhradu pre nedostatok oleja.! 
Skúsenosti s použitím novej zmesi opísal v práci Metódy ošetrovania rán z roku 1545. Podľa 

  
BOKESOVÁ-UHEROVÁ, ref. 1, s. 29. 

DEVIES, Gill. Kompletní historie medicíny. Brno : CPress, 2013, s. 68. 

PORTER, Roy. Déjiny medicíny. Od starovčku po současnost. Praha : Prostor, 2013, s. 214. 

Známy francúzsky chirurg Alfred Velpeau ešte v r. 1839 napísal: „Dosáhnout bezbolestného operačního 

zákroku je pohádková predstava a zabývat se takovou problematikou je zbytečná ztráta času. Rez skalpelem 

a bolest jsou v chirurgii dva pojmy, s nimiž se nemocný nesetká oddčlenč, a pacient se s touto skutečností 
nutné musí smíftit.“ GLASSER, Hugo. Vývoj moderního lékaťství. Praha : Orbis, 1962, s. 8. 

8 DUINOVÁ - SUTCLIFFOVÁ, ref. 2, s. 26-27. 
>  PORTER, ref. 6, s. 214. 

19 MAUFFREY, Cyril. Finally, I had run out of oil...“ Ambroise Paré and the birth of modern trauma surgery. 
In Trauma, roč. 8, 2006, s. 3. 

u  DOBLÁŠ, Václav. Prehledné dčjiny všeobecného a vojenského lékačství. Praha : Naše vojsko, 1958, s. 54. 

PČ
TN
NY
“ 

SO
OA

CY
 S

AT
O 

142 

 



  

autora boli rany ošetrované touto zmesou menej bolestivé, zapálené a opuchnuté.““ Rovnaké 
postavenie ako lekári dosiahli chirurgovia až v období osvietenstva. 

Vznik cechov ránhojičov 
Poskytovanie chirurgickej liečby zostalo v mestách až do novoveku na úrovni remesla 

spolu s holičstvom a kúpeľníctvom. V 12.-13. storočí sa chirurgovia začali združovať v ce- 

choch, ktoré v neskoršom období riadili prípravu ránhojičov a ich činnosť."? Vojenskí chirur- 

govia a príslušníci cirkevných rádov cechovým pravidlám ránhojičov nepodliehali."“ 
V liečiteľskej praxi sa ránhojičstvo udomácnilo v západnej Európe už v 13.-14. sto- 

ročí a postupne sa šírilo aj do iných krajín, vrátane Uhorska. Vychádzalo z poznatkov do- 
bovej chirurgie, ktorá v dôsledku sankcií cirkvi proti zákrokom na ľudskom tele nadobudla 
remeselnícky ráz.!$ Vo Francúzsku sa v 13. storočí vytvárali bratstvá chirurgov, ktoré svojím 
zameraním a činnosťou predstavovali základ neskorších cechov ránhojičov. V talianskom 
meste Bologna sa v 13. storočí obnovila funkcia mestského chirurga a s pribúdajúcim počtom 
lekárov orientovaných na chirurgickú liečbu sa vytvorili aj predpoklady pre vznik lekársko- 
ránhojičského cechu.!“ V roku 1368 bol v Londýne založený cech majstrov chirurgie. Podobne 

zameranú činnosť vykonával aj cech londýnskych kúpeľníkov, ktorý v roku 1462 schválil kráľ 

Eduard IV. Oba cechy sa v roku 1540 na základe parlamentného zákona zlúčili do kúpeľnícko- 

chirurgickej spoločnosti." V Anglicku pôsobili vyučení a skúsení ránhojiči v mestách do 17. 

storočia, na dedinách poskytovali starostlivosť múdre ženy alebo pôrodné baby. K oddeleniu 
ránhojičov od podobne zameraných cechov (holičov, kúpeľníkov) došlo v roku 1745.“ 

Prvými ránhojičmi v Uhorsku boli Nemci, ktorí sem prichádzali od druhej polovice 
15. storočia, napr. chirurg Toggenburg zo Saska pôsobil na kráľovskom dvore Mateja Korvína. 
V 16. storočí sa začali v praxi uplatňovať aj domáci ránhojiči, ktorí pochádzali z radov holičov 
a kúpeľníkov.!? Narastajúci počet chirurgov-ránhojičov postupne smeroval k zakladaniu rán- 
hojičských veľcechov v Bratislave, v Banskej Bystrici a v Levoči. 

V mestských špitáloch, ktoré sa zakladali v 14. storočí v slobodných kráľovských mes- 
tách (v Trenčíne v roku 1340, v Košiciach v roku 1360 a v Kremnici v roku 1392), pôsobili chi- 
rurgovia-ránhojiči výnimočne, prichádzali iba na zavolanie. Kapacita mestských špitálov sa 

pohybovala od 8-10 miest a lekárske služby poskytovali mestskí lekári. Keďže v nemocniciach 

neboli vybudované operačné sály, chirurgovia-ránhojiči vykonávali iba incízie hnisavých lo- 

žísk a ošetrovanie vredov. Podobné uplatnenie nachádzali aj v kláštorných špitáloch, ktoré 
zriaďoval napr. cirkevný rád milosrdných bratov, benediktínov a ďalších, kde sa chirurgická 
činnosť vykonávala často iba v obmedzenom rozsahu.““ 
  

12  COPPI, C.I dressed your wounds, God healed you — a wounded persoris psychology according to Am- 

broise Paré. In Ostomy wound management, roč. 51, 2005, č. 8, s. 62-63. 
13 JUNAS, JÁN - BOKESOVÁ-UHEROVÁ, Mária. Dejiny medicíny a zdravotníctva. Martin : Osveta, 1985, s. 

9. 

14 KOTHAJ, Peter et al. Momenty z dejín slovenskej chirurgie. Profesor Kostlivý, jeho žiaci a nasledovníci. 

Bratislava : Patria L., s r. o., 1999, s. 12. 
15 GONZÁLEZ-CRUSSI, Frank. Medicína. Stručné dejiny. Bratislava : Slovart, 2008, s. 46-47. 
16 MATOUŠEK, Miloslav. Úvod do dčjin zdravotnictví otrokáťské a feudální společnosti. Praha : Státní peda- 

gogické nakladatelství, 1958, s. 58-61. 

17 GONZÁLEZ-CRUSSI, ref. 15, s. 47. 

18 DEVIES, ref. 5, s. 76, 101. 
19 Až do roku 1689 do vydania mandátu kráľa Leopolda I. nemohli chirurgovia dať svojich synov na iné 

remeslo, preto ránhojičstvo prechádzalo v určitých rodinách z otca na syna. BOKESOVÁ-UHEROVÁ, 

Mária. Zdravotníctvo na Slovensku v období feudalizmu. Bratislava : Vydavateľstvo Slovenskej akadémie 
vied, 1973, s. 78. 

20 KOTHAJ, etal., ref. 14, s. 15. 
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Chirurgovia-ránhojiči spolupracovali s mestskými fyzikusmi a s banskými lekármi. 
Úrad mestského fyzikusa sa prvý raz zriadil v Bratislave v polovici 15. storočia, v sedemde- 
siatych rokoch 15. storočia v Košiciach, v 16. storočí aj v ďalších mestách, napr. v Kremnici, 
v Banskej Štiavnici, v Prešove, v Levoči a v Bardejove. Aj napriek postupne sa zvyšujúcemu 
počtu lekárov hlavne v 17. storočí sa vo väčšine miest nepodarilo zabezpečiť kontinuitu le- 
kárskej služby, a preto sa funkcie mestských a okresných lekárov obsadzovali chirurgmi-rán- 
hojičmi. V banských mestách bola situácia priaznivejšia, tu sa začiatkom 17. storočia zriadili 
funkcie banských lekárov. Prvý banský lekár v Banskej Štiavnici nastúpil do svojho úradu 
vroku 1612 a po jeho boku neskôr pracoval aj banský chirurg-ránhojič. 
  

  

            

  

  

        

  

Š_ 
Á 

  

    

        

Obrázok č. 2 - V oficíne holiča. 
Zdroj: www.zdn.cz 

V 16. a 17. storočí sa chirurgické liečenie naďalej obmedzovalo iba na ošetrovanie 
rán a vypúšťanie hnisavých ložísk, amputácie sa vykonávali výnimočne. Tento stav súvisel 
s tým, že do praxe neboli zavedené princípy asepsy a anestézie. Častým javom chirurgických 
výkonov bolo nielen utrpenie, ale aj vysoká mortalita pacientov, kde príčinou smrti boli sep- 
sa a vykrvácanie pacienta. Chirurgické služby poskytovali chirurgovia-ránhojiči v primitívne 
vybavených chirurgických „ambulanciách“ vo svojich domovoch, v niektorých mestách pod 
dohľadom mestských lekárov. Výnimočne dochádzali do mestských špitálov ošetrovať rany 
a vykonávať incízie hnisavých ložísk. V tomto období existovalo na Slovensku 11 mestských 

144  



  

  

špitálov: v Bratislave, Trnave, Nitre, Trenčíne, Banskej Bystrici, Levoči, Košiciach a v ban- 
ských mestách: v Kremnici, Banskej Štiavnici, Novej Bani. Ani jeden nebol uspôsobený na 
prácu chirurga a pripomínali skôr chudobince." 

Činnosť ránhojičov sa až do 19. storočia zameriavala na tzv. malú chirurgiu a kúpeľ- 
níctvo. Niektorí ránhojiči sa špecializovali iba na vykonávanie určitých postupov, napr. v oč- 
nej chirurgii, tzv. okulisti.“? 

Organizačná štruktúra a činnosť cechov ránhojičov 
Základným dokumentom každého cechu bol štatút záväzný pre všetkých jeho členov. 

Dobovo označované artikuly vymedzovali štruktúru cechu, základné povinnosti jednotlivých 
členov, ich vzájomné vzťahy, ale aj vzťahy k iným cechom a k mestskej samospráve, postup 
prípravy učňov, pracovné podmienky členov cechu, odmeňovanie, rovnako aj spôsob sankci- 
onovania. Všeobecné ustanovenia boli v zásade spoločné pre všetky cechy. Obsahovali dôle- 
žité údaje týkajúce sa organizačnej štruktúry cechu, napr. vymedzovali postavenie, povinnosti 
a privilégiá cechmajstra, úlohy a povinnosti majstrov.?? Súčasťou boli i usmernenia vzťahujúce 
sa k činnosti cechu, priebehu členských schôdzí, poplatkom, vedeniu dôležitých dokumentov 
a ďalšie. Okrem všeobecných podmienok boli súčasťou štatútu aj špecifické ustanovenia ty- 
pické iba pre dané remeslo. I keď sa vnútorná organizácia cechov v priebehu vývoja menila, 
zachovala si charakter stredovekej patriarchálnej demokracie." 

Ránhojičí v Bratislave do 16. storočia tvorili cech spolu s holičmi a kúpeľníkmi.“ Jeho 
štruktúru a hierarchické postavenie členov vymedzoval štatút. Podľa všeobecných ustanovení 
na čele cechu stál cechmajster, ktorého volili majstri na jeden rok. Táto hodnosť bola čestnou 
funkciou, preto sa cechmajstrom mohol stať iba bezúhonný ženatý majster. Reprezentoval 
cech a obhajoval jeho záujmy. K dôležitým úlohám cechmajstra patrili: 

« dozor nad dodržiavaním cechových artikulov a zvyklostí, 
. zabezpečenie činnosti cechu (zvolávanie a vedenie cechových schôdzí), 
« odborný dozor nad prácou jednotlivých členov cechu, 
« odborný dozor nad výchovou budúcich ránhojičov, 
. vedenie účtovnej agendy, 
. riešenie prípadných sporov medzi členmi cechu a ďalšie. 
Cechmajstrovi prislúchala prvostupňová policajno-trestná jurisdikcia, z ktorej vyplý- 

valo právo súdiť a trestať členov cechu za menšie priestupky a mravné poklesky. Tresty bývali 
hmotné, predovšetkým peňažné, časté boli aj telesné tresty. V prípade ťažkých priestupkov 
a zločinov o vine ránhojiča rozhodoval príslušný mestský úrad a ránhojičovi hrozilo odsúde- 
nie a väzenie. Najvyšším trestom bolo dočasné alebo trvalé vylúčenie z cechu. 

Ránhojiči prejednávali činnosť cechu na výročných, štvrťročných alebo mimoriad- 
nych cechových schôdzach, ktoré sa konali často v dome cechmajstra. Účasť na schôdzach 
bola povinná a neúčasť sa sankcionovala finančnou pokutou. Dôležité doklady ako artikuly, 
privilégiá, knihy, zápisy z priebehu členských schôdzí a ďalšie cenné predmety cechu sa ucho- 
  

21  KOTHAJ, etal., ref. 14, s. 23-24. 

22 VOJTOVÁ, Marie et al. Dčjiny československého lékaťství. Praha : Avicenum, 1970, s. 258. 

23 ŠPIESZ, Anton. Štatúty bratislavských cechov. Bratislava : Obzor, 1978, s. 94-108. 
24 SEGEŠ, Vladimír. Remeslá a cechy v starom Prešporku. Bratislava : Marenčin PT, 2010, s. 40. 
25 O vážnosti a odbornosti cechu svedčila aj návšteva dvoch varaždínskych chirurgov, ktorí v roku 1557 

zavítali do Bratislavy, aby sa poradili o záležitostiach organizácie cechu. Na žiadosť varaždínskych kolegov 

hlavný bratislavský magister cechu povolil, aby sa štatúty preložili z nemeckého originálu do latinčiny. 
Na základe týchto artikul bol ešte v tom istom roku založený cech vo Varaždíne. GLESINGER, Lavoslav. 

Československo-juhoslovanské medicínske styky v minulosti, Bratislava : Vydavateľstvo Slovenskej akadémie 

vied, 1969, s. 10-11. 
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vávali v cechovej truhlici, ktorá mala aj svoju symbolickú funkciu. Jej otvorením a zatváraním 
sa schôdze obradne otvárali a končili. 

  

  

      

Obrázok č. 3 - Truhlica cechová podhradských chirurgov, drevo, intarzovaný dekor, dat. 1642. 
Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Ludmila Mišurová. 

Počas schôdze sa dodržiaval prísny poriadok, ktorý sa vzťahoval k zasadaciemu po- 
riadku, udeľovaniu slova jednotlivým členom cechu. O jej priebehu sa viedol písomný záznam 
do cechovej knihy. Predmetom rokovaní bola kontrola dokladov a písomností, prerokováva- 
nie dôležitých otázok súvisiacich s činnosťou cechu, vyberanie členského, riešenie bežných 
záležitostí a iné. Na schôdzach sa niekedy zúčastňovali aj manželky majstrov a tovariši. 

Majstri cechu sa členili na starších a mladších v závislosti od veku a doby vstupu do 
cechu. Zo štatútu vyplývali pre mladých majstrov povinnosti, napr. roznášať zvolávacie tabuľ- 
ky na cechové schôdze, zastupovať chorých majstrov, pomáhať pri zabezpečovaní cechových 
schôdzí, osláv spojených s prijímaním majstrov a ďalšie. 

Najstarší zachovaný štatút pre tieto tri remeslá vydal bratislavský magistrát 11. 10. 1591. 
V úvode štatútu je však údaj o založení spoločného cechu ešte v roku 1540. Štatút spoloč- 
ného cechu majstrov chirurgického, ránhojičského, barbierskeho a kúpeľníckeho remesla patril 
k najobsiahlejším a najrozsiahlejším štatútom bratislavských cechov a obsahoval cenné údaje 
o zdravotnom stave obyvateľstva a verejnom zdravotníctve danej doby.?S Členil sa na 11 sa- 
mostatných častí, ktoré pozostávali z mnohých článkov. Podľa štatútu spoločného cechu maj- 
strov chirurgického, ránhojičského, barbierskeho a kúpeľníckeho remesla sa predpisuje: že 
„každý jeden ránhojič, barbier a kúpeľník sa musí oboznámiť so všetkými v ráhnojičstve slúžia- 
cimi predmetmi, ako sú náplaste, mastičky, obväzy, oleje, prášky, inštrumenty a ostatné potrebné 
nástroje, musí si natoľko osvojiť ich používanie, aby bol vždy, keď si to potreba žiada, schopný 
poskytnúť pomoc zraneným a postihnutým“?? 

  
26 ŠPIESZ, ref. 23, s. 94-108. 

27 SEGEŠ, ref. 24, s. 117-118. 
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Odborné ustanovenia štatútu, ktoré sa vzťahovali k činnosti ránhojičov, boli obsahom 
1. - 4. časti a vymedzovali základné postupy pre chirurgické liečenie a taxy za ich vykonanie. 
Napr. v 1. časti v článku 2 vymedzovali kontrolu, resp. dôkladnú prehliadku chorých a posti- 
hnutých aspoň raz štvrťročne v závislosti od priebehu ich zotavovania a v súlade so zásada- 
mi ránhojičstva. Spôsoby ošetrovania rán, povinnosti ránhojiča voči pacientom, poplatky za 
vykonané ošetrenie, ale aj vzájomné vzťahy medzi majstrami vymedzovala 2. časť v článkoch 
1 - 7. Napr. pri sutúre rany bola stanovená taxa 1 šiling za každý steh, za ošetrenie strelného 
poranenia bol stanovený poplatok 1 rýnsky zlatý. Starostlivosť o chudobných bola bezplatná. 
Sankcia za porušenie tejto zásady predstavovala pre ránhojiča finančnú pokutu vo výške I 
rýnsky zlatý, ako to uvádzal článok 8 v 2. časti. Obsahom 3. a 4. časti boli podmienky prijí- 
mania ránhojičov do učenia, podmienky pre odbornú prípravu tovarišov a skladania skúšok, 
ktoré boli podobné ako v iných remeslách. Štatút z roku 1591 vymedzoval špecifické usmer- 
nenia pre holičské remeslo v 5. - 8. časti štatútu. Z hľadiska porovnania konkrétnych činností 
holičov a ránhojičov spoločnou činnosťou, ktorá sa vyžadovala aj od tovariša pracujúceho 
u holiča, bolo osvojenie si postupov zameraných na starostlivosť o pomôcky pri púšťaní žilou, 

vytrhávaní zubov a obväzovej techniky. 

  

    

  

  

Obrázok č. 4 - Pečatidlo chirurgov, mosadz, železo. 
Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Ludmila Mišurová. 

Spoločný cech ránhojičov, holičov a kúpeľníkov vykonával svoju činnosť do začiatku 
18. storočia. V roku 1716 ránhojiči a kúpeľníci v Bratislave založili spoločný cech, ktorému 
12.9.1716 udelil štatút cisár Karol VI. Cech združoval všetkých ránhojíčov a kúpeľníkov, kto- 
rí žili v Bratislavskej stolici a v celom západnom Uhorsku. Združenie ránhojičov a kúpeľní- 

kov v spoločnom cechu podmienilo poskytovanie niektorých podobne zameraných úkonov. 

Kúpeľníci vo verejných kúpeľoch popri kúpaní poskytovali návštevníkom aj strihanie vlasov, 

holenie, trhanie zubov, púšťanie žily.?$ Zvládnutie týchto služieb si vyžadovalo odbornú príp- 

  
28 KNOLZ, Joseph Johann. Dissertatio Inauguralis Historico-Naturalis-Medico-Chirurgica De Hirudinibus. 
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ravu. Štatút z roku 1716 pozostával z troch častí: všeobecné ustanovenia boli rozpracované 
v 23 článkoch, tovarišský poriadok v 12 článkoch a ustanovenia týkajúce sa usmernení pre 
učňov boli spracované v 2 článkoch. 

Vo verejných kúpeľoch sa niekedy poskytovali aj služby zamerané na uspokojovanie 
telesných rozkoší. Preto sa ich činnosť spájala s činnosťou nevestincov, čo znižovalo aj povesť 
kúpeľníkov. Podľa štatútu z roku 1769 pre ránhojičov a kúpeľníkov sa kúpeľníctvo nepovažo- 
valo za samostatnú profesiu a kúpeľnícke úkony vykonávali holiči a ránhojiči v rámci svojej 
pracovnej náplne.“? 

Dôležitým dokumentom, ktorý sa týkal organizačnej štruktúry a činnosti cechov v 19. 
storočí boli Generálne cechové artikuly (Allgemeine Artikeln fir Innungen und Ziinfte des 
Kônigreichs Hungarn), ktoré vydala v roku 1813 Uhorská miestodržiteľská rada. Výraznou 
mierou ovplyvnili poslednú fázu vývoja cechov a remesiel. Generálne cechové artikuly pred- 
stavovali právnu normu, ktorá sa týkala aj cechu ránhojičov. Dokument pozostával z 55 člán- 
kov, v ktorých boli podrobne analyzované práva a povinnosti osôb pôsobiacich v remeselnej 
výrobe a v remeselníckych cechoch. Hlavným zámerom generálnych artikulov bolo poskyt- 
núť každému schopnému jedincovi príležitosť vyučiť sa remeslu a neskôr získať majstrovstvo 
v danom remesle. Zároveň mali generálne cechové artikuly odstrániť privilégiá synov a zaťov 
majstrov vyplývajúce z predchádzajúcich štatútov (z roku 1591 a 1716), a tak prispieť k de- 
mokratizácii cechov. Základné informácie, ktoré sa týkali učňov, boli rozpracované v člán- 
koch 1 - 9. Zmenou bolo napr. prijímanie učňov bez ohľadu na ich náboženské vyznanie 
a spoločenský pôvod, nevyžadovalo sa predloženie potvrdenia o narodení učňa v legálnom 
manželstve. Ako potrebný doklad sa vyžadoval rodný list a súhlas zemepána. O prijatí učňov 
sa rozhodovalo na základe absolvovania 6-týždennej skúšobnej doby u majstra, kde sa mal 
vyučiť a súhlasné stanovisko k príjatiu museli vyjadriť cechmajster a funkcionári cechu.? 

Právo udeľovať licencie pre výkon remesla stratili cechy v roku 1857 na základe pa- 
tentu cisára Františka Jozefa. Rozpustenie cechov nariadil v roku 1872 uhorský živnostenský 
zákon. Ich fondy (nemocenský, pohrebný, úmrtný) prevzali živnostenské spoločenstvá.?! Do- 
kumentácia a agenda cechov, právo udeľovať licencie prešli na živnostenské úrady. 

Zameranie činnosti ránhojičov 

Činnosť chirurga-ránhojiča bola oddelená od práce lekára, ktorý spravidla nevykoná- 
val u chorých manuálne výkony. Tieto procedúry iba odporučil a zabezpečoval dohľad nad 
ich vykonaním. Liečba vnútorných ochorení bola iba v kompetencii lekára. Vzhľadom k ne- 
dostatku lekárov predovšetkým na vidieku sa táto požiadavka v praxi striktne nedodržiavala.?? 
Činnosť chirurgov-ránhojičov bola v celom období ich pôsobenia zameraná na viaceré oblasti. 

Chirurgické liečenie 

V rámci chirurgickej liečby sa chirurgovia-ránhojiči venovali ošetrovaniu rán, liečbe 
povrchových poranení, incízii hnisavých ložísk a venerických vredov, ošetrovaniu pomliažde- 
nín, fixácii vytknutí a zlomenín. K častým výkonom patrilo trhanie zubov, výroba mastí, príp- 

  

FEarumgue Usu Medicinali. Publicae Disguisitioni Submittit. Viennae, 1820, X1I, 121 s. (Vyšlo aj v nemčine: 
Naturhistorische Abhandlung úber die Blutegel und ihren medicinischen Gebrauch. Medizinische Dis- 
sertation, Universitát Wien 1820. Wien, 1820, XII, 121 s.). V nemeckom jazyku dostupné na internete: 
<http://digital. ub.uni-duesseldorf.de/vester/content/pageview/1481807> [prístup: 6. 10. 2013]. 

29 SEGEŠ, ref. 24, s. 184-185. 
30 SEGEŠ, ref. 24, s. 56. 
31  ŠPIESZ, ref. 23, s. 97. 
?  GRUNDA - ŠEVČÍKOVÁ, ref. 3, s. 11. 
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rava liečivých bylín. Postupy chirurgickej liečby, predovšetkým v oblasti ošetrovania rôznych 
druhov rán a poranení, spracovali viacerí autori. Liečbu poranení, vykonávanie amputácií 
opísal v práci Kniha ošetrovania rán, ktorá bola vydaná v roku 1497, nemecký chirurg-rán- 
hojič Hieronym Brunschwig. Pri ošetrovaní strelných poranení odporúčal strelný prach z rán 
vypáliť. Podrobnejšie sa venoval potrebným chirurgickým nástrojom, ktoré mali patriť do 
výbavy chirurga-ránhojiča, napr. strihací nôž, umývacia špongia, nožnice, lancety, ihly, rúrky, 
slučky, stierky, ktoré sú v knihe ilustrované. Na zastavenie krvácania odporúčal priamy a ne- 
priamy spôsob. V prvom prípade sa malo zastavenie krvácania dosiahnuť priložením žera- 
vého železa/horúcich predmetov, nepriamy spôsob zastavenia využíval prikladanie baniek na 
opačnú časť tela. Pozornosť venoval aj psychickej príprave pacienta na výkon, ktorá spočívala 
v odpútaní pozornosti a zabráneniu, aby sa pacient na výkon pozeral.? Iný prístup v ošet- 
rovaní strelných rán nachádzame u Hansa von Gersdorf[fa, ktorý opísal v práci Poľná kniha 
ošetrovania rán z roku 1517. Odporúčal vybrať guľku z rany špeciálnym nástrojom a potom 
ranu vypáliť horúcim olejom."“ Francúzsky chirurg-ránhojič Ambroise Paré pri ošetrovaní 
rán u vojakov použil zmes vaječného žítka, ružového oleja a terpentínu. V praxi chirurgov- 
ránhojičov odporúčal rešpektovať 5 konvenčných zásad chirurgického remesla: 

. odstraňovať, čo je prebytočné, 
+ napravovať, čo je dislokované, 
. oddeľovať, čo je zrastené, 
. spájať, Čo je rozdelené, 
+ napravovať všetky ostatné defekty prírody.“ 
Okrem uvedených malých, relatívne bezpečných, no niekedy aj bolestivých výkonov 

najčastejšou chirurgickou procedúrou bolo púšťanie žilou, ktoré sa vykonávalo na pacientovu 
žiadosť. Po naložení škrtidla na rameno a naplnení žily sa lancetou vykonala venesekcia a krv 
sa nechala voľne vytekať („dýchať“). Druhou metódou púšťania žily bolo prikladanie baniek 
spojené so skarifikáciou.% 

Aktivity ránhojičov počas epidémií moru 
Významným prínosom chirurgov-ránhojičov bola ich účasť pri poskytovaní starostli- 

vosti o chorých počas epidémií moru."" Podieľali sa na kontrole plnenia nariadení obsiahnu- 
tých v protimorových poriadkoch a vykonávali dohľad nad zdravotnou starostlivosťou. Spolu 
s poverenými úradníkmi navštevovali chorých, zostavovali súpisy chorých, zomretých a vy- 
liečených. Lekári, chirurgovia-ránhojiči a ostatné osoby, ktoré prichádzali k chorým, nesmeli 
mať nijaký styk s ostatnými občanmi. Nemali sa vzďaľovať zo svojich domovov a po vypuknutí 
nákazy sa mali zúčastňovať na prípravných opatreniach a na ošetrovaní chorých.? Na základe 

  

33 MOROVICSOVÁ, Eva. Historické korene vývoja chirurgického ošetrovateľstva. In Ošetrovateľstvo a pô- 
rodná asistencia, roč. 9, 2011, č. 2, s. II. 

3%4 PORTER, ref. 6, s. 215. 
% Ihe workes of that famous chirurgion Ambrose Pary translated out of Latine and compared with the 

French by Thomas D. Johnson. London 1649. 
36  FALISOVÁ, Anna - LENGYELOVÁ, Tinde. Bioterapia optikou histórie: larválna terapia, apiterapia, hiru- 

doterapia, bakteriofágová terapia, ichtyoterapia, helmintoterapia. Bratislava : Historický ústav SAV, Scien- 
tica, s. 99-113. 

37 GRUNDA, Blahomil - ŠEVČÍKOVÁ, Jitka. Dissertatio de peste. Pojednání o moru. Blansko: Nemocnice 
Blansko, 2014, s. 28. 

% — Mimoriadne dôležitú úlohu plnili ránhojiči napr. v roku 1711-1714, keď ničivý priebeh moru zasiahol aj 

Bratislavu a západné Slovensko. Keď väčšina lekárov zo strachu pred epidémiou utiekla z mesta, ránhojiči 

s mestským lekárom obetujúc svoj vlastný život pomáhali postihnutým. DUKA-ZÓLYOMI, Norbert. Slo- 
vensko-švajčiarske lekárske vzťahy v minulosti. In Svet vedy, roč. 4, 1966, s. 234. 
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ústrednej inštrukcie z roku 1808 plnili ránhojiči aj funkciu zdravotného dozoru. Vrchnosti 
alebo krajským úradom mali povinnosť hlásiť prepuknutie epidémie medzi obyvateľstvom 
a zvieratami a vykonávať dozor nad dodržiavaním zdravotných nariadení.“" 

  

            
Obrázok č. 5 - Spis o púšťaní žilou z roku 1597. 

Zdroj: www.zdn.cz 

Poskytovanie ústavnej zdravotnej starostlivosti 
Pôsobenie chirurgov-ránhojičov pri poskytovaní zdravotnej starostlivostí v nemocni- 

ciach bolo skôr ojedinelé. Príkladom bola účasť banských chirurgov-ránhojičov na poskytovaní 
starostlivosti v nemocnici pre baníkov v Piargoch, ktorá bola zriadená v druhej polovici 17. sto- 
ročia. Poskytovala základnú liečebnú starostlivosť a prvú pomoc pri úrazoch predovšetkým ba- 
níkom banskoštiavnického revíru. Dohľad nad činnosťou nemocnice vykonával banský lekár.““ 

Očkovanie obyvateľstva 
Chirurgovia-ránhojiči vykonávali aj očkovanie proti kiahňam, ktoré sa na území Slo- 

venska zaviedlo od začiatku 19. storočia. Pre prácu s očkovacou látkou a jej podávanie boli 
pripravovaní úradnými lekármi. Od roku 1788 sa záznam o vykonanom očkovaní stal súčas- 

  
39 GRUNDA - ŠEVČÍKOVÁ, ref. 3, s. 11. 
40 BOKESOVÁ-UHEROVÁ, ref. 19, s. 71-77. 
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ťou hlásení správ stoličných lekárov, ktoré zasielali zdravotníckemu oddeleniu pri Uhorskej 
kráľovskej miestodržiteľskej rade. Neskôr vykonávali očkovanie proti kiahňam lekári na zá- 
klade odbornej prípravy.“! 

Vykonávanie obhliadky mrtvych 
V zmysle nariadenia zdravotníckeho oddelenia pri Uhorskej kráľovskej miestodrži- 

teľskej rade z roku 1787 chirurg-ránhojič vykonával úradnú obhliadku zomretých. Súčasťou 
nariadenia boli informácie o istých/neklamných príznakoch smrti a o niektorých príznakoch, 
ktoré mali pomôcť pri konštatovaní úmrtia a určiť jeho príčinu. Takáto prax sa zaviedla aj 
v Bratislave, kde boli ustanovené funkcie chirurgov, ktorí vykonávali obhliadky mrtvych pod- 
ľa obvodov.“? Odmietavé stanovisko k vykonávaniu úradnej obhliadky mrtvych prezentova- 
la Lekárska fakulta v Pešti, ktorá v roku 1805 vypracovala návrh, aby obhliadka zomretých 
bola zverená iba lekárom. Svoje stanovisko odôvodňovali predovšetkým potrebou odborného 
vzdelania v súdno-lekárskej oblasti. Návrh bol základom vypracovania súdno-lekárskeho po- 
riadku, ktorý bol následne vypracovaný v roku 1836.? 

Zastávanie funkcie úradných lekárov 
Chirurgovia-ránhojiči pôsobili do 70-tych rokov 19. storočia aj vo funkcii úradných 

lekárov. Po tomto období sa funkcia úradných lekárov obsadzovala aj na Slovensku výlučne 
lekármi s univerzitným vzdelaním. Niektorí chirurgovia-ránhojiči naďalej pracovali vo funk- 
cii okresných lekárov. Boli to však tí, ktorí v tejto funkcii už pôsobili, prípadne sa osvedčili 
v čase epidémií prenosných ochorení.“ 

S dejinami ránhojičstva súvisí aj činnosť náboženskej protestantskej sekty anabaptis- 
tov — novokrstencov, označovanej aj moravskí bratia alebo habáni. Pôsobili v juhozápadných 
a západných oblastiach Slovenska, kde sa ukryli pred prenasledovaním.“ Naučili sa vykonávať 
menšie chirurgické výkony a púšťanie žilou. Ich činnosť však bola odmietaná, čo dokazujú aj 
úradné dokumenty, napr. dekrét cisára Ferdinanda II. z 8. mája 1644, ktorý zakazoval spolu- 
prácu lekárnikov s potulnými ránhojičmi pri zhotovovaní liekov. Ránhojičskú prax vykoná- 
vali na Slovensku i kati, niektorí z nich o jej vykonávanie aj oficiálne požiadali. Venovali sa 
hlavne liečbe rán, naprávaniu vykľlbenín a zlomenín, často tiež u obetí, ktoré prežili mučenie.“ 
Pri liečbe hnisajúcich rán používali prášok získaný z plesne na lebkách dlho visiacich obesen- 
cov, čo môžeme z hľadiska modernej medicíny vnímať ako primitívnu skúsenostnú aplikáciu 
antibiotického účinku plesne. Pre zmiernenie utrpenia obetí pripravovali utišujúce a znecitli- 
vejúce prípravky, ktoré im pred popravou podávali. 

Vzdelávanie ránhojičov 
Požadovanú odbornú prípravu chirurgov-ránhojíčov vymedzoval štatút cechu ránho- 

jičov. Vzhľadom k charakteru vykonávaných činností boli často prirovnávaní k mäsiarom, od- 
kiaľ pochádza vnímanie remesla ránhojičov ako štítivého remesla. Štatúty cechov ránhojičov 
boli v habsburskej ríši veľmi podobné. Odborná príprava trvala približne 3 - 4 roky.“ Prípravu 
  

41 Archív hlavného mesta SR Bratislavy (ďalej len AHMB), fond Spisy mestského fyzikátu (ďalej len SMFE), 
kartón (ďalej len k.) 2967. 

42 Informujú o tom napr. aj záznamy mestského fyzikátu z rokov 1827, 1828, 1831. AHMB, f. SMFE, k. 2969. 
4 BOKESOVÁ-UHEROVÁ, ref. 1, s. 50. 

4 BOKESOVÁ-UHEROVÁ, ref. 1, s. 147. 
45 FALISOVÁ, Anna. Lekári na Slovensku do roku 2000. Bratislava : VEDA, 2010, s. 42-44. 
46 V roku 1582 bratislavský mestský kat žiadal magistrát mesta o úradné povolenie vykonávať aj ránhojičskú 

prax. JUNAS - BOKESOVÁ-UHEROVÁ, ref. 13, s. 384. 
47 GRUNDA - ŠEVČÍKOVÁ, ref. 3, s. 11. 
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ránhojičov na území Slovenska zabezpečovali ránhojičské školy v Bratislave, Banskej Bystrici 
a Levoči, kde pôsobili ránhojičské veľcechy. Učenie za ránhojiča trvalo 3 - 4 roky. Artikuly 
štatútu v jednotlivých článkoch vymedzovali povinnosti a práva učňov. Počas doby odbornej 
prípravy nemohol učeň pod žiadnou zámienkou opustiť majstra. Vyžadovalo sa slušné sprá- 
vanie, skromnosť, mravnosť, usilovnosť, vernosť a oddanosť svojmu majstrovi. Učeň sa nemo- 
hol zdržiavať v noci mimo svojho domova bez vedomia svojho majstra alebo cechmajstra. Ak 
túto povinnosť porušil a opustil dom na viac ako 3 dni a potom sa dobrovoľne vrátil, predížila 
sa doba jeho učenia podľa počtu dní (za každý deň absencie sa doba predížila o jeden týždeň). 
V prípade, že opustil dom majstra na dlhší čas alebo sa nedôstojne správal, o zotrvaní učňa 
v učení rozhodoval mestský magistrát a vrchnosť. Povinnosti vočí učňovi mal aj majster, od 
ktorého sa vyžadovalo slušné zaobchádzanie s učňom, svedomitá príprava učňa v remesle, 
náboženstve a mravoch. Nebolo dovolené využívať učňov na vykonávanie domácich prác. 
Učni mali aj svoje práva, ktoré sa týkali predovšetkým prístupu majstra k nim. V prípade, že 
učeň mal pocit krivdy, situáciu riešil osobne alebo prostredníctvom svojho ručiteľa vo vedení 
cechu, ktoré mohlo rozhodnúť o jeho pridelení k inému majstrovi. Odbornú prípravu si učni 
platili, za celé obdobie bola stanovená suma 20 rýnskych zlatých. V prípade, že učeň nebol 
schopný sumu zaplatiť, bol šíkovný a majster mal o jeho prácu záujem, bolo možné túto po- 
vinnosť obísť predížením učebnej doby o 1 rok. 

Po absolvovaní základnej výučby a zložení skúšky sa učeň stal tovarišom a ďalšie 2 
- 3 roky získaval praktické skúsenosti u iných majstrov a živil sa ako potulný ránhojič.“ To- 
variši s ukončeným učňovským vzdelaním a výučným listom pracovali u majstrov, ktorých 
povinnosťou bolo zabezpečiť im bývanie a stravu. Maximálnu mzdu určoval tovarišom cech 
a nemohol ju prekročiť žiadny majster. Mzda pokrývala iba základné životné náklady. Tova- 
riši mali povinnosť žiť v celibáte. Jeho zrušenie priniesol až prvý zdravotnícky zákon z roku 
1770 Generale normativum sanitatis. Právna úprava sa týkala aj pracovného času tovarišov. 

Pracovný deň tovariša pred prijatím nariadenia trval od 03.00 - 22.00 s polhodinovými pre- 
stávkami na raňajky a večeru a s hodinovou prestávkou na obed. Po úprave sa skrátil pracovný 
deň o dve hodiny a začiatok pracovného dňa sa posunul na 05. 00. Požiadavky na súkrom- 
ný a verejný život tovarišov vymedzovali artikuly a cechové zvyklosti. ICch nedodržiavanie 
sa trestalo peňažnou alebo inou pokutou. V prípade opakovaného porušovania predpisov 
a pretrvávajúcej neschopnosti tovariša platiť pokuty, navrhoval cech jeho odchod do vojska. 
Záznam o činnosti tovariša sa od roku 1816 evidoval vo vandrovnej knižke, do ktorej robili 
majstri záznamy o jeho práci a správaní počas vandrovky. Po ukončení 2 - 3 ročnej vandrov- 
ky musel tovariš absolvovať ešte rok u domáceho majstra. Povolenie usadiť sa a vykonávať 
živnosť získal až po zložení praktickej skúšky, ktorej obsahom bolo pripraviť 4 zložité masti 
a náplasti.“ Dohľad nad praktickou skúškou vykonávali dvaja skúsení majstri. [nkorporačný 
poplatok pri prijatí do cechu bol stanovený na 10 rýnskych zlatých, ako to vymedzoval článok 
3 štatútu z roku 1591. 

Po zriadení oficíny vykonával chirurg-ránhojič svoju profesiu, ktorá bola zdrojom príj- 
moy pre jeho rodinu, nie však trvalým. Pacienti vyhľadávali pomoc chirurga-ránhojiča skôr 
náhodne, preto sa stávalo, že aj skúsení chirurgovia sa často živili ako potulní chirurgovia.“ 
Za prácu boli chirurgom-ránhojičom priznané nižšie odmeny než lekárom. Keďže chirurgo- 
via-ránhojiči nevykonávali v stoliciach prácu v úradnej funkcií, zväčša nedostávali od stolice 
odmenu. Magistrát niektorých miest na Slovensku začal systematicky zamestnávať aj mest- 
  

48 KOTHAJ, etal., ref. 14, s. 12. 
49 GRUNDA - ŠEVČÍKOVÁ, ref. 3, s. 11. 
50  SEGEŠ, ref. 24, s. 44-45. 
s1 KOTHATJ, etal., ref. 14, s. 12. 
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ského chirurga. Napr. v Bratislave táto funkcia bola obsadená od konca 18. storočia a jeho 

plat predstavoval 50 zlatých ročne.“ Niektorí z chirurgov, ako S. Szulloviny,“ L. Schmidt,““ 

S. Call,5 patrili k vyhľadávaným odborníkom v meste. Osobitné postavenie zastávali tí chirur- 

govia, ktorí absolvovali špeciálny odbor gynekológa-pôrodníka (accoucheur).“ V Kremnici 

dostávali dvaja chirurgovia-ránhojiči od banskej komory 300 florénov, v Kežmarku a v Novej 

Bani bol určený plat pre chirurga-ránhojiča na 40 florénov, v Pukanci dostával 30 florénov.“" 

Od 18. storočia v habsburskej monarchii zaviedli nové typy vzdelávacích inštitúcií za- 

meraných na odbornú prípravu chirurgov-ránhojičov, tzv. mediko-chirurgické lýceá. Prvé 

z nich bolo zriadené v Olomouci v roku 1782 a pôsobilo až do roku 1875.% Podobné existovali 

v Štajerskom Hradci, Salzburgu, Linzi, Klagenfurte, Ľvove a Ľubľane.“ Výučba na nich bola 

dvojročná a podmienkou prijatia na štúdium bolo absolvovanie základnej školy a 3-ročný 

učebný pomer u lekára 1. stupňa. Po ukončení štúdia získal absolvent diplom „skúseného rán- 

hojiča“. V praxi pôsobili aj ránhojiči vyššieho stupňa (označovaní aj ako ránhojiči 1. stupňa). 

Museli mať maturitnú skúšku na gymnáziu, absolvovať 2 - 3 ročné štúdium chirurgie a ukon- 

čiť ho záverečnou skúškou. Štúdium chirurgie bolo možné iba na chirurgických klinikách pri 

univerzitách a neskôr na viedenskom Jozefinu (Medicínsko-chirurgická akadémia pre výcho- 

vu vojenských lekárov a chirurgov, založená v roku 1785).“© Ránhojiči vyššieho stupňa mohli 

po absolvovaní ďalšieho štúdia na univerzite alebo Jozefinu získať titul „doktor chirurgie“. 

Ďalšiu právnu úpravu vo vzdelávaní ránhojičov priniesol už vyššie uvedený Generale 

normativum sanitatis z roku 1770, ktorý bol vyhlásený pre všetky krajiny monarchie a jeho zá- 

merom bolo dokončiť centralizáciu verejného zdravotníctva.“! Generálny zdravotný poriadok 

bol doplnený 2 dodatkami: z 10. 4. 1773 a 20. 9. 1773. Normatív určoval povinnosť remeselne 

vyučeným kúpeľníkom, ránhojičom a chirurgom zúčastňovať sa prednášok a anatomických 

cvičení a podrobiť sa prísnym rigoróznym skúškam pred odbornou komisiou niektorej lekár- 

skej fakulty. Prednášky a cvičenia sa konali najprv 2 x týždenne po dobu jedného roku, neskôr 

raz týždenne počas dvoch rokov a napokon raz týždenne po dobu troch rokov.“ 

Odbornú prípravu chirurgov-ránhojičov zabezpečovala aj Lekárska fakulta Trnavskej 

univerzity v jednoročných kurzoch, ktoré viedol profesor chirurgie. Vyučovanie pozostávalo 

z teoretickej a praktickej časti. Prednášky, ktorých cyklus sa spravidla začínal v máji, boli za- 

merané na poskytnutie základných vedomostí z anatómie, osteológie, chirurgie a chirurgickej 

terapie. Frekventanti kurzov si osvojili zručnosti pri práci s chirurgickými nástrojmi, jednotli- 

vé postupy obväzovej techniky a získali potrebné znalosti zo súdneho lekárstva.“ V praktickej 

časti vyučovania sa pozornosť venovala získaniu vedomostí a osvojeniu praktických skúse- 

ností pri liečbe rán, vredov a iných povrchových poškodení. Súčasťou praktickej výučby boli 

aj výkony a postupy realizované u pacientov priamo v klinickej praxi. Na konci vyučovacieho 
  

5s2  AHMB, Záznamy v komorných knihách z rokov 1770-1840. 

533 AHMB, Komorné knihy (ďalej len KK), 457, s. 206. 

a  AHMB, KK, 465, s. 135. 

s5  AHMB, KK, 370, s. 435. 

5s6 Ich honorovanie bolo oveľa vyššie 50-100 zlatých ročne. Napr. v Bratislave tento post zastávali B. Kempler, 

M. Haas, H. Volf, ]. K. Albrecht, ktorí najmä pri pôrodných komplikáciách prichádzali na pomoc pôrod- 

ným asistentkám. AHMB, KK 370, s. 552, KK 465, s. 135, KK 425, s. 131, KK 411, s. 154. 
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obdobia frekventanti skladali skúšky z teórie a praxe. Predmetom teoretickej skúšky bolo ove- 
renie vedomostí zo základov anatómie, chirurgie a vnútorného lekárstva. Praktická skúška 
bola zameraná na hodnotenie praktických znalostí z chirurgickej praxe, z náuky o chirurgic- 
kých nástrojoch, obväzovej technike a o chirurgických pomôckach. Skúška prebiehala pred 
komisiou, ktorej členmi boli examinátori - profesori, profesor anatómie a chirurgie, dekan fa- 
kulty, riaditeľ nemocnice a dvaja členovia miestneho chirurgického cechu. Pred odovzdaním 
diplomu, ktorý chirurga-ránhojiča oprávňoval vykonávať odbornú prax, musel kandidát zlo- 
žiť predpísanú prísahu, ktorou sa zaväzoval dbať pri výkone svojho povolania na dodržiavanie 
predpisov, ktoré určoval Ríšsky zdravotnícky poriadok. Celkový počet udelených diplomov 
na Lekárskej fakulte Trnavskej univerzity chirurgom-ránhojičom nie je v literárnych prame- 
ňoch rovnaký. R. Moravec (1990) uvádza 121 diplomov, v práci Bokesovej-Uherovej (1989) je 
uvedených 127 osôb, ktorým bol diplom udelený.“ 

Pre medikov a chirurgov-ránhojičov sa usporiadali osobitné kurzy z pôrodníctva 
a očného lekárstva. Účasť na kurzoch bola povinná pre medikov, ktorí sa po absolvovaní 
štúdia chceli uchádzať o miesto úradného lekára. Na Lekárskej fakulte Trnavskej univerzity 
sa vroku 1786 zaviedlo podľa viedenského vzoru zjednotené lekársko-chirurgické štúdium 
rozdelené do 4 ročníkov. Dovtedajší jednoročný kurz pre chirurgov-ránhojičov sa predížil 
na dvojročný. Zjednotené lekársko-chirurgické štúdium trvalo do roku 1802, keď sa zavie- 
dol nový študijný poriadok. Štúdium medicíny sa osamostatnilo od chirurgie a predížilo 
na 6 rokov. Učebná látka sa rozdelila do troch rigoróznych skúšok. Odborné chirurgické 
vzdelanie bolo 2-ročné, učebná osnova sa rozšírila o problematiku očného a zubného le- 
kárstva. V roku 1806 sa lekárske a chirurgické štúdium opäť zjednotilo a obsah štúdia sa 
rozdelil do 5 ročníkov. 

K zmene v odbornej príprave zdravotníckych pracovníkov došlo na základe reformy, 
ktorú v roku 1848 navrhol tajomník rakúskeho ministerstva školstva Ernest Feuchtersleben 
a ktorú prijala aj Lekárska fakulta v Pešti. Reforma zaviedla trojročné štúdium ukončené titu- 
lom magistra chirurgie, na ktoré sa mohli prihlásiť absolventi šesťtriedneho gymnázia. 

Začiatkom sedemdesiatych rokov 19. storočia sa dostala do popredia otázka odbor- 
nej prípravy chirurgov-ránhojičov. Doterajší spôsob prípravy na Lekárskej fakulte Trnavskej 
univerzity už nevyhovoval aktuálnym potrebám spoločnosti. V roku 1875 sa prijal nový ri- 
gorózny skúšobný poriadok a zjednotilo sa lekárske a chirurgické štúdium. Súčasne zanikli 
všetky diplomy a hodnosti, ktoré dostávali osobitne lekári, lekári chirurgovia, pôrodníci, oční 
lekári, chirurgovia-ránhojiči, ktorí tvorili jednu z kategórií zdravotníckych pracovníkov až do 
70. rokov 19. storočia.“ 

Prehľad o počte ránhojičov v 19. storočí v Uhorsku 
Ránhojičské remeslo sa dedilo z otca na syna a na ďalšie pokolenia a postupne sa 

zvyšoval počet ránhojičov. Koncom 17. storočia už pôsobili takmer vo všetkých mestách na 
Slovensku.““ Zdravotnícky výbor v roku 1747 vypracoval súpis zdravotníckych pracovníkov 
v jednotlivých stoliciach a mestách. Podľa údajov mala väčšina stolíc jedného chirurga-rán- 
hojiča. V slobodných kráľovských mestách vykonávali chirurgické liečenie jeden až dvaja chi- 
rurgovia-ránhojiči, väčší počet chirurgov-ránhojičov pôsobil v banských mestách, kde sa do 
počtu započítavali aj banskí chirurgovia-ránhojiči. Na ich činnosť dozerali stoliční lekári.S7 
  

“ MORAVEC, Rudolf et al. Z dejín chirurgie na Slovensku. Bratislava : Pramene, 1990, s. 26: 
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Štatistiku všetkých kategórií zdravotníckych pracovníkov pôsobiacich v zdravotníc- 

kych zariadeniach v Uhorsku vypracoval koncom 50-tych rokov 19. storočia František Xaver 

Linzbauer, pracovník zdravotníckeho oddelenia ríšskeho ministerstva vnútra vo Viedni na 

základe hlásení z jednotlivých žúp. 

Prínos ránhojičov pre spoločnosť 

Povolanie ránhojičov, podobne ako holičov a kúpeľníkov, sa až do obdobia osvietenstva 

považovalo za ars illiberalis, čiže nedôstojné remeslo/povolanie, pretože ránhojiči vykonávali 

krvavé postupy. Často sa ich činnosť prirovnávala k činnosti mäsiarov a ich postupy boli vní- 

mané ako nečisté, štítivé, preto sa cech ránhojičov považoval medzi remeselníckymi cechmi 

za najpodradnejší. Členovia ostatných cechov vnímali ránhojičov s dešpektom, podobne ako 

lekári, hoci s nimi v niektorých oblastiach spolupracovali. Medzi pospolitým ľudom sa však 

ránhojiči tešili veľkej obľube, pretože bol nedostatok lekárov a niektorí z nich sa nevenovali 

chirurgickým úkonom. Mnohí chirurgovia-ránhojiči zohrávali dôležitú úlohu osobitne počas 

epidémií. Napr. v rokoch 1711 - 1714 počas morovej epidémie v Bratislave starostlivosť a ošet- 

rovanie chorým poskytovali iba ránhojiči, keď lekári v strachu o vlastný život mesto opustili. 

Chirurgovia-ránhojiči si často ľahšie získavali dôveru občanov než lekári, ktorí prichádzali zo 

zahraničia. Remeselní liečitelia, vyučení a vyškolení ránhojiči (magistri chirurgie) boli síce 

považovaní za nižšiu kategóriu lekárov, ale vzhľadom k vyššiemu počtu a všestrannejšiemu 

pôsobeniu mali pre zdravotné pomery medzi obyvateľstvom často väčší význam ako lekári. 

Niektorí ránhojiči si získali veľkú úctu aj napriek tomu, že ránhojičov úradné miesta neraz na- 

zývali „vyvrheľmi, ktorí spôsobujú viac nešťastia, smrti ako nepriateľské šable“.“ Bolo to samoz- 

rejme nespravodlivé voči nim, lebo pri bližšom pohľade na ich činnosť musíme konštatovať, 

že ránhojiči práve vykonávaním „štítivých“, pre lekársky stav neprijateľných alebo nezvládnu- 

tých činností, boli priam nenahraditeľní v systéme dobového zdravotníctva. V prvom rade 

poskytovali chirurgickú liečbu obyvateľstvu, ošetrovali rany, popáleniny, zvládali úrazové sta- 

vy — a to vo väčšej miere, ako mohli zvládnuť vtedajší lekári. Spolu s lekármi zabezpečovali 

liečebnú a do istej miery aj preventívnu starostlivosť počas epidémií. Dôležitú rolu zohrávali 

v časoch vojny, keď ošetrovali ranených priamo na bojiskách, odkiaľ si odnášali cenné skúse- 

nosti, ktoré napokon prispeli aj k rozvoju chirurgie — nielen špecificky vojenskej. V aktivitách 

ránhojičov nachádzame aj prvky zdravotno-osvetovej činnosti zameranej na prevenciu, na 

upevňovanie zdravia a na jednoduché i prístupné liečebné postupy, v ktorých uplatnili aj po- 

znatky ľudového liečiteľstva. Aj napriek odmietavému postoju lekárskeho stavu pre „krvavé 

výkony“, ktoré vykonávali, napriek pohífdaniu zo strany príslušníkov iných cechov pre ich 

štítivé remeslo, je teda prínos ránhojičov pre zdravotníctvo nepopierateľný. 

Ránhojiči tvorili jednu z kategórií zdravotníckych pracovníkov až do 70. rokov 19. 

storočia, do zjednotenia lekárskeho a chirurgického štúdia, de facto zrovnoprávnenia týchto 

disciplín. Až vtedy nastala doba, keď dôležitú prax ránhojičov postupne prevzali lekári s uni- 

verzálnym medicínskym vzdelaním.“ 

  

68 KOTHAJ, etal., ref. 14, s. 21. 

69 Štúdia bola vypracovaná v rámci riešenia projektov VEGA 2/0110/12 a APVV-0119-11. 
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Obsadzovanie a činnosť remeselníkov 
v mestskej správe v prvej polovici 
19. storočia na príklade Nemeckej Ľupče 

Barbora Greschová 

Úvod 

Tému mestskej správy v zemepanskom mestečku Nemecká (v súčasnosti Partizán- 
ska) Ľupča v prvej polovici 19. storočia nemáme dodnes komplexne spracovanú.! V našom 
príspevku sa pokúsime načrtnúť aspoň základné myšlienky získané analýzou archívnych 
dokumentov, pričom bude potrebné prehľbiť daný výskum aj v budúcnosti. Význam niek- 
dajšieho kráľovského mesta (na základe dekrétu Žigmunda Luxemburského z roku 1405) 
začal klesať v druhej polovici 19. storočia, kedy ho vytlačila z hlavných ciest modernizácia 
v podobe výstavby Bohumínskej železnice. Cieľom príspevku je informovať o individuál- 
nych a kolektívnych orgánoch mestskej správy Nemeckej Ľupče, nielen zo zápisov v mest- 
ských protokoloch. 

Situácia v Nemeckej (Partizánskej) Ľupči v prvej polovici 19. storočia 
Prvá polovica 19. storočia bola poznačená ukončením napoleonských vojen, triednych 

a národnostných bojov, priemyselnou revolúciou. Po vojenských konfliktoch sa prejavila sta- 
bilizácia, čím sa zlepšila hospodárska situácia.? Reformy Jozefa 1I. mali výrazný vplyv na roz- 
voj výrobných síl, techniky, vzniku kapitalistického manufaktúrneho priemyslu, čo spôsobilo 
aj postupný úpadok remesiel a cechov. 

Správa mesta a zabezpečenie každodenného života závisela na dostatku finančných 
prostriedkov na pokrytie jeho chodu. Často sa však mestá v Uhorsku stretávali s problémom 
finančného zabezpečenia. Výhodou slobodných kráľovských miest bola možnosť vlastnenia 
nehnuteľného majetku. Napriek tomu, že Nemecká Ľupča bola od spomínaných slobodných 
kráľovských miest právne na nižšom stupni, vlastníla majetok, z ktorého získavala príjem. 
Okrem ziskov z obchodnej a remeselnej činnosti sa mešťania snažili získať prostriedky z rôz- 
nych vrchnostenských práv alebo práv cirkevných inštitúcií, vytvárala sa tak relatívne širo- 
ká kapitálová báza mešťanov, umožňujúca rozširovanie majetkov, ale i poskytovanie úverov 
a pôžičiek, z ktorých plynuli ďalšie výhody.? Ľupča v priebehu 18. — 19. storočia začala využí- 
vať bohatstvo z lesov, prostredníctvom čoho prosperoval drevársky priemysel.“ Mesto dispo- 
novalo časťou svojho lesa,“ v ktorej sa nachádzali aj bane, tie však poväčšine vlastnilí cudzí 
podnikatelia či kráľovská komora — banský erár.S 

Hospodársku sféru neovplyvnili len spoločenské udalosti, ale aj rôzne živelné pohromy. 
Kvôli dlhej zime v rokoch 1815 — 1816 nasledovalíi povodne, uhynul markantný počet dobytka 

  

? Základné fakty o nej sa dozvieme z publikácií: VÍTEK, Peter. Dejiny Partizánskej Ľupče. Poprad: Marmota 
Press, 2002 a KOČIŠ, Jozefa kol. Štátny archív v Bytči. Sprievodca po archívnych fondoch. Zw. 1. Bratislava : 
Štátna archívna správa, 1959, s. 24. 

? KOHÚTOVÁ, Mária - VOZÁR Jozef. Hospodárske dejiny Slovenska 1526-1848. Bratislava : VEDA, 2006, 
s. 142. 

KOHÚTOVÁ - VOZÁR, ref. 2, s. 142. 
VÍTEK, ref. 1, s. 43. 
VÍTEK, ref. 1, s. 63. 

VÍTEK, ref. 1, s. 63. d 
u 
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a bola ohrozená úroda na budúci rok." Veľkým úderom pre Uhorsko (ako aj Liptovskú stolicu) 
boli epidémie cholery v rokoch 1831 — 1832 a 1836 — 1837." Mesto muselo nachádzať spôsoby, 
ako sa dostať z nie príliš priaznivej finančnej situácie. Podľa zápisov v mestských protokoloch 
získalo značné množstvo peňazí už len z prenájmu mestského pivovaru a mestského práva krč- 
my. V 19. storočí patril prenájom Marekovi Beerovi, Židovi z Liptovského Svätého Mikuláša, 
ktorý zaň zaplatil päťtisíc zlatých a právo krčmy stálo šesttisíc zlatých.“ 

Mestská správa 
Mešťania Nemeckej Ľupče v roku 1842 

Na základe nami preskúmaných vybraných prameňov môžeme jednoznačne uviesť, 
že o správu mestečka Nemecká Ľupča sa zaujímala väčšina mešťanov. Tí sa chceli podieľať 
na jej dianí, organizácii a môžeme konštatovať, že často nie s úplne čistými úmyslami. A to 
z dôvodu, že členovia volení či menovaní do určitých postov si aj finančne prilepšili. Mali tiež 
prednostné právo pri predaji majetkov na území mesta. 

Rovnako ako správcovi Liptovského múzea aj nám sa podarilo znovu objaviť zaujíma- 
vý — jedinečný záznam v mestskom protokole Nemeckej Ľupče. Išlo o súpis mešťanov z roku 
1842."0]e známym faktom, že pri mestských reštauráciách sa volili/menovali členovia, funkcio- 
nári, zamestnanci mesta z plnoprávnych mešťanov, k nim patrili aj remeselníci, pokiaľ sa 
chceli venovať remeslu v meste. V zápise zo dňa 8. novembra 1842 sa dozvedáme o povinnos- 
ti všetkých mešťanov. Mešťania boli prijímaní medzi mestskú obec po dovfšení dvadsiateho 
roku života za toho predpokladu, že obaja rodičia boli mešťanmi (už pred jeho narodením).“ 
Na základe tohto zápisu vieme, že medzi mešťanmi v roku 1842 prevyšovali počtom remesel- 
níci, z nich podstatná časť sa podieľala na mestskej správe. 

Novoprijatý mešťan potvrdil dodržiavanie svojich práv a povinností meštianskou prí- 
sahou. Po tomto akte zapísal notár jeho meno a okolnosti prijatia do mestského protokolu 
(v 19. storočí to bol prevažne Protokol novoprijatých mešťanov)."? Budúci mešťania museli 
okrem zloženia prísahy vložiť do mestskej pokladnice 100 zlatých. Ak obyvatelia odmietli 
a nezložili sľub vernosti ani nezaplatili stanovenú sumu, nemali možnosť stať sa remeselnícky- 
mi majstrami a v meste nemohli nadobudnúť majetok (dom, pozemok...)."? Na druhej strane, 
ak nestihli splatiť sumu do určeného termínu, museli zaplatiť poplatok do mestskej pokladni- 

ce vo výške 2 zlatých a 30 denárov. 

Správa mesta 

Organizácia mestskej správy pozostávala z určených alebo volených orgánov mest- 
skej správy. Na základe mestských privilégií vieme, že medzi udelené výsady patrila slobodná 
voľba predstaveného (mestskej) obce."“ Na voľbe členov orgánov mestskej správy sa mohli 

  

7 KOVÁČ, Dušan a kol. Kronika Slovenska 1. Od najstarších čias do konca 19. storočia. Bratislava: Fortuna 

Print, a.s., 1998, s. 401. 
8  Štátny archív Bytča, pobočka Liptovský Mikuláš, (ďalej len ŠABY, p. LM), fond Magistrát mesta Partizán- 

ska Ľupča (ďalej len MMPĽ), škatuľa (ďalej len šk.) 2, Zápisnice kongregácií z roku 1817, s. 526. 

>  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 7. Zápisnice kongregácií z roku 1831. 
10 Článok po bližšom preštudovaní obsahuje niekoľko nepresností, ktoré nekorešpondujú s prameňom a vys- 

kytujú sa v ňom chyby pri prepise priezvisk mešťanov. Pozri: Kúrti, Július. Soznam remeselníkov v Ne- 

meckej Ľupči v roku 1842. In Správy Liptovského múzea, r. 2, 1933, č. 3, s. 85 

11 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 7, Zápisnice kongregácií, s. 115. 
12 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 7, Zápisnice kongregácií, s. 115. 
13 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 7, Zápisnice kongregácií - súpis mešťanov z roku 1842, s. 115. 
14 MARSINA, Richard. Vývoj správy miest v stredoveku. In MARSINA, Richard (ed.). Vývoj správy miest na 

Slovensku. Martin: Osveta, 1984, s. 37. 
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zúčastniť len plnoprávni, právoplatne prijatí mešťania mestskej obce (spoločnosti — commu- 
nitas), avšak len malý počet z nich mohol byť v pozícii voleného. Z nej mohli byť vylúčení tí, 
ktorí sa dopustili trestného činu."“ Mestská obec tvorila základný kolektívny orgán mesta až 
do roku 1819. Predstavitelia mestskej správy riešili rôzne spory, viedli vyšetrovania, boli pri 
spisovaní testamentov, okrem toho určovali podmienky majetkovo — právnych záležitostí. Na 
príkaz stolice poskytovali pre vojsko chlieb, seno, obilie, drevo a iné presne nariadené veci. 
Dohliadali na obecné dobro, dodržiavanie nariadení stolice, panstva ako aj panovníka. Opra- 
vovali cesty, bránili využívaniu regálnych práv bez ich udelenia, dohliadali na hladký priebeh 
dežmovania, či vyberania iných daní. 

Počet mestských zamestnancov a úradníkov sa zvýšil v novoveku. Reštaurácie sa kona- 
li v Nemeckej Ľupči štandardne v novembri, najneskôr však v decembri (začiatok „vojenské- 
ho roku“)."$ Miestom ich konania bolo námestie pred mestským hostincom.!? Na mestskom 
zhromaždení sa prerokovávali dôležité záležitosti a problémy každodenného života. Tunajší 
rímskokatolícky farár požadoval od mestského zhromaždenia poriadok a svedomitú voľbu.!? 
Podľa tradície mu skladali prísahu novozvolený richtár a perceptor v prvý deň volieb.!?? 

Približne od roku 1782 začal zapisovať notár do mestského protokolu kandidátov na 
mestských funkcionárov ako aj presný počet hlasov, ktoré získali vo voľbách. Začiatkom roku 
1822 bolo uznesené, že v prípade, ak zvolení kandidáti neprijmú svoju funkciu na istý post, 
v budúcnosti už nebudú môcť kandidovať na žiaden post v mestskej správe. % 

V našom príspevku by sme ďalej chceli priblížiť jednotlivých funkcionárov a obsade- 
nie remeselníkov na týchto postoch. 

Richtár 

Richtár bol voleným predstaviteľom mestskej samosprávy. Stručnú informáciu o kom- 
petenciách a o ňom samotnom podávala zachovaná prísažná formulka a jednotlivé zápisy 
v mestských protokoloch, a to nasledovne: richtár mal byť spravodlivý, ako aj nestranný, ne- 
mal hľadieť na pôvod, stav a náboženstvo obyvateľov Ľupče. Pri výkone svojej funkcie sa mal 
riadiť Božou vôľou a pridfžať krajinských zákonov, rovnako nadriadeným orgánom sľuboval 
vernosť a dodržiavanie ich rozkazov.“! Okrem toho riešil majetkovo — právne záležitosti, pri- 
čom vieme, že v 18. storočí vydával vlastné rozsudky."? Prostredníctvom svojej funkcie mal 
napomáhať k obecnému dobru mesta aj správne hospodáriť v meste. Posledný bod - správne 
hospodárenie súviselo s tým, že do roku 1815 mal richtár kumulovanú funkciu s percepto- 
rom.“ Na konci roku 1818 pretrvával jav, kedy okrem funkcie richtára mali vykonávať ľup- 
čianski richtári aj administráciu pokladnice (úrad perceptorský).?% 

Prostredníctvom richtára sa mali obyvatelia povinnosť dozvedieť o nariadeniach 
(obežníkoch) Liptovskej stolice. Každý mešťan musel ohlásiť richtárovi dovoz vína a násled- 

  

15 MARSINA, ref. 14, s. 38. 

16 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, Zápisnice kongregácií, napr. šk. 2. 
17 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, Zápisnice kongregácií, šk.2, s. 520, rok 1815. 

18 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, Zápisnice kongregácií — zápis zo dňa 21. novembra 1828, šk. 7, s. 1. 

19  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, Zápisnice kongregácií - zápis zo dňa 21. novembra 1828, šk. 7, s. 2. 

20 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií, s. 545. 

21 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 - 1921, s. 1. 

22 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ - richtárske rozsudky 1774 — 1781. 
23 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií — zápis zo dňa 20. novembra 1818, s. 527. 

24 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, s. 519. Zápisnice kongregácií — zápis z 12. novembra 1815. Kumulovaná 

funkcia sa rozdelila na úrad richtársky a perceptorský. Richtárov plat zostal nezmenený, perceptor mal 

dostať 80 zlatých. Pozri aj šk. 16, s. 2 — zápis z 21. novembra 1828. 
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ne zložiť prísahu. Týkalo sa to nielen vína pre vlastnú potrebu,“ ale aj toho, ktoré bolo určené 
na predaj v šenku.?“ Na prelome 18. — 19. storočia sa plat richtára pohyboval okolo sumy 100 
zlatých. Z dôvodu náročnosti jeho úradu sa mu plat v roku 1842 zvýšil na 200 zlatých.“? 

Veľký vplyv na voľbu richtára mal tunajší rímskokatolícky farár. Mestské zhromažde- 
nie (mestská obec) si mohlo zvoliť z niekoľkých kandidátov: dvoch nominoval rímskokato- 

lícky farár, dvoch mestská rada, a po jednom zo širšej obce a z volenej obce. Stávalo sa, že vo 
voľbách rozhodol práve farár, keďže jeho hlas mal hodnotu dvanástich hlasov. V protokole sa 
spomínalo, že jedinou výhodou rímskokatolíckeho farára bolo privilégium, že mohol nomi- 
novať dvoch členov na post richtára."“ 

Funkciu richtára v tomto období zastávali tí členovia mesta, ktorí vlastnili pomerne 
veľký majetok. Daniel Zima bol najbohatším mešťanom — kurialistom (zemanom) v Nemec- 
kej Ľupči. Až na základe matričného výskumu sa nám podarilo zistiť, že i na poste richtára sa 
objavujú remeselníci, pravdepodobne ide o dvoch mäsiarov Jozefa Krčméryho — dve funkčné 
obdobia a Adama Obrciana“, ktorý bol richtárom Ľupče s prestávkami až deväť volebných 
období. Práve on bol zvolený aj ako kandidát rímskokatolíckeho farára a neskôr aj ako kan- 
didát magistrátu. Počas pôsobenia richtára Jozefa Krčméryho bol prenajatý pivovar už spo- 
mínanému židovi Marekovi Beerovi. Bol to prvý žid v Nemeckej Ľupči, ktorému prenajal 
mestský majetok tunajší richtár s mestskou radou." V rokoch 1807 — 1808 vykonával funkciu 

mestského notára. 
Richtári sa snažili dodržiavať prísahu, ktorú skladali po svojom zvolení. Toho príkla- 

dom je aj Adam Obrcian (Obrcjany), ktorý bol do funkcie richtára zvolený niekoľkokrát. Po- 
čas svojho života sa venoval tiež mäsiarskemu remeslu (mäsiarsky majster), pričom bol v 19. 
storočí árendátorom jednej z troch jatiek, ktorá sa nachádzala uprostred mestečka."! V roku 
1829 vystúpil pred zhromaždením, aby upozornil na porušenie sviatočného času židmi, pre- 
tože neakceptovali kresťanský deň pokoja — nedeľu. V tento deň obchodovali s furmanmi 
ohľadom pálenky. Za pohoršenie kresťanov mali dostať pokutu, až kým ju nezaplatili, tovar 

im zadržal richtár. "? 
Hlavnou príčinou toho, že remeselníci neboli častejšie volení do funkcie richtára, bola 

aj skutočnosť, že mali nedostatok finančných prostriedkov, aby uhradili prípadné škody. 
Richtár časom niektoré svoje úlohy delegoval na nižších úradníkov či služobníkov, 

ktorých nižšie ešte predstavíme. 

Mestská rada — prísažní, senátori, konšeli, radní páni 
Mestská rada plnila funkciu výkonného kolektívneho orgánu samosprávy. Počet čle- 

nov v mestskej rade sa menil v priebehu storočí, na začiatku novoveku pôsobili v mestskej 
rade dvanásti členovia, v prvej polovici 19. storočia klesol ich počet na piatich alebo šiestich 
členov. Každoročne boli opätovne volení a bývalo zvykom, že nezvolený richtár bol zvolený 
medzi členov mestskej rady. Spomedzi nich si volili zástupcu richtára — príbočného a slu- 
  
25 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk.2, Zápisnice kongregácií, s. 537. 

26 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk.2, Zápisnice kongregácií, s. 536. 
27 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 7, Zápisnice kongregácií - zápisnica z volieb zo dňa 4. novembra 1842, s. 114. 

25  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2. a 7. 
29> ĎURIŠKA, Zdenko. Osobnosť Štefana Krčméryho v genealogických súradniciach. In Biografické štúdie 

21, Martin : Slovenská národná knižnica, 2009 (elektronická verzia), s. 107.Dostupné na internete: http:// 
www.snk.sk/swift data/source/NbiU/Biograficke%20studie/21/bs 21 103 124.pdf. V tomto článku sa 

uvádza, že Jozef Krčméry si zobral dcéru richtára Adama Obrciana. 

30 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií, s. 526. 

31 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 7, Zápisnice kongregácií, s.16. 
32 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 7, Zápisnice kongregácií, s. 8 - 9, rok 1829. 
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žobného senátora, ktorý sa zúčastňoval deputácií spolu s richtárom."? Richtár a prísažní sa 
zúčastňovali na zasadnutiach mestskej rady. 

Ich základné kompetencie opäť nachádzame definované v prísažných formulách, ktoré 
skladali pri svojom zvolení.“ Radní páni sľubovali poslušnosť richtárovi, vo svojej právomoci 
mali najmä trestať zlých a „wistupnich“. Tiež mali udržiavať poriadok, uchovávať zverené ta- 
jomstvá, svedomito súdiť, pričom nemali prihliadať, či išlo o obyvateľov mesta, alebo o tých, 
ktorí žili mimo jeho územia.““ Mali napomáhať k obecnému dobru mesta, aj správne hos- 
podáriť. Starobylým právom senátorov bolo brániť druhých." Ich plat na konci 18. storočia 
dosahoval výšku 20 rýnskych zlatých.“? 

Členovia mestskej rady boli dosadzovaní aj do iných funkcií mestskej samosprávy. 
Na zasadnutí 5. februára 1822 bolo ustanovené, že do tohto úradu sa nebude voliť doživotne, 
ale len na obdobie troch rokov od poslednej reštaurácie. Členov bolo možné zvoliť z okruhu 
širšej rady (dvadsiatich štyroch mužov)." 

Na pozícii radných pánov nachádzame funkcionárov, ktorí boli najskôr zvolení do vo- 
lenej obce a neskôr kariérne rástli. Stalo sa tak aj v prípade Jána Črevka Bodického (stolár), 
Andreja Hraška (krajčír), Samuela Hendla (kotlár), Augustína Valentína (čižmár) a Ondreja 

Olejníka (tesár),“ ktorých bližšie predstavíme aj pri ďalších funkciách. Ondrej Olejník sa po- 
dieľal na výstavbe evanjelického kostola, za čo bol prijatý medzi tunajších mešťanov v roku 
1799 a dostal do užívania vyšný mlyn.“ Ondrej Olejník sa mal v roku 1815 postarať o „preko- 
panie zadnej vody“ pre komposesorát. “! 

Notár 

Pravidlom bolo, že notármi v meste či v obci sa stávali štandardne advokáti, učitelia, 
či farári.““ Notár v Nemeckej Ľupči uchovával originály mestských determinácií u seba, 
aby mohli byť v prípade potreby konfrontované s mestským protokolom.“ Notár strážil 
mestský archív, ktorý pozostával z mestských protokolov a listín. Mešťania si ho nechali 
usporiadať v roku 1826 advokátom Ferdinandom Svätojánskym (Szentiványi). K archívu 
vypracoval aj archívnu pomôcku - „elench“. Či bol vo funkcii notára remeselník, sa nám 
zatiaľ neporadilo zistiť. 

Už koncom 18. storočia sa v mestskej správe objavuje funkcia pomocníka notára — 
podnotár. Obsadenie tejto pozície remeselníkmi bolo zanedbateľné. V roku 1842 bol zvolený 
za podnotára lekárnik Pavol Urbanovič“, ktorý bol prvýkrát zvolený roku 1834 do volenej 
obce, roku 1837 ho prijali do širšej rady dvadsiatich štyroch mužov. Neskôr jeho kariéra po- 
kračovala v roku 1841 zvolením do postu perceptora pokladne, do ktorej sa vyberala vojenská 
  

33  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií - zápis zo 17. januára a 29. januára 1822, s. 542 — 543. 
% ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 — 1921. 

33  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 - 1921, s. 1-2. 

36 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií - 25. 11. 1787, s. 400. 
37 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií. 
38  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií - zápis z februára 1822, s. 545. 

39  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 mužov 1821 - 1847 (selecta communitatis), 
Protokol novoprijatých mešťanov 1799 - 1901. 

40 ŠABY, p. LM, f. MMPYĽ, šk. 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 - 1921, s. 6. 

41 VÍTEK, Peter — CHURÝ, Slavko. Dejiny nemecko-ľupčianskeho Lesného komposesorátu v Partizánskej Ľup- 
či 1795 - 2002, Poprad: Marmota Press, 2002, s. 28, s. I. 146. 

42  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 - 1921, s. 1-2. 
4 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 2, Zápisnice kongregácií - zápis zo dňa 17. januára 1822, s. 542. 

44 Pavol Urbanovič získal miesto lekárnika potom, ako na choleru zomrel tunajší lekárnik Ján Zmatek (Sma- 
tek). Matrika evanj., s. 130 (1831). ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 
mužov 1821 - 1847 (selecta communitatis). 
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krajinská daň. Vo voľbách v roku 1823 bol do funkcie zvolený Juraj Sparnensis mladší, ktorý 

bol vyučený zámočník.“ 
Krajčír Daniel Matejdez (Mateides) bol zvolený vo voľbách v rokoch 1837, 1845. Naj- 

skôr bol prijatý do volenej obce v roku 1821, počas tohto obdobia bol zvolený na dve funkčné 
obdobia v rokoch 1827 — 1828 na pozíciu podkapitána. V roku 1830 sa dostal do čela bratstva 
selecta communitatis - volenej obce ako jej dirigent — predstavený. O rok neskôr ho prijali do 
širšej rady.““ Daniela Krčméryho — mäsiara - si zvolili na mestskom zhromaždení vo voľbách 
1846 — 1847 do funkcie podnotára Nemeckej Ľupče. Bol prijatý do volenej obce rovnako ako 
Daniel Matejdez. O rok neskôr si ho predstavený volenej obce vybral za notára (Bratstva), 
pričom v roku 1845 bol prijatý do širšej rady dvadsiatich štyroch mužov. “" 

Širšia rada“ 
„Prvá“ širšia rada (Bratstvo Gmánu — 24 mužov) mala preukazovať poslušnosť rich- 

tárovi a senátorom mesta, prijímať ich rozkazy v čase, keď bolo zvolané zhromaždenie. Jej 
členovia mali dodržiavať, zachovávať platné poriadky — nariadenia a nové zavádzať do praxe. 
Zaväzovali sa k tomu, že spravodlivo posúdia „predložené veci“ a budú pomáhať k obecnému 
dobru — udržiavať ho a zachovávať.“ 

Orátor“ sa zaoberal záujmami širšej rady, ako aj celého meštianstva.“! Preukazoval po- 
slušnosť richtárovi a úradu. Jeho hlavnou úlohou bolo zvolávať mestské voľby, počas priebehu 
ich koordinovať, aby sa uskutočnili bez akýchkoľvek problémov. 

Zastúpenie remeselníkov vo funkcii orátora je polovičné z celkového počtu dvanás- 
tich. Napriek tomu prevyšujú v počte zvolených funkčných období. Už známy z funkcie rich- 
tára - Adam Obrcian (mäsiar) bol zvolený do úradu orátora na päť funkčných období. O dve 
funkčné obdobia ho prevýšil kožušník Andrej Krmann, ktorý bol aj perceptorom pokladnice 
beneficionálnej. Roku 1829 bol vybraný na uvoľnené miesto do volenej obce, o dva roky ne- 
skôr ho prijali do širšej rady dvadsiatich štyroch mužov.“? 

V otcových šľapajach pokračoval Samuel Hendl, vyučený za kotlára (čím sa živil jeho 
otec, sa nám nepodarilo zistiť, v matrike je zapísaný ako notár, pretože túto funkciu dlho vy- 
konával pre Nemeckú Ľupču). Samuel Hendl bol prijatý 19. novembra 1830 do volenej obce, 
o rok neskôr bol prijatý do širšej rady (Bratstvo 24 mužov), roku 1833 bol zvolený za orátora 
a ďalšie štyri roky si ho mestské zhromaždenie zvolilo za radného mestskej rady, rovnako sa 

  
45 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 mužov 1821 — 1847 (selecta communitatis), 

Protokol novoprijatých mešťanov 1799 — 1901, šk. 7, Mestský protokol. 
46 ŠABY, p.LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 mužov 1821 - 1847 (selecta communitatis), 

zápisnice z volieb v Nemeckej Ľupči. 
47 ŠABY, p.LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 mužov 1821 - 1847 (selecta communitatis), 

zápisnice z volieb y Nemeckej Ľupči. 
48  Prvé zachované záznamy o existencii tzv. širšej rady máme z územia dnešného Slovenska z druhej po- 

lovice 14. storočia z Bratislavy. Počet jej členov sa v priebehu stredoveku menil. Prvé doklady hovoria 
o 24-člennej rade, ktorej počet sa zvýšil v roku 1470 na 60. Jej členov mohli voliť len plnoprávni mešťania 

a získavali doživotné posty. Aj v iných slobodných mestách (zemepanských mestečkách) existovali širšie 
rady. Počet členov rady však nebol striktne daný. Napríklad v Prešove bol v roku 1496 počet členov tejto 
rady 80, a o rok neskôr sklesol na 68. Pozri: SEDLÁK, Imrich (zost.). Dejiny Prešova I. Košice, 1965, 286 s. 

49  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk, 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 — 1921, s. 2. 

50  Pri zvýšení agendy richtára začala byť v niektorých mestách obsadzovaná funkcia mešťanostu (magister 
civium). V Bratislave mu podliehala nielen administratívna agenda mesta, svoje účty skladal širšej rade. Ob- 

dobnú funkciu plnil v iných mestách predstaviteľ volenej obce (electa communitatis) tribún, rečník (orator). 

s1 MARSINA, ref. 14, s. 40. 
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tomu stalo aj v roku 1842. Z pozície sirotského otca bol do funkcie zvolený ďalší kotlár Tomáš 
Hlaváč na dva za sebou nasledujúce funkčné obdobia. 

Napriek tomu, že kurátorské funkcie — funkcie inšpektorov nenachádzame v zápisoch 
mestských protokolov, ako ani v protokole volenej obce počas celej prvej polovice 19. storočia, 
môžeme tvrdiť, že najviac remeselníkov bolo volených do funkcie inšpektora magazínu. Boli 
to najmä čižmári — Martin Argaj, Augustín Valentíny, kováči Ján Stano, Ondrej Sokolík či 
obuvnícky majster Adam Stano starší. % 

Kapitán 

Mestský kapitán sa vo svojej funkcii staral o poriadok nielen v meste, ale aj v celom jeho 
chotári. Dohliadal na mestské majetky a tiež na majetok obyvateľov, ktoré mal náležite chrániť 
od škody. Pri práci mu pomáhali poľný hájnik (polník), pastier“ a podkapitán volenej obce. 

Pretože richtár musel každý deň riešiť rôzne kauzy, mali byť pri ňom kapitán, podka- 
pitán a hajdúch podľa determinácie a vykonávať jeho rozkazy.“ Strážnici (purgatore rivuli) 
mali čistiť jarky (kanále) a udržiavať v dobrom stave mostíky na námestí a pod špitálom. Ak 
preukázali usilovnosť, mohli byť opätovne zvolení na viacej rokov za odmenu 14 zlatých.? 
V svojej prísahe sľubovali, že budú vychádzať večer do ulíc v určenú hodinu (v zime to bolo 
o deviatej hodine) a hlasom trúby mali ohlásiť každú hodinu až do rána (v zime to bolo do 
štvrtej, v lete do tretej).? 

Vežový hlásnik ohlasoval každodenné ranné hodiny a pravidelne chodil na vežu 
v presne stanovený čas.“ Kvôli rôznym pohromám, ktoré sa vyskytli v Nemeckej Ľupči, mal 
vežový hlásnik dohliadať, aby boli prípadné pohromy eliminované.““ V roku 1834 sa v mes- 
tečku rozšírilo rušenie verejného poriadku a rôzne krádeže. Z toho dôvodu funkcia vežového 
hlásnika nebola dostačujúca, preto sa k nemu pripojili dobrovoľne aj mešťania. Tí sa držali 
pokynov od mestských kapitánov, konkrétne od Adama Brožika (mäsiara) a Andreja Surže- 
nyho (zámočníka).“! 

Okrem piatich funkčných období u kapitána a troch funkčných období u podkapitána 
v priebehu prvej polovice 19. storočia obsadzovali tieto funkcie remeselníci. Vo funkcii kapi- 
tána sa vystriedali najmä dvaja remeselníci, a to Augustín Valentíny — čižmár (7 funkčných 
období) a mäsiar Ján Burian (9 funkčných období). 

Vo funkcii podkapitána sa objavili členovia čižmárskeho remesla, zámočníckeho, ale 
tiež tu nachádzame v jednom funkčnom období mäsiara Adama Brožika a počas piatich 
funkčných období krajčíra Daniela Mateidesa. 

Sirotský otec 

Z dôvodu cholerovej epidémie, počas ktorej umreli viacerým deťom rodičia, vznikla 
funkcia sirotského otca. Podľa krajinského zákona bolo dňa 29. novembra 1831 ustanovené, 
že z mešťanov sa budú voliť dvaja predstavitelia, jeden evanjelického a druhý rímskokatolíc- 
keho vierovyznania. Mali sa starať o siroty nielen po hmotnej stránke, ale aj po stránke morál- 
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nej.“? Od roku 1840 bol v Nemeckej Ľupči len jeden sirotský otec. Minimálne na tri funkčné 

obdobia bol zvolený čižmár Juraj Bačkor z Dlhej Oravskej. Prijatý bol medzi mešťanov v roku 

1799.$ V roku 1819 sa zaviazal, že spolu s inými cechmi zadovážia do nového svietnika po 

šesť sviečok na viaceré sviatky, a to na Božie narodenie, Nový rok, Veľkú noc, Svätého Ducha 

(Turíce), Božie Telo a na výročie založenia chrámu.“ Tomáš Hlaváč, ktorý bol kotlárom, zas- 

tával funkciu sirotského otca až sedem funkčných období, pričom zastupoval evanjelickú časť 

obyvateľstva. 

Volená obec (Bratstvo štyridsiatich mužov) 

Na základe sčítania obyvateľstva sa dozvedáme, že počet obyvateľov (t. j. aj mestskej 

obce) v 19. storočí narastal oproti predchádzajúcemu obdobiu. Už nebolo možné, aby každý 

jeden mešťan predkladal svoje prosby a žiadosti osobne, ale len vo svojom zastúpení.“ Ako 

hlavný dôvod vzniku volenej obce môžeme uviesť ochranu všetkých členov mestskej obce. 

Volená obec (v záznamoch v archíve nazývaná aj ako Bratstvo 40 mužov) nadviazala na zastu- 

piteľský orgán z roku 1786, t. j. 30 námestníkov (zástupcov). Táto inštitúcia tu existovala v dôs- 

ledku reformačných akcií Jozefa 11.“ Povinnosťou predstaviteľov tohto orgánu bola obhajoba 

slobôd mesta, ako aj ten fakt, že sa zaviazali k napomáhaniu pri riešení mestských záležitostí.“ 

Pri oboch orgánoch bol na čele predstavený (dirigent). Od roku 1822 vlastnila volená obec 

vlastný protokol, do ktorého zapisoval ich (bratský) notár.“ 

V tomto mestskom orgáne si môžeme všimnúť, že drvivú väčšinu obsadili mešťania 

z radov remeselníkov. Z tohto dôvodu sa selecta communitatis vyskytuje v archívnych do- 

kumentoch pomenovaná najmä ako Bratstvo, čo evokuje tradíciu remeselníkov nazývať sa 

„pánmi bratmi“. Na ich príklade si môžeme všimnúť široké spektrum záujmov — činností 

remeselníkov pre mesto.“ 
Na základe článkov, ktoré obsahujú stanovy volenej obce (tie sú uvedené na začiat- 

ku ich protokolu), vieme, že zachovanie obecného dobra znamenalo pre členov alfu a omegu 

ich pôsobenia. Môžeme sa len domnievať, že to bolo spôsobené narušením medzíľudských 

vzťahov v mestečku."? Mali zabraňovať ohrozeniu obecného dobra, podnietiť medzi mešťanmi 

mravný život."! Členom volenej obce nebola ľahostajná ani bezpečnosť všetkých obyvateľov 

mestečka, s tým súvisel aj dohľad pred podpaľovaním majetku. Podpaľačov mali členovia na- 

hlásiť dirigentovi. Rovnako členovia oznamovali dirigentovi domy — stavby, ktoré boli po- 

stavené bez povolenia, ten poskytoval informácie ďalej richtárovi. Okrem svetských vecí im 

záležalo aj na duchovnej stránke obyvateľov, v čase sviatkov a nedieľ mali odpočívať, tento čas 

pokoja nemal byť za žiadnych okolností narušený. 
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Od členov volenej obce sa očakávalo, že budú viesť bohabojný a príkladný život ako 
vzor pre ostatných mešťanov."? Na základe zachovanej prísahy vieme, že sľubovali poslušnosť 
predstaveným — pravdepodobne mestskej rade a richtárovi. Ich rozkazy mali bezodkladne pl- 
niť, zachovávať mestské poriadky. Okrem toho mali pomáhať s uvedením nových mestských 
poriadkov — nariadení, napomáhať k obecnému dobru a starať sa oň, nehľadiac na vlastný 
osoh. „A messtan statečný byti chcem, a budem, tak my pan Búh dopomaheg 8 c.““ 

Členstvo vo volenej obci znamenalo pre členov istý postup, ako aj finančné prilepše- 
nie. Z členov bol volený podkapitán.““ Nedostatok členov v širšej rade dvadsiatich štyroch 
mužov (ktorí buď umreli, prípadne boli zvolení do mestskej rady) bol riešený voľbou z čle- 
nov volenej obce.“ Predstavenstvo volenej obce tvorili piati funkcionári — predstavený, notár 
a traja sudcovia, ktorí súčasne zasadali na Bratských súdoch."$ Spoločnosť pravdepodobne 
zanikla s reformou správy v roku 1848, od revolučných rokov máme vedomosť o mestskom 
zastupiteľstve — selecti. 

Členovia volenej obce si museli svoje miesto zaslúžiť. Boli pravdepodobne vyberaní 
z vážených mešťanov. V roku 1819 sa majstri remeselníci Ján Pobeha (stolár), Martin Baláž 
(mäsiar), Michal Eichler, Jozef Erhardt (povrazníci), Adam Ferianc (remenár) zaviazali, že za- 

dovážia nový mosadzný svietnik do malého kostola, pretože ten starý niekto ukradol.?? Aj vďa- 
ka takémuto činu boli neskôr z týchto remeselníkov niektorí zvolení a prijatí do volenej obce. 

Hoci boli členovia volenej obce zvolení na základe kandidatúry od mestskej rady, zvo- 
lení členovia mohli byť svojho členstva kedykoľvek pozbavení. Takýchto príkladov nachádza- 
me niekoľko v protokole volenej obce uvedených ako „poznámky“. Najčastejším dôvodom 
vylúčenia bola krádež.?? Tak to bolo už u hore spomínaného Martina Baláža, ktorý bol v roku 
1821 prijatý, avšak v roku 1828 z volenej obce vylúčený. Ďalším dôvodom vylúčenia bolo 
porušenie mestských práv a privilégií, ako aj povinností, ku ktorým sa zaviazali. Vylúčení 
členovia už nemohli byť zvolení do volenej obce.7? 

Počas volieb 5. novembra 1846 boli zo štyridsiatich štyroch členov volenej obce zvo- 
lení piati mešťania, ktorí sú v zápise mešťanov z roku 1842 označení ako „gazda“, čo je viac 
menej zanedbateľné číslo. Gro volenej obce tvorili remeselníci. Samotné predstavenstvo vo- 
lenej obce — predstavený, príbočný predstaveného, traja starší, orátor a notár boli všetci vy- 
učení remeslu. Najviac remeselníkov bolo z radov čižmárov, v počte jedenásť členov. Potom 
nasledovali piati kováči, štyria kožušníci a krajčíri. Menšie zastúpenie vo volenej obci mali 
traja remenári, dvaja zámočníci, dvaja obuvníci a dvaja mäsiari. Najnižšie zastúpenie v počte 
jedného remeselníka mali mlynári, klobučníci, povrazníci a črevári.0 

Predstavený (dirigent) 

Funkciu predstaveného mohol zastávať len taký mešťan, ktorý viedol usporiadaný osobný 
život. Musel byť príkladom pre ostatných spolumešťanov. Jeho funkcia nebola doživotná. Voľby 
  

72 ŠABY, p-LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 mužov 1821 - 1847 (selecta communitatis), 
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73  ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 — 1921, s. 7. 
74 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol prijatých do zväzku mesta (1799) 1800 — 1921, s. 6. 

75 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 mužov 1821 - 1847 (selecta communitatis). 
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76 ŠABY, p. LM, f. MMPĽ, šk. 16, Protokol Bratstva 40, respektíve 48 mužov 1821 - 1847 (selecta communitatis). 
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na tento post sa konali každý rok hlasovaním všetkých mešťanov.“! Tí si mohli vybrať zo štyroch 
kandidátov.“ Po zvolení dostal predstavený z mestskej pokladnice päť rýnskych zlatých.“ 

Hlavné povinnosti predstaveného sa týkali hlavne dozoru nad príjmami v „Bratskej 
pokladnici“ a vykonávania spravodlivých súdov. Na znak úcty zabezpečoval predstavený stráž 
pri telách zosnulých členov volenej obce a aj pri zosnulých významnejších obyvateľoch mes- 
ta.““ Predstavený mohol určovať, kto bude niesť mftveho v rakve. Pri neuposlúchnutí týchto 

úloh museli členovia Bratstva zaplatiť pokutu 30 denárov.“ 

Vo funkcii predstaveného volenej obce sa vystriedalo štrnásť mešťanov, z toho piati 
(v priebehu ôsmych funkčných období) sa nevenovali remeslu (kupci, zemania). Na jedno 
volebné obdobie boli do tejto funkcie zvolení dvaja krajčíri Andrej Hraško (Hrassko) a Da- 
niel Matejdez (Matheidesz). Opakovane dvakrát boli zvolení kováč Ján Sokolík (Szokolik), 

zámočník Juraj Črevko Bodický (Creuko/Crenko Boditzky), kotlár Tomáš Hlaváč (Hlavats), 

čižmár Ján Polóny mladší (Polonyi) a črevár Ján Bezbruchý. Najviac dôvery prejavili mešťania 
Jozefovi Kordošovi, ktorý bol obuvníkom a stolárovi Jánovi Bodickému.S5 

TÍ mešťania, ktorí zaujali post predstaveného, mali v neskoršom období funkciu buď 
vo volenej obci, širšej rade dvadsiatich štyroch mužov, alebo boli zvolení do iných funkcií 
v meste. Z dôvodu zadlženia lesnej pokladnice sa Jozef Kordoš (pred zvolením do funkcie 
predstaveného) s Adamom Rumanom a spolu s mestskými funkcionármi podieľali na vybera- 
ní dlhov prostredníctvom exekúcií."? V roku 1822 sa dostali členovia volenej obce do funkcie 
„krajznoví inspectorové“, získali ju obuvník Jozef Kordoš a orátor mäsiar Adam Brožik.Ich 
ročný plat dosiahol výšku 80 zlatých.“ Ján Bodický dohliadal počas svojho posledného obdo- 
bia spolu s orátorom na opravu mestských komunikácií.“ 

Príbočný 

Od volieb v roku 1830 sa k prísažným a najmä k predstavenému priradil nový člen 
Bratstva príbočný. Stanovy však funkciu príbočného právne nezadefinovali a v protokoloch 
sa nenachádza ani jeho prísaha. Túto funkciu vykonával deväť rokov zámočník Juraj Črevko 
Bodický, ktorý bol aj vo funkcii predstaveného obce. Okrem Jozefa Hanna (u ktorého sa nám 
nepodarilo zistiť, čím sa živil) sa vo funkcii objavujú čižmári z rodiny Polónyovcov.?? 

Rečník (orátor) 

Napriek tomu, že väčšina funkcií je zadefinovaná v protokole, bližšie informácie 
o kompetenciách rečníka volenej obce nie sú známe. Môžeme sa len domnievať, že mal po- 
dobnú funkciu ako rečník širšej rady (Bratstva 24 mužov). 

Počas pôsobenia Bratstva sa na poste rečníkov vystriedalo pätnásť mešťanov, piati 
z nich boli zvolení aj na post predstaveného. K nim patrili remeselníci Ján Bodický (stolár), 
Juraj Črevko Bodický (zámočník), Ján Bezbruchý (črevár) a Ján Polóny ml. (čižmár). 
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Andrej Sokolík (kováč) a Ján Polóny ml. (čižmár) boli zvolení dvakrát za sebou. Juraj 

Črevko Bodický (zámočník) a Ján Bezbruchý (črevár) boli obsadení spomedzi kandidátov až 

na tri roky. Najčastejšie sa v tejto funkcii objavuje Martin Droppa (čižmár), ktorý bol zvolený 
až v šiestich voľbách mestského zhromaždenia.“! 

Notár volenej obce (alebo Bratstva štyridsiatich mužov) 
Tento funkcionár nebol volený členmi volenej obce, ani mestskej rady. Určoval ho sám 

predstavený volenej obce.?? Rovnako, ako notár mesta, aj on viedol protokol. Spolu s predsta- 
veným a tromi sudcami sa zúčastňoval súdov.“? 

Do funkcie notára boli v období rokov 1821 — 1847 menovaní prostredníctvom pred- 
staveného jedenásti notári.““ Tri funkčné obdobia za sebou viedli traja notári: Pavol Bodický 
(zámočník), Adam Lutočka (remenár) a Daniel Krčméry (kožušník) patria k najčastejšie ob- 

sadzovaným notárom až na funkčné obdobie piatich rokov. U Pavla Bodického nasledovali 
tieto roky za sebou, hoci sa vystriedali štyria rôzni predstavení, ktorí mu prejavili rovnakú 
patričnú dôveru. Daniela Krčméryho menovali na rovnaké obdobie len traja predstavení.“ 

Prísažní (sudcovia) 

Stanovy volenej obce určilí pre svoje „Bratské súdy“ troch sudcov (prísažných)."““ Mest- 
ské zhromaždenie nedodržiavalo spísané stanovy a volilo len dvoch prísažných, zmena na- 
stala počas volieb v roku 1824. Rovnaká situácia nastala vo volenej obci ešte niekoľkokrát 
počas pôsobenia v Nemeckej Ľupči. Bolo to v priebehu volieb rokov 1830 — 1832 a 1842, keď 
mestským zhromaždením boli zvolení len dvaja prísažní. “" 

Počas volieb v rokoch 1821 - 1847 zastávalo funkciu prísažných osemnásť členov vo- 
lenej obce, z čoho vyplýva, že niektorí členovia Bratstva boli dosadzovaní na túto funkciu 
opakovane na dobu dvoch až deviatich volebných období. Najdlhšie vo funkcii zotrval Mar- 
tin Sirotka (čižmár) počas deviatich volebných období. O rok menej sa na poste prísažného 
objavuje meno Jána Kusého (obuvnícky majster). Boli však aj prípady, keď funkcie prísažných 
členovia Bratstva zastávali len v jednom funkčnom období — Adam Brožik (mäsiar), Andrej 
Obrzian (čižmár).“ 

Ján Sokolík (kováč) bol vo funkcii nepretržite šesť funkčných období. Andrej Hraško 
(krajčír) a Jozef Kordoš (obuvník) pôsobili vo funkcii päť volebných období. Na štyri volebné 
obdobia boli zvolení čižmár Martin Bačkor (Batskor) a zámočník Michal Bodický. Andrej 
Szurzseny (zámočník), Ján Polóny prostredný (čižmár) a Juraj Črevko Bodický (zámočník) 

zastávali funkciu prísažného počas troch volebných období. “ 
Juraj Črevko Bodický mal špecifické postavenie vo volenej obci. Jeho meno sme zistili 

už v prvom zápise o volenej obci v mestskom protokole z roku 1819, kde pôsobíl až do volieb 
v roku 1844. Počas dvadsiatich piatich rokov sa vystriedal vo funkciách predstaveného, reč- 
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níka, prísažného, príbočného, ale počas štyroch volebných období bol iba radovým členom. 
Okrem týchto funkcií zastával funkciu horára v lesnom komposesoráte, kde jeho diéty boli vo 
výške 48 denárov."““ Za označovanie a meranie dreva spolu s mestskými kapitánmi dostával 
diéty vo výške štyroch zlatých."“! 

Záver 

Pri našom výskume sa nám zatiaľ nepodarilo dokázať, čím sa živili všetci obyvatelia 
(najmä mešťania) mesta. Hoci v matrikách boli označovaní ako nobilis — civis, urodzený, etc., 

to ešte neznamenalo, že sa istý čas svojho života nevenovali remeslu. Výskum nám skompliko- 
vali aj matriky rímskokatolíckej cirkvi, pretože sa zachovali len torzovito. Získané informácie 
sme v našom príspevku nevyčerpali všetky, jeho úlohou bolo načrtnúť pôsobenie remeselní- 
kov v mestskej správe. 

Výskyt remeselníkov na poste richtára či notára mesta je viac — menej ojedinelý. Za- 
znamenávame ich však ako kandidátov na post richtára. Zo šiestich kandidátov na richtára 
sa objavujú dvaja — štyria, ktorí vykonávali remeslo. Keďže sa nezachovali, resp. zatiaľ neboli 
odhalené presné súpisy hlasov mestského zhromaždenia, nevieme presne definovať, čo ov- 
plyvnilo výber daného kandidáta do funkcie v meste. Môžeme sa len domnievať, že zavážil 
isto aj hlas rímskokatolíckeho farára, ktorý udeľoval vo voľbách až dvanásť hlasov. 

U kolektívnych orgánov, najmä pri volenej obci, počet remeselníkov prevyšuje už na 
začiatku jej existencie, pôsobenie vo volenej obci pre niektorých znamenal istý štart pre ka- 
riérny postup v mestskej správe. Tí, ktorí plnili svoju funkciu svedomito, boli volení do fun- 
kcií v meste opätovne a vystriedali sa na rôznych významných postoch. Rovnako ako v ce- 
choch, tak aj v samospráve sa snažili remeselníci dodržiavať pravidlá a nebrať na ľahkú váhu 
náplň práce a sľub dávaný pri skladaní prísahy. 

  
100 VÍTEK — CHURÝ, ref. 41, s. 34, 208, 210. 
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Priemysel, remeslo a remeselníci 
na dolnokrupskom veľkostatku 
v 2. polovici 19. storočia 

Radoslava Ristovska 

Počas prvej polovice 19. storočia dochádzalo u nás k prehlbovaniu krízy feudálne- 
ho života v rámci hospodárstva, čo sa prejavovalo najmä v rastúcej biede tunajších roľníkov. 
Marcové zákony z roku 1848 zrušili urbárske povinnosti sedliakov, ako aj cirkevné desiatky, 
aviticitu šľachtických majetkov či panskú súdnu stolicu. Upravené bolo aj odškodné potreb- 
né na zaplatenie za pôdu, ktorá sa stala majetkom sedliakov. Od októbra 1850 boli zrušené 
dovozné a vývozné clá v rámci monarchie — výnimku tvorila soľ, tabakové a niekoľko iných 
výrobkov, na ktoré bol v rakúskej časti monarchie štátny monopol. Ten sa od júla 1851 rozšíril 
aj na Uhorsko, čím sa celá monarchia, okrem Dalmácie, stala jednotným colným územím. 
Podmienky hospodárskeho rozvoja nášho územia boli na začiatku druhej polovice 19. sto- 
ročia v rámci monarchie veľmi nepriaznivé. Napriek zrušeniu poddanstva zostávali na čele 

hospodárstva Slovenska predstavitelia vrchnosti a ich veľkostatky.! 
Prechod ku kapitalizmu však neprebiehal ani na veľkostatkoch jednotne, pretože 

mnohé z nich nemalií dostatok kapitálu a ani organizačne, či vybavenosťou neboli pripra- 
vené na nový systém. Nedostatok kapitálu súvisel aj s tým, že sa nemohli zamerať na za- 
hraničné trhy. Veľmi dlho tiež veľkostatky nedokázali účinne nahradiť poddanský perso- 
nál, chýbajúce stroje a náradie či zvieratá. S tým súviselo potom i odrábanie, napr. za po- 
užívanie panských pozemkov, obydlie, ale aj podielové odrábanie. Postupne sa zvyšoval 
proces intenzifikácie poľnohospodárskej výroby na veľkostatkoch, kde sa tiež nahrádzalo 
trojpoľné hospodárenie striedavým osevným. Čo sa týka priemyslu, v čase vyrovnania bolo 
práve naše územie tou najvyspelejšou časťou Uhorska. Prudký rozvoj v hospodárstve pre- 
rušila kríza z nadvýroby v roku 1873, ktorá zasiahla najmä baníctvo a hutníctvo a takmer 
vôbec nepostihla mlynárstvo. Opätovný, i keď pomalší vzostup vo výrobe nastal v roku 
1880, avšak v roku 1884 prišlo k ďalšej kríze z nadvýroby, pričom najväčší rozvoj hospo- 
dárstva potom nastal od roku 1887.? 

Ťažký a ľahký priemysel 
Napriek tomu, že územie Slovenska inklinovalo najmä k ťažkému priemyslu, pre ktorý 

tu boli vhodné podmienky, v rámci priemyslu sa zameriavame najmä na odvetvia, s ktorými 
je možné sa počas skúmaného obdobia stretnúť aj na dolnokrupskom veľkostatku. Z ťažkého 
priemyslu išlo o tehelne, z ľahkého to boli píly, mlyny, liehovary a v rámci toho aj krčmy. 

Pokiaľ ide o ťažký priemysel, konkrétne železiarsky sa na Slovensku nachádzal buď 
v rukách veľkostatkárov, alebo eráru. Významné postavenie mala Rimamuránsko — šalgotar- 

  
1 MRVA, Ívan. Slovensko a Slováci v 2. polovici 19. storočia. Bratislava : Perfekt, Trnava : Univerzita sv. Cyrila 

a Metoda v Trnave, 2010, s. 26, 82: ĎURICA, Milan S. Dejiny Slovenska a Slovákov. Bratislava : Slovenské 

pedagogické nakladateľstvo, 1996, s. 200: HAPÁK, Pavel — MÉSÁROŠ, Július. Hospodársky vývin Sloven- 
ska v období nástupu kapitalizmu (1850-1867). I1 PODRIMAVSKÝ, Milan et al. (zost.). Dejiny Slovenska: 

II zväzok. (Od roku 1848 do konca 19. storočia). Bratislava : Veda, 1992, s. 111, 114, 117, 143. 

2 HAPÁK — MÉSÁROSŠ, ref. 1, s. 137-139, HAPÁK, Pavel - HOLEC, Roman. Hospodársky vývoj. In POD- 
RIMAVSKÝ, Milan et al. (zost.). Dejiny Slovenska: III. zväzok. (Od roku 1848 do konca 19. storočia). Bratis- 

lava : Veda, 1992, s. 426, 428. 
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jánska železiarska účastinná spoločnosť, v rámci ktorej pôsobili významné osobnosti ako gróf 
Štefan Tisza, či gróf Gejza Andráši (Andrássy). Z veľkostatkárov zohrávali nesporne najdôle- 
žitejšiu úlohu v tejto oblasti Coburgovci, Andrášiovci, ale aj Čákiovci (Csáky).? 

Počas druhej polovice 19. storočia, u nás najmä od 80. rokov, prišlo k rýchlemu roz- 
voju stavebníctva, ktoré podnietilo rozvoj priemyslu sústredeného na výrobu stavebnín, ako 
boli tehly, škridly, či iné výrobky z hliny, vápna, cementu a pod. Ešte v čase tretej štvrtiny 19. 
storočia bolo tehelní na našom území málo. Významnou bola tehelňa v Prešove, kde sa okrem 
tehál a krytín vyrábali prefabrikáty či cement. Najväčší rozvoj zaznamenalo tehliarstvo až 
koncom 19. storočia, kedy sa na území Slovenska nachádzalo viac ako 40 tehelní.“ 

Podobne ako ťažký priemysel, ani ten ľahký slovenským kapitálom neoplýval. Či už 
išlo o mlynárstvo alebo cukrovarníctvo v rámci potravinárskeho priemyslu, podobná situácia 
bola aj v ostatných odvetviach, napr. v textilnom či papierenskom priemysle. Kľúčové pozície 
tu patrili rakúskemu a maďarskému kapitálu.“ Pokiaľ ide o remeselnú výrobu, v tejto oblasti 
smerovali pomery počas druhej polovice 19. storočia k horšiemu. Mnohé remeslá upadli, 
remeselníci zostali na mizine, keďže len málokto mohol konkurovať priemyselnej výrobe. Tý- 
kalo sa to nielen plátenníctva, čipkárstva, olejkárstva, šafraníctva, hrnčiarstva, ale aj garbia- 
rov, furmanov, pltníkov, drotárov a pod. A to i napriek tomu, že továrenská výroba sa u nás 

rozvíjala pomalšie.“ 
Vďaka tunajšej bohatej surovinovej základni mal na území Slovenska priestor na roz- 

voj aj ľahký priemysel. Rozšírené bolo drevárstvo, ktoré sa stále viac orientovalo na výrobu 
rôznych druhov rezíva. V 50. rokoch existovalo niekoľko vodných píl, pričom jedna z naj- 
väčších bola na panstve Coburgovcov v Polomke. Ich počet začal stúpať od 60. rokov, pričom 
už vznikali aj parné píly." Na konci 19. storočia pôsobilo na území Slovenska 80 stredných 
a veľkých píl, pričom väčšina z nich bola už na parný pohon. V roku 1862 vznikla vo Veľkej 
Bytči prvá parná píla na Slovensku, dokonca v Uhorsku. Ako celkové množstvo píl v Uhorsku 
sa udáva počet 208, pričom ich však bolo zrejme v skutočnosti oveľa viac. Tieto píly dodávali 
najmä stavebné drevo na juh Uhorska. Za budovaním píl stáli na prelome 19. a 20. storočia 
najmä veľkí vlastníci lesov, napr. knieža Coburg mal päť píl, barón Popper desať vlastných či 
prenajatých píl, ďalej to boli Stummerovci pri Topoľčanoch, Pálfiovci (Pálífy) v Malých Karpa- 
toch a na Záhorí, ale aj kráľovský erár na strednom Slovensku. Rozvíjali sa aj ďalšie odvetvia 
drevárskeho priemyslu, ako stolárstvo, ohýbaný nábytok, paličkové továrne, zápalkárne, deb- 
nárstvo, závody na impregnovanie dreva či na výrobu dreveného náradia. 

Vzhľadom na fakt, že po celé stáročia bolo Uhorsko, a teda i Slovensko, najmä agrár- 
nou krajinou, pomerne rýchlo sa rozvíjalo potravinárstvo. Medzi jeho najrozšírenejšie odvet- 
via patrilo mlynárstvo s vodnými mlynmi. Ojedinelé boli veterné mlyny a rovnako tak aj nový 
druh — tzv. valcové mlyny. Nachádzalo sa tu veľké množstvo vodných mlynov, ktoré zvyčajne 
vyrábali dva druhy múky. Ich majiteľmi boli nielen obce, ale i statkári, neskôr sa presadzoval 
tiež židovský kapitál. Všetky mlyny boli mýtne, čiže mleli za mýto — určitý diel z dovezeného 
meliva. Niektoré z mlynov však plnili aj úlohu obchodných mlynov. V tomto období sa začali 
zavádzať, i keď v malej miere, parné stroje do mlynov. Vznikali veľké parné mlyny na okraji 
Nitry, Levíc, Košíc, Trnavy či Bratislavy. Týmto novým a moderným podnikom nedokázali 
už konkurovať staré vodné mlyny, ktorých počet v rokoch 1870 - 1890 klesol o 850. Železnica 

  

3 ARATÉÓ, Endre. K hospodárskym dejinám Slovenska od roku 1849 do 1900, (1. časť). In Historický časopis, 

roč. 1, 1953, č. 2, s. 243, 244, HAPÁK — HOLEC, ref. 2, s. 430, 437-438. 

HAPÁK — MÉSÁROSŠ, ref. 1, s. 155, HAPÁK — HOLEC, ref. 2, s. 446-447. 
ARATÓ, ref. 3, s. 244. 
MRVA, ref. 1, s. 210-211. 

HAPÁK — MÉSÁROŠ, ref. 1, s. 157. P
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dopomohla k rozvoju obchodných veľkomlynov, ktoré mleli na vývoz. V Uhorsku ich bolo 
spolu 138, z toho na našom území len 17.$ 

Patrične rozšírené na našom území bolo i liehovarníctvo, či už sa to týkalo pivovarov 
alebo samotných liehovarov. Rýchly rozvoj zaznamenalo pálenie liehu z obilia a na východe 
nášho územia aj zo zemiakov. Na začiatku 50. rokov 19. storočia na území Bratislavskej ob- 
chodnej a živnostenskej komory bolo 75 pivovarov, počet liehovarov bol odhadovaný na stov- 
ky. Liehovary stáli takmer vždy v dedinách, bývali späté so židovským kapitálom a niekedy 
patrili i do vlastníctva statkárov, pričom tí ich prenajímali práve Židom." 

Napriek tomu, že aj počas druhej polovice 19. storočia hospodárstvo, avšak nielen na 
našom území, zápasilo s mnohými problémami, prichádzalo k zavádzaniu viacerých nových 
a revolučných zmien, či už v rámci poľnohospodárstva, ale tiež priemyslu, a to dokonca aj 
napriek viacerým krízam, ktoré sa v danom období vyskytli. 

Je zrejmé, že ani panské veľkostatky nemohli prosperovať bez priemyslu, fungujúcich 
podnikov či obchodu. Významné postavenie tu mal drevársky priemysel. Nezanedbateľné zis- 
ky však plynuli veľkostatkom z prenájmu menších regálnych práv, ktoré udeľoval panovník. 
V rámci dolnokrupského veľkostatku sa to týkalo práva výčapu, pivovaru, mlyna a výseku 
mäsa. Okrem toho patrila k veľkostatku dlhé desaťročia aj tehelňa a liehovar. 

Drevársky priemysel 

Drevo bolo celé stáročia jednou zo základných surovín pre rozvoj hospodárstva na 
našom území a veľká spotreba u nás podporovala aj rozvoj píl. Je tiež pravdepodobné, že 
i drevo potrebné na dolnokrupskom veľkostatku bolo spracovávané v tamojšej panskej píle, 
nie je to však dokázané, pretože o jej existencii máme len sekundárne informácie. Fungovanie 
píly na panstve len predpokladáme, pretože v archívnych prameňoch sme o nej nenašli žiadnu 
zmienku. Existujúcu a fungujúcu pílu však vo svojom rukopise spomína Vojtech Husárek,/!? 
konkrétne v súvislosti s grófom Rudolfom Chotekom II., ktorý väčšinu majetku prenajal, ale 
medziiným si ponechal pílu, a taktiež, keď sa v obci po prvej svetovej vojne rabovalo, bol pod- 
ľa Husárka odnášaný aj materiál z píly.! Drevo bolo na panstve využívané na viaceré účely. 
Okrem kúrenia bolo i stavebným materiálom, druhom mzdy, okrem kaštieľa bolo potrebné 
na majeroch,": v pálenici a pod. 

Pokiaľ ide o Dolnú Krupú, za čias Chotekovcov tam bolo zriadené riaditeľstvo ma- 
jetkov s hospodárskou a lesnou správou."? Archívne záznamy zachytávajú informácie o príj- 
moch a výdajoch polien, brvien, zväzkov drobného dreva (dokonca možno trstia),!“ menej 
o kmeňoch a borovicových prútoch. 
  

?  HAPÁK — MÉSÁROŠ, ref. 1, s. 159: ĎURICA, ref. 1, s. 220, HAPÁK — HOLEC, ref. 2, s. 451, 458-459: 
MRVA, ref. 1, s. 214-215, 217-218. 

> ĎURICA, ref. 1, s. 214: HAPÁK — HOLEC, ref. 2, s. 160-161. 
10 HUSÁREK, Vojtech. Krátka história obce Dolná Krupá. rkp. (OZ Korompa), Bratislava, 1958, 44 s. 
u HUSÁREK, ref. 10, s. 8, 16. 
"? Súčasťou veľkostatku boli v rámci obce Dolná Krupá aj štyri majery, a to Podháj (oficiálny názov Jozefov 

majer, Josefshof), Nový majer (oficiálne Annin majer, Annahof), Rybníčky (oficiálne Henrika, Henrietin 
majer) a Potôčky (oficiálne Magyarad). 

13 PETRÁŠ, Stanislav. Kapitoly z dejín Dolnej Krupej. Dolná Krupá : Obecný úrad, 2003, s. 118. Vzhľadom 
na rozsiahlosť archívnych materiálov sme sa rozhodli v tomto prípade uplatniť metódu sondy, t.j. repre- 
zentatívneho výberu, a tak sme spracovali len vybrané roky z druhej polovice 19. storočia. Konkrétne ide 
o päťročné intervaly, t. j. roky 1853, 1858, 1863, 1868, 1873, 1878, 1883, 1888, 1893, 1898 a 1903, čo je 

zároveň celé obdobie spravovania dolnokrupského veľkostatku Rudolfom Chotekom I. Nie ku každému 
vybranému roku sa však zachovali potrebné údaje. Týka sa to napr. rokov 1878 a 1893 či 1898, pri ktorých 
sme v archíve žiadne záznamy nenašli, čí z roku 1883, z ktorého je známa len mzdová tabuľka. 

14 Ďalej budem uvádzať len ako „zväzky dreva“. 
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Čo sa týka stavu dreva v roku 1853, zostatok z predchádzajúceho roku, t. j. z roku 

1852, predstavoval pri polenách 115,6 m, 3,82 m? brvien, 474 % kusov zväzkov dreva, 5 kusov 

kmeňov a 1000 kusov borovicových prútov. O tohoročný príjem sa v najväčšej miere postaral 

poľovník Jozef Schneider. Najmä v prvých mesiacoch roka 1853 bol príjem dreva nulový, až 

postupne začal narastať. Pokiaľ ide o jeho výdaj, ako sme už spomínali, drevo bolo súčasťou 

mzdy panských zamestnancov ako aj penzistov, samozrejme, veľká časť dreva bola určená 

k vlastnej spotrebe, v chladnejších mesiacoch i na vyhrievanie skleníkov a časť smerovala 

do tehelne, resp. do tehliarskej pece. Príjem dreva počas celého roka predstavoval 470,33 m“ 

polien, 103,7 m? brvien, 4207 % kusov zväzkov dreva, 5 kmeňov a 1000 kusov borovicových 

prútov. Čo sa týka výdaju, spolu išlo o 461,41 m? polien, 102 m? brvien, 4207 kusov zväzkov 

dreva, 1 kmeň a 1000 kusov borovicových prútov.! 

Tabuľka č. 1 - Príjem dreva na panstve Dolná Krupá v rokoch 1853-1883 

           

      
   

  

     

  

      470,33 m? | 103,7m? | 4207,5 ks 5 ks 1000 ks 

  

  

702,66 m? | 144,92 m? 7424 ks - - - - 

? ? ? ? ? ? ? 

681,58 m? | 301,75 m? 

606,9 m? 420,75 m? 

175,1 m? - 20280 ks - - - 30,6 m? 

? 

  

  

  10110 ks - - - - 

  

                           S 

  

: 

Na začiatku januára 1858 predstavoval zostatok dreva z predchádzajúceho roku 3,17 

m? polien, 0,42 m? brvien a 1839 zväzkov dreva. Treba dodať, že chýbajú účtovné záznamy 

z mesiacov marec až jún. Čo sa týka príjmu dreva, opätovne stál za väčšinovým príjmom re- 

vírny poľovník Jozef Schneider, pričom i teraz boli najviac zastúpenou položkou práve polená. 

Celoročný príjem činil 702,66 m? polien, 144,92 m? brvien a 7424 zväzkov dreva. Pokiaľ ide 

o výdaj, ten zahťňal 577,57 m? polien, 133,02 m? brvien a 5991 zväzkov dreva.“ 

  

15 Slovenský národný archív (ďalej len SNA), fond Brunschwick — Chotek Dolná Krupá (ďalej len £. B — Ch 

Dolná Krupá), Lesné záznamy, rok 1853, šk. 212, inv. č. 552, s. 121, 126, 133, 139, 144, 150, 155, 160, 167, 

174, 181, 188. Treba dodať, že za účelom jednotnosti hodnôt sme väčšinu starých mier a váh prepočítali 

na súčasné platné jednotky, aby sa ľahšie dala spraviť komparácia výdajov a príjmov, keďže počas druhej 

polovice 19. storočia prišlo k zavedeniu metrickej sústavy a jednotlivé miery a váhy sa líšili. 

16 SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, Lesné záznamy, rok 1858, šk. 212, inv. č. 552, s. 569, 579, 609, 619, 624, 635, 

652, 664. 
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Z roku 1863 sú známe len stručné informácie o spotrebe dreva na panstve. Ide o tzv. 
7 „spotrebný“ zoznam zachovaný z každého mesiaca, kde je okrem množstva uvedená aj cena 

dreva. Cena sa pohybovala v rozmedzí od 7 zlatých 12 grajciarov až po 8 zlatých 70 grajciarov 
za siahu dreva. Jeho celková spotreba predstavovala 217,6 m? v cene 531 zlatých.!" 

Tabuľka č. 2 - Výdaj dreva na panstve Dolná Krupá v rokoch 1853-1883 

461,41 m? 102 m? 4207 ks 1 ks 1000 ks - - 

577,57 m? | 133,02 m? | 5991 ks - - - - 

: ? ? ? o 217,6 m - 

670,22 m? | 174,25 m? 

  

  

  

  

  

                
9320 ks - - - - 

621,77 m? | 300,9 m? 

154,7 m? - 10570 ks - - - 17 m? 

816m? | 424,15 m? ? ? ? ? ? 

Vo výkazoch z roku 1868 sa už neuvádza, kto bol dodávateľom a príjemcom dreva, tak 
ako pri záznamoch z predchádzajúcich rokov. Zaujímavosťou je, že z tohto roku sa zachovali 
dvojaké, navzájom sa nezhodujúce, záznamy, a to z mesiaca október, čo tiež sťažuje vyhod- 
nocovanie celoročného príjmu a výdaju dreva. Čo sa týka celkových výsledkov, budeme ich 
počítať na dvakrát — vždy s jedným z dvoch októbrových záznamov. Pri prvom zo záznamov 
predstavuje celkový ročný príjem polien 703,66 m, resp. v skutočnosti „len“ 681,58 m?,!$ br- 
vien bolo prijatých 301,75 m?. Pri použití druhého prameňa činil príjem 606,9 m? polien 

| a 420,75 m? brvien. Príjem zväzkov dreva zodpovedal v oboch prípadoch množstvu 10110 
\ kusov. Čo sa týka výdaju dreva, pri prvom účte bol výdaj polien 670,22 m? a 174,25 m? brvien. 
| Podľa druhého záznamu predstavoval výdaj 621,77 m? polien a 300,9 m? brvien. Aj v tomto 
| prípade bol počet vydaných zväzkov dreva rovnaký, a to 9320 kusov.!? 

  

17. SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, Spotrebné listy, rok 1863, šk. 213, inv. č. 552, s. 280-291. 
18 Skutočné množstvo bukových polien na začiatku mesiaca október však nebolo 121,55 m3, ale „len“ 99,45 

m3, čistý zisk, resp. nadbytok tak predstavuje 22,1 m3 polien. SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Lesné zázna- 
my, október 1868, šk. 213, inv. č. 552, s. 121. 

19  SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, Lesné záznamy, rok 1868, šk. 213, inv. č. 552, s. 100, 102, 104, 106, 108, 110, 
112,114, 118, 121, 125, 128, 130. 
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Tabuľka č. 3 - Predbežný odhad palivového dreva 

    

  

  

  

  

  

                  

6138 ks 
m 

272m? | 344m | - oš - - - — | 25605 ks 
m 

32&? Ť |az2me | 1$;7 127 m? | 49,3m? | — — | 11069 ks 

4;?;4 5m | - | a4z6m | — - - | 26457 ks 

38;;36 ? 5&57 . 2?;1532 3;35 - | 23,8 m? | 8063 ks 

46;3;33 Ť | sLém | - | 476m | - - | 23,8 m? | 23500 ks 
  

V roku 1873 bol zaznamenávaný len stav jednotlivých druhov dreva na konci jednot- 
livých mesiacov. Počas tohto roka, konkrétne v septembri, sa prvýkrát stretáme aj s osikovým 
drevom. Čo sa týka celoročných súčtov, v tomto roku zodpovedal príjem polien 175,1 m, 
30,6 m? osikového dreva a 20280 kusov zväzkov dreva. Vydaných bolo 154,7 m? polien, 17 m“" 
osikového dreva a tiež 10570 zväzkov dreva." 

Z roku 1883, resp. z prelomu rokov 1883/84 sa, žiaľ, zachovala len spomínaná mzdová 
tabuľka, z ktorej vyplýva, že drevo bolo súčasťou mzdy niektorých zamestnancov dolnokrup- 
ského veľkostatku. Čo sa týka celkového súčtu dreva určeného pre zamestnancov veľkostatku, 
spolu to predstavovalo 81,6 m? polien a 424,15 m? brvien.?! 

Zachovaný je aj predbežný odhad palivového dreva z obdobia 1. januára 1883 - 31. 
marca 1884 a tiež z obdobia 1. júla 1883 - 1884 (viď tab. č. 3). Drevo je tu rozdelené na tvr- 
dé, mäkké a na zväzky drobného dreva. Pokiaľ ide o odhad mapujúci obdobie od 1. januára 
1883 do 31. marca 1884, tak stav dreva ku koncu roka 1882 bol pri tvrdom dreve 119,85 m“ 
polien, ďalej 17,85 m? brvien a 15,3 m? kmeňov. Z mäkkého dreva tvoril zostatok 33,15 m? 
polien a 6138 kusov zväzkov dreva. Podľa záznamu predstavovala potreba dreva pre kaštieľ 
na dané obdobie 170 m? tvrdých polien a 34 m? tvrdých brvien, ďalej na naturálnu mzdu bolo 
potrebných 102 m? tvrdých polien a tiež 15625 zväzkov dreva, pre koscov 2480 zväzkov dre- 
va, pre dve tehliarske pece 34 m" mäkkých polien, 13,6 m? mäkkých kmeňov a 7000 zväzkov 
dreva a na rôzne ďalšie účely ešte 500 kusov zväzkov dreva. Čo sa týka odhadu z júla 1883 
- 1884, stav z júna 1883 predstavoval pri tvrdom dreve 320,02 m? polien a 27,2 m? brvien, pri 
mäkkom dreve 103,7 m? polien, 1,27 m? brvien a 49,3 m? kmeňov a ešte 11069 kusov zväz- 
kov dreva. Potreba dreva pre kaštieľ na júl 1883 - december 1884 bola 357 m polien a 51 m? 
brvien z tvrdého dreva. Na mzdu od júla 1883 do júla 1884 predstavovala potreba dreva 81,6 
  
20 SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Lesné záznamy, rok 1873, šk. 214, inv. č. 552, s. 94, 96, 98, 100, 102, 104, 106, 

108, 110, 112, 114. 

21 SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Mzdy zamestnancov, rok 1883, šk. 214, inv. č. 552, s. 477-484. V účtoch je 

chybne uvedené, že zamestnanci majera Potôčky dostali spolu 47,6 m? dreva, správny údaj je však 51 m?. 
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m? tvrdých polien a 12375 kusov zväzkov dreva, pre koscov 2400 zväzkov dreva, do tehelne 
na pálenie tehál 47,6 m? mäkkých polien a 4500 kusov zväzkov dreva, na rôzne využitie 1000 
zväzkov drobného dreva a na naturálnu mzdu v rámci júla až decembra 1884 bolo potrebných 
40,8 m? tvrdých polien a 6182 zväzkov dreva.“? 

Z roku 1888 pochádza tiež len odhad palivového dreva z 1. januára 1887 - 31. marca 
1888 (viď tab. č. 3), kedy stav k 1. januáru 1887 čínil 23,8 m" dyhového dreva, z tvrdého dreva 
14 m? bukových polien, 357,42 m? dubových polien, 10,2 m? agátových polien a 50,57 m? 
brvien. Z mäkkého dreva bol zostatok 20,82 m? polien a 31,45 m? brvien, a na záver tu bolo 

ešte z mäkkého dreva 8063 kusov zväzkov drobného dreva. Potrebné množstvo dreva na dané 
obdobie predstavovalo pre kaštieľ na piaty kvartál (teda pravdepodobne obdobie od 1. janu- 
ára do 31. marca 1888) 23,8 m? dyhového dreva, 380,8 m? tvrdých dubových polien a 17 m? 
brvien z tvrdého dreva. Na naturálnu mzdu pre piaty kvartál bolo potrebných 80,75 m? dubo- 
vých polien, 64,6 m? brvien z tvrdého dreva a 15000 zväzkov dreva, pre koscov 3000 zväzkov 
dreva, pre dve tehliarske pece 47,6 m? mäkkých polien a 4500 zväzkov dreva a na rôzne ďalšie 
účely 6,8 m? tvrdých dubových polien a 1000 zväzkov dreva. Spolu tak bolo podľa odhadu 
potrebných 23,8 m? dyhového dreva, 468,35 m? dubových polien a 81,6 m? brvien z tvrdého 
dreva, 47,6 m? mäkkých polien a 23500 kusov zväzkov drobného dreva.“ 

Z rokov 1898 a 1903 sa v spojitosti s drevom na panstve zachovali len tabuľky zná- 
zorňujúce obrábanie pôdy na dolnokrupskom veľkostatku, kde je možnosť vidieť zalesne- 
né plochy, ktoré sú na veľkostatku uvádzané ako neoraná pôda. Celková zalesnená plocha 
v oboch rokoch predstavovala 304,22 árov, pričom najviac zalesnené plochy sa nachádzali 
priamo v Dolnej Krupej (189,65 árov) a v rámci majera Podháj (96,94 árov). Majer Potôč 
a Horná Krupá vykazovali nulové hodnoty a zostávajúce dva majery, Rybníčky a Nový majer, 
len malé plochy, konkrétne, čo sa týka Rybníčkov, to bolo 79,84 árov a 17,72 árov v rámci 
Nového majera."“ 

Po celé stáročia bolo drevo nevyhnutnou zložkou života obyvateľov nášho územia, 
čo platilo aj o dolnokrupskom veľkostatku. Keďže zachované pramene sú veľmi rôznorodé 
a neúplné, je ťažké stanoviť presné dlhodobé závery, či mali príjmy a výdaje dreva v rámci 
veľkostatku klesajúcu alebo stúpajúcu tendenciu. 

Tehelňa, pivovar a jatky 
Ohľadom tehelne, pivovaru a jatiek sa zachovalo len veľmi málo záznamov. Tehelňa 

sa nachádzala na hornom konci obce a založená bola ešte v polovici 18. storočia tamojšou 

grófskou rodinou Brunšvikovcov (Brunschwick). Okrem tehál v nej vyrábali i škridly. Po 
roku 1900 bola tehelňa presťahovaná na majer Rybníčky. Práve v medzivojnovom období, 
kedy sa panstvu po hospodárskej stránke skôr nedarilo a muselo byť finančne podporované 
pomocou výnosov z futackého panstva,“ vyhlásila aj tehelňa bankrot. Konkrétne sa tak stalo 
v roku 1926.%$ 

  
22  SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Predbežný odhad palivového dreva, rok 1883, šk. 214, inv. č. 552, s. 449, 492. 

23 SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Predbežný odhad palivového dreva, rok 1888, šk. 214, inv. č. 552, s. 587. 
24 SNA,f. B — Ch Dolná Krupá, Tabuľka pestovania rastlín, rok 1898, 1903, šk. 214, inv. č. 552, s. 1005-1006, 

1063-1064. 

25 Panstvá Futak (Futog) a Čerevič kúpil ešte v roku 1805 dolnokrupský gróf Jozef Brunšvik. Po jeho smr- 
ti sa vlastníkmi dolnokrupského veľkostatku a všetkých k nemu prislúchajúcich majetkov stali dedičia 
Brunšvikovcov Chotekovci. Futacké panstvo (veľkostatok) sa nachádzalo na Dolnej zemi (vo Vojvodine). 

Tamojšie majetky patrili Chotekovcom až do konca druhej svetovej vojny, kedy o ne posledné dedičky — 

sestry Mária Pallavicino, rod. Schônbornová a Johanna Breitenfeld, rod. Schônbornová - prišli. 

26 PETRÁŠ, Stanislav. Kaštieľ Dolná Krupá. Dolná Krupá : Obecný úrad, 1999, s. 83, 96, 105. 
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O pivovare a jatkách vieme len toľko, že existovali. Ohľadom pivovaru je známe len 

to, že bol zakreslený na mape intravilánu v roku 1822 a tiež, že sa nachádzal priamo v obci 

a v popise panstva sa vyskytoval ešte v roku 1851, rovnako aj jatky.“" 

Liehovar 
Úrodná pôda vo vlastníctve veľkostatkov viedla k rozvoju poľnohospodárstva, ktoré 

priamo súviselo s rozvojom potravinárskeho priemyslu. Medzi značne rozšírené patrilo aj 
liehovarníctvo, ktoré bolo zdrojom stálych príjmov. Práve preto stáli viacerí veľkostatkári za 

budovaním liehovarov na svojich majetkoch a tie potom prenajímali. Kým medzi šľachtou 

prevládala konzumácia vína, medzi obyčajným ľudom to bol práve tvrdý alkohol. V niekto- 
rých prípadoch čiastočne zapríčinili rozsiahlejšie rozšírenie pálenky aj prírodné pomery, keď 
počas druhej polovice 19. storočia napadla vinohrady fyloxéra.““ Mnoho vinohradov vtedy 
zaniklo, cena vína stúpla a chudobní obyvatelia začali viac kupovať lacnejšiu a nekvalitnú 
pálenku.? Liehovar nachádzajúci sa v Dolnej Krupej bol, podobne ako tehelňa, založený 
grófskou rodinou v polovici 18. storočia a nachádzal sa neďaleko kaštieľa.“ 

Počas druhej polovice 19. storočia kupoval pálenku z Dolnej Krupej Trnavčan Ján 
Schlessinger, neskôr Ferdinand Schlessinger. Medzi materiálom, ktorý bol počas rokov vydáva- 
ný do pálenice, neboli len suroviny a prísady na výrobu pálenky, ale spomínajú sa napr. i nák- 
lady na vykurovanie a osvetľovanie liehovaru, či mzda vedúceho.“! K surovinám dodávaným do 
liehovaru patril v prvom rade jačmeň, raž, ovos, zemiaky, kukurica, ale aj jačmenný slad, bez 
ktorých by jeho prevádzka a výroba nemohli fungovať. Postupom času pribúdali ďalšie surovi- 
ny, ako ražný šrot, žlté zemiaky, kukuričný šrot, zelený slad či sladový šrot, s ktorými sa prvý- 
krát stretáme v roku 1865. Jačmenný šrot a sušený sladový šrot boli po prvýkrát dodané v roku 
1866, ovsený šrot v roku 1869%, ražný slad v roku 1870 a lisované droždie bolo kupované od 
roku 1871. Okrem poľnohospodárskych plodín patrilo k materiálom nevyhnutným pre činnosť 
liehovaru aj drevo, olej (bližšie nešpecifikovaný), drevný olej, repkový olej slúžiaci na svietenie 
a sviece. Od roku 1871 bolo dodaných i viacero nových materiálov, ako mastiaci olej, uhlie a vo 
väčšej miere boli sviece nahrádzané petrolejom, aj keď od ich užívania sa úplne neupustilo. 

Za obdobie od novembra 1861 do marca 1862 bolo v liehovare vypálených spolu 33942 
litrov pálenky v celkovej sume 19433 zlatých 18 grajciarov, z čoho vyplýva, že jeden liter pá- 

lenky vychádzal na približne 57 !/, grajciarov. Dodané suroviny“ vyšli na 16518 zlatých 36 % 
  
27 SNA, f.B — Ch Dolná Krupá, Popis dolnokrupského panstva, rok 1851, šk. 218, inv. č. 570, s. 184. 

28  Fyloxéra viničová je drobná, najviac 1,5 mm veľká voška, ktorá napáda korene viniča. V 19. storočí sa do- 
stala zo Severnej Ameriky do Európy a predstavovala skazu pre európsky ušľachtilý vinič. V roku 1860 ju 

objavili vo francúzskych viniciach, v Bratislave bola zistená v roku 1880 a postupne sa šírila ďalej. Koncom 
19. storočia zničila prevažnú časť tokajských viníc na východe Slovenska. Fyloxéra zavlečená z Ameriky 

zdecimovala v 19. storočí aj slovenské vínice. Dostupné na internete <http://www.agroserver.sk/news/fylo- 

xera-zavlecena-z-ameriky-zdecimovala-v-19-storoci-aj-slovenske-vinice/> [27. 9. 2014]. 
29 „ Pálenka sprevádzala Slováka takpovediac od kolísky až po hrob. Páleným sa vítal jeho príchod na svet a ne- 

smelo chýbať ani na kare.“ MRVA, ref. 1, s. 199- 200. 

30 PETRÁŠ, ref. 26, s. 83. 
31  Výkazy ohľadom dolnokrupskej pálenice sa týkajú rokov 1861 - 1878 a ešte roku 1886, avšak zo žiadneho 

roku nie sú zachované záznamy z celého roka, ale len z niektorých mesiacov. 
32 V januári 1869 predstavovali finančné náklady liehovaru sumu 2563 zl. 15 gr., vo februári 2384 zl. 7 gr., 

ako aj 2599 zl. 55 gr. počas marca a 1592 zl. 40 gr. v apríli, kým príjem bol zaznamenaný v sume 2826 zl. 8 
gr. za január, 2407 zl. 60 gr. vo februári, 2713 zl. 24 gr. v marci a 1628 zl. 51 gr. vapríli. V októbri bol výdaj 

v čiastke 893 zl. 37 gr., v novembri 2349 zl. 55 gr. a v decembri 2299 zl. 99 gr., zatiaľ čo príjem činil 941 zl. 

61 gr. počas októbra, 2589 zl. 81 gr. v novembri a 2774 zl. 89 gr. za december. SNA, f. B - Ch Dolná Krupá, 
Bilancia pálenice, rok 1869, šk. 217, inv. č. 554, s. 148, 151, 155, 159, 160, 164, 191. 

33 Konkrétne išlo o 177 hl 59,55 1 raže, 263 hl 46 1 jačmeňa, 728 hl 8,18 ] kukurice, 6 hl 66,65 1| ovsa, 172 t 

610,5 kg zemiakov, 11 t 792,5 kg jačmenného sladu, 46,9 kg sviec a 390,15 m? dreva. 
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grajciarov, pričom ešte cena práce vyšla na 958 zlatých, t. j. spolu 17468 zlatých 48 grajciarov.? 
Z výkazov sú známe najmä finančné čiastky za dodané materiály na pálenie alkoholu, ako aj 
za predanú pálenku. Napriek tomu, že prevažne bol liehovar ziskový, nešlo o vysoké zisky, zo 
známych údajov dosiahla pálenica najvyšší zisk v roku 1866, a to vo výške 3709 zlatých 80 
grajciarov, najmenší na prelome rokov 1886/87, kedy zisk nepredstavoval ani 1000 zlatých (viď 
tab. č. 4). Sumozrejme treba dodať, že všetky dostupné informácie sú len zo zachovaných za- 
čiatočných a koncových mesiacov daného roka. V niektorých prípadoch, konkrétne v rokoch 
1862 a 1864 a 1875-1876 bol zisk liehovaru nulový, jeho činnosť bola stratová, dokonca kam- 
paň“ z prelomu rokov 1874/75 dosiahla deficit vo výške 5915 zlatých 16 grajciarov. V priebehu 
rokov výdaje na fungovanie liehovaru narastali, napr. počas druhej polovice 60. a začiatkom 
70. rokov 19. storočia stúpli výdavky z pôvodných 7237 zlatých 49 grajciarov v roku 1865 až na 
41538 zlatých 2 grajciare v roku 1873. Rovnaká situácia bola aj v rámci príjmov (viď tab. č. 4). 
Vzhľadom na to, že nielen príjmy, ale najmä náklady na prevádzku boli vysoké, celkové zisky 
až také vysoké neboli. Možno aj na základe toho prišlo koncom 19. storočia k modernizácii 
podniku, čím sa mala zvýšiť produkcia a znížiť náklady na jeho prevádzku. 

Od novembra a decembra 1862 do 4. januára 1863 vypálilo panstvo pálenku v hodnote 
5600 zlatých 29 grajciarov, zatiaľ čo výdaj materiálu““ bol o niečo vyšší, konkrétne v hodnote 
5607 zlatých 4 % grajciarov, čo spôsobilo stratu 6 zlatých 75 % grajciarov.?" Aj v ďalšom období 
bola pálenica v strate, pričom išlo konkrétne o deficit 1065 zlatých 34 grajciarov v roku 1863 
a 1823 zlatých 81 grajciarov na prelome rokov 1863/64. V rokoch 1863-1864? boli do liehovaru 
dodané suroviny v celkovej hodnote 29486 zlatých 95 grajciarov, kým za predanú pálenku zin- 
kasovali len 26597 zlatých 80 grajciarov, čo zodpovedalo už spomínanej strate.“? Podľa samostat- 
ného výkazu z februára 1864 predstavoval denný deficit v pálenici 5 zlatých 88 grajciarov, avšak 
vzhľadom na to, že nevieme, koľko dní sa počas februára v liehovare pracovalo, nejde presne sta- 
noviť výslednú výšku mesačnej straty.““ Známa je aj úroda z roku 1863, určená pravdepodobne 
pre liehovar, a to 5938 meríc zemiakov, z kukurice sa urodilo 878 % merice a z repy 2452 centov.“! 

V nasledujúcich rokoch, ako sme už spomínali, výdaje a príjmy prevažne narastali. 
K rastu výdajov za potrebné materiály a suroviny prišlo po roku 1865 (7236 zlatých 49 grajcia- 
rov) v roku 1866 (15923 zlatých 98 grajciarov), 1867 (16660 zlatých 5 grajciarov), v roku 1870 
(19198 zlatých 97 grajciarov), 1871 (20076 zlatých 31 grajciarov), v roku 1872 (29361 zlatých 
70 grajciarov) ako aj v roku 1873, kedy boli náklady v sume až 41538 zlatých 2 grajciare. Za 
tieto peniaze nakúpili suroviny, z ktorých vypálili pálenku, a tú potom predali do Trnavy. Zisk 
za vypálený alkohol narastal podobne ako výdaje (viď tab. č. 4). V niektorých výkazoch bolo 
dokonca uvádzané, na aké účely plánovali využiť zisk z predaja alkoholu. Väčšinou ich inves- 
tovali do kúpy ďalších surovín, napr. v roku 1865 plánovali dokúpiť ďalšie zemiaky, podobne 
aj v roku 1866, kedy bolo v pláne kúpiť domáce zemiaky a pod.“? 

V rámci roka 1866 dosiahol zisk, ako sme už uviedli, najvyššie číslo, a to 3709 zlatých 
80 grajciarov, a to aj napriek tomu, že výdaj a príjem neboli najvyššie, konkrétne celkový výdaj 
  

% — SNA,f. B —- Ch Dolná Krupá, Sumárny prehľad vyúčtovania pálenice, rok 1861/62, šk. 217, inv. č. 554, s. 1-2. 

% Kampaň — ide o hlavné prevádzkové obdobie v niektorých priemyselných odvetviach a v poľnohospodárstve. 
% 10 hl75,8 1 raže, 106 hl 66,4 l jačmeňa, 2 t 649,9 kg sladu, 123 t 213,2 kg zemiakov, 136,42 m? dreva, 15,79 

kg sviec a 1,29 kg oleja. 
%7  SNA, f. B —- Ch Dolná Krupá, Vyúčtovanie, rok 1862, šk. 217, inv. č. 554, s. 5-6. 
% — Išlo konkrétne o mesiace január - marec 1863 a október 1863 - marec 1864. 

% — SNA, f. B —- Ch Dolná Krupá, Vyúčtovanie, rok 1863, k. 217, inv. č. 554, s. 7, 9-14, 21-24. 

+ SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Kalkulácia materiálu, rok 1864, k. 217, inv. č. 554, s. 19. Tento údaj nebude 
súčasťou tabuľky. 

41 SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Výkaz o úrode zemiakov, repy a kukurice, rok 1863, k. 217, inv. č. 554, s. 20. 
42  SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Bilancia pálenice, rok 1865, k. 217, inv. č. 554, s. 18, 31, 33, 35. 
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za nakúpené suroviny a materiál činil 15923 zlatých 98 grajciarov, kým zisk za predaj vypále- 
ného alkoholu bol 19633 zlatých 78 grajciarov.“ Počas obdobia od konca októbra 1866 až do 
konca apríla 1867 očakávali v pálenici príjem surovín v množstve 420 meríc kukurice a 6877 
meríc zemiakov, zatiaľ čo predpokladaný výdaj na samotné pálenie mal byť 132 "/. meríc raže, 
1086 “/., meríc jačmeňa, 408 meríc kukurice, 7896 meríc zemiakov a 135 “/, siah dreva.“ 

Situácia sa veľmi nemenila ani v rokoch 1867 a 1868, kedy boli príjmy takmer rovnaké 
(viď tab. č. 4), jedine výdaj bol v roku 1868 takmer o 1000 zlatých vyšší, čomu potom zodpo- 
vedal zase nižší zisk — 2245 zlatých 27 grajciarov v roku 1867 a „len“ 1246 zlatých 17 grajciarov 
v nasledujúcom roku.“ Väčší výnos sa podarilo získať ešte v roku 1870, kedy však už aj príjmy 
a výdaje boli podstatne vyššie ako v predchádzajúcich rokoch a dokonca príjem sa po prvýkrát 
za sledované obdobie vyšplhal nad 20000 zlatých. Tohoročný čistý zisk za predanú pálenku 
zodpovedal sume 3046 zlatých 31 grajciarov.“ V nasledujúcom roku, t. j. v roku 1871, po pr- 
výkrát vystúpili aj výdaje nad 20000 zlatých, konkrétne išlo o 20076 zlatých 31 grajciarov.“ 

K menšiemu deficitu v ziskoch prišlo zase koncom roku 1872, kedy táto strata predsta- 
vovala 213 zlatých 68 grajciarov. Keďže bol však tohoročný výnos vyšší (1413 zlatých 32 grajcia- 
rov), tak straty vykompenzoval a pálenica z toho nakoniec ešte vyšla so ziskom.“ Aj rok 1873% 
  
43 SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, Bilancia pálenice, rok 1866, k. 217, iny. č. 554, s. 41-42, 44, 47, 52, 56, 59, 63. 

449 — SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Kalkulácia potrebných surovín, rok 1866/67, k. 217, inv. č. 554, s. 91. 

45  Výdaj za január 1867 činil 3258 zl. 26 gr., ďalej išlo o 2989 zl. 16 gr. vo februári, 3184 zl. 81 gr. počas marca 
a 2183 zl. 71 gr. v apríli. Januárový príjem predstavoval 3360 zl. 16 gr., počas februára to bolo 3245 zl. 
25 gr., v marci 3356 zl. 71 gr. a 2098 zl. 30 gr. v apríli. Podľa druhého zachovaného výkazu činil výdaj za 
materiál do pálenice v marci 1867 sumu 3296 zl. 74 gr., kým predaj pálenky vyniesol 3582 zl. 51 gr., čo 

zodpovedalo čistému zisku 285 zl. 77 gr. Avšak zachovali sa aj ďalšie výkazy, pričom podľa prvého činil 
výdaj za materiál počas apríla 1867 sumu 3483 zl. 49 gr., kým príjem za pálenku bol 3702 zl. 14 gr., čo by 

predstavovalo čistý výnos v čiastke 218 zl. 65 gr. Podľa druhého záznamu bol v apríli výdaj materiálu v cel- 

kovej čiastke 3622 zl. 78 gr., zatiaľ čo príjem za predaj pálenky bol v sume 3582 zl. 51 gr., čo predstavuje 
stratu/ deficit 40 zl. 26 gr. Októbrový a novembrový výdaj predstavoval 4152 zl. 61 gr., kým príjem zase 
5933 zl. 22 gr., t. j. výnos 1780 zl. 61 gr. SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Bilancia pálenice, rok 1867, šk. 217, 

inv. č. 554, s. 61-62, 71, 75, 78, 84-85, 92, 94. 

46  Výdaj za január 1868 predstavoval sumu 3002 zl. 58 gr., ďalej 2847 zl. 1 gr. vo februári, 2892 zl. 91 gr. 
v marcia 1192 zl. 72 gr. počas apríla, zatiaľ čo príjem bol 3368 zl. 73 gr. v januári, 3230 zl. 95 gr. počas feb- 

ruára, 2886 zl. 15 gr. v marci a 1447 zl. 48 gr. za apríl. Vydaná suma činila 1523 zl. 78 gr. za október 1868, 

2590 zl. 4 gr. v novembria 2611 zl. 1 gr. v decembri, kým príjem bol 1551 zl. 38 gr. v októbri, 2743 zl. 84 gr. 
za november a 2677 zl. 69 gr. počas decembra. SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Bilancia pálenice, rok 1868, 

šk. 217, inv. č. 554, s. 105, 112, 116, 119-122. 

47 Januárový výdaj činil 2395 zl. 64 gr., ďalej išlo o 2290 zl. 42 gr. počas februára, 2508 zl. 19 gr. v marci, 2504 
zl. 40 gr. v apríli a 1271 zl. 76 gr. v máji, zatiaľ čo príjem predstavoval 2803 zl. 4 gr. za január, 2815 zl. 99 

gr. vo februári, 3285 zl. 8 gr. v marci, 2994 z]. 28 gr. za apríl a 1550 zl. 97 gr. počas mája. Výdaj činil 1314 

zl. 88 gr. za október, 3472 zl. 16 gr. v novembri a 3441 zl. 52 gr. v decembri, kým príjem bol počas októbra 
1333 zl. 12 gr., v novembri 3797 zl. 64 gr. a v decembri 3665 zl. 16 gr. SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Bilancia 

pálenice, rok 1870, šk. 217, inv. č. 554, s. 171, 178, 182-183, 188, 193, 197, 200. 

48  Výdaj činil 3137 zl. 2 gr. za január, 2805 zl. 36 gr. za február, 3007 zl. 22 gr. v marci, 2879 zl. 65 gr. počas 

apríla a 828 zl. v máji a príjem predstavoval 3210 zl. počas januára, 3346 zl. 51 gr. vo februári, 3338 zl. 93 gr. 
v marci, 3253 zl. 84 gr. za apríl a 915 zl. 16 gr. počas mája. Výdaj v novembri bol 1857 zl. 1 gr. a v decembri 
5562 zl. 5 gr. a príjem za november činil 1918 zl. 58 gr., tiež 6526 zl. 79 gr. za december. SNA, f. B —- Ch 

Dolná Krupá, Bilancia pálenice, rok 1871, šk. 217, inv. č. 554, s. 205, 207, 212, 216, 220, 224, 228. 

49 V januári predstavoval výdaj 5585 zl. 52 gr., vo februári 5304 zl. 32 gr., počas marca 5562 zl. 93 gr. a v apríli 
5433 zl. 35 gr. a príjem bol zase v sume 6161 zl. 31 gr. za január, 5521 zl. 82 gr. vo februári, 5994 zl. 73 gr. 
počas marca a 5621 zl. 58 gr. v apríli. V októbri bol výdaj 2372 zl. 38 gr. a v decembri 5103 zl. 29 gr., kým 

októbrový príjem bol 2251 zl. 96 gr. a v decembri zasa 5010 zl. 3 gr. SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Bilancia 

pálenice, rok 1872, šk. 1872, inv. č. 554, s. 234, 237-238, 243, 246, 250. 

50 Výdaj predstavoval sumu 4474 zl. 28 gr. za január, 4846 zl. 1 gr. vo februári, 5626 zl. 82 gr. za marec, 5484 
zl. 5 gr. počas apríla a 2602 zl. 30 gr. v máji a tiež príjem 5576 zl. 57 gr. počas januára, 4874 zl. 55 gr. vo 

februári, 5607 zl. 76 gr. v marci, 5354 zl. 70 gr. za apríl, ako aj 2634 zl. 57 gr. za máj. Výdaj zahrťňal 5876 zl. 
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sa podarilo liehovaru ukončiť ešte so ziskom, ale nasledujúce dva roky boli rokmi s najväčšími 
zaznamenanými stratami, ktoré sa vyšplhali nad 5000 zlatých, dokonca v prípade neúspešnej 
kampane až nad spomínaných 11000 zlatých.“! Na prelome rokov 1874/75 boli od istého Drex- 
lera, od grófa Dezasseho, od istého Diamanta, Schlesingera, Manheimera a ďalších zakúpené 
do pálenice zemiaky v celkovom množstve 826 t 88,5 kg v sume 13584 zlatých 68 grajciarov.? 

Tabuľka. č. 4 - Príjmy a výdaje liehovaru na panstve Dolná Krupá v rokoch 1861 — 1886/1887 

  

    
   
      

    
       

    
   

     
    
    
   
   
   
   
     

  

     
   

           
  

                

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

  

    
  

  
  

    

    

19433 zl. 17468 zl. 1967 zl. 
18g1 5.600 zl. 48 gr. 5607 zl. 7gr. O ž 6zl. 

29 gr. 4,5 gr. 75,5 gr. 

11316 zl. 12382 zl. 1065 zl. 
95 gr. 15280 z]. 29 gr. 17104 zl. - O 34 gr. 1823 zl. 

85 gr. 66 gr. 81 gr. 

8335 zl. 51 gr. 7237 zl. 49 gr. 1098 zl. 2 gr. - 

19633 zl. 78 gr. 15923 zl. 98 gr. 3709 zl. 80 gr. - 

17993 zl. 64 gr. 15748 zl. 37 gr. 2245 zl. 27 gr. - 

17906 zl. 22 gr. 16660 zl. 5 gr. 1246 zl. 17 gr. - 

15882 zl. 46 gr. 14682 zl. 8 gr. 1200 zl. 38 gr. - 

22245 zl. 28 gr. 19198 zl. 97 gr. 3046 zl. 31 gr. - 

22509 zl. 81 gr. 20076 zl. 31 gr. 2433 zl. 50 gr. - 

30561 zl. 43 gr. 29361 zl. 70 gr. 1199 zl. 64 gr. - 

42975 zl. 33 gr. 41538 zl. 2 gr. 1437 zl. 31 gr. - 

12647 zl. 14493 zl. 1845 zl. 

97,5 gr. | 31640 zl.| 41 gr. |37556z] | — 44,5 gr. | 5915 zl. 
14.393 | 97g8r. | 19.977 | 13gr. i —— | 5584 z1 | 16 gr. 
zl. 4 gr. zl. 5 gr. 1 gr. 

29238 zl. 72 gr. 27365 zl. 89 gr. 1872 zl. 83 gr. - 

977 zl. 44 gr. 235 zl. 82 gr. 741 zl. 62 gr. 

  

     

  

      

  

  
86 gr. v októbri, 6123 zl. 95 gr. v novembri a 6503 zl. 93 gr. počas decembra, rovnako ako príjem 6106 zl. 

70 gr. za október, 6236 zl. 35 gr. v novembri a tiež 6584 zl. 13 gr. v decembri. SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, 
Bilancia pálenice, rok 1873, šk. 1873, inv. č. 554, s. 258, 262, 266, 268, 271, 276- 277, 279. 

S1 Výdaj za október činil 4425 zl. 84 % gr., v novembriišlo o 4955 zl. 99 % gr. a v decembri 5111 zl. 57 gr., zatiaľ 

čo príjem bol 3601 zl. 50 % gr. počas októbra, 4612 zl. 91 gr. v novembri a 4433 zl. 56 gr. za december. Čo 
sa týka bilancie za kampaň (bez presného časového ohraničenia) na prelome rokov 1874/75, výdaj surovín 
potrebných pri výrobe, t.j. raž, jačmeň, ovos, uhlie, repkový olej, drevný olej, sviece, ale aj platy atď., činil 
sumu 37556 zl. 13 gr., zatiaľ čo príjem za predaj pálenky bol „len“ 31640 zl. 97 gr., čo zodpovedalo deficitu 

vo výške 5915 zl. 16 gr., pričom však celková strata počas tejto kampane dosiahla sumu až 11346 zl. 66 gr. 
SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Bilancia pálenice, rok 1874/75, šk. 217, inv. č. 554, s. 294, 299, 304, 314-315. 

52 SNA, f. B —- Ch Dolná Krupá, Výkaz o kúpe zemiakov, rok 1874/75, šk. 217, inv. č. 554, s. 317. 
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Na základe predbežnej dohody ohľadom kampane z prelomu rokov 1876/77 predsta- 

voval výdaj materiálov do pálenice, okrem surovín potrebných na pálenie, i náklady na údrž- 

bu budovy, opravy pálenice, strojný olej, či petrolej na šrotovanie obilia, ako aj odvoz pálenky 

do Trnavy, pričom toto všetko zodpovedalo celkovej sume 27365 zlatých 89 grajciarov, zatiaľ 

čo finančný príjem činil 29238 zlatých 72 grajciarov, čo predstavovalo čistý zisk „len“ 1872 

zlatých 83 grajciarov.“?? 
V roku 1878 podpísal gróf Rudolf Chotek I. nájomnú zmluvu s Júliusom Schlesinge- 

rom a Benjamínom Kufflerom, ktorá sa okrem samotnej pálenice týkala i tamojších priľah- 

lých budov, ako aj prístrojov a tiež ornej pôdy vo výmere 129,48 árov. Zmluva bola podpísaná 

na deväť rokov s platnosťou od 1. júla 1878 do 1. júla 1887.% 
Podľa kalkulácie výnosov slivovice z prelomu rokov 1886/87 zinkasovali za 21 hl slivovice 

z 328 hl sliviek v sume 40 zlatých za 1 hl slivovice výnos 840 zlatých a 492 hl liehovarských vý- 

palkov v sume 9 zlatých 84 grajciarov, t. j. 849 zlatých 84 grajciarov. Z toho výdaj, napr. na mzdu, 

petrolej alebo dokonca použitie kotla, zodpovedal sume 226 zlatých 57 grajciarov, t. j. zostatok 

623 zlatých 27 grajciarov. Ďalší príjem činil 127 zlatých 60 grajciarov za predaj 75 meríc — 46 hl 

sliviek, avšak výdaj bol 9 zlatých 25 grajciarov, čo predstavuje zisk 118 zlatých 35 grajciarov.“ 

Príjmy za predaj pálenky v celom skúmanom období sa vyšplhali na 338572 zlatých 

87,5 grajciarov, kým výdaje dosiahli až 332618 zlatých 10,5 grajciarov. Celkové zisky za tak- 

mer dve desaťročia predstavovali len 22197 zlatých 92 grajciarov, pričom táto suma bola ešte 

znížená deficitom vo výške 16240 zlatých 52 grajciarov (viď tab. č. 4). 

Dňa 1. júla 1887 sa novými nájomcami dolnokrupského liehovaru stali Móric Spitcz- 

kopf spolu s Jakobom Schultzom, ktorí uzavreli nájomnú zmluvu s grófom Rudolfom Chote- 

kom na dobu deviatich rokov, t. j. do 1. júla 1896. Okrem pálenice boli predmetom zmluvy aj 

k nej prislúchajúce budovy a tiež orná pôda s rozlohou 300 jutier." Po skončení platnosti spo- 

mínanej nájomnej zmluvy podpísal gróf Chotek novú nájomnú zmluvu, tentoraz s Pinkasom 

a Davidom Hammerovcami na obdobie 12 rokov, konkrétne s platnosťou od 1. júla 1896 do 1. 

júla 1908. Aj tento prenájom zahťňal okrem liehovaru tiež k nemu patriace budovy a ostatné 

príslušenstvo spolu s rovnakou výmerou ornej pôdy ako mali aj predchádzajúci nájomcovia.“" 

Rudolf Chotek I. dal v roku 1897 liehovar prebudovať a rozšíriť. Neskôr, v medzivoj- 

novom období, bol jednou z mála fungujúcich vecí na dolnokrupskom veľkostatku, a tak 

markíz Alessandro Pallavicino pristúpil v roku 1938 k jeho ďalšej modernizácii a tiež k jeho 

rozšíreniu.“? Liehovar fungoval v obci až do roku 2005. 

Mlyny 
Pramene ohľadom mlynov patriacich k veľkostatku sú veľmi skúpe. V Dolnej Krupej 

sa nachádzali tri vodné mlyny, pričom dva boli panské a jeden farský, nachádzajúci sa pria- 

mo za farou. Jeden z panských mlynov sa nachádzal na hornom konci obce, išlo o tzv. horný 

mlyn, druhý bol pri majeri Podháj. Známe je meno dolnokrupského mlynára z rokov 1852 

a 1853, bol ním Ján Petrašovič.“? 

  

53 SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, Predbežná dohoda, rok 1876/77, šk. 217, inv. č. 554, s. 349. 

54 SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Nájomná zmluva, rok 1878, šk. 211, inv. č. 550, s. 125. 

s5 SNA, f.B — Ch Dolná Krupá, Kalkulácia výnosov zo slivovice, rok 1886/87, šk. 217, inv. č. 554, s. 363-364. 

5s6 SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Odpis nájomnej zmluvy, rok 1893, šk. 211, inv. č. 550, s. 82. 

57  SNA, f.B — Ch Dolná Krupá, Nájomná zmluva, rok 1896, šk. 211, inv. č. 550, s. 183. 

s8 PETRÁŠ, ref. 26, s. 96, 105. 
59  SNA, f.B — Ch Dolná Krupá, Knižka mlynára Jána Petrašoviča, rok 1853, šk. 211, inv. č. 564, s. 72. 
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  Obrázok č. 1 - Mapa Dolnej Krupej z roku 1938 s vyznačenými majermíi a panskými mlynmi. 
Zdroj: Súkromný archív Stanislava Petráša 

Na základe inventára z roku 1879 vieme, že jeden z panských mlynov, pričom len 
predpokladáme, že by mohlo ísť skôr o horný mlyn, bol postavený z pálenej tehly a pokrytý 
škridlou, v rohu od dvora sa nachádzala stienka, výpustok pre schody, ktorý bol taktiež z pá- 
lenej tehly a so škridlovou strechou, pod ktorou bol kurín a schody do mlyna. Z vonkajšej 
strany, od potoka, bola jedna stena okolo vodných kolies z pálenej tehly, pričom táto stena 
bola spojená so samotnou mlynskou stavbou a vrch nad kolesami bol zdobený hradami, ktoré 
boli na jednom konci zapustené do stavby a na druhom len pripevnené k stene. Tieto hrady 
slúžili ako „pokrievka“ kolies. Lamfest“?“ mal spodnú časť vyloženú doskami a tiež sa tam na- 
chádzali aj „hrántiky“, na ktoré predné a zadné kolesá viedli vodu. Súčasťou celej stavby bol 
aj príbytok z pálenej tehly pokrytý škridlami a s jedným komínom. Z dvora viedol cez dva 
kamenné schody vchod do kuchyne, kde sa nachádzala jedna pec s otvoreným ohniskom, pri- 
čom okrem nej tam bola ešte malá piecka, polička, malé okienko do dvora, dlážka z hliny, ako 
aj podlaha z dosiek. Na pravej strane kuchyne sa nachádzal vchod do jednej a naľavo zase do 
druhej izby. Prvá izba mala doskovú podlahu, ohnisko, ďalej tri okná a dve poličky. V druhej 
izbe sa nachádzal sporák spojený s malými kachľami, dve okná, dve poličky, ako aj jedna veľ- 
ká polica, taktiež bol z tejto izby východ do pitvora (predsieň), kde napravo bola umiestnená 
jedna dosková stena s úzkymi dverami vedúcimi do malej komôrky. Cez pitvor sa dalo prejsť 

  

60 Lamfešt — dosky v mlynskej struhe (priekope), po ktorých tečie voda na mlynské koleso. 
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do väčšieho pitvora, ktorý slúžil ako dielňa a tunajší východ viedol k potoku a k lamfestu, pod 
jeden výpustok, kde bol vstup na povalu po drevenom rebríku. Na ľavej strane pitvora sa na- 
chádzal vchod do samotného mlyna. Z dvora viedli do mlyna dva vchody — jeden bol v kúte, 
odtiaľ smerovali schody do miestnosti, kde sa nachádzali napr. múčne skrine, rôzne prístro- 
je, múčna truhla, ale aj drevené schody vedúce do stredného mlynského priestoru. V tomto 
strednom priestore boli umiestnené dva mlynské kamene so železnými obručami a okrem 
kameňov ešte dve okná a schody na horné poschodie, kde sa nachádzali truhlice na zbožie, 
rajtár a dve rovnako veľké vodné kolesá, os ktorých ležala na jednom podvale. Súčasťou celej 
stavby bola i maštaľ pokrytá slamou a s vchodom od potoka, spolu so šopkou, murovaný 
chliev, ktorý bol prostredníctvom vchodu spojený s pivnicou. Súčasťou celej tejto stavby bola 
ešte ovocná záhrada a na dvore taktiež menšia záhradka.S! 

V septembri 1882 uzavrel gróf Rudolf Chotek s Jánom Bohunickým a jeho manželkou 
Annou, rod. Jarábkovou, nájomnú zmluvu na panský mlyn nachádzajúci sa v Dolnej Krupej. 
Súčasťou prenájmu bolo okrem samotného mlyna aj celé tamojšie stavanie, záhrada a dve 
role, a to na dobu od 1. októbra 1882 do 30. septembra 1885, za sumu 200 zlatých ročne. 
Podľa Pavla Jedličku boli dva z troch dolnokrupských mlynov na konci 19. storočia jednoko- 
lesové a jednej dvojkolesový.$? 

V hornom mlyne bol mlynárom od začiatku 20. storočia Pavel Kováč, a to až do čias 
nástupu komunizmu, zatiaľ čo na mlyne na Podháji pracoval na prelome 19. a 20. storočia 
ako mlynár Pavol Dopjera, a to asi do roku 1907, kedy sa táto mlynárska rodina vysťahovala 
do Ameriky.“? 

O ďalších mlynoch patriacich grófskej rodine poznatky nemáme, vieme len, že v roku 
1897 bol mlynárom v Hornej Krupej Ján Pilárik. Tento mlynár ďakoval „Osvietenému Pánu 
Grófovi za to veľkodušné dobrodenie, ktoré som obsiahol od Osvieteného Pána Grófa, že sme rá- 
čili dlh od mlyna odpustiť. ““ O akú čiastku išlo, sa ale neuvádza. Informácie o činnosti mlynov 
sú dosiaľ neznáme. 

Krčma 

Podobne ako pri mlynoch, aj v prípade krčiem nachádzajúcich sa a fungujúcich na 
veľkostatku sú východiskové informácie takmer nulové. Koľko panských krčiem sa na dolno- 
krupskom veľkostatku počas druhej polovice 19. storočia nachádzalo, presne nevieme, mini- 
málne jedna v Dolnej Krupej však bola. O jej existencii hovorí list istého Jána, ktorý je však 
nedatovaný, ale napísaný v slovenčine. Podľa tohto listu Žid z panského hostinca grófa vraj len 
okrádal, „tam za verdunk“ páleného zanesie a taký chosen majú on...“, pričom za nájom platil 
spomínaný Žid grófovi 100 zlatých, ale jeho úžitok bol 300 — 400 zlatých, pretože všetko, čo 
mu prišlo do ruky, vraj ukradol, pričom aj jeho otec bol už za krádeže vo väzení.“7 

Z roku 1878 pochádza list od Jakoba Manheimera, podľa ktorého bol on v tom čase už 
25 rokov nájomcom panskej krčmy od grófa Rudolfa Choteka, pričom pred ním mali v prenáj- 
me právo výčapu aj Manheimerov otec a starý otec a keďže Jakobovi práve skončil prenájom 
daného regálu, informoval sa ohľadom jeho ďalšieho predíženia.““ Prenájom mu gróf predľžil, 

  

61 SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, Inventár panského mlyna, rok 1879, šk. 211, inv. č. 550, s. 279-281. 
62  SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, Nájomná zmluva, rok 1882, šk. 211, inv. č. 550, s. 282- 283. 

6 JEDLICSKA, Pál. Kiskárpati emlékek. II. zv. Jáger : Érseki Lyceumi Kônyvnyomdában, 1891, s. 176. 
64 PETRÁŠ, ref. 13, s. 116. 
65 SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, List od mlynára Pilárika Rudolfovi I., rok 1897, šk. 211, inv. č. 564, s. 123. 
s Verdung, verdúnok (nem. Vierdung) — stará objemová ako aj hmotnostná miera — asi osmina kg. 
$7 “ SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, List Rudoľfovi I., b. r., šk. 211, inv. č. 564, s. 198. 

68 SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, List Rudolfovi I., rok 1878, šk. 550, inv. č. 550, s. 253-254. 

 



  

a to konkrétne do 31. decembra 1883 a Jakob opätovne žiadal grófa o predíženie tohto prenáj- 
mu.“ Jakob Manheimer mal od 1. januára 1884 do 31. decembra 1889 ročne za prenájom krč- 
my zaplatiť 1700 zlatých, čo predstavovalo spolu za šesť rokov 10200 zlatých, pričom však ešte 
z roku 1883 bol dlžný 829 zlatých 78 grajciarov, čiže mal spolu zaplatiť 11029 zlatých 78 grajcia- 
rov. Avšak ku koncu septembra 1889 zostal Manheimer dlžný ešte 2658 zlatých 34 grajciarov.“ 

Asi do roku 1913 stál približne v mieste kláštora v obci aj zájazdový hostinec. V roku 
ss 

1914 fungovali v obci dokonca štyri krčmy." Bližšie informácie o nich však dosiaľ chýbajú. 

Remeslá 
Nezastupiteľné miesto mali v obci i na veľkostatku taktiež remeselníci. Medzi reme- 

selníkov pôsobiacich v Dolnej Krupej patril začiatkom druhej polovice 19. storočia pekár 
s pomocníkom, mäsiar s pomocníkom, štyria drobní obchodníci, dvaja mlynári s pomoc- 
níkmi, jeden obchodník s výrobkami, sedlár, jeden krčmár s pomocníkom, zámočník s po- 
mocníkom, kováč s jedným pomocníkom a jedným učňom, štyria krajčíri s učňom, traja 
obuvníci s učňom, jeden stolár a jeden kolár (výrobca kočiarov) spolu s pomocníkom. Známa 
je aj pláca niektorých z nich, konkrétne týždenná mzda pekára bola 80 grajciarov rakúskej | 
meny, drobný obchodník zarobil 50 grajciarov rakúskej meny, zámočník 80 grajciarov rakús- | 
kej meny, kováč 70 grajciarov rakúskej meny a kolár 60 grajciarov rakúskej meny, pričom ku 
každej pláci patrila ešte strava."“? 

Z prameňov o mzdách zamestnancov dolnokrupského veľkostatku sú známe aj mená 
remeselníkov, ako aj roky, kedy v rámci daného remesla na veľkostatku pôsobili. Ako reme- 
selníci pôsobili na veľkostatku v rokoch 1852 a 1853 pokrývač striech Juraj Nemrava, stolár 
Filip Kúhn, v rokoch 1883 — 1885 kováč Jozef Gotšal, v roku 1881 ním bol Anton Hinfner 
a od roku 1886 až do 1898 zase Rudolf Gotšal. Zámočníkom bol v roku 1874 Viliam Fiedler, 
v rokoch 1883 - 1888 Karol Ventura a v rokoch 1876, 1880 - 1881 a od roku 1889 do 1898 
Jozef Ventura. Ako murár pracoval na veľkostatku v roku 1874 Ján Kochajda, počas rokov 
1876 — 1877 a 1881 - 1886 Jozef Sloboda a nakoniec v období od roku 1891 do 1898 Ľudovít 

Kochajda, tesárom bol zase v rokoch 1887 — 1892 ako aj od roku 1895 do 1898 Jozef Klčo 
avroku 1894 Jozef Škoda. V období od 1896 do 1898 pracoval na veľkostatku aj kolár (výrob- 
ca kočiarov) Jozef Oláh a posledným známym remeselníkom po mene bol strojník Ján Kuhnel] 

z roku 1877.7? Pavol Jedlička vo svojom diele Kiskarpáti emlékek uvádza, že v roku 1891 boli 
v Dolnej Krupej traja mlynári, traja kováči, zámočník, kolár, dvaja stolári, traja krajčíri, dvaja 
čižmári, tkáči, murári, hrnčiar a tehliar."“? 

Veľkostatkov, ako bol ten dolnokrupský, sa na našom území nachádzalo množstvo. 
Práve im patrilo popredné miesto v hospodárstve nášho územia v sledovanom období. Päť- 
desiat rokov vedenia panstva grófom Rudolfom Chotekom I, t. j. od roku 1853 do roku 1903, 
je dosť dlhé obdobie na zhodnotenie jeho činnosti a prosperity, pričom objektívne možno 
povedať, že práve druhá polovica 19. storočia bola skutočným obdobím prosperity veľkostat- 
ku i tamojšieho hospodárenia. Po tomto období, i napriek snahe potomkov grófa Rudolfa I, 
začal veľkostatok pomaly upadať. l 
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69  SNA, f. B — Ch Dolná Krupá, List Rudolfovi I., máj 1884, šk. 211, inv. č. 550, s. 244. 
70 SNA,f.B — Ch Dolná Krupá, Vyúčtovanie za prenájom krčmy, rok 1889, šk. 211, inv. č. 550, s. 248. 

71 PETRÁŠ, ref. 13, s. 117. 
72 Statistische Nachweisungen úber das Pressburger Comitat. Bratislava : Alois Schreiber, 1866, s. 129. 

73 SNA, f.B — Ch Dolná Krupá, Mzdy zamestnancov za všetky roky, šk. 218, inv. č. 555, s. 1, 6, 8, 48, 54, 60, 

69,77, 85, 92, 101, 109, 117, 125, 135, 145, 155, 163, 171, 180, 191, 200, rok 1883, šk. 214, inv. č. 552, s. 480. 

74 JEDLICSKA, ref. 63, s. 176. 

182



  

Dokumenty k dejinám cechov a živností 
v ŠStátnom archíve v Nitre, pobočka Levice 
aich využitie 

Jarmila Bátovská - Marta Švoliková 

Fondy cechov, uložené v našom archíve, patria rozsahom k menším fondom, no časo- 
vým rozsahom, obsahom a výpovednou hodnotou k najvýznamnejším súborom písomností. 
Uchovávame cechové písomnosti z troch lokalít, z hontianskej časti okresu z Pukanca ide 
o 8 cechov: 

Cech stolárov a zámočníkov v Pukanci 1803-1871, Cech čižmárov v Pukanci 1660— 
1872 (1943), Cech debnárov, kolárov a kováčov v Pukanci 1802—1852, Cech debnárov v Pu- 

kanci 1636—-1852, Cech murárov v Pukanci 1815—-187, Cech tkáčov v Pukanci 1862—1871, 
Cech garbiarov v Pukanci 1848—1853, Veľký cech v Pukanci 1660. 

Z mestečka Bátovce sa zachovalo šesť cechových fondov: 
Cech ševcov y Bátovciach 1611—1855, Cech čižmárov v Bátovciach 1694—1872 (1931), 

Cech kováčov, remenárov a sedlárov v Bátovciach 1787—1859, Cech krajčírov v Bátovciach 
1872, Cech garbiarov v Bátovciach 1613—1872 (1914), Cech mlynárov a tesárov v Hontianskej 
stolici (Bátovciach) 1773, 1844. 

Uchovávame tiež fondy 12 cechov, ktoré sa zachovali z Levíc, patriacich do Tekovskej 
stolice: 

Cech stolárov a sklenárov v Leviciach 1773—1872 (1878), Cech obuvníkov v Leviciach 

1788—1872 (1931), Cech čižmárov v Leviciach (1694) 1697—1872, Cech mlynárov v Leviciach 

a v Novom Tekove 1628—1872 (1903), Cech debnárov, kolárov a kováčov v Leviciach 1730— 

1872 (1891), Cech murárov a tesárov v Leviciach 1847—1851, Cech zámočníkov v Leviciach 

1851, Cech mäsiarov v Leviciach 1850, Cech krajčírov v Leviciach 1784—1852, Cech reme- 
nárov, povrazníkov a sedlárov v Leviciach 1736—1872 (1874), Cech halenárov v Leviciach 

1801—1872 (1885), Cech tkáčov v Leviciach 1818—1872 (1884). V niektorých prípadoch je 
súčasťou fondu aj cechové pečatidlo. O cechoch v tomto regióne sa dočítame aj vo všeobecne 
známych celoslovenských syntézach. Autori však väčšinou uvádzajú počty cechov a v nich 
pôsobiacich majstrov podľa dokumentov nachádzajúcich sa v centrálnych archívoch v Bra- 
tislave. Dokumenty uložené vo vtedajších okresných archívoch zostali často nepovšimnuté. 
Napríklad Anton Špiesz (1972)1 pre Pukanec v 17. storočí uvádza 4 cechy, no významný cech 
debnárov nespomína, aj keď jeho písomnosti boli uložené vo vtedajšom Štátnom okresnom 
archíve. Podobne tento autor neuvádza ani bátovských garbiarov. 

Pukanec, bývalé slobodné kráľovské mesto a člen Zväzu siedmych stredoslovenských 
banských miest, má medzi týmito lokalitami výsadné miesto. Po Moháči začali mesto opúšťať 
nemeckí ťažiari, preto už na začiatku novoveku začal v Pukanci slovakizačný proces, ktorý uľah- 
čila tiež čiastočná izolovanosť tamojších Nemcov od súvislejšieho nemeckého osídlenia v okolí 
ostatných stredoslovenských banských miest. Z toho dôvodu sú zachované materiály pukanských 
cechov písané prevažne po slovensky a môžu slúžiť aj ako pozoruhodný jazykovedný prameň. 

Baníctvo bolo síce v Pukanci hlavným výrobným odvetvím až do začiatku tureckých ná- 
jazdov, no už v stredoveku tu bola početná remeselnícka komunita: krajčíri, zámočníci, ševci, 
stolári, kolesári, kováči, mäsiari a iní. Svedčia o tom aj mená mešťanov z roku 1509: Czymerman, 

  
1 ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. VEDA : 1972. s. 88. 
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Hrenecher, Mlynar, Slozar, Wozar a ďalšie. Prvé celouhorské súpisy uvádzajú v Pukanci 11 rôz- 
nych remesiel, remeselníci boli združení v 8 cechoch. Súpis z roku 1715 uvádza 36 remeselníkov. 
Veľmi vzácne sa zachovali písomnosti z obdobia pred rokom 1685, kedy bol región ležiaci na 
hranici osmanskej ríše ohrozovaný neustálymi šarvátkami aj riadnymi vojnovými operáciami. 

  
Obrázok č. 1 - Artikuly Veľkého cechu v Pukanci. 
Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice. 

K najstarším pukanským cechom patrí debnársky cech, ktorý nemal len miestnu pô- 
sobnosť, pretože svojimi výrobkami zásoboval aj širšie okolie, predovšetkým vinohradníkov. 
Vo fonde sa zachoval originál artikulov cechu z roku 1636.2 Dôležitým prameňom o živote 

  
2  Štátnyarchív v Nitre, pobočka Levice (ďalej len ŠANR — pĽV), fond (ďalej len f.) Debnársky cech v Pukan- 

ci,iny.č.1. “ 

184



  
  

cechu, svedectvom každodennosti, sú cechové zápisnice. Okrem bežných zápisov o vypra- 

covaní majsterštiiku, prijatí do cechu, zaplatení taxy a o pohostení spoluúdov sú tu aj zápisy, 

ktoré umožňujú nazrieť do života tohto nepokojného regiónu v 17. storočí: Pristúpil pred náš 

poctivý cech debnársky jakožto Laurentius Očovský skrze svojho sina Palka: i na to pohlídajíce 

protupričinu že v čase vojny Tatarskej poctivemu Cechu jejich slobody a artikule zachoval jak 

mohol naylepsie nad to prohlidaicze.3 Otec cechmajster žiadal pre svojho syna dvojitú zľavu 

z poplatkov z dôvodu, že je syn majstra a aj z dôvodu spomínaných zásluh. 

Pre 17. storočie je jedinečným prameňom k doplneniu obrazu o stave remesla devi- 

čianska obecná kniha, v ktorej sa nachádzajú zápisy v slovenčine od 17. až po 19. storočie. 

Dozvedáme sa z nej o pôsobení zlatníckej rodiny Majténiovcov v Leviciach na prelome 16. 

a 17. storočia. 

Rozvoj remesiel v Pukanci pokračoval v 18. storočí. Mestská rada v januári každé- 

ho roku potvrdzovala cechmajstrov. Pomerne súvislý rad týchto záznamov existuje z rokov 

1732 — 1841. Niektoré druhy remesiel už nemali požadovaný počet majstrov na existenciu 

samostatného cechu, a tak sa spájali najskôr majstri príbuzných remesiel, neskôr aj úplne 

odlišných zameraní. Tak už v roku 1640 vznikol Veľký cech — spoločný cech zlatníkov, mäsia- 

rov, kolárov a kováčov, zámočníkov a čižmárov. Bola to pravdepodobne reakcia na vypálenie 

mesta Turkami, po tzv. Hroznej noci pukanskej, v auguste 1640, keď mnoho pukanských reme- 

selníkov zahynulo, dostalo sa do zajatia alebo zo strachu opustilo mesto. 

Samostatne existoval cech debnárov, cech halenárov (uvádzaní od r. 1782) a cech hrn- 

čiarov (hrnčiari pracujú v Pukanci dodnes). 

Najzaujímavejšími dokumentmi vo fondoch cechov sú doklady o pobyte tovarišov po- 

čas vandrovky, často sa na nich nachádzajú vyobrazenia miest, v ktorých zbierali skúsenosti 

vsvojom remesle. Popri cechových písomnostiach zaujímavé a spresňujúce údaje o remeslách 

i jednotlivých remeselníkoch môžeme nájsť vo fonde Magistrát mesta Pukanec. 

Vandrovka, neodmysliteľná súčasť tovarišského života, bola pre väčšinu remeselníkov 

naplnená namáhavou prácou a často neradostným putovaním po uhorských mestách. Dížka 

vandrovky stanovená v artikuloch sa v 18. a 19. storočí často skracovala, najväčšie výhody 

mali synovia majstrov a tovariši, ktorí sa oženili s vdovami po majstroch. Získali okrem míhe- 

ľu (dielne) výhodu platenia polovice vstupných poplatkov a vandrovali len polovicu stanove- 

nej doby. To bolo dôvodom, že nerovné manželstvá s 10 — 20-ročným vekovým rozdielom boli 

v Pukanci veľmi početné. 
Klasickým príkladom dvojročnej vandrovky sú záznamy vo vandrovnej knižke gar- 

biarskeho tovariša Pavla Moravčíka, ktorý po vyučení v Pukanci roku 1848 pracoval v Sarvaši 

v roku 1849, potom v roku 1854 v meste Makov v dnešnom v Maďarsku, blízko hraníc s Ru- 

munskom.“ 
Netypickým príkladom, ako vandrovka zmenila život mladému remeselníkovi, je prí- 

beh Samuela Šikeťa. Tento debnársky tovariš z Pukanca (narodil sa tu 8. augusta 1863) počas 

svojej doživotnej vandrovky precestoval nielen Európu, ale aj Áziu, Ameriku a jeho púť sa 

skončila v Afrike. Zomrel v Tange v dnešnej Tanzánii — v čase jeho smrti bola pod nemeckou 

správou. Z jeho ciest po svete sa zachovalo 18 listov, ktoré adresoval do rodného Pukanca 

bratovi Jánovi. Písal ich po slovensky i maďarsky, prvý (zachovaný) napísal 18. júna 1888 z Be- 

lehradu. Začiatkom roka 1892 píše z Viedne, že predal krčmu a začal zase viesť debnárstvo, no 

22. júla toho istého roku sa ozýva bratovi z Tunisu, v liste sa dokonca zmieňuje o tom, že im 

písal aj z Jeruzalema. Roku 1895 písal už z Buenos Aires, v roku 1898 zo Šanghaja, v auguste 

  

3  ŠANR - pľV, f. Debnársky cech v Pukanci. Zápisnice cechu, inv. č. 2, s. 7. 

4  ŠANR - pľV, f. Garbiarsky cech v Pukanci, inv. č. 1. 
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1899 zo Sydney. Samuel píše bratovi „... putujem okolo sveta, ako ešte žiaden človek mojej 
triedy... slobodný ako vták v povetrí, neuznávajúc nad sebou žiadneho pána ani kráľa. Nech žije 
sloboda.“ Z Argentíny posiela listom aj svoj životopis, či ako si ho sám nazval: „Historia môjho 
vandrovného života a mojej samostatnosti....V roku 1881 po vyplnení štyroch rokov učenstva 
som bol prepustený za tovariša, 1882 som nastúpil na prvú vandrovku do Svodína, o rok nato 
som išiel do Ostrihomu, Vacova, kde z času na čas sa môj plat po málko povyšuval, v (roku) 
1884 som prišiel do Budapešti, tu sa mi len začali oči otvárať, čo je svet.“5 „Roku 1888 vymeniac 
si cudzozemský Pass išiel som za hranice, asi za tri roki som povandroval skoro celú Europu...“ 

  

  

      
Obrázok č. 2 - Životopis Samuela Šikeťa. 

Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice. 

  

>  Listy Samuela Šikeťa sú uložené v Štátnom archíve v Nitre, pobočka Levice od roku 2013. 
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Samozrejme, že pri cestách mimo Európy sa neživil svojím remeslom, ale spôsobom, 

ktorý si v tom čase jeho rovesníci vedeli len ťažko predstaviť. Postupne sa naučil sedem jazy- 

kov, počas svojho putovania písal články o svojich cestách, písal správy a robil preklady pre 

noviny, tiež tlmočníka a sprievodcu pre bohatších turistov. V liste zo Šanghaja 2. decembra 

1898 píše: „ja si vyrobím chlieb ako tlmočník v kníhtlačiarňach, v hoteloch, na železniciach 

a lodiach, keď ma niekto potrebuje.“ O schopnosti „chytiť príležitosť za pačesy“ samostatnosti 

a šikovnosti dobrodruha svedčí aj tvrdenie „...inokedy zase napíšem článok z mojich cestov- 

ných zážitkov, ktorý predám do novín na uverejnenie“.“ 

    
Obrázok č. 3 - List Samuela Šikeťa z roku 1901. 
Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice. 

V roku 1900 bol ešte stále v Austrálii, no 9. apríla 1901 už píše 24-stránkový list s dvoj- 

stránkovým prídavkom z Antananariva, hlavného mesta Madagaskaru. List do Pukanca pri- 

šiel 16. mája. Posledná pošta od svetobežníka prišla v roku 1901, bratovi poslal 2. novembra 

1901 pohľadnicu z Bombaja. Potom užllen prišlo z africkej Tangy oznámenie o tom, že Samuel 

Šikeť zomrel 13. januára 1902 vo veku 38 rokov a súpis jeho pozostalosti. Medzi týmito veca- 

mi chýba jeho denník, ktorý si údajne viedol. Jaromír Zamboj a Eugen Gindl prví publikovali 

vtýždenníku Život v roku 1975 jeho listy z ciest v seriáli pod názvom Svetobežník bez pasu. 

  

S http://levice.sme.sk/c/6228757/pukancan-precestoval-cely-svet-uz-pred-sto-rokmi. 

html#ixzz3äEWORzTvv 
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V januári 2012 vznikla v Pukanci Spoločnosť priateľov cestovateľa Samuela Šikeťa 
a pukanskej histórie, ktorá si dala za cieľ pátrať po ďalších detailoch zo života a ciest Samka 
Šikeťa a ďalších osobností Pukanca. O rok neskôr Spoločnosť sprístupnila nové obecné mú- 
zeum, kde je v časti expozície zmapovaná tiež remeselnícka tradícia Pukanca. Múzeum ot- 
vorili počas konania Pukanských remeselníckych trhov, ktoré majú vyše 20-ročnú tradíciu. 
Ďalším významným remeselníckym strediskom Hontu bolo zemepanské mestečko Bátovce, 
ktoré ležia len 5 km na juh od Pukanca. Správy o 6 cechoch v Bátovciach máme zo 17. storo- 
čia. V literatúre sa uvádza cech najpočetnejších remeselníkov — ševcov (vznikol v roku 1610), 
čižmárov, krajčírov, mäsiarov, kožušníkov a spojený cech hrnčiarov a kováčov, bolo tu 20 — 25 
majstrov. Spomínané publikácie neuvádzajú garbiarsky cech, ktorého najstaršie zachované 
písomnosti, zlomky účtov, pochádzajú z roku 1613, zápisnice cechu sa zachovali (s hiátmi) od 
roku 1628. K fondu patrí aj cechové typárium z roku 1845. 
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Obrázok č. 4 - Titulná strana artikúl mlynárov v Honte z roku 1733. 
Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice. 

Najstarší účtovný materiál okrem bežných záznamov obsahuje tiež údaj z roku 1614, 
že pred sv. Laurincem polapení do vezení strovili sme 50 grajciarov." Páni majstri sa pravdepo- 
dobne po hodovaní dopustili nejakých výtržností a dostali sa preto do väzenia. Fond obsa- 

  

7 ŠANR - pľV, Garbiarsky cech v Bátovciach, účty z rokov 1613 — 1614, inv. č. 10. 
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huje tiež súpisy tovarišov, najstaršie záznamy sú z roku 1626, na ich základe vieme, v ktorých 
mestách pôsobili garbiarske cechy a odkiaľ tovariši do Bátoviec prichádzali, aj keď väčšinu 
zapísaných tvoria miestni. Zaujímavé je tiež sledovať vývoj a poslovenčenie priezvisk, napr. 
priezvisko Hamaliar, ktoré je ešte dnes rozšírené v Bátovciach, malo na začiatku 17. storočia 
podobu Hamrar, v polovici 17. storočia už Hamariar. Najzaujímavejšie priezvisko v zozna- 
moch je ale Sám Sebe Hrdý, ktoré sa vyskytuje v roku 1626, nositelia tohto mena, Ján a Tomáš, 
pochádzali z Malých Stankoviec.“ 
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Obrázok č. 5 - Evidencia vandrovníkov z roku 1827. 
Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice, a. f. Magistrát mesta Levice. 

Naposledy prijatými cechovými prírastkami sú Artikuly cechu mlynárov v Hontian- 
skej stolici z roku 1733, v odpise z roku 1844 a Stanovy živnostenského spoločenstva mlynárov 
a tesárov v Bátovciach z roku 1874. Táto „akvizícia za pochodu“ sa podarila v apríli roku 2007 
pracovníčkam archívu Bátovskej a Bešinovej popri získavaní materiálov k dejinám vinohrad- 

níctva v našom milom Honte. 
Remeslo bolo popri poľnohospodárstve a vinohradníctve tretím zamestnaním, ktoré ži- 

vilo Levičanov od 17. storočia. V Leviciach nepôsobil žiadny cech, ktorý by svojim významom 

  
8 VEREŠOVÁ - BÁTOVSKÁ, Jarmila. Príspevok k dejinám cechov Pukanca a Bátoviec. Diplomová práca. 

FiF UK v Bratíslave, 1984, s. 62 a 85. 
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presiahol hranice regiónu. Výnimku tvorí cech mlynárov v Leviciach a v Novom Tekove, v kto- 
rom boli združení mlynári z povodia Hrona. Dokumenty cechu, ktorý zahrňal územie takmer 
celého západného Slovenska, presnejšie jeho najstaršie písomnosti, obsahujú údaje k mlynom 
a mlynárom na štyroch riekach (na Hrone, Žitave, Nitre a Váhu) v troch stoliciach: Tekovskej, 
Nitrianskej a Trenčianskej.? Artikuly tohto cechu pochádzajú z roku 1554, no cechové pečatid- 
lo už z roku 1550." Najstaršou listinou vo fonde je odpís konventu vo Svätom Beňadiku, daný 
na svätého Jakuba roku 1628. Sú to privilégiá, ktoré mlynárom na Hrone, na Nitre a v Trenčíne 
udelil Ferdinand I. v Bratislave dňa 16. marca 1554. Privilegiálnu listinu okrem kráľa podpísal 
jágerský arcibiskup Mikuláš Oláh. Mlynári mali s výsadnou listinou veľa starostí počas turec- 
kých vojen. Počas jedného nájazdu vypálili dom cechmajstra, Turci ho aj s rodinou odvlieklí 
a stratili sa i výsady. Mlynári museli podať viacero žiadostí, aby si obhájili a ubránili svoje oslo- 
bodenie od telesných trestov, od obmedzení v mletí, od spoločných povinností. 

Sídla cechmajstrov sa vzhľadom na rozsiahly priestor cechu často menili a boli od seba 
niekedy dosť vzdialené. V 18. storočí sa sídlom cechu stali Levice. 

Podobne ako pri materiáloch pukanských cechov, aj pri levických cechoch môžu byť 
spresňujúcim materiálom dokumenty z fondu Magistrát mesta Levice. Zaujímavým prame- 
ňom sú súpisy vandrovníkov, tri zošity z rokov 1824 — 1840, uložené medzi evidenciami. 
  

          
me 

Os rarengem, 

      

Obrázok č. 6 - Lístok od majstra Bumberleho pre mestského notára, aby vydal vandrovný list 
murárskemu tovarišovi Petrovi Kubíkovi, pochádzajúcemu z Poličky, 6.november 1828. 

Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice. 

Obsahujú detailné informácie o vandrovníkoch, u koho a odkedy pracovali — v akom 
odbore, odkiaľ prišli, akého boli vyznania. Vandrujúcich tovarišov, ktorí pracovali v Leviciach 
ivblízkom okolí, zapisoval mestský notár, u neho bola uložená ich vandrovná knižka. Záznam 

obsahuje aj presný dátum, kedy mu vandrovnú knižku vydal. Levice sa v týchto troch zošitoch 
javia ako vyspelé remeselnícke centrum, kam prichádzali tovariši nielen z územia Uhorska, ale 

  

>  TESÁK, Peter. Cech mlynárov na Hrone (Najstaršie cechové pamiatky). Strojopis z roku 2006, uložený 
v ŠANR, pobočka Levice. 

19 Cechové pečatidlo a cechová truhlica sú uložené v Tekovskom múzeu v Leviciach. 
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i z celého dnešného Slovenska, z Turca (Martin, Príbovce, Vrútky), Liptova", ale tiež až z úze- 

mia dnešného Nemecka.!? Mnoho tovarišov, predovšetkým z južnej Moravy (Mutčnice, Troub- 
ky, Kromčtíž, Hodonín, Vyškov), prichádzalo k vychýrenému tesárskemu majstrovi Jozefovi 
s krásnym priezviskom Bumberle, neskôr za (pravdepodobne) jeho synom Jánom. Môžeme 
predpokladať, že majster Bumberle bol pôvodom z južnej Moravy. Aj v druhej polovici 19. sto- 
ročia pôsobil v Leviciach tesár s priezviskom Bumberle. V roku 1861 sa miestny kalvínsky zbor 
rozhodol prestavať kostolnú vežu, nový krov zhotovil majster Anton Bumberle.“ Tovariši rôz- 
nych remesiel prichádzali z ďalších miest a obcí dnešnej Českej republiky (Kardašova Rečice, 
Praha, Tťeboň, Kuťim, Rychaltice), ale tiež zo Sliezska a Haliče a z územia dnešného Maďarska. 
Táto evidencia by mohla byť témou osobitného príspevku, dokonca možno bakalárskej práce. 
V zoznamoch ostali dokonca založené aj lístky - odkazy pre mestského notára od majstrov, aby 

vydal vandrovný list tovarišovi, ktorý ukončil dobu praxe. 

  
Obrázok č. 7 - Svedectvo mäsiarskeho cechu v Leviciach z roku 1850. 

Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice, a. f. Mäsiarsky cech v Leviciach. 

V spisoch fondu Magistrát mesta Levice môžeme nájsť tiež údaje k cechom, ktorých 
fondy sa nám nezachovali, napr. ku cechu gombikárov z konca 18. storočia.““ Zaujímavé in- 
formácie môžeme nájsť aj v sérii testamentov levických mešťanov, mnohí z nich patrili k re- 

meselníckej vrstve. 

  
1 Napr. Ján Lutoška, ev. a. v., kováč z Nemeckej Ľupče, pracoval v Hontianskej Vrbici u majstra Štefana 

Palumbenyiho do 17. februára 1824, 
12 Napríklad z miest Rochlitz, Núrtingen, Neumúnster. 
13 ŠVOLIKOVÁ, Marta (ed.). Monografia mesta Levice. Banská Bystrica: Harmony, 2010, s. 183. 
14 ŠANR - pľ , f. Magistrát mesta Levice, inv. č. 352, 1778 u1 — 9, šk. 23, Gombikársky cech tiež inv. č. 365, 

1791 u 1 — 39, šk. 26. 
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Početne najväčšie zastúpenie mali v Leviciach čižmári, v roku 1722 ich bolo v meste 
20, je to zhodou okolností aj najrozsiahlejší fond cechu, ktorý uchovávame (3 škatule). Fond 
Mäsiarsky cech v Leviciach obsahuje len jedinú položku, no svedectvo cechu je výnimočné 
vedutou Levíc z polovice 19. storočia. 

Napriek tomu, že spomínané lokality — Pukanec, Bátovce a Levice sú odlišné svo- 
jim postavením, historickým vývojom, väčšinu remeselníkov neživila len míheľ (dielňa), 
ale tiež poľnosti, či chov dobytka. Cieľom ich záujmu a dôležitým zdrojom príjmov boli 
tiež vinohrady. Priveľký záujem o ne dokonca Pukančanom obyvatelia susednej Novej 
Bane vyčítali, keď žiadali o pomoc po tzv. Hroznej noci Pukanskej, tureckom pustošení 
v roku 1640. Odmietli im poslať pušný prach s tým, že sa viac starajú o svoje vinice, ako 
o obranu mesta. 

  

: ZR a 

DN Z — 

  

Obrázok č. 8 - Tzv. Pukanský zámok, zobrazenie z roku 1857. 
Zdroj: Štátny archív v Nitre, pobočka Levice. 

Po zániku cechov sa remeselníci združili v živnostenských spoločenstvách, hranice 
Levíc prekročili svojím významom len farbiari, výrobca kočov, klobučníci (klobúky z plsti 
doteraz v Leviciach tradičnou metódou zhotovuje pán Alexander Frasch, piata generácia klo- 
bučníckej rodiny Fraschovcov) a najmä zlatníci a strieborníci, ktorí produkovali zlaté a strie- 
borné šperky na ozdobu tradičného odevu v regióne. Táto tradícia zostala v meste zachovaná 
aj v medzivojnovom období, keď tu pôsobením českých a nemeckých firiem pribudlo ďalšie 
výnimočné remeslo, výroba úžitkových a ozdobných predmetov zo zlatého ónyxu. Tradícia 
zlatníckeho remesla v Leviciach bola taká silná, že kontinuita výroby zlatých a strieborných 
šperkov nebola prerušená ani v časoch socializmu, veľké zlatníctva boli do roku 1989 na zá- 
padnom Slovensku len v Leviciach a v Trenčíne. 

Pukanec bol po zániku cechov známy výrobou kvalitných sudov pre vinohradníkov 
a vďaka kvalitnej hline tu pôsobili niekoľkí hrnčiari. Ženy si privyrábali šitím forgovov, čep- 
cov, ktoré v 20. rokoch 20. storočia zdobili nevesty v Honte. 
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Bátovce po zániku slúžnovských úradov stratili svoj význam centra, remeselníci záso- 
bovali len miestny trh, v širšom okolí boli známi len výrobcovia kožuchov. 

Využitie fondov: v spolupráci s Tekovským múzeom pripravila Jarmila Bátovská sce- 
nár výstavy o remeslách v regióne. Remeslo je inšpiráciou aj pre existujúce folklórne súbory 
v regióne. Tanec na motívy remesiel má v svojom repertoári Folklórny súbor Vatra. Folklórny 
súbor Vajrab z Pukanca oslovil archív v roku 2014 so žiadosťou o radu pri príprave scénického 
pásma, z tejto spolupráce vzniklo pásmo s názvom Remeselnícka zábava. 
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Cechové pamiatky v zbierkach 
Múzea mesta Bratislavy 

Zuzana Francová 

Za viac ako 145 rokov existencie Múzeum mesta Bratislavy (založené v roku 1868) vo 

svojich zbierkach nazhromaždilo veľký počet predmetov dokumentujúcich hospodársky život 
mesta v širokom časovom rozpätí od stredoveku až po 20. storočie. Sú medzi nimi pamiat- 
ky vzťahujúce sa k remeslám, cechom, živnostiam, obchodu i priemyslu. Popri rôznorodých 
materiálnych dokladoch činnosti remeselníkov vzácnou súčasťou jeho zbierkového fondu je 
súbor cechových predmetov. Predmety tohto druhu, označované aj pojmom cechálie, doku- 
mentujú život jednotlivých cechových spoločenstiev. Spravidla vznikali na priame objednáv- 
ky. Na ich vyhotovovaní sa popri majstroch z rôznych remeselných odvetví niekedy podieľali 
i profesionálni výtvarní umelci. Tieto predmety tvorili súčasť cechových inventárov a cechy 
ich používali pri vykonávaní rôznych administratívnych a spoločenských úkonov. Okrem 
toho, že primárne plnili rôzne konkrétne praktické funkcie, zohrávali aj dôležitú úlohu v spo- 
ločenskom živote cechov ako prostriedok ich reprezentácie. Pre nás sú dnes cenným zdrojom 
poznania zaužívanej cechovej symboliky a ikonografie a tiež cechových rituálov, ktoré boli 
dlhodobo základným určujúcim faktorom verejného života. 

Genéza zbierky 
Zbierka cechových pamiatok v Múzeu mesta Bratislavy svojím rozsahom aj kvalitou 

patrí k najvýznamnejším súborom tohto druhu na Slovensku. Tvorí ju viac ako 300 predme- 
tov, pochádzajúcich od polovice 16. do druhej polovice 19. storočia. Ako celok prestavuje 
nenahraditeľnú kultúrnohistorickú hodnotu, viaceré predmety sú špičkovými dokladmi do- 
bových umeleckých remesiel s mimoriadnou umeleckohistorickou hodnotou. 

Najstaršie akvizície cechových pamiatok sa pravdepodobne datujú ešte do 70. - 80. rokov 
19. storočia, teda do obdobia rakúsko-uhorskej monarchie. Väčšinu týchto predmetov múzeu 
priamo odovzdali jednotlivé miestne cechy. Tie boli v roku 1872 úradným nariadením (zákon- 
ný článok VIII z 22. 2, 1872 — tzv. Priemyselný zákon) v krajine zrušené, resp. pretvorené na 
živnostenské spoločenstvá. Na túto okolnosť vo vtedajšom Prešporku veľmi rýchlo reagovalo 
nedávno založené mestské múzeum (v najstarších dokumentoch často uvádzané ako mestské 
archeologické múzeum), ktoré intenzívne rozbiehalo svoju zberateľskú činnosť. Svedčí o tom 
tlačený leták datovaný 7. mája 1872, ktorý podpísali zakladateľ a dlhoročný prvý kustód múzea, 
profesor reálky, Josef Kônyčki (1832 — 1900) a vtedajší mešťanosta Prešporka Heinrich von Justi 
(1804 — 1878)." Leták obsahuje všeobecnú výzvu adresovanú prešporským cechom. V jeho texte 
sa uvádza, že „v predmetoch z minulosti je z veľkej časti obsiahnutá aj história nášho mesta, je 
našou vlasteneckou povinnosťou ju preskúmať, čo je ale možné len pokiaľ k tomu poskytuje zá- 
chytný bod súbor objektov získaných od našich predkov.“ Výbor múzea si stanovil úlohu zostavíť 
celkový obraz minulosti mesta, prebádať jeho históriu a chrániť predmety, majúce vzťah k tejto 
histórii, pred odlívom a zánikom. Záver letáka obsahuje apel na cechy, aby do múzea odovzdali 
dokumenty a už nepoužívané predmety spojené s ich činnosťou, a to aj v prípade ponechania si 

vlastníckeho práva zo strany nového spoločenstva. Odovzdané predmety mali byť prezentované 
v ohňovzdornej a dôstojnej miestnosti v Starej radnici. V texte sa menovite uvádzajú truhlice, 
pokladničky, nádoby (na pitie a iné), knihy majstrov, tovarišov a učňov, pečatidlá a privilégiá. 

  

1 Archív mesta Bratislavy (ďalej len AMB), fond Cechy — spisy obuvníkov (sign. 40Ce5/99-223). 
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Nevieme, kedy presne sa cechové pamiatky skutočne dostali do múzea. Zdá sa, že 
odovzdané predmety boli dlhšie obdobie v múzeu len uložené (deponované), ale ešte neboli 
zaevidované. Jednou z prvých presne identifikovateľných akvizícií je cechový znak prešpor- 
ských farbiarov z roku 1819, ktorý múzeum získalo v roku 1880 od farbiara J. Klimfelda. 

Viaceré ďalšie záznamy v múzejnom inventári sú datované až rokom 1900. V roku 1904 do 
zbierok hromadne zapísali 63 cechových predmetov, z toho 46 truhlíc a 8-9 cechových zna- 
kov. Niektoré artefakty boli získané aj iným spôsobom než od cechov. Dva fajansové cechové 
džbány sa do múzea dostali ešte v roku 1898 z pozostalosti historika a cirkevného hodnostára 
Ferdinanda Knauza (1831 — 1898) a dva predmety múzeum nadobudlo kúpou od miestneho 
starožitníka Karla Fellnera v rokoch 1911 — 1912. V roku 1914 múzeum darom od troch čle- 
nov čižmárskeho spolku získalo niekoľko cechových pamiatok, medzi nimi cechovú zástavu 
z roku 1826.? Ďalšiu cechovú zástavu — hrnčiarov — z roku 1844 zakúpilo v roku 1916." Šesť 
zástav bolo podľa inventárov „odovzdaných k úschove z depozitu chrámu sv. Martina.“ 

Po vzniku Československa boli cechové predmety postupne zapisované do nových, 
teraz už v slovenčine vedených, múzejných inventárov, v nejednom prípade s odkazom, že 
boli nájdené na povale Starej radnice. Viaceré predmety cechového charakteru (cechové truh- 
lice, vývesné štíty, pečatidlá, firemné tabule) múzeum nadobudlo v medzivojnovom období 
kúpou od známych bratislavských obchodníkov so starožitnosťami (Moriz Kohn, Wottitz, 
Nagel, Schwarz, Jarabek). Dve cínové nádoby získalo kúpou zo zbierky ministerského radcu 
a policajného riaditeľa JUDr. Jaroslava Klímu (+ 1927?). 

Sporadicky sa cechová zbierka dopíňala ešte aj v rokoch 1961 — 1989 (11 predmetov), 
a to prevažne kúpou od súkromníkov, resp. z antikvariátov. Hoci by sa dalo predpokladať, že 
pri pamiatkach tohto typu v súčasnosti ide o už uzatvorenú skupinu bez možnosti ďalších 
akvizícií, po roku 1990 sa nám kúpami najmä z obchodov so starožitnosťami podarilo existu- 
júci súbor obohatiť o niekoľko unikátnych exemplárov: napr. pečatidlo stupavských murárov 
a kamenárov z roku 1660 alebo pečatidlo bratislavského cechu stolárov z roku 1752. 

Prevodom od r.- k. farského úradu Bratislava - Devín sme v roku 1996 získali dve cechové 
zástavy - devínskych lodníkov a vinohradníkov, s obojstranne na plátne maľovanými obrazmi. 

Typológia predmetov 
Cechové pamiatky predstavujú z typologického hľadiska pomerne bohatú a vnútorne 

dosť diferencovanú skupinu. Najbežnejšie je ich delenie na plošný dvojrozmerný materiál (pí- 
somnosti, resp. tlačoviny), spravidla patriaci medzi archívne dokumenty, a na trojrozmerné 
múzejné artefakty. 

Súčasťou zbierok Múzea mesta Bratislavy boli pôvodne aj rôzne písomné dokumenty 
viažuce sa k bratislavským cechom. Tie prešli do mestského archívu, resp. niektoré z nich - 
výučné listy s grafickými vedutami Bratislavy v záhlaví - po roku 1959 do novovzniknutej 
Mestskej galérie (dnes Galéria mesta Bratislavy), kde sú zaradené do jej grafickej zbierky. 
V súčasnosti sa takéto pamiatky nachádzajú v múzeu len ojedinele a pochádzajú z jeho no- 
vých akvizícií. V 70. rokoch 20. storočia múzeum zakúpilo vzorové, do knižnej podoby viaza- 
né cechové stanovy vydané rakúskym cisárom Františkom I. v roku 1824 (F-2372). 

  
2 AMB, najstaršia inventárna kniha č. II. Záznamy sú v maďarskom jazyku. 
3 — Das stádtische Museum im Jahre 1914. Jahresbericht. Mitgeteilt von Johann Albrecht. In Pressburger Zei- 

tung, 17. 1. 1915, č. 17, Morgenblatt, s. 3. 

4  Das Stadtmuseum im Jahre 1916. Im Auftrage des Kustos verfasst von Josef Csákós. Original-Feuilleton 
der Pressburger Zeitung (2. časť - koniec). In Pressburger Zeitung, 25. 1. 1917, č. 24, Morgenblatt, s. 3. 

V inventári múzea je ale uvedené, že bola zakúpená v roku 1917 od starožitníka Jarabeka. 

195



    
Obrázok č. 1 - Vzorové cechové stanovy vydané rakúskym cisárom Františkom I. v roku 1824 

(F-2372). Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Marián Lukáč. 

Ich obsiahly nemecký text je rozčlenený do 49 článkov, podrobne upravujúcich vnú- 
torný život cechových spoločenstiev (jednotlivé časti sa týkajú učňov, tovarišov, majstrov, 
starostlivosti o vdovy a pod.). Vzácnym prírastkom bol v roku 2010 atest pre prešporského 
remenárskeho tovariša Theodora Schmida z roku 1806, ktorého záhlavie zdobí medirytinová 
veduta mesta od známeho rakúskeho rytca Leopolda Assnera (1742 — 1781). (F-2792) Do 
tejto skupiny patria ešte dve vandrovné knižky z rokov 1816, jedna vydaná prešporským ma- 
gistrátom pre obuvníckeho tovariša Johanna Heinricha Schaara (F-2783) a druhá azda v rov- 
nakom období vydaná v Eisenstadte pre mäsiara nečitateľného mena (F-2331), ako aj výučný 
list mäsiarskeho tovariša z roku 1823 (F-2332) a výučný list prešporského obuvníka Jánošíka 
z roku 1862 (F-2695). Unikátom je výučný list pre cukrára Franza Frôschela, vydaný prešpor- 
ským mestským cukrárom Josefom Hofbauerom v roku 1780.5 

S cechovými dokumentmi súvisia dve medené platne používané na tlač medirytín 
(štočky). Jedna je pre výučný list, resp. atest prešporských stolárov z obdobia po roku 1800 
s vedutou mesta v záhlaví (F-1143), druhá so signatúrou rytca Franza Assnera (1742 — 1810) 

bola použitá v záhlaví viacerých listín šamorínskych mlynárov (F-2678).$ Vzácny je tiež súbor 
šiestich štočkov k vandrovnej knižke vydanej prešporským magistrátom (F-2801). 

Väčšinu cechových pamiatok v zbierkach múzea tvoria trojrozmerné artefakty rôznej 
funkcie. 

Podľa českého historika J. Diviša môžeme cechové predmety na základe funkcie roz- 
deliť do týchto troch základných skupír: 

1. predmety dokumentujúce vnútorný život cechov a spoločenstiev — pokladničky, 
  

5 KURINCOVÁ Elena. Výučný list cukrára z roku 1780. In Pamiatky a múzeá, roč. 59, 2010, č. 1, s. 55-57. 

$ FRANCOVÁ, Zuzana. Pamiatky na šamorínskych mlynárov v zbierkach Žitnoostrovného múzea v Du- 

najskej Strede a Múzea mesta Bratislavy. In Spravodaj múzea / Múzeumi Hiradó, roč. XXIII, 2005-2014. 
Dunajská Streda, 2014, s. 129-141. 

7 DIVIŠ, Jan. Pražské cechy. Acta Musei Pragensis. Praha : Muzeum hl. mčsta Prahy, 1992, s. 13. 
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ferule, vývesné štíty z cechových miestností, nádoby na pitie (uvítacie čaše — tzv. 
vilkumy, nádoby používané pre spoločné pitie a nádoby patriace jednotlivým čle- 
nom), pečatidlá, majstrovské kusy venované cechom, 

2. predmety určené na reprezentáciu spoločenstva na verejnosti 

a/ zástavy, uniformy, vývesné znamenia — znaky zavesené na domoch, odznaky, 
medaile, 

b/ pohrebné štíty, prikrývky na rakvy, kríže, svietniky a iné predmety súvisiace 
s úmrtím člena cechu, 

3. predmety rôzneho určenia — vzorky a vzorníky výrobkov, pamätné albumy, por- 
tréty predstaviteľov cechu, osobné pamiatky na členov cechu, tlačoviny a pod. 

  

Obrázok č. 2 - Atest pre prešporského remenárskeho tovariša Theodora Schmida, 
v záhlaví veduta mesta od Leopolda Assnera, medirytina, 1806 (F-2792). 

Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Ľudmila Mišurová. 

Z hľadiska tohto delenia možno konštatovať, že v zbierkach Múzea mesta Bratislavy sú 
početne najviac zastúpené predmety patriace do prvej a druhej skupiny, teda dokumentujúce 
vnútorný život cechov, resp. určené na ich reprezentáciu. Obe funkcie sa ale neraz prelínajú, 
preto zaradenie predmetov nie je vždy jednoznačné. Rovnako býva v niektorých prípadoch 
zložité s určitosťou odlíšiť cechové pamiatky od ostatných remeselných výrobkov (najmä pri 
vývesných štítoch). : 

Najpočetnejšiu skupinu predmetov v cechovej zbierke múzea tvoria cechové pečatidlá 
(okolo 90 kusov), v starých múzejných inventároch chybne zapísané ako „pečate“. Zohrávali 
významnú úlohu tak vo vnútornom živote cechov, ako aj priich reprezentácii navonok. Potvr- 
dzovali sa nimi všetky cechové písomnosti — napr. výučné listy a atesty pre učňov a tovarišov 
či vandrovné knižky. Vyhotovovanie pečatidiel patrilo do kompetencie tovarišov a zlatnícke 
cechy ich často zadávali ako súčasť majstrovského kusu (,majsterštuku“). Sú zhotovené z rôz- 
nych materiálov - prevažne z mosadze alebo železa (často v kombinácii): zriedkavejšie sú 
celostrieborné exempláre. Ich typáriá vyplňa ústredný znakový motív lemovaný kruhopisom 
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s označením názvu cechu, často doplnený o vročenie. Nápisy na pečatidlách sú zväčša v latin- 
čine a nemčine, zriedkavo v maďarčine. 

Tri najstaršie pečatidlá v múzejnej zbierke pochádzajú zo 16. storočia. Je to mosadzno- 
strieborné pečatidlo debnárov z roku 1548 (F-119), provenienčne neurčené pečatidlo krajčí- 
rov z roku 1572 (F-2682), vytvorené v kombinácii kovu a dreva, ako aj vzácne celostrieborné 

pečatidlo prešporských krajčírov, ktoré je značenou prácou známeho miestneho zlatníka Se- 
bastiána Liebhardta z roku 1584" (F-86). 

Viac ako 50 pečatidiel pochádza zo 17. a 18. storočia. Sú medzi nimi napr. pečatidlá 
sedlárov, medikováčov, kožušníkov, mydlárov, pivovarníkov, zlatníkov, puškárov, hrnčiarov, 
sedlárov, ihlárov či debnárov. Niekoľko datovaných pečatidiel pochádza z 19. storočia, naj- 
mladšie z nich má vročenie 1877. 

Popri pečatidlách remeselníckych cechov sa v zbierke zachovali tiež pečatidlá rôznych 
živnostníkov — kúpeľníkov ránhojičov alebo lodníkov. 

  

Obrázok č. 3 - Pečatidlo cechu debnárov z roku 1547 (F-119) a cechu kúpeľníkov z roku 1633 

(F-107), striebro, železo. Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Ľudmila Mišurová. 

Okrem pečatidiel prešporských cechov sa tu nachádza aj niekoľko pečatidiel cechov 
z miest a obcí bližšieho či vzdialenejšieho okolia — napr. zo Stupavy, Modry, Častej, Trnavy, 
Hlohovca, Oslian, Šamorína, Šurian, Palárikova, resp. Medveďova. Súčasťou zbierky sú i dva 
pečatné prstene - čižmárov a debnárov. 

Kvalitný je súbor cechových truhlíc, považovaných za najdôležitejšiu súčasť cechového 
inventára. Používali sa ako cechové pokladnice: slúžili na uchovávanie dôležitých písomností, 
najmä schválených štatútov, tvoriacich právnu oporu existencie cechu, privilégií a rôznych 
úradných nariadení, ale aj peňazí zozbieraných z príspevkov a pokút, ďalej cechových pe- 
čatidiel, zvolávacích tabuliek a pod. Pred otvorenou truhlicou, zväčša umiestnenou v dome 
cechmajstra, sa odohrávali všetky významné udalosti cechového života, napr. výročné schô- 
dze alebo voľby predstaviteľov cechu. Obsah truhlíc sa slávnostne odovzdával novozvoleným 
alebo menovaným cechmajstrom. 
  
8 TORANOVÁ, Eva. Zlatníctvo na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1983, s. 219, č. kat. 290: FRANCOVÁ, 

Zuzana. Striebro bratislavskej proveniencie v zbierkach Mestského múzea v Bratislave In Zborník Sloven- 

ského národného múzea XCII -1998 - História 38, s. 54-55, č. kat. 2. 
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Obrázok č. 4 - Cechová truhlica mlynárov z roku 1622 (F-346) a cechová truhlica stolárov 

z roku 1730 (F-297), vyrezávané a intarzované drevo. 

Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Marián Lukáč. 

Cechové truhlice v zbierke múzea sú zhotovené z rôznych druhov dreva a najčastejšie 
zdobené vyrezávaním, sústružením, dyhovaním a intarziou, často v kombinácii viacerých vý- 
robných a výzdobných techník. Len na štyroch truhliciach sa nachádza maľovaný dekor, aj to 
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nie vždy v celoplošnom prevedení." Plochuich stien členia plasticky vyrezávané polstípy alebo 
pilastre a ozdobne tvarované rímsy. Pre truhlice z obdobia baroka sú typické konvexno-kon- 
kávne zvlnené steny, podobné ako pri dobovom nábytku. Vo vnútri truhlíc sa v bočnej časti 
nachádzajú priehradky na odkladanie menších predmetov. Často sa uzamykali komplikova- 
nými dômyselnými zámkovými mechanizmami. Okrem plasticky vyrezávaných častí súčasť 
ich vonkajšej výzdoby tvorili aj ozdobné kovania. Príslušnosť k danému cechu označujú vše- 
obecne zaužívané cechové znaky. 

  
  

Obrázok č. 5 - Pokladnička tesárskych tovarišov, zdobená cechovým znakom s nástrojmi 
a motívom sv. Jozefa z roku 1813, polychrómované železo (F-412). 

Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Marián Lukáč. 

Z celkového počtu 80 kusov v zbierke až 33 datovaných truhlíc pochádza zo 17. a 18. 
storočia. Najstaršími exemplármi sú vyrezávaná a intarzovaná truhlica mlynárov z roku 1622 
(F-346) a maľovaná truhlica mäsiarov z roku 1638 (F-291). Z 18. storočia sú najstaršími truh- 

lica údenárskych pomocníkov z roku 1721, vo vnútri s intarzovaným zobrazením šunky a sla- 
niny (F-298)", a štyri truhlíce s vročením 1730 (stolári, medikováči, praclikári, ihlári, F-297, 
F-299, F-312 a F-313). K výtvarne najhodnotnejším a najbohatšie zdobeným patria napr. in- 
tarzované truhlice cechu cinárov z roku 1643 (F-306), opaskárov z roku 1759 (F-330), ale 

  

>  Maľovaná truhlica mlynárov z roku 1737(F-287) je celkom výnimočná svojou papierovou tapetou vo 

vnútri. - 

10 NEMESKÚRTHYOVÁ, Ľudmila - CHLUPOVÁ, Anna. Materiálne pamiatky na mäsiarstvo a údenárstvo 
v slovenských múzeách. In SOKOLOVSKÝ, Leon (zost.). Mäsiarstvo a údenárstvo v dejinách Slovenska. 

Zborník zo sympózia, konaného 3.—5. 12. 1997 v Rimavskej. Martin : Gradus, 1999, s. 264. 
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aj truhlica cechu nožiarov z roku 1752 (F-300). Rokom 1771 sú datované až dve truhlice ce- 

chu rukavičkárov: jedna z intarzovaného dreva (F-344) a druhá, ktorá je na vnútornej strane 
veka zdobená maľovanými medailónikmi s vyobrazeniami Panny Márie, Krista, ako aj erbmi 
Uhorska a Prešporka (F-294). 

Všetky truhlice sú prácami neznámych remeselníkov, len v prípade truhlice chirurgic- 
kých pomocníkov z roku 1855 podľa nápisu na vnútornej strane jej veka vieme, že ju vytvoril 
prešporský stolár Josef Fridery (F-321). Z nezachovanej cechovej truhlice neznámej provenien- 
cie pochádza mosadzná zámka s gravírovanými menami majstrov, údajne zámočníkov (F-1688). 

Ojedinelými prácami sú príručné prenosné kovové pokladničky, do ktorých sa vybe- 
rali členské príspevky. Všetky majú valcovitý tvar. Najstaršou z nich je pokladnička spojeného 
cechu puškárov, ostrohárov a zámočníkov z roku 1693, zhotovená zo železného plechu, ktorú 
zdobí maľovaný dekor kvetov a cechový znak v kartuši (F-413). Pokladnička tesárskych tova- 
rišov tiež z polychrómovaného železa, datovaná rokom 1813, je zdobená cechovým znakom 
s nástrojmi a motívom sv. Jozefa — patróna cechu (F-412). Strohejšia je pokladnička pokrý- 
vačských tovarišov z kovaného železa, zdobená len reliéfom štylizovaných vetvičiek a vroče- 

ním 1764 (F-2169). 

    

      

  

  

Obrázok č. 6 - Dve strany zvolávacej tabuľky ostrohárov, vyrezávané a polychrómované drevo. 
(F-268). Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Marián Lukáč. 

Menej početné sú zvolávacie tabuľky, ktoré plnili funkciu trojrozmerných „pozvá- 
nok“ — členov cechu pozývali na jeho zasadnutia. Tabuľku im posielal cechmajster, pričom sa 

prísne dbalo na to, aby putovala podľa presných pravidiel. Nosenie tabuľky bolo sviatočným 

aktom, členov cechu obchádzal buď spravidla najmladší majster cechu, určený cechmajstrom, 
alebo si ju jednotliví majstri postupne odovzdávali štafetovým spôsobom. Toto cirkulovanie 
vyjadrovalo všeobecne rozšírené slovné spojenie „tabuľka vandruje“." Najstaršou zvolávacou 
  

1u  NAGYBÁKAY, Péter. Zunftaufgebotstafeln aus Ungarn. Budapest : Corvina 1981: NEMESKÚRTHYOVÁ, 
Ľudmila. „Tabuľka vandruje“. Zvolávacie tabuľky remeselníckych cechov. In Pamiatky a múzeá, 1991, č.2, 

s. 11-12. 
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tabuľkou v zbierke je na dreve obojstranne maľovaná tabuľka zlatníkov zo 17. storočia (F- 
266). Z jednej strany ju zdobí figurálny motív biskupa sv. Elígia, patróna zlatníkov, na druhej 
strane sú zobrazené dobové zlatnícke výrobky, tvoriace povinnú súčasť majstrovského kusu — 
kalich, šperk a pečatidlo."? Z vyrezávaného dreva sú zhotovené zvolávacie tabuľky debnárov 
z roku 1703 (F-263), čižmárov z roku 1730 (F-269), ostrohárov s vročeniami 1623 a 1754 

(F-268) a kolárov z roku 1801 (F-264). Najmladším exemplárom je tabuľka farbiarov z roku 
1845, maľovaná na plechu (F-265). Nachádza sa na nej zoznam vtedajších majstrov cechu. 
Zaujímavosťou je kópia zvolávacej tabuľky brašovských strieborníkov (F-270), vyhotovená 
podľa originálu z roku 1556, nachádzajúceho sa v zbierkach Maďarského národného múzea 
v Budapešti. Na lícnej strane je reliéfne zobrazenie pohľadu do dielne, na rubovej strane gra- 
vírovaný pohľad do dielne a obchodu.?? 

  
Obrázok č. 7 - Kanvica cechu krajčírov, Bratislava, Johann Christoph Triiber, 

1745, liaty a gravírovaný cín (F-197). 
Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Marián Lukáč. 

  

12 TORANOVÁ, Eva. Výrobky domácich zlatníkov a pamiatky zlatníckych cechov v zbierkach slovenských 

múzeí. Bratislava : Obzor 1968, nepag., č. kat. 6, farebné reprodukcie: FRANCOVÁ, Zuzana: Historické 

zbierky: Staršie dejiny. In FRANCOVÁ, Zuzana (ed.). Múzeum mesta Bratíslavy. 140 rokov. 1868 — 2008. 
Bratislava : Múzeum mesta Bratislavy, 2008, s. 70. 

13 Historical Exhibition of the Hungarian National Museum. 11th to 17th centuries. Guide 2. Budapest : Ma- 

gyar Nemzeti Múzeum, Helikon Kiadó, 2001, s. 74, fotogr. na s.75, RADISICS, Jenôó: Képes lajstroma az 

Országos Magyar Iparmúvészeti Muzeum galvanoplastikai másolatainak. Budapest : Iparmúvészeti Múze- 
um, 1885, s. 18. 
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Cechový riad v zbierke zastupujú najmä typologicky rozmanité nádoby na pitie 

piva alebo vína. Používali sa pri spoločných hostinách členov cechu, ktoré spravidla na- 

sledovali po skončení ich schôdzí. Väčšina je zhotovená z liateho cínu s gravírovanou vý- 

zdobou. Najhonosnejšími exemplármi sú veľké cínové kanvice s liatym a gravírovaným 

dekorom. Kanvicu cechu krajčírov v roku 1745 vyhotovil prešporský cinársky majster Jo- 

hann Christoph Trúber (F-197), kanvica cechu klobučníkov z roku 1752 je prácou iného 

známeho miestneho cinára Johanna Gottlieba Bormana (F-200). Ku kvalitatívne najpozo- 

ruhodnejším prácam patrí kanvica cechu prešporských murárov a kamenárov z poslednej 

tretiny 17. storočia, ktorá je prácou domáceho cinára Gabriela Dietricha (F-201). Jed- 

noduchšia kanvica cechu kožušníkov z roku 1773 nie je značkovaná (F-205). Historicky 

vzácna je polygonálna fľaša slovenských obuvníkov z roku 1847, na ktorej sa nachádza 

gravírovaný text v dobovej slovenčine, práca banskobystrického cinára Josefa Mordiniho 

z roku 1847 (F-228). 

Menšiu skupinu predmetov tvoria cechové pokály. Mimoriadne sú dva strieborné ba- 

rokové pokály — pokál rukavičkárov z polovice 18. storočia od prešporského zlatníka Danie- 

la Fabera (F-226) a honosný pokál mäsiarskych tovarišov (F-225), zdobený väčším počtom 

tepaných a gravírovaných príveskov, ktorý je viedenskou prácou. Krásnym exemplárom je aj 

pokál puškárov s vročením 1732, vyhotovený v kombinácii cínu a striebra (F-224). 

  
Obrázok č. 8 - Pokál puškárov z roku 1732, cín, striebro (F-224). 

Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Marián Lukáč. 

 



  

Niekoľkými exemplármi je v zbierke zastúpený jednoduchší typ cínového uvítacieho 
pokála (vilkumu). Tvorí ho odsadená pätka a balustrovito profilovaná noha, nesúca splošte- 
nú kupu s plastickými hlavami levov, pravidelne rozmiestenými po obvode. V ich papuliach 
boli zrejme pôvodne zavesené ozdobne tvarované prívesky s gravírovanými znakmi, menami 
majstrov a vročeniami, tie sa však zväčša nezachovali. Uvedené pokály môžeme priradiť mly- 
nárom, sitárom a mydlárom (F-215, F-217, F-219). 

Iným typom cínového riadu sú kónické pivné korbely — remenárskych pomocníkov 
z roku 1783 (F-210) a nástrojových kováčov z roku 1826 (F-212). 

Vzácnymi ukážkami súdobého umeleckého remesla sú dva gravírované cínové cecho- 
vé taniere — figurálnymi motívmi a menami cechových majstrov vyzdobený tanier tkáčov 
z roku 1707 a jednoduchší tanier čižmárov z roku 1795. 

Na základe analógií v zahraničných zbierkach môžeme k cechovým nádobám pravde- 
podobne priradiť aj dve plastiky skáčucich volov s odnímateľnými hlavami, považované v mi- 
nulosti za cechové znaky. Sú zhotovené z pozláteného tepaného a cizelovaného striebra, na jed- 
nej z nich je emailový medailónik. Sú na nich vročenia 1693, resp. 1721-1722 (F-195 a F-196). 

Z 18. aj 19. storočia pochádza neveľký súbor cechovej keramiky, obsahujúci prevažne 
fajansové džbány a taniere. Prevažne ide o habánsku alebo neskoršiu habánsko-slovenskú 
či post-habánsku fajansu, vyhotovenú v západoslovenských keramických dielňach. Niektoré 
predmety sú stupavskými prácami z druhej polovice 19. storočia (džbány krajčírov a kováčov, 
F-243 a F-244). 

Najstaršie, hoci veľmi nenápadné zobrazenie remeselníckych atribútov v našich zbier- 
kach sa nachádza na nedatovanom rebrovanom džbáne vajcovitého tvaru zdobenom tromi 
kvetinovými kytičkami vo farbách vysokého žiaru a nápisom MARTINVS FRANICK (U-19). 
1de o atribúty tkáčskeho remesla, ktoré si ako prvý všimol F. Kalesný. J. Kybalová a J. Novotná 
tento džbán datovali do obdobia rokov 1680 — 1690.14 

Dva predmety sa viažu k cechu bratislavských povrazníkov. Kým pomerne jednodu- 
chý tanier z roku 1706 (F-249) nevybočuje z bežného priemeru, výrazne honosnejší je veľký 
džbán povrazníkov s cínovým príklopom, datovaný rokom 1718 (F-229). 

Pri ďalších, mladších predmetoch tejto skupíny nie je ich vzťah k Bratislave preukáza- 
ný, skôr sa zdá, že pochádzajú z vidieckych lokalít západného Slovenska. Kvalitnou prácou je 
tanier cechu kolárov z roku 1735 (F-247). Na jeho okraji sa striedajú kobaltovo modré štylizo- 
vané rastlinné motívy a tri dvojice žlto-mangánových vtáčikov situované po stranách štylizo- 
vaného tulipánu. Do 18. storočia patrí ešte tanier cechu mäsiarov z roku 1752 (F-247), džbán 
hrnčiarov z roku 1760 (F-238), debnený džbán cechu čižmárov z roku 1781 (F-232), tanier 
čižmárov z roku 1773 (F-2304), džbán mäsiarov z roku 1780 (F-239) a melónovo rebrovaný 
džbán remenárov z roku 1786 pochádzajúci z majetku biskupa Knauza (F-235). Rovnako ako 
na džbáne povrazníkov, aj na oboch posledne spomenutých džbánoch sa vyskytuje motív 
dvoch žltých heraldicky k sebe otočených levov s dvojitými prepletenými chvostmi, pridržia- 
vajúcich listový veniec alebo remeselný znak. 

Zo Sobotišťa by mohol pochádzať džbán čižmárov z roku 1813 (F-234). Podobné architek- 
tonické motívy ako na ňom sa nachádzajú aj na džbáne cechu kováčov z rovnakého roku (F-231). 
Najmladším datovaným exemplárom v tejto skupine je džbán kolárov z roku 1834 (F-251).15 
  

14 KALESNÝ, František. Habáni na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1981, č. kat. 193: KYBALOVÁ, Jana —- NO- 
VOTNÁ, Jarmila. Habánská fajáns. 1590 — 1730. Katalóg výstavy. Praha: Umčleckoprúmyslové muzeum 
v Praze — Moravská galerie v Brné, 1981, č. kat. 316. 

15 FRANCOVÁ, Zuzana. Habánske pamiatky v zbierkach Múzea mesta Bratislavy In Habáni a habánska 
keramika. Zborník z medzinárodného odborného seminára, konaného 3. septembra 2011 v Modre. Modra: 
SNM — Múzeum Ľ. Štúra v Modre, 2011, s. 26-27 (časť cechové predmety). 
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Vzácne sú cechové poháre z gravírovaného bezfarebného skla vyhotovené v prvej po- 
lovici 19. storočia!, za raritu možno považovať dva vysoké tvarovo atypické sklené poháre (?) 

mäsiarskeho cechu upevnené na drevenej konštrukcii (F-2739/1 a 2). 
K cechovým pamiatkam môžeme priradiť aj vývesné štíty, umiestňované buď na exte- 

riéri budov, v ktorých sa nachádzali cechové dielne, alebo vich interiéri. Podľa druhu použi- 
tého materiálu a techniky tieto štíty zhotovovali remeselníci rôznych profesií: majstri kováči, 
zámočníci, medikováči, stolári, rezbári alebo maliari. Objavujú sa na nich podobné motívy 
ako na ostatných cechových predmetoch: pracovné nástroje, finálne výrobky (napr. praclíky, 
podkovy, kľúče). V múzeu sa nachádzajú vývesné štíty pekárov, praclikárov, kožušníkov, ru- 
kavičkárov, kováčov, zámočníkov a hodinárov. 

  
Obrázok č. 9 - Vývesný štít zámočníka z roku 1822, kované polychrómované 

a zlátené železo (F2-409). 

Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Ľudmila Mišurová. 

Cechové znaky možno považovať za vonkajší prejav stavovskej spolupatričnosti ce- 
chov. Mali svoju ustálenú a všeobecne rozšírenú podobu. Najmä v staršom období po formál- 
nej i právnej stránke zodpovedali erbovým pravidlám. 
  
16 FRANCOVÁ, Zuzana. Brúsené, rezané a ryté sklo z prvej polovice 19. storočia v zbierkach Mestského 

múzea v Bratislave I. In Zborník Slovenského národného múzea XCV — 2001 - História 41, s. 39-62, č. kat. 
8-12 na s. 56-58. Je to pohár opaskárov z roku 1844 a nedatované poháre debnárov, stolárov, čižmárov 

z obdobia okolo polovice 19. storočia. 
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V zbierke sa zachovalo niekoľko plasticky prevedených cechových znakov. Zväčša sú 
umiestnené v závesných presklených skrinkách. Popri drobných drevených polychrómovaných 
alebo zlátených plastikách či predmetoch (mäsiari - vôl, údenári - prasa, stolári — hoblík, debná- 
ri — sud, kolári - kolesá) sa vyskytujú aj znaky vytvorené z iných materiálov: kože (čižmári - čiž- 
ma, sedlári - sedlo) alebo kovu (medikováči — kanvica, lodníci - kotva). Výnimočný je už spo- 
menutý cechový znak farbiarov z roku 1819, ktorého výpovednú hodnotu zvyšuje to, že sú na 
ňom zachytené mená vtedajších majstrov farbiarskeho cechu aj s uvedením miest ich pôvodu. 

Druhú skupinu zachovaných trojrozmerných cechových pamiatok tvoria predmety 
reprezentujúce cech na verejnosti, a to najmä pri cirkevných obradoch a procesiách a v rôz- 
nych slávnostných sprievodoch (napr. pri korunováciách). 

Prakticky neznámou súčasťou cechovej zbierky múzea sú obojstranne maľované ce- 
chové zástavy (25 ks). Podľa funkcie ide zväčša o cechové cirkevné (procesiové) zástavy. Ce- 
chy siich museli povinne zaobstarať po roku 1761, kedy Mária Terézia vydala vzorové cechové 
artikuly platné pre všetky remeselnícke cechy v krajine."? Zástavy v zbierke zdobia maľované 
náboženské motívy z oblasti mariánskej ikonografie (Immaculata, Panna Mária ako patrónka 
Uhorska, Korunovanie Panny Márie), zobrazenia Najsvätejšej Trojice, cechových patrónov 
(napr. sv. Florián, sv. Mikuláš, sv. Jozef, sv. Štefan, sy. Urban, sv. Katarína), ale aj rôzne bib- 

lické výjavy (Adam a Eva, Noemova archa). Z typologického hľadiska môžeme súbor zástav 
v múzeu rozdeliť do dvoch skupín: na koruhvy s priečnym rahnom a na zástavy s lastovičím 
chvostom s dvoma cípmi." Do prvej skupiny patria rozmerné zástavy so všitým obojstran- 
ne maľovaným obrazom na plátne. Najstaršou zástavou tohto typu je rokom 1761 datovaná 
cechová zástava rybárov s výjavom zázračného rybolovu (Kristus s učeníkmi na mori) (F- 

367). Hodnotnými prácami sú zástava kožiarov z roku 1839 od známeho maliara Ferdinanda 
Lútgendorffa (1785 — 1858) (F-376) zástava lodníkov z roku 1827 s motívmi sv. Mikuláša na 

brehu rieky a Najsvätejšej Trojice (F-359), či zástava stolárov z roku 1862 s výjavom Mojžiša 
a Árona pred archou zmluvy (F-375). Do tejto skupiny patria tiež zástavy devínskych lodní- 
kov a vinohradníkov s vročeniami 1888, resp. 1924 (F-2689, F-2690). 

Druhý typ je v múzejnej zbierke zastúpený menším počtom exemplárov. Je medzi nimi 
aj najstaršia zástava celého súboru - unikátna na hodvábnom damašku obojstranne maľovaná 
cechová zástava kožušníkov z roku 1751 (F-363), ktorá určite patrí k najstarším artefaktom 

svojho druhu aj v rámci Slovenska. Lícnu stranu zástavy zdobí motív anjelov držiacich ko- 
žušinu a polpostava Krista, na rubovej strane je biblický výjav Adama a Evy pod stromom 
poznania a jedinečné zobrazenie kožušinovej podšívky (futrovky). 

AŽ na zástavu kožušníkov a zástavu cechu sladovníkov z roku 1801 (F-365) sa všetky 

ostatné odlišujú technikou svojho zhotovenia: do listu utkaného z hodvábneho damašku majú 
všitý obojstranne maľovaný obraz na plátne. Olejomaľba na zástave čižmárov z roku 1826 (F- 
370) je ako jediná signovaná, a to menom prešporského maliara Johanna Ehrlingera (1785 — 
1848). Zástava povrazníkov z roku 1842 (F-358) je unikátna zobrazením dobového stroja na 
výrobu povrazov. 
  

17 MAJERECH — MRZÚCH, Jozef. Remeselnícke cechové organizácie na Slovensku. Bratislava : Academic 

Electronic Press, 2000, s. 31-38. Autor podľa funkcie delí cechové zástavy na: veľkorozmerné cechové 
zástavy, cechové prápory (koruhvy, štandardy) a na cechové cirkevné zástavy. Ako prvé sa začali používať 

veľkorozmerné cechové zástavy a prápory, zhotovované zo vzácnych a drahých tkanín. Mohli si ích dovoliť 

len bohatšie mestské cechy. Takéto zástavy dosahovali výšku 3-4 i viac metrov a šírku 1,5-2 metre. Prená- 

šali ich na nosnej tyči, ku ktorej boli pripevňované ďalšie pomocné podporné tyče. Používanie veľkoroz- 

merných zástav bolo úradne zakázané dekrétom Jozefa II. z roku 1781 a súčasne sa ustanovilo používanie 
ľahšie prenosných cechových práporcov. 

18 SVÉCHOTA, Lukáš. Cechové zástavy z územia Slovenska. Diplomová práca. Bratislava : FFUK - Katedra 
archívnictva a pomocných vied historických, 2009, s. 76. 
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Samostatne je evidovaný mosadzný končiar k zástave pivovarníkov z roku 1801 (F- 
419) a nedatovaný končiar zo zástavy povrazníkov (F-1525). K viacerým zástavám sa zacho- 
vali aj ich drevené nosné tyče (žrde), v hornej časti ozdobne ukončené, ktoré sú povrchovo 

upravené polychrómiou a zlátením. 

i 
Í 

| 

  
Obrázok č. 10 - Cechová zástava kožiarov, rub a líc, autor Ferdinand Lútgendorfi, 

1839, hodvábny damašek, olejomaľboa na plátne (F-376). 
Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Ľudmila Mišurová. 

Výnimočné sú dva na plechu maľované pohrebné štíty mäsiarov (?) z roku 1833 s mo- 
tívom Svätej rodiny (F-253 a F-254), ku ktorým nemáme bližšie informácie. 

Zmienku si zasluhujú aj niektoré ďalšie unikátne predmety zo zbierky. Patrí k nim pre- 
dovšetkým medená platnička s vyrazenými puncovými značkami prešporských zlatníckych 
majstrov z roku 1820 (F-1921)." Neznámej funkcii slúžila obojstranne gravírovaná cínová 
platnička z roku 1816 s pohľadom do farbiarskej dielne a menami vtedajších majstrov, pôso- 

biacich v Prešporku (F-2338). 
K najmladším predmetom zbierky patrí nekompletný rohovinový hrebeň s fotografiou 

posledného cechmajstra miestneho hrebenárskeho cechu Jakoba Petnekyho, ktorý bol údajne 
jeho majstrovským kusom (F-2145). 

V zbierke, žiaľ, úplne absentujú predmety symbolickej povahy ako ferule — palice, 
vzhľadom podobné kráľovskému žezlu, ktoré symbolizovali právomoc cechmajstra. 

  
19 FRANCOVÁ, Zuzana. Prešporská zlatnícka rodina Gerickovcov. In Zborník Múzea mesta Bratislavy, XXV, 

Bratislava, 2013, s. 192. 
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Druhová skladba remesiel 
Prevažná väčšina cechových pamiatok v zbierkach/e múzea sa vzťahuje k prešporským 

cechom. Ich príslušnosť je identifikovateľná buď priamo z nápisov na predmetoch, alebo na 
základe údajov v inventároch. Zastúpené sú cechy združujúce majstrov pracujúcich v týchto 
remeselných odvetviach: 

1. potravinárske remeslá (mlynári, pekári, praclikári, mäsiari, údenári, syrári, pivo- 
varníci, sladovníci), 

2. textilné remeslá a remeslá spracujúce kožu a kožušiny (tkáči, krajčíri, farbiari, 
prámikári, gombikári, klobučníci, výrobcovia odevov“, obuvníci, čižmári, garbia- 
ri, kožkári, kožušníci, rukavičkári, povrazníci, remenári, sedlári), 
drevospracujúce remeslá (stolári, debnári, tokári, kolári, sitári), 
stavebné remeslá (tesári, murári, kamenári, pokrývači, sklenári), 

spracovanie hliny (hrnčiari), 
kovospracujúce remeslá (kováči, nástrojoví kováči, zámočníci, cinári, mediková- 
či, mosadzníci, klampiari, zlatníci, puškári, hodinári, ihlári, klinciari, opaskári, 
ostrohári, nožiari), 

7. rôzne (aj živnosti) — kníhviazači, kefári, mydlári, hrebenári, kúpeľníci, chirurgo- 
via, lodníci, lodiari, rybári, vinohradníci, kaviarnici, maliari, pozlacovači a natie- 
rači/lakovníci?!, prepravcovia osôb a tovarov. 

Len niekoľko pamiatok sa viaže k cechom na Podhradí, a to k tamojším chirurgom, 
hrnčiarom a kúpeľníkom.?? Pamiatkami na devínske cechy je glazovaný džbán vinohradníkov 
z roku 1842 a spomínané dve zástavy lodníkov a vinohradníkov. 

Z hľadiska proveniencie solitérom je truhlica maliarov izieb z Mannheimu z roku 1812 
(F-283). 

T
 

Reštaurovanie 

Mnohé cechové pamiatky sa do múzea dostali v značne opotrebovanom, resp. poško- 
denom stave. Na viacerých z nich boli v priebehu 19. storočia vykonané rôzne opravy — neraz 
priznané nápismi s presným vročením - a boli k nim pridané sekundárne doplnky. Je to ba- 
dateľné najmä na cínových pokáloch a truhliciach. Niektoré predmety v medzivojnovom ob- 
dobí, ale aj neskôr, prešli rôznymi, neraz nevhodnými a neodbornými zásahmi. V múzejných 
inventároch sú v rokoch 1926 a 1927 zmienky o „renováciách“ predmetov. Niektoré previedol 
známy bratislavský stolársky majster Karol Kreibich (1867 — 1949), pri 11 truhliciach je uve- 
dené: „renovovaná (príp. aj doplnená) Royko 1927“. 

K zhoršeniu stavu predmetov v múzeu prispelo ich dlhodobé uloženie v nevyhovujú- 
cich priestoroch a klimatických podmienkach a neprospelo im ani časté sťahovanie. 

V 60. a 70. rokoch 20. storočia reštaurovaním prešli artefakty vybrané do novo sprí- 
stupňovaných stálych expozícií múzea (drevené truhlice, kovové pokladničky, rozmernejšie 
  

20 Existencia takéhoto cechu v Prešporku sa v literatúre nespomína. V zbierkach múzea máme zachovanú 

cechovú truhlicu (F-2779), v ktorej je vo vnútri vlepený štítok s nápisom Einstmalige Innung Lade der D: 

Kleidermacher... a pod tým na ďalšom štítku Gegenwärtige Leichen Cassa Laade, čo nasvedčuje tomu, že 
truhlica zmenila svoju pôvodnú funkciu a neskôr sa stala pokladnicou na príspevky pre mftvych členov 
cechu. 

41 Maliari, pozlacovači a natierači (lakovníci) boli od roku 1801 v spoločnom združení s názvom grémium, 

ktorého vnútorný život sa odlišoval od cechov. V zbierke múzea máme nekompletnú truhlicu tohto zdru- 
ženia z roku 1822 (F-290) a mosadzné pečatidlo z prvej polovice 19. storočia (F-100). 

? Truhlica chirurgov z roku 1642 (F-334), pečatidlo hrnčiarov s motívom Adama a Evy z 18. storočia (F- 

160): dve pečatidlá kúpeľníkov s motívom sv. Kozmu a Damiána s lekárskymi nástrojmi, datované 1733 
a 1734 (F-161 a F-160). 

208



  
  

kováčsko-zámočnícke práce). Tieto práce sa realizovali formou externých dodávok. Bližšie 
neurčenú dyhovanú barokovú cechovú truhlicu v roku 1965 reštauroval známy bratislavský 
umelecký stolár a reštaurátor Jozef Dorošínyi (1894 — 1970) z Baštovej 5.% V druhej polovici 
60. rokov múzeum intenzívne spolupracovalo aj s akad. sochárom a rezbárom Antonom Drex- 
lerom (1908 — 1984), zakladateľom odboru rezbárstva na Škole umeleckého priemyslu v Brati- 
slave, ktorý reštauroval bližšie nešpecifikované cechové znaky.““ Maľované kovové cechové po- 
kladničky v roku 1969 zreštauroval akad. maliar Albert Leixner (1932 — 1989)." Rozmernejšie 
kováčsko-zámočnícke práce boli reštaurované v dielňach Ústčedí umčleckých femesel Brno. 

V súvislosti s prípravou novej expozície dejín mesta v rokoch 2010 — 2011 prebehlo 
za externej spolupráce reštaurovanie vybraných cechových predmetov (dve cechové truhlice, 
znak farbiarov)." 

  

  
?ozsóny : Muzéum 

  

        

Obrázok č. 11 - Cechové pamiatky v najstaršej expozícii múzea, 
pohľadnica, pred rokom 1918 (P-3105). 

Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy. 

  
23  Archív Múzea mesta Bratislavy (ďalej len MMB), líst z 8. 9. 1965. 

24  Archív MMB, Správa o reštaurátorských prácach z 21. 5. 1970. 
233 FRANCOVÁ, Zuzana. Reštaurovanie zbierok Múzea mesta Bratislavy. In Zborník Múzea mesta Bratislavy, 

XX, Bratislava, 2008, s. 127-143. 
2 FRANCOVÁ, Zuzana - HORŇÁKOVÁ, Mária —- NOŽIČKA, Jaromír. Reštaurovanie cechových pamiatok 

zo zbierok Múzea mesta Bratislavy. In Zborník Múzea mesta Bratislavy, XXITII, Bratislava, 2011, s. 207- 221. 
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Dlhé roky nepovšimnutý ostával súbor cechových zástav. Záchranný charakter malo 
v roku 1996 konzervovanie dvoch vtedy nadobudnutých cechových zástav z Devína (vinoh- 
radníkov z roku 1888 a lodníkov z roku 1924), ktoré realizovali Mgr. Art Svetlana Ilavská 
a akad. maliarka Ľuba Wehlend. Druhá plánovaná etapa - reštaurovanie týchto zástav - sa 
však už z finančných dôvodov neuskutočnila. 

Pre účely novej expozície bola až v rokoch 2009 — 2010 reštaurovaná obojstranne na 
plátne maľovaná cechová zástava prešporských kožiarov z roku 1839. Výnimočné bolo reštau- 
rovanie cechovej zástavy kožušníkov z roku 1751, ktoré vzhľadom na veľký rozsah prác a ich 
náročnosť prebiehalo v dvoch etapách v rokoch 2012 a 2013.7 

Prezentácia 

Dobové pohľadnice svedčia o tom, že cechové pamiatky boli vystavené už v najstaršej 
expozícii múzea pred rokom 1918, ktorá sa nachádzala v troch historických miestnostiach na 
prvom poschodí Starej radnice.““ V podstate išlo o sprístupnený depozitár, kde boli na malej 
ploche zoskupené predmety rôzneho druhu.“ 

Prvá ucelenejšia prezentácia cechových pamiatok sa viaže až k medzivojnovému ob- 
dobiu, kedy bolo múzeum súčasťou Vedeckých ústavov mesta Bratislavy pod vedením dr. 
Ovídia Fausta (1896 — 1972). V roku 1926 boli verejnosti sprístupnené zadaptované rokoko- 
vé miestnosti prvého poschodia Apponyiho paláca, kde bola zriadená expozícia. Tam neskôr 
preniesli aj cechovú zbierku. Cechové pamiatky boli spolu s inými predmetmi príbuzného 
charakteru vyinštalované v dvoch miestnostiach na konci chodby prvého poschodia palá- 
ca (č. VIII. a IX.)."0 V súbore 1478 kusov exponátov dominovali cechové truhlice a cínový 
riad, nachádzali sa tu vývesné štíty a cechové znaky, zvolávacie tabuľky, vystavené boli všetky 
pečatidlá. Návštevníci mohli obdivovať aj sedem cechových zástav — stolárov, tesárov, kožia- 
rov, debnárov, povrazníkov, šamorínskych mlynárov, hrnčiarov a fragment zástavy murárov. 
Popri nich boli tiež samostatne vystavené mosadzné končiare zástav. Trojrozmerné expo- 
náty doplňali písomné pamiatky - cechové artikuly, majstrovské knihy a výučné listy. Ok- 
rem cechových pamiatok boli v týchto dvoch miestnostiach prezentované aj rôzne pracovné 
nástroje, medovníkové formy (uvedené ako perníkové modely), mosadzné funtové závažia 
ainé pamiatky viažuce sa k obchodu.?! Tak rozsiahlu prezentáciu remesiel a cechov múzeum 
už neskôr nikdy nemalo. Treba pripomenúť, že nie všetky predmety, uvedené v múzejnom 
katalógu z roku 1933, sa dodnes zachovali v múzeu. Ako už bolo spomenuté, niektoré prešli 
do Archívu mesta Bratislavy alebo Galérie mesta Bratislavy a v zbierkach múzea sú žiaľ za- 
znamenané aj úbytky. 

  

2 FRANCOVÁ, Zuzana - HEBERTOVÁ, Nora - SCHREIEROVÁ, Zlatica. Cechová zástava kožušníkov 

z roku 1751. In Pamiatky a múzeá, 2014, č. 3, s. 35-39. Projekt bol ocenený Výročnou cenou revue Pamiat- 
ky a múzeá za rok 2013 v kategórii reštaurovanie. 

23  Múzeum mesta Bratislavy, evid. č. P-3105 (dobová pohľadnica). 

% — Pomerne podrobný popis inštalácie múzea v spomenutých miestnostiach nachádzame v nemeckom sprie- 
vodcovi po meste z roku 1892, V prvej miestnosti, pod vežou, sa cechové zástavy, truhlice a nádoby na- 

chádzali spolu s vývesnými štítmi hostincov, ako aj s historickými zbraňami z bojov v rokoch 1805, 1809, 

1848 a 1866. In Fihrer durch Pressburg und Umgebung. Mit Plan der Stadt. Wirzburg — Wien : Verlag von 
Leo Woerl, 1892, s. 11—12. 

%0 Podľa popisu mala prvá miestnosť štukový strop, druhá hladký rovný strop: v oboch sa nachádzali kachľo- 
vé pece. WAGNEROVÁ, Oľga - MAYEROVÁ, Alžbeta. Katalog Muzea mesta Bratislavy. Bratislava : 1933, 
s. 16. V súčasnosti sú tieto miestnosti súčasťou Múzea dobových interiérov. 

31 WAGNEROVÁ, Oľga - MAYEROVÁ, Alžbeta. Stručný katalog mestskeho muzea podľa miestností. Bratisla- 
va : 1933, s. 58 -76. 
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Od začiatku 70. rokov 20. storočia až do roku 2006 bola remeslám a cechom venovaná 
tzv. pompejská miestnosť na prvom poschodí Starej radnice — dnes sieň volených občanov. 
Cechové pamiatky sa tu prezentovali len v pomerne úzkom výbere — cechové truhlice, cínové 
kanvice, fajansové džbány a taniere, sklené poháre, zvolávacie tabuľky a pokladničky, maľo- 
vané vývesné štíty. V Múzeu umeleckých remesiel, zriadenom ako špecializovaná tematická 
expozícia múzea v roku 1973 na Beblavého ul. 1,"? boli dlhodobo vystavené len dve cechové 

truhlice — cinárov a stolárov. 
V lete 2011 bola sprístupnená nová expozícia dejín mesta v obnovenej Starej radnici. 

Téme remesiel a cechov sme vyčlenili jednu miestnosť na 1. poschodí. Rozdelili sme ju do 
dvoch častí - na všeobecnú časť s mozaikovitou prezentáciou vybraných špičkových cecho- 
vých pamiatok a na špecializovanú časť venovanú jednému remeslu (medikováčstvo), s plá- 
novanou obmenou v budúcnosti. V súčasnej expozícii múzea je po prvýkrát od roku 1945 vy- 
stavených aspoň niekoľko kusov cechových pečatidiel, popri truhliciach, cínových kanviciach 
a zvolávacích tabuľkách našla uplatnenie aj jedna zástava (kožiari). 

  

Obrázok č. 12 - Cechové pamiatky v súčasnej expozícii 
dejín mesta (od roku 2011). 

Zdroj: Múzeum mesta Bratislavy, foto Ľudmila Mišurová. 

Novinkou bolo zriadenie tzv. infokioskov — dotykových obrazoviek pre návštevníkov 
s doplnkovými informáciami obsahujúcimi texty aj obrázky k danej téme. 

Jednotlivo sa cechové pamiatky uplatňovali na krátkodobých výstavách múzea (napr. 
Tradície kováčov a zámočníkov v roku 1982, Bratislava v období baroka v roku 1992), resp. 
boli zapožičané aj na rozsiahlejšie výstavné projekty iných inštitúcií (napr. Barok z cyklu De- 
jiny slovenského výtvarného umenia v Slovenskej národnej galérii v roku 1998). 

Inou kapitolou je publikačná prezentácia cechových pamiatok. Priekopnícku úlohu 
v tomto smere zohral už spomínaný Katalog Muzea mesta Bratislavy z roku 1933, obsahujúci 
súpis vtedy vystavených predmetov, ale bez ich vyobrazení. Jednotlivé špičkové predmety sa 

  
32 Expozícia bola zrušená v roku 2007. 
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neskôr uplatnili ako ilustrácie v rôznych vydaniach múzea, ale tiež v rámci odborných histo- 
rických a tiež populárnych publikácií.?? 

Podrobnejšou analýzou a typológiou predmetov sa doteraz zaoberalo len niekoľko au- 
torov, a to bývalá kurátorka Múzea mesta Bratislavy Lujza Kresánková (1923 — 2009)% a naj- 
mä známa slovenská historička umenia, bývalá vedecká pracovníčka Ústavu dejín umenia 
SAV, Eva Toranová (1932 — 2006). Jej výskum, predovšetkým kovospracujúcich remesiel na 
Slovensku, má zásadný význam a je doteraz neprekonaným príkladom ideálneho skíbenia po- 
znatkov získaných podrobným štúdiom archívnych prameňov a umeleckohistorickej analýzy 
zachovaných artefaktov.% 

V posledných rokoch sa v múzeu venuje zvýšená pozornosť odbornému ošetreniu 
a spracovaniu cechových pamiatok. Doteraz publikované výstupy majú parciálny charakter“, 
zatiaľ chýba ucelený vedecký katalóg tejto zbierky. Pre skúmanie cechových pamiatok ako 
nezastupiteľných prameňov historického poznania a čo najkomplexnejšie vyhodnotenie ich 
informačného potenciálu je potrebný interdisciplinárny prístup — uplatnenie poznatkov his- 
tórie, heraldiky, umeleckej histórie, ale aj etnografie, príp. iných vedných odborov. Pri odbor- 
nom spracovaní jednotlivých predmetov je veľmi dôležitá správna identifikácia cechových 
znakov (znamení), spojená so štúdiom otázok symboliky a ikonografie. Cenné informácie je 
možné získať predovšetkým konfrontáciou zachovaných trojrozmerných artefaktov s archív- 
nymi dokumentmi príslušného cechu. Ide predovšetkým o knihy majstrov a tovarišov, obsa- 
hujúce o. i. záznamy o zadávaní majstrovských kusov, ďalej knihy výdavkov a kvitancie, ale 
aj krstné listy, vysvedčenia a výučné listy remeselníkov, osvedčenia o mravnej zachovalosti, 
listiny a korešpondenciu. Na cechových pamiatkach sa totiž často vyskytujú mená majstrov 
a vyhľadávaním údajov, ktoré sa o nich zachovali v dobových písomných materiáloch, je mož- 
né v niektorých prípadoch spresniť datovanie týchto predmetov. 

Zachované cechové pamiatky ako vzácne doklady historického umeleckého remesla 
majú nenahraditeľnú kultúrnohistorickú aj umeleckohistorickú hodnotu a pomáhajú vytvoriť 
si lepšiu predstavu o dobovom vkuse a majstrovstve svojich tvorcov. 

  

% — Napr. FAUST, Ovídius. Bratislava. Umelecké a historické pamiatky. Bratislava : Rada mesta Bratislavy, 

1930, 182 s., ŠPIESZ, Anton. Štatúty bratislavských cechov. Bratislava : Obzor, 1978, 506 s.: SPRUŠAN- 

SKÝ, Svetozár. Príspevok k dejinám bratislavského hrnčiarstva. In Zborník Slovenského národného múzea 
LXII — 1968 — História 8, s. 77-113. Naposledy : SEGEŠ, Vladimír. Remeslá a cechy v starom Prešporku. 
Bratislava : Vydavateľstvo Marenčin PT, 2010, 304 s. 

%% KRESÁNKOVÁ, Lujza. Z dejín bratislavských cinárov. In Bratislava. Spisy Mestského múzea v Bratislave — 
ročenka, zv. 1. Bratislava : Obzor, 1965, s. 155-177. 

35 Zlatníctvo na Slovensku (1975, 1983), Cinárstvo na Slovensku (1980), Medikováčstvo na Slovensku 

(1991). 

3 FRANCOVÁ, Zuzana. Zbierkový fond starších dejín (analýza). In Zborník Múzea mesta Bratislavy, XX, 

Bratislava, 2008, s. 84-120: FRANCOVÁ, Zuzana. Historické zbierky: Staršie dejiny. In FRANCOVÁ, Zu- 

zana (ed.). Múzeum mesta Bratislavy. 140 rokov. 1868 — 2008. Bratislava : Múzeum mesta Bratislavy, 2008, 

s. 65-83, FRANCOVÁ, Zuzana. Remeslá a cechy v Bratislave v období vlády Márie Terézie. In WOCH. 
Ročenka pre genealógiu a regionálne dejiny Bratislavy, roč. I, 2013, č. 1, s. 62-77. 
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Úloha remeselníkov a cechov pri hasení 
požiarov v Bratislave do roku 1872 

Miroslav Kamenický 

UŽ v prvom zachovanom protipožiarnom poriadku mesta Bratislavy z polovice 16. 
storočia mali dôležité úlohy pri hasení požiarov v Bratislave remeselníci.! Išlo konkrétne o te- 
sárov“, kováčov“, murárov“ a zámočníkov“. Po vyhlásení protipožiarneho poplachu mali pri- 
behnúť na miesto požiaru spolu so svojimi tovarišmi. Malí si priniesť háky, kladivá, krompáče, 
sekery a iné nástroje na búranie. Z toho vyplýva, že okrem polievania ohňa vodou dôležitým 
postupom pri hasení požiaru, resp. pri zabránení jeho ďalšiemu rozširovaniu, bolo búranie 
ohrozených stavieb. 

  
Obrázok č. 1- Požiarny poriadok mesta Bratislavy z polovice 16. storočia. 

Zdroj: AMB, ZPDT, Lad. 1, No. 1. 

  

  
! Archív mesta Bratislavy (ďalej len AMB), Zbierka plagátov a drobnej tlače (ďalej len ZPDT), Lad. 1, No. 1. 

? — Tesári zhotovovali krovy na domy, pokrývali domy šindľom, stavali lešenia a vykonávali širokú škálu prác 

s drevom. V cechovom štatúte tesárov z 28. januára 1591 sa píše, že tesársky cech v Bratislave vznikol roku 

1560. SEGEŠ, Vladimír. Remeslá a cechy v starom Prešporku. Bratislava: Vyd. Marenčin PT, 2010, s. 284 — 285. 

? V roku 1434 bolo vo vnútornom meste 6 kováčov (1379 na predmestiach 8 kováčov). Kováčsky cech 
v Bratislave vznikol už v roku 1455 (uvádza sa v štatúte z r. 1647). Išlo teda o jeden z najstarších cechov. 

SEGEŠ, ref. 2, s. 172. 
+  Murárske remeslo bolo v stredoveku príbuzné tak s kamenárstvom, ako aj s tesárstvom. Bratislavskí mu- 

rári vlastný cech v stredoveku nemali, no pravdepodobne boli už vtedy členmi kamenárskeho cechu. Spo- 
ločný cechový štatút bol vydaný v roku 1552. SEGEŠ, ref. 2, s. 210 — 211. 

>  Zámočnícki majstri sa v Bratislave často spájali do spoločného cechu s predstaviteľmi iných remesiel. Naj- 

prv sa spojili s puškármi a hodinármi, ako to dokumentuje štatút, ktorý 1. augusta 1571 vydal magistrát 
mesta Bratislavy. SEGEŠ, ref. 2, s. 292. 
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Ďalej sú v protipožiarnom štatúte menovite spomenutí aj kúpeľníci“, ktorí mali povin- 
nosť mať vo svojom dome vo dne aj v noci pripravené nádoby naplnené vodou. Tieto mali dať 

k dispozícii v prípade vypuknutia požiaru. 
V štatúte nie sú spomenuté cechy alebo cechmajstri, len jednotlivé druhy remesiel. 

Z toho vyplýva, že cechy zatiaľ netvorili natoľko zorganizované spoločenstvá ako tomu bolo 
v neskorších storočiach, kedy pod velením svojich cechmajstrov vykonávali hasičské práce. 
A tiež možno v tejto súvislosti spomenúť, že napr. zámočníci, spomínaní v štatúte, vlastný 
cech v 16. storočí nemali, tvorili ho spoločne s puškármi a hodinármi — tí však v protipožiar- 
nom štatúte z polovice 16. storočia nie sú vôbec spomenutí. 

Počet tesárov v meste v 16. storočí tiež nebol veľký — možno ho odhadnúť na približne 
6 majstrov — u nich však pracovalo niekoľkonásobne viac tovarišov. Kováčov mohlo byť tiež 
približne 6 majstrov, murárov bolo v Bratislave vo fiškálnom roku 1503/4 sedem." Počet zá- 

močníkov možno odhadnúť na 6 majstrov. 

  
Obrázok č. 2 - Hlavné námestie v Bratislave. V strede námestia vidíme voz so sudom, 

ktorý musel byť stále naplnený vodou pre účely hasenia požiaru v meste. 
Zdroj: ORTVAY, Tivadar. Ulice a námestia Bratislavy. Staré mesto. 

Bratislava : Albert Marenčin vyd. PT, 2006, s. 176. 

  

6 Existenciu kúpeľov v Bratislave dosvedčujú historické pramene už zo 14. storočia. Z roku 1423 sa zachova- 

li údaje o veľkých, resp. dolných kúpeľoch, ktoré boli na Dlhej ulici (dnes Laurinská a Panská ulica) v blíz- 
kosti Rybárskej brány. Spočiatku nepatrili mestu, ich majiteľom boli Ventúrovci, neskôr Scharrachovci. 

Tzv. horné kúpele sa nachádzali na Baštovej ulici. Do polovice 15. stor. patrili klariskám, potom vystriedali 

niekoľkých súkromných majiteľov až ich v polovici 16. storočia získalo mesto. Bratislavskí kúpeľníci sa 
spolu s holičmi a ránhojičmi združili do cechu v polovici 16. storočia. SEGEŠ, ref. 2, s. 181 — 184. 

7  SEGEŠ, ref.2, s. 210. 
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V štatúte sa uvádzajú ešte dvaja konkrétni remeselníci. Ide o to, že v bode päť požiar- 
neho poriadku z polovice 16. storočia sa spomínajú štyri miesta v meste, kde majú byť neus- 
tále umiestnené vozy s vodou (na protipožiarne účely), prvý na Hlavnom námestí, druhý na 
Obilnom námestí (dnes Primaciálne námestie), tretí pri klariskom kláštore a štvrtý pri dome 
kožušníka Sebastiána Ruska. Podľa mena Sebastiána Ruska sa nám podarilo tento nedato- 
vaný požiarny štatút chronologicky zaradiť do polovice 16. storočia. S. Rusko podľa Knihy 
testamentov zomrel v roku 1558.“" Meno Sebastiána Ruska je v pôvodnom texte prečiarknuté 
a vedľa je perom dopísané „beim Dominicus Reckh“. Dominik Reckh zomrel roku 1577. 

Z druhej polovice 15. storočia pochádzajú zmienky z niektorých miest v Uhorsku 
o potulných talianskych kominároch, ktorí vykonávali čistenie komínov.!? V Bratislave sa 
prvá zmienka o kominároch objavuje v roku 1502."! Avšak prvý požiarny poriadok mesta 
z polovice 16. storočia neukladá ešte kominárom žiadne úlohy v oblasti požiarnej ochrany. Až 
ďalší z roku 1642 im prikazuje, že v prípade vypuknutia požiaru sa majú dostaviť na miesto 
požiaru a tam pomáheať pri hasiacich prácach.!? 

V ďalšom protipožiarnom štatúte zo 17. storočia (z r. 1642??) sú z cechov menovite 
spomenutí okrem tesárov, kováčov, murárov a zámočníkov aj kolári!“, stolári!“ a debnári!5. 
Okrem nich dokonca aj ránhojiči“, ktorí mali takisto prísť na miesto požiaru a tam pomá- 
hať raneným. 

Bod v štatúte, ktorý sa týka remeselníkov, je pomerne zaujímavo formulovaný. Kon- 
krétne sa tu píše: „Nikto, či je to muž alebo žena, deti, služobníctvo, hosť alebo cudzinec, jed- 
noducho ktokoľvek, kto nemá čo hľadať pri ohni, nesmie tam byť pripustený, s výnimkou toho 
prípadu, keď dostane rozkaz tam ísť alebo na základe svojej schopnosti z horlivosti chce pomáhať 
pri zachraňovaní a predpokladá sa o ňom, že by tam mohol byť užitočný. V takom prípade sa mu 
sluší pekne poďakovať. Avšak povinní sú tam ísť všetci murári, tesári, kováči, zámočníci, kolári 
a stolári, felčiari a debnári, ránhojiči a kominári, a síce majstri, pomocníci a ich služobníctvo. 
So sebou majú zobrať krompáče, sekery, rebríky a hevery. Taktiež majú prísť drevorubači a všet- 
ci robotníci a vôbec všetci, ktorí môžu pomáhať nosiť vodu, rebríky a požiarne háky.“ 

Štatút z roku 1642 sa ešte vo väčšej miere ako predchádzajúci z polovice 16. storočia 
opiera o remeselníkov. Keďže remeselníci boli organizovaní v cechoch, zvyšovala sa aj ich 
úloha v zabezpečovaní ochrany pred požiarmi. Cechy boli napríklad povinné na vlastné tro- 
vy zaobstarať istý počet protipožiarnych prostriedkov, o tieto sa starať a v nasledujúcom 18. 
  

%  Kožušník Sebastian Rusko zomrel v roku 1558. AMB, Mesto Bratislava (ďalej len MB), Protocollum tes- 
tamentorum 1558 — 1573, 4n3, f. 3a, b. — testament Sebastina Ruska z 25. januára 1558. Testament bol 

otvorený 28. marca 1558. Na základe tohto zistenia možno s určitosťou povedať, že požiarny poriadok bol 
vydaný pred rokom 1558. 

?  Dominik Reckh zomrel v roku 1577. AMB, MB, Protocollum testamentorum 1573 — 1585, 4n 4, f. 117 b, 
118 a,b, 119 a — testament Dominika Reckha zo 7. januára 1577. Testament bol otvorený 8. marca 1577. 

1%0 DOBSA, Lajos. Vezérfonal a keményseprôipari segéd — és masterviszgálatokhoz. Budapest, 1941, s. 8. 
u — DOBSA, ref. 10, s. 14 AMB, MB, Kammerrechnungen 1501 — 1502, K, 57, s. 446 (spomína sa tu odmena, 

ktorú dostali nemenovaní kominári za vymetenie komínov v meste). 
12. AMB, ZPDT, Lad. 1, No. 2, Bod. 5. 

13 AMB, ZPDT, Lad 1, No. 2. Štatút vydal bratislavský magistrát 20. augusta 1642. Okrem jedného tlačeného 
exempláru sa zachoval aj jeho koncept. AMB, MB, N 3298. 

4 Kolári, inak nazývaní aj kolesári, vyrábali predovšetkým kolesá na dopravné prostriedky. Roku 1434 za- 

platili daň štyria kolesári v Bratislave, vo fiškálnom roku 1452/53 šiesti. Cech kolárov vznikol už v 16. 
storočí, jeho štatút sa však nezachoval. SEGEŠ, ref. 2, s. 167. 

15 V daňovom súpise z roku 1434 sú v Bratislave doložení piati stolári, vo fiškálnom roku 1452/3 siedmi. 
Cech stolárov vznikol v roku 1534. SEGEŠ, ref. 2, s. 266. 

16 Debnári vyrábali sudy, kade, vane. Cechový štatút sa zachoval z roku 1548. SEGEŠ, ref. 2, s. 97. 
17 Ránhojiči sa zaoberali liečením vonkajších poranení. Cechovú organizáciu mali v Bratislave spolu s holič- 

mi a kúpeľníkmi už v 16. storočí. SEGEŠ, ref. 2, s. 249. 
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storočí sa úloha cechov natoľko zvýšila, že z nich boli vytvorené hasičské jednotky, ktoré pod 
vedením svojich cechmajstrov vykonávali hasičské práce.““ 

V tzv. Požiarno-hasičskom poriadku mesta Bratíslavy zo 6. júla 1729" sa už presnejšie 
píše, že u každého remesla a cechmajstra má byť uschovaný určitý počet kožených vedier 
a ručných striekačiek. Cechmajstri mali určiť majstrov a tovarišov, ktorí v prípade požiaru 
mali spomenuté kožené vedrá a ručné striekačky priniesť na miesto požiaru. Okrem vedier 
a striekačiek u cechmajstrov boli ďalšie uschované v mestských skladoch. 

V prípade vypuknutia požiaru mali mestskí sluhovia priniesť k miestu požiaru strie- 
kačky, vedrá a mali tiež dopraviť na predmetné miesto kade s vodou. Z remeselníkov sa medi- 
kováči a zvonolejári mali starať o veľkú striekačku, nemeckí zámočníci a puškári o malé strie- 
kačky. Kominári, tesári a pokrývači mali v prípade potreby strhnúť strechy ohrozené ohňom, 
aby sa požiar nešíril. Murári a uhorskí zámočníci mali po vyhlásení požiarneho poplachu 
priniesť k miestu požiaru háky a rebríky. V prípade potreby sa mali pokúsiť spolu so stolár- 
mi a tokármi vniknúť do budovy a zachrániť tam to, čo sa zachrániť dalo. Remenári, sedlári 
a obuvníci sa mali starať najmä o protipožiarne vedrá. Boli zodpovední za to, že ich bude do- 
statok prinesených k miestu požiaru. Dvaja remenári mali povinnosť prísť na miesto požiaru 
s remenárskym náradím (ako je koža, ihly, drôt a pod.), aby v prípade potreby mohli ihneď 
zašiť prederavený mech striekačky alebo kožené vedro. 

V bode 13 predmetného požiarneho štatútu z roku 1729 sa píše, že tam, kde by hrozilo 
rozšírenie ohňa a bolo potrebné dom zbúrať, sa mali dostaviť mäsiari, čižmári, kolári a kováči. 
TÍí boli určení urobiť potrebné opatrenia, aby sa plameň nešíril. 

Debnári, kožiari a garbiari sa mali starať o to, aby bol v okolí, kde sa hasil oheň, do- 
statok kadí, džberov a putní. Dvaja debnári sa mali dostaviť k miestu požiaru aj so svojím 
náradím, aby poškodené sudy a kade hneď opravili. Kúpeľníci mali mať v nádobách neustále 
napustenú vodu, aby jej bol v prípade požiaru dostatok. Ostatní obyvatelia sa mali dostaviť 
pred radnicu a tam ich mohol mestský kapitán poveriť potrebnými úlohami. 

Z uvedeného vyplýva, že hasenie bolo aj v 18. storočí všeobecnou povinnosťou. Naj- 
dôležitejšie úlohy pri hasení mali však cechy ako najlepšie zorganizované organizácie v meste. 
Cechy mali pri hasení samosprávne právo. Osoby stojace mimo cechov sa im museli podria- 
diť. Celkovo však protipožiarny zásah riadil mestský kapitán. 

V čase osvietenských reforiem sa tieto dotkli aj požiarnej ochrany. S cieľom zistiť 
stav požiarnej ochrany v Uhorsku bol v polovici 18. storočia panovníčkou Máriou Teréziou 
vyslaný na študijnú cestu po Uhorsku barón František Balaša (Balassa).““ Na základe jeho 
správy bolo potom vypracované nariadenie Uhorskej kráľovskej miestodržiteľskej rady číslo 
160-4941/1769, ktoré nariaďovalo všetkým mestám v Uhorsku vypracovať podľa určitých vo- 
pred stanovených kritérií požiarno-hasičské poriadky. Keďže bratislavský požiarny poriadok 
z roku 1729 v podstate spíňal väčšinu týchto kritérií, stačilo ho len doplniť o niekoľko nových 

opatrení a v takej úprave znova vydať. 
Nový tzv. hasičský poriadok (Lôsch-Ordnung) vydal bratislavský magistrát 4. augusta 

v/ 
1769.2! V porovnaní s predchádzajúcimi väčší dôraz kládol na prevenciu. Murári pri stava- 

  

18 KAMENICKÝ, Miroslav. Vývoj požiarnej ochrany v Bratislave od 16. storočia do roku 1872. In KAME- 

NICKÝ, Miroslav a kol. Príspevky k dejinám požiarnej ochrany v Bratislave. Praha: TEPS, 1991, s. 19: AMB, 

ZPDT, Lad. 1, No. 7, 28. 
19 AMB, ZPDT, Lad. 1, No. 7. Aj tento požiarny poriadok vydal bratislavský magistrát. Zachoval sa v dvoch 

exemplároch v bratislavskom mestskom archíve. 
20 FUZÁK, Ľudovít. Náčrt dejín požiarnej ochrany na Slovensku v období feudalizmu. Rukopis, s. 20: RONC- 

SIK, János. A céhek a tiizoltói szolgálatban. Budapest, 1932, s. 28. 

21 AMB, ZPDT, Lad. 1, No. 28. 
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ní komínov museli dbať na protipožiarne hľadiská. Na uliciach, verejných miestach, ako aj 
v blízkosti zápalných látok sa zakazovalo fajčiť. Zakazovalo sa strieľať a manipulovať s výbuš- 
ninami v blízosti domov, majerov, stodôl. Boli vytvorené nové skladiská protipožiarneho ma- 
teriálu. O každom väčšom požiari sa mala podať správa Uhorskej kráľovskej miestodržiteľskej 
rade. Vlastné hasenie požiarov naďalej ostávalo na pleciach cechov. Obyvatelia stavieb, ktoré 
boli ohrozené požiarom, nesmeli brániť hasičom v ich búraní. 

Mimo vlastného protipožiarneho štatútu mesta sa v tomto období vydávalo už pomer- 
ne veľa ďalších nariadení. Napr. nariadenie z roku 1783 o požiarnych obhliadkach všetkých 
domov v meste - tie sa mali robiť dvakrát v zime a raz v lete“, nariadenie z roku 1792 zasa 
prikazovalo, aby sa kuchynské dlážky pred ohniskom v šírke aspoň 60 cm stavali z ohňo- 

vzdorného materiálu.““ 
V roku 1800 postihla Bratislavu séria katastrofálnych požiarov, pri ktorých zhorelo 

vyše 180 domov.?“ To bol hlavný podnet k vydaniu nového „Požiarnohasičského poriadku pre 
slobodné kráľovské mesto Bratislavu“ (Feuerlôschordnung fúr die kônigliche Freistadt Press- 
burg). Bol vydaný 28. februára 1804." Je v ňom stanovené, že všetci bratislavskí remeselníci 
starší ako 15 rokov a mladší ako 60 rokov (majstri, tovariši a učni), ktorí boli organizovaní 

v cechoch, boli povinní vykonávať hasičskú službu. Cechmajstri jednotlivých cechov mali 
vypracovať zoznamy remeselníkov a tieto mali odovzdať mestskému kapitánovi. Na základe 
týchto zoznamov boli potom remeselníci rozdelení do piatich skupín. Velenie každej skupiny 
bolo zverené jednému požiarnemu komisárovi, ktorý bol pri hasení požiaru označený čer- 
veným chocholom na klobúku. Hlavným veliteľom na mieste požiaru bol hlavný požiarny 
komisár (Oberkommisar). Bolo zriadených 5 hlavných protipožiarnych skladov (na radni- 
ci, na Dunajskej, Dlhej, Veternej a Schôndorfskej (dnes Obchodná) ulici). Každá spomenutá 
skupina dostala jeden sklad, pred ktorý sa mali členovia skupiny dostaviť, zobrať hasičské 
náradie a ísť hasiť k miestu požiaru. 

Ďalej sú aj v tomto protipožiarnom štatúte menovite spomenutí, podobne ako v pred- 
chádzajúcich, dvaja sedlári, štyria remenári a desať obuvníkov, ktorí sa mali dostaviť na miesto 
požiaru s náradím na opravu protipožiarnych prostriedkov (s drôtmi, ihlami, kožou, šidlami 
atď.), aby mohli v prípade potreby ihneď opraviť protipožiarne prostriedky. Dvaja ránhojiči sa 
mali dostaviť na miesto požiaru a pomáhať raneným. 

V protipožiarnom poriadku z roku 1804 mali naďalej rozhodujúcu úlohu pri hasení po- 
žiarov cechy. Tieto boli chrbticou požiarnej ochrany v Bratislave aj v prvej polovici 19. storočia. 

Keďže kominári mali významné miesto v oblasti preventívnej protipožiarnej starost- 
livosti, stojí za zmienku, že v roku 1748 bol založený celouhorský cech kominárov, ktorého 
spoluzakladateľmi boli aj bratislavskí kominári.““ Sídlo tohto cechu bolo najprv v Gyóri (Raa- 
be), neskôr (od roku 1818) v Bratislave. V roku 1872 sa zmenil na Hornouhorskú kominársku 

živnostenskú spoločnosť. 
V prvej polovici 19. storočia nastala zmena v oblasti remeselnej výroby, ktorá zasiahla 

samotné základy dovtedajšej organizácie požiarnej ochrany. Remeselná výroba strácala sta- 
  

22 AMB, CL, 1783, No. 411. 

23 AMB, Miss, 3. Jún 1785. 
24 18. júla 1800 vypukol požiar na Michalskej ulici. Za silného vetra sa oheň rýchlo rozšíril, takže čoskoro 

horeli domy na Michalskej, Sedlárskej, Ventúrskej, Dlhej, Zelenej ulici, ako aj v uliciach ležiacich okolo 
nich. Zhorelo 165 domov. 31. júla 1800 vypukol požiar na predmestí Blumentál — zhorelo 10 domov. 

V tom istom roku horelo v meste a na predmestiach ešte 1., 3., 4., 19. augusta a 1. septembra, takže sa vše- 
obecne tvrdilo, že tieto požiare majú na svedomí zákerné ruky podpaľača. Mestská rada vypísala odmenu 

100 dukátov tomu, kto udá podpaľačov. Nikoho však nechytili. 

25  AMB, MB, G, Lad. 45, Fasc. A, No. 2 (inv. č. 12702). 

26 DOBSA, ref. 10, s. 15. 
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rý cechový charakter. Do remesiel prenikal duch kapitalistickej výroby, ktorý sa prejavoval 
vtakých momentoch, ako bola vzájomná konkurencia remeselníkov, zamestnávanie námezd- 
ných síl, ba i cechových spolumajstrov, vystupovanie z cechov atď. Následkom toho sa nie- 
ktorí remeselníci stávali väčšími podnikateľmi, iní nedokázali obstáť v konkurencii, museli 

likvidovať svoje dielne a živiť sa námezdnou prácou. 

Rozklad starých tradičných poriadkov a zvyklostí v bratislavských cechoch urýchľova- 
lii všeobecné, štátom vykonávané úpravy, najmä Generálne cechové artikuly z roku 1813, na- 
plnené duchom liberalizmu.“" Mali podporovať rozvoj výroby bez ohľadu na záujmy cechov. 

  

        

Obrázok č. 3 - Ferdinand Martinego, prvý veliteľ 
Dobrovoľného hasičského zboru v Bratislave. 

Zdroj: http://www.minv.sk/?ferdinand-martinengo. Stiahnuté 21. 10. 2014. 

Na druhej strane Bratislava rástla z hľadiska stavebného. Zabezpečenie takého veľkého 
mesta z hľadiska požiarno-bezpečnostného si vyžadovalo zavedenie novej modernej hasičskej 
techniky, ktorá však predpokladala určitú odbornú pripravenosť a vycvičenosť hasičov. Začí- 
najú sa objavovať aj prvé odborné štúdie o protipožiarnej ochrane Jána Aldiniho, Henricha 
Eberharda, Karola Remekházyho atď.? 

  

? HOUDEK, Ivan. Cechovníctvo na Slovensku. Turčiansky svätý Martin, 1943, s. 127. 
23 FUZÁK, ref. 20, s. 24 — 26. 
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Rok 1872 priniesol definitívny koniec cechov aj po formálnej stránke. Podľa 8. člán- 

ku prvého uhorského živnostenského zákona sa mali do troch mesiacov rozpustiť. Požiarna 
ochrana sa začala budovať na spolkovom základe a jej vykonávateľom sa stal dobrovoľný ha- 
sičský zbor, v ktorom však tiež veľmi dôležitú úlohu hrali remeselníci. 

Myšlienka dobrovoľného hasičstva prišla do Uhorska z Nemecka. Prvý známy dob- 
rovoľný hasičský zbor vznikol v roku 1745 v Brémach. Prvý takýto zbor na území Uhorska 
vznikol v Arade roku 1834 a na území dnešného Slovenska v Prešove roku 1847." V Bratislave 
snaha založiť telocvično-hasičský spolok začala v roku 1863. Hlavnými iniciátormi tejto myš- 
lienky boli Henrich Justi, budúci mešťanosta mesta a učiteľ telocviku Ferdinand Martinen- 
go."? Uhorské kráľovské miestodržiteľstvo však žiadosť o založenie takéhoto spolku zamietlo. 
V tejto dobe vládne kruhy videli v každom spolku nebezpečenstvo protištátneho spolčovania. 

Nakoniec bol v Bratislave Dobrovoľný hasičský spolok založený hneď po rakúsko-uhorskom 

vyrovnaní v decembri 1867."! 
Ustanovujúce valné zhromaždenie Dobrovoľného hasičského spolku sa konalo 23. 

februára 1868 na bratislavskej radnici. Zúčastnilo sa ho 369 zakladajúcich členov.“? Ak sa 
pozrieme na prvý výbor spolku, tak z 33 členov bolo 16 remeselníkov. Po sformovaní spolku 
(prvým predsedom sa stal mešťanosta Henrich Justí) bol 9. augusta 1868 vytvorený Dobro- 

voľný hasičský zbor ako výkonná zložka spolku. Z celkového počtu veliteľov jednotlivých rôt 
a čiat (13) bolo 11 remeselníkov, takže dominancia remeselníkov tu bola ešte väčšia. 

V roku 1872, ako sme už vyššie uviedli, boli cechy zrušené. Tým skončila aj ich povin- 
nosť hasiť požiare. Funkcia požiarnych komisárov (kreovaných na základe Požiarnohasičského 
poriadku pre slobodné kráľovské mesto Bratislava z roku 1804) bola zrušená. Hasenie požiarov 
prešlo do rúk Dobrovoľného hasičského zboru. Bol vydaný nový Štatút mestského kapitanátu 
o protipožiarnych opatreniach. Podľa $ 1 tohto štatútu pripadla agenda ochrany proti ohňu 
Dobrovoľnému hasičskému spolku. Účasť ostatných obyvateľov mesta pri hasení požiarov sa 
dostala do roviny dobrovoľnej. Obyvatelia boli povinní riadiť sa pri požiari rozkazmi veliteľov 

Dobrovoľného hasičského zboru. 
Vo svojom príspevku sme sa snažili opísať to obdobie v dejinách požiarnej ochrany 

v Bratislave, kedy sa táto opierala najmä o remeselníkov. Keďže remeselníci boli organizovaní 
v cechoch, zvyšovala sa postupne vedúca úloha cechov v požiarnej ochrane a vyvrcholila v 18. 
storočí. Úpadok a zánik cechov v 19. storočí si vyžiadal novú organizáciu požiarnej ochrany. 
Táto sa začala budovať na spolkovom základe a jej vykonávateľom sa stal Dobrovoľný hasičský 
zbor. Aj v tejto novej organizácii požiarnej ochrany si však remeselníci ešte dlho zachovávali 
svoje dominantné postavenie, nakoľko mali veľký záujem na dobrom fungovaní protipožiar- 

nej ochrany. 

  

29 MALÁRIK, Július. Bratislavské hasičstvo (1867 — 1937). Bratislava, 1937, s. 28, Vierzig Jahre Pozsonyer 

freiwilliger Feuerwehr. In Illustrierte Feuerwehr-Zeitung, 23, 1907, č. 12, s. 96. 

30 MALÁRIK, ref. 29, s. 28, Archív základnej organizácie ZPO Ba I, Geschíchte der Fahne der Pressburger 

freiwilliger Feuerwehr (1867 — 1880) gesammelt und verfasst von August Schwappach — Fahnenfiihrer. Ru- 
kopis, s. 3. 

31 MALÁRIK, ref. 29, s. 28. 
32 Constituirende Generalversammlung der freiwilligen Feuerwehrverein am 23. d. M. In Pressburger Zei- 

tung, 25. február 1868, č. 46. 

219 

 



  

Príloha 

Požiarno-hasičský poriadok slobodného kráľovského mesta Bratislavy 
Bratislava, 6. júl 1729 

Rovnako, ako vo všetkých veciach, tak aj pri požiaroch v mestách je treba dávať dobrý 
pozor, všetko dobre zariadiťa čo je zariadené vylepšiť podľa pomerov a okolností daných časov. 
Preto richtár, mešťanosta a rada prezreli doterajšie publikované požiarne poriadky a nechali 
ich zrevidovať, podľa terajších časov a okolností zlepšiť a tak veľaváženej rade dali ich predložiť 
a celému meštianstvu ratifikovať dali. Obsah tohto nového požiarneho poriadku je nasledovný: 

Po prvé: Každý majiteľ domu a všetci, ktorí majú ohniská, najmä však tí, ktorí pracujú 
s meďou, železom a uhlím, ako i hrnčiari, kuchári, pivovarníci, pekári, mydlári, hostinskí, 
páleníci a všetci, ktorí vo svojich domoch, bytoch a dielňach potrebujú väčší oheň, majú sa 
postarať, aby boli komíny, ohniská a pece dobre upravené a vždy v čistote uchovávané: komo- 
ra na uhlie má byť umiestnená v pivnici a od ohnísk vzdialená. Aby nevzniklo nebezpečenstvo 
požiaru, majú byť nové komíny dostatočne vysoké a majú mať dobrý ťah. Okamžite sa majú 
zbúrať všetky drevené komíny a nahradiť murovanými. V prípade, že by niekto neuposlúchol 
toto nariadenie, má mu byť komín zbúraný a nahradený murovaným na jeho náklady. Ma- 
Jitelia domov nech nestrpia vo svojich domoch komínové rúry a hadice, a preto murárskym 
majstrom sa ukladá, aby nové komíny stavali dosť široké a vysoké a zvonku i znútra ich obhá- 
dzali: poškodené čo najobozretnejšie opravili a aby sa neopovážili zamurovať do nich drevené 
uzávierky a brvná, alebo vtiahnuť drevené rúry. Ak by však niečo takého v domoch zbadali, 
nech to oznámia vrchnosti. Všetci majitelia domov sa majú tiež starať, aby vich domoch a by- 
toch pri sušení dreva v peciach alebo pred nimi, pri pečení a praní, ani tak často verejne už 
zakázaným fajčením na miestach, kde sú uložené ľahko zápalné veci, ako seno, slama, drevo 
a pod., alebo v noci od osvetlenia nevznikol oheň. Preto nemá nikto v noci so svetlom na po- 
valu vystúpiť a do maštale má len s najväčšou obozretnosťou a s dobre uzavretým lampášom 
vstúpiť. Inak bude prísne pokutovaný. Raz do roka musí mestský kapitán spolu s niekoľkými 
kominármi, murármi a tesármi prekontrolovať budovy v meste, najmä ich povaly a komíny 
z požiarno-bezpečnostného hľadiska. 

Po druhé: V meste a v predmestiach majú byť seno, slama, drevo, triesky, viazaničky 
dreva a všetky ľahko zápalné veci, najmä však pušný prach v obchodoch, na najvhodnejšom 
mieste uložené. Pušný prach sa nemá dovážať v nadbytočnom množstve a ostatné veci, ako 
drevo, triesky, viazaničky dreva, ľan, konope vôbec nie, sena a slamy je dovolené na povalu 
uložiť len toľko, koľko vystačí na krátku dobu. Zakázané je však k ním pristúpiť s lampášom. 
Aby sa však v tejto veci prísne zaobchádzalo, má dať pán mestský kapitán zo svojej úradnej 
moci svojimi orgánmi tieto veci kontrolovať, najmä však počas kosenia a žatvy prv, než by sa 
v predmestiach na povale dostalo seno a slama: ďalej aby vykonal s pomocou riadnych stráž- 
cov ohňa s pribraním kominárov, murárov, tesárov v prítomnosti mestského strážnika kaž- 

doročne dôkladnú prehliadku. Má sa zistiť nielen či sú komíny zvonku a zvnútra poškodené, 
aleaj či sú ohniská poriadne čisté a či nie sú na povalách uložené spomenuté už ľahko zápalné 
látky. Nech sa tiež presvedčí, či nie sú niektoré povalové byty vystavené nebezpečenstvu. Zis- 
tené nedostatky treba oznámiťa o výsledku prehliadky sa má podať pravdivá písomná správa. 
Pretože sa to týka verejnej veci, nemá byť nikto ušetrený. 

Po tretie: Vo vnútornom meste sa majú zbúrať všetky šopy, stodoly a podobné hospo- 
dárske stavby. Tieto nech sa premiestnia do predmestí. Všetci obyvatelia majú svoj stavebný 
a iný materiál skladovať tak, aby boli všade dostatočné priechody, aby sa v prípade požiaru 
mohli striekačky, vozy s vodou a pod. ľahko dostať na miesto požiaru. 
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Po štvrté: Obchodníci s drevom, tesári, kolári a stolári nech svoje drevo nenechajú le- 
žať na uliciach a na cestách, ale nech ho pekne uložia, aby bol k nemu pri požiari ľahší prístup. 
Stavitelia, murári a tesári nech neprepíňajú ulice stavebným materiálom, aby mohli hasičské 
vozy a striekačky v každom čase prejsť na potrebné miesto. Nech sa tiež nikto neopováži pod 
prísnou pokutou strieľať v blízkosti domov, majerov, stodôl a maštalí. 

Po piate: Nech každý majiteľ domu podľa tohto vrchnostenského nariadenia opatrí 
svoj dom pri stavbe alebo oprave protiohňovou stenou a nech si zaopatrí náradie na hasenie, 
ako: striekačku, kožené vedrá, sekery, háky a pod., alebo rebríky a nádoby na vodu. Aj studňa, 
povala, dvor i priestor pred domom nech sú vždy v poriadku. Tiež v každej ročnej dobe nech 
má každý majiteľ domu pripravenú zásobu vody. 

Po šieste: Aby však nebol nedostatok hasičského náradia, je potrebné, aby u každé- 
ho remesla a cechmajstra bol uschovaný určitý počet kožených vedier a ručných striekačiek, 
ktoré treba v prípade požiaru priniesť so sebou. Cechmajstri nech určia majstrov a tovarišov, 
ktorí majú v prípade požiaru tieto priniesť na miesto požiaru. Okrem toho aj mesto nech 

nezabudne mať v zásobe vedrá tak v mestskej radnici, ako aj v predmestiach i vo všetkých 
štvrtiach mesta. Okrem toho musí mať dobré a upotrebiteľné rebríky a háky. Pri vodných ná- 
držiach v meste a v kôlni na Veternej ulici nech sú pripravené poriadne vozy a vodou naplne- 
né sudy. Striekačky má mesto udržovať v dobrom stave. Podľa možnosti sa majú často skúšať 
a tým, ktorí sú na to povolaní, má byť umožnené s nimi cvičiť a učiť sa, ako s nimi pri požiari 
zaobchádzať. Poškodené striekačky sa musia dať ihneď opraviť. 

Po siedme: Nech si každý dáva pozor, keď prijíma na nocľah cudzie a neznáme osoby. 
V takom prípade majiteľ domu a hostinský nech to písomne oznámi pánu mestskému rich- 
tárovi. Tiež štvrťoví majstri s podriadenými nočnými strážnikmi v predmestiach i v meste 
a chodiace strážne čaty nech sa každého všetko presne povypytujú a podozrivé prípady nech 
oznámia pánovi richtárovi. 

Po ôsme: Keby vypukol požiar, pred čím nech nás Boh chráni, či vo dne alebo v noci, 
a už by bolo plameň vidieť, nech to strážcovia na mestskej a Michalskej veži oznámia údermi 
na zvon a ukážu miesto požiaru vyvesením červenej zástavy a v noci vyvesením lampáša na 
tej strane, kde oheň vypukol. Keď môžu zistiť aj ulicu, nech hlásnou trúbou oznámia zhro- 
maždeným ľuďom miesto požiaru. Keď vypukne požiar na viacerých miestach, nech vyvesia 
zástavu alebo vyvesia lampáš na všetky predmetné strany. Mestská garda pred mestskými brá- 
nami nech bubnuje a robí hrmot strieľaním. Noční strážnici nech v noci vybehnú do svojich 
ulíc a nech chodia od domu k domu a budia ľudí. 

Po deviate: Po takomto poplachu nech mestský hospodár, alebo jeho ľudia vydajú 
striekačky zo skladísk na radnici, pri Michalskej bráne, kde stoja vozy s vodou, zo skladiska na 
Františkánskom námestí! a zo skladiska na Schôndorfskej? ulici. Mestskí sluhovia nech tieto 
striekačky, vodné sudy a vedrá dopravia k ohňu. Z remeselníkov sa medikováči a zvonolejári 
majú starať o veľkú striekačku, nemeckí zámočníci a puškári o malé striekačky. Striekačky 
nech obsluhujú tak, aby sa oheň čím skôr uhasil. 

Po desiate: Aby však títo k ohňu pridelení remeselníci a iní ľudia nemali nedostatok 
vody a iných pomôcok, nech každý, kto má v meste kone a vozy, teda aj vidiecki kočiši a fur- 
mani so sluhami, keď počujú údery na zvonoch, nech pomáhajú pri dovážaní vody v sudoch 
a vedrách, ako aj prií dopravovaní veľkých rebríkov a hákov. Mlynári, rybári a lodníci nech sa 
dostavia s naberačkami na tie miesta, kde sa majú sudy a vedrá plniť vodou a nech usilovne 
pomáhajú, aby furmani neboli pri práci zdržiavaní a všetko išlo hladko. 
  
1 Skladisko na Františkánskom námestí sa nachádzalo v dome, ktorý sa v dobových písomnostiach označo- 

val ako Curia civitas oder Weite Hof. Bol to dom, ktorý stál na mieste dnešného Mirbachovho paláca. 
2  Dnešná Obchodná ulica. 
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Po jedenáste: Kominári, tesári a pokrývači nech sa starajú o strechy a v prípade potreby 
nech ich strhnú. Murári a maďarskí zámočníci nech sa po vyhlásení požiarneho poplachu 
ponáhľajú k hákom a rebríkom, nech ich privezú na miesto požiaru a postavia. A ak sa dá 
v budovách niečo zachrániť, nech idú dnu spolu so stolármi a tokármi a tam nech hasia oheň. 

Po dvanáste: Remenári, sedlári a obuvníci nech sa starajú o požiarne vedrá a nech ich 
ihneď dopravia k ohňu. Nech sú určení dvaja remenári, ktorí majú povinnosť prísť na miesto 
požiaru s remenárskym náradím (ako je koža, ihly, drôt a pod.), aby v prípade potreby mohli 
ihneď zašiť prederavený mech striekačky alebo kožené vedro. 

Po trináste: Tam, kde by hrozilo rozšírenie ohňa a bolo by preto potrebné dom zbúrať, 
nech sa dostavia mäsiari, čižmári, kolári a kováči. Tí sú určení urobiť potrebné opatrenia, 
aby sa plameň nerozšíril. A ak by bolo potrebné pre zabránenie ešte väčšej škody ten alebo 
onen dom alebo strechu zbúrať alebo strechu strhnúť, nech každý otvorí svoj dom a nikto 
nech označeným strážcom v ich činnosti nerobí ťažkosti, lebo bude prísne potrestaný. K tomu 
vrchnosť nariadi, aby susedia, ktorých domy ostali neporušené, podporili úmerne občanov 
poškodených zrúcaním domov. 

Po štrnáste: Okrem týchto majú sa debnári, kožiari a garbiari starať, aby bol v okolí, 
kde sa má oheň hasiť, dostatok kadí, džberov a putní. K tomu majú byť ustanovení dvaja 
debnári, ktorí sa pri úderoch na zvony dostavia k ohňu s potrebným náradím, aby poškodené 
sudy a kade mohli na mieste opraviť. 

Po pätnáste: Okrem toho sa nariaďuje všetkým robotníkom, kopáčom, nosičom, dre- 
vorubačom a nádenníkom, aby po vyhlásení požiarneho poplachu ihneď pribehli k ohňu 
a buď pri striekačkách, buď pri donášaní vody, rebríkov, hákov a iných vecí pomáhali. Všade, 
kde budú pridelení, majú pracovať usilovne a svedomito. Naproti tomu sa zakazuje ľuďom, 
ktorí sa chcú len pozerať a nie pomáhať, prístup k ohňu, aby robotníkov nerušili pri hasení 
a aby ích nepostihlo nešťastie. 

Po šestnáste: Pri vypuknutí požiaru nech každý domáci pán vyvesí v noci lampáš. Kú- 
peľníci nech majú vždy napustenú vodu, najmä v noci a len čo sa ozve zvon, nech pošlú 
svojich ľudí k naberaniu vody. A keď oheň vypukne v blízkosti mestských kúpeľov, nech voda 
odtiaľ môže byť vzatá a odvezená. A tiež každý pán domu nech má vždy v zásobe dostatok 
vody a nech dáva pozor na oheň a iskry, kdekoľvek padnú, treba ich ihneď zahasiť. 

Po sedemnáste: Ostatní obyvatelia ktorí nemajú zvláštne úlohy pri hasení, nech sa 
dostavia pred radnicu a tam ich mestský kapitán, alebo iný ním poverený úradník, poverí 
úlohami. 

Po osemnáste: Mešťanosta a členovia mestskej rady nech sa tiež dostavia na miesto 
požiaru, aby tam svojou prítomnosťou povzbudzovali ostatných pri práci. 

Po devätnáste: Kto sa pri hasení požiaru dobre uplatní a zverenú mu prácu usilovne 
vykoná, toho námaha nech je odmenená. Najmä však ten, kto privezie prvý sud alebo škop 
s vodou k ohňu, má dostať za odmenu dva zlaté, druhý jeden zlatý a tretí 75 denárov. Ten, kto 
prichytí alebo do žaláru privedie človeka, ktorý založil oheň má dostať 2 zlaté. Aj dovoz vody 
a ostatné usilovne vykonané práce majú byť odmenené. 

Po dvadsiate : SPomenuté odmeny a výdavky má vyplatiť mesto. Pritom však nech je 
každý prípad požiaru dôkladne vyšetrený, koho vinou a z akej príčiny oheň vypukol. Všetko 
treba oznámiť vrchnosti. Vinník musí škodu nahradiť alebo bude inak prísne potrestaný. Po- 
dobne majú byť potrestaní peňažnou alebo inou pokutou ľudia, ktorí bez príčiny sa nedosta- 
via k požiaru, hoci na to boli určení, alebo neposlúchli pána mestského kapitána a majstrov 
štvrtí, alebo iným spôsobom svojej povinnosti zadosť neučinili. 

Toto nariadenie sa vzťahuje na všetkých obyvateľov mesta. Preto je každý upozornený 
a z úradnej moci sa mu ukladá, aby sa držal podľa tohto požiarneho poriadku, lebo v opač- 
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nom prípade, ako už bolo povedané, bude prísne pokutovaný. Aby sa však nikto nemohol 
vyhovoriť, že o tomto poriadku nič nevedel, rozkázali sme tento poriadok dať vytlačiť a dodať 
všetkým cechom, aby ho na cechových zhromaždeniach verejne každý štvrťrok prečítali a po- 

dali k nemu vysvetlenie.   
Bratislava, 6. júla 1729 
Richtár, mešťanosta a rada mesta Bratislavy 

  

Archív mesta Bratislavy, Zbierka plagátov a drobnej tlače, Ladula 1, No. 7. Tu sa nachádzajú dva exempláre 

požiarno-hasičského poriadku. Sú zachovalé, v zošitovej forme zviazané, s rozmermi 29x19 cm. Ich jazyk je 

nemecký. 
KAMENICKÝ, Miroslav. Príspevky k dejinám požiarnej ochrany v Bratislave. Praha: TEPS, 1991, s. 20 — 22. 

MALÁRIK, Július. Bratislavské hasíčstvo (1867 — 1937]). Bratislava, 1937, s. 18 — 25. 
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Seredskí živnostníci v medzivojnovom 
období 

Eva Vrabcová 

Z definície pojmu živnosť — živnostník vyplýva, že živnosti sú zo sociálno-ekonomic- 
kého hľadiska malé podniky v súkromnom vlastníctve. Z právneho hľadiska sú to podniky, 
ktoré podliehajú živnostenskému zákonodarstvu. V živnostenských podnikoch pracovali ale- 
bo majitelia s rodinnými príslušníkmi, alebo zamestnávali menší počet pracovníkov, často len 
učňov. Vo feudalizme boli strediskami živností mestá ako centrá remesla a obchodu, niektoré 
však postupne prenikali aj na dedinu. Najvýznamnejšou skupinou boli trvalé výrobné živnosti, 
teda v podstate remeslá. Neskôr sa začali remeslá a ostatné druhy živností diferencovať. Od 18. 
storočia začal postavenie živností regulovať štát, ale zásadne sa zmenilo až po zrušení cechov 
vroku 1872. Postavenie živností vo väčšine výrobných odborov modifikoval vznik manufaktúr 
a najmä továrenského priemyslu. Rozvoj priemyslu znamenal zánik mnohých výrobných živ- 
ností, resp. obmedzil ich rozsah na minimum. Súčasne mal za následok vznik a rozvoj nových 
výrobných živností najmä v novovznikajúcich odvetviach, kde priemysel nestačil plniť všetky 
požiadavky spoločnosti. Zákonný článok 17/1884 Uhorského zákonníka zaviedol tri druhy 
živností — slobodné, remeselné (viazané na preukaz spôsobilosti) a koncesované (závislé od 

povolenia vrchnosti). Uvedené rozdelenie ponechal v platnosti aj zákon č. 259/1924 Zb. prijatý 
v novovytvorenej Československej republike v roku 1918.! Týmto zákonom sa museli riadiť aj 
živnostníci pôsobiaci v Seredi po roku 1918. Mestečko Sereď zaznamenalo prudký nárast 
továrenskej, poľnohospodárskej i remeselnej výroby najmä od druhej polovice 19. storočia. 
V prevádzke bol hospodársky cukrovar, pálenica, tehelňa, mlyn na kostnú múčku, továreň 
na hospodárske stroje, neskôr továreň Franck a viacero vodných mlynov. Sereď bola známa 
aj obilnými a dobytčími trhmi a obchodom s drevom, ktoré sa do Serede dopravovalo naj- 
skôr plťami po Váhu a neskôr po železnici. Podľa štatistiky z roku 1864 v priemysle a obchode 
pracovalo z celkového počtu obyvateľov 4025 až 773 osôb, z toho bolo 229 remeselníkov bez 
pomocníka, 60 mali jedného pomocníka, 44 mali dvoch a 31 od 3 do 5 pomocníkov.? 

Rebélie spojené s rabovaním, ktoré sprevádzali vznik novej Československej republiky 
v roku 1918 na celom území Slovenska, neobišli ani Sereď. Rabovanie, ktoré sa strhlo v Sere- 
di 4. novembra 1918, postihlo najmä židovských obchodníkov a živnostníkov. Protižidovské 
nálady a zmýšľanie sa odrazilo aj v neskoršom rozhodnutí obecného predstavenstva, ktoré pri 
vydávaní licencií na živnosti malo uprednostňovať „Slovákov a verných občanov republiky“ 
pred Židmi. Napriek tomuto rozhodnutiu, ako nám to ukážu nasledujúce údaje, majiteľmi 
väčších i malých živností boli v Seredi väčšinou miestni Židia.? 

Po konsolidácii pomerov v I. Československej republike, a teda aj v Seredi, obnovujú svo- 
ju činnosť nielen priemyselné podniky, prekvitá obchod s obilím a drevom, ale do normálnych 
koľají sa dostávajú aj ostatní drobní seredskí remeselníci — živnostníci. V príspevku svoju pozor- 
nosť upriamime predovšetkým na malých a stredných remeselníkov a živnostníkov. Nebudeme 
sa zaoberať veľkými priemyselnými podnikmi, pôsobiacimi v Seredi v medzivojnovom období. 

  

1 Encyklopédia Slovenska, VI. zväzok, T-Ž. Bratislava: Veda, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1982, 
s. 660-661. 

2 NOVÁKOVÁ, Veronika. Sereď od revolúcie po rozpad monarchie (1848-1918). In PETROVIČ, Rastislav 
- VRABCOVÁ, Eva (zost). SEREĎ — dejiny mesta. Mesto Sereď, 2002, s. 84-85. 

?  VRABCOVÁ, Eva. Sereď v Československej a prvej Slovenskej republike (1918-1945). In PETROVIČ, 
Rastislav - VRABCOVÁ, Eva (zost). SEREĎ - dejiny mesta. Mesto Sereď, 2002, s. 92. 
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Sereď, ako centrum obchodu s drevom, ťažko popísať bez uvedenia obchodníkov s dre- 
vom a majiteľov píl, ako aj majiteľov veľkoskladov dreva, pretože v nich pracovali najmä tesári, 
ktorí opracovávali guľatinu na strešné konštrukcie. V roku 1930 žilo v meste až 24 tesárov a za- 
mestnávali ich podniky patriace firme Tomaschek % Hertz, Viliam, Filip a Karol Múllerovci, 
Henrich Wermer, Viliam Steiner, Leopold Hertz, Heinrich Silberstein, Max Reichmann, Ed- 
mund Schulhoff, Šalamon Alexander, Oskar Frommer. Posledný menovaný Oskar Frommer bol 
v tejto oblasti najvýznamnejším živnostníkom, bol majiteľom parnej píly, obchodu s drevom 
a stavebným materiálom. Oskar Frommer prevzal podnik od predchádzajúceho majiteľa Žig- 
munda Hertza v roku 1914. Nový majiteľ spracúval drevo pomocou parnej píly, neskôr pre- 
robenej na elektrickú. V roku 1922 zamestnával 40 a v roku 1933 už 50 robotníkov. Výrobu 
zameriaval najmä na spracovanie reziva, vinohradníckych kolov „štekov“, debien, drevitej vlny. 
Po zavedení elektrickej píly rozšíril sortiment o výrobu stavebného materiálu. Okrem iného vy- 
rábal aj cementové kade. Oskar Frommer stál na čele podniku až do vzniku Slovenskej republiky 
v roku 1939, keď oznámil zastavenie výroby a odsťahoval sa do Palestíny. Počas vojny firmu 
prevzal Ing. M. Szomolányi. V roku 1947 bola reštitúciou vrátená pôvodnému majiteľovi a pod 
jeho vedením fungovala až do znárodnenia v roku 1948, keď sa Oskar Frommer vrátil do Izraela. 
V tom čase firma zamestnávala už len 13 zamestnancov. Stala sa súčasťou Drevoúnie, n. p., časť 
nehnuteľností bola prevedená do Drevony, n. p. a potom do Okresného priemyselného podniku 
v Seredi. Pílu zbúrali koncom 50-tych rokov 20. storočia pri stavbe nového mosta cez Váh.“ 

  

  

Obrázok č. 1 — Seredský jarmok z roku 1935. 
Zdroj: PETROVIČ, Rastislav - VRABCOVÁ, Eva (zost). SEREĎ - dejiny mesta. 

Mesto Sereď, 2002, s. 249. 

Vráťme sa k tesárom, ktorí pracovali v skladoch len námezdne, cez letnú sezónu, po- 
dobne ako pokrývači, ktorých bolo v Seredi 16. K známejším tesárom patrili napríklad Ján 

  
4 VRABCOVÁ, Eva —- PETROVIČ, Rastislav - MALLÁ, Paulína. Živnosti, obchod a priemysel. In: PETRO- 

VIČ, Rastislav - VRABCOVÁ, Eva (zost). SEREĎ - dejiny mesta. Mesto Sereď, 2002, s. 253-254. 
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a Imrích Vohlárikovci, Jozef a Štefan Cesnekovci, Jozef Štiavničan, Koloman, Rudolf a Michal 

(starší aj mladší) Navrátilovci, Ján Svátek, Pavel Jelínek, Karol Švrček, Štefan Ševčík, Augustín 

Dubaj, Ján Jakubíček, Martin Bajaja, Jozef Leitner, Štefan Ševeček, Karol a Jozef Nágelovci, 
František Krivosudský a František Zungovský. Pokrývačské remeslo vykonávali Gašparíkovci, 
Hafkovci, Gajarskí (starší, mladší), Pavol a Eduard Kubányiovci, Štefan Kyselý, Jozef Dorazil, 
Gustáv Rezník a dvaja Jozefovia Sajkalovci.“ 

"Takto sezónne sa zamestnávali aj seredskí murári, z ktorých najznámejšími majstrami 
boli staviteľ a majiteľ tehelne Anton Kratochvíla, Anton Melo, Jozef Štic, bratia Cisárovci, Ján 

a Michal Šiškovci, Anton a Jozef Zavadilovci, Richard Wilson, ktorý sa prisťahoval do Serede 
z USA, Štefan Paška, Ján Choma, Viliam Kubányi, Antonín Horáček, Jozef Cehlárik, EFran- 
tišek Fleischmann, Štefan Lôrinz, František Mihalík, Michal Lastovka, Ľudovít Hafko, Jozef 

Vohlárik, Karol Mičányi, Eduard Ternenyi, Ján Krivošík, Jozef Sedlár, Vojtech Čirka, Ľudovít 
Remenár, Anton Frei. Uvedení remeselníci najčastejšie pracovali od začiatku marca do konca 
októbra a počas zvyšných mesiacov Žžili z úspor a tí najchudobnejší z toho, čo si privyrobili 
pletením košíkov z prútia, či ražnej slamy, výrobou kief z konského vlásia a svinských štetín, 
či v čase krajnej núdze aj „ťahaním ľadu z Váhu“ pre potreby mäsiarov a hostinských. Z me- 
dzivojnového obdobia poznáme v Seredi 24 murárov.$ 

  

  

Obrázok č. 2 — Pohľad na lodné mlyny na Váhu v Seredi v roku 1929. 
Zdroj: PETROVIČ, Rastislav - VRABCOVÁ, Eva (zost). SEREĎ - dejiny mesta. 

Mesto Sereď, 2002, s. 255. 

Ďalším zo sezónnych remesiel bolo mlynárstvo. Profesia mlynárov bývala vždy veľmi 
vážená. Lodné mlyny, odborne nazývané „molne vaganae“, číže vážske mlyny, boli zdrojom 
obživy niekoľkých generácií seredských mlynárov. Ešte koncom 19. storočia bolo v Seredi na 
Váhu vyše štrnásť lodných mlynov. Mlyny boli závislé od toku rieky a v decembri, keď Váh 
začal zamfzať, mlyny museli byť vytiahnuté na breh. Seredskí mlynári boli v širokom okolí 
známi kvalitnou múkou. Okrem múky vyrábali aj jačmenný a kukuričný šrot, spracovávali 

  

$  Slovenský národný archív (ďalej len SNA), Sčítanie ľudu v roku 1930, šk.199, 200. 
6 — SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk.199, 200. 
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proso na pšeno a z jačmeňa vyrábali krúpy. V nami sledovanom období sa mlynárskemu re- 
meslu venovalo až 19 obyvateľov Serede, či už to boli mlynárski majstri alebo tovariši. Medzi 
významné seredské rodiny, kde sa mlynárske remeslo dedilo z pokolenia na pokolenie, patrili 
Cisárovci, Dúbravovci, Kovarovičovci, Navrátilovci, Hanzlíkovci, Šimkovičovci, Remenárovci 
a ďalší. Napokon bola podľa mlynárov pomenovaná aj Mlynárska ulica (predtým Židovská, 
zrejme podľa starého židovského cintorína). 

V roku 1917 bol na Garbiarskej ulici postavený moderný valcový mlyn. Vlastníkom 
mlyna bol Adolf Ouittner, ktorý zahynul v koncentračnom tábore. Po ňom prevzali mlyn Ľu- 
dovít Nikodém a Anton Šimkovič. Po vojne sa dostal pod národnú správu a neskôr, rovnako 
ako mlyny lodné, zanikol. Majiteľom druhého valcového mlyna bol Rudolf Kubíček. Mlyn 
však v roku 1923 zanikol." 

Váženými členmi miestnej honorácie boli aj čižmári a obuvníci. V rokoch 1890-1930 
žilo v Seredi oficiálne 25 čižmárov a 44 obuvníkov, avšak v sčítaní ľudu z roku 1930 sme napo- 

čítali až 81 občanov, ktorí sa hlásili k obuvníckemu remeslu. Čižmárstvo ako hlavnú profesiu 
udával iba jeden z nich, a to čižmár Augustín Páleník. Šili pracovné i sviatočné čižmy, vysoké 
šnurovacie topánky, tzv. mužské „cúgovky“ i poltopánky na mieru, alebo sériovo pre trhy 
a jarmoky. Pre zámožných obyvateľov židovského pôvodu šili obuvich spoluveriaci Wolf, Flei- 
scher, Rakovský, Schulhoff. Medzi významných seredských obuvníkov, ale aj čižmárov, patrili 
Tobolík, Melovci, Benkovskí, Paškovci, Paštékovci, Dobišovci, Pagáčovci, Hojerovci a iní. 

Veľká hospodárska kríza, ktorá vypukla v roku 1929, spolu s konkurenciou cenovo vý- 
hodnejšieho tovaru pochádzajúceho z Baťovej strojovej veľkovýroby, spôsobila úpadok a po- 
stupný zánik týchto remesiel. Ak pretrvali, tak väčšinou ako opravárenské dielne. 

Od roku 1927 existovala v Seredi menšia továreň na obuv, ktorá patrila bratom Izákovi 
a Viliamovi Breuerovcom. Po tom, čo jej vlastníci boli v roku 1942 deportovaní do koncen- 
tračného tábora, prešla do vlastníctva Jána Hričovského, Júliusa Strašiftáka a Františka Ben- 
kovského.“ 

Remeslu krajčír — krajčírka sa v medzivojnovom období venovalo 41 obyvateľov Sere- 
de. Šili nielen pre Sereď, ale zákazníkov mali aj v jej širokom okolí. S krajčírskym remeslom 
má spojitosť aj šitie kožuchov (kožušníci), či modistvo a klobučníctvo. Z krajčírov spomeňme 
napr. Jána Doktora, Jozefa Nováka, Karola Haberlanda, Horčičáka, Štefana Piláta, známym 

klobučníkom bol Eduard Schwarcz a modistky Janka Phatscherová, Rozália Delikátová. Z ko- 
žušníkov si dlhé roky udržali remeslo Michal Schwarz a Anton Máslik. Napokon spomeňme 
aj jedného súkenníka pôsobiaceho v Seredi, ktorým bol Ján Baša. 

S odievaním a skrášľovaním domácností súvisia určite aj profesie čipkárok a výšivká- 
rok. V Seredi sme napočítali 10 výšivkárok — Helena Pašková, Magdaléna Mandáková, Zelen- 
ková Jozefa, Margita a Mária, Helena Pokorná, Pavlína Rakycká, Štefánia Mandáková, Pavlína 
Rybaničová a Margita Králiková. Čipkárstvu sa venovali Mária Chaternúchová, Pavlína Bo- 
golová a Alžbeta Mikušová. V Seredi bola aj pletiareň, ktorej vlastníkom bol Dezider Weiss.“ 

Nesmieme zabudnúť ani na živnosť holičov a kaderníkov, ktorá po skončení I. sveto- 

vej vojny a zmenou životného štýlu získava čoraz viac na popularite aj medzi jednoduchými 
ľuďmi. V Seredi bolo 13 občanov, ktorí sa venovali tejto profesii. Napríklad Gašpar Gross- 
man, Michal Pollák, Alexander Guttmann, František Kratochvíla, Gejza a Ľudovít Gálovci, 
Ladislav Adamecký, Leopold Weisz, Jozef Kyselý, Jozef Maďar, Štefan Fusek, Július Hrončo, 

Eugen Matoš.!"? 
  

7 VRABCOVÁ - PETROVIČ — MALLÁ, ref. 4, s. 254-255, SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk.199, 200. 

8 VRABCOVÁ - PETROVIČ — MALLÁ, ref. 4, s. 255-256, SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk.199, 200. 
> VRABCOVÁ - PETROVIČ - MALLÁ, ref. 4, s. 256: SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk. 199, 200. 

10  SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk.199, 200. 
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V mestečku žilo aj niekoľko stavebných stolárov, ktorí zhotovovali okná, dvere, brány 
a podobne. Okrem nich tu boli aj špecialisti na nábytok. V medzivojnovom období sa k sto- 
lárskemu remeslu hlásilo 38 remeselníkov. K stavebným stolárom môžeme zaradiť Tomanóc- 
zyho, Frištackého, Navrátila, Kalinayho, Pižurného, Nagya, Pauera, Šišku, k nábytkovým zasa 
Balážiho, Hanzlíka. Mnohí stolárski majstri sa venovali obom odvetviam. Ich výrobky boli 
vyhotovované z kvalitného dreva a prezentovali sa vysokou kvalitou. 

  

Obrázok č. 3 — Stolárska dielňa rodiny Hanzlíkovej v Seredi v roku 1922. 
Zdroj: PETROVIČ, Rastislav - VRABCOVÁ, Eva (zost). SEREĎ - dejiny mesta. 

Mesto Sereď, 2002, s. 250. 

Samostatnou živnosťou, ktorá tiež používala drevo, bolo debnárstvo. Debnári vyrábali 
drevené sudy rôznych veľkostí, drevené kade na kvasenie kapusty, alebo zasálanie mäsa, dre- 
vené vedrá a pod. Pri sčítaní ľudu v roku 1930 sa k tomuto remeslu hlásilo 8 obyvateľov — Ján 
Wesselý, František Chatrnúch, Anton Nitray, Anton Scherhaufer, Jozef Ringelhorn, František 
Franek, Imrich Brázdovič a Rudolf Nitray. 

O podkúvanie koní a kovové súčiastky povozov sa starali v kováčskych dielňach 
Marcinkech, Mrva, Beňo, Bánovský, Nyúl, Hubert, Jaráš, Pagáč, Mrena a tiež ďalší kováčski 
pomocníci, ktorí sídlili najmä na Hlavnej, Cukrovarskej, Dolnomajerskej a Čepeňskej ulici. 
Drevené kolesá a vozové súčiastky zabezpečovali zasa kolárske dielne na Hlavnej a Cukrovar- 
skej ulici, kde účinkovali kolári Sitzinkopf, Sedlár, Hojer, Šifer. Svoje živnosti mali v Seredi aj 
sedlári a remenári. V 30-tych rokoch 20. storočia vykonávalo tieto remeslá ešte 9 obyvateľov 
mesta — Štefan Bajza, Ján Spurný, Alexander Alacs, Pavol Ťažký, Vojtech Brosch, Anton Oko- 
ličányi, Gejza Reichel, Jozef Urbánek a Karol Stoklas. 

V meste mali svoje dielne i klampiari, ku ktorým patrili Paška, Striker, Mrva, Weis, 
Rafai, Kohn, Valach, Steíner a zámočníci, z ktorých spomeňme aspoň Dezidera Rihu, Štefana 
Scherhaufera, Michala Sedláčka, Rudolfa Adamca, Jozefa Cisára. Mnohí zámočníci však pra- 
covali v seredských veľkých podníkoch, ako boli cukrovar, Perl, Franck a ďalšie. Nemôžeme 
vynechať ani zlatníkov a hodinárov, z ktorých najznámejší bol Bernát Wohlgemuth. Zlatníc- 
tvo si v Seredi zriadil už v roku 1913. Neskôr sa zlatníctvu venovali Kalisch, Michal Mayer, 

Gábor Guttmann a Štefan Molnár."! 

  

u VRABCOVÁ - PETROVIČ — MALLÁ, ref. 4, s. 256, SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk. 199, 200. 
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Začiatkom 20. storočia existovali ešte hrnčiarske dielne Strážnických, Kapuša, Bílika, 
Schneidera i ďalších. Napokon po ich remesle je dodnes v Seredi pomenovaná Hrnčiarska 
ulica a zabudnutá miestna časť Hrnčiarske pece.!? 

Pri výpočte seredských živnostníkov nesmieme zabudnúť ani na maliarov a natiera- 
čov. Z medzivojnového obdobia sú známi najmä Karol Getvert, Ján Kovarovič, Anton Švrček, 
Karol Chmel, Rudolf Mazač, Adolf Steiner, Anton Kollárik, Jozef Veis, Anton Tóth, Michal 

Scherhaufer a Štefan Koch. 
V období medzi vojnami pôsobili v Seredi ešte aj remeselníci, ktorých výrobu už väčšinou 

preberali veľké podniky — hrebenár Ján Koch a výrobca povrazov „štrangár“ Pavol Chlapatý.!?? 
V meste sa uživilo až 28 pekárov chleba a pečiva, z ktorých sedem bolo židovského 

vierovyznania. Najznámejšími pekármi boli Kuriš, Mocko, Stoklas, Navrátil, Zavadil a iní. 
V ich rodinách sa toto povolanie často dedilo z pokolenia na pokolenie. Zo židovských 
pekárov spomeňme Reiszovcov, Becka, Glicka, či Grúnvalda. Pekári židovskej viery vždy 
v piatok piekli pre svojich spoluveriacich pečivo zvané „barches“, pletenec s hrozienkami, či 
posypaný makom, ktorý, podobne ako v hlinených hrncoch pripravovaný sviatočný „šolet“, 
nechýbal počas sobotňajšieho šábesu v žiadnej židovskej rodine. Pravidelne dvakrát do týž- 
dňa si Seredčania nechávali za príslušný poplatok piecť v pekárskych peciach domáci chlieb. 
V obchodoch pri pekárni, v trhových dňoch na trhu, sa však predával biely chlieb, tzv. štricle 
a rôzne druhy pečiva. 

Výrobou sladkostí sa zaoberali cukrári a pernikári, ktorí vo svojich dielňach piekli per- 
ník, marcipán, špeciálne mentolové „hromy“, orechové „štangle“ či „puserle“ „dumbíraky“ 
ainé pochúťky, ktoré nepredávali v tomto období v cukrárňach, ale v špeciálnych šiatroch na 
trhoch, jarmokoch a púťach. Z cukrárov a pernikárov uveďme Švrčkovú, Kúnstlerovú, Fische- 
rovú, Horvátha, Gómôa, Polačeka, Fuseka, Sterna. 

Začiatkom 20. storočia pôsobilo v Seredi viac ako 20 mäsiarov a údenárov, z ktorých 
niektorí boli aj vlastníkmi príslušného obchodu. Medzi najznámejších mäsiarov a údenárov 
patrili rodiny Nitray, Terneny, Brosch, Režucha, Geleta (jeho manželka bola tzv. pečienkárka, 
ktorá predávala v trhové a jarmočné dni na trhu rôzne špeciálne pripravené druhy mäsa, 
napr. cigánsku). Špeciálne postavenie mali židovskí mäsiari, ktorí pripravovali mäso osobit- 
ným spôsobom. Mäso určené židovským obyvateľom sa sekalo za dozoru rabína a „šachtera“, 
pričom za „kóšer“ sa považovala predná časť hovädzieho dobytka. Zostatok mäsa zo zadnej 
časti zvieraťa bol „tréfe“ a židovskí mäsiari ho ponúkali ostatným obyvateľom mestečka. Zo 
židovských mäsiarov boli známi Dávid a Armín Guttmannovci, Benjamín Wetzler, rodina 
Fleischerová, Marek Neumann. 

V utorok, piatok a v nedeľu sa mäso a mäsové výrobky ako masť, oškvarky, jaternice, 
huspenina či tlačenka predávali na trhu. Hoci boli pomerne lacné, väčšina obyvateľov ich 
kupovala len poskromne, zväčša dvakrát týždenne a v malých množstvách.!“ 

Chutné mäsiarske a údenárske výrobky bolo treba patrične zapiť. Od roku 1907 existo- 
vala v Seredi sódovkáreň Samuela Neufelda. Neskôr známym výrobcom sódy bol Anton Bu- 
kovský. Okrem veľkoobchodníkov s pivom a vínom v Seredi pôsobili aj výrobcovia liehových 
nápojov a likérov. Známymi boli napr. Leopold Sonnenfeld, vlastník továrne na liehové nápo- 
je a octáreň založenú v roku 1918, vo firemnom registri vedenú ako „vdova Sonnenfeldová“, 
alebo S. Weiss a syn, výroba liehu a likérov, založená v 60-tych rokoch 19. storočia a liehovar 
Alexandra Schlesingera, ktorý sa spomína už v roku 1907.1!5 
  
12 VRABCOVÁ - PETROVIČ — MALLÁ, ref. 4, s. 256. 

13 SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk. 199, 200. 

14 VRABCOVÁ — PETROVIČ — MALLÁ, ref. 4, s. 256. 

15 VRABCOVÁ — PETROVIČ — MALLÁ, ref. 4, s. 258. 
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Sereď, ležiaca v úrodných naplaveninách Váhu, uživila aj niekoľkých záhradníkov — ze- 
leninárov. Z nich najznámejšími boli rodiny Válkyovcov, Javorovcov, Broschovcov, Kratoch- 
vílových, či Mičániovcov. ' 

Medzi drobných živnostníkov môžeme ešte zaradiť známeho seredského fotografa 
Arpáda Kucseru, autodopravcov Imricha Dulaya a Gabriela Kollmanna, povozníkov Štefa- 
na Vanču, Michala Bilku, Jozefa Barbírika, či Emila Wetzlera a šoférov, napríklad Michala 
Baraníka, Silvestra Habdáka, Jána Psotu, Vojtecha Fuseka, Ľudovíta Fausta, Jozefa Banáša, 

Bartolomeja Weisa, Jozefa Martiša a ďalších." 
K živnostníkom, ktorých právne postavenie oscilovalo medzi výrobcami tovaru a jeho 

predajom, pričom nevlastnili kamenný obchod, patrili „jarmočníci“ Väčšinou to však boli 
ľudia, ktorí príslušný tovar skupovali v Seredi a jej najbližšom okolí a potom predávali na tr- 
hoch, ktorými bola Sereď povestná už od konca 19. storočia, ba od stredoveku. Na seredských 
trhoch sa predávali okrem už spomínaného tovaru aj ošípané, prasiatka, hydina všetkého 
druhu, vajíčka, ale aj emailový tovar (hrnce), hlinený riad, strižný tovar, pútnické predmety 
a vôbec tovar, ktorý patril na každý poriadny jarmok. V sčítaní ľudu z roku 1930 sa k tejto 
„profesii“ hlásilo 18 obyvateľov Serede.!" 

Výpočet seredských remeselníkov by nebol úplný bez uvedenia ešte jedného remesla 
s bohatou tradíciou a veľkou úctou medzi všetkými obyvateľmi. Boli to seredskí kominárski 
majstri, ktorí pochádzali z rodín De Ronzy a Šporer. !? 

Na rozvoji a udržaní sa drobných remeselníkov a živnostníkov v medzivojnovom ob- 
dobí mal eminentný záujem aj štát, o čom svedčia príslušné zákonné opatrenia, ale predovšet- 
kým to boli samosprávne stavovské korporácie, ktorých úlohou bolo svojpomocne sa starať 
o rozvoj remeselného odvetvia a udržiavať jeho konkurenčnú schopnosť. Živnostenské spol- 
ky, ktoré nahradili v roku 1872 zrušené cechy, dosiahli najväčší rozmach po roku 1884, kedy 
bol vydaný živnostenský zákon umožňujúci prijímať za členov spolkov aj živnostenských po- 
mocníkov a továrenských robotníkov. Členstvo v živnostenskom spolku sa stalo povinným, 
ak sa na jeho zriadení dohodli dve tretiny miestnych živnostníkov. Predstavovali odbornú 
samosprávu živnostenského podnikania, mali sa starať o zvyšovanie odbornej úrovne, a tým 
i konkurenčnej schopnosti, podávať odborné posudky v otázkach týkajúcich sa živnosti, pros- 
tredníctvom zmierovacích komisií riešiť spory medzi zamestnávateľmi a zamestnancami.“ 

Medzi prvé remeselnícke spolky v Seredi patril Priemyselný spolok mlynárov a pe- 
károv, založený v roku 1874, kedy združoval 28 členov. V roku 1878 si zasa 27 seredských 
čižmárov založilo svoj priemyselný spolok. O dva roky nato sa združili v spoločnom priemy- 
selnom spolku miestni zámočníci, stolári a debnári. V roku 1881 sa spomína Seredský spolok 
obuvníkov. Nový združený priemyselný spolok si v roku 1883 utvorili kováči, kolári, sedlári 
a kotlári. Tieto spolky mali však minimálne právomoci na usmerňovanie vlastných hospo- 
dárskych pomerov. 

O vážnosti remeselníkov, ich rešpektovaní svetskými a cirkevnými predstaviteľmi 
svedčí čestné umiestnenie zástav remeselníckych spolkov v priestoroch seredského rím- 
sko-katolíckeho kostola. Patrila k nim zástava čižmárov z roku 1885 s vyobrazením sv. Šte- 
fana a Panny Márie, zástava stolárov, debnárov a zámočníkov z roku 1887 so sy. Urbanom 
a Vzkriesením Krista, zástava murárov a tesárov z roku 1896 so sv. Jozefom a sv. Rochusom, 

zástava obuvníkov z roku 1899 so sv. Trojicou a sv. Krišpínom a zástava mlynárov z roku 1903 
s vyobrazením Panny Márie a Krista na mori. 
  

16  SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk. 199, 200. 

17 — SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk. 199, 200. 

18 VRABCOVÁ — PETROVIČ — MALLÁ, ref. 4, s.258, SNA, Sčítanie ľudu v roku 1930, šk. 199, 200. 

19  Encyklopédia, ref. 1, s. 660-661. 
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Nový, už spomínaný, zákon z roku 1884 umožnil zakladať remeselnícke organizá- 
cie - korporácie, ktoré už mohli mať istú mieru samosprávy. Seredský priemyselný spo- 
lok založený v roku 1885, ktorý združoval remeselníkov bez rozdielu profesie, sa snažil 
podporovať hospodársky rozvoj remesla a udržiavať sociálnu rovnováhu medzi členmi. 
Priemyselný spolok prispieval aj na učňovskú školu, riadil čas vyučovania, schvaľoval uči- 
teľov a výdavky školy, kontroloval dochádzku učňov. Tovarišom spolok vystavoval robotné 
knižky, zapisoval do nich čas odpracovaný u jednotlivých majstrov, dbal o dodržiavanie 
pracovných zmlúv uzatvorených medzi tovarišmi a majstrami. Seredský priemyselný spo- 
lok fungoval ešte začiatkom 20. storočia, spomína sa napr. v roku 1900, keď venoval kostolu 
farebné okno.“? 

Živnostenský zákon z roku 1924 zaviedol i na Slovensku povinné zmiešané živnosten- 
ské spolky, ktoré združovali všetkých samostatných živnostníkov a nájomníkov živností, ako 
ajich pomocníkov. 

Živnostenské spolky boli od roku 1926 združené vo Zväze živnostenských spoločens- 
tiev so sídlom v Martine, kde bol aj z jeho iniciatívy zriadený Štátny ústav pre zveľaďovanie 
živností. Úlohy živnostenských spolkov ostali v podstate rovnaké ako v predchádzajúcom ob- 
dobí. Starali sa o zveľaďovanie živností, utvárali podmienky pre ich rozvoj a schopnosť kon- 
kurovať veľkému podnikaniu. Starali sa o odbornú výchovu svojich členov usporadúvaním 
rôznych kurzov, exkurzií, o odbornú výchovu učňov, spolu s priemyselnými a obchodnými 
komorami vydržiavali učňovské školy. Pre svojich členov zakladali nemocenské a podpor- 
né pokladnice a podporné fondy, sprostredkúvali výhodné poistenie, zriaďovali útulky pre 
pomocníkov a sprostredkovali im prácu. V sociálno-právnej oblasti mali riešiť pracovné 
a mzdové spory medzi zamestnancami a zamestnávateľmi.?! 

V období I. Československej republiky sa spolková činnosť stáva prístupnou širokým 
vrstvám obyvateľstva. Na jednej strane to prináša demokratizáciu verejného života a občian- 
ske skúsenosti pre jednotlivcov i skupiny, na druhej strane však nebezpečenstvo manipulo- 
vateľnosti zo strany politických strán. Spolky sa stávajú nástrojom politickej aktivity. Každé 
hnutie sa snaží pohltiť „celého človeka“ prostredníctvom „svojho“ spolkového života. Veľká 
časť spolkov nevzniká samostatne, ale ako pobočky či miestne skupiny celoštátnych ústredí. 
Prináša to výhody — bezproblémové založenie filiálky a zapojenie do nadregionálnych vzťa- 
hov. Tienistou stránkou je prepolitizovanie bežného života a prenášanie konfliktov „zhora“ 
do miestneho rámca.“ 

Na takomto princípe pôsobil v Seredi Miestny odbor Jednoty československého živ- 
nostníctva národno-sociálneho, ktorý bol členom Ústredného zväzu jednôt a spolkov živnost- 
níctva národno-sociálneho pre republiku Československú so sídlom v Prahe a Odbočka Zvä- 
zu vodičov a zamestnancov motorovej dopravy v Československu so sídlom v Prahe. Miestny 
odbor Jednoty československého živnostníctva bol v Seredi založený na valnom zhromaždení 
27. novembra 1932. Jeho predsedom sa stal obchodník Július Hojer, ktorého v roku 1938 vys- 
triedal pekár Vojtech Stoklas. Odbočka Zväzu vodičov vznikla pomerne neskoro, až 21. marca 
1936 na čele s predsedom Silvestrom Habdákom.“? 

Na miestnej úrovni naďalej pôsobil Seredský mlynársky spolok, poskytujúci pomoc 
v prípade povodne či iného nebezpečenstva aj mlynárom zo susedných obcí. Spolok dával 
každoročne slúžiť dve omše za mlynárov a staral sa o výzdobu svojej zástavy. 
  

22 MANNOVÁ, Elena. Spolkový život. In PETROVIČ, Rastislav - VRABCOVÁ, Eva (zost). SEREĎ - dejiny 
mesta. Mesto Sereď, 2002, s. 217-220, 

21 Encyklopédia, ref. 1, s. 660-661. 

2 MANNOVÁ. ref.20, s. 221. 
23 SNA, Krajinský úrad v Bratislave — administratívne oddelenie, rok 1934, šk. 20, rok 1936, šk. 20. 
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Prirodzený vývoj všetkých remesiel a živností bol narušený protižidovskými opatre- 
niami počas 1I. svetovej vojny. Po februárovom prevrate v roku 1948 bol násilne pretrhnutý 
a štátna moc včlenila remeslá a živnosti do svojho centralizovaného systému, čo spôsobilo 
pokles kvality i kvantity poskytovaných služieb. Takzvaná socializácia živností sa ukončila 
v 50-tych rokoch 20. storočia. Časť živnostníkov bola znárodnená, časť prešla do komunál- 
nych služieb a niektoré živnosti prešli pod správu vtedy existujúcich národných výborov 
(MNV,ONV). 
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K dejinám Markovej továrne na kožu 
v Rožňave 

Valéria Pulenová 

Kožiarstvo ako odvetvie ľahkého priemyslu malo v baníckom meste Rožňava zastúpe- 
nie Kožiarňou Jozefa Markóa, ktorá začala pracovať koncom 18. storočia. 

Kožiareň v Rožňave bola jedinou svojho druhu v Gemersko-malohontskej župe a za- 
ložená bola v roku 1782 Pavlom Markóm.! Vznikla postupnou prestavbou dvoch jednopod- 
lažných garbiarskych domov.? Rodina Markóovcov bola zemianska rodina, ktorá sa v 18. sto- 
ročí vyskytovala v Novohrade a na konci uvedeného storočia sa presťahovala do Rožňavy.“ 

  

      
  

Obrázok č. 1 - Erb rodiny Markó. 
Zdroj: B. KOVÁCS, István - GAÁL, Lajos. Gómôr-Kishont vármegye, s. 690. 
  

1 ROKOLYA, Gábor. Prvý rožňavský verejný notár. Budapest : Magyar országos kôzjegyzói kamara, 2011, s. 
16: Pavol Markó (25. január 1751, Nógrad Kisfalu -?), podnikateľ. V roku 1782 sa presťahoval do Rožňavy 

kde založil kožiareň a 11. novembra 1785 získal meštianske práva. TÓKÔOLY, Gábor. Ki kicsoda Rozsnyón. 
Somorja : Méry Ratíio, 1999, s. 225. 

2  Hlavná fasáda dodnes zachovanej budovy je klasicistická a nad oknami na prízemí je na reliéfoch zná- 
zornený pracovný postup spracovávania kože, a to skladanie surových koží, spracovanie, rezanie koží 

a alegória garbiarstva. HOLEČKOVÁ, Sylvia. Keď budova plače. In Múzejné noviny, december 2012, s. 8. 

3 B.KOVÁCS, István - GAÁL, Lajos. Gómôr-Kishont vármegye (A kônyv a dr. Borovszky Samu szerkesztésében 
1904-ben megijelent azonos nevú monográfia alapján készúilt). Rimaszombat : Patrióta kiadó, 2008, s. 690. 
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UŽ od svojho založenia mala kožiareň dobrú povesť a jej majiteľmi boli dediči Jozefa 
Markóa. Továreň spracovávala kože na rôzne použitie, napríklad na výrobu podrážok a vrchnej 
kože topánok.“ Okrem toho vyrábala aj iné výrobky, napríklad strojové remene, hámovú kožu, 
leštené a čierne teľacie kože a taktiež rôzne výrobky potrebné k vojenskému výstroju.“ Ročne 
vyprodukovala okolo 10000 kusov kože, ktorých hodnota bola približne 150 000 zlatých.$ Kom- 
plex továrne tvorilo v roku 1868 osem budov a jeden parný stroj s výkonom 125 konských síl 
a rozkladala sa na pozemku s rozlohou 8500 siah. V roku 1908 vlastnila dvanásť budov." 

  

Obrázok č. 2 - Komplex kožiarne z roku 1868. 
Zdroj: A rozsnyčói bôrgyár. In Vasárnapi ujság, roč. 15, 11. 10. 1868, č. 41, s. 489. 

Vo veľkej administratívnej budove, nachádzajúcej sa vedľa cesty, boli na poschodí 
početné pohodlné izby. V prízemných a podzemných priestoroch sa nachádzali priestranné 
sklady surových ako aj hotových výrobkov. Druhá budova slúžila len na továrenské účely 
a nachádzali sa v nej aj priestory na spracovanie kože. Ostatné vedľajšie budovy boli spojené 
s vedľajšími činnosťami, ako napríklad s mletím dubienok alebo hálky (vzniká na rastlinách 
pôsobením látok produkovaných iným organizmom, ktorým môže byť hmyz), lámaním ce- 
roviny (produkt z duba cer), výrobou gleja z ceroviny.“ Počet riadnych pracovníkov v továrni 
v roku 1868 bol 50 a v roku 1908 pracovalo v továrni 96 pracovníkov, z toho osem úradníkov 
a 88 robotníkov. 
  

+ Štátny archív v Košiciach (ďalej len ŠAKE), pobočka Rožňava (ďalej len p. RV), HUNFAĽVY, János. 

Gômôr és Kishont tôrvényesen egyesúilt vármegye lefrása. Pest : nyomtattot Emich Gusztáv, magyar akadé- 
miai nyomdásznál, 1867, s. 305. 

$ — A rozsnyói bôrgyár. In Vasárnapi ujság, roč. 15, 11. 10. 1868, č. 41, s. 490. Dostupné na internete: <http:// 
epa.oszk.hu/00000/00030/00762/pdf/.> 

6 ŠAKE, p. RV, HUNFAĽVY, ref. 4, s. 305. 
7 A rozsnyói bôrgyár, ref. 5, s. 490: ŠAKE, p. RV, fond (ďalej len f.) Magistrát Rožňava (ďalej len MR) 1323 — 

1922, škatuľa (ďalej len šk.) 197, č. j. 1096. 
% — A rozsnyôói bôrgyár, ref. 5, s. 490. 

? — A rozsnyói bórgyár, ref. 5, s. 490: ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, šk. 197, č. j. 1096. 
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Kožiareň vlastnila sklady v Rožňave, Košiciach a Miškovci, ktoré kryli potrebu Gemer- 

sko-malohontskej, Spišskej, Turnianskej, Abovskej, Boršodskej župy a o ich zásoby bol veľký 

dopyt. Okrem toho dodávala výrobky aj mestám Viedeň a Pešť."? Výrobky exportovala tiež na 

trhy v Srbsku, Bosne a Hercegovine, Haliči a Bukovine.“ 

  

  

        
KIR.SZABADALM. 

ěĺezsef Éorgyara 

. 

          
  

Obrázok č. 3 - Komplex kožiarne v druhej polovici 19. storočia. 

Zdroj: POTOČNÁ, Eva - NOWAK, Karol. Rožňava — mesto s výhľadom. Mestský úrad 
Rožňava v spolupráci s vydavateľstvom Region Poprad, 2009, s. 131. 

19. decembra 1823 získala kožiareň od panovníka Františka I. podnikateľské slobody 

a vroku 1844, keď jej výrobky boli už dobre známe na trhoch, požiadal majiteľ kožiarne Jozef 

Markó župu o pridelenie kráľovských privilégií a jej prijatie medzi továrne. Po vyslaní dvoch 

komisárov, tabulárneho sudcu Ľudovíta Szontágha?? a hlavného slúžneho Júliusa Szontágha, 

generálnou kongregáciou Gemerskej župy ohľadom preskúmania finančného stavu kožiarne, 

bola 5. augusta 1844 panovníkovi Ferdinandovi I. podaná žiadosť o udelenie kráľovského 

privilégia. Panovník vyhovel žiadosti župy a Uhorská kráľovská miestodržiteľská rada zaradila 

kožiareň k továrňam v župe.“ 
Po smrti Jozefa Markóa bola dedičmi 16. septembra 1849 podpísaná dohoda, podľa 

ktorej prevzal starostlivosť a vedenie celej továrne jeho syn Pavol. Do okruhu jeho právomo- 

cí patrilo riešenie všetkých záležitostí kožiarne, prijímanie zamestnancov aj ich prepúšťanie, 

uzatváranie všetkých zmlúv továrne o kúpe a predaji, ako i vedenie hlavnej pokladne. Účas- 

tinármi Kožiarne Jozefa Markóa boli jeho vdova Juliana, ktorá vlastnila tri účastiny a deti 

z dvoch manželstiev - Ján,!“ Pavol, Zuzana (manželka Ľudovíta Alexyho), Rozália (manželka 

  

10 A rozsnyôói bôrgyár, ref. 5, s. 490. 
u B.KOVÁCS - GAÁL, ref. 3, s. 298. 

12 Ľudovít Szontágh (1793, Rožňava — 16. november 1862, Rožňava), tabulárny sudca. Právny poradca gró- 

fov Jozefa a Karola Andrássyho, ako aj rodiny Máriássy. TOÔKÔLY, ref. 1, s. 362. 

13 ŠAKE, p.RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 197, č. j. 1096? ROKOLYA, ref. 1, s. 16. 

14 Ján Markó (21. marec 1812,? — 2. november 1883, Rožňava), obchodník. Zaoberal sa predajom výrobkov 

Markovej továrne na kožu. TOKÔLY, ref. 1, s. 221. 
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Františka Tegzeho), Julianna (vdova Samuela Kirchmayera), Jozef,5 Andrej,!$ Ľudovít a Ede 
- ktoré vlastnili po jednej účastine. Podľa dohody sa účastinári mali schádzať raz mesačne 
v poslednú nedeľu predpoludním na schôdzi v továrni a v prípade potreby aj častejšie. Na 
schôdzach sa rokovalo napríklad o záležitostiach kožiarne, prípadných zmenách vo výro- 
be, určovaní cien výrobkov. Ponechalo sa dovtedy používané meno továrne, a to Cisársko- 
kráľovská kožiareň Jozefa Markóa v Rožňave.!? 

15. septembra 1874 zaslali majitelia Kožiarne Jozefa Markóa — Ján, Pavol, Jozef, Andrej 
a Ľudovít Markó mestskej rade v Rožňave oznámenie o tom, že ich brat Jozef, ktorý viedol 
továreň dvadsať rokov, sa zo zdravotných dôvodov vzdal funkcie riaditeľa. Vedením kožiarne 
bol poverený Pavol Markó ml. a za účtovníka bol vymenovaný Andrej Markó. Mestská rada 
uvedené zmeny vzala na vedomie.!? 

Kožiareň Jozefa Markóa vydala 21. júla 1890 pre zamestnancov pracovný poriadok, 
ktorý obsahoval 16 paragrafov v maďarskom a nemeckom jazyku. S poriadkom sa obozná- 
mili aj vtedajší mešťanosta Dr. Ignác Stromp" a za kožiareň jej riaditeľ František Schneider 
a tiež účastinári Dr. Alexander Markó? a Albert Markó.?! Pracovný čas v továrni trval ráno 
od šiestej do ôsmej, od deviatej do dvanástej a poobede od jednej do šiestej hodiny. V prípa- 
de potreby museli všetci zamestnanci pracovať aj mimo určeného času a v takomto prípade 
boli osobitne ocenení. Továrenský zvon ohlasoval začiatok i koniec pracovnej doby a každý 
zamestnanec ju musel dôsledne dodržiavať. Zároveň po prijatí do práce bol povinný odo- 
vzdať v kancelárii továrne svoju pracovnú knižku alebo iný doklad z dôvodu evidencie. Pri 
ukončení pracovného pomeru mu doklady boli vrátené. Zamestnanec bol povinný ohlásiť 
z dôvodu evidencie aj prípadnú zmenu svojho bydliska. Výpovedná lehota bola pätnásť dní, 
ale výpoveď sa mohla realizovať len pri vyplatení týždennej mzdy. Preddavky sa v takomto 
prípade nevyplácali. Povinnosťou každého zamestnanca bolo presne dodržiavať určenú pra- 
covnú dobu. Oslobodiť z nej mohol pracovníkov len ich nadriadený. Zamestnanci museli 
bezpodmienečne dodržiavať čistotu a poriadok. Zakázané boli vzájomné návštevy v iných 
pracovných priestoroch, potulovanie sa po továrni, hlasné diskusie, pískanie alebo vykonáva- 
nie iných činností, ktoré narušovali chod práce. Zamestnanci sa nesmeli zdržiavať v pracov- 
ných priestoroch mimo pracovnej doby a fajčiť. Ak bol niekto prichytený pri fajčení počas 
pracovnej doby, mohol byť prepustený. Zamestnanci z práce nemohli bezdôvodne chýbať. 
Podobne bola zakázaná donáška jedla a alkoholu, alebo ich podanie do výrobných priestorov 
oknom. V takomto prípade mohol byť zamestnanec prepustený. Každý zamestnanec musel 
svojho majstra alebo dozorcu považovať za nadriadeného, vážiť si ho a od každého sa vyža- 
dovalo slušné správanie. Priestupok v správaní a požívaní alkoholických nápojov sa trestal 
okamžitou výpoveďou. Zamestnanci boli povinní uložiť si odev na vopred určené miesto. 

  

15 Jozef Markó (4. september 1832, Rožňava —?.? 1875, Budín), podnikateľ, majiteľ továrne. V roku 1858 
prevzal vedenie kožiarne. TOKÔOLY, ref. 1, s. 222. 

16 Andrej Markó (20. november 1835, Rožňava — 10. november 1882, Rožňava), podnikateľ. V 60. rokoch 19. 
storočia bol zástupcom riaditeľa kožiarne. TÓKÔOLY, ref. 1, s. 221. 

17. ŠAKE, p. RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 75, č. j. 254. 
18 ŠAKE, p. RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 92, č. j. 802. 
%9 Dr. Ignác Stromp bol v roku 1889 zvolený za starostu Rožňavy a túto funkciu vykonával do roku 1892. 

TÔKÔLY, ref. 1, s. 327. 
? — Dr. Alexander Markó (18. marec 1847, Rožňava — 17. júl 1912, Rožňava), verejný notár. Študoval na Evanje- 

lickom a. v. hlavnom gymnáziu v Rožňave a na univerzite v Pešti. V roku 1872 si otvoril advokátsku kancelá- 
riu v Rimavskej Sobote a v roku 1875 bol vymenovaný za kráľovského verejného notára v Rožňave. Od roku 
1881 začal vykonávať advokátsku činnosť vo svojej vlastnej kancelárii v Rožňave. TOKOLY, ref. 1, s. 225. 

2 Albert Markó (1840, Rožňava — 7. január 1909, Rača), podnikateľ a finančný odborník. Kožiareň Jozefa 
Markóa viedol 35 rokov. Jeden zo zakladateľov továrne na sviečky Flóra v Budapešti. TÓKÔOLY, ref. 1, s. 220. 

236



  

Po skončení práce museli použité nástroje uviesť do pôvodného stavu. Ak niekto zo zlomy- 
seľnosti alebo z iného dôvodu poškodil majetok továrne, napríklad rozbil okno alebo zničil 
náradie, bol po uhradení škody prepustený. Zamestnanec, ktorý bezdôvodne spustil parný 
stroj, bol ihneď prepustený. Každý zamestnaný v továrni, ktorého denná mzda nebola menšia 
ako 50 grajciarov, bol povinný prispieť do továrenskej nemocenskej pokladne. Prispievajúci 
do nemocenskej pokladne dostali počas choroby bezplatné ošetrenie, lieky a polovicu svojho 
týždenného platu v tom prípade, ak bol zamestnanec chorý alebo práceneschopný polovicu 
týždňa a ak mu továrensky lekár vystavil potvrdenie o chorobe. V prípade úmrtia dostali 
pozostalí províziu na výdavky spojené s pohrebom. Uvedená finančná výpomoc bola posky- 
tovaná vtedy, ak nemocní prispievali do pokladne aspoň sedem týždňov. Neposkytovala sa pri 
sebazmrzačení alebo pri poraneniach spôsobených fyzickým násilím. Nemocenská pokladňa 
poskytovala finančnú pomoc v tom prípade, ak sa nezlepšil zdravotný stav chorých, ktorí sa 
liečili pod lekárskym dohľadom doma, prípadne v továrni, títo boli na náklady nemocenskej 
pokladne prevezení do nemocnice. V takomto prípade však nedostali finančnú výpomoc, 
čiže polovicu týždenného platu. Ak niektorý zamestnanec bol chorý nepretržite šesť mesiacov 
a využíval príspevky pokladne, malo riaditeľstvo právo zvážiť poskytnutie finančného prís- 
pevku na ďalšie štyri týždne. Po uplynutí uvedenej doby mu zanikli všetky práva vzťahujúce 
sa na nemocenskú pokladňu.?? 

  

  

Obrázok č. 4 - Detail pracovného poriadku Kožiarne Jozefa Markóa. 
Zdroj: ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, šk. 109, č. j. 385. 

| 2. júla 1891 sa Kožiareň Jozefa Markóa obrátila na mestskú radu so žiadosťou o povo- 
| lenie vykonať modernizáciu továrne, do výroby mali byť zavedené nové parné stroje na spra- 

covanie kože, rozšírené priestory strojovne a postavený nový vysoký komín.“ Novoprebudo- 

  

22 ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, šk. 109, č. j. 385. 
23 ŠAKE, p. RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 109, č. j. 385. 
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vané výrobné priestory mali byť masívne, so škridlovou strechou a komín z kotolne mal byť 
postavený špeciálnym dodávateľom.?“ Mestská rada vyhovela žiadosti a rozhodnutie doručila 
majiteľovi kožiarne 18. júla 1891.% Ešte v tom istom roku oznámili majitelia kožiarne Albert 
Markó, Alexander Markó a Ladislav Markó, že z dôvodu zavedenia parného stroja do výroby 
už nebudú využívať svoj mlyn na potoku Varga, čím sa zriekli využívania jeho vody.? Vo feb- 
ruári 1892 bola dokončená modernizácia továrne, ktorá zodpovedala požiadavkám vtedajšej 
modernizácie továrenskej výroby. Parný stroj s 30 konskými silami a veľký parný kotol uvá- 
dzali do pohybu ďalších 16 rôznych strojov. Dve čerpadlá dodávali nepretržite vodu do vodo- 
jemov so studenou a teplou vodou, odkiaľ bola voda potrebná na výrobu kože odvádzaná vo 
veľkom množstve rúrami do všetkých priestorov v areáli kožiarne. Lis na cerovinu vyhadzoval 
odpad z ceroviny, ktorý bolo možné použiť na vykurovanie parného kotla. Mlyny v kožiar- 
ni mleli dubiny na hladkú múku. Súčasťou inventára továrne boli žeriav a stroj na ostrenie 
nožov, stroj na zmäkčenie kože, valchovací sud, sud na mazanie kože, brúsne kamene, vytla- 
čovací stroj, valec na hladenie kože, štiepací stroj na kožu a lis na kožu. Parný kotol odvádzal 
paru do komory, kde sa sušila koža, z ktorej vyparujúca sa vlhkosť bola odsávaná odsávačom. 
Parný stroj udržiaval v pohybe stroj na rezanie ceroviny. Stroje do Kožiarne Jozefa Markóa 
v Rožňave dodala viedenská firma Gláser R, ktorá sa zameriavala na výrobu strojov slúžiacich 
na spracovanie kože. Staviteľské práce pri modernizácií kožiarne mal na starosti rožňavský 
staviteľ Nándor Szilvássy."" Využitie parnej sily malo pozitívny vplyv nielen na kvalitu ale aj 
na kvantitu vyrobených výrobkov.“? 
  

  

Obrázok č. 5 - Komplex kožiarne po vykonanej rekonštrukcii na konci 19. storočia. 
Zdroj: ROKOLYA, Gábor. Prvý rožňavský verejný notár, s. 16. 

Kožiareň Jozefa Markóa získala počas svojej existencie významné ocenenia, napríklad 
v roku 1872 v Rimavskej Sobote od Gemersko-malohontskej župy, v roku 1873 na svetovej 
výstave vo Viedni, v roku 1879 na výstave v Stoličnom Belehrade a v roku 1896 na milenárnej 
výstave získala v Budapešti veľkú milenárnu medailu.? 

  

24 ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, kniha č. 137, záznam 385. 
25 ŠAKE, p. RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 109, č. j. 385. 

26 ŠAKE, p. RV, f. MR 1323 — 1922, kniha č. 137, záznam 641. 

27  Nándor Szilvássy (1855, Rožňava — 6. január 1913, Rožňava), staviteľ a podnikateľ, známym sa stal vý- 

stavbou budovy nemocnice Kósu — Schoppera v Rožňave. Člen výboru Rožňavského besedného spolku. 
V roku 1912 založil v Rožňave továreň na tehly. TOKÔOLY, ref. 1, s. 355-356. 

28 A rozsnyói Markó-féle bôrgyárban. In Rozsnyói Hiradó (ďalej len RH), roč. 15, 14. 2. 1892, č. 7, s.3. 
29 ŠAKE, p. RV, f£. MR 1323 — 1922, šk. 197, č. j. 1096. 
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V októbri 1902 majitelia továrne rokovali na schôdzi najmä o zavedení novej chemic- 
kej látky do výroby v dôsledku vtedajších poznatkov z oblasti chemického výskumu, konkrét- 
ne do spracovania kože. Schôdze sa zúčastnil aj jeden z majiteľov kožiarne Štefan Radványi, 
kráľovský radca a predseda Obchodnej a priemyselnej komory v Miškovci a jeho pozvanie na 
uvedené rokovanie prijal Jozef Stodola, ministerský vyslanec a krajinský komisár kožiarní. Na 
radu Stodolu bolo prijatých niekoľko dôležitých opatrení, týkajúcich sa napríklad možnosti 
zavedenia spôsobu rýchleho morenia kože do výroby, ktorý by urýchlil výrobu na niekoľko 
dní a nie mesiacov. Majiteľ vyššie uvedenej továrne zameriavajúcej sa na výrobu strojov spra- 
cúvajúcich kožu vo Viedni Gláser R vyslal do Rožňavy inžiniera s cieľom vyhotoviť plány pre 
nový spôsob morenia kože, na základe ktorých malo vedenie kožiarne v Rožňave rozhodnúť 
o zavedení nového výrobného procesu. Novopostavená budova pre novú technológiu výroby 
mala stáť na pozemku patriacom kožiarni a rýchle morenie malo byť zabezpečené elektrínou 
dodávanou z Elektrárne Slanského údolia v Rožňave.“? 

    
Obrázok č. 6 - Ocenenia Kožiarne Jozefa Markóa. 

Zdroj: ŠAKE, p. RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 135, č. j. 937. 

Kožiareň Jozefa Markóa sa 9. júla 1907 obrátila na mestskú radu v Rožňave so žiados- 
ťou o povolenie stavby skladu na cerovinu, k žiadosti pripojila aj plán budovy skladu a záro- 
veň požiadala mestskú radu o vykonanie miestnej obhliadky pre budúci sklad. Rada vyslala 

  

30 A rozsnyói Markó bôrgyár. In Sajó Vidék, roč. 5, 9. 10. 1902, č. 42, s. 2. 
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stavebnú komisiu a žiadosti vyhovela.“! O mesiac neskôr sa kožiareň opäť obrátila na mestskú 
radu v Rožňave so žiadosťou o stavbu strechy nad novoinštalovaným parným kotlom s po- 
lovičnými vodnými rúrkami značky Balcock — Wilcox a kaďami slúžiacimi na morenie kože 
a rovnako aj v tomto prípade požiadala mestskú radu o vykonanie obhliadky. Po jej uskutoč- 
není odporučila stavebná komisia povoliť stavbu strechy.?? 

Kráľovský živnostenský komisár z Lučenca zrealizoval 1. mája 1908 inšpekciu v Kožiar- 
ni Jozefa Markóa v Rožňave. Po preskúmaní stavu továrne bolo zistených jedenásť nedostatkov, 
ktoré sa týkali najmä nezakrytých remeňových prevodov na strojoch a absencie pracovných 
knižiek mladých pracovníkov. Zistené nedostatky mali byť odstránené do 10. júna 1908.% 

V tom istom roku sa Kožiareň Jozefa Markóa stala účastinárskou spoločnosťou a bola 
premenovaná na Markovu továreň na kožu, účastinárska spoločnosť, („Markó — féle bôrgyár 
részvénytársaság“, „Markósche Lederfabrik Aktiengesellschaft“). Zakladajúce valné zhromaž- 
denie spoločnosti sa konalo 27. júna 1908, boli na ňom prijaté aj stanovy továrne, pozostáva- 
júce zo 44 paragrafov, podpísané predsedom valného zhromaždenia Ladislavom Lichtenstei- 
nom a overené Júliusom Bartányim a Maximiliánom Gálom. Účastinárska spoločnosť sídlila 

v Rožňave a vedúcím obchodu sa stal Pavol Reich, obyvateľ mesta. Markova továreň na kožu, 
už ako účastinárska spoločnosť, predložila svoje stanovy na zasadnutí mestskej rady v Rožňave 
12. augusta 1908 a tá vzala na vedomie založenie spoločnosti i jej stanovy. Kožiareň sa listom 
z 22. augusta 1908 obrátila na mestskú radu v Rožňave so žiadosťou o vydanie živnostenského 
preukazu (legitimácie), za ktorý bola povinná zaplatiť 2 koruny do pokladne robotníckej pois- 
ťovne v Rožňave. Doba podnikania spoločnosti bola schválená na obdobie 50 rokov.?! 

Markova továreň na kožu, ú. s. pokračovala podľa schválených stanov z roku 1908 
vo výrobe Kožiarne Jozefa Markóa a jej cieľom bolo rozvíjať aj iné odvetvia výroby, prí- 
padne získať továrne podobného typu alebo ich založiť. Základným imaním spoločnosti 
bolo 600000 korún rozdelených do 3000 kusov účastín znejúcich na meno v hodnote 200 
korún. Pri podpise účastín bolo potrebné uhradiť 30 % ich hodnoty a zvyšnú sumu zaplatiť 
do šiestich mesiacov od výzvy riaditeľstva. Účastinár, ktorý na výzvu nereagoval a v stano- 
venom termíne neuhradil zvyšnú sumu, bol povinný v hotovosti zaplatiť 5 % úrok. Každá 
účastina spoločnosti bola vypísaná na sumu 200 korún a na meno, obsahovala poradové čís- 
lo, opatrená bola ústrižkom a poukážkou. Záležitosti účastinárskej spoločnosti riešili valné 
zhromaždenie, riaditeľstvo a dozorná rada. Valné zhromaždenia Markovej továrne na kožu, 
ú. s. sa konali v Rožňave alebo v Miškovci. Vždy počas prvého štvrťroka sa konalo riadne 
valné zhromaždenie, na ktorom boli prečítané záverečné vyúčtovania a súvaha spoločnosti 

z predošlého obchodného roku, vyhotovené riaditeľstvom a dozornou radou. Mimoriadne 

valné zhromaždenie sa zvolávalo na základe potreby a rozhodnutia riaditeľstva alebo dozor- 
nej rady. Právo zvolať ho malo len riaditeľstvo spoločnosti. Valné zhromaždenia sa zvolávali 
verejným oznamom v miestnych novinách osem dní pred jeho konaním. Každý účastinár, 
ktorý vlastnil desať účastín, mohol na valnom zhromaždení podávať návrhy. Právo hlasu si 
mohol uplatniť len ten, kto svoje účastiny ešte s platnými ústrižkami zložil do pokladne spo- 
ločnosti najneskôr tri dni pred konaním valného zhromaždenia alebo na mieste určenom 
vo verejnom ozname v tlači, osobne alebo prostredníctvom inej osoby schopnej hlasovania. 
Na valnom zhromaždení vlastníctvo každej účastiny zodpovedalo jednému hlasu. Do ok- 
ruhu právomoci valného zhromaždenia patrila voľba členov riaditeľstva a dozornej rady 
spoločnosti, prerokovanie ich hlásení, podaných návrhov, rozhodovanie o zlúčení s inými 
  

31 ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, šk. 134, č. j. 827. 
32 ŠAKE, p. RV, f£. MR 1323 — 1922, šk. 135, č. j. 879. 
33 ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, šk. 137, č. j. 499, 379. 
34 ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, šk. 137, č. j. 839. 
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spoločnosťami, uzatváranie kartelových zmlúv, ktoré sledovali nadobudnutie spoločného 
zisku, zvýšenie kapitálu účastiny ako aj jeho zníženie, zmena stanov spoločnosti, využitie 
rezervného fondu podľa návrhu riaditeľstva, rozpustenie spoločnosti a následné vyslanie 
likvidátorov. Valné zhromaždenie spoločností bolo uznášania schopné, ak sa na ňom zú- 
častnilo minimálne päť účastinárov s aspoň 1000 účastinami. Predsedal mu predseda ria- 
diteľstva a v prípade jeho obmedzenia jeden vyslaný člen riaditeľstva. Uznášalo sa väčšinou 
hlasov a v prípade rovnakého počtu hlasov bol priíjatý ten návrh, za ktorý hlasoval predseda 
valného zhromaždenia. Hlasovania boli verejné alebo tajné. O priebehu valného zhromaž- 
denia, jeho rozhodnutiach a voľbách sa viedla zápisnica, ktorú podpisovali predseda a zapi- 
sovateľ a overovali ju dvaja poverení členovia valného zhromaždenia. Kópia zápisnice bola 
doručená na overenie kráľovskej súdnej stolici v Rimavskej Sobote. Riaditeľstvo spoločnosti 
tvorilo najmenej osem, najviac desať členov a bolo vymenované valným zhromaždením na 
obdobie troch rokov. Prvé riaditeľstvo spoločnosti bolo vymenované zakladateľmi na prvé 
tri roky a tvorili ho Tivadar Grúner, Maximilián Gál, Alexander Grúnfeld, Jakub Grúnwald, 

Ladislav Lichtenstein, Ján Porcs, Dr. Dezider Pósch“, Július Pósch st." a Szilárd Tirscher. 

Členovia riaditeľstva si spomedzi seba volili predsedu a aby boli schopní uznášania, bola 
nutná prítomnosť aspoň jeho štyroch členov. Riaditeľstvo reprezentovalo spoločnosť a jeho 
podnik právoplatne tak, že na predtlačenom dokumente sa podpisovali dvaja členovia ria- 
diteľstva, alebo jeden člen riaditeľstva a jedna osoba vyslaná riaditeľstvom. Na starosti malo 
tiež riešenie všetkých záležitostí spoločnosti a vykonávalo nariadenia valného zhromažde- 
nia. Vymenovávalo zamestnancov spoločnosti, určovalo ich plat, istoty a prepúšťalo zamest- 
nancov. Zo zasadnutí riaditeľstva boli vedené zápisnice, ktoré podpisovali predseda, vedúci 
zápisnice a spomedzi prítomných ju overoval predsedom poverený člen riaditeľstva. Zápis- 
nica bola doručená každému členovi riaditeľstva. Dozorná rada spoločnosti pozostávala zo 
štyroch členov volených valným zhromaždením na dobu troch rokov. Prvýkrát bola vyme- 
novaná na jeden rok. Do okruhu jej právomocí patrilo dohliadanie na vedenie spoločnosti, 
právo nazerať do jej účtovných kníh a pokladne, a tiež povinnosť preskúmať záverečné účty 
a súvahy, podávať hlásenia o ich stave každoročne valnému zhromaždeniu. Na konci každé- 
ho kalendárneho roku sa uzatvárali všetky knihy a na základe nich bola vyhotovená súvaha 
spoločnosti, ktorú bola dozorná rada povinná prezrieť a následne odovzdať na preskúmanie 
riaditeľstvu. Čistý zisk spoločnosti bol rozdelený nasledovne. V prvom rade bol účastiná- 
rom uhradený 5 % podiel na zisku, v prípade, ak bol podiel na zisku vyšší ako 5 %, tak 10 
% z celého čistého zisku pripadlo ako provízia riaditeľstvu a jeho zvyšná časť bola odložená 
ako rezerva, alebo bola použitá na účel určený valným zhromaždením. Nevyzdvihnuté di- 
videndy sa neúročilí a po uplynutí šiestich rokov od ich splatnosti pripadli do rezervného 
fondu spoločnosti. Rezervný fond slúžil na úhradu výnimočných strát spoločnosti. Podľa 
stanov mala Markova továreň na kožu, účastinárska spoločnosť zaniknúť po uplynutí 50 
rokov, ak v predposlednom roku o tom valné zhromaždenie nerozhodlo inak.“" 

Pracovné úrazy sa nevyhýbali ani Markovej továrni na kožu, ú. s. v Rožňave, napríklad 
jedna nehoda, o ktorej sa zmienili aj miestne noviny Rozsnyói Hiradó, sa stala 8. mája 1911.% 
  
35  Dr.Dezider Pósch (1855, Rožňava — 10. február 1929, Rožňava), lekár. Od roku 1880 začal pôsobiť v Rož- 

ňave ako lekár. V roku 1902 bol zvolený za predsedu Združenia na stavbu Kossuthovej sochy. TOKÔLY, 
ref. 1, s. 283. 

36 Július Pósch st. (1852, Rožňava — 4. november 1923, Rožňava), bankový úradník. Študoval na Evanjelic- 

kom a. v. hlavnom gymnáziu v Rožňave a právo v Budapešti. Bol prvým riaditeľom Uhorskej obchodnej 

a priemyselnej banky (Magyar Kereskedelmi és Iparbank) v Budapešti. TÔKÔLY, ref. 1, s. 283. 
37 ŠAKE, p.RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 137, č. j. 839. 
38 Pracovník továrne Ján Munkácsy utrpel pracovný úraz o 8. hodine ráno. Pri riadnych ranných prácach 

zastavil veľký otáčajúci sa sud, aby z neho vybral už hotové opracované kože a vložil do stroja nové, ešte 
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Obrázok č. 7 - Prvá strana stanov Markovej továrne na kožu, ú. s. 
Zdroj: ŠAKE, p. RV, £. MR 1323 — 1922, šk. 137, č. j. 839. 

Dňa 28. decembra 1912 vznikol v Budapešti a 29. decembra 1912 vo Viedni na jede- 
násť rokov spoločný Rakúsko-uhorský kožiarsky kartel (dohoda medzi podnikmi, organizáci- 
ami, v ktorých sa obmedzuje alebo eliminuje boj medzi členmi kartelu s cieľom maximalizovať 
jeho zisky). Na zakladajúcom valnom zhromaždení kartelu bolo jednohlasne vyhlásené, že sa 
k nemu pripojilo 98 % kožiarní v krajine, medzi nimi aj kožiareň v Rožňave a boli prijaté zmlu- 
vy, ktoré medzi sebou uzavreli majitelia tovární, a ktoré uzavreli s kontingentmi (každý účast- 
ník kartelu sa zaviazal vyrábať určité množstvo výrobkov) predávajúcimi továrňami.“ 
Cieľom Rakúsko-uhorského kožiarskeho kartelu bolo, aby továrne nevyrábali viac výrobkov 
ako bolo potrebných. Pripojilo sa k nemu 73 tovární, z ktorých 50 malo menší kontingent ako 
Markova továreň na kožu, ú. s. v Rožňave a 23 ho malo väčší. Pozícia kožiarne v Rožňave bola 

  

neopracované. Napriek viacnásobnému zákazu siahol do otvoru na ľavom boku stroja v čase, keď pra- 
covník Mikuláš Németh chcel na tom istom stroji naolejovať kohútiky. Németh si Munkácsyho nevšimol 
a prehodil remeň na hnacom kotúči, sud sa dal do pohybu a strhol Munkácsyho. Németh na jeho volanie 

premenil remeň naspäť, bol však už pritlačený ku stene stroja. Vyslobodiť ho bolo možné len následným 

odmontovaním celého zariadenia. S viacnásobnými zlomeninami rebier a so životu nebezpečnými vnú- 

tornými zraneniami bol prevezený do miestnej nemocnice. Szerencsétlenség a rozsnyói bôrgyárban. In 
RH, roč. 34, 21.5. 1911, č. 21, s. 3. 

3 — A Markó bôrgyár úgye. In RH, roč. 36, 19. 1. 1913, č. 3, s. 2. 
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v karteli značná.““ Založenie kartelu a jeho pretrvanie bolo v záujme každej továrne, u viace- 
rých išlo o existenčný záujem. Rakúsko-uhorský kožiarsky kartel kúpil aj kontingent Markovej 
továrne na kožu, ú. s. v Rožňave. Počas jedenástich rokov mal kartel platiť továrni odškodné za 
zrieknutie sa práva na výrobu 5 % ročne, čo predstavovalo 80000 korún. Predaj kontingentu 
malo veľký význam najmä pre účastinárov továrne z finančného hľadiska. Po vzniku kartelu sa 
stala hodnota účastín opäť 100 %.“! Onedlho na to dostal riaditeľ továrne v Rožňave, kožiarsky 
odborník Pavol Reich, pozvanie najskôr od vedenia rakúskeho a neskôr uhorského kožiarskeho 
kartelu, aby zastával vich karteloch post riaditeľa. Ponuku prijal z Viedne a odišiel z Rožňavy.“? 

12. novembra 1913 bol vydaný rozsudok mešťanostu Rožňavy vo veci znečisťovania 
vody potoka Drázus Markovou továrňou na kožu, ú. s. v Rožňave, ktorá ju využívala na na- 
máčanie a pranie surových koží, vo veľkej miere ho tým znečisťovala a následne aj rieku Slaná, 
do ktorej potok Drázus ústil. Počas jednania, ktoré inicioval úrad podžupana Gemersko-ma- 
lohontskej župy ohľadom znečisťovania vody, Markova továreň na kožu, ú. s. úplne zastavila 
výrobu, ale právo na využívanie vody z potoka Drázus si naďalej ponechala. Továreň úplne 
zastavila výrobu, a tak inštalácia čističky odpadových vôd nebola potrebná. Rožňavská ko- 
žiarska účastinárska spoločnosť však bola povinná za úkony spojené s prípravou inštalácie 
čističky uhradiť 105 korún mestu.“ 

V miestnych novinách Rozsnyói Hiradó z 19. apríla 1914 bol uverejnený inzerát Mar- 
kovej továrne na kožu, ú. s., v rámci ktorého ponúkala do prenájmu veľkú stodolu — humno, 
sklady a viac rôznych priestorov v jej areáli.“ 

  

  

    

  

  

Obrázok č. 8 - Inzerát uverejnený v novinách Rozsnyói Hiradó 19. apríla 1914. 
Zdroj: A Markó-féle bôrgyárban. [online]. In RH, roč. 37, 19. 4. 1914, č. 16, s.3. 

Uvedené skutočnosti z roku 1914 už mohli naznačovať postupnú likvidáciu továrne, 
avšak k jej samotnej likvidácii malo dôjsť v roku 1925. Z komplexu Markovej továrne na kožu, 
ú. s. sa zachovala len administratívna budova, v ktorej je dnes umiestnená Historická expozí- 
cia — prezentačný múzejný depozitár Baníckeho múzea v Rožňave. 

  
40 — A Markó bôrgyár úgye. In RH, roč. 36, 5. 1. 1913, č. 1, s. 1. 
41 A Markó bôrgyár úgye, ref. 40, s. 2. 
42 A Markó bôrgyár igazgatójának eltávozása. In RH, roč. 36, 26. 1. 1913, č. 4, s.2. 
43 ŠAKE, p. RV, f. MR 1323 — 1922, šk. 158, č. j. 1066. 
44 A Markó-féle bôrgyárban. In RH, roč. 37, 19. 4. 1914, č. 16, s. 3. Dostupné na internete: <http://www. 

rosnavia.sk/wp-content/plugins/google-document-embedder/view.php?url—http%3 A %2F%2Ftinyurl.co 

m%2Fng8d2má4 8 hl<hu 8 gpid<1 % embedded—true> 
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Obrázok č. 9 - Dodnes zachovaná administratívna budova 

Kožiarne Jozefa Markóa v Rožňave. 
Zdroj: http://www.banmuz.sk/wp-content/gallery/budovy/rsz obrazok 003upr.jpg. 
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Parketová továreň a parná píla 
v Kostoľanoch pod Tribečom — prvá továreň 
na výrobu parkiet v Uhorsku 

Peter Keresteš 

Kostoľany pod Tribečom, ležiace asi 16 km severovýchodne od Nitry v okrese Zlaté 
Moravce, sú obec známa v odbornom svete najmä vďaka predrománskemu Kostolu sv. Juraja 
zo začiatku 11. storočia. Odhliadnuc od početných odborných diskusií o veku kostola i jeho 
nedávno objaveného dreveného predchodcu, je nepochybné, že táto sakrálna stavba sa stala 
jedným z najvýznamnejších miest pamäti Slovenska a súčasťou kultúrnej identity veľkej časti 
obyvateľov Slovenska." Táto malebná obec, ktorá bola od polovice 13. storočia až do konca 
feudalizmu vo vlastníctve vplyvného rodu Forgáčovcov z Gýmeša (od roku 1948 Jelenec), 
má však aj ďalší unikát, o ktorom sa dodnes prakticky nič nevie — prvú strojovú továreň na 
výrobu parkiet a parnú pílu v Uhorsku. Ide zjavne o prvú továreň svojho druhu v Uhorsku 
a najstaršiu parnú pílu na Slovensku, čo napokon deklarovala i v obchodnom názve. 

Vznik parnej píly a továrne na výrobu parkiet v Kostoľanoch pod Tribečom (pôvod- 
ne Gýmešské Kostoľany) súvisí so širšími a doteraz málo preskúmanými podnikateľskými 
aktivitami majiteľov Gýmešského panstva - grófa Karola Forgáča st. (1781-1859) a jeho syna 
Karola Forgáča ml. (1825-1911) - v prvej polovici 19. storočia. Forgáčovci z Gýmeša sa od 
konca 18. storočia zaradili do toho spektra uhorskej aristokracie, ktorá sa na našom území 
výrazným spôsobom pričinila o rozvoj podnikania v oblasti poľnohospodárskeho priemys- 
lu. Priemyselne podnikať ich nútili najmä čoraz väčšie odbytové ťažkosti na trhu poľnohos- 
podárskych výrobkov a snaha lepšie a výnosnejšie predať časť svojej produkcie vo forme 
tovarov alebo polotovarov. Ich Gýmešské panstvo bolo relatívne vzdialené od veľkých a kva- 
litných trhov poľnohospodárskych výrobkov, v dôsledku čoho museli majitelia panstva vy- 
naložiť zvýšené náklady na dopravu. Hoci doteraz bol známy iba jediný priemyselný podnik 
Forgáčovcov na ich Gýmešskom panstve (cukrovar založený v roku 1832),?ich podnikateľské 
aktivity boli podľa našich výskumov omnoho pestrejšie. Zamerané boli najmä na využitie ich 
obrovského lesného bohatstva v lesoch pohoria Tribeč (s dominantným zastúpením buka 
a duba, v menšej miere jaseňa a javora), pričom práve Kostoľany pod Tribečom boli stre- 
diskom ich tunajšieho lesného hospodárstva a sídlom hlavného lesmajstra (sídlil v horárni 
Jedliny severne od obce).? 
  

1 K podrobným dejinám kostola a historickému vývoju obce odkazujeme na najnovšiu monografiu dejín 

obce BAXA, Peter a kolektív autorov. Kostoľany pod Tribečom. Monografia obce. Kostoľany pod Tribečom: 

Obecný úrad, 2013, 253 s. Autorom starších dejín obce z r. 1113-1848 je autor tejto štúdie, ktorý tam uve- 

rejnil po prvýkrát aj základné údaje o kostolianskej parketárni a parnej píle. 

?  Riadenie cukrovaru y roku 1839 zverili francúzskemu odborníkovi Teofilovi Adolfovi Berlierovi. Štátny 
archív v Nitre (ďalej len ŠANR), Rodový archív Forgáč z Gýmeša, šk. 1, fasc. 1839. Tam prenájomná zmlu- 
va na cukrovar. 

? — Od konca 18. storočia začali Forgáčovci s cieľavedomým využívaním ich lesa na Gýmešskom panstve 

a ťažbou dreva. Priamo v tekovskej časti Kostolian vlastnili 1666 katastrálnych jutár lesa (približne 958 

ha), ktorý bol rozdelený na 60 tzv. drevorubačských okruhov po 27 jutrách a 930 štvorcových siahach 
(16,1 ha). Z jedného jutra sa dalo narúbať ročne 55 (tzv. priestorových) siah palivového dreva (187 m?), čo 

predstavovalo 1524 siah (5182 m? — 3850 m? čistého objemu dreva) dreva ročne z jedného okruhu. ŠANR, 

Tekovská župa I. (ďalej TŽ I.), Kongregačné spisy, 1848, fasc. 2, no. 439. Za lesmajstrov si do Kostolian pod 
Tribečom prizývali zväčša českých Nemcov (v rokoch 1815 - 1848 išlo o Dominika Daudu, Tadeáša Hájka, 
Juraja Kreutleina a Františka Treugerta). 
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Keď Forgáčovci okolo roku 1843 založili parketáreň a parnú pílu v Kostoľanoch pod 
Tribečom, bola parná píla v tom čase novým technickým vynálezom. Parná píla (gáter) pos- 
tupne od konca 18. storočia nahrádzala v západnej Európe dovtedajšie remeselné spracovanie 
dreva vodnými pílami.“ Pílový rám nahradil továrenský gátrový rám s väčším počtom pílnych 
listov, ktoré rezali celý kmeň po dížke súčasne. Výkon píly zvyšovali rýchlostné prevody a po- 
dávanie klátov sústavou podávacích valcov. Parné píly sa v Uhorsku začali rozširovať vo výraz- 
nejšej miere až od šesťdesiatych rokov 19. storočia, pričom za prvú parnú pílu na Slovensku 
sa až doteraz považovala parná píla vo Veľkej Bytči, založená niekedy tesne po roku 1856. Po 
nej nasledovali parné píly v Hriňovej, Hlohovci a Čadci.? 

Predbežne najstarší doklad o fungovaní kostolianskej parnej píly a parketovej továrne 
pochádza z roku 1843. V matrikách ladickej cirkvi, kam sa zapisovali aj farníci z Kostolian, 
sa vtedy uvádza radový zamestnanec tejto fabriky Ján Kolumbo a jej riaditeľ Václav Nedbal: 
v roku 1846 sa spomína nový riaditeľ továrne Gašpar Glass.$ Vzhľadom na to, že predtým sa 
v matričných zápisoch so zamestnancami továrne nestretávame, dá sa predpokladať, že parná 
píla a parketáreň vznikli len niekedy okolo roku 1843. V uvedených matričných dokladoch 
sa továreň označovala svojim neúradným ľudovým názvom Kocka talaj gyár (- továreň na 
výrobu podlahových kociek), čo naznačuje, že okrem výroby bežného sortimentu reziva sa už 
špecializovala aj na výrobu parkiet a dlažobných kociek. Továreň vznikla na začiatku obce, na 
jej tekovskej strane," po pravej strane potoka Drevenica smerom na Ladice medzi chotárnymi 
dielmi Nad záhradou a Konopnice. Pozostávala zo štyroch objektov — barakov (pravdepo- 
dobne drevených), vrátane administratívnej budovy, ako to zachytáva katastrálna mapa obce 
z roku 1864 (objekt je uvedený pod názvom Gyár).“ 

Orientácia parnej píly v Kostoľanoch pod Tribečom na výrobu takého špecializova- 
ného produktu, akým boli parkety, spôsobila v polovici 19. storočia výrazný dopyt po tomto 
druhu materiálu. Parkety doslova hromadne preníkli z palácov a kaštieľov do verejných bu- 
dov a meštianskych bytov a stali sa neoddeliteľnou súčasťou rodiacej sa bytovej architektúry.? 
„Obyčajná dlážka v izbách našich sú celé dosky z jedľového dreva: skvostnejšie príbytky ale majú 
dlažbu štvorcovú, tak, že každý štvorec je z rozličného dreva umele poskladaný a nosí potom 
meno parkety. Pekné parkety ozdobujú izbu znamenite, ale nič špatnejšieho, jako keď sa po- 
sliepané kúsky dreva z parket odlupovat začnú“, konštatoval o parketách hospodársky časopis 
Obzor v roku 1865.!? Distribúciou a opravami parkiet v Uhorsku sa zaoberala firma bratov 
Šimona a Maximiliána Neuschlossa, obchodníkov s drevom v Pešti, ktorí svoj obchod otvorili 
v Pešti v marci 1864."! V roku 1865 Móric Krausch z Lipska vynašiel aj papierové parkety, 

  

4  Najstaršia parná píla v Anglicku vznikla v roku 1786 v Londýne (Albion Mill), v rokoch 1816 - 1820 vznik- 

li prvé parné píly aj v Nemecku (Waldenburg, Magdenburg a Berlín). MATSCHOSS, Conrad. Geschichte 

der Dampfmaschine. Hamburg: Severus Verlag, 2013, s. 78-79. V Uhorsku bol prvý parný stroj vôbec 

uvedený do prevádzky až v roku 1832 v Haliči pri Lučenci (v tamojšej manufaktúre na súkno). 

s  HANUŠIN, Ján. Staré píly a piliarstvo na Slovensku. In Zborník lesníckeho, drevárskeho a poľovníckeho 
múzea, roč. 10, 1979, s. 7-72. 

6 ŠANR, Zbierka cirkevných matrík, Ladice, inv. č. 476, s. 570, 578: KERESTEŠ, Peter. Kostoľany pod Tribe- 

čom v rokoch 1711-1848. In BAXA, Peter a kolektív. Kostoľany pod Tribečom. Monografia obce. Kostoľany 

pod Tribečom: Obecný úrad, 2013, s. 82. 
7  Kostoľany pod Tribečom boli potokom Drevenica, pretekajúcim stredom obce, rozdelené medzi Nitrian- 

sku a Tekovskú stolicu, pričom obe časti, resp. samostatné obce, patrili grófom Forgáčovcom. Táto ano- 

mália sa odstránila až v roku 1873, keď došlo k zjednoteniu obce a jej začleneniu do Nitrianskej župy. 

8 ŠANR, Krajský súd v Nitre, Urbársko-komasačné mapy, inv. č. 1393, 1394. 

» NICKL, Peter. Parkett. Historische Holzfussbôden und zeitgenôssische Parkettkultur. Minchen : Klink- 
hardt % Biermann, 1995. 

10 Obzor, roč. 3, 1865, č. 29, s. 229. 
11 Obzor, roč.2, 1864, č. 11, s. 88 
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ktoré sa lepili na drevenú dlážku."? Masovému rozšíreniu parkiet v priebeéhu druhej polovice 
19. storočia napomohol technický pokrok v podobe vynálezu parkiet s perom a drážkou a ich 
výroba na parných pílach, čo sa v Uhorsku po prvýkrát odskúšalo evidentne práve v Kosto- 
ľanoch pod Tribečom. O prvenstve kostolianskej parketovej továrne v tomto smere svedčí aj 
skutočnosť, že podobný podnik na výrobu parkiet a podvalov založil v najbližšom okolí až 
vroku 1911 podnikateľ Adolf Schmidt v Topoľčanoch. 

V roku 1848 sa prvým známym nájomcom parnej píly a parketárne v Kostoľanoch pod 
Tribečom stáva dr. Ignác Wildner von Maithstein, obyvateľ Viedne, ktorý ju získal do nájmu 
od jej majiteľa grófa Karola Forgáča st. na základe nájomnej zmluvy z 28. februára uvedeného 
roku.? Táto zmluva rušila platnosť predošlej nájomnej zmluvy z 12. decembra 1843 s bližšie 
neznámym nájomcom, ktorej obsah sa však dodnes nezachoval. Nájomná zmluva je význam- 
ným dokumentom v dejinách tejto továrne, pretože ako predbežne jediný zatiaľ známy do- 
kument umožňuje nahliadnuť do systému jej prenajímania Forgáčovcami. Uvedená zmluva 
určovala výšku ročného nájomného na 2000 zlatých ročne a finančnej zábezpeky 250 zlatých, 
splatných vopred, bez ohľadu na to, či nájomca rozbehol činnosť továrne v danom roku. Pre- 
najímateľ továrne si mohol nárokovať od Forgáčovcov už len prívod vody, ktorý musel udr- 
Žiavať v použiteľnom stave. Zmluva okrem toho umožňovala továreň prerobiť na obilný mlyn. 
V prípade, že by chcel nájomca prevádzkovať takýto mlyn ako súčasť parketovej továrne, bol 
podľa zmluvy povinný zaplatiť Forgáčovcom ešte ďalších 50 zlatých za regálne práva. V zmlu- 
ve sa Forgáčovci ako vlastníci továrne zaviazali dodávať nájomníkovi vhodné dubové drevo 
z každoročnej lesnej ťažby, ktoré sa malo účtovať na kubické stopy, pričom cena za jeden ku- 
bík sa určila na 14 zlatých. Okrem toho mal nájomca továrne zaplatiť Forgáčovcom každoroč- 
ne 13 zlatých ako poplatok za tzv. vyčerpávanie lesa. V prípade, že cena siahového dreva, ktoré 

sa na miestne pomery účtovalo priemerne na 3 stopy šírky (94,8 cm) a 80 stôp dížky (25,3 m), 
by na trhu rástla, dávala zmluva možnosť každé tri roky zvýšiť aj výkupnú cenu za kubík dre- 
va. Platba za dubové drevo, ktoré bolo vyrúbané na objednávku továrne, prebiehala zo strany 
továrne až v roku po jeho prevzatí, a to najneskôr do 1. mája, keď musela byť továrni dodaná 
celá dodávka požadovaného dreva. Zmluva jej dávala zároveň možnosť preberať od dodáva- 
teľa iba kvalitné drevo, nahnité kusy nemusela prebrať. Ak bolo drevo zvnútra nahnité, každý 
takýto chybný kus sa mohol odpočítať z kubickej stopy. Vyžiadané drevo pre továreň malo byť 
narúbané v decembri a rozrezané na brvná s dížkou minimálne 5 stôp (1,58 m) a s priemerom 

9 palcov (23,7 cm), v nevyhnutnom prípade aj s menším priemerom, nie však pod 6 palcov 
(15,8 cm). Nájomníci továrne sa tiež zaviazali porezané dubové drevo ihneď prevziať a vyviezť 
ho z lesa do prvého mája nasledujúceho roku. Narúbané drevo, ktoré by nájomcovia továrne 
neodviezli z lesa, malo pripadnúť späť Forgáčovcom, ktorí s nim mohli ľubovoľne naložiť. 
Továreň im bola tiež povinná oznámiť vždy do 1. septembra predbežný odber dreva, pričom 
Forgáčovci jej mohli dodať len toľko dreva, koľko sa v danom roku vyrúbalo. Naproti tomu 
ani továreň na parkety nebola ho povinná odobrať viac ako potrebovala, a to aj vtedy, ak by 
mal výrub priniesť väčšie množstvo vhodného dreva. Okrem vyrúbaných polien s priemerom 
9 palcov, ktoré sa dodávali továrni podľa zmluvy, mohli už len v septembri nájomcovia továr- 
ne požiadať o dodanie ľubovoľného dreva aj menšieho priemeru (6 palcov), ktoré však museli 
od dodávateľa bezodkladne prevziať a zaplatiť.!“ 

Uvedeným aktom nastala v živote továrne, nazývanej v nájomnej zmluve z roku 1848 
Kosztolaner Parketen Fabrick, nová vývojová etapa, keď sa začala séria jej viedenských nájom- 
  

12 — Obzor, roč. 3, 1865, č. 29, s. 229. 

13 ŠANR, Rodový archív Forgáč z Gýmeša, šk. 1, fasc. 1848, no. 195. 

14 Táto hodnota priemeru nemala byť považovaná podľa znenia zmluvy za maximum. Prijímané mohli byť 
továrňou od dodávateľa dreva prakticky kmene každej hrúbky. 
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níkov, distribujúcich tovar z nej najmä na viedenský trh. Išlo zjavne o odborníkov, ktorí mali 
skúsenosti s podnikaním, prípadne aj s prevádzkou tovární, v ktorých už pracovali parné 
stroje. Už prvý známy nájomca továrne dr. Ignác Wildner von Maithstein (1802-1854), prí- 
slušník rakúskej šľachty, patril medzi výrazné osobnosti svojej doby. O jeho kariérnom živote 
sa dozvedáme najmä z jeho indigenátnej listiny, ktorou získal od rakúskeho cisára a uhor- 
ského kráľa Ferdinanda I. dňa 26. septembra 1844 uhorské šľachtictvo za preukázané služby 
v oblasti právnej vedy.!5 Doktor Wildner bol vo svojej dobe uznávaným právnikom. Podľa 
uvedenej listiny prednášal na Právnickej fakulte Viedenskej univerzity (rok osobné a trestné 
právo, dva roky feudálne a merkantilné právo), až kým sa v roku 1837 nestal viedenským pro- 
kurátorom. K jeho najväčším zásluhám patrila podľa uvedeného prameňa účasť na redakcii 
uhorského obchodného zákonníka. Okrem toho bol aj plodným spisovateľom. Je autorom 
niekoľkých odborných publikácií, ako napr. o rakúskom podnikovom práve, uhorskej ústave 
alebo fideikomisoch.!$ Napísal i traktát o výchove šľachtickej mládeže v Rakúsku.“" 

  

  

DR JENAZ VYDLDNEBR 

M iad foeka v Adoss azdayh kaffei duporuhhhcu /?/.z, 
Lh Miosh usď hoklosb aú da he Mnonstiť z omí . 

    

  

  

Obrázok č. 1 - Advokát dr. Ilgnác Wildner von Maithstein (1802-1854), 

prvý nájomca parketovej továrne v Kostoľanoch pod Tribečom. 
Zdroj: Súkromný archív autora. 

  

15 Magyar Nemzeti Levéltár — Országos Levéltár Budapest, A 57, Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii 67, 

s. 462-465. 

16 Das Fideikomiss — recht nach dem ÔOsterreichischen allgemeinen birgenlichen Gesetz-Buche. Wien, 1835. 
Das ôsterreichische Fabrikenrecht. Wien, 1838: Ungars Verfassung. Leipzig, 1843. 

17 PAVLATOVÁ, Ludmila. Dvojí pojednání o výchové šlechtické mládeže koncem 18. a počátkem 19. století: 

Franz Joseph Graf Kinsky a Ignaz Wildner von Maithstein. In Studie k sociálním dčjinám, 7, 1997, s. 139-172. 
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Nie je známe, dokedy bol doktor Wildner nájomcom kostolianskej fabriky na parkety. 
Pravdepodobne ním bol až do roku 1853 (v nasledujúcom roku totiž predčasne zomrel). Jej 
novými nájomcami sa na základe zmluvy z 1. novembra 1853 stali bratia Adolf a Herman 
Schnitzerovci von Lindenstamm so spoločníkom Ernestom Krausom z Viedne (spoločníkom 
bol do roku 1859). Zmluva z roku 1853, ktorá sa nám nezachovala, bola neskôr predĺžená, ato 

zmluvami z 24. decembra 1856 a 16. júla 1859. Na základe nového oznámenia firmy z októbra 

1859, po vystúpení Ernesta Krausa zo spoločnosti, miestodržiteľské oddelenie v Bratislave 

výnosom zo 16. júla 1859 pod č. 14643 Hermanovi Schnitzerovi von Lindenstamm a jeho 

bratovi Adolfovi opätovne povolilo prevádzkovanie továrne na výrobu parkiet a drevených 

výrobkov (tovaru) v Kostoľanoch pod Tribečom pod novým názvom „Bratia Schnitzerovci 

von Lindenstamm“ (Gebrúder Schnitzer von Lindenstamm) a táto firma podľa ingrosačnej 
klauzuly z 20. októbra 1859 pod č. 7838 bola zaprotokolovaná na Župnom súde v Nitre ako 
obchodnom súde.!? Továreň odvtedy začala fungovať pod obchodným názvom „DAMPFSÁ- 

GE UND PARKETENFABRIK DER GEBRÚDER SCHNITZER VON LINDENSTAMM IN 

GHYMES KOSZTOLAN BEI NEUTRA“ (Parná píla a parketová továreň bratov Schnitzerov- 

cov von Lindenstamm v Gýmešských Kostoľanoch pri Nitre).“ 
Podnikateľské aktivity majiteľov Gýmešského panstva grófov Forgáčovcov a nájomcov 

ich kostolianskej parketovej továrne Adolfa Schnitzera, Hermana Schnitzera a Ernesta Krausa 
viedli ešte v roku 1856 k podpísaniu dohody na založenie ďalšieho podniku na panstve - sklár- 
ne. Pre jej založenie boli na panstve mimoriadne vhodné podmienky — množstvo bukového 
dreva, ktoré sa používalo na vykurovanie pecí a výrobu sklárskej suroviny (potaše). Geolo- 
gické zloženie Tribeča poskytovalo pre skláreň aj základnú surovinu na výrobu skla (kremeň 
a vápenec). K jej založeniu došlo dňa 23. novembra 1856 podpísaním dodatku k dohode z 1. 
novembra 1853. Dodatkom sa gróf Karol Forgáč st. zaviazal poskytnúť pre založenie objektu 
sklárne zdarma pozemok o rozlohe 10 uhorských jutár v lesoch v katastri susednej obce Velči- 
ce v tzv. Velčickom lese v lokalite „Pri starom mlyne“ a ďalší pozemok s rozlohou 20 jutár pre 
výstavbu obydlí pre personál, ako aj užívanie potoka pre potreby sklárne a stavebné drevo na 
výstavbu jej objektov, ktoré mohli spoločníci sklárne vyťažiť hocikde vo Velčickom lese. Vý- 
čapné právo pre potreby lesných robotníkov bolo dodatkom k zmluve priznané podnikateľom 
za predpokladu, že sa nedostane do rozporu s nájomným kontraktom Forgáčovcov. Dodatok 
k zmluve zároveň zdvojnásobil množstvo zazmluvneného dreva pre potreby Schnitzerov- 
cov a ich spoločníka Krausa, aby mohli uspokojovať drevom nielen parketovú továreň, ale aj 
skláreň. Išlo o 2272 jutár lesa v tzv. Velčickom a 300 uhorských jutár v tzv. Kostolianskom lese 
pri majeri Jedliny.?? Bratia Schnitzerovci sa tak okrem parketárne zapísali aj do dejín sklárskej 

výroby na juhozápadnom Slovensku. 
Nájom bratov Schnitzerovcov je doslova najsvetlejším obdobím v dejinách kostolian- 

skej parketovej fabriky, a to najmä z dôvodu, že práve z činnosti týchto nájomcov sa zachoval 
aj fragment doteraz neznámeho archívneho materiálu, ktorý bol objavený v roku 2014 pri 
  

18 ŠANR, Krajský súd v Nitre, I. manipulačné obdobie, VII A, 873/142. 
19  Odvolávka na zmluvu z roku 1853 v ŠANR, Krajský súd v Nitre, I. manipulačné obdobie, VII A, 873/142, 

ŠANR, Rodový archív Forgáč z Gýmeša, šk. 1, fasc. 1856, no. 563. 
20 ŠANR, Rodový archív Forgáč z Gýmeša, šk. 1, fasc. 1856, no. 563. Táto masa lesa sa v tzv. Velčickom lese 

mala rozdeliť na 6 lesných dielov po 378 jutár lesa. Vyťažená mala byť v lehote 30 rokov, a to postupne po 
5-ročných intervaloch. Podobne to bolo aj pri tzv. Kostolianskom lese, ktorý bol takisto rozdelený na 6 

lesných dielov po 50 jutár lesa. Za vyťaženie jedného lesného dielu vo Velčickom lese boli na základe do- 

datku k zmluve povinní uhradiť majitelia sklárne Forgáčovcom v prípade Velčického lesa 18 933 zl. a úrok 

1893 zl. 15 gr. v rovnakých ročných splátkach po 4165,15 zl., splatných v januári príslušného roka. Pri 
Kostolianskom lese to predstavovalo 2500 zl., splatných takisto v piatich ročných splátkach po 500 zlatých 
a s úrokmi po 50 zlatých. 
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revízii archívnych fondov v Štátnom archíve v Nitre.?! Ide o 22 účtovných kníh z rokov 1857- 
1864, ktoré nám aspoň približne pomáhajú nahliadnuť do života továrne. 

Bratia Adolf a Herman Schnitzerovci pochádzali z Viedne a ani v ich prípade nešlo 
o bežných obchodníkov. Adolf Schnitzer (1821—1866) bol totiž viedenským architektom, 
absolventom Polytechnického inštitútu a Akadémie stavebného umenia vo Viedni. Od roku 
1850 pôsobil ako cisársko-kráľovský súdny znalec (k.k. landesgerichtlicher Bauschätzmeister).?? 
Oveľa významnejšie sa do dejín architektúry zapísal jeho syn Emil Schnitzer (1857-1921), vý- 
znamný viedenský architekt, predstaviteľ neorenesančného prúdu historických slohov a au- 
tor viacerých nájomných domov vo Viedni.? Pre slovenskú biografistiku treba podotknúť, 
že Emil Herman Maria Schnitzer, čo doteraz nebolo známe, sa narodil v Nitre dňa 25. marca 
1857, keď tu jeho otec Adolf služobne pôsobil. Matkou bola podľa matričného zápisu Emília 
Mansteinová. Jeho krstnými rodičmi boli Herman Schnitzer a jeho manželka Paulína Schau- 
ersteinová."“ Vďaka tomuto zápisu sa dozvedáme aj o niekoľkých rodinných súvislostiach sta- 
viteľskej rodiny Schnitzerovcov. Azda najmenej údajov z rodiny je o Hermanovi Schnitzerovi, 
o ktorom vieme len toľko, že bol absolventom Akadémie pre obchod a priemysel v Grazi 
(1864). V zmluve z roku 1864 sa uvádza ako „majiteľ realít vo Viedni“. 

Sídlom firmy bratov Schnitzerovcov bola Viedeň, Taborstrasse 783 v mestskej časti 
Leopoldstadt, kde mala firma aj obchodný sklad (Wiener Depot, Magazin). Továreň v Kosto- 
ľŤanoch riadil nimi poverený riaditeľ, ktorým bol v rokoch 1859 - 1862 Jozef Veidner. Továreň 

viedli bratia spočiatku spoločne. Adolf Schnitzer však svojím prehlásením zo dňa 9. októbra 
1861, po vyplatení podielu vo firme, odstúpil od spoločnej partnerskej zmluvy týkajúcej sa 
fabriky uzatvorenej 24. decembra 1856 a svoj podiel v parketárni odstúpil svojmu bratovi 
Hermanovi Schnitzerovi, čo zaevidoval aj Župný súd v Nitre.?5 Do roku 1863 potom použí- 
vala továreň úradné pečatidlo v tvare „ERSTE UNGARISCHE MASCHINEN PARKETEN- 
FABRIK UND DAMPFSÁGE IN GHYMES KOSTOLÁN FABRIKS LEITUNG IN GHYMES 
KOSZTOLÁN“ (Prvá uhorská strojová parketová továreň a parná píla v Gýmešských Kostoľa- 
noch, podnikové riaditeľstvo v Gýmešských Kostoľanoch). Už v nasledujúcom roku 1864 však 
došlo k výrobe nového firemného pečatidla s legendou „ERSTE UNGARISCHE MASCHI- 
NEN PARKETENFABRIK UND DAMPFSÁGE IN GHYMES KOSTOLÁN CENTRALLEIJ- 
TUNG IN WIEN“, čo súviselo s prenesením riaditeľstva továrne z Kostolian pod Tribečom 
do Viedne.“ V roku 1864 došlo medzi Hermanom Schnitzerom a grófom Karolom Forgáčom 
k uzatvoreniu ďalšej nájomnej zmluvy na dodávku dreva do parketovej továrne (nájomné 
zmluvy a zmluvy o dodávke dreva sa uzatvárali v trojročných intervaloch). Podpísaná bola 
17. apríla 1864. Schnitzer dostal na jej základe do nájmu 4000 katastrálnych jutár lesa v loka- 
lite Velčický les, v ktorom mohol ťažiť bukové, dubové, jaseňové a javorové drevo pre svoju 
parnú pílu a parketovú továreň. Vyznačenie stromov na vyrúbanie sa pre potreby továrne 

malo uskutočniť v letných mesiacoch júl a august priamo Schnitzerom alebo splnomocneným 
zamestnancom továrne. Ich následné vyrúbanie malo nasledovať v októbri, novembri alebo 
decembri. Všetky náklady na ich vyrúbanie a dopravu mal hradiť nájomca. Odviezť z lesa 
ich bol povinný maximálne do lehoty dvoch rokov. Drevo musel Schnitzer vyplatiť v januári, 
  

+41 Zarchívnych dokumentov bude po inventarizácii vytvorený samostatný archívny fond „Parketová továreň 

v Kostoľanoch pod Tribečom“. Ďalej len ŠANR, Parketová továreň v Kostoľanoch pod Tribečom. 

%? WELLISCH, Siegmund. Die geschichtliche Entwicklung des Wiener Stadtbauamtes von den ersten Anfiängen 
bis zur Gegenwart. Wien: Wiener Stadtbauamtes, 1908, s. 61. 

23 KIESLINGER, Alois. Die Steine der Wiener Ringstrafše. Wiesbaden: Steiner Franz Verlag, 1972. 

24 ŠANR, Zbierka cirkevných matrík, Nitra-Dolné mesto, inv. č. 684, s. 680-681. 
25 ŠANR, Krajský súd v Nitre, I. manipulačné obdobie, VII A, 873/142. 

2 Odtlačky oboch pečatidiel sa našli v účtovných knihách továrne. ŠANR, Parketová továreň v Kostoľanoch 

pod Tribečom. 
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v opačnom prípade si mohol gróf Karol Forgáč ml. peniaze vymáhať súdnou cestou. Gróf 
zároveň ponechal Schnitzerovi v užívaní pre parketáreň aj les Čereš v rozsahu 200 uhorských 
jutár s podmienkou, že za vyrúbanie ľubovoľného dielu tohto lesa po 10 jutár mu bol povinný 
zaplatiť 557,50 zlatých. Napokon sa v zmluve spomenula i skláreň, ktorú s povolením Forgá- 
čovcov založili bratia Schnitzerovci s Ernestom Krausom v chotári Velčíc pri starom mlyne. 
V čase spísania zmluvy túto skláreň prenajímal Ignác Langhammer, pričom touto zmluvou 
preniesol Herman Schnitzer medzi nimi uzatvorenú dohodu o dodávke dreva z 31. mája 1858 
priamo na grófa Forgáča ml.“? 

K ďalšej zmene vo vedení továrne došlo po predčasnej smrti Adolfa Schnitzera von 
Lindestamm, civilného stavebného inžiniera, ktorý zomrel 7. marca 1866. Po jeho smrti brat 
Herman požiadal Župný súd v Nitre ako obchodný súd v októbri roku 1868 o firemný výmaz 
svojho brata zo spoločnosti a úpravu nového obchodného názvu z „Bratia Schnitzerovci von 
Lindenstamm“ na „Herman Schnitzer von Lindenstamm, Fussboden und Holzwaaren Fabrik 
zu Ghymes Kostolán“ (Herman Schnitzer von Lindestamm, továreň na podlahy a drevený 
tovar v Gýmešských Kostoľanoch), čo sa úradne uskutočnilo 4. februára 1869.“ 

Z účtovných kníh továrne, ktoré sa zachovali z rokov 1857-1864, teda z pôsobenia 
bratov Schnitzerovcov, sa dá vyčítať aký-taký obraz o sortimente výrobkov, ktoré parketo- 
vá továreň vyrábala. Drevo pochádzalo priamo z katastra Kostolian pod Tribečom a Vel- 
číc, najmä z honu Čereš v chotári Velčíc. V drvivej väčšine išlo o bukové a dubové drevo, 
v menšej miere sa spomína jaseň a javor. Hlavným sortimentom boli parkety (Parketten, 
Pargueten), ktorých továreň podľa účtovných kníh vyrábala až 28 vzorov (s označením 
0-27). Najviac na odbyt išli parkety s označením 0 - 3 a 14. Opis týchto vzorov účtovné kni- 
hy neobsahujú. Okrem rôznych variant parkiet dodávala továreň pre širší okruh zákazní- 
kov aj ďalšie výrobky: masívne parkety (Massive Parketen), dlažobné kocky (Pflasterstôck]), 
francúzske podlahové diely (Franzôsische Fussboden, Fussbodenteilen), čalúnené drevo na 
výrobu nábytku — tzv. furnir (Fourniere),? šindle (Schindeln) a laty na výrobu sudov (Fas- 
sdauben). Parná píla tiež dodávala rezané drevo (Schnitholz), laty (Latten) a hranoly (Pfos- 

ten) rôznych rozmerov. 
V účtovných knihách sa však môžeme stretnúť aj s nasledovným sortimentom: bukové 

perináče (Buchen Federladen), kopytá na stoličky (Sessel Leisten), bukové a dubové nohy na 
stoličky (Buchen Sessel Fiisse: Eichen Sessel Fiisse) a bukové nohy na stoly (Buchen Tisch Fiisse).“ 

V parketovej továrni a píle v čase najväčšieho odbytu pracovalo okolo 30 zamestnan- 
cov. Naich čele, až do premiestnenia riaditeľstva v roku 1863 do Viedne, stál riaditeľ (director 
fabricae). Túto funkciu postupne zastávali: Václav Nedbal (1844), Gašpar Glass (1846) a Jozef 

Veidner (1858-1860). Továreň zamestnávala strážnika (Karol Uhrecký), závodného stolárske- 

ho majstra (Jozef Diúrr, Rudolf Dirr), strojníkov (Ignác Springer, Leopold Weber, Rajmund 
Ascher) a vedúceho skladu (Jozef Milota), pričom takmer všetci pochádzali z Čiech, Moravy 
alebo Sliezska. Pod závodným majstrom pracovali 4 až 5 stolári. Okrem nich sa možno v úč- 

tovných knihách továrne stretnúť aj s ťažiarmi dreva (Holzschlager), ktorí zabezpečovali pre 
továreň prepravu dreva zo zmluvných forgáčovských lesných revírov.“ 
  

27 ŠANR, Rodový archív Forgáč z Gýmeša, šk. 1, fasc. 1856, no. 570. 

28 ŠANR, Krajský súd v Nitre, I. manipulačné obdobie, VII A, 873/142. 
29 1Išlo o veľmi tenké dosky z tvrdého dreva, ktorými sa oblepovali stolárske výrobky (najmä nábytok). Výro- 

ba tohto druhu sortimentu bola náročná, preto sa aj draho predával. Podľa správy uverejnenej v časopise 
Obzor vynašiel v roku 1864 na výrobu tohto sortimentu novú pílu (tzv. furniror) istý stolár Malachovský 

z Ľubľany. Jeho vynález výrobu furniru výrazne uľahčoval. Podrobnejšie Obzor, roč. 2, 1864, č. 14, s. 108. 

30 ŠANR, Parketová továreň v Kostoľanoch pod Tribečom. Účtovné knihy z rokov 1857-1864. 

31  ŠANR, Zbierka cirkevných matrík, Ladice, inv. č. 475-480, ŠANR, Parketová továreň v Kostoľanoch pod 
Tribečom. Účtovné knihy z rokov 1857-1864. 
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O technologickom vybavení kostolianskej parnej píly a parketárne sa nezachovali 
prakticky žiadne informácie. Domnievame sa, že vzhľadom na pôvod nájomcov z Viedne sa 
v parketárni používala najmä známa drevárska technológia strojárenskej firmy G. Topham 
und Co. z Viedne, ktorá vznikla v roku 1853 so špecializáciou na parné a drevoobrábacie 
stroje. Do konca 19. storočia vyrábala asi 50 špecializovaných strojov na opracovanie dreva.? 
Vzhľadom na široký sortiment výrobkov, ktoré kostolianska továreň vyrábala, muselo byť jej 
technologické vybavenie pomerne široké. 

Je zrejmé, že továreň bratov Schnitzerovcov mala okrem celého radu drobných od- 
berateľov z radov súkromných osôb z najbližšieho okolia, ktorí prejavovali záujem najmä po 
produktoch parnej píly (stavebné drevo), vybraný okruh stálych zákazníkov. Svoj sortiment, 
najmä pokiaľ išlo o parkety, smerovala predovšetkým do Viedne, kde mala aj obchodný sklad 
(Magazin). K 1. januáru 1863 bol v jej viedenskom sklade uložený tovar v celkovej hodnote 
4868 zlatých, išlo najmä o parkety (hlavne vzory no. 0, 1, 5 a 12), dlažobné kocky, dubo- 
vé a bukové nohy na stoličky a stoly a bukové perináče. Parkety sa kupovali na kusy alebo 
štvorcové siahy (1 štvorcová siaha — 3,6 m“), pričom napríklad 1 kus masívnych dubových 
parkiet stál 1,40 zlatých, štvorcová siaha od 11 do 15 zlatých (podľa vzoru). Zo slovenského 
prostredia patrili medzi štandardných odberateľov tovaru nitriansky obchodník Peter Wut- 
zay, obchodníci Albert Zimmermann (Čifáre), František Séber (Nitra), Izrael Edinger (Nitra), 

Jozef Silberberg (Hronský Beňadik), Filip Lonsky (Nitra), Izák Schnick (Nitra), Gustáv Otto 

(Nitra), Šimon Ehrenwald (Šaľa-Veča) a iní. Medzi odberateľmi sa však spomína aj gróf Karol 
Forgáč ml. z Gýmeša, gróf Viliam Migazzi zo Zlatých Moraviec a cukrovar v Šuranoch. Z mi- 
moslovenských odberateľov možno spomenúť napríklad Jána Bergla (Brno), Jozefa Wenzela 

(Praha) a zákazníkov z Viedne: rytiera von Dussyho, baróna Mayera, Ľudovíta Baumanna, 
Reinharda Fernaua, Jozefa Hoffmanna, Alojza Oberstádtera, Henricha Drascheho a dr. Jozefa 

Findeisa. Do okruhu stálych odberateľov patril aj stolársky majster Karol Jahn z Rábu a vie- 
denskí pokladači Paminger a Slepička, ktorí odoberali drevené dlažobné kocky.? 

Zo zachovaných účtovných kníh, ktoré sú veľmi fragmentárne, si žiaľ nemožno urobiť 
obraz o celkovom hospodárení továrne, o jej ziskovosti či strate. Je zrejmé, že po roku 1864 
dochádzalo postupne k úpadku továrne, k čomu mohli prispieť začínajúce spory nájomcu 
Hermana Schnitzera s majiteľom továrne, grófom Karolom Forgáčom ml. Dokladá to najmä 
ich spor z roku 1864 o 6000 zlatých, ktorých úhradu žiadal gróf za vyťažené drevo v hone 
Čereš.t V konečnom dôsledku bola pôvodná nájomná zmluva z roku 1864 medzi grófom 
Forgáčom a Hermanom Schnitzerom dňa 17. júla 1867 rozviazaná."“ Zmluva však bola obno- 
vená, pretože už v októbri 1868 Herman Schnitzer požiadal Župný súd v Nitre ako obchodný 
súd o firemný výmaz a úpravu nového obchodného názvu z Bratia Schnitzerovci von Lin- 
denstamm na „Hermann Schnitzer von Lindenstamm, Fussboden und Holzwaaren Fabrik 
zu Ghymes Kostolán“ (Herman Schnitzer von Lindenstamm, továreň na podlahy a drevený 
tovar v Gýmešských Kostoľanoch), čo sa úradne udialo 4. februára 1869.% Toto je zároveň 
posledný priamy údaj o existencii továrne. Jej objekty v Kostoľanoch pod Tribečom zachytilo 
ešte prvé uhorské sčítanie obyvateľstva v roku 1870. Objekt obýval len strážnik Karol Uhrecký 
s rodinou, gazdiná a jeden stolár pochádzajúci z Brna."" Tento stav zrejme zachytil továreň 
tesne pred jej zánikom, ktorý možno datovať približne do roku 1871. 

  

32 ŠANR, Pálfi z Bojníc, šk. 20, fasc. 16, num. 198. Tam katalóg firmy G. Topham und Co., Wien. 

% — ŠANR, Parketová továreň v Kostoľanoch pod Tribečom. Účtovné knihy z rokov 1857-1864. 
34 ŠANR, Rodový archív Forgáč z Gýmeša, 1864-1870, šk. 3, no. 240. 

35 ŠANR, Rodový archív Forgáč z Gýmeša, 1864-1870, šk. 3, no. 622-623. 

36 ŠANR, Krajský súd v Nitre, I. manipulačné obdobie, VII A, 873/142. 

%7 — ŠANR, TŽ. I. Podžupan. Sčítanie obyvateľstva 1870. Obec Kostoľany pod Tribečom. 
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Záverom možno konštatovať, že objav účtovných kníh parketovej továrne a parnej 
píly v Kostoľanoch pod Tribečom vo fondoch Štátneho archívu v Nitre umožnil identifikovať 
najstaršiu parketovú továreň v Uhorsku a najstaršiu parnú pílu (gáter) na území Slovenska 
založenú grófmi Forgáčovcami na panstve Gýmeš. Hoci továreň fungovala pomerne krátko 
(približne v rokoch 1843 - 1871), výrazným spôsobom obohacuje históriu drevospracujúceho 
priemyslu na Slovensku, najmä piliarstva. 
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Dejiny smaltovní v Novohrade 

Kristína Becaniová 

K markantnému rozvoju smaltovníctva dochádza na Slovensku v druhej polovici 19. 
storočia. Stalo sa tak jedným z najvýznamnejších odvetví kovospracujúceho priemyslu. 

Budovanie smaltovní v Novohrade predurčovala tradícia sklárstva a obrábania ko- 
vov. Lučenec ako mesto so zriadeným magistrátom vytvoril podmienky, za ktorých sa rýchlo 
mohlo rozvíjať peňažníctvo, doprava a obchody, a teda i budovanie smaltovní. Mesto bolo 
kolískou a centrom smaltovníctva v celej župe. 

Zakladatelia budúcich smaltovní muselí disponovať kapitálom na nákup kvalitnej 
a náročnej techniky (taviace pece, lisy, zlievareň, mlyny na mletie smaltu a iné), potrebných 
surovín a zabezpečiť odbyt hotových výrobkov. Výsledkom technológie výroby, ktorým sa 
v základe stalo nanášanie smaltu na upravený kovový povrch a jeho následné vypaľovanie, bol 
hotový výrobok, ktorý takto získal patričný vzhľad a ochranu proti korózii. Vyrobené nádoby 
boli lacné, účelné a stali sa žiadaným artiklom určeným pre širokú spotrebu. V domácnos- 
tiach postupne nahrádzali dovtedy používané hlinené a liate riady. Tento proces si vyžadoval 
hlavne kvalifikovaných odborníkov, vyučených remeselníkov!, ale i veľké množstvo nekvali- 
fikovanej pracovnej sily. ? 

Sternlichtova smaltovňa v Lučenci 
Prvú smaltovňu v Uhorsku, ktorá nadviazala na miestne tradície hutníctva, založil 

v Lučenci v roku 1884? klampiarsky majster Adolf Herz so spoločníkmi Samuelom Sternlich- 
tom“ a Filipom Scheinom pod názvom Sternlicht Samuel a spol., prvá uhorská továreň na ple- 
chové a železné smaltované nádoby.“ Absencia písomných dokumentov z činnosti smaltovne 
nám nedovoľuje bližšie identifikovať zamestnaneckú základňu továrne.s Svoju činnosť zahájila 
výrobou smaltovaných nádob, železného a kovového tovaru, určených hlavne pre domácnosť, 
zdravotníctvo (kuchynský riad, obkladačky a iné). Okrem základného tovaru uviedla na trh 
aj dekoratívne, ručne maľované predmety. Už v prvom roku svojho vzniku získala ocenenie za 
svoje výrobky na celouhorskej priemyselnej výstave. Svoj artikel vyvážala do celého Uhorska, 
na Balkán, do Ruska, Ázie a Severnej Ameriky. V roku 1891 do značnej miery rozšírila a zre- 
konštruovala svoje výrobné objekty. Vybudovala si vlastnú železničnú prípojku. V roku 1895 
zamestnávala až 250 robotníkov a svojou rozlohou a špičkovo vybavenou technikou nemala 
konkurenciu v celej krajine. 

  
Zámočníci, klampiari, kováči, stolári. 

Robotníci, nádenníci, vo väčšine prípadov sa zamestnávali aj deti. 

Ako rok založenia Sternlichtovej smaltovne uvádza dobová tlač aj rok 1882, alebo rok 1883. 

Na židovskom cintoríne v Lučenci je zachovaný náhrobník rodiny Samuela Sternlichta (Sternlicht Sámuel 
1848- 1919, manželka, rodená Anna Spitz 1861-1920 a syn Henrik Sternlicht 1875-1911), ktorý dal na 
pamiatku svojich rodičov a brata postaviť ich syn. 

5 Elsó Magyar Bádog- és Vasedény Zománczozó- Gyár Sternlicht S. és Társai. Losoncz. 
$ — V lučeneckom magistráte sa zachoval spis smaltovne, v ktorej je uvedený menný zoznam jej administra- 

tívnych pracovníkov: František Studinka (Sztudinka Ferencz), Samo Herz (Herz Soma), Július Kredenš 

(Kredens Gyula), Bartolomej Seneš (Senes Bertalan), Adam Mesároš (Mészáros Ádám), Móric Schwarz 

(Schwarz Mór), Albert Friedmann. Štátny archív v Banskej Bystrici, pobočka Lučenec (ďalej len ŠApLC), 

fond Lučenec - mesto so zriadeným magistrátom (ďalej len f. LMZM) 1815-1922, inv. č. 156-161, šk. 47. 
Sp.1901-1907 (508/1906). 
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Počas prvej svetovej vojny pracovala výlučne pre vojsko. Vyrábala šálky, vojenské ná- 
doby a kotly." Spolu s mestským magístrátom sa finančne podieľala na riešení nedostatku 

pitnej a úžitkovej vody v celom meste. 

  
Obrázok č. 1 — Firemný list na hlavičkovom papieri smaltovne Sternlicht a spol. 

adresovaný lučeneckému mešťanostovi A. Wagnerovi z roku 1906. 
Zdroj: ŠApLC, f. Lučenec mesto so zriadeným magistrátom (1815-1922). 

Sociálnej otázke smaltovňa nevenovala patričnú pozornosť. V roku 1902 vedenie 

smaltovne predložilo mestskému magistrátu vypracovaný pracovný poriadok.“ I napriek vý- 

  

7 Magyarország vármegyči és városai. Magyarország monografiája — Nógrád vármegye. BOROVSKÝY, Samo 

(zost.). Budapest : Apollo, 1910, s. 221. 
8 Z jeho obsahu vyberáme: 1. Pracovný čas plyne od 6-tej hodiny ráno do 12-tej hodiny, poobede od 13-tej 

hodiny do 19-tej hodiny večer. Výnimkou je sobota a sviatky, kedy pracovný čas trvá do 18-tej hodiny 
večer. 2. Každý robotník musí svoju prácu začať ráno o 6-tej hodine a poobede o 13-tej hodine. Päť minút 
po stanovenom čase sa uzavrie vstup do továrne. Pri opakovanom nedodržaní tohoto bodu poriadku sa 

platí pokuta vo výške 1 koruny. V prípade ďalšieho nedodržania a opätovného porušovania poriadku bez 
ospravedlnenia dostane pracovník výpoveď. 3. Každý robotník sa musí zdržiavať na svojom pracovisku. 

Za opakované porušenie tohto bodu poriadku dostane pracovník výpoveď. Počas pracovnej doby je roz- 

právanie sa a prechádzky medzi robotníkmi prísne zakázané. 4. Olovrant nakupuje pre celé oddelenie 

jeden robotník. Zákaz nákupu alkoholu. 5. V sobotu po ukončení smeny sa stroje musia očistiť, dielne 
zanechať upratané, čisté. ŠApLC, f. LMZM 1815-1922, inv. č. 156-161, šk. 47. Sp.1901-1907 (334/1902). 
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stavbe niekoľkých robotníckych bytov, " pod hrozbou pokút naďalej zamestnávala deti pod 14 
rokov.“ V roku 1911 zamestnávala 700 robotníkov a z toho 150 žien.!! Veľkým gestom vede- 
nia smaltovne bolo, keď v roku 1915 založila nadáciu pre vyslúžilých, nevidiacich vojakov.!? 

Svoj artikel naďalej ponúkala v rôznych reklamných inzerátoch. V Novohradskom ka- 
lendári z roku 1914 uviedla: „Sternlicht S. a spol. Lučenec, najstaršia smaltovňa, prvá smaltov- 
ňa železného a plechového riadu, resp. nádob v Uhorsku. Disponuje vlastnými lismi. Ponúka 
artikel pre kuchyňu a domácnosť, technické a hygienické výrobky v najrozličnejších farbách 
s hladkým, mramorovaným i zdobeným prevedením. Zvlášť dáva do pozornosti obchodní- 
kom so železiarskym tovarom riad „EXCELSIOR,“, ktorý je vyrobený zo zvlášť hrubej platne 
s veľmi trvácnym a jemným smaltom, v súčasnosti je najlepším, najkrajším a najtrvácnejším 
riadom. Smaltovňa vyrába patentované olejové filtre „PURIFEX“. 

V období blížiacej sa svetovej hospodárskej krízy ešte pracovala. Po krátkej stagnácii 
v roku 1933 opustenú budovu továrne odkúpil P. Sabo a začal s jej strojovým vybavením. 
V krátkom čase mala zamestnávať niekoľko sto robotníkov." Jej definitívny zánik bol už len 
otázkou času."? 

Rakoťaiova smaltovňa v Lučenci 

Ďalší klampiarsky majster Juraj Rakoťai mladší už v roku 1879 získal živnosť v danom 
odbore.“ V roku 1881 ho magistrát v Lučenci prijal za svojho riadneho občana a o desať rokov 
neskôr mu povolil postaviť na mestskom pozemku taviacu pec a komín.!$ V roku 1892" založil 
druhú smaltovňu v meste pod názvom Lučenecká uhorská továreň na smaltovanie plechových 
a železných nádob Juraj Rakottyay a spol."? V tom istom roku začala výroba kuchynského riadu, 
tovaru pre domácnosť a artiklov hospodárskeho a technického charakteru. V roku 1894 firma 
vydala prvý farebný katalóg typových nádob a iných výrobkov s cenníkmi. V tom istom roku 
predložila magistrátu pracovný poriadok. O niekoľko rokov neskôr (v roku 1895) sa interní 
členovia firmy, Juraj Rakoťai (Rakottyay Gyôrgy), Štefan Murakôzy (Murakôzi István) a externí 
členovia firmy, Scholtz C. A. a bratia Ringeisenovci z Budapešti, rozhodli založiť z pôvodnej 
firmy akciovú spoločnosť pod firemným názvom: LOSONCZI MAGYAR BÁDOG ÉS VASE- 
  

>  ŠApLC,f. LMZM 1815-1922, inv. č. 93, šk. XVII. Zápisnica MR 1908 (320, 432). 

19 V lučeneckom magistráte sa zachovala zápisnica vo veci kontroly nadčasovej práce detí smaltovne do 14 

rokov. Adolf Herc, majiteľ smaltovne, sa k danému problému vyjadril nasledovne: „V závode pracujú tri až 

štyri deti vo veku 12-14 rokov a desať detí vo veku 14 -16 rokov. Deti pracujú podľa pracovného poriadku 

smaltovne od 7-12 hodiny a poobede od 13-18 hodiny. Ich pracovný čas je vzhľadom na odrobených 10 
hodín fyzicky nenáročný. Handrou a kefou utierajú od prachu plechový riad pripravený na smaltova- 

nie. Deti pod vekovou hranicou sa zamestnávajú pre zlepšenie sociálnej situácie ich rodičov.“ ŠApLC, f. 
LMŽZM 1815-1922, inv. č. 156-161, šk.47. Sp.1901-1907 (334/1902). 

U — Magyarország vármegyčéi, ref. 7, s. 221. 

12 STERNLICHT SÁNDOR LOSONCZI LAKOS ALAPITVÁNYA A HARCTÉREN. ŠApLC, f. LMZM 
1815-1922, inv. č 49, šk. X. Zápisnica MZ 1915 (184). 

13 Národný týdenník, roč.V., 1933, č.1-50, s. 3. 

14 Za rok, kedy smaltovňa zastavila svoju výrobu sa považuje rok 1928. In Pamätnica lučeneckého gymnázia 

1870 — 1970, s. 138, ČERVENÁK, I. Stručné dejiny robotníckeho hnutia a KSČ v okrese Lučenec. Fiľakovo, 
1981, s. 69. 

15 ŠApLC, f. LMZM 1815-1922, inv. č. 66, šk. XIII. Zápisnica MR 1879 (104). 

16 ŠApLC, f. LMZM 1815-1922, inv. č. 77, šk. XIV. Zápisnica MR 1891 (225). 
17. Novohrad: regionálna vlastivedná monografia. Zv. 2, č. 1 — dejiny. SLOBODA, Ján (zost.). Martin: Osveta, 

1989, s. 296. 

% Losonci Magyar Bádog — és Vasedény — Zománcozó- Gyár Rakottyay Gyôrgy és Társai. Zakladajúcimi 

členmi boli: Juraj Rakoťai (Rakottyay Gyôrgy), Ján Búji (Búlyi János, majiteľ lučenskej firmy so železiar- 

skym tovarom, riaditeľ Novohradskej ľudovej banky v Lučenci), Daniel Belak (Belák Dániel) a Štefan Mu- 
rakôzi (Murakôzi István). 
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DÉNY ZOMÁNCZOZÓ GYÁR RAKOTTYAY GYORGY ÉS TÁRSAI CZÉG." Na milenárnej 
výstave v Budapešti v roku 1896 získala jednu z hlavných cien."? V tom istom roku zástupcovia 
firmy Albert Scholtz a Štefan Studinka (Sztudinka István) uzavreli výhodné obchody v Rus- 
ku. Obchodná politika smaltovne smerovala k merkantilizmu. Koncom 19.storočia a v ro- 
koch 1902 — 1906 patrila spolu s ďalšou lučenskou smaltovňou S. Sternlichta medzi moderné 
a prosperujúce. Ich produkcia výroby bola v roku 1906 päťnásobne vyššia ako v roku 1898.7! 
Prioritným dodávateľom lisovaných nádob pre Rakoťaiovu smaltovňu bola do roku 1902 tová- 
reň v Matejovciach. V roku 1907 sa smaltovňa stala členom „Verein europaischer Emaillirwerke“ 
so sídlom v Berlíne. V tom istom roku znížila stav zamestnancov zo 630 na 470 a zriadila nemo- 
censkú poisťovňu, robotnícke kasíno a učilište. V roku 1910 rozšírila celý továrenský komplex, 
zmodernizovala strojový park, nakúpila nové normované nástroje."? O rok neskôr vybudovala 
zlievareň s ďalšími prevádzkami. V Lučenci tým znížila obrovskú nezamestnanosť a od mest- 
ského magistrátu získala značné výhody."? Dovtedy nevyhovujúce a nedostačujúce pracovné 
podmienky robotníkov postupne odstraňovala. Smaltovňa disponovala vlastným zdrojom pit- 
nej vody, mala vybudovaný vodovod, zavedené elektrické osvetlenie, železničnú trať. Pre svojich 
robotníkov vybudovala byty, sociálne zariadenia v továrni i podpornú pokladnicu." 

  

  

Obrázok č. 2 — Firemný list na hlavičkovom papieri smaltovne Rakottyay a spol. 
adresovaný lučeneckému mešťanostovi A. Wagnerovi z roku 1906. 

Zdroj: ŠApLC, f. Lučenec mesto so zriadeným magistrátom (1815-1922). 
  
19 ŠApLC, f. LMZM 1815-1922, inv. č. 80, šk. XV. Zápisnica MR 1895 (578). 
20  Na výstave bolí prezentované riady, dekoratívne, umelecky prevedené predmety (napríklad jeden meter 

vysoké, bohato zdobené čierne smaltované vázy), nápisové tabule, čajové a kávové súpravy zdobené fajan- 
sovými vzormi, hygienické súpravy a iné. 

21 Dejiny Slovenska IV. (od konca 19. stor. do r. 1918). Bratislava : Veda, 1986, s. 86. 

22 SZTUDINKA, E. 25 év a Losonczi Magyar Bádog és Vasedény Zománcozógyár Rakottyay Gyôrgy és Tár- 
sai cég tôrténete. (jubilejná monografia 1892 — 1917), s. 64. Smaltovňa sa stala členom a. s. Zománc Unió 
r.-t. so sídlom v Bratislave. 

23  Magistrát mesta Lučenec smaltovni odpustil platenie dane z používania dláždených mestských komuni- 

kácií do vybudovania si vlastnej železničnej prípojky. Získala právo využívať vodné zdroje mesta, a iné. 
24 — Magyarország vármegyči, ref. 7, s. 221. 
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V roku 1914 zomrel zakladateľ firmy Juraj Rakoťai“ a do jej vedenia sa postavil jeho 
syn Július (Rakottyay Gyula)."$ Ako generálny riaditeľ smaltovne mal v tom čase 33 rokov. 
Vzdelanie technického smeru získal na školách v Budapešti, Berlíne a Londýne. Ďalším čle- 
nom vedenia smaltovne bol Jozef Kalman (Kálmán József). Narodil sa v roku 1868 v Segedíne 

(Szeged). Pred nástupom do smaltovne pracoval vo vedení jednej prestížnej aradskej firmy, 
zaoberajúcej sa obchodom so železiarskym tovarom Andréni Karol a synovia (Andrényi Ká- 
roly és Fiai). V čase jeho nástupu smaltovňa zamestnávala 380 robotníkov, počas vojny až 850. 
Jozef Kalman rozšíril exportný trh do Ruska, Turecka, Srbska, Bulharska, Talianska, nemec- 
kých, francúzskych kolónií a do zámoria. V roku 1912 založil v podniku zdravotnú poisťov- 
ňu.““ Hlavným inžinierom vo vedení smaltovne bol Anton Weber (Weber Antal). Pochádzal 

z mesta Száron, ležiaceho v Stolično-Belehradskej župe (Fejér megye), kde sa v roku 1880 
narodil. Do smaltovne nastúpil v roku 1908."% Vo vedení továrne už od roku 1893, takmer 
dvadsaťdva rokov, pracoval hlavný dielovedúci Tomáš Opavský (Opavszky Tamás).? 

Rakoťaiova smaltovňa v Lučenci bola v sledovanom roku najväčšou v celom Uhorsku. 
Vyrábala smaltovaný a cínový riad, ktorým okrem domáceho trhu pokrývala aj zahraničný 
trh v Turecku, Taliansku, Srbsku, Bulharsku, Rusku, Egypte, Indii a Číne.?? 

  

Obrázok č. 3 — Reklamná smaltovaná tabuľa firmy Rakottyay a spol. z roku 1910. 
Zdroj: Novohradské múzeum a galéria v Lučenci. 

V rokoch 1914 — 1917 bol výrobný program orientovaný pre vojsko a zdravotníctvo. 
V Novohradskom kalendári z roku 1916 smaltovňa uverejnila svoj inzerát, v ktorom ponúkala 

  
25 Text na smaltovanej tabuly umiestnenej v rodinnej hrobke informuje o úmrtí továrnika, presbytera Refor- 

movanej kresťanskej cirkvi v Lučenci, člena mestskej rady, a pod. Juraja Rakoťaiho dňa 2. marca 1914 vo 
veku 55 rokov. Dokumentácia: Kristína Becaniová. 

26 Žilvrokoch 1884-1926, pochovaný je v rodinnej hrobke. Dokumentácia: Kristína Becaniová. 
27 SZTUDINKA, ref. 22, s. 139. 

28 SZTUDINKA, ref. 22, s. 143. 
29 SZTUDINKA, ref. 22, s. 147. 

30 — Magyarország vármegyéi, ref. 7, s. 221. 
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smaltovaný železný riad v najlepšej kvalite, artikel technický a zdravotnícky, tovar pre mlie- 
karenský priemysel, patentované mliekarenské kanvice, držiak na osličku, dymové rúry do 
komína v najkrajších prevedeniach, pocínované vedrá, kade a kuchynské drezy. Okrem toho 
vyrábala a distribuovala aj obkladačky. Zvláštnu pozornosť si zasluhovala ponuka vlastného 
patentovaného výrobku - filtra na olej - ktorý mal zvýšiť pracovný výkon až o 50 %. Mal byť 
pre svoju jednoduchú konštrukciu nezničiteľný. 

Po roku 1917 boli vo vedení firmy vo funkcii generálneho riaditeľa Július Rakoťai, 
Jozef Kalman — obchodný riaditeľ, Anton Weber — hlavný inžinier a Tomáš Opavský — vedúci 
výroby. Hospodárska kríza a odbúravanie slovenského priemyslu zastavili činnosť smaltovne. 
Juraj Rakoťai ešte aj počas svojej vážnej choroby dúfal, že chátrajúce steny smaltovne opäť 
ožijú, stroje sa dajú do pohybu, komín opäť začne dymiť. V roku 1928 zastavila továreň svoju 
výrobnú činnosť, ktorú už nikdy neobnovila.“! 

Fiľakovská smaltovňa 
V roku 1906 sa veľkoobchodník so železiarstvom Pavel Barok rozhodol založiť firmu 

Fiľakovská továreň na lisovanie a smaltovanie nádob, Barok, Mészáros a spol. Obec Fiľakovo 
pre budúcu smaltovňu poskytla zdarma pozemok, a aj takýmto spôsobom umožnila reali- 
zovať budúcim majiteľom smaltovne ich zámer. Pre väčšinu obyvateľov obce i okolia to však 
v prvom rade znamenalo reálnu možnosť nájsť si prácu.“ 

Smaltovňa svoj výrobný program zahájila v roku 1908 s asi 250 robotníkmi. Plechy jej 
dodávala zvolenská železiareň Union. V rokoch 1909-1910 ale továreň zastavila svoju výro- 
bu. Odkúpila ju napokon budapeštianska Alžbetínska banka, ktorá pokračovala v pôvodnom 
výrobnom programe so značnou prosperitou. V roku 1911 začala s výstavbou novej zlievarne 
a dielne na pozinkovaný riad. Kachle a sporáky, ktoré sa začali vyrábať, sa stali primárnym vý- 
robkom okrem tovaru pre domácnosť. Znak kohúta sa stal neoddeliteľnou súčasťou výrobkov 
smaltovne a dôstojne reprezentoval kvalitu výrobkov vyvážaných na zahraničné trhy. Pred 
prvou svetovou vojnou výrobu v smaltovni riadili viacerí riaditelia." V rokoch 1917—1945 sa 
smaltovňa dostala pod správu bývalého technika v zinkovni, Viliama Hulitu.““ V roku 1927 
smaltovňu odkúpila pražská akciová spoločnosť Sfinx, ktorá ju vlastnila do roku 1939.% Vy- 
rábala nové typy sporákov Sfinx a Gamma, váhy, kuchynské strojčeky, plechové sudy a iné. 
Dekorovaný riad vyvážala do zahraničia."“ V období blížiacej sa hospodárskej krízy fiľakovská 
smaltovňa zamestnávala takmer 1400 robotníkov. V roku 1930 navštívil smaltovňu prezident 
T. G. Masaryk. Na pamiatku tejto návštevy bola neskôr v roku 1948 odhalená aj pamätná 
tabuľa na bráne továrne s textom: „Prezident Osloboditeľ T. G. Masaryk, čestný občan našej 
obce“. I napriek sľúbenej pomoci prezidenta továreň naďalej zápasila s existenčnými problé- 
mami a hrozilo pozastavenie výroby.?? V roku 1932 sa zriadila pri smaltovni drevospracujú- 
ca prevádzka. Vyrábala chladničky z dreva s cínovanými a zinkovanými vložkami. Výrobné 

  

31  DRENKO, Jozef. Kronika Lučenca 2 (1918 — 1938). Mestské kultúrne stredisko, 1992, s. 45. Za rok úplné- 
ho zastavenia výroby a zároveň straty zamestnania asi tisíc robotníkov sa považuje rok 1923. ČERVENÁK, 

ref. 14, s. 54. 
32 — Kovosmalt Fiľakovo národný podnik, nositeľ Radu práce: výrobca varných a vykurovacích zariadení. (jubi- 

lejná monografia k 80. výročiu založenia podniku 1906-1986 a 50. výročiu štrajku fiľakovských robotní- 

kov 1936-1896). 
33  Adorján, Manitius, Eckstein, Recknitzer a iní. 

348 V roku 1921 pracovala smaltovňa pod názvom Filakovská továrna na smaltované nádobí, kovové zboží 

a zlévárna.Kovosmalt Fiľakovo, ref. 32. 
35 Pracovala pod názvom Fiľakovská továreň na smaltovaný tovar SFINX, a.s. Praha. 

36  Denne sa vyexpedoval tovar za jeden vagón. 

37  Kovosmalt Fiľakovo, ref. 32. 
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zameranie závodu sa rozšírilo na výrobu chrómovaných výrobkov, vodovodných, plynových 
a parných armatúr, kúpeľňových kachlí, pozinkovaných vaní a iných. Požiar, ktorý vypukol 
v roku 1938, zničil 70 % objektov továrne. Výrobky boli na trh uvádzané pod názvom Fúileki 
Zománcedény-Fémárugyár és Vasôntóde R.T. Počas druhej svetovej vojny bola smaltovňa 
včlenená do zväzku štátnych maďarských kráľovských železiarní, oceliarní a strojárni."? Vy- 
rábala tovar pre vojsko s najvyššou produkciou v rokoch 1943-44.% Od založenia smaltovne 
do roku 1944 stáli vo vedení továrne nasledovní riaditelia: Pavel Barok (1908-1909), Adam 

Mesároš (Mészáros Ádám, 1908-1911), Alexander Erlich (Erlich Sándor, 1910-1912), Ing. Ľu- 

dovít Manicius (Manicius Lajos, 1913-1917), Ing. Albert Horváth (1914-1915), Viliam Hulita 

(1917-1944). Pred znárodnením smaltovňa viackrát zmenila svoj názov.“ V druhej etape zná- 
rodnenia v roku 1948 sa vytvoril národný podnik pod názvom Kovosmalt. Došlo k ďalšiemu 
rozvoju výrobnej základne v súlade s požiadavkami trhu. Neskôr to bola výroba varného a vy- 
kurovacieho zariadenia, inovácia výrobného programu kachieľ a sporákov na pevné palivo 
a elektrických akumulačných kachlí. 

Smaltovňa zápasila so starým výrobným zariadením, budovami. Samotná zlievareň 
bola nevyhovujúca, zastaraná, tmavá, prach a výpary boli zo zdravotného hľadiska nebezpeč- 
né. V roku 1948 zlievareň získala dva moderné vzduchové lisy, čo uľahčilo namáhavú prácu 
zlievačov.“! V smaltovni bola dokončená veľká sušiaca pec, strecha úplne vymenená a navýše- 
ná.“? Smaltovňa od 20. augusta 1948 pracovala pod iným názvom. Pôvodný názov „Slovenské 
závody na smaltovaný a železný tovar, n. p. Fiľakovo“ bol zamenený na názov: Kovosmalt, 
n. p., závod Fiľakovo.“ Jej výrobná produkcia sa orientovala hlavne na výrobu smaltované- 
ho riadu. Vyrábala hospodárske stroje, pumpy, železné postele, pocínovaný tovar, kuchyn- 
ské stroje, termosky, žehličky, váhy a iné.““ Podľa správy technického riaditeľa závodu Ing. 
Bohuslava Križku sa mala v tomto roku vyhorená kachliareň mechanizovať, dokončiť hala 
v zlievarni, vybudovať vodovod. Výroba sa mala postupne zvyšovať v smaltovni, kachliarni 
a plechárni. Podľa plánu sa mala začať výstavba novej smaltovne, na ktorú už boli vyhotovené 
aj projekty. Smaltovňa mala byť jednou z najmodernejších a najkrajších smaltovní v Európe.“ 
Sortiment výrobkov v rámci 2 RP bol nasledovný: smaltovaný kuchynský riad, hospodárske 
stroje, šedá liatina, pocínovaný tovar (kanvy na mlieko), lakovaný tovar, kuchynské strojče- 
ky, kachle, sporáky, pumpy, železné postele, decimálne váhy, termosky. Závod zamestnával 
v rokoch 1947 a 1948 vyše 2400 zamestnancov a odbyt výrobkov smeroval okrem domáceho 
trhu do Holandska, Afriky, Číny a Kanady. Neskôr sa rozšíril do francúzskych kolónií, do 
Dánska, Grécka, Turecka, Egypta, Indie, Sudánu, Singapuru, Malajzie a Brazílie. 75% z celko- 
vého vývozu závod participoval na špeciálnych druhoch smaltovaných exportných článkov 
v hladkom alebo dekorovanom prevedení. Na druhom mieste to boli žehličky na drevené 
uhlie, potom mäsové mlynčeky, univerzálky, zmrzlinové strojčeky, termosky. 80 % produkcie 
na vývoz sa nakladalo na lode v holandských prístavoch, zvyšné percento sa prepravovalo cez 
Terst a Marseille.“ 
  

38 Pracovala pod názvom Fémárugyár és Vasôntôde. 
39 Počet robotníkov sa zvýšil až na 4400. Kovosmalt Fiľakovo, ref. 32. 

40 V roku 1945 pracovala smaltovňa pod názvom: Fiľakovské priemyselné závody a.s., neskôr pod názvom: 

Slovenské závody na smaltovaný a železný tovar, n. p. Drevovýroba sa v roku 1946 odčlenila od smaltovne 
a pracovala pod názvom: Drevoindustria. Kovosmalt Fiľakovo, ref. 32. 

41 Rozhovor so zlievačom Julom Hanzlíkom In Výkon, roč. I, 10. 06. 1948, č. 4, s. 3. 

42  In Výkon, roč.I, 10. 08. 1948, č. 5-4, s.3. 

49 — In Výkon, roč.I, 10. 09. 1948, č. 7, s. 4. 

44 In Výkon, roč.I, 10. 11. 1948, č. 9, s.3. 

4$ Správa technického riaditeľa Bohuslava Križku. In Výkon, roč. II, 10. 01. 1949, č. 1, s.l, 3-5. 

46 Export výrobkov. In Výkon, roč. II, 10. 08. 1949, č. 8, s. 1. 
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V roku 1949 bol závod v rámci reorganizácie znárodneného priemyslu uznaný ako 
základný závod nového národného podniku s názvom: „Spojené smaltovne Fiľakovo“. Ná- 
rodný podnik Kovosmalt so sídlom v Bratislave sa v dôsledku reorganizácie rozdelil na viac 
národných podnikov. K závodu vo Fiľakove sa pridružil závod v Cinobani ako pomocný zá- 
vod, ktorý v tom čase zápasil s mnohými problémami. Toto rozhodnutie nadobudlo platnosť 
od 1. januára 1950.“ V tomto roku sa konala aj okresná konferencia Zväzu zamestnancov 
kovopriemyslu, na ktorej bolí do Okresného výboru zväzu zamestnancov kovopriemyslu 
zvolení za závod vo Fiľakove Ján Merčák, Jozef Molnár a František Teleki, za závod v Cinoba- 

ni Jozef Šalka st.““ Na zvyšovanie kvalifikácie zamestnancov, produktivity práce, znižovanie 
výrobných nákladov, úsporu výrobných materiálov, znižovanie nepodarkov, šetrenie elek- 
trickou energiou mali vplývať bleskovky v rámci socialistickej súťaže medzi zamestnancami, 
ako aj závodná škola práce a Vyššia škola pracujúcich. V spomínanej škole sa už vyučovalo 
vdvoch ročníkoch a navštevovalo ju 97 frekventantov. Úspešne sa ujal kurz strojopisu a rých- 
lopisu pre korešpondentky. Pre potreby skvalitnenia odborných pracovníkov sa plánovalo 
s vyškolením piatich nástrojárov. Medzi najlepších vo svojom odbore boli zaradení pracov- 
níci váhárne (Pavol Kováč), strihárne (Anton Janák), železného nábytku (Ondrej Kolimár), 

jadrovne (Zuzana Koreňová), skladu smaltov (Katarína Hazuchová), výroby kuchynských 
strojov (Štefan Palčo), klampiar (Štefan Bandúr), lisovne (Alexander Melicher), nástrojárne 

(Anton Detvai), smaltovne (Július Mokány), zlievarne (Jozef Nagy), niklovne (Alexander 

Kováč). Kritériom súťaže bolo najvyššie plnenie plánu dielne, najmenšie percento nepodar- 
kov v dielni, najmenšia absencia v dielni a najviac podaných zlepšovacích návrhov.“ Objem 
výroby v závode vo Fiľakove tvorila šedá liatina, farebné odliatky, paráky, železné okná, kach- 
le, sporáky, varné kotle, smaltovaný riad. V závode v Cinobani objem výroby tvorila šedá 
liatina, odpadové rúry, tvarovky, kanalizácia, kachle, smaltovaný riad." Najlepším zlepšova- 
cím návrhom bol návrh Repku a Zoltána Nagya na dosku umývacej súpravy."! V tomto roku 
sa zaviedlí aj rôzne druhy noriem, ktoré sa museli dodržiavať.“? Smaltovňa však naďalej zápa- 
sila s nedostatkom pracovných síl, najmä v zlievarni. Prínosom pre ďalšie skvalitnenie od- 
bornej základne závodu bolo zahájenie vyučovania na Základnej odbornej škole pracujúcich 
Kovosmalt, n. p. vo Fiľakove. Založil sa aj Klub technikov a zlepšovateľov (LTZ), ktorého 
cieľom bolo prehľbenie vzájomnej spolupráce robotníka, technika a zlepšovateľa. Členom 
prípravného výboru sa stal Ing. Zdenek Uhnavý, ktorý presadzoval štúdium technickej lite- 
ratúry. V rámci klubu odznelo viacero odborných prednášok. Napríklad prednáška vedúce- 
ho technického úseku Scholtza obsahovala zaujímavé informácie o funkcii moriaceho auto- 
matu, ktorý sa mal nainštalovať v novej smaltovni.“ V decembri t. r. zo závodu odišiel 
  
47 In Výkon, roč.II, 10. 09. 1949, č. 9, s. 3-4. 

48 In Výkon, roč.TIlI, 2. 11. 1950, č. 11, s. 1. 

49  In Výkon, roč.IvV, 9. 05. 1951, č. 2-3, s. 5. 

50 — In Výkon, roč.IV, 16. 06. 1951, č. 4-5, s. 2. 

I Pred podaním zlepšovacieho návrhu pracoval lisovač a pomocník pri fazónovaní dosky na umývaciu 
súpravu. Tým, že bola do nástroja vmontovaná pružina, ktorá samočinne vytlačila dosku na umývaciu 

súpravu, ušetril sa jeden pomocník, ktorý by bol pri tejto práci bez zlepšovacieho návrhu potrebný. In 
Výkon, roč. IV, 16. 06. 1951, č. 4-5, s. 3. 

%2 Norma výkonná (časová), norma strojová (využitie stroja, hľadanie východiska, aby stroj pracoval 

v dvoch, resp. troch smenách, nedovoliť, aby stroj stál bez využitia), norma režijná (skúmanie zbytočných 
režijných nákladov, šetrenie olejom, benzínom a elektrickým prúdom), norma materiálu (hospodárnosť 

s materiálom, odstránenie veľkého neporiadku v závode v sklade dreva a uhlia, odstránenie zlého hospo- 
dárenia s odpadovým materiálom v plechárni, ktorý sa zbytočne vyhadzoval a nevyužíval na menšie sú- 

čiastky, nedostatočná pozornosť a zlé zaobchádzanie so smaltovanými výrobkami v smaltovni, problémy 

v nástrojárni, na montážnom oddelení). In Výkon, roč. IV, 16. 07. 1951, č. 6, s.2. 
53 In Výkon, roč.Tv, 20. 12. 1951, č. 10, s. 7-8. 
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riaditeľ Vladimír Šupka. Na jeho miesto bol menovaný Ladislav Černušák.““ Smaltovňa však 
aj v nasledujúcom roku zápasila s chronicky známymi nedostatkami a problémami. Tieto 
boli v zásobovaní, nepresnosti kalkulácie (v sklade zásob bolo enormné množstvo nevyuži- 
tého, nepotrebného materiálu a nedostatok, resp. absencia plechov). Často dochádzalo 
k zmenám pri celkovom prevedení výrobkov. Materiál na výrobku sa permanentne menil. 
Kachle „Unio“, ktoré boli plánované v čiernom prevedení, mali nakoniec bronzový vzhľad. 
Bronz sa ťažko získaval na trhu a všetko sa realízovalo v poslednej chvíli. Nepresne sa pláno- 
val aj režijný materiál. Pre nedostatok pracovných síl vznikali problémy i pri doprave. Vykla- 
danie vagónov bolo rýchle, čo spôsobovalo nepresné triedenie materiálu, hlavne plechov do 
skladov.% Rok 1952 sa niesol v duchu tzv. Stachanovskej školy, ktorá sa zriadila aj vo fiľakov- 
skej smaltovni. Jej cieľom bolo zníženie spotreby smaltu pri smaltovaní výrobkov. Metóda 
úspory smaltu a použitia odpadového smaltu bola vysvetlená 29 smaltárom."“ Postupná mo- 
dernizácia výroby a výstavba závodu sa markantne odrazila aj na zlievarni. Práca na tomto 
úseku bola v minulosti jednou z najťažších a najnáročnejších.“" Každoročným problémom 
naďalej ostávala kvalita výrobkov, ktorých jednu tretinu tvorili nepodarky a polovicu výrob- 
ky nižšej akostnej kategórie. Problém bol nielen v samotnom závode vo Fiľakove, ale aj v Ci- 
nobani. Plnenie plánu v šedej liatine nebolo uspokojivé aj pre neprimerané a zlé využívanie 
pracovného času robotníkov v závode v Cinobani.“ Počet nekvalitných výrobkov a zmätoč- 
ných výrobkov vo fiľakovskej smaltovni naďalej stúpal a pretrvával. Nedodržiavanie pracov- 
nej disciplíny, nerešpektovanie svojich nadriadených, problémy v galvanickom oddelení na 
pocínovanie mlynčekov na mäso, a mnohé ďalšie spôsobovali aj problémy v montážnom 
oddelení. Plecháreň zápasila s akútnym nedostatkom materiálu a s kompletizovaním objed- 
návok. Svoje úlohy kvalitne plnila iba nástrojáreň.“? V závode bola zriadená klampiareň, diel- 
ňa pre zámočníkov, sústružníkov a elektrikárov.“ V rámci organizačnej štruktúry podniku 
a zamestnancov vo výrobe pracovala začiatkom päťdesiatych rokov 20. storočia zlievareň 
(v nej: drevomodelár, kovomodelár, tavič, jadrárka, ručný formovač, strojový formovač, rá- 
movač, čistič odliatkov), plecháreň (v nej: zinkovač, klampiar, lisár, kovotlačiar, strihač), 
montáž (v nej: vrtáčka, šamotár na páse, robotník na páse), nástrojáreň (v nej: nástrojár, fré- 
zar, hoblár), strojová údržba (v nej: údržbár strojov, elektrikár, murár, tesár, inštalatér, ko- 
váč), smaltovňa (v nej: vyklepávač, moriar, smaltár, palič, striekač smaltu), OA úsek - ob- 
chodný úsek (v ňom: balič, dopravák, vykladač vagónov).“! Najlepšou prevádzkou 
v sledovanom roku bola podľa vyhodnotenia socialistickej súťaže za mesiac september ple- 

  

s4 — In Výkon, roč.IvV, 20. 12. 1951, č. 10, s. 6. 

s5 Správa riaditeľa závodu Ladislava Černušáka o smaltovni. In Výkon, roč. V, 20. 01. 1952, č. 2. s.3. 
56- Metóda použítia odpadového smaltu spôsobila značnú úsporu smaltu. Na konci mesiaca január t. r. pred- 

stavovala 778,50 kg. In Výkon, roč. V, 05. 02. 1952, č. 3. s. 1. 
57 Ráno od šiestej do večera do šiestej sa pracovalo, denne prešiel až osem kiílometrov, ale boli aj takí, ktorí 

museli prejsť aj dvadsať kilometrov a boli radi, ak mohli nadčasovať, niektorí pracovali až 96 hodín týžden- 
ne, niekedy aj v nedeľu, stalo sa, že v sobotu v deň výplaty miesto peňazí našli len lístok s dlžnou sumou, 

dielňa bola drevená búda, o zdravie robotníkov sa nikto nestaral, kto prišiel do práce bez ospravedlnenia, 

za trest ho poslali domov na dva týždne, na jeden mesiac, liatie prebiehalo tak, že sa železo nosilo v 60- 
100 kg kadiach do vzdialenosti 60-100 metrov a po kilách až pol kilách sa vylievalo, pracovný úraz bol na 

dennom poriadku, dnes sa miesto drevených búdok postavili moderné dielne, je osem hodinový pracovný 
čas a na pracujúcich čakajú po práci autobusy pri závode, ktoré ich odvážajú domov do okolitých obcí. 
Spomienky Jozefa Alberta o práci v zlievarni v minulosti a dnes. In Výkon, roč. V, 05. 02. 1952, č. 3. s. 3. 

s8 In Výkon, roč. , 29. 03. 1952, č. 5-6, s. 2. 

5> In Výkon, roč.VI, 31. 01. 1953, č.2, s. 1. 

60  In Výkon, roč.VI, 28. 03. 1953, č. 6, s. 3. 

s1  In Výkon, roč.VI, 01. 08. 1953, č. 14, s. 1. 
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cháreň.“ Bilanciu 5RP za roky 1948-1953 Ing. Maťašovský vyčíslil pomerne zaujímavo až 
kuriózne. Vyrobilo sa vraj toľko tovaru, že by sa ním mohol naplniť 147 km dlhý nákladný 
vlak, z jedného metra širokého pásu spotrebovaných plechov by sa mohli opásať hranice 
našej republiky až trikrát. Vyrobené sporáky postavené za sebou by siahali od Fiľakova až po 
Bratislavu. Vyrobenými kachľami by sa dalo vytápať 18750 000 m? priestoru. Celkový obsah 
vyrobeného smaltovaného riadu činil 30 mil. litrov. Straty boli ale pomerne veľké.$? V správe 
o hospodárení autor uvádza aj menoslov najlepších pracovníkov, zlepšovateľov, štruktúru 
pracovných zaradení v jednotlivých prevádzkach.$“ V roku 1954 bola v závode už zavedená 
elektrická energia v každej dielni, sklade, kancelárii. Opakujúci sa neriešiteľný problém 
s kvalitou výrobkov začal ohrozovať dobré meno smaltovne. Ochranná značka podniku bola 
v minulosti známa ako „významná fiľakovská smaltovňa“. Zo závodu vychádzali kvalitné vý- 
robky, čo o nich nemožno tvrdiť v tomto čase. Produkcia výrobkov nízkej kvality, neustále 
konflikty na pracoviskách, ľahostajný prístup k práci, neriešenie problémov medzi kvalitá- 
rom a majstrom sa markantne museli odraziť na kvalite výrobkov. Export nepodarkov a ich 
následné vrátenie znamenalo obrovské náklady a stratu. Kritika bola opodstatnená a bolo 
evidentné, že okrem získaných odborných vedomostí sa dobrým smaltárom musel robotník 
aj narodiť. V dôsledku týchto akútnych problémov sa v novembri v roku 1954 navrhlo zaviesť 
do jedného mesiaca linku vzornej akosti v oddelení kuchynských strojčekov (mlynčeky na 
mäso č. 5 a č. 8, lisy na ovocie, mlynčeky na kukuricu).$? Čo sa týkalo smaltovne, tá naďalej 
neplnila svoje úlohy a absencia na jej pracoviskách bola obrovská.“ Smaltovanie sa naďalej 
podceňovalo. Neustály apel na kvalitu procesu smaltovania riešili majstri aj uverejňovaním 
článkov v časopise fiľakovských kovorobotníkov Výkon. V jednom z nich Ľudovít Vágó pod- 
robne opísal postup pri kvalitnom smaltovaní. Uvádza, aké je dôležité, aby nádoba na smal- 
tovanie bola náležite ošetrená a pripravená. Pri ochladzovaní sa musí postupovať podľa 
postupu a dodržiavať teplotu. Počas zmäkčovania sa nádoba musí zbaviť mastnoty a nepot- 
rebných látok. Po ponorení do 8-12 % kyseliny sa úplne odstráni zvyšný mastný film na ná- 
dobe a vloží sa do sódovej vody a do sušičky. Napokon sa musia odstrániť rôzne nerovnosti 
a priehlbiny. Tieto základné postupy sú pri kvalitnom smaltovaní dôležité a nemožno ich 
zanedbať. Základná vrstva smaltu musí byť nanesená rovnomerne a v rovnakej hrúbke. Smalt 
musí byť kvalitne namiešaný. Tvrdidlo sa so sódou, boraxom a páleným magnéziom v tep- 
lom stave vlieva do smaltu. Pri základnom smaltovaní sa musí dbať o to, aby sa iný smalt 
nedostal do danej masy. Po smaltovaní základným smaltom nasleduje smaltovanie farebným 
smaltom. Farebné smaltovanie pozná viacero spôsobov. Môže sa vykonávať ručne (najľah- 
šie), pomocou klieští (kvalitnejší spôsob) alebo fúkaním pomocou striekacej pištole. 
  

62 Najlepší učni: Ferencz Viktor - sústružník, Bartolomej Bášti -nástrojár, Barta Koloman - zámočník, naj- 
lepšia dielňa: dielňa tuzemského riadu, najlepší funkčný útvar - konštrukcia výroby, najlepší majster - An- 

ton Molnár, najlepší technik -Vojtech Šándor, najlepší konštruktér - Aladár Patvaroš. In Výkon, roč. VI, 
22. 10. 1953, č. 18-19, s. 4. 

63  In Výkon, roč.VI, 19. 12. 1953, č. 22, s. 1. 

64 Menoslovodmenených najlepších pracovníkov: najlepší majster prevádzky, vedúci zlievarne - Pôbi Štefan, 
vedúci smaltovne - Štefan Szikora, Anton Czakó (urýchlil opravu pecí v smaltovni), Jozef Fúlôp -vedúci 
dopravy, Ján Dupa - nákupca, Kelemen Pavol - najlepší šofér podniku, Búš Štefan- za kultúrnu propagáciu, 

Kováčik Vojtech - administratívny pracovník, Trizna Vojtech- najlepší transportér v plechárni, Miškei 

Štefan -najlepší pracovník v uchárni. Zlievareň vyhodnotená ako najlepšia prevádzka za presné plnenie 

plánu. Najlepší zlepšovatelia: Denkmajer (vo výrobe kanvíc na mlieko - uzáver kanvice, skrátenie výroby 
uzáveru - tlakom), Znám Zoltán (v súvislosti s výrobou kanvíc na mlieko, pri montáži kanvice pri jej 

hrdle, pokrývke a stredného ráfu), Katona Gejza (pre zlepšenie sociálnych zariadení pre ženy -šatne, umy- 
várne). In Výkon, roč. VI, 19. 12. 1953, č. 22, s.2. 

65 In Výkon, roč.VII, 7. 11. 1954, č. 20, s. 3. 

66 In Výkon, roč.VII, 23. 11. 1954, č.21, s.4. 
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Farebný smalt sa vykonáva dvakrát, aby sa prvý prekryl druhým.“" Problémy však vzni- 
kali aj pri výrobkoch vykurovacích zariadení. Časté reklamácie sa týkali sporáka Neo-Lux. Už 
pri samotnej montáži dochádzalo k ich poškodeniu. 30-40 % výrobkov bolo reklamovaných 
a preradených z 1. do 2. akosti pre opukanie smaltu. Sporák mal ale aj konštrukčné nedos- 
tatky a problémy. Množstvo reklamácií bolo zapríčinených pre nedôslednosť pri samotnom 
smaltovaní jednotlivých súčiastok, nedbalosť a nedodržiavanie technologickej disciplíny.“ 
Vysoké percento zmätkov vykazovala i zlievareň a výroba kuchynských strojčekov (povrch, 
tvar a rozmery).“ Akútnym ostával aj problém rozširovania výrobných hál pri starých budo- 
vách, problém umiestnenia skladu zinkovaného a smaltovaného tovaru mimo dielne, v ktorej 
sa vykonávala posledná operácia. Výstavba nového závodu s pásovou výrobou by znamenala 
hospodárnejšiu a účelnejšiu organizáciu výroby v smaltovni. Podľa plánov sa mala k novej 
smaltovni postaviť aj lisovňa. V lisovni mal byť hlavným výrobným programom pozínkovaný, 
pocínovaný a polakovaný tovar."“ Aj v roku 1955 sa plánovalo s výrobou pestrého sortimen- 
tu smaltovaného riadu s dekorovaným prevedením, moderným dizajnom už aj pre domáci 
trh. Úspešne napredovala výroba kachlí „Thermo“. Pôvodné prevedenie len v bordovej farbe 
rozšírili, resp. nahradili škálou pastelových farieb. Kachle boli veľmi obľúbené v domácnos- 
tiach. Jedným z najkrajších a najlepších výrobkov podniku, ktoré sa mali začať vyrábať v nas- 
ledujúcom roku, mali byť kachle „Žiara“. Okrem čokoládovej farby sa mali na trh uviesť aj 
v iných farbách. Obľúbené a úspešné kachle „Neo-Lux DU 624“ a „Neo-Luxor“ mali byť po 
konštrukčnom vylepšení krajšie a lepšie využiteľné. 

Pri kuchynských strojčekoch mal lis na ovocie získať nový tvar, ako aj mlynčeky na 
mäso. Na budúci rok sa plánovalo s výrobou akumulačných žehličiek. Tieto mali mať podobnú 
funkciu ako známe anglické žehličky, len s oveľa krajším tvarom a vlastnosťami. Ich prednos- 
ťou mala byť skutočnosť, že nebudú napojené na elektrickú energiu, uhlie, ale teplo získajú 
z kachlí alebo pece."! Nová smaltovňa ešte ani v roku 1956 nebola úplne dobudovaná. Nachá- 
dzala sa v nej smaltovňa, moriareň, smaltovaný mlyn, sklad hotového tovaru, sklad surového 
tovaru. V rokoch 1956-1957 sa plánovalo dobudovanie lisovne. Chýbala jej kotolňa a trafosta- 
nica. V moriarni sa plánovalo s namontovaním moriaceho automatu, hydromatických vaní na 
ručné morenie. Na použité kyseliny a chemikálie sa postavila neutralizačná stanica a sklad na 
kyselinu soľnú. Z moriarne sa mohol tovar presunúť do haly ku zváračom. Tovar sa potom mo- 
hol presunúť k smaltárom, kde získal základný smalt a prešiel do tunelovej pece a po vysušení 
na vypálenie. Tunelová pec bola vykurovaná elektrinou a bola prvou v republike. Celý proces 
bol na princípe pásovej výroby. Podobne prebiehalo aj smaltovanie zvonka. Tovar sa označko- 
vala vypálil v jednomuflových elektrických peciach s väčším roštom."“? V nasledujúcich rokoch 
závod presadzoval zmechanizovanie výrobných cechov, zavedenie pásovej výroby, nápravné 
opatrenia v normalizácii, postupné rozdeľovanie výroby na výrobu v starej časti závodu a na 
výrobu v novej časti závodu. Náplň práce v starej časti mala byť výlučne len výroba čierna, 
lakovaná, cínovaná a čiastočne zinkovaná. V novej časti závodu, v novej smaltovni sa mal vyrá- 
bať smaltovaný riad, nádoby, kachle a sporáky na tuhé palivo, kuchynský nábytok, smaltované 
kotle, súčiastky na chladničky, práčky a pod."? Vývoz sa orientoval na smaltované a dekorované 
kávovary, taniere, lavóry, indické pľuvátka, hrnčeky, umývadlá a smeroval k odberateľom do 

  

$7  In Výkon, roč.VIII, 23. 05. 1955, č. 10, s. 3. 

68 In Výkon, roč.VIII, 09. 07. 1955, č. 13, s. 2. 

69 In Výkon, roč. VIII, 09. 07. 1955, č. 13, s. 4. 
70 Ako usporiadať nový závod? In Výkon, roč. VIII, 21. 07. 1955, č. 14, s. 1. 

71 In Výkon, roč. VIII, 22. 12. 1955, č. 24, s.3. 

72 In Výkon, roč.IX, 10. 01. 1956, č. 1, s.1-2. 

73 Plán do roku 1960 predniesol Július Mokošéni, podnikový riaditeľ. In Výkon, roč. IX, 09. 04. 1956, č. 7, s. 1. 
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Latinskej Ameriky, Alžírska, Tuniska, Maroka, Pakistanu, Iránu, Indie, Austrálie.““ Postupná 
mechanizácia zlievarne narážala na problémy s dodávkou strojového zariadenia z Buzuluku 
a Rokycian.“ Súčiastky ku kachliam „Peter“ sa od trnavského dodávateľa zastavili a závod ich 
musel riešiť vo vlastnej réžii. Zlá organizácia práce, absencia na pracoviskách, nedostatok kva- 
lifikovaných pracovníkov v zlievarni mohli spôsobiť opätovné problémy v produkcii výroby 
vo Fiľakove. Novinkou v závode bolo zaradenie nového druhu riadu „REAL“ do výrobného 
procesu, ako vylepšenej série malých sporákov „N a DU 624“ pod značkou „ĽUDO“"““ Kvalita 
výrobkov ostávala naďalej prioritným ukazovateľom úspešnosti výroby smaltovne. Ich zatrie- 
denie do akostných tried malo vychádzať z náhodného výberu a kontroly podľa stanovených 
noriem. V prvom rade sa mala kontrolovať funkcia, prevedenie, povrchová úprava kuchyn- 
ských strojčekov, neskôr aj sporákov a kachlí. Záporom však naďalej ostala nekvalitná výroba 
v závode vo Fiľakove a hrozba straty akostnej značky."" Príkladom toho bola aj skutočnosť, že 
na najmodernejšom a najnovšom výrobku, kachliach „Žiara“, sa museli urobiť niektoré úpravy 
a vylepšenia.““ Obdobný problém bol aj v závode v Cinobani. V roku 1957 smaltovňa repre- 
zentovala svoje výrobky na 3. strojárenskom veľtrhu v Brne. Vystavovala nový moderný typ 
izolovaného dvojplášťového sporáka „Meta““, lis na ovocie s gumovou pätkou, kachle „Žiara“, 
ľudový sporák „Ľudo“, kachle „Ihermo“ 1,3 m na vykurovanie väčších miestností, akumulač- 
né žehličky vo viacerých pastelových farbách, sadu pocínovaných kanvíc na mlieko. I napriek 
viacročným snahám sa vedeniu podniku nepodarilo odstrániť nepodarkovosť a nízku kvalitu 
výrobkov. Akostnú značku si obhájili len kachle „Thermo 1“" Ani nová technika, vytýčenie te- 
matických úloh na odstránenie stratovosti nepriniesli markantnejšie zmeny v kvalite nasledov- 
ných výrobkov: Parák 65, 100, 200, 300 litrový (stekanie laku na plášti), Sporák Ľudo, Luxor, 
Ekfa (uzáver pečiacej rúry, tesnenie), kachle Thermo 0,8 a 1,0, Žiara, DVB (tesnenie kachlí), 

Putňa na uhlie, Tanky do chladničiek 40 a 60 litrové, Kanva na mlieko (korózia na spojoch, 
skvalitniť cínovanie), mlynčeky na mäso č. 5, 8, 10, lis na ovocie, šrotovník kuchynský, kotlík 
na sneh, žehličky na drevené uhlie, akumulačné (zlepšiť povrchovú úpravu odliatkov v zlievar- 
ni), smaltovaný riad tuzemský, umývacie drezy (odstrániť skrutkovitosť z povrchu nádob).$! 
Novým výrobkom roku 1959 sa stali kachle „Vatra“, ktoré mali zabezpečiť efektívnejšie hospo- 
dárenie s palivom.“ Pre zvýšenie počtu kvalitných výrobkov a znižovanie nepodarkov v pod- 
niku sa na ďalšie roky neustále prijímali rôzne technicko-organizačné nariadenia, opatrenia, 
kolektívne zmluvy. Medzi akútne opatrenia patrilo vykonanie postupného usporiadania cechu 
montáž a plecháreň, urýchlenie rozvoja kachieľ a sporákov na tuhé palivá, vypracovanie typi- 
zovaných technologických postupov pre domáce smaltované riady a nádoby, spustenie pre- 
vádzky neutralizačnej stanice v smaltovni, postavenie odmasťovacieho automatu v niklovni. 
  
74 In Výkon, roč. IX, 25. 05. 1956, č. 10, s. 1. 

75 In Výkon, roč. IX, 23. 07. 1956, č. 14, s. 1. 

76 In Výkon, roč. IX, 24. 09. 1956, č. 18, s.3. 

77 In Výkon, roč. IX, 09. 02. 1957, č. 2, s.2. 

78 In Výkon, roč. X, 25. 03. 1957, č. 6, s.2. 

79 Kúrenie pevným palivom, pečiaca rúra je osvetlená pozorovacím okienkom, termostatom: biely smal- 

tovaný poklop, ozdobné dvierka, dvojitý plášť a izolácia umožňuje postavenie sporáka blízko ostatného 
kuchynského zariadenia. In Výkon, roč. 10, 05. 08. 1957, č.11, s. 2. 

%  Stav kvality a akostné značky, nezáujem vyrábať kvalitné výrobky, ktoré by so štítkom pridelenej akostnej 

značky (v)-výborný alebo 1niesli názov a značku Kovosmaltu. In Výkon, roč. XII, 27. 01. 1959, č. 2, s.l. 

81 — In Výkon, roč.XII, 18. 08. 1959, č. 14, s. 2. 

32 Vhodné sú na vykurovanie veľkých miestností, majú moderné prevedenie, úhľadný smaltovaný povrch, 

objemnú násypnú šachtu pre väčšie množstvo paliva a takto sa kachle zásobujú samočinne počas ne- 

pretržitej prevádzky 15-20 hodín, vnútrajšok je vymurovaný hrubými šamotovými tehlami, vnútrajškom 

prechádzajú prieduchy, cez ktoré sú vedené dymové plyny vychádzajúce komínom. In Výkon, roč. XII, 
03. 12. 1959, č. 21, s. 2. 

265



  

Podnik v rokoch 1963-1966 vybudoval nové výrobné kapacity, závodný klub ROH, 
materskú školu a jasle, v roku 1970-1973 Tábor detí na Látkach -Prašivej. Od ukončenia dru- 
hej svetovej vojny boli do vedenia podníku menovaní nasledovní riaditelia: 

Ladislav Černušák (1946), dr. Ing. Kriška a O. Havlík (1946-1949), ). Hronec (1949- 

1950),V. Šupka (1950-1951), L. Černušák (1951-1952), D. Vidnár (1953-1954), J. Mokošéni 

(1954-1958), ]J. Havran (1956-1962), M. Sevčík (1962-1965), T. Baláž (1966-1968), Ing. ]. Ja- 

kab (1968-1974), Ing. ]). Džurina (1974-1978), Ing. ]). Becher (1978-1987), od 1. 11. 1987 Ing. 

J. Ďurdík, Ing. ]. Bako.? 
V 80. rokoch 20. storočia sa zaviedla nová technológia na povrchovú úpravu plochých 

dielcov pomocou práškového smaltovania. Táto metóda sa začala postupne používať aj pri 
smaltovaní vaní. Koncom 90. rokov 20. storočia zaniká výroba niektorých smaltovaných pro- 
duktov vo Fiľakove pod tradičným znakom kohúta. Továreň pracuje ako jediná zo smaltovní 
aj v súčasnosti, ale s pozmeneným výrobným programom. 

Novohradské múzeum a galéria v Lučenci uchovávajú v značnej miere zbierkové pred- 
mety, ktoré dokumentujú novohradský región so zreteľom na mesto Lučenec. Prioritou ak- 
vizičnej činnosti múzea je odborné zameranie a budovanie jeho historického fondu, ktoré 
sa úzko špecializuje na získavanie predmetov a dokumentov, ktoré pochádzajú z výrobnej 
produkcie a činností novohradských smaltovní. Z tohto aspektu boli dve spomínané lučenské 
smaltovne a jedna fiľakovská evidentne najvýznamnejšie v celom Uhorsku. 

  

Obrázok č. 4 — Smaltovaný vzorkovník s rastlinným motívom, používaný ako pomôcka 
pri dekorovaní smaltovaných predmetov vo fiľakovskej smaltovni a čajový servis, 

svetlomodrý smalt s výraznými geometrickými a rastlinnými motívmi, zlátené detaily, 
vyrobený v lučeneckej smaltovni Rakottyay a spol. 
Zdroj: Novohradské múzeum a galéria v Lučenci. 

V historickom fonde múzea sa nachádzajú ojedinelé kolekcie novohradských smaltov, 
ktoré patria medzi reprezentatívne zbierkové predmety. Pre ich individuálny význam, cha- 
rakter a výpovednú hodnotu majú nielen kultúrnu a historíckú hodnotu, ale niektoré z nich 
zaraďujeme medzi umelecké skvosty. Pozornosť si zasluhujú ručne maľované krčahy, dóza na 
mandle, predložka pred kachle, čajové súpravy, kvetináče, taniere, hrnčeky, podnosy, hygie- 
nické súpravy, nástenné taniere a iné. Sú vysoko kvalitné, prevedené s remeselnou zručnosťou 
a vyznačujú sa dekoratívnou nápaditosťou. V ojedinelých prípadoch sa vyskytuje figurálny 
motív alebo reliéf. Väčšinou na predmetoch dominuje čistý rastlinný motív a geometrické 
prvky. Zvlášť pozoruhodná je ručne maľovaná smaltovaná nádoba s erbom Lučenca. Pri vy- 
hotovení dekorov sa používala určitá farebná škála, ktorá bola spočiatku charakteristická pre 

  

83 — Fiľakovo 1246-1996. Fiľakovo : Mestský úrad, 1996, s. 54. 
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konkrétnu smaltovňu.“ Vyrobiť smalt zvláštnej farby znamenalo pre smaltovňu prestíž pred 
konkurenciou, ktorá ju nedokázala napodobniť. Neskôr sa výrobky smaltovali podľa jednot- 
ného katalógu. Niektoré zbierkové predmety sú zdobené v samotnej štruktúre plechu vystri- 
hovaním rastlinných, alebo geometrických dekorov.“ Okrem dekoratívnych smaltov v zbier- 
kovom fonde múzea majú svoje dôstojné miesto aj bežné nádoby, odmerky a kuchynský riad.“ 
Väčšinou sú jednofarebné a bez výrazného dekoru. Ich regionálny význam je pochopiteľný. 

Záverom si dovoľujeme vyjadriť presvedčenie, že dedičstvo starých majstrov uchová- 
vané už len v múzeách dôstojne prezentuje fenomén smalt v jeho rôznorodom prejave. 

Železiareň so smaltovňou v Cinobani 
Továreň bola založená v roku 1847 Jánom Kožuchom (Kossuch János)."? Železiareň 

neskôr vymenil so sklárňou bratov Kuchinkovcov v Katarínskej Hute. Od Kuchinkovcov pre- 
vzal železiareň Juraj Kramer. Kramerovci ju vlastnili až do roku 1945. 

Železiareň v obci Cinobaňa v osade Maša patrila svojou rozlohou a výrobným progra- 
mom medzi menšie továrne. Železnú rudu na výrobu liatych a železných výrobkov získavala 
ťažbou z Cinobane, Turíčiek a Rovnian." Železiareň disponovala zlievarňou, od roku 1863 
aj strojmi na parný pohon.“ Vybudovaním železničnej trate Cinobaňa - Breznička, ktorá sa 
napájala na trať Lučenec - Utekáč“, urýchlila prepravu surovín ako aj hotových výrobkov. 
Vyrábala kvalitný tovar"!, ktorý bol viackrát ocenený. V roku 1896 získala železiareň zlato na 
celoštátnej výstave v Budapešti.?? V roku 1926 sa výroba elektrifikovala. O deväť rokov neskôr 
v železiarni zriadili aj smaltovňu, ako i dielne na výrobu kuchynského riadu, smaltovaných 
sporákov."? Po druhej svetovej vojne pokračovala vo výrobe sivej liatiny a smaltovaného ku- 
chynského riadu, kuchynských sporákov s nižšou kapacitou. Od roku 1948 bola železiareň 
pričlenená k národnému podniku Kovosmalt Fiľakovo. Táto skutočnosť spôsobila, že Fiľako- 
vo prevzalo jej výrobu smaltovaného riadu a niklovňu. V Cinobani zostala pracovať len zlie- 
vareň a výroba kachlí.““ Od roku 1957 patrila železiareň do podniku Podpolianske strojárne 
v Detve a pracovala len ako zlievareň sivej liatiny. 

Železiareň v Šalgotarjáne 
Pôvodnú šalgotarjánskú strojáreň a zlievareň založili obchodníci a majitelia záložní 

Anton Kesler (Keszler Antal), Vojtech B6hm (Bóhm Béla) a Mikuláš Bauer (Bauer Miksa) 

dňa 16. mája 1894.% Vo svojom pôvodnom výrobnom programe sa venovala výrobe kachlí 

  

8s4  Medzi najstaršími zbierkami dominuje ako podkladová farba staroružová, bledomodrá, pastelová zelená 
alebo béžová (dóza na mandle, taniere, podnosy). Čajové súpravy sú profilované a maľované odtieňmi 

modrej farby. Tzv. parížska modrá bola pomerne obľúbená, ako aj ďalšie odtiene modrej. Zbierkový fond 
Novohradského múzea a galérie v Lučenci (ďalej len ZE NMGL), oddelenie smaltov. 

85 Príkladom toho je biely krakelovaný lavór s bohato zdobeným krajom, alebo jednofarebné košíky na pe- 

čivo. ZE NMGL, oddelenie smaltov. 

86 Taniere, vojenské poľné fľaše, hygienické nádoby, nádoby na masť, hrnce, kastróly, robotnícke hrnčeky, 

obedáre, naberačky, cedidlá, kávovary, kanvice a iné. ZF NMGL, oddelenie smaltov. 
87  Kol. autorov. 700 rokov obce Cinobaňa. Miestny národný výbor v Cinobani : Tlačiarne SNP, n.p. Martin, 

prevádzka Lučenec, 1979, s. 11. 
88 700 rokov obce Cinobaňa, ref. 87, s. 11. 

89  ČOMATJ, Pavel. Cinobaňa - Pohľad do minulosti obce, 1279-1918 (štúdie). Cinobaňa, 2001, s. 28. 

%  ČOMATJ, ref. 89, s. 28. 
„ Rúry, sporáky, nádoby a iné. 

» — 700 rokov obce Cinobaňa, ref. 87, s. 11. 

»  Kol.autorov. 125 rokov závodu Cinobaňa. Podpolianske strojárne, n.p. Detva, závod v Cinobani, 1972, s. 3. 

% — 700 rokov obce Cinobaňa, ref. 87, s. 12. 

% — Magyarország vármegyčéi, ref. 7, s. 223. 
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a odliatkov k vykurovacím zariadeniam ako aj železničných brzdiacich klátov. Patrila medzi 
najstaršie továrne svojho druhu v Uhorsku. V roku 1898 ju odkúpil Hirsch a Frank.% 

Stala sa tak súčasťou akciovej spoločnosti budapeštiansko-šalgotarjánskej strojárne 
a zlievarne Hirsch a Frank a od roku 1898 pracovala pod názvom Šalgotarjánska strojáreň 
a železiareň Hirsch a Frank.?" Vo výrobe prevládala produkcia dekoratívnych odliatkov, neskôr 
výroba železných kachlí. Expedovala do balkánskych štátov a Rakúska. V roku 1917 väčšinu 
akcií továrne odkúpila a získala Peštianska uhorská obchodná banka, akciová spoločnosť.“ 
Z malej továrne spoločnosť vybudovala obrovský podnik. Neskôr zmenila, resp. doplnila vý- 
robný sortiment o výrobu smaltovaných sporákov, liateho riadu a nádob. Od roku 1922 svoje 
výrobky prezentovala pod firemným názvom Budapeštiansko-šalgotarjánska strojáreň a zlie- 
vareň a.s. ? Pod týmto firemným názvom expedovala železné kachle, sporáky, stroje a nástroje 
do domácností a pod. Továreň mala prioritné postavenie vo výrobe železných kachlí v celom 
Madďarsku. Po zmene výrobných síl v Maďarsku v roku 1949 sa továreň odčlenila od buda- 
peštianskej a pod názvom Šalgotarjánska zlievareň a továreň na výrobu sporákov!“ pracovala 
ako jediná svojho druhu v celom Maďarsku. Od roku 1959 začala výrobu plynových sporákov 
pod názvom Lampart ZIM Salgótarján. Ako štátny podnik prestala existovať v roku 1992, ale 
naďalej pracuje pod firemným názvom Wamsler SE.!! 

  

% — Magyarország vármegyéi, ref. 7, s. 223. 

»  Hirsch és Frank Budapešť - Salgótarjáni Gépgyár és Vasčntóde Rt. SZVIRCSEK,F. Salgótarjáni Vasôntôde 
és túzhelygyár. In Salgótarjáni új almanach, s.108. 

»  Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Rt. 

» Budapest-Salgótarjáni Gépgyár és Vasôntó Rt. 

100 Salgótarjáni Vasôntóde és Túzhelygyár 
101 Wamsler SE Háztartástechnikai Európai Rt. 
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Dvesto rokov priemyselnej výroby piva pod 

Tatrami (Z histórie popradského pivovaru) 

Božena Malovcová 

Pivovarníctvo má na Slovensku dlhú tradíciu. Na jeho výrobu tu boli všetky predpo- 

klady — suroviny, drevo, technologické možnosti, odbyt. Popri víne bolo pivo najrozšírenejším 

koncentrovaným nápojom. Výroba piva nebola natoľko závislá od klimatických podmienok 

ako výroba vína. S jeho výrobou sa stretávame aj na Spiši. 
Výroba piva dosahovala v mnohých stredovekých mestách na Slovensku v druhej po- 

lovici 14. a začiatkom 15. storočia úctyhodné rozmery. Centrami pivovarníckej výroby sa stali 

banské mestá (Kremnica, Banská Štiavnica), spišské mestá (Levoča, Kežmarok), ďalej Barde- 

jov, Košice, Prešov a na juhozápadnom Slovensku Trnava, Bratislava a Trenčín." Napríklad 

v Levoči sa varilo kvalitné pivo, o ktoré bol mimoriadny záujem.? Kežmarku vynášal predaj 

piva v rokoch 1761 — 1773 od 2500 do 5100 zlatých.“ 

  

Obrázok č. 1 - Popradský pivovar. 
Zdroj: Archív Podtatranského múzea v Poprade. 

Pivovar v Poprade bol založený v roku 1812 a jeho pôvodný názov bol: Erste Zipser 

Dampfbrauerei und Mälzerei, A. G. in Poprad (Prvý spišský a parný pivovar a sladovňa, účas- 

tinná spoločnosť v Poprade). Druhá polovica 18. storočia a začiatok 19. storočia bol charak- 

teristický priemyselným rastom a zavádzaním nových technológií. Pivovary priemyselného 

  

1  LUKAČKA, Ján. Pivovarníctvo na Slovensku v stredoveku. In PETRÁŠ, Milan (zost.). Z dejín pivovarníc- 

tva, sladovníctva a chmeliarstva na Slovensku. Trnava, 1993, s. 28. 

2  PETRÁŠ, Milan. Dejiny pivovarníctva, sladovníctva a chmeliarstva na Slovensku. In PETRÁŠ, Milan 

(zost.). Z dejín pivovarníctva, sladovníctva a chmeliarstva na Slovensku. Trnava, 1993, s. 9. 

3 ŠPIESZ, Anton. Pivovarníctvo v mestách a mestečkách na Slovensku v 18. storočí. In PETRÁŠ, Milan 
(zost.). Z dejín pivovarníctva, sladovníctva a chmeliarstva na Slovensku. Trnava, 1993, s. 64. 
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charakteru odstránili namáhavú ručnú prácu a nahradili ju strojovým pohonom. Závod bol 
vybudovaný v rôznych etapách a mal rôznych majiteľov. V roku 1882 bol vedľa pôvodného 
malého pivovaru postavený nový pivovar.“ 

V roku 1838 vznikol pivovar aj v Spišskej Sobote“ spolu s fabrikou na vyrábanie octu 
a liehovín. Táto výroba zrejme nemala dlhšiu tradíciu, pretože podľa súpisu z roku 1773 tu ne- 
boli žiadni pivovarníci ani sládkovia. Jeho zakladateľom bol Anton Majunke a po ňom viedol 
podnik jeho syn Juraj Majunke. Pivo bolo predávané po celom Spiši. Po smrti Juraja pivovar 
viedli jeho synovia Anton a Otto. Pivovar zanikol v roku 1914 odpredajom budovy.$ 

\ V roku 1890 mestská rada mesta Poprad schválila akcie v hodnote 15000 zlatých na 
podporu Prvého spišského parného pivovaru a sladovne, úč. spol. v Poprade. Svoje rozhod- 
nutie zdôvodnila tým, že mesto je povinné podporovať takýto priemyselný podnik, ktorý sa 

\ nachádza na jeho území." 

V tom istom roku (1890) firma Ján Kullmann podala návrh ministrovi priemyslu, že 
prispeje na základný kapitál popradského pivovaru a zároveň požiadala o podporu. Minister 

| priemyslu ich úsilie podporil v liste hlavnému županovi Spišskej župy Júliusovi Čákymu, kde 
zdôvodnil, že pivovar bude fungovať z ľahko dostupných domácich surovín. Zároveň pred- 
pokladal, že sa pivovaru čoskoro podarí nahradiť cudzie pivo vlastnou produkciou. Súčasne 
chcel podporiť vzniknutú spoločnosť poskytnutím pôžičky 20000 zlatých. Účastinná spoloč- 
nosť sa konštituovala 6. januára 1891. V roku 1892 bol závod rekonštruovaný a vybavený 
novým strojovým zariadením. Parný stroj mal silu 22 kW a dynamo 9 kW.š 

V roku 1897 sa snažil S. A. Strompf, jeden z hlavných akcionárov, založiť v poprad- 
skom pivovare továrenskú nemocenskú pokladnicu na podporovanie chorých alebo invalid- 
ných robotníkov." 

Popradské pivo a jeho výborná chuť bolo známe aj medzi cestovateľmi. Vybrať sa 
v druhej polovici 19. storočia na cestu z Oravy cez Poprad na štúdiá do prvého slovenského 
gymnázia v Revúcej vyžadovalo istú dávku odvahy. Putovalo sa po opustených cestách, a tak 
zástavka v popradskom pivovare bola veľmi osviežujúca. Takto si na to spomína jeden zo štu- 
dentov: „V popradskom pivovári napili sme sa dobrého na viedeňský spôsob v kasňovej ladovni 
zavreného piva. Na našich slovenských stranách takejto prípravy ešte nevidíš. “!0 

Pívovar odoberal vodu na výrobu piva z rieky Poprad. Prvá prehliadka na získanie po- 
volenia na odber vody sa konala už v roku 1885. Trvalo ešte 20 rokov, kým popradský pivovar 
získal v roku 1905 vodoprávne povolenie.!! 

Podľa stanov Prvý spišský parný pivovar a sladovňa v Poprade bol účastinárskou spo- 
ločnosťou. Účelom spoločnosti bola výroba a predaj piva a sladu, výroba a predaj nápojov 
všetkého druhu a prevádzanie všetkých s tým spojených živností a obchodov. Orgánmi spo- 
ločnosti bolo valné zhromaždenie účastinárov, správna rada (predstavenstvo) a dozorná rada. 
Pozvánka na valné zhromaždenie sa uverejňovala v Úradných novinách.!? Správna rada pozos- 

  

+  CHALUPECKÝ, Ivan (zost.). Dejiny Popradu. Košice : Vydavateľstvo ORIENS, 1998, s. 158, 253: Poprad- 

ský pivovar. 175 rokov popradského pivovaru. Poprad : Východoslovenské pivovary a sladovne, n. p., závod 
Poprad, 1987. 

Spišská Sobota je od roku 1945 mestská časť Popradu. 
KOLLÁROVÁ, Zuzana. Kde sa pivo varí, tam sa dobre darí... In Poprad, r. XVIIL, č. 14, s. 3. 
Štátny archív v Levoči (ďalej len ŠA LE), Spišská župa (ďalej len SŽ), Hlavný župan, 498/1890 adm., šk. 50. 
CHALUPECKYÝ, ref. 4, s. 158, 253. 

ŠA LE, SŽ, Podžupan (ďalej len PŽ), 1087/1897, šk. 918. Zo spisu sa nedá zistiť, ako bola žiadosť S. A. 
Strompfa vybavená. 

19 DUBOVSKÝ, Dušan. Z histórie Revúcej a ochotníckeho divadla. Banská Bystrica : Esprint, 1996, s. 48. 
1 ŠA LE: SŽ, PŽ, 5668/1905, šk. 1282. 
12 Napr. Úradné noviny, č. 68, 28. 11. 1942, s. 1522 — Pozvánka na valné zhromaždenie Prvého spišského 
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távala najmenej z 3 a najviac zo 7 členov, ktorí boli zvolení valným zhromaždením na 3 roky 

a aspoň polovica z nich musela mať slovenské štátne občianstvo. Museli spravovať spoločnosť 

so starostlivosťou riadneho obchodníka, prevádzať obchody a zachovávať mlčanie o všetkých 

okolnostiach, o ktorých sa pri výkone svojho úradu dozvedeli. Správna rada volila každoroč- 

ne zo svojich členov jedného predsedu a jedného miestopredsedu. Dozorná rada pozostávala 

z 3 — 6 riadnych a jedného mimoriadneho člena, volených valným zhromaždením na jeden 

rok. Jej členmi mohli byť len slovenskí štátni občania, ktorí mali nárok na ročnú odmenu. Ob- 

chodný rok spoločnosti začínal 1. septembra a končil 31. augusta nasledujúceho roku. Správna 

rada vyhotovila ročnú súvahu s návrhom na rozdelenie zisku. Akcionári dostali dividendy. 

V pivovare existoval všeobecný rezervný fond, určený na pokrytie strát spoločnosti. ? 

  

  

  

Obrázok č. 2 - Popradský pivovar okolo roku 1900. 
Zdroj: Archív Podtatranského múzea v Poprade. 

Predsedom správnej rady pivovaru bol v rokoch 1894 — 1897 Dávid Horn, v roku 1909 

zo správnej rady vystúpil Pavol Geruska a na jeho miesto bol za predsedu jednomyseľne zvolený 

Oskar Strompf. V rokoch 1910 — 1917 a 1919 — 1920 bol predsedom Ján Kulman, v rokoch 1918, 

1926 — 1928 Karol Wein. V roku 1891 mal pivovar 1369 akcií rozdelených medzi 80 akcionárov, 

vroku 1894 sa ich počet znížil na 1106, ktoré vlastnili 26 akcionári. Najviac akcií — 218 vlastnil 

Dávid Horn, 210 akcií mal Ján Wolf. Od roku 1910 najviac akcií - 170 - vlastnil Ján Kullman, 

dlhodobý poslanec uhorského parlamentu. V roku 1914 sa stal najväčším akcionárom poprad- 

ského pivovaru Július Krompecher, ktorý ako riaditeľ zastupoval Popradskú sporiteľňu, v roku 

1920 vlastnil Karol Wein 2500 akcií z celkového počtu 2864. V roku 1938 najviac akcií - 1000 

- z celkového počtu 1100 získala Spišská banka v Kežmarku (Zipser Bank A. G. Kesmark)."? 

  

parného pivovaru úč. spol. v Poprade, konanom v obchodných miestnostiach pivovaru dňa 15. decembra 

1942. 

13 ŠA LE, Krajský súd Levoča, odd. firemné, pododdelenie spoločenské, sign. B I 85, inv. č. 1423, šk. 448. 

Stanovy Prvého pišského parného pivovaru a sladovne úč. spol. v Poprade. 

14 ŠA LE, Krajský súd Levoča, odd. firemné, pododdelenie spoločenské, sign. B 1 85, inv. č. 1423, šk. 448. 
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V roku 1906 bolo na Slovensku najmenej 40 pivovarov s trvalou výrobou. Boli to pre- 

važne závody súkromného charakteru, ale ako účastinné spoločnosti boli známe pivovary 
v Martine, Nitre a Poprade. Prakticky už od 19. storočia získali vedúce postavenie v rámci 
Slovenska pivovary v Bratislave, Nitre, Bytči, Martine, Banskej Bystrici Vyhniach, Poprade, 
Košiciach a Michalovciach, ktoré vyrábali prevažnú väčšinu piva na Slovensku.!5 V roku 1906 
popradský pivovar vyrobil 16 850 hektolitrov piva.!$ 

V podmienkach medzivojnového Slovenska patrili k stredne veľkým závodom pivo- 
vary s ročnými výrobnými možnosťami od 20 do 50000 hektolitrov, aké pracovali v Banskej 
Bystrici, Bardejove, Hlohovci, Ilave, Levoči, Michalovciach, Nitre, Poprade, Martine, Bytči, 
Vyhniach. Malé závody schopné variť ročne najviac 5 — 15000 hektolitrov piva sa nachádzali 
v Kežmarku, Podbieli a Spišskej Belej."" Stredne veľké pivovary v Martine a Poprade pracovali 
v medzivojnovom období s parnými varňami. Na chladenie a dochladzovanie mladiny slúžili 
staršie druhy zariadení reprezentované chladiacimi stokami a sprchovými chladiarenskými 
aparátmi.“ Popradský závod si pre svoju potrebu rúbal ľad na svojich umelých jazierkach 
v Husz Parku. V tom čase celý park patril pivovaru. Pretože takýto spôsob chladenia piva bol 
veľmi namáhavý, v rokoch 1940 — 1941 boli v pivovare inštalované nové chladiace kompreso- 
ry." Na stáčanie piva do sudov sa využívali jednoduché stroje a umývanie pivných sudov, ako 
aj fliaš bolo ručné. Veľmi jednoduché až primitívne zariadenia sa nachádzali v najmenších pi- 
vovaroch. Napríklad firma Simonisz v Spišskej Belej mala inštalovanú varňu na priamy oheň, 
vykurovanú dokonca drevom, drevené kade a prevládala tu ručná práca.?? 

Závod zaberal plochu 12 hektárov, z toho na 3 hektároch stáli budovy. Závod dispo- 
noval 24 bytmi. V rokoch 1903 — 1928 bol hlavným sládkom pražský rodák Adolf Janouš, po 
ňom bol dlhoročným sládkom, technikom a úradníkom Ján Friesz (“31. 3. 1900, Poprad — 
T1I. 3. 1963), ktorý sa pričinil aj o postavenie popradskej kolónie — pivovarských domov.?! 
Riaditeľom spoločnosti bol Ing. Artúr Szantó, neskôr Ing. Aladár Wein. 

V roku 1921 nastúpil do zamestnania v Prvom spišskom parnom pivovare a sladovni 
v Poprade Alexander Gundelfingen?“, kde pôsobil ako prokurista do roku 1938. Od roku 1939 
do roku 1945 tu pôsobil ako riaditeľ. Aj on sa zaslúžil o výstavbu domov pre 20 robotníckych 
rodín. V predvojnových rokoch pivovar zamestnával 42 robotníkov, ktorí vyrábali priemerne 
14000 hektolitrov piva ročne. V roku 1940 produkcia presiahla 30000 hektolitrov. Vyrobený 
slad (okolo 4000 g ročne) sa prevažne spotreboval pri vlastnej produkcii piva.? 

Väčšinu účastín v popradskom pivovare počas druhej svetovej vojny vlastnila Nemec- 
ká obchodná a úverová banka v Bratislave, filiálka v Poprade. Účastnícky kapitál 1200000 
korún pozostával zo 4000 kusov účastín po 300 korún.?“ Banka vlastnila celkom 3580 kusov 
a ostatné patrili známym obchodníkom zo Spiša. Medzi nimi bolo aj niekoľko Popradčanov — 

  

15 HAPÁK, Pavel (zost.). Dejiny Slovenska IV. Bratislava : VEDA, vydavateľstvo SAV, 1986, s. 124. 
ŠA LE, Krajský súd Levoča, odd. firemné, pododdelenie spoločenské, sign. B I 85, inv. č. 1423, šk. 448. 
HALLON, Ľudovít. Vývoj technickej základne pivovarov a sladovní na Slovensku v rokoch 1918 — 1938. 
In PETRÁŠ, Milan (zost.). Z dejín pivovarníctva, sladovníctva a chmeliarstva na Slovensku. Trnava, 1993, 
s. 99. 

18 HALLON, ref. 17, s. 104. 
19 Popradský pivovar, ref. 4. 
2  HALLON, ref. 17, s. 104. 
?1 KOLLÁROVÁ, Zuzana (zost.). Biografický slovník mesta Poprad. Poprad : Mestský úrad v Poprade, 2004, 

s. 65 — 66. 

2?2 KOLLÁROVÁ, ref. 21, s. 80. 
? CHALUPECKÝ, ref. 4, s. 253. 

ŠA LE, Krajský súd Levoča, odd. firemné, pododdelenie spoločenské, sign. B I 85, inv. č. 1423, šk. 448, 
Stanovy prvého spišského parného pivovaru a sladovne, úč. spol. v Poprade. 
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Vincent Matejka, Zoltán Geruška, Dr. Gejza Klein a bankár Dezider Lipter.““ V roku 1939 sa 
členmi správnej rady popradského pivovaru stali dr. Tibor Kéler z Kežmarku a Arnošt Bet- 
hlenfalvy, statkár v Huncovciach.?% 

Po oslobodení v roku 1945 bola účastinná spoločnosť Prvý spišský parný pivovar a sla- 
dovňa daná pod národnú správu. Napriek odporu Nemeckej obchodnej a úverovej banky, 
účastinnej spoločnosti, dočasnej správy v Bratislave, ktorá vlastnila až 96% účastín podniku, 
boli určení ako národní správcovia v pivovare Ferdinand Tandlich, Ondrej Baran a zástupca 
Legiobanky František Hloušek, ktorí nahradili doterajších národných správcov Vincenta Ko- 
rána a Alexandra S. Marka z Bratislavy. V roku 1946 sa František Hlušek funkcie vzdal a na 
jeho miesto nastúpil Karol Korec. V roku 1947 sa dozorným správcom v podniku stal Jozef 
Čerňanský, zamestnanec Fondu národnej obnovy v Bratislave.?? 

  

Tabuľka výs \;aĺĺoyšnakýcb 'pivovu*—ro—v za roky 1936-46. 

Pivovar |1936 | 1937 | 1938 1939 | 1940 | 1941 1942 1943 | 1944 | 1945 | 1946 

  

  

  

Stein, Bratislava | 77507 | 85904 | 100065 | 90509 | 110:282| 144812 | 1387156 | 180185 | 198275.| 60506 | 2a2sas 
  

  

  

Tarš. Sy. Martin 12763 | 15302 | 20030 25.835 | 28.400 " 87855 | 56810 | 84264 | 81597 | 81957 | 125460 

Košico 46770 58993 60429 4:506 | 90.89 

Ť Vyhno 204188 | 25744 | 33107] 32609 31436 | 57563 | 97510 | 65210 | 63970 | 234168 | 112239 
  

  

  

  

  

      
  

  

                          

  

    
  

Obrázok č. 3 - Predaj (výstav) piva slovenských pivovarov v rokoch 1936 — 1946. 
Zdroj: Ochranný zväz pivovarov na Slovensku: Výstav piva v slovenských pivovaroch 

za roky 1936 — 1946. Bratislava : Universum, s. 15. 

Po vydaní zákona o poštátnení bánk sa v roku 1947 dostala Nemecká obchodná a úve- 
rová banka do likvidácie. Pivovar mal byť ako majetok banky odpredaný na voľnom trhu. 
Pivovarskí robotníci vstúpili 24. júna 1947 do obranného štrajku. Na druhý deň vstúpili do 
štrajku aj pívovarníci z michalovského a košického pívovaru, pretože chceli podporiť štrajk 
v Poprade. Tento štrajk vyvoval rozruch na celom Slovensku."“ Pivovar nebol odpredaný, ale 
nezískalo ho do vlastníctva ani mesto Poprad. 
  

233 MALOVCOVÁ, Božena. Priemysel. In CHALUPECKÝ, Ivan (zost.). Dejiny Popradu. Košice : Vydavateľ- 

stvo ORIENS, 1998, s. 377 — 378. Pozri aj: Popradský pivovar. 175 rokov popradského pivovaru. Poprad : 
Východoslovenské pivovary a sladovne, n. p., závod Poprad, 1987. 

ŠA LE, Krajský súd Levoča, odd. firemné, pododdelenie spoločenské, sign. B I 85, inv. č. 1423, šk. 448. 
Slovenský národný archív (ďalej len SNA), Povereníctvo výživy Bratislava, šk. 319: Štátny archív v Levoči, 

pobočka Poprad (ďalej len ŠA LE, p. Poprad), Miestny národný výbor Poprad (ďalej len MNV Poprad), 
4605/1948, šk. 15, ŠA LE: Krajský súd Levoča, odd. firemné, pododdelenie spoločenské, sign. B I 85, inv. 

č. 1423, šk. 448. 

28 — Práca, 26. 6. 1947, s. 1. 
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Pivovar bol znárodnený v roku 1948. V tej dobe mal podnik hotovosť 4405 550 Kčs 
a úver v Tatrabanke 3 milióny Kčs.“ Pivovar bol ako konfiškát začlenený Vyhláškou minis- 
terky výživy č. 3435/1948 ÚŤ. 1. zo dňa 22. decembra 1948 do národného podniku „Východo- 

- slovenské pivovary, národný podnik Košice“ so spiatočnou platnosťou od 1. januára 1947.% 
V roku 1948 mal popradský pivovar zmluvné sklady piva v Spišskej Novej Vsi, Jaklovciach, 
Krompachoch, Spišskom Podhradí, Starej Ľubovni, Spišskej Starej Vsi, Kežmarku, Spišskej 
Belej, Revúcej, Pohorelej a Liptovskom Mikuláši.“! 

Po znárodnení prešiel pivovar viacerými reorganizáciami. V roku 1953 bol zriadený 
nový podnik Spišské pivovary v Poprade, do ktorého boli včlenené závody v Poprade, Levoči, 
sklady piva v Spišskej Novej Vsi a Revúcej. Dňom 1. apríla 1958 bol zriadený spoločný pod- 
nik pre všetky pivovary na Slovensku pod názvom Pivovary a sladovne, n. p. Bratislava, do 
ktorého bol včlenený aj popradský pivovar. V roku 1960 bol zrušený a zriadený nový podnik 
Východoslovenké pivovary v Košiciach, kam patril aj popradský závod.“? 

Popradský pivovar bol postupne modernizovaný a doplňovaný novým zariadením. Po 
roku 1945 bol rekonštruovaný hlavný továrenský objekt, postavený ešte v roku 1894. Počas 
vojny neutrpe] veľké škody. Na budove boli vymenené okná, bol zriadený sklad jačmeňa a sla- 
du, opravená fasáda a kancelárie. Stavba autogaráží z roku 1940 pre 10 nákladných a osob- 
ných áut vôbec nebola poškodená. V rokoch 1943 — 1944 bola postavená nová kolónia pre 
robotníkov pozostávajúca z desiatich obytných dvojdomov. V každom z nich bola jedna izba, 

jedna obytná kuchyňa, kúpeľňa, WC, komora, predizba, povala a pivnica. Sem sa robotníci 
presťahovali z budovy starého pívovaru, ktorá slúžila na ich ubytovanie a bola z hygienických 
dôvodov nevyhovujúca a navrhnutá na zbúranie. Začala sa aj výstavba novej jednoposcho- 
dovej budovy s piatimi kancelárskymi miestnosťami, zasadacou miestnosťou, sprchami pre 
robotníkov a úradníckymi bytmi. Bola dokončená v roku 1946.% Závod prešiel najväčšími 
rekonštrukciami v rokoch 1947 — 1949, kedy boli rozšírené ležiacke pivnice, postavená nová 
spilka aj fľaškovňa, nová umývačka sudov a pod. Dopyt po pive však neustále stúpal, hlavne 
po fľaškovom, preto sa postavila nová fľaškovňa.%“ 

Rekonštrukcia v roku 1967 úplne zmenila tvár popradského pivovaru. Nenávratne sa 
stratili objekty na opravu a výrobu drevených transportných sudov, ktoré nahradili hliníkové, 
zbúrali sa objekty sladovne postavenej v roku 1882 a na jej mieste sa vybudovala nová varňa, 
sklady, priestory na kvasenie mladého piva a jeho úpravu po dokvasení, stáčanie do fliaš a su- 
dov, nová strojovňa chladenia.““ Po roku 1988 sa výroba opäť modernizovala, hliníkové sudy 
nahradili nerezové a postavila sa nová budova na stáčanie piva do sudov. 

Výroba piva po druhej svetovej vojne začala postupne narastať. V roku 1944 sa 
v Poprade vyrobilo 51 528 hektolitrov piva, v roku 1945 to bolo iba 12756 hektolitrov, ale 
v roku 1946 výroba opäť vzrástla na 54 178 hektolitrov. Výroba piva sa postupne zvyšovala 
až na 290096 hektolitrov v roku 1990. V roku 1995 výroba opäť klesla — na 276738 hekto- 
litrov piva."$ 

  
29  SNA, Povereníctvo výživy Bratislava, šk. 280. 
30 ŠA LE, Krajský súd Levoča, odd. firemné, pododdelenie spoločenské, sign. B I 85, inv. č. 1423, šk. 448. 

31 — SNA, Povereníctvo výživy Bratislava, šk. 280. 
32 Popradský pivovar. História výroby piva v Poprade. Poprad : Východoslovenské pivovary a sladovne, n. p. 

závod Poprad, 1987. 
33 ŠA LE, p. Poprad, MNV Poprad, 11 150/1947, šk. 12. 
34 ŠA LE, p. Poprad, Okresný národný výbor v Poprade (ďalej len ONV Poprad), odbor výstavby, 5611/1948. 

35  Popradský pivovar. História výroby piva v Poprade. Poprad : Východoslovenské pivovary a sladovne, n. p. 
závod Poprad, 1987. 

38 MALOVCOVÁ, ref. 25, s. 380. 
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V roku 1980 bola v areáli pivovaru postavená prevádzka na výrobu limonády, ktorá 
úplne nahradila malé prevádzky v Spišskej Belej, Levoči a Starej Ľubovni.? 

Prvým povojnovým riaditeľom pivovaru bol Ferdinand Tandlich, od roku 1948 boli 
postupne menovaní František Adámek, Ján Slodičák, Jozef Blecha, Ondrej Pavlovčin, Ing. 
František Donoval, Vojtech Giertl, František Chorovský, Pavol Jurčík, generálnym riaditeľom 
VEGY, s. r. o. sa stal Ing. Ján Pilát."“ Pivovar Tatran bol premenovaný v roku 2004 na Pilsberg, 
s. r. o. Zástupcom vlastníkov popradského pivovaru bol Ladislav Lazar a generálnym riadite- 
ľom pivovaru bol Pavol Bekeš. 

Od 1. januára 1990 bol popradský pivovar samostatným štátnym podnikom. V januári 
1991 tu bola zriadená vlastná prieskumná predajňa s ambulantným predajom, kde sa pivo aj 
iné nápoje predávali lacnejšie ako v iných obchodoch. V roku 1992 sa podnik stal súčasťou 
spoločnosti VEGA, s. r. o. Jeho názov bol VEGA, spol. s. r. o. — Pivovar Tatran Poprad.“? 

V priebehu roka 2004 bola uskutočnená reštruktualizácia ako prvá etapa ozdravenia 
pivovaru. V pivovare pracovalo 96 zamestnancov. Popradský pivovar v roku 2005 získal na 
slávnostnom ceremoniáli medzinárodného inštitútu pre kvalitu Monde Selection v Bruse- 
li striebornú medailu v kategórii pív plzenského typu za pivo Kamzík. V kategórii pív bolo 
v tomto ročníku prihlásených viac ako 300 značiek z vyše 220-tich pivovarov z celého sveta. 
Pivovar dosiahol Certifikát ochrannej značky kvality a Zlatej medaily Slovak Gold za novinku 
z produkcie pivovaru Pilsberg — svetlé 12-stupňové pivo „1715“ Bier aus dem Bayerischen 
Braumalz. V roku 2004 sa v Poprade predalo 100 000 hektolitrov piva. Pivovar vyrábal celkovo 
11 druhov pív, ale v jeho sortimente boli zastúpené aj nealkoholické nápoje Koffea a Fraubea, 
pričom všetky produkty boli vyrábané na báze prírodných surovín. Sladovňa kvôli zákazkám 
pracovala 24 hodín denne. Popradské pivo poznali aj spotrebitelia v Poľsku, Maďarsku, na 
Ukrajine, ale aj v Rakúsku, Kanade a USA.““ 

Od novembra 2007 bol pivovar opäť v rekonštrukcii. Pre popradský pivovar sa vyrá- 
balo pivo v pivovare VAN PUR v Rakszawe v Poľsku — výroba prebiehala pod značkou Tatran 
Kamzík. Používali sa receptúry popradského pivovaru, ich sudy aj slad. Poľský pivovar plnil 
popradské pivo aj do plechoviek.“ 

Dnes je na Slovensku veľmi málo pivovarov a varenie piva je v nich ohrozené aj napriek 
tomu, že produkujú zlatistý mok, ktorý patrí medzi najlepšie na svete. Pivovarská spoločnosť 
Pilsner Investment, s. r. o. Prešov, ktorá je väčšinovým vlastníkom popradského pivovaru, sa 
rozhodla svoje pole pôsobnosti rozšíriť aj do oblasti realitného biznisu. V roku 2013 začala 
s búraním popradského pivovaru. Na mieste, kde sa dvesto rokov varilo pivo, plánuje firma 
postaviť multifunkčné centrum s názvom Pivovar Poprad.“? 

Od roku 1812 po súčasnosť sa menili názvy popradského pivovaru takto: 
« Erste Zipser Dampfbrauerei und Mälzerei, A. G. in Poprad, 
« Elsô szepesi sôr — és malátagyár r. t., Poprád, 
. Prvý spišský parný pivovar a sladovňa, účastinná spoločnosť v Poprade, 
« Národná správa Východoslovenské pivovary, n. p. Košice, 
  

37 ŠA LE, p. Poprad, Kronika mesta Poprad, 1993, s. 458. Správa ]. Hurbana a J. Čišku o spôsoboch balenia 
limonády. Súkromný archív J. Hurbana. 

3% MALOVCOVÁ, ref. 25, s. 377 — 381. 
39 Okresný úrad Poprad (ďalej len OÚ Poprad), regionálne oddelenie. Charakteristika tatranského a podta- 

tranského regiónu, október 1995, s. 6. 

4 KOLLÁROVÁ, Zuzana. Kronika mesta Poprad, 2005, rkp. 
41 Správa o činnosti popradského pivovaru z roku 2007, rkp. 

42 — http://www.etrend.sk/gallery/article/popradsky-pivovar-uz-buraju.html?photom1, Zdroj: Korzár Sme.sk | 

Autor: SITA. Reality eTrend.sk | Autor: Martin Labanc 
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Pivovary a sladovne, n. p. Bratislava, 
Východoslovenské pivovary, n. p. Košice, 
Popradský pivovar, š. p. Poprad, 
VEGA, spol. s. r. o. — Pivovar Tatran Poprad, 
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Papierne a celulózky v Ružomberku 
do roku 1945 

František Chudják 

Úvod 
Výroba papiera v Ružomberku má dlhodobú tradíciu, ktorá siaha až do 18. storočia, 

kedy sa už v roku 1721 v ružomberských mestských knihách spomína papierenský mlyn 
v Hlbokej doline.! Pôvodne išlo o ručnú výrobu s jednoduchou technológiou a zariadením, 
v druhej polovici 19. storočia začalí vznikať moderné priemyselné závody, najprv na výrobu 
drevoviny a lepenky a neskôr aj papiera a celulózy. Vznikali buď ako verejné obchodné spo- 
ločnosti, neskôr išlo o podniky na akciovom základe. Vybudovanie veľkých priemyselných 
podnikov na výrobu papiera a celulózy si vyžadovalo pomerne veľké prostriedky, na druhej 
strane Ružomberok svojou polohou, bohatými lesmi a dostatkom vody vo Váhu mal výbor- 
né podmienky pre tento druh priemyslu. Je zaujímavosťou, že v Ružomberku vznikli a vedľa 
seba takmer polstoročie pôsobili dve, na slovenské pomery veľké fabriky, a to Ružomberská 
továreň na celulózu a papier a Slovenská (pôvodne Uhorská) papiereň. Vystupovali zvyčajne 
ako rivali, boli však obdobia, kedy vzájomne spolupracovali, aby lepšie odolávali konkurencii. 
Z času na čas sa ozývali návrhy na fúziu týchto dvoch podnikov, ktoré sa však až do roku 1946 
neuskutočnili. Dejiny celulózo-papierenského priemyslu v Ružomberku boli v minulosti po- 
merne slušne spracované Ivanom Houdekom? a Viliamom Deckerom." Vo svojom príspevku 
sa zameriame najmä na kapitálové väzby uvedených podnikov, ktoré na ďalšie rozširovanie 
výroby potrebovali kapitál, ktorý im začali vo veľkej miere poskytovať peňažné ústavy univer- 
zálneho typu, v našom prípade obchodné banky. Táto téma bola pre medzivojnové obdobie 
čiastočne spracovaná v troch štúdiách autora.“ 

Založenie prvých továrnií a vývoj do roku 1918 
Ako prvý podnik bola v roku 1880 založená súkromná spoločnosť Jakub Klein a spol., 

ružomberská továreň na drevolátku a papier (Roszahegyi fapapírgyár). Spoločníci firmy boli 
zároveň aj zakladatelia, funkcionári a hlavní akcionári Ružomberskej sporiteľne založenej 
v roku 1869. Závod sa ako prvý na Slovensku zaoberal výrobou hnedej drevoviny a hnedých 
lepeniek, pričom mal na to potrebné jednoduché zariadenie na parenie dreva a brúsenie. Za- 
mestnával z počiatku len 20-30 zamestnancov. Roku 1885 zakúpila spoločnosť od firmy Ber- 
nard v Prahe starší papierenský stroj so šírkou 170 cm. Vyrábali na ňom hnedé baliace papiere, 

napríklad tzv. tabakový papier." Z dôvodu ďalších potrebných investícií na rozšírenie závodu sa 
dňa 15. mája 1899 stretli spoločníci firmy, obchodníci Jakob Klein, Aron Stern, Jozef Glasner 
a Armin Steiner a rozhodli sa založiť akciovú spoločnosť s názvom Rózsahegyi cellulose és 
  
1- HOUDEK, Ivan. Vznik a vývoj ružomberského papierenského priemyslu. In Knižnica, roč. 5, 1953, s. 95. 

2 HOUDEK, ref. 1, s. 95 — 108. 
3  DECKER, Viliam. Vývoj ružomberského papierenského priemyslu od vzniku až po znárodnenie. In Lip- 

tov, roč. 3, 1975, s. 119 — 146. 

+ CHUDJÁK, František. Podnikateľské aktivity Slovenskej banky v rokoch 1919 — 1929. In Historický ča- 

sopis, roč. 56, 2008, č. 1, s. 43 — 80. CHUDJÁK, František Slovenská banka v rokoch 1930 — 1938. Čas 
tvrdých skúšok a sklamaní In Historický časopis, roč. 58, 2010, č. 2, s. 263 — 289, CHUDJÁK, František. 

Podnikateľské aktivity Slovenskej banky v medzivojnovom období. In FUKASOVÁ, Daniela — FIALOVÁ, 

Ivana. Kapitoly z dejín hospodárskeho vývinu Slovenska v medzivojnovom období (1918 — 1939). Bratislava: 

Slovenský národný archív, 2011, s. 169 — 200. 
5>  DECKERE, ref.3, s. 179 — 180. 
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papírgyár, r. t. (Ružomberská továreň na celulózu a papier), rozšírením súkromnej spoločnosti. 
Akciový kapitál bol stanovený na 1,2 mil. korún (ďalej len K), ktorý bol zložený z 1500 akcií 
po 800 K. Zakladatelia prispeli k založeniu spoločnosti nehnuteľnosťami (pozemky, továrenské 
budovy), strojmi a zariadeniami. Pôvodní spoločníci vlastnili nakoniec 1350 akcií v nominál- 
nej hodnote 1080000 K a íba 150 akcií bolo ponechaných novým akcionárom.$ 

  

    

  

Obrázok č. 1 - Ružomberská celulózka, akcia z roku 1901. 
Zdroj: Archív NBS, Zbierka cenných papierov. 

Kvôli rozširovaniu prevádzky a výstavbe nových závodov bol akciový kapitál postupne 
zvyšovaný až na 3 mil. K. Nová akciová spoločnosť rozšírila závod v rokoch 1899 — 1901. 
Výroba hnedej drevoviny bola zastavená a spoločnosť vybudovala novú továreň s dvoma va- 
ričmi celulózy (každý so 137 m?) a nový papierenský stroj s pracovnou šírkou 180 cm. Bol 
to v Ružomberku prvý a na Slovensku druhý podnik na výrobu sulfitovej celulózy, varením 
dreva v sírnatom lúhu. Zároveň boli postavené aj pomocné prevádzky, ako drevosekáreň, 
triedička dreva, separácia celulózy a podobne. Okrem toho boli postavené i dva parné kotle 
a parné stroje s výkonom 1600 konských síl (ďalej len KS). Spoločnosť už v roku 1905 vlastnila 
4 papierové stroje a štyri variče celulózy. Pre zabezpečenie výroby drevitých papierov, hlavne 
grafických, postavila spoločnosť novú brusiareň dreva s veľkým brúsom a odvodňovacími 
strojmi. Okrem už spomínaných grafických papierov spoločnosť vyrábala aj tenké baliace pa- 
piere a kartóny." Spoločnosť dosahovala pomerne dobré výsledky, v rokoch 1905 — 1908 pla- 
tila 10% dividendu, v roku 1909 však došlo v dôsledku poklesu cien papiera k výrazným stra- 
tám, čo viedlo k utlmeniu investičnej činnosti. V rokoch 1910 — 1913 sa pozícia spoločnosti 
opäť stabilizovala. Prostriedky potrebné na rozsiahlu investičnú čínnosť a prevádzku získavala 
spoločnosť okrem zvyšovania akciového kapitálu aj pomocou úverov od rôznych peňažných 
ústavov. Úverové potreby podniku spočiatku pokrývala najmä Ružomberská sporiteľňa a ne- 
  

$  Archív Národnej banky Slovenska, Bratislava (ďalej len ANBS), Kópie dokumentov z Archívu Českej ná- 
rodnej banky, Praha (ďalej len Kópie z AČNB), fond Živnostenská banka, Praha (ďalej len f. ŽB), Ru- 
žomberská továreň na papier a celulózu, informácie o založení podniku v roku 1899, bez dátumu, sign. 

ŽB — SVIII/e — 138, k. 25. 
7 DECKER, ref.3, s. 180 — 181. 
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skôr aj ďalšie banky. V roku 1909 jej hypotekárne nekryté dlžoby pri akciovom kapitáli 3 mil. 
K predstavovali 3,5 mil. K. Napriek tomu musela požiadať viedenskú filiálku Živnostenskej 
banky v Prahe o akceptačný úver 300000 K.? Prvá svetová vojna prerušila ďalší vývoj závodu 
a citeľne ovplyvnila aj výrobu, ktorá kvôli nedostatku pracovníkov a surovín musela výrobu 
výrazne obmedziť. V roku 1916 sa síce výroba začala postupne rozbiehať, v júli 1917 však 
vypukol v strojovni veľký požiar, ktorý zničil veľkú časť závodu. Keďže škody boli obrovské 
a majoritní akcionári spoločnosti neboli schopní závod obnoviť z vlastných zdrojov, rozhodli 
sa ho predať Mautnerovým textilným závodom v Rybárpoli pri Ružomberku za 6,5 mil. K. Po 
obnove závodu koncom roka 1917 sa spoločnosť pod novým vedením v plnej miere zamerala 
na výrobu spriadacích papierov pre textilný priemysel. 

Významnú úlohu v papierenskom a celulózovom priemysle v Ružomberku začal hrať 
aj slovenský kapitál, najmä z iniciatívy podnikateľských rodín Makovickovcov, Houdekov- 
cov a podobne. V roku 1879 založili peňažný ústav pod názvom Ružomberský účastinársky 
úverkový spolok s účastinným kapitálom 30 000 zlatých. Išlo o jeden z najstarších peňažných 
ústavov na Slovensku, ktorý bol ovládaný slovenským národným kapitálom. V roku 1899 bol 
akciový kapitál zvýšený na 100000 zlatých." Krátko po svojom vzniku sa spolok začal podieľať 
na zakladaní, správe a úverovaní priemyselných podnikov. V roku 1904 došlo k zmene názvu 
firmy na Úverná banka, účastinná spoločnosť, Ružomberok, pričom sa na jej čelo postavil 
Vladimír Makovický. Pod jeho vedením začala banka vo zvýšenej miere poskytovať úvery 
a investičný kapitál na založenie a výstavbu väčších tovární, predovšetkým celulózo-papieren- 
ského priemyslu. Vzrast obchodov banky si vynútil aj zvýšenie účastinnej istiny na 500 000 K, 
pričom do roku 1918 akciový kapitál vrástol na 6 miliónov K. 

Pod vedením Úvernej banky bol v roku 1883 založený Ružomberský účastinársky spolok 
továrne na papierovú drevolátku s akciovým kapitálom 45 00 zlatých, ktorý bol v roku 1902 zvý- 
šený na 500000 K. Ružomberský úverkový spolok už 17. septembra 1884 povolil továrni pôžičku 
»Po výšku 15000 zl., má sa viesť otvorený účet, na ktorý z času na čas správa tohože spolku zmen- 
ky vystaviť bude musieť“."! V roku 1892 zakúpila banka 40 účastín továrne a Peter Makovický, 
správca spolku, sa stal predsedom správnej rady továrne. Uvedený podnik pomerne slušne pros- 
peroval, rozšíril výrobu, čím sa stal najväčšou obchodnou brusiarňou v Uhorsku. Jeho produkt 
drevovina a biela lepenka sa stali vyhľadávaným artiklom na domácom a zahraničnom trhu."? 

V roku 1887 bola založená komanditná spoločnosť Makovický, Houdek a spol., Ru- 
žomberok. Továreň, ktorú postavili v Demčinách povyše Liptovskej Teplej, ležala na pravom 
brehu Váhu a dostávala cez náhon pohonnú a prevádzkovú vodu z Váhu. Podnik vyrábal 
najskôr len bielu lepenku a od roku 1905 aj drevovinu pre potreby papierenského priemyslu. 
Pôvodne mala továreň dva horizontálne brúsy a vodnú silu 250 KS, ktorá neskoršie roku 1905 
bola postavením novej turbíny Francis zvýšená na 500 KS. V tom istom roku sa výrobné zaria- 
denie zrekonštruovalo a doplnilo novým vertikálnym brúsom a triedičmi drevovíny. Zároveň 
boli postavené dva nové lepenkové stroje. Keď podnik v roku 1907 prešiel do rúk Uhorskej 
papierne, výroba sa zamerala len na produkciu drevoviny pre potreby materského závodu."? 
  
8 ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Zápisnica výkonného výboru ŽB z 23. 12. 1909, sign. ŽB - SI/c, k. 11: HOU- 

DEK, ref. 1, s. 99, DECKER, ref. 3, s. 181 — 183. 
»  Odl.januára 1900 bol prepočítaný na rakúsko — uhorskú korunovú menu 200 000 korún (ďalej len K). 
10 CHUDJÁK, František. Ružomberský účastinársky úverkový spolok. In Biatec, roč. 12, 2004, č. 8, s. 29. 
1o ANBS, fond Slovenská banka (ďalej len f. SB), Zápisnica výboru banky 17. septembra 1884, Kniha zápisníc 

výboru Slovenskej banky 1879 — 1899, inv. č. 9, k. 12, 

12 HOLEC, Roman. Liptovské nádeje a prehry na prahu 20.storočia. In Prínos osobností Liptova pre históriu 

a súčasnosť. Liptovský Mikuláš : Knižnica Gašpara Fejerpataky-Belopotockého, 2000, s. 16. 
13 DECKER, ref. 3, s. 178 — 179, ANBS, f. SB, Revízia stavu Slovenskej papierne (ďalej len SP) Ministerstvom 

financií z 10 — 19. 12. 1936, inv. č. 49, k. 40b. 
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Jednou z najväčších obchodných akcií, do ktorých sa Úverná banka do roku 1918 pus- 
tila, bolo založenie Uhorskej papierne v Ružomberku v roku 1906 s akciovým kapitálom 1,6 
mil. K, pričom rozhodujúci balík akcií mala v rukách Úverná banka a neskôr aj Živnostenská 
banka. Výstavba závodu sa začala 23. apríla 1907 na ľavom brehu rieky Váh, vo veľmi vý- 
hodnej polohe, podľa plánov a pod vedením ruského inžiniera Alexandra Vasiljeviča Kajaca. 
Stavba bola dokončená v septembri 1908."+ Bol to veľký a moderný papiernický podnik na 
výrobu sulfitovej celulózy a papiera. Pri jeho výstavbe sa použili všetky vtedy známe technic- 
ké vymoženosti a odborné výrobné prvky. Výrobný proces sa zabezpečoval prúdovým sys- 
témom tak, že jeden výrobný postup nadväzoval na nasledujúci postup najkratšou cestou. 
V roku 1907 — 1908 boli postavené dva variče na sulfitovú celulózu, každý s obsahom 125 m? 
a všetky pomocné prevádzky potrebné na výrobu sulfitovej celulózy, ale aj bielenej celulózy.!5 
V papierni boli inštalované dva papierenské stroje od firmy Voith, Heidenheim s celkovou 
pracovnou šírkou 4,8 m. Látka sa pripravovala v šiestich holandroch od firmy Voith. Za pa- 
pierenskými strojmi bola strojová úpravovňa s rezačkami, previnovačkami a kalandrami na 
strojovú úpravu papiera. Para na vykurovanie sušiacich valcov a na varenie celulózy sa vyrá- 
bala v kotolni postavenej v roku 1907, pozostávajúcej zo 7 kotlov. Pohonnú energiu dodávali 
dva parné stroje s výkonom 1250 KS, ktoré dodala První brnčnská strojírna. Prevádzková 
voda sa privádzala do závodu z rieky Váh, nie však priamo, ale cez tri studne."“ Približný obraz 
o rozsahu investícií si môžeme vytvoriť podľa prvej výročnej správy za rok 1908, kedy boli 
stroje účtované ich nákupnou hodnotou 2 mil. K a budovy na 1,6 mil. K.? 

Úverná banka poskytovala papierni pomerne vysoký zmenkový a kontokorentný úver. 
Keďv roku 1910 došlo k rozšíreniu výroby, situáciu riešila zvýšením účastinnej istiny vypuste- 
ním 6% prioritných účastín za 500 000 K, pričom sa dohodla s viedenskou filiálkou Živnoban- 
ky, že „oba ústavy prevezmú garanciu pre rozpredaj účastín a síce v pomere 60 — 40 za prime- 

ranej provízie“!$ Úverná banka však postupom času nebola sama schopná pokrývať úverové 
požiadavky Uhorskej papierne. V roku 1913 Uhorská papiereň prekročila svoj úverový rámec, 
pričom jej dlžoby sa vyšplhali na 1,56 mil. K. Banka sa preto rozhodla „až na rimesy ďalší úver 
neposkytovať “"? Správna rada papierne bola preto často nútená uchádzať sa o úver potrebný 
na prevádzkovú činnosť u filiálky Živnostenskej banky vo Viedni a Zemskej prúmyslovej ban- 
ky v Budapešti. Živnobanka presadila do správnej rady papierne, okrem Josefa Špitálskeho, 
ďalšieho svojho človeka Bohumila Klenera, prokuristu mlyna v Lučoviciach a poskytnutie 
nového úveru podmieňovala zverením obchodnej a technickej správy papierne Klenerovi."? 

Závod sa zameral na výrobu baliacich papierov, pričom firma vyrábala pevné baliace 
papiere pod názvom Superior a baliace papiere s prímesou horších materiálov pod názvom 
Mapart. Vyrábal aj menšie množstvá grafických papierov, napríklad konceptný papier. Od 
roku 1910 zaviedol výrobu kupeckých papierových vriec. Hoci podľa výročných správ pa- 
pierne bola kvalita výrobkov prvotriedna, v skutočnosti tomu bolo najmä v prvých rokoch 
naopak. Odberatelia sa sťažovali na zlú kvalitu papiera, ba v roku 1910 bolo takýchto ne- 
  
14 HOUDEK, ref. 1, s. 99. 

15 DECKER, ref. 3, s. 183 — 184: ANBS, f. SB, Revízia stavu SP Ministerstvom financií z 10 — 19. 12. 1936, inv. 

č. 49, k. 40b. 

16 DECKER, ref. 3, s. 183 — 184, ANBS, f. SB, Revízia stavu SP Ministerstvom financií z 10 — 19. 12. 1936, inv. 

č. 49, k. 40b. 

17“ ANBS,f. SB, Výročná správa SP za rok 1908, inv. č. 354, k.100. 

18 ANBS, f. SB, Zápisnica výboru 11. marca 1910, Kniha zápisníc výboru SB 1899 — 1911, inv. č. 9, k. 12. 
19 — ANBS, f. SB, Zápisnica správnej rady Slovenskej banky (ďalej len SR SB) z 19. 7. 1913, Kniha zápisníc 

výkonného výboru, správnej rady a valných zhromaždení Slovenskej banky (ďalej len KZ VV SR a VZ SB) 
1912 — 1914, inv. č. 10, k. 12. 

20  ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Zápisnica výkonného výboru ŽB z 24. 3. 1914, sign. ŽB - SI/c, k. 11. 
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vyhovujúcich papierov až 300 ton. Vedenie závodu to zdôvodňovalo zlou kvalitou drevnej 

hmoty, keďže závod z hospodárskych dôvodov spracoval veľké množstvo piliarskych odrez- 

kov, ktoré sa z kvalitatívnej stránky nemôžu rovnať guľatíne. Spoločnosť za rok 1908 vyrobila 

2351 ton papiera, v roku 1909 už 6110 ton. V rokoch 1908 — 1910 skončila s menším ziskom, 

ale neplatila dividendu.? 

Výroba celulózy nestačila vždy kryť potrebu papierne, preto bola často nútená zakúpiť 

veľké množstvo celulózy zo Žilinskej celulózy.?? Z dôvodu skvalitnenia výroby došlo v rokoch 

1909 — 1914 k novým investíciám. V roku 1909 bol postavený tretí papierenský stroj so šírkou 

2,6 m od firmy Voith, Heidenheim na výrobu jednostranne hladkých papierov. Zvýšenie vý- 

roby papiera zo 6000 ton na 9000 ton dosiahla papiereň aj rekonštrukciou prvého papieren- 

ského stroja. V roku 1911 postavila vodáreň s filtračnou stanicou. V roku 1913 postavila tretí 

parný stroj s výkonom 450 KS. V roku 1912 — 1914 postavila dva variče na varenie celulózy, 

takže celý podnik mal k dispozícii 4 variče s obsahom 500 m? varného priestoru. Investície sa 

v roku 1913 prejavili na rekordnej výrobe, kedy sa vyrobilo 9240 ton celulózy a 9266 ton pa- 

piera. Celkové hospodárske výsledky však neboli príliš priaznivé, podnik skončil v roku 1911 

so stratou, v roku 1912 s miernym ziskom, ale za rok 1913 zase so stratou, ktorá bola odôvo- 

dňovaná veľkými investíciami, prevládalo však presvedčenie, že podnik bude prosperovať.“ 

Od roku 1909 bola Uhorská papiereň členom kartelu pod názvom „Papier — Uniorť, 

ktorý mal usmerňovať trh v Uhorsku a podľa určených kľúčov prideľoval jednotlivým pa- 

pierňam výrobne kvóty dodávok do tuzemska. Export tým však nebol ovplyvnený, a preto sa 

Uhorská papiereň začala v čoraz väčšej miere orientovať na výrobu papiera na export. V roku 

1912 až 60% produkcie realizovala v zahraničí, okrem európskych štátov aj v britských koló- 

niách Egypte a Turecku. Koncom roka 1911 však papiereň z kartelu vystúpila, keďže jej bola 

pridelená nízka výrobná kvóta. Keďže z kartelu vystúpila aj druhá miestna firma, Ružomber- 

ská továreň na celulózu a papier, začali sa postupne rokovania o vytvorení spoločnej kance- 

lárie pre predaj výrobkov, čím by sa vylúčila ich vzájomná konkurencia. Úverná banka mala 

mať v rukách vedenie tejto kancelárie, ale pod podmienkou, že sa v Živnobanke zabezpečí 

potrebný kapitál.?“ Kancelária na predaj výrobkov ružomberských papierní začala pôsobiť 

od 1. júla 1914, napriek tomu že Živnostenská banka namiesto požadovaného úveru 1 mil. 

K povolila úver len 500000 K. Úverná banka sa neodvážila sama financovať predajňu, keďže 

pohľadávka Úvernej banky voči papierni predstavovala už 2,72 mil. K. Živnostenská banka 

v rokoch 1914 — 1915 vyvíjala tlak na Úvernú banku, aby predaj výrobkov prenechala jej bu- 

dapeštianskej afilácii — Zemskej prúmyslovej banke."““ Keďže straty a nedobytné pohľadávky 

papíierne postupne narastali, navrhla Úverná banka koncom roka 1915 znížiť akciový kapitál 

papierne z 2,5 mil. K na 1,5 mil. K.? 

V roku 1916 i pod vplyvom vojnovej konjunktúry sa výroba začala postupne rozbiehať 

a Uhorská papiereň opäť prinášala zisky. Úverná banka dokonca dostala ponuky na predaj 

papierne, alebo na zvýšenie akciového kapitálu o dva milióny, príčom o papiereň sa intenzív- 

ne zaujímal najmä Isidor Mautner, riaditeľ textilky v Ružomberku. V. Makovický však jeho 

  

21 ANBS, f. SB, Výročná správa SP za roky 1908 — 1910, iny. č. 354, k.100, DECKER, ref. 3, s. 185 — 186. 

22  ANBS, f. SB, SR SB z 22. 1. 1914, KZ VV SRa VZ SB 1912 — 1914, inv. č. 10, k 12. 

23  ANBS, f. SB, Výročné správy SP za roky 1911 — 1913, inv. č. 354, k. 100: SR SB z 22. 1. 1914, KZ SRa VV 

SB 1912 — 1914, inv. č. 10, k. 12: DECKER, ref. 3, s. 185 — 186. 

24  ANBS, f. SB, SR SB z 2.3., 25. 6., 27. 6. 1914, 30. 6. , 9.7. 1914, KZSRVV a VZ SB 1912 — 1914, inv. č. 10, 

k.12. 
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ponuku odmietol.“ Obchodný rok 1916 bol veľmi úspešný, papiereň odpísala zostatok straty 
z roku 1914, pričom akciový kapitál bol opäť zvýšený na 2,5 mil. K. Papiereň tak mohla za 
rok 1916 po prvý raz počas svojej existencie vyplácať dividendu 8% na kmeňové akcie a 6% 
na prioritné.“ Priaznivé obdobie konjunktúry v druhej polovici vojny využila papiereň aj na 
zníženie svojich podlžností voči Živnostenskej banke a Úvernej banke.% V septembri 1917 
sa dohodlo vedenie papierne s Isidorom Mautnerom, novým majiteľom Ružomberskej celu- 
lózky, na spoločnej výrobe spriadacieho papiera pre potreby Uhorskej textilky, pričom došlo 
aj k predíženiu zmluvy o spoločnom predaji papierových výrobkov ružomberských papierní 
do konca roka 1921.%! Napriek problémom s dodávkou uhlia a iných surovín dosiahla papie- 
reň za rok 1917 čistý zisk 1,6 mil. K, pričom vyplácala dividendu 15%. V roku 1918, napriek 
odpisom na strojoch a zariadení vo výške 1,5 mil. K, dosiahla čistý zisk 2,6 mil. K, pričom 
vyplácala dividendu 25%.?? 

Celulózo-papierenský priemysel v rokoch 1919 — 1938 
Rozpad bývalej rakúsko-uhorskej monarchie v roku 1918 mal pre slovenský papie- 

renský priemysel ďalekosiahle následky. Slovenské papierne skoro 80% svojej produkcie ex- 
pedovali mimo územia Slovenska. Nástupnícke štáty, ktoré vznikli na troskách monarchie, 
uprednostňovali vlastný papierenský priemysel, ktorý sa začal rozvíjať, pričom boli vytvárané 
rôzne dovozné a colné bariéry. Slovenské papierne sa museli často preorientovať na iné trhy, 
kde narazili na tvrdú konkurenciu nemeckých, rakúskych a škandinávskych firiem. Vážnou 
konkurenciou boli aj české papierne a celulózky, ale najmä český kapitál prúdiaci prostred- 
níctvom filiálok a zastúpení veľkých českých bánk, najmä Živnostenskej banky v Prahe. Na 
druhej strane vznik Československej republiky v roku 1918 otvoril pre väčšinu národne slo- 
venských bánk nové možnosti podnikania, najmä podiel na správe a úverovaní priemysel- 
ných a obchodných spoločností, čo im umožnilo zvýšiť ich kapitálovú moc a vytvárať vlastné 
priemyselné koncerny. 

Medzi prvými, čo to náležite využili, bola Úverná banka v Ružomberku. Na zasadnutí 
správnej rady banky 26. decembra 1918 bolo rozhodnuté zmeniť názov firmy na Slovenská 
banka (ďalej aj SB), aby sa tak odlíšila od ostatných úverných bánk, pričom sa mala zdôrazniť 
pôsobnosť banky na celé územie Slovenska. V roku 1920 došlo k preneseniu sídla firmy do Bra- 
tislavy. Pomocou fúzií sa zmocnila niekoľkých peňažných ústavov, koncom roka 1921 pracova- 
la s akciovým kapitálom 70 mil. korún československých (ďalej len Kč), s rezervnými fondmi 
47,4 mil. Kč a so 42 filiálkami a expozitúrami. Do konca roka 1922 sa rozšíril podnikový kon- 
cern SB asi na 45 účastinných spoločností, v ktorých získala akciové podiely za 39,1 mil. Kč.3 

Najväčším priemyselným podnikom SB bola Uhorská papiereň v Ružomberku, ktorá 
v roku 1919 zmenila názov na Slovenská papiereň (ďalej aj SP). V roku 1920 došlo k zvýše- 
niu akciového kapitálu z 2,5 mil. Kč na 7 mil. Kč.?“ SB, keďže v roku 1921 vlastnila 20,6% 
akciového kapitálu papierne, bola spolu s rodinou Makovických jej hlavným akcionárom.“ 
Zároveň bola aj najväčším veriteľom papierne, pričom dlžoby papierne pri povolenom úve- 
re 33 mil. Kč dosiahli až 41 mil. Kč.% Zvýšenie dlžoby súviselo najmä s predajom papiera 
  

23 — ANBS, f. SB, SR SB z 30. 6., 30. 9. 1916, KZ VV SR a VZ SB 1915 — 1917, inv. č. 10, k. 13. 
2 — ANBS, f. SB, Výročná správa SP za rok 1916, inv. č. 354, k.100. 
3% — ANBS, f. SB, SR SB z 30. 6, 6. 8. 1917, KZ VV SR a VZ SB 1915 — 1917, inv. č. 10, k. 13. 
%1 ANBS,f. SB, SR SB z 21. 9., 26.10, 27. 10. ,18. 12. 1917, KZ VV SR a VZ SB 1917 — 1919, inv. č. 10, k. 13. 
% — ANBS, f. SB, Výročná správa SP za roky 1917 — 1918, inv. č. 354, k. 100. 
33 CHUDIJÁK, František. Slovenská banka 1919 — 1948. In Biatec, roč. 14, 2006, č. 3, s. 27. 
% — ANBS, f. SB, SR SB 7.4. 1921, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. č. 10, k. 13. 
% - ANBS, f. SB, Revízna správa filiálky SB Ružomberok 20. 10. 1921, inv. č. 16, k. 17. 
% — ANBS, f. SB, Zápisnica výkonného výboru Slovenskej banky (ďalej len VV SB) 22. 6. 1921, 10. 8. 1921, KZ 
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a papierových výrobkov. Už v januári 1921 upozorňovala banka na zlé vedenie predajne pa- 

piera, ktorej debetné saldo predstavovalo 21,2 mil. Kč.“? SB v snahe zlepšiť uvedený stav za 

vedúceho predajne ružomberských papierní vymenovala Vlastislava Ondrúšeka, ktorý sa od 

1. augusta stal aj riaditeľom Slovenskej papierne."? Hoci zmluva o výlučnom predaji papiera 

ružomberských papierní prostredníctvom Ústrednej predajne ružomberských papierní bola 

v roku 1919 predlžená do roku 1925, SB nakoniec kvôli dlhom zmluvu k 31. decembru 1923 

vypovedala.?? Zadlženie papierne voči banke narastalo aj v súvislosti s investičnou činnosťou, 

pretože v roku 1920 nahradila papiereň staré parné stroje parnou turbínou Parson od První 

brnčnské strojírny s výkonom 1600 KW.“ 

  

  
Obrázok č. 2 - Slovenská papiereň v roku 1920. 

Zdroj: Archív NBS, fond Slovenská banka, Bratislava. 

Napriek nedostatku uhlia, surovín, zlému dopravnému spojeniu, zákazu vývozu a roz- 

padu trhov v bývalom Rakúsko — Uhorsku a Rusku dosiahla za rok 1919 čistý zisk 2,4 mil. KČ 

a vyplácala dividendu 25%, v roku 1920 vykázala zisk 1,65 mil. Kč a vyplácala 15% dividendu.“ 

V roku 1921 však v dôsledku hospodárskej krízy a zlého odbytu výrobkov skončila papiereň 

so stratou 9,9 mil. Kč, ktorá bola v roku 1922 pokrytá odpísaním rezerv, nadhodnotením ceny 

  

VV SRa VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. č. 10, k. 13. 

37  ANBS, f. SB, List SB z 21. 1. 1921, inv. č. 354, k. 100. 
38 ANBS, f. SB, SR SB z 10. 2. 1921, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. č. 10, k. 13. 
39  ANBS, f. SB, SR SB z 8. 11. 1919, KZ VV SR a VZ SB 27.7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. č. 10, k. 13. 

40  ANBS, f. SB, Dôvodová správa o silovej centrále Slovenskej papierne z januára 1934, iny. č. 354, k. 100. 

Odhad slovenskej papierne Ministerstvom financií z 10 — 19. 12. 1936, inv. č. 49, k. 40b. 
41 ANBS, SB, Výročná správa SP za rok 1919 — 1920, inv. č. 354, k. 100. 
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továrne a zariadenia, ale najmä znížením akciového kapitálu na 3,5 mil. Kč.“? Situácia papier- 
ne sa v priebehu roka 1922 neustále zhoršovala, koncom októbra 1922 dokonca zastavila vý- 
robu, ktorú obnovila až v septembri 1923. Situáciu v podniku sa podarilo stabilizovať v roku 
1924, ale najmä v rokoch 1925 — 1926, ktoré boli mimoriadne priaznivé najmä obnovenou 
možnosťou exportu, pričom objednávky prevyšovali kapacitu továrne. Zisky spoločnosti však 
boli použité na úhradu úrokov a eliminovanie bilančných strát z minulých rokov. Až od roku 
1927 pristúpila k vyplácaniu 5% dividendy, hlavne preto, aby upokojila drobných akcioná- 
rov.“ SB sa rozhodla pomôcť papierni tým, že jej postupne znižovala úrokovú sadzbu z 11% 
v roku 1925 až na 8% v roku 1927.“ SB taktiež povoľovala papierni nové investičné úvery na 
rozširovanie výrobnej kapacity továrne, čo viedlo k vzrastu dlžôb, ktoré koncom augusta 1926 
dosiahli rekordnú sumu 54,2 mil. Kč.“ Od roku 1923 predával závod okrem papiera aj časť ce- 
lulózy, preto prestaval prvý papierenský stroj na vysušovanie sulfitovej celulózy. V roku 1925 
začal s výstavbou dvoch nových pyritových pecí, kedy bolí primitívne ručné pece na kusový 
pyrit nahradené mechanickými, rotačnými na spaľovanie prachového pyritu.“ 

V roku 1926 si vedenie papierne vyžiadalo od Slovenskej banky súhlas na novú investí- 
ciu, a to kúpu štvrtého papierového stroja, aby mohla väčšie množstvo vyrobenej celulózy buď 
vysušiť, alebo spracovať na papier. Bol zakúpený starší stroj od firmy Hannoversche Papieren- 
fabriken Alfeld-Gronau A. G., Alfeld s pracovnou šírkou 3,25 m, ktorý vyrábal tenký baliaci 
a klobúkový papier. Postavenie štvrtého papierového stroja si vyžiadalo investíciu vo výške 2,4 
mil. Kč aj s budovou, pričom v prevádzke bol od 1. januára 1927.“ 

Papiereň bola členom kartelu československých výrobcov drevoviny, papierní a celu- 
lózok. V roku 1926 vznikla Predajňa združenia výrobcov drevoviny a lepenky, v roku 1927 
predajňa Sulfit na predaj sulfitovej celulózy a Ústredná predajňa spojených papierní so sídlom 
v Prahe. Ich úlohou bolo určovať jednotlivým výrobcom množstvo výrobkov, ktoré mohli 
umiestniť na vnútornom trhu, stanoviť a kontrolovať ceny. Jednotlivým výrobcom boli sta- 
novené výrobné kvóty, nadvýrobu mohli umiestniť na zahraničnom trhu bez obmedzenia. 
Slovenskej papierni bol v roku 1927 Ústrednou predajňou spojených papierní pridelený kon- 
tingent 21,06 mil. Kč (4,23%) a pri Sulfite 9,6%. V dôsledku zavedenia kartelu, ako aj zvýšenia 
cien na zahraničných trhoch, išlo v roku 1927 až 92% celulózy na export (v roku 1926 to bolo 
až 96%), pri dodávkach papiera pripadlo 64% na tuzemsko a 36% na cudzozemsko.“ 

V roku 1927 došlo k pokusu zo strany Živnostenskej banky v Prahe o kúpu Slovenskej 
papierne, ktorá tak chcela získať kontrolu nad celým papiernickým priemyslom na Považí.“ 
Rokovania zo strany SB viedol Leopold Vališ, ktorý navrhol predať akcie SB za ich nominálnu 

  

4  ANBS,f.SB, VV SB 7. 4. 1922, KZ VV SR a VZ SB 1921 — 1923, inv. č. 10, k. 14: Slovenský peňažník, roč. 
9, 1922, Č. 11, s. 9. 

%  ANBS,f.SB, Výročná správa SP za roky 1923 — 1927, inv. č. 354, k. 100. 
++ ANBS, f. SB, Zápisnica užšieho výboru správnej rady Slovenskej banky (ďalej len UV SR SB) 9. 12. 1927, 

31. 12. 1927, Kniha zápisníc užšieho výboru správnej rady Slovenskej banky (ďalej len KZ UV SB) 1926 — 
1928, inv. č. 26, k. 19. 

%  ANBS,f.SB, Zápisnica dozornej rady Slovenskej banky (ďalej len DR SB) 2. 10. 1926, Kniha zápisníc do- 
zornej rady Slovenskej banky (ďalej len KZ DR SB) 1926 — 1936, inv. č. 8, k. 11a. 

4 ANBS,f.SB, VV SBz111.1926, KZVYV SR a VZ SB 1923 — 1926, inv. č.10, k. 14: HOUDEK, ref. 1, s. 102. 
+ ANBS,f.SB, VV SB z 11.1.1926, KZ VV SR a VZ SB 1923 — 1926, inv. č.10, k. 14. 
% — ANBS, f. SB, Správa P. Marušiaka pre SB o Slovenskej papierni za rok 1927, Prílohy k zápisniciam správnej 

rady a užšieho výboru správnej rady Slovenskej banky (ďalej len SR a UV SR SB) za roky 1928 - 1929, inv. 
č. 29, k. 24. DECKER, Viliam. História priemyslu papiera a celulózy na Slovensku. In Zborník Lesníckeho, 
drevárskeho a poľnohospodárskeho múzea v Antole, roč. 15, 1989, s. 130. 

%  ANBS, f.SB, UV SR SB 18. 3. 1927, KZ UV SB 1926 — 1928, inv. č. 26, k. 19: ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, 
Zápisnica VV ŽB 15. 3. 1927, sign. ŽB — SI/c, k. 13. 
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hodnotu spolu aj s pohľadávkami.“ Živnostenská banka nakoniec od kúpy Slovenskej papier- 

ne ustúpila, nakoľko sa jej požiadavky SB a rodiny Makovických zdali príliš vysoké.“ 
V dôsledku rozširovania výroby a rekonštrukcie strojného zariadenia došlo v roku 

1928 k zvýšeniu akciového kapitálu z 3,5 mil. Kč na 5 mil. Kč. SB na konci roka 1928 vlastnila 

30,88% akcií. Revízori Revíznej jednoty bánk v Prahe však upozorňovali na to, že akciový 

kapitál papierne nie je v pomere k investíciám, lebo tieto boli až zo 78% hradené úverom. 

Upozorňovali na vysoký úver Slovenskej papierne, ktorá koncom roka 1928 dlžila SB 45,5 mil. 

Kč. Odporúčali preto správnej a dozornej rade SB, aby do úverovania papierne boli zaintere- 

sované aj iné skupiny."? 
Slovenská papiereň v Ružomberku naplno využívala konjunktúru aj v rokoch 1927 — 

1929, kedy vyplácala dividendu 5%. V rokoch 1927 — 1930 uskutočnila ďalšie investície, pri- 

čom postavila nové triediče celulózy, lepenkové stroje, bager na transport látky, prebehla re- 

konštrukcia a elektrifikácia pomocných prevádzok (drevosekáreň, holandre a rezacie stroje).“ 

V roku 1928 — 1929 bol postavený vysušovací stroj na celulózu Kamyr s pracovnou šírkou 
2800 mm, celý kompletne od firmy Kamyr, Karlstadt, ktorý bol spolu s papierenským stro- 
jom č. 4 umiestnený v novej budove.“! V Slovenskej papierni v Ružomberku sa tak po prvý 

raz v Československu uplatnil technologický postup Kamyr, spočívajúci na protiprúdovom 

vykurovaní vysušovacích valcov. Výkon sušiacich valcov sa zvýšil z 30 na 70 ton za 24 ho- 

dín.5 Slovenská papiereň v rokoch 1929 — 1930 vybudovala aj oddelenie na strojovú výrobu 

kupeckých vriec a rozšírila sortiment zušľachtených papierov na predaj. Investície do továrne 

(budovy a stroje) predstavovali v rokoch 1924 — 1930 až 15,9 Kč.“ 
Hospodárska kríza naplno postihla Slovenskú banku a Slovenskú papiereň v roku 

1932. Slovenská banka musela znížiť akciový kapitál vo výške 70 mil. Kč na 32,2 mil. Kč. Na 

krytie strát boli rezervné fondy banky znížené z 47,4 mil. Kč na 4,83 mil. Kč a dobrovoľné fon- 

dy zo 7,7 mil. Kč na 1,8 mil. Kč, pričom Slovenská banka prvýkrát od roku 1882 nevyplácala 

dividendu.“" SB v rokoch 1930 — 1934 zaznamenala v dôsledku obmedzenej úverovej činnosti 

pokles investícií o 30,6%, pričom vklady banky poklesli o 29%." Veľmi nepriaznivo sa vyvíjala 

aj situácia priemyselných podnikov patriacich do záujmovej sféry Slovenskej banky. Najväčšie 

starosti mala so Slovenskou papierňou v Ružomberku, pričom jej dlžoby koncom roka 1934 

  

50 ANBS, f. SB, UV SR SB 4. 5. 1927, KZ UV SB 1926 — 1928, inv. č. 26, k. 19. Otázka predaja akcií Sloven- 

skej papierne vyvolala rozpory medzi funkcionármi SB. Väčšina členov správnej rady SB sa prihovárala 

za predaj papierne. Vladimír Makovický ako predseda správnej rady SB, ktorý bol zároveň aj predsedom 

správnej rady papierne a jedným z jej najväčších akcionárov, pravdepodobne predaj akcií zablokoval. 
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Prílohy k zápisniciam SR a UV SR SB za rok 1932, inv. č. 29, k. 25b. 
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predstavovali 47,8 mil. Kč, teda viac ako boli vlastné prostriedky banky, pričom papiereň 
nebola schopná banke platiť ani plné úroky z pohľadávok. Okrem toho vzhľadom na obme- 
dzené možnosti exportu, pokles cien papiera a celulózy zaznamenala rôzne straty vo výške 
asi 5,5 mil. Kč, ktoré boli uhradené zo stabilizačného fondu.“ Napriek zložitej situácii musela 
papiereň v rokoch 1933 — 1934 pristúpiť k novým investíciám, najmä k postaveniu novej ko- 
tolne s parnou turbínou s výkonom 4000 KW. Do prevádzky bola spustená v decembri 1934, 
pričom si vyžiadala celkové náklady vo výške 5,28 mil. Kč.“ Slovenská papiereň v rokoch 
1933 — 1934 postavila aj novú brusiareň dreva s ročnou kapacitou 3000 ton drevoviny, pričom 
časť strojov bola zakúpená od firmy Kamyr, Karlstadt. V dôsledku toho bola činnosť brusiarne 
v Demčinách zastavená.“! V rokoch 1937 — 1938 postavila na výrobu bielenej celulózy moder- 
nú dvojstupňovú bieliareň a novú vodáreň s filtračnou stanicou.“ 

Nie všetci členovia správnej rady SB súhlasili s novými investíciami a zadlžovaním 
papierne, pričom L. Vališ sa v marci 1934 vzdal „členstva v správnej rade Slovenskej papierne 
po rozhorčenej debate“. Situácia sa skomplikovala aj v posledné dni novembra 1934, kedy 
odstúpil Vlastislav Ondrúšek z funkcie riaditeľa Slovenskej papierne, ako aj správnej rady SB, 
keďže bol angažovaný ŽB za riaditeľa konkurenčnej Ružomberskej celulózovej a papierovej 
továrne. Vedením podniku bol poverený Otomar Houdek a František Kout. Okrem toho bol 
papierni pridelený ako dôverník Slovenskej banky člen dozornej rady V. Žuffa.$: Slovenská 
banka sa snažila zlepšiť postavenie Slovenskej papierne, ktorá za rok 1934 v dôsledku poklesu 
cien papiera a celulózy a nových investícií nebola schopná zaplatiť bankou rátané úroky 4 mil. 
Kč (splatila len 1,4 mil. Kč) z celkovej dlžoby 47,8 mil. Kč. SB sa preto rozhodla zvýšiť akciový 
kapitál papierne z 5 mil. Kč na 10 mil. Kč, pričom v roku 1936 prevzala celú emisiu, čím zís- 
kala v papierni 68% majoritu.“ 

V roku 1936 bola Slovenská papiereň zatiahnutá do sporu medzi Slovenskou bankou 
a ministerstvom financií v súvislosti s plánmi na koncentráciu bankovníctva na Slovensku, 
ktorej prvou fázou mala byť fúzia Slovenskej banky, Tatra banky a Národnej banky v Banskej 
Bystrici. Slovenská banka však v týchto nových plánoch na rozdiel od rokov 1932 — 1934 
vystupovala po boku Tatra banky v pozícii rovnocenného partnera, teda už nie ako domi- 
nujúci ústav. Preto u V. Makovického postupne dozrievala myšlienka odstúpiť z plánu fúzie, 
z taktických dôvodov však navrhoval pokračovať v rokovaniach.“ Toto svoje stanovisko pred- 
niesol aj na rokovaniach zainteresovaných strán na ministerstve financií dňa 3. októbra 1936. 
Zároveň predložil výkaz stavu banky zostavený riaditeľstvom k 30. septembru 1936. Podľa 
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tohto výkazu mala mať Slovenská banka 40,02 mil. Kč intaktného kapitálu, teda celý akciový 
kapitál 32,2 mil. Kč, verejné rezervy 4,83 mil. Kč a dokonca latentné rezervy vo výške 3,27 Kč, 
čím chcel dokázať, že banka nie je odkázaná na sanačnú pomoc.“" Ministerstvo financií jeho 
tvrdeniam neverilo a poverilo prednostu Revíznej jednoty bánk ]. Lajnera, aby vypracoval 
vlastný odhad stavu banky. Podľa jeho revízneho nálezu malo po odrátaní strát a stratových 
rizík zostať z akciového kapitálu nedotknutých len 12,7 mil. Kč, teda 39%. Pohľadávka SB pri 
Slovenskej papierni mala byť ohrozená vo výške 11,9 mil. Kč a strata na akciách papierne mala 
predstavovať 1,7 mil. Kč.$ Rovnako pesimisticky dopadla aj správa o stave Slovenskej papier- 
ne od V. Žuffu. Podľa neho investície papierne do konca roka 1934 vo výške 33 mil. Kč boli 
na úver a za peniaze Slovenskej banky, ktorej musela papiereň platiť vysoké úroky 4,5 mil. Kč. 
Vyčítal vedeniu papierne nízke odpisy vo výške 20 mil. Kč, pričom sa malo odpísať až 42 mil. 
Kč. Keby bola, podľa jeho názoru, vypracovaná bilancia za rok 1934 podľa skutočného stavu, 
tak by papiereň vykazovala stratu 12 mil. Kč. Papiereň mala opotrebované zariadenie, pričom 

banke hrozila strata asi 24 mil. Kč.“ 
Dňa 16. novembra 1936 sa na ministerstve financií konala ďalšia schôdzka, na ktorej 

prednosta Revíznej jednoty ]. Lajner predniesol správu o stave troch ústavov, ktoré sa mali 
zlúčiť. V. Makovický v mene SB odmietol správu o SB ako neobjektívnu. Keďže najväčšie nez- 
hody sa týkali ocenenia stavu Slovenskej papierne, minister financií rozhodol, že dá Sloven- 
skú papiereň odhadnúť znalcami Václavom Jaňourom, Emanuelom Červenkom a Ludvikom 
Živným. Slovenská banka do komisie delegovala ako svojich zástupcov Dušana Jurkoviča, 
Ladislava Bubelu, Jozefa Smieška a Zdenka Houdeka."““ Podľa odhadov strojného zariadenia 
Slovenskej papierne od znalca J. Smieška a odhadu budov od súdneho znalca A. Černohlávka 
a D. Jurkoviča predstavovala k 30. októbru 1936 čistá hodnota investícií Slovenskej papier- 
ne 38,8 mil. Kč."! Naproti tomu Revízna komisia ministerstva financií vo svojom posudku 
z 10. — 19. 12. 1936 odhadla investičný majetok Slovenskej papierne k 30. novembru 1936 len 
na 34,1 mil. Kč a čistý majetok len na 7,65 mil. Kč, z čoho pri akciovom kapitáli papierne 10 
mil. Kč rezultovala pre SB strata na účasti vo výške 1,8 mil. Kč."? Do nátlakových akcií voči 
SB sa zapojil aj minister financií J. Kalfus, ktorý 24. marca 1937 oznámil SB výsledky revízie 
Slovenskej papierne. Zdôraznil, že pri pohľadávke SB voči papierni treba počítať so stratou 2,5 
mil. Kč, ako aj s ďalšími stratovými rizikami vyplývajúcimi z prílišnej závislosti na exportnom 
odbyte.?? ). Kalfus povolal preto zástupcov SB na poradu stanovenú na 5. apríla 1937, na kto- 
rej oznámil, že vláda chce v „prípade nedohody“ riešiť záležitosť normatívnou cestou formou 

zmocňovacieho zákona.“ 
Približne od mája 1937 sa pre Slovenskú banku začala únavná kauza fúzie vyvíjať 

priaznivejšie, vláda sa pre pretrvávajúci odpor SB neodhodlala použiť zmocňovací zákon, pri- 

čom veľmi dôležitou skutočnosťou bolo, že revízia Slovenskej banky, ktorú uskutočnila Revíz- 
na jednota bánk v priebehu apríla a mája 1937, dokázala podstatné zlepšenie hospodárskych 
ukazovateľov, hoci jej ešte stále hrozila strata 15 mil. Kč (z toho na akciách papierne 4,7 mil. 
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Kč).“ Vedenie Slovenskej banky podrobilo revíznu správu kritike a poukazovalo na rôzne 
rozpory. V. Makovický napríklad dokazoval, že koncom roka 1937 Živnostenská banka bez 
vedomia SB zaviedla akcie papierne na Pražskú burzu, kde sa obchodovali medzi tzv. exotmi. 
Kurz akcií k 31. decembru 1937 bol 330 Kč, hoci ich revízna jednota hodnotila len na 82 Kč. 
Podľa jeho názoru „je ocenenie Pražskej burzy rozhodujúce a bude ho musieť uznať aj Revízna 
jednota.“"““ Celá kauza bola ukončená až začiatkom roka 1939, kedy Revízna jednota bánk vo 
svojom prípise uznala, že SB mala k 31. decembru 1937 okrem akciového kapitálu aj 8,5 mil. 
Kč nedotknutých rezerv."? 

Aj v medzivojnovom období patrila do koncernu Slovenskej banky Ružomberská to- 
váreň na drevolátku. Koncom októbra 1920 dlžila SB okolo 2 mil. Kč, preto ju banka vyzva- 
la na zvýšenie akciového kapitálu z 500000 Kč na 1,5 mil. Kč. Pri tejto príležitosti došlo aj 
k zmene názvu firmy na Továreň na drevovinu." 

  

  

  

  

Obrázok č. 3 - Továreň na drevovinu, akcia z roku 1920. 

Zdroj: Archív NBS, Zbierka cenných papierov. 

V dôsledku odbytovej krízy zastavila v septembri 1922 výrobu, pričom zostala zatvore- 
ná aj skoro počas celého roka 1923. Továreň sa pomerne rýchlo spamätala z krízových rokov, 
celková konsolidácia pomerov, zvýšená výroba, hladký odbyt výrobkov, najmä bielej lepenky, 
umožnili spoločnosti už od roku 1925, popri značných odpisoch a rezervách, pravidelne vy- 
plácať dividendu.“ V rokoch 1929 — 1930 sa uskutočnila rozsiahla rekonštrukcia podniku bez 
toho, že by požiadal banku o úver. V roku 1931 Slovenská banka vlastnila 18,5% akcií pod- 
niku.““ V rokoch 1932 — 1934 pocítila dôsledky hospodárskej krízy. Podnik prestal vyplácať 
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dividendu a zisky nestačili ani na amortizačné odpisy v plnej výške. Spoločnosť už v roku 1935 
stabilizovala svoje postavenie, popri odpisoch investícií sa jej podarilo dosiahnuť čistý zisk, 
ktorý jej umožnil platenie dividendy, v roku 1937 až 10%. Keď sa v roku 1935 zastavila výroba 

lepenky v Javorine, bielu lepenku vyrábala na Slovensku len lepenkáreň na Bielom Potoku. 
V roku 1938 v dôsledku politických udalostí došlo k zhoršeniu jej odbytu, napriek tomu sa jej 
podarilo vyplatiť 4,8% dividendu.?! ž 

SB ešte v roku 1918 založila so Slovenskou papierňou Továreň na papierové výrobky 
v Ružomberku s akciovým kapitálom 600000 Kč, ktorý bol v roku 1920 zvýšený na 1200000 
Kč, pričom SB vlastnila akcie v nominálnej hodnote 220000 Kč."% Továreň bola pôvodne za- 
riadená na výrobu papierových vrecúšok, v roku 1920 začala, ako jediná továreň v Česko- 
slovensku, s výrobou listových obálok, no už v roku 1921 sa dostala do odbytových ťažkostí. 
V septembri 1922 zastavila výrobu a znížila akciový kapitál na 120000 Kč. Jej situácia bola 
natoľko vážna, že krízu neprežila a v marci 1923 vstúpila do likvidácie. Jej dlžoby voči SB 
predstavovali až 4,6 mil. Kč, pričom banka utrpela stratu 4,1 mil. Kč, ktorú odpísala v roku 
1926 zo sanačného prídelu.“? ' 

Ružomberská továreň na papier a celulózu, ako už bolo uvedené v predchádzajúcej 
časti, patrila od roku 1917 do záujmovej sféry Mautnerových textilných závodov v Ružom- 
berku. Po požiari v roku 1917 prešla rozsiahlou rekonštrukciou a modernizáciu strojového 
a technického zariadenia. Už v roku 1918 boli vyradené dva parné kotly a bola postavené 
parná turbína od První brnčnské strojírny s výkonom 1500 KW. Strojové zariadenia boli mo- 
dernizované a doplnené vzhľadom na nové druhy papiera, ktoré začal podnik vyrábať. Výroba 
spriadacieho papiera pre textilný priemysel poklesla.% 

V roku 1921 bol akciový kapitál spoločnosti zvýšený z 3 mil. Kč na 12 mil. Kč, pričom 
Mautnerové textilné závody predali polovicu akciového kapitálu Žilinskej továrni na celulózu, 
ktorá už od roku 1908 patrila do záujmovej sféry Živnostenskej banky v Prahe. Žilinská celu- 
lózka prevzala vedenie ružomberského závodu za ročnú odmenu 300 000 Kč.“ V roku 1922 sa 
však situácia podniku v dôsledku povojnovej hospodárskej krízy dramaticky zhoršila a me- 
sačné straty predstavovali až 300000 Kč."“ Ružomberská celulózka dlžila rôznym subjektom 
37 mil. Kč, z čoho najväčšiu časť predstavovala pohľadávka Mautnerových textilných závodov 
vo výške 25 mil. Kč a pohľadávka Živnostenskej banky vo výške 10 mil. Kč. Straty podniku sa 
nakoniec znížili zľavou z pohľadávky Mautnerových textilných závodov.“" Konsolidácia podni- 
ku sa začala v roku 1924, kedy došlo k zlepšeniu odbytu papiera a celulózy. Spoločnosť v roku 
1924 investovala asi 1,2 mil. Kč do strojového zariadenia a kryla stratu 1,6 mil. Kč. Produkcia 
podniku bola zvýšená na 1800 ton celulózy a papiera mesačne. V tom istom roku bol papieren- 
ský stroj č. 4 prebudovaný na sušenie celulózy na predaj, tak pre tuzemsko, ako aj pre cudzinu.“? 

V roku 1927 podnikla Živnostenská banka rozsiahlu akciu na ovládnutie papieren- 
ského a celulózového priemyslu na Považí, kedy sa, ako sme už uviedli, neúspešne pokúsila 
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ovládnuť Slovenskú papiereň. V prípade Ružomberskej a Žilinskej celulózky bola však úspeš- 
nejšia. Za celkovú sumu 22 mil. Kč kúpila od Mautnerových textilných závodov 2000 akcií 
Žilinskej celulózky, 95% akciového kapitálu Ružomberskej celulózky a prevzala na seba dlh 
tejto spoločnosti voči Mautnerovým textilným závodom vo výške 10 mil. Kč. Na čelo spoloč- 
nosti bol postavený námestník vrchného riaditeľa ŽB Jindčich Bčlohťíbek.? Pod vedením ŽB 
došlo k výrazným investíciám smerujúcim k modernizácii podniku. Celulózka bola zmoder- 
nizovaná, bol postavený varič celulózy č. 5 s obsahom 131 m?. Výroba papiera bola rozšírená 
postavením papierenského stroja č. 5 s pracovnou šírkou 2,5 m. Bol to starší stroj zakúpený 
v Nemecku, ktorý po menších úpravách vyrábal bielené grafické papiere na export. Zvýšenie 
kapacity podniku si vyžiadalo aj investície v kotolni postavením novej protitlakovej parnej 
turbíny s výkonom 2000 KW. Celkové investície za roky 1927 — 1930 dosiahli až 23 mil. Kč. 
Kapacita závodu stúpla na 15000 ton surovej celulózy a 15000 ton papiera ročne. Nebola však 
takmer nikdy plne využitá, v roku 1928 napríklad predstavovala celková produkcia 22350 
ton, pričom spoločnosť dosiahla čistý zisk 4,4 mil. KČ.? 

Podobne ako v iných podnikoch na Slovensku do vývoja spoločnosti výraznou mie- 
rou zasiahla veľká hospodárska kríza. Z dôvodu poklesu cien celulózy a papiera navrhol 
v roku 1930 riaditeľ Slovenskej papierne Vlastislav Ondrúšek fúziu Slovenskej papierne 
s Ružomberskou a Žilinskou celulózkou, čo však Živnostenská banka, ale aj SB, zamietla.?! 
Kríza Ružomberskú celulózku naplno zasiahla v roku 1931, kedy jej strata predstavova- 
la 3,1 mil. Kč bez akýchkoľvek odpisov na strojoch a zariadeniach. Keby sa odpisy robili 
v plnej výške, tak by strata dosiahla 6,3 mil. Kč. Zásoby celulózy v hodnote 23,7 mil. Kč 
sa nedali predať, rôzni odberatelia dlžili celulózke 24,2 mil. Kč, z čoho dve tretiny tvorili 
nedobytné exportné pohľadávky. Podnik dlžil ŽB rekordných 81 mil. Kč, ŽB mala dostať 
na úrokoch 6,1 mil. Kč, aby však podnik znížil stratu, musela mu odpustiť úroky vo výške 5 
mil. Kč.?? ŽB sa rozhodla za tejto situácie uskutočniť rozsiahlu revíziu vo svojich papieren- 
ských a celulózových podnikoch. Kým revízna komisia na čele s revidentom Vladimírom 
Hászom situáciu vo vedení Žilinskej celulózky považovala za uspokojivú, v Ružomberskej 
celulózke zaznamenala veľké nedostatky. V obchodnej kancelárii podniku, ktorá sa nachá- 
dzala v Bratislave, bol zaznamenaný veľký neporiadok v účtovných knihách. ŽB ako ma- 
joritný akcionár sa rozhodla pre radikálne riešenie. Do čela spoločnosti bol postavený ria- 
diteľ ŽB Ján Dvoťáček a za člena správnej rady riaditeľ filiálky ŽB v Bratislave Otto Šmídt. 
Došlo k presídleniu bratislavských kancelárií do Ružomberka, z 25 úradníkov bolo 9 pre- 
pustených, prepustený bol aj obchodný riaditeľ Oskar Solaro s ročným platom 160000 Kč. 
Vedenie ŽB ho chcelo pôvodne kvôli stratám prepustiť ihneď bez náhrady, ale na dohovor 
člena správnej rady Milana Ivanku a generálneho tajomníka Zväzu slovenského priemyslu 
Ervina Hexnera, kvôli zlej reklame museli sa s ním dohodnúť na odstupnom 80000 Kč. 
Keďže spoločnosť zaznamenala najmä exportné straty, rozhodlo sa vedenie podniku ob- 
medziť výrobu len na domáci trh, pričom malo dôjsť k zníženiu kapacity továrne na 50%. 
Došlo preto k prepusteniu asi 100 robotníkov z pôvodného počtu 710.% Revízia podniku 
vykonaná ministerstvom financií začiatkom roka 1934 odhalila okrem toho aj rozsiahle 
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porušenie daňových, kolkových a devízových predpisov, pričom sa objavili i podozrenia 
z defraudácií. Na valnom zhromaždení spoločnosti v roku 1934 bolo ukončené členstvo 
v správnej rade vrchnému riaditeľovi ]. Bčlohfíbkovi, pričom mu bolo „poďakované za služ- 
by spoločnosti preukázané“. Keďže však boli zistené ďalšie jeho pochybenia v iných podni- 
koch koncernu ŽB, musel sa vzdať všetkých svojich funkcií v Živnostenskej banke. V prí- 
pade Ružomberskej celulózky mu bolo vytýkané, že hoci podával správy riaditeľstvu banky, 
neboli vedené zápisnice správnej rady, ani revízne správy, pričom bol úmyselne zatajovaný 
skutočný stav spoločnosti.“: 

Situácia podníku sa zlepšovala iba pomaly kvôli pretrvajúcej kríze. Za rok 1932 do- 
siahla strata a stratové riziká až 27,5 mil. Kč. Banka musela preto celulózke opäť odpustiť 
úroky vo výške 5 mil. Kč. Strata bola redukovaná aj znížením akciového kapitálu z 12 mil. 
Kč na 6 mil. Kč. ŽB sa stala 100% vlastníkom akcií podniku, keďže sa dohodla so Žilinskou 

celulózkou na odkúpení 5% akcií Ružomberskej celulózky. Zároveň bolo dohodnuté, že pe- 
ňažná odmena, ktorú platila Ružomberská celulózka vo výške 300000 Kč Žilinskej celulózke, 
sa zníži na 100000 Kč. “ 

Koncom roka 1934 sa vedeniu ŽB podaril husársky kúsok, keď sa je podarilo za riadi- 
teľa Ružomberskej celulózky získať Vlastislava Ondrúšeka zo Slovenskej papierne s ročným 
platom 250000 Kč. ŽB ho angažovala najmä kvôli jeho schopnosti racionalizovať výrobný 
proces a zaviesť nové pracovné metódy (napr. systém Bedaux s úkolovaním práce aplikova- 
ný v roku 1932 v Slovenskej papierni), čím dosiahol úsporu 700000 Kč ročne.“ Vlastislav 
Ondrúšek po svojom príchode navrhol viaceré zmeny v organizácii práce a v technickom 
vybavení. Nedostatky videl najmä v zaostalej drevosekárni, kde pracovalo až 53 ľudí, kým 
v Slovenskej papierni len 9. V roku 1935 bola preto postavená výkonná rúbka Kamýr, bola 
obnovená bieliareň celulózy a začalo sa s prvými pokusmi na výrobu viskózovej celulózy (na 
výrobu výbušnín a umelých vlákien). V roku 1936 bol postavený nový papierenský stroj s pra- 
covnou šírkou 4,56 m. Vyrábali sa na ňom tenké baliace papiere a špeciálne grafické papiere.“? 
V roku 1935 došlo kvôli nevyhnutnosti pokryť stratu za rok 1934 vo výške 6 mil. Kč k zníže- 
niu akciového kapitálu zo 6 mil. Kč na 30000 Kč. Valné zhromaždenie spoločnosti následne 
schválilo jeho opätovné zvýšenie na 6 mil. Kč z pohľadávky ŽB.%“ 

Ružomberská celulózka, podobne ako Slovenská papiereň, bola členom českoslo- 
venského kartelu celulózy. V roku 1935 predstavoval celkový tuzemský kontingent celu- 
lózy 1000 vagónov ročne, na Ružomberskú celulózku prípadla kvóta 5,3%, to znamenalo 
53 vagónov. Pre porovnanie kvóta konkurenčnej Slovenskej papierne predstavovala 6,8%. 
Rokovania o predížení kartelu a rozdelení kvót boli vždy zložité, keďže každá celulózka sa 
snažila získať čo najväčší podiel. Ružomberská celulózka požadovala na rok 1936 podiel 
8%. Pôvodný kontingent Ružomberskej celulózky v karteli papiera bol 486 vagónov, v roku 
1932 si prikúpila kontingent papierne v Poprade vo výške 438 vagónov, takže mala relatívny 
kontingent 924 vagónov. Keďže relatívny kontingent všetkých závodov bol 12 179 vagónov, 
  
»  ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave Ružomberskej celulózky z 12. 3., 2.7. 1934, 

sign. ŽB-SVIII/e-138, k. 25. 
»  ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave Ružomberskej celulózky z 23. 9. 1932, sign. 

ŽB-SVIII/e-138, k. 25: Informácia o predaji akcií vo vlastníctve Žilinskej celulózky z 25. 5. 1933, sign ŽB — 
SVIIL/e — 201/9, k 25. 

%  ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave Ružomberskej celulózky z 25. 4., 11. 6, 
19. 10. 1934, sign. ŽB-SVIII/e-138, k. 25. 

»  ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave Ružomberskej celulózky z 11. 12. 1934, 
9.2. 1935, sign. ŽB-SVIII/e-138, k. 25 

»  ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave Ružomberskej celulózky z 10. 5., 7. 6., 
1. 10. 1935, sign. ŽB-SVIII/e-138, k. 25. 
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podiel Ružomberskej celulózky predstavoval 7,6%. Čo sa týka predaja papiera, v rokoch 
1925 — 1926 predstavoval odbyt Ružomberskej celulózky 767 vagónov, z toho 338 vagónov 
išlo na vývoz a 429 sa predalo v tuzemsku. V roku 1928 vyviezla 54,8% svojho odbytu, 
v roku 1933 už len 26,1%." 

Už koncom roka 1935 začala ŽB rokovania s firmou Solo, spojené akciové českoslo- 
venské sirkárny a lučební závody v Prahe o predaji Ružomberskej celulózky. Na spoločnom 
rokovaní ŽB a Sola bolo rozhodnuté, aby sa nezvyšovala kapacita továrne, ale aby investičná 
politika smerovala k zvýšeniu kvality a k technickému zlepšeniu stavu továrne, keďže elek- 
tráreň a elektrické zariadenia boli preťažené. Bola uzavretá zmluva so Západoslovenskými 
elektrárňami o zvýšení dodávok elektrického prúdu, pričom v priebehu roka došlo k výstavbe 
nového turbogenerátora od ČKD a První brnčská strojírna s nákladom asi 3 mil. Kč.!% Solo 
nakoniec kúpilo celulózku za 54,9 mil. Kč, po odrátaní rôznych veriteľov predstavovala kúp- 
na cena 45,1 mil. Kč. Kúpna cena bola zaplatená dvomi spôsobmi. Ružomberská celulózka 
dostala 40000 akcií firmy Solo po 725 Kč za kus, čo predstavovalo čiastku 29 mil. Kč. Zvyšok 
vo výške 18,1 mil. Kč bol zaplatený v hotovosti. Naproti tomu Solo získalo 50% akciového 
kapitálu Ružomberskej celulózky v nominálnej hodnote 3 mil. Kč. Druhú polovicu akciového 
kapitálu vlastnila ŽB.!“! V súvislosti s transakciou došlo k zvýšeniu akciového kapitálu Sola 
z 52 mil. Kč na 60 mil. Kč.“%? 

Koncom roka 1937 zistila daňová revízia Finančného riaditeľstva v Liptovskom Miku- 
láši v Ružomberskej celulózke daňové nedoplatky. Aby spoločnosť nemusela platiť dodatočne 
daň z príjmu 1,4 mil. Kč, bola urobená resumácia (prepočet) bilancií za roky 1932 — 1936, 
na základe ktorej sa vykázala strata 4 mil. Kč. Uvedená strata sa pokryla znížením akciového 
kapitálu spoločnosti z 6 mil. Kč na 2 mil. Kč. Ešte pred touto transakciou prevzalo Solo od ŽB 
druhú polovicu akciového kapitálu Ružomberskej celulózky v nominálnej hodnote 3 mil. Kč 
za 1 mil. Kč. Keďže spoločnosť nevyvíjala žiadnu činnosť, iba potichu likvidovala, v správnej 
rade spoločnosti zostali už len zástupcovia ŽB a Sola, naproti tomu zástupcovia mesta Ru- 
žomberok Anton Mederly a Fedor Houdek z nej v roku 1938 vystúpili.!% 

Situácia celulózového a papierenského priemyslu v Ružomberku v rokoch 1939 — 1945 
Vznik Slovenského štátu v marci 1939 znamenal pre slovenské papierne a celulózky 

výrazný zásah do ich činnosti, pričom opäť ako v roku 1918 to vyžadovalo zmenu orien- 
tácie najmä v exporte, keďže vypuknutím a postupným rozširovaním vojnového konfliktu 
došlo k obmedzeniu prístupu na tradičné západné trhy a do zámoria. Niektoré podniky, 
ktoré boli súčasťou väčšieho československého koncernu so sídlom v Prahe, sa zo dňa na deň 
stali zahraničnými pobočkami, či reprezentáciami, čo so sebou prinášalo problémy najmä 
platobného styku. Po počiatočných problémoch väčšina podnikov využila naplno vojnovú 
konjunktúru v rokoch 1940 — 1942, ktorá však od roku 1943, najmä po strate talianskych 
trhov, postupne viedla k obmedzeniu možnosti exportu a po príchode frontu na Slovensko 
aj k zastaveniu výroby. 
  

»  ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Informácia o rokovaniach s kartelom papierní, 1935, sign. ŽB-SVIII/e-138, 
k. 25. 
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ŽB-SVIII/e-138, k. 25. 

101 ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave Ružomberskej celulózky z 22. 5. , 25. 10, 
sign. ŽB-SVIII/e-138, k. 25. 
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a lučební továrny, Praha z 6. 6. 1936, sign ŽB — SVIII/d — 63, k. 24. 

109 ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave Ružomberskej celulózky z 18. 10. , 
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Ružomberská celulózka hneď na začiatku roka 1939 zmenila svojho majiteľa, keďže 
s účinnosťou od 1. januára 1939 splynula firma Solo s koncernom Spolok pre chemickú a hut- 
nú výrobu v Prahe. Solo bolo rozpustené bez likvidácie a akcionári Sola dostali za 100 akcií 
Sola 61 akcií Spolku pre chemickú a hutnú výrobu.!““ V dôsledku toho sa zmenil názov podni- 
ku v Ružomberku na Spolok pre chemickú a hutnícku výrobu, výroba celulózy a papiera Solo, 
závod Ružomberok. V rokoch 1941 — 1942 bol v celulózke postavený liehovar, v ktorom sa po 

skvasení spracúvali odpadové sulfitové výluhy na priemyselný (technický) lieh. Výroba liehu 
sa začala v roku 1943."© Bol to prvý podnik tohto druhu na Slovensku. Snaha po zavedení 
tejto výroby ešte v medzivojnovom období narazila na odpor agrárnej strany, ktorá sa obávala, 
že v novej výrobe vznikne súper poľnohospodárskym liehovarom.!“ V roku 1941 prešla do 
majetku Ružomberskej celulózky ako jej pobočný závod aj papiereň v Poprade. V roku 1941 
stúpol celkový obrat podniku o 30%, pričom aj v nasledujúcich dvoch rokoch pokračoval rast, 
ktorý nejako zvlášť neovplyvnil ani požiar v roku 1943.107 

Továreň na drevovinu, ktorá patrila do koncernu Slovenskej banky, napriek občasným 
problémom s nedostatkom vody ako pohonnej hmoty pre vodné turbíny, kedy nemohla na- 
plno využiť svoje kapacity, dosahovala pomerne dobré výsledky, najmä v obchode s lepenkou 
a pravidelne vyplácala dividendu, v roku 1940 až 8%. V roku 1942 došlo k poklesu obratu 
podniku a k menším ziskom, čo sa odrazilo v nízkej dividende len 2%. V roku 1943 došlo 
k zmenám v organizácii priemyselného koncernu Slovenskej banky, kedy Slovenská papiereň 
od Slovenskej banky prevzala 1/3 akciového kapitálu Továrne na drevovinu a začala priamo 
usmerňovať výrobu v podniku.!“ 

Vojnovú konjunktúru naplno využívala aj Slovenská papiereň, ktorá napriek tomu, že 
jej kapacita v rokoch 1939 — 1940 bola využitá len na 80%, skončila v roku 1939 so ziskom 
1, 1 mil. korún slovenských (ďalej len Ks), v roku 1940 to už bolo 1,5 mil. Ks, pričom v roku 
1939 bola vyplatená dividenda 4,8% a v roku 1940 už 7%.!% K významnejším investíciám 
pristúpila Slovenská papiereň až v roku 1941. Spolu s firmou Natron — Papier — Industrie A. 
G. vo Viedni založila novú akciovú spoločnosť Slovenská Bates, úč. spol. v Ružomberku, ktorá 
sa zamerala na výrobu veľkých papierových vriec zo sulfátovej celulózy podľa patentov orga- 
nizácie Bates. Táto výroba bola sústredená v novej budove v areáli Slovenskej papierne, kde 
sa na špeciálnych automatoch vyrábali trojvrstvové papierové vrecia pre potreby chemického, 
cementárenského a potravinárskeho priemyslu. So skúšobnou výrobou sa začalo v roku 1943, 
do prevádzky bola však uvedená až v roku 1946. Bola to na Slovensku prvá a v Českosloven- 
sku druhá výrobňa tohto článku. Papiereň sa ďalej rozhodla postaviť budovy pre svoje koncer- 
nové podniky Tekla, Skalica a Rotapír, Ružomberok, ako aj dielňu a obytné domy.!!? V roku 
1941 došlo k výmene papierenského stroja č. 2 a do prevádzky bol uvedený papierenský stroj 
č.5 s pracovnou šírkou 750 mm, pričom bol určený na výrobu papiera a na ceniny a papierové 
platidlá."" Na tomto stroji sa v roku 1943 začala výroba papiera potrebného pre tlač 1, 5, 10, 

  

1044 ANBS, Kópie z AČNB, f. ŽB, Správa pre riaditeľstvo ŽB o stave firmy Solo, spojené československé sirkár- 
ny a lučební továrny z 28. 12. 1938, Praha, sign. ŽB — SVIII/d — 63, k. 24. 
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20, 100 Ks štátoviek, ktoré na objednávku ministerstva financií a SNB tlačila v rokoch 1943 — 

1945 Neografia, Martin."?? 
Rozsiahle investície sa pokryli zvýšením akciového kapitálu na 17,5 mil. Ks, ako aj 

úverom.!!? Na zasadnutí správnej a dozornej rady SB 26. júna 1942 bol preto zvýšený úverový 
rámec pre SP z 37 mil. Ks na 45 mil. Ks. Slovenská papiereň dlžila v tom čase banke priamo 
38,2 mil. Ks, keď sa k tomu prirátali záväzky, ktoré prevzala za svoje koncernové podniky, tak 
úhrnná zaviazanosť papierne koncom roka 1942 predstavovala 62,5 mil. Ks. V roku 1943 to 

bolo už 86 mil. Ks.!4 
Slovenská papiereň v roku 1943 zamestnávala celkovo 146 úradníkov a 1104 robotní- 

kov. Investície v rokoch 1938 — 1943 predstavovali 57,3 mil. Ks, pričom do strojov bolo inves- 
tovaných 29 mil. Ks, do stavieb 25 mil. Ks. Na sociálne ciele bolo z toho použitých 9,3 mil. Ks, 
a to na stavbu rodinných domov pre zamestnancov, slobodárne, kuchyne a podobne."“ Do 
podnikového koncernu Slovenskej papierne postupne patrila Slovenská stavebná spoločnosť 
v Ružomberku, Tatranský drevopriemysel, Podolínec, Sitno, továreň na drevený nábytok, Ban- 
ská Štiavnica, tlačiareň Univerzum v Bratislave, Rotapír, závod na opatrenie obalového papiera 
a vrecák reklamnou tlačou Jozef Benko, Ružomberok, Dušan Nižňanský a spol., výroba pa- 
pierových vrecák a veľkoobchod s papierom, Martin, Tekla, Skalica, Slovenská Bates, Ružom- 
berok. Od roku 1943 priamo usmerňovala výrobu v Továrni na drevovinu v Ružomberku. " 

Smrť zakladateľa papierne a dlhoročného predsedu správnej rady Slovenskej papierne 
Vladimíra Makovického bola akoby predzvesťou konca starých časov. Postupným približova- 
ním sa frontu k územiu Slovenska strácala papiereň odbytiská svojich tovarov. Bola nútená 
obmedziť výrobu papiera na 50% a vyrábať celulózu na sklad. Koncom januára 1945 bola na 
príkaz nemeckej vojenskej správy výroba zastavená.!!?" Na povstaní sa zúčastnilo 52 úradní- 
kov a 255 robotníkov, po povstaní bola do závodu dosadená dočasná správa. Nemci zaistili 
6 úradníkov a 14 robotníkov. Nemecká armáda pred svojim odchodom začala demontovať 
zariadenie továrne, kedy zobrala najmä 167 elektromotorov, hlavné súčiastky turbíny a 97 
hnacích remeňov. Našťastie sa podarilo väčšinu zariadenia zachrániť ešte na území Slovenska 
(v Skalici), pričom boli uložené vo firme Tekla. Továreň obnovila svoju prevádzku až v de- 
cembri 1945.!1$ Správna rada podniku bola v roku 1945 výmerom Povereníctva pre obchod 
a priemysel z 31. júla 1945 nahradená národnou správou v zložení: Karol Tlapák, riaditeľ 
papierne, Valer Čajka, prokurista, Štefan Koštiaľ, predseda závodného výboru.!? 

Vyhláškou ministerstva priemyslu zo 7. marca 1946 boli založené Považské celulózky 
a papierne, národný podnik, Ružomberok, ktoré prevzali majetkové aktíva a pasíva desiatich 
podnikov, pričom sedem z nich patrilo pôvodne do koncernu Slovenskej banky."“ Okrem 
nich to bola Továreň na celulózu, a. s., Martin, Žilinská továreň na celulózu, a.s., Žilina, Závo- 
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dy v Ružomberku a v Poprade znárodneného podniku: Spolok pre chemickú a hutnú výrobu 
a.s., Praha, reprezentácia Bratislava. Riaditeľom sa stal Karol Tlapák, bývalý riaditeľ filiálky SB 
v Ružomberku a Slovenskej papierne."?! Od roku 1946 prešiel podnik mnohými organizač- 
nými zmenami. V súčasnosti pôsobí pod názvom Mondi SCP, a. s. Podnik vlastní s 51% po- 
dielom medzinárodná skupina Mondi. Dnes ostáva jediným významným zamestnávateľom 
v meste a okolí. Zamestnáva približne 1500 zamestnancov. 

Záver 
Keď chceme v krátkosti porovnať dva najväčšie podniky v Ružomberku a ich financu- 

júce banky, vidíme zásadné rozdiely, ale aj mnoho podobností. Slovenská banka ako najväčší 
akcionár a veriteľ úplne ovládla Slovenskú papiereň, pričom došlo k totálnemu prepojeniu 
bankového a podnikového manažmentu. Vysoká angažovanosť Slovenskej banky v Slovenskej 
papierni často ohrozovala stabilitu oboch podnikov. Prípadný krach Slovenskej papierne by 
pritom stiahol pod vodu aj samotnú banku, Vladimír Makovicky by sa však tohto podniku 
nevzdal za žiadnu cenu, keďže bol takpovediac jeho dieťaťom. Okrem toho najväčším ak- 
cionárom papierne okrem Slovenskej banky bola rodina Makovických. Najmä v krízových 
časoch bol tento úzky vzťah predmetom kritiky zo strany Revíznej jednoty bánk v Prahe a mi- 
nisterstva financií a vyvolával aj rozpory v správnej rade Slovenskej banky. Kontrolné orgány 
ministerstva financií sa snažili presvedčiť V. Makovického, aby sa do financovania podniku 
zapojili aj iné skupmy V. Makovický však túto alternatívu odmietal po nie prlhs dobrých 
skúsenostiach so Živnostenskou bankou najmä počas prvej svetovej vojny, keď sa Živnobanka 
z pozície sily uchyľovala k rôznym nátlakovým akciám, ktoré nemali ďaleko od vydierania. 
Záujem Živnobanky o Slovenskú papiereň pretrvával, pričom v roku 1927 sa ju pokúsila kú- 
piť, pričom neváhala na dosiahnutie svojho cieľa pristúpiť k uplácaniu. 

Kým Slovenská papiereň bola pre Slovenskú banku najväčším podnikom, s ktorým 
si často nevedela poradiť, pre Živnostenskú banku v Prahe bola Ružomberská celulózka iba 
jedným z celého radu stredných podnikov, pričom jej hlavná pozornosť bola zameraná na 
financovanie a riadenie mamutích podnikov ako Škodové závody, ČKD, Spolok pre chemickú 
a hutnú výrobu alebo medzinárodných koncernov Solo, Mautnerové textilné podniky a pod. 
Živnobanka bola schopná vzhľadom k svojej kapitálovej sile oveľa pružnejšie reagovať na krí- 
zové situácie, zmeniť výrobný program Ružomberskej celulózky (výroba viskózovej celulózy 
pre zbrojný priemysel), hocí ani ona sama sa nevedela ochrániť pre stratami a chybnými roz- 
hodnutiami, či osobnými zlyhaniami svojich manažérov. 

Rivalita a konkurenčný boj oboch ružomberských veľkých papierní s podobne za- 
meraným výrobným programom mal aj dobré následky prejavujúce sa v zdravom zápole- 
ní o zdokonalenie technického zaradenia zavedením nových progresívnych metód riadenia 
práce a o zvýšenie akosti výrobkov. Okrem toho poskytovali prácu priamo pre dve tisícky 
robotníkov, pričom po zarátaní robotníkov zapojených do lesných manipulácií sa tento počet 
pohyboval okolo 5000. 

  

121 ANBS, f. SB, Úver pre Považské celulózky a papierne, Ružomberok, inv. č. 1238, k. 152. 
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Bratia Stollwerck a spol., účastinná 
spoločnosť v Bratislave 

Daniela Tvrdoňová 

Keď Franz Stollwerck (" 5. 6. 1815 - + 10. 3. 1876), vyškolený pekár a cukrár, založil 
v júli 1839 v Kolíne nad Rýnom svoju malú „pekáreň na sušienky“, ktorej sortiment neskôr 
rozšíril aj o marcipán a čokoládu, netušil, že stojí pri zrode jednej z najväčších cukrovinkár- 
skych veľmocí na svete. O tri roky neskôr kúpil dom i s pozemkom, kde vybudoval továreň 
na cukrovinky a sladkosti s podlahovou plochou asi 120 m?. Od roku 1843 sa preslávil svo- 
jimi kvapkami proti kašľu, čo viedlo k viacerým sporom s lekárnikmi až nakoniec priniesol 
na trh známe cukríky proti kašľu. Práve podľa svetoznámych „štolveriek“ sa často hovorí aj 

„tvrdý ako stollwerck.“ 
Už v roku 1845 mala firma Stollwerck v Nemecku sieť 44 predajní, v roku 1855 za ne 

získal medailu na Svetovej výstave v Paríži ako jediný nemecký vystavovateľ a v roku 1864 
boli jeho sladkosti také obľúbené, že sa dali kúpiť v 900 obchodoch nielen v Nemecku, ale 
v mnohých európskych mestách. 

  

  

  
Obrázok č. 1 - Francz Stollwerck. 

Zdroj: http://de.wikipedia.org/wiki/Franz. Stollwerck, dostupné 25. 9. 2014. 

296



  

  

  
  

V roku 1868 pribral do podniku svojich troch synov: Alberta Nicolausa", Petra Josep- 
ha? a Heinricha?, pričom sa zmenil aj názov podniku na Francz Stollwerck a synovia. Konflikty 
medzi otcom a synmi spôsobili, že už v roku 1870 z podniku odišiel syn Albert Nicolaus 
Stollwerck a založil vlastnú továreň na spracovanie cukru, o dva roky neskôr ho nasledovali aj 
jeho dvaja bratia Heinrich a Peter Josepfa 1. januára 1872 bola v obchodnom registri zapísaná 
firma Bratia Stollwerck (Gebrider Stollwerck), ku ktorej sa o niekoľko rokov neskôr pripojili 
i bratia Carl“ a Ludwig“. Krátko pred smrťou otca v roku 1876 sa obe spoločnosti spojili. Vy- 
riešenie rodinných sporov a jednotná koncepcia bratov bola pre továreň prínosom, keďže len 
počet zamestnancov sa z 325 v roku 1876 zvýšil na 2000 v roku 1890.$ 

Prvá filiálka továrne bola založená v roku 1873 vo Viedni pod názvom Fabrikdepot der 
K.u.K. Hofchocoladenfabrik Gebr. Stollwerck, ďalšia nasledovala v roku 1886 v Berlíne, v roku 
1903 v Londýne a v roku 1905 vznikla aj v Stanforde v USA, kde vyrábala pod obchodnou 

značkou „Alpia“? 
Dňa 8. mája 1896 vydala bratislavská mestská rada pod č. 5884 živnostenský list pre 

firmu Peter Stollwerck a spol." Ďalšia filiálka továrne v Kolíne nad Rýnom s názvom C. k. 
rakúsko-uhorská dvorná továreň na výrobu čokolády bratov Stollwerckovcov v Bratislave bola 
založená v roku 1896 s počiatočným kapitálom 300000 mariek. Sídlila na Račianskej ceste, 
kde sa nachádzala hlavná výrobná budova a päť vedľajších objektov. Aj napriek tomu, že do 
továrne nainštalovali stroje dovezené z materskej fabriky v Kolíne, išlo o najväčšiu továreň 
na čokoládu a cukrovinky v Uhorsku. Hlavným artiklom boli mliečne karamelky — štolverky, 
ktoré sa predávali v predajných automatoch umiestnených na zástavkách rakúsko-uhorskej 
železnice, okrem nich sa tu vyrábal aj marcipán a pepermintové cukrovinky.? 

  

1- Albert Nicolaus (" 28. novembra 1840 v Kolíne nad Rýnom, + 04. 4. 1883 v Jeruzaleme) mal v otcovej 

továrni na starosti financie a organizáciu, neskôr prevzal aj nákup. Bol iniciátorom a spoluzakladateľom 

Zväzu nemeckých výrobcov čokolády a vynálezca prvého štítku na čokoládu. 
2 Peter Joseph (“ 22. marca 1842 v Kolíne nad Rýnom, t 17.marca 1906 v Bonne) bol pôvodne obchodný 

zástupca pre firmu svojho otca, neskôr zaviedol v podniku moderné účtovníctvo a prevzal riadenie finan- 

cií a personálu. 
3 Heinrich (“27. októbra 1843 v Kolíne nad Rýnom, + 09. 5. 1915 v Kolíne nad Rýnom) dokončil technické 

štúdium proti vôli svojho otca, ale za finančnej podpory brata Alberta Nicolausa. Prevzal riadenie nového 

závodu a tam postavil rad nových zariadení. V roku 1872 vybudoval vo firme vlastné konštrukčné odde- 

lenie, ktoré od roku 1875 nielen že pokrývalo väčšinu ich vlastných prevádzkových potrieb, ale ich stroje 
predávali po celom svete. Svojim vynálezom z roku 1873, patentovaným päť valcovým mlynom, zvýšil 

výrobné kapacity čokolády na dvojnásobok. Zomrel na následky zranení, ktoré utrpel po explózii mieša- 

cieho stroja vo výrobe. 
4 Carl(“06.11.1859 v Kolíne nad Rýnom, + 03. 10. 1932 vo Feldkirchene), najmladší z bratov, žil a pracoval 

v tieni svojich bratov. Po smrti svojich bratov viedol spoločnosť v rokoch 1922-1932 spolu so svojimi sy- 

novcami Gustavom (“07. 5. 1872 v Kolíne nad Rýnom, t 13. októbra 1951 vo Viedni), Franzom (“ 20.mája 
1877 v Kolíne nad Rýnom, + 05. 06. 1955 v Obertshausene) a Fritzom (“04. 7. 1884 v Kolíne nad Rýnom, 
+ 06. 12. 1959 v Bad Godesbergu). 

5— Ludwig (“ 22. január 1857 v Kolíne nad Rýnom, t 12. 3. 1922 v Kolíne nad Rýnom). Po náhodnej smrti 
Alberta Nicolausa počas púte nastúpil na pozíciu vedúceho predaja v roku 1883. Inšpirovaný študijnou 

cestou do Ameriky v roku 1887 dostal nápad plniť automaty vzorkami výrobkov a čokolády. V roku 1893 

bolo v Nemecku už 15000 strojov, v roku 1894 ďalších 4000 v New Yorku. Ludwig zostal vo firme až do 
svojej smrti v roku 1922. V marci 1896 kúpil nemeckú licenciu kinematografie Lumičre. 

6 http://de.wikipedia.org/wiki/Franz. Stollwerck, dostupné 25. 9. 2014. 
7 http://de.wikipedia.org/wiki/Stollwerck, dostupné 25. 9. 2014. 
8 Slovenský národný archív (ďalej len SNA), archívny fond (ďalej len a. f.) Povereníctvo výživy (ďalej len 

PVž), šk. 270, Správa o stave firmy Stollwerck k 31. decembru 1946. 
> http://www.figaro.sk/historie.html 
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  Obrázok č. 2 - Továreň Stollwerck v Kolíne v roku 1898. 

Zdroj: http://de.wikipedia.org/wiki/Franz Stollwerck, dostupné 25. 9. 2014. 

Firma zamestnávala 58 úradníkov, 12 majstrov a v roku svojho otvorenia v nej praco- 
valo 106 robotníkov, prevažne žien. Ich počet v nasledujúcom období niekoľkonásobne vzrás- 
tol. Už v roku 1910 ich počet dosahoval až 942 osôb, prevažne žien a v roku 1927 mala mať 
továreň dokonca až 1800 zamestnancov, avšak počas hospodárskej krízy ich počet klesol len 
na cca 300."" Predvojnová konjunktúra priniesla spoločnosti nové príležitosti, takže počet za- 
mestnancov postupne rástol. Opätovný pokles stavu zamestnancov spôsobilo až obmedzenie 
výroby počas druhej svetovej vojny, takže v roku 1940 mal podnik len 319 zamestnancov, av- 
šak v nasledujúcich vojnových rokoch sa otvorením konzervárne počet zamestnancov zvýšil 
a ďalej udržiaval na približne piatich stovkách." V povojnovom období počet zamestnancov 
podniku ešte narástol a k 31. augustu 1946 sa blížil až k ôsmim stovkám,/? a to aj napriek tomu, 
že personálna politika spoločnosti sa podriadila ustanoveniam dekrétu prezidenta republiky 
č. 33/1945 Sb.“ o vylúčení Nemcov a Maďarov nielen z významných podnikov, ale v pod- 
state zo všetkých sfér verejného života. Napriek tomu, že pred koncom vojny tvorili Nem- 
ci a Madďari v spoločnosti Stollwerck v Bratislave až 85% zo všetkých zamestnaných úradníc- 
kych síl a 40% z robotníkov, podarilo sa ich postupne prepustiť a nahradiť, takže v marci 1946 

  

109 OBUCHOVÁ, Viera. Priemyselná Bratislava. Bratislava : Albert Marenčin Vydavateľstvo PT, 2009, s. 228- 
231: VÁVROVÁ, Katarína. Bratislavské priemyselné podniky Danubius a Stollwerck na prelome 19. a 20. 
storočia. Diplomová práca, Trnavská univerzita v Trnave, Filozofická fakulta, Katedra histórie, Trnava : 
2012, s. 40. 

H V roku 1941 — 499 zamestnancov, 1942 — 540 zamestnancov, 1943 — 474 zamestnancov, 1944 — 496 za- 
mestnancov. SNA, a. f. PVŽ, šk. 291, Správa o činnosti národnej správy býv. firmy Bratia Stollwerckovia, úč. 
spoločnosť Bratislava od vymenovania do 31. 3. 1946. 

12 Spolu 792 zamestnancov, pričom 612 z nich pracovalo priamo v továrni na čokoládu a 180 zamestnávala 
továreň na ovocné konzervy. Pozri: SNA, a. f. PVž, šk. 270, Zahajovacia bilancia pre národný podnik Slo- 

venské závody na výrobu čokolády, cukroviniek a ovocných výrobkov — závod Stollwerck, Bratislava a RI-SO, 
Rimavská Sobota. 

13  Ústavný dekrét prezidenta republiky č. 33/1945 Sb. zo dňa 2. augusta 1945 o úprave československého 
štátneho občianstva osôb národnosti nemeckej a maďarskej. 
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už iba približne 8% zo všetkých zamestnancov bolo nemeckej a maďarskej národnosti.““ Išlo 
však o takých odborníkov, ktorých nebolo jednoduché nahradiť, a tak mohli v spoločnosti aj 

naďalej ostať pracovať.“ 

  

    

  

Obrázok č. 3 - C. k. rakúsko-uhorská dvorná továreň 
na výrobu čokolády bratov Stollwerckovcov v Bratislave. 

Zdroj: http://www.figaro.sk/historie.html, dostupné 25. 9. 2014. 

V roku 1907 sa továreň zmenila na akciovú spoločnosť, čo sa odrazilo aj v zmene jej 
názvu a z C. k. rakúsko-uhorská dvorná továreň na výrobu čokolády bratov Stollwerckovcov sa 
stala Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, Bratislava.!“ Novovzniknutá účastinná spoloč- 
nosť prevzala od pôvodnej verejnej obchodnej spoločnosti všetky aktíva aj pasíva — jej pohľa- 
dávky, zásoby, budovy a nehnuteľnosti, stroje, zariadenia, účastiny a peniaze v hotovosti, ako 
aj celý obchod a odberateľov na základe spísaného inventára a bilancie k 31. decembru 1906 
vhodnote 2586 161,98 K. Po odrátaní prevzatých pohľadávok veriteľov v hodnote 672 6803,37 
K tvoril základ istiny novovznikajúcej firmy Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, Bratislava 

netto 1913481,61 K. 
Ustanovujúce valné zhromaždenie spoločnosti sa konalo 25. novembra 1907 v Bratis- 

lave, pravdepodobne priamo v priestoroch továrne na Račianskej ulici. Účastinná spoločnosť 
vznikla podľa stanov prijatých zriaďujúcim valným zhromaždením s hlavným sídlom v Bratis- 
lave a na dobu neurčitú. Predmetom spoločnosti bolo podľa záznamov vo firemnom registri 
nadobudnutie v Bratislave sa nachádzajúcej továrne na čokoládu a cukríky verejnej obchod- 
  

14 14 mužov a 7 žien nemeckej národnosti a 12 mužov a 4 ženy maďarskej národnosti. Pozri: SNA, a. f. PVŽ, 
šk. 290, Účtovno-hospodárska revízia u fy. Stollwerck, úč. spol., Bratislava zo dňa 12. decembra 1945. 

15 SNA, a.f. PVž, šk. 291, Správa o činnosti národnej správy býv. firmy Bratia Stollwerckovia, úč. spoločnosť 

Bratislava od vymenovania do 31. 3. 1946. 
16 Značenie firmy bolo podľa záznamov vo firemnom registri trojjazyčné, po slovensky Bratia Stollwerckovci, 

účastinná spoločnosť, Bratislava, po maďarsky Stollwerck testvérek részvényt árasaság a nemecký názvov 
znel Gebriider Stollwerck Aktiengesellschaft. POZRI: Štátny archív Bratislava (ďalej len ŠA BA), a. f. Figaro, 

šk. 2, Výťah z firemného registra spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, s. 97. 

17 ŠA BA, a. f. Krajský súd Bratislava — firemný register (ďalej len KSB — FR), šk. 282, V-VI1-706, Stanovy 

firmy Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, Bratislava 1925. 
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nej spoločnosti bratov Stollwerckovcov so všetkými jej aktívami, filiálkami a účasťou v iných 
podnikoch, výroba a dodávanie čokoládových a kakaových výrobkov, marcipánu, cukrové- 
ho tovaru všetkého druhu, biskvitov, cukrového ovocia, krabíc a podobného tovaru, ako aj 
výroba a dodanie predajných automatov na tento účel. Základná istina v hodnote 3000000 
korún pozostávala z 3125 kusov prioritných účastín znejúcich na podateľa a z 4375 kmeňo- 
vých účastín znejúcich na meno, každá v nominálnej hodnote 400 korún. Bratia Stollwerckovi 
vložili ako zakladajúci členovia 1502 kusov akcií, čo s počtom 4375 kmeňových akcií vlastne 
predstavovalo 75% z celkového vkladu. Významným akcionárom firmy bola aj viedenská ban- 
ka Mercur, ktorá mala zapísaných až 1623 prioritných akcií v celkovej hodnote 649 200 korún. 

  

Obrázok č. 4 - Pečiatky firmy Bratia Stollwerckovci, 
účastinná spoločnosť, Bratislava v roku 1907. 

Zdroj: ŠA BA, a. f£. Figaro, šk. 2. 

  

Obrázok č. 5 - Kupón na prioritné akcie spoločnosti Bratia Stollwerck, 
akciová spoločnosť vydaný pre viedenskú banku Mercur v júli 1907. 

Zdroj: ŠA BA, a. f. Bratia Stollwerck a spol., Kniha akciových (podielových) kupónov. 

Ustanovujúcim valným zhromaždením boli na obdobie jedného roku vymenovaní čle- 
novia riaditeľstva - Alexander Russbacher, bytom vo Viedni na Mariahilfestrasse ako hlavný 
riaditeľ a Bratislavčan Henrich Hahn ako výrobný riaditeľ. Traja z bratov Stollwerckovcov, 
Heinrich, Ludwig a Carl, všetci bytom v Kolíne nad Rýnom, boli zvolení za členov dozornej 
rady. Ako prokuristi boli určení Otto Gsund a Štefan Jancsey z Viedne a Eduard Payr, obyva- 
teľ Budapešti.“ Každý v mene spoločnosti vydaný oznam mal byť uverejnený v budapeštian- 
skych novinách Budapesti Kôzlôny aj v rakúskych novinách Wiener Zietung, až v roku 1919 sa 
oznam o konaní valného zhromaždenia spoločnosti objavil nielen v rakúskych Wiener Zie- 

  

18 ŠA BA, a.f. KSB — FR šk. 282, V-VII-706, Jegyzôkônyv 25. 11. 1907. 
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tung, ale i v československých Úradných novinách."? Táto zmena bola upravená aj v nových 
stanovách prijatých mimoriadnym valným zhromaždením dňa 30. apríla 1920, podľa ktorých 
už platil len slovenský názov firmy Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť so sídlom v Bratisla- 
ve a všetky úradné oznamy sa mali uverejňovať v slovenských a nemecko-rakúskych úradných 
novinách jedenkrát.?? Už v roku 1921 však oznamy spoločnosti znovu vyšli v slovenskom ja- 
zyku v Úradných novinách, po nemecky v bratislavských Grenzboten a viedenských Wiener 
Zeitung, ale aj po maďarsky v bratislavských Híradó.“ 

Prvé stanovy spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť sa nám zachovali 
z ustanovujúceho valného zhromaždenia z roku 1907. Dňa 4. októbra 1909 prijalo mimoriad- 
ne valné zhromaždenie len drobnú zmenu stanov, podľa ktorej sa oznamy mali uverejňovať 
v maďarských a rakúskych novinách len raz a vedenie spoločnosti malo pozostávať z troch 
alebo viacerých členov zvolených valným zhromaždením na jeden rok. Prvá väčšia zmena 
stanov spoločnosti prebehla v roku 1912, keď riadne valné zhromaždenie zvolané na 30. mája 

zvýšilo základnú istinu spoločnosti z 3 na 4 milióny korún. 

  
Obrázok č. 6 - Stanovy firmy Bratia Stollwerck, 
účastinná spoločnosť vydané v roku 1912 a 1940. 

Zdroj: ŠA BA, a. f. KSB — FR, šk, 282, V-VII-706, SNA, a. f. PVŽ, šk. 270 

Výraznejšie zmeny v stanovách nenastali ani v nasledujúcom období, o čom svedčí aj 
to, že až vroku 1927 boli valným zhromaždením z 21. júna prijaté a na novo vydané kompletné 
  
19 Úradné noviny, roč. I, 21. júna 1919, č. 17, s. 31. 
20 ŠA BA, a. f. Figaro, šk. 2, Výťah z firemného registra spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, s. 

109-111. 

21 ŠA BA,a.f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706. 
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stanovy spoločnosti, tentokrát v slovenskom jazyku.?: Tieto stanovy sú rozdelené na dve časti, 
prvá ($ 1-11) upravuje všeobecné ustanovenia a druhá ($ 12-29) sa venuje administratíve, 
správe a obchodnému vedeniu spoločnosti. Úvodný paragraf definuje značenie firmy, v tom- 
to čase ešte len v nemeckom a maďarskom jazyku, neskôr pribudol jazyk slovenský a roku 
1924 aj český,“ sídlo firmy v Bratislave a neobmedzenú dobu trvania spoločnosti. V druhom 
paragrafe je charakterizovaný predmet činnosti firmy, predovšetkým výroba čokolády, kakaa, 
marcipánu, cukroviniek, piškót, pocukrovaného ovocia a distribúcia nákupných automatov. 

V nasledujúcich paragrafoch 3 až 10 je upravená výška základnej istiny, akcie spo- 
ločnosti, ich počet a vyplácanie zisku akcionárom. Podľa paragrafu 5 bolo možné dosiahnuť 
zvýšenie základného kapitálu (imania) firmy jednoduchou väčšinou hlasov vo valnom zhro- 
maždení. Už v roku 1912 prijalo valné zhromaždenie spoločnosti zmenou stanov rozhodnutie 
o navýšení základnej istiny na 4000000 korún rozdelených do 5000 prioritných účastín na 
podateľa a 5000 kmeňových účastín na meno majiteľa. Oba druhy účastín, prioritné i kme- 
ňové, boli číslované od 1 — 5000, pričom držitelia kmeňových účastín mali právo na výnos 
z čistého zisku až po uplatnení nárokov akcionárov vlastniacich prioritné akcie spoločnosti.? 

  

Obrázok č. 7 - Účastina firmy Bratia Stollwerckovci, účastinná spoločnosť, vydaná v roku 
1940. Zdroj: www.SecurityPrinting.org, dostupné 24. 9. 2014. 

Hodnota základnej istiny spoločnosti Bratia Stollwerckovci, účastinná spoločnosť, Bra- 
tislava sa opätovne zmenila rozhodnutím valného zhromaždenia zo dňa 21. júla 1926, kedy 
sa znížila na 2000000 Kčs (pozostávajúcich z 5000 kusov kmeňových účastín v nominálne 

  

22 ŠA BA,a.f. KSB — FR, šk. 282, V-VI1-706, Stanovy firmy Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, Bratislava, 
1926. 

% — Mimoriadnym valným zhromaždením konaným dňa 30. apríla 1920 sa značenie firmy zmenilo už len na 

slovenské Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť a uznesením valného zhromaždenia zo dňa 25. júna 1924 

česky Bratri Stollwerckové, akciová společnost. POZRI: ŠA BA, a. f. Figaro, šk. 2, Výťah z firemného registra 
spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, s. 97. 

24 ŠA BA,a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706, Jegyzókônyv 30. 5. 1912. 
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hodnote 400 Kčs znejúcich na meno majiteľa).?“ Mimoriadne valné zhromaždenie sa 19. de- 
cembra 1942 uznieslo na zvýšení účastinnej istiny spoločnosti z 2 000 000 Ks na 10000000 Ks 
vydaním 11 tisíc kusov na majiteľa znejúcich účastín v hodnote 400 Ks, ktoré však boli vydané 
zadarmo na ťarchu všeobecného rezervného fondu a na ťarchu čistého zisku z obchodného 
roku 1942. Aby neboli nijakým spôsobom ohrozené investície akcionárov, toto navýšenie is- 
tiny prebehlo tým spôsobom, že na každých 5 starých účastín sa vydalo 11 nových. Ďalej sa 
upísalo 9000 kusov nových, na majiteľa znejúcich účastín v hodnote 400 Ks za kurz 460 Ks, 
pričom dovtedajší účastinári mali prednostné právo upísať si na každých 5 starých účastín 9 
nových. Takýmto komplikovaným spôsobom dosiahla istina spoločnosti Bratia Stollwerck, 
účastinná spoločnosť hodnotu 10 000000 Ks rozdelených do 25 tisíc účastín v hodnote 400 Ks. 
Všetky účastiny zneli na majiteľa a boli očíslované od 1 po 25000.% 

Graf. č. 1 — Základná istina spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v rokoch 1907- 

19467 
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Akcie každého akcionára spoločnosti mali rovnaký podiel (hodnotu) na celkovom 

majetku podniku v zmysle stanov. Na základe $ 8 platných stanov sa obchodný a prevádz- 
kový rok spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť začínal 1. januárom a končil 31. 

decembrom kalendárneho roku. 
Orgány spoločnosti podľa stanov tvorilo riaditeľstvo (správa), dozorná rada a valné 

zhromaždenie. Riaditeľstvo sa podľa $ 12-13 skladalo z troch alebo viacerých členov a okrem 
prvého riaditeľstva, ktoré bolo v roku 1907 ustanovujúcim valným zhromaždením len vyme- 
nované, bolo vždy riadne volené valným zhromaždením spoločnosti na dobu jedného roka. 
Úlohou riaditeľstva bolo zastupovanie spoločnosti navonok, všetky personálne záležitosti za- 
mestnancov a všetky ostatné záležitosti, ktoré neboli v kompetencii valného zhromaždenia. 
Nakoľko vedenie pozostávalo z viacerých členov, museli si zvoliť spomedzi seba predsedu. 
Predseda podľa potreby zvolával schôdzky vedenia spoločnosti. K platnému uznášaniu ria- 
diteľstva bola nevyhnutná prítomnosť aspoň dvoch jeho členov a o všetkom sa vyhotovoval 
protokol. Valné zhromaždenie mohlo poveriť niektorého z členov riaditeľstva oprávnením 
  
25 ŠA BA,a.f. Figaro, šk. 2, Výťah z firemného registra spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, s. 97. 
26 ŠA BA, a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706, Zmena stanov, na ktorých sa uznieslo mimoriadne vaľné zhro- 

maždenie z 19. decembra 1942. 
27 Zostavené na základe výročných správ spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť. Pozri: ŠA BA, 

a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706. 
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podpisovať a zastupovať spoločnosť, avšak túto úlohu zvyčajne spoločne s ktorýmkoľvek čle- 
nom vedenia spoločnosti prevzal na seba valným zhromaždením určený prokurista. 

Najvyšším kontrolným orgánom spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť 
bola podľa $ 13-16 stanov dozorná rada. Na rozdiel od riaditeľstva mohla mať minimálne 
troch, ale maximálne sedem členov, ktorí boli valným zhromaždením zvolení na 3 roky.? 
Z členov dozornej rady každoročne odstúpil minimálne jeden a maximálne taký počet čle- 
nov, aby úradná doba každého z nich neprekročila obdobie troch rokov a zároveň ich počet 
nebol nižší ako traja. Ihneď po vystúpení bol ktorýkoľvek člen dozornej rady znovu zvoliteľný. 
Členovia dozornej rady si spomedzi seba tiež zvolili predsedu a dohodli sa na rozdelení kom- 
petencií a úloh. Rovnako ako pri stretnutiach riaditeľstva, aj schôdze dozornej rady zvolával 
jej predseda, ktorý mal v prípade rovnosti hlasov právomoc rozhodnúť a rozhodovalo sa jed- 
noduchou väčšinou prítomných, avšak k uznášaniu bola nevyhnutná prítomnosť minimálne 
troch členov dozornej rady. 

Tretím riadiacim orgánom spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť bolo 
valné zhromaždenie, a to buď riadne alebo mimoriadne ($ 17-25). Riadne valné zhromaž- 
denie sa na základe $ 17 firemných stanov konalo vždy v prvej polovici kalendárneho roka 
v Bratislave, Budapešti, Viedni, Kolíne alebo Berlíne. Zvyčajne sa valné zhromaždenie konalo 
v miestnostiach riaditeľstva továrne v Bratislave, len výnimočne vo Viedni, avšak nikdy nie 
v Kolíne nad Rýnom. Podľa dostupných prameňov sa vo Viedni konali najmä mimoriadne 
valné zhromaždenia, napríklad 4. októbra 1909, alebo 14. decembra 1917, jediné riadne valné 
zhromaždenie, ktoré sa uskutočnilo vo Viedni bolo XII. riadne valné zhromaždenie z 30. júna 
1919. Voľba Viedne ako miesta konania valného zhromaždenia bola odôvodnená „vojenskou 
diktatúrou“ na Slovensku a obmedzovaním slobodného zhromažďovania obyvateľstva. Po 
roku 1920 sa už všetky riadne aj mimoriadne valné zhromaždenia spoločnosti Bratia Stol- 
Iwerck, účastinná spoločnosť konali len v priestoroch riaditeľstva továrne na Račianskej ceste 
v Bratislave." Zvolávalo ich riaditeľstvo alebo dozorná rada spoločnosti, pričom v zmysle $ 11 
čas a miesto konania, ako i predmety programu valného zhromaždenia museli byť oznámené 
aspoň 14 dní vopred. Pôvodne boli takéto oznamy uverejňované v maďarských a rakúskych 
úradných novinách a od roku 1919 už aj v slovenských. 

Aby bolo valné zhromaždenie uznášania schopné, muselo sa ho podľa $ 18 zúčastniť 
minimálne 5 takých účastinárov, ktorí spolu vlastnili aspoň jednu pätinu celkov istiny spo- 
ločnosti. Ak sa tak však nestalo, do 15 dní sa zvolalo nové valné zhromaždenie, ktoré mohlo 
rozhodovať o tých istých bodoch programu aj bez ohľadu na počet prítomných účastinárov 
a nimi zastúpenú istinu. Všetky tieto ustanovenia platili aj pre mimoriadne valné zhromažde- 
nie, ktoré však podľa $ 19 mohlo byť povolené riaditeľstvom alebo dozornou radou a zvolané 
uznesením riaditeľstva, dozornej rady, riadneho valného zhromaždenia len ohľadne konkrét- 
neho predmetu, ale aj od jedného, či viacerých účastinárov, ktorí však zastupovali minimálne 
jednu desatinu všetkých účastín. Každé valné zhromaždenie rozhodovalo len o tých bodoch 
programu, ktoré boli vopred ohlásené, zvyčajne spoločne s oznamom o jeho konaní. Až na 
presne dané záležitostí pri hlasovaní rozhodovala jednoduchá väčšina, pričom jednotliví 
účastinári za každých 25 účastín disponovali jedným hlasom. Všetci účastinári, ktorí chceli 
na valnom zhromaždení hlasovať, mali povinnosť najmenej 4 dni? pred určeným dátumom 
  

% Aj v tomto prípade bola výnimkou prvá dozorná rada zvolená ustanovujúcim valným zhromaždením 

v roku 1907, kde boli traja z bratov Stollwerckovcov, Heinrich, Ludwig a Carl, všetci bytom v Kolíne nad 

Rýnom, zvolení len na obdobie jedného roku. Pozri: ŠA BA, a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VI1-706, Jegyzôkô- 
nyv25.11. 1907. 

29 ŠA BA,a.f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706, Úradné noviny, roč. I., 21. júna 1919, č. 17, s. 31. 

3  Od roku 1939 sa táto lehota predížila na minimálne 8 dní pred konaním valného zhromaždenia spoloč- 
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deponovať svoje účastiny v pokladni spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, alebo 
v jednom z oznámených miest.“! Potvrdenie a legitimácie, ktoré o tom vydala pokladňa, po- 
slúžili zároveň ako vstupenka na valné zhromaždenie aj na hlasovanie. Okrem volieb riaditeľ- 
stva a dozornej rady bolo hlasovanie verejné, pokiaľ si niekto, stačil aj jediný účastinár, neprial 
hlasovať tajne. Do právomocí valného zhromaždenia podľa $ 24 patrila: 

a) voľba a odvolanie riaditeľstva a dozornej rady a udeľovanie absolutória týmto, 
b) kontrola účtov, schvaľovanie bilancie?? a rozdelenie čistého zisku spoločnosti, 
c) zlúčenie s inými spoločnosťami, 
d) uzatváranie zmluvných kartelov, ktoré sa vzťahovali na všetky obchody spoločnosti, 
e) znižovanie alebo zvyšovanie základnej istiny, 
f) zrušenie spoločnosti a vymenovanie likvidátorov, 
g) zmena stanov, 
h) uznesenie ohľadne každého návrhu, ktorý predložilo riaditeľstvo alebo valné 
zhromaždenie, 
i) voľba splnomocnencov, ktorí boli poverovaní uzatváraním zmlúv medzispoločnos- 
ťou na jednej strane a riaditeľstvom na strane druhej. 
V prípadoch týkajúcich sa bodov c, f, g bola potrebná k platnému uznášaniu sa valného 

zhromaždenia najmenej polovica všetkých účastín a k prijatiu uznesenia % väčšina prítom- 
ných. Písomný protokol sa potom posielal firemnému registru. 

Aj napriek tomu, že rozdelenie čistého zisku spadalo do právomoci valného zhro- 
maždenia, $ 27 stanov podrobne upravoval, ako pri tom muselo postupovať. Do zákonné- 
ho rezervného fondu sa povinne odvádzalo 5%, až pokiaľ jeho hodnota nedosiahla jednu 
desatinu z celkovej istiny spoločnosti. Keď sa tak stalo, mohlo valné zhromaždenie s daným 
obnosom voľne narábať."? Na zmene $ 27 stanov o všeobecnom rezervnom fonde sa uznieslo 
valné zhromaždenie spoločnosti zo dňa 10. júna 1939, kedy sa povinný príspevok do fondu 
zvýšil na 10%, až pokiaľ jeho hodnota nedosiahne 40% celkovej istiny spoločnosti."“ Po zmene 
stanov v roku 1942 mala byť výška príspevku do rezervného fondu 10% z čistého zisku, až 
kým nedosiahne hodnotu 10% celkovej istiny spoločnosti.““ V závislosti od výšky príspevku, 
ale i v závislosti od hodnoty celkovej istiny spoločnosti sa potom hodnota rezervného fon- 
du v priebehu rokov menila. Na začiatku postupne narastal až do roku 1928, keď dosiahol 
hodnotu 400000 Kčs z celkovej istiny 2000000 Kčs, čo bolo až 20%. Zmena nastala v roku 
  

nosti. Pozri: SNA, a. f. PVŽ, šk. 270, Stanovy firmy Bratia Stollwerckovia, účastinná spoločnosť, schválené 

Ministerstvom vnútra 17. júna 1940. 
31 Počascelej doby existencie spoločnosti bola možnosť deponovať účastiny priamo v pokladnici spoločnosti 

Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v priestoroch továrne v Bratislave, v prvých rokoch aj v centrále 
spoločnosti v Kolíne, neskôr namiesto centrály v pokladnici firmy Gebrúder Stollwerck A. G. vo Viedni na 

ulici Gaudenzdorfergúrtel 43-45. V pokladnici banky „Mercur“, ktorá bola jedným z účastinárov spoloč- 

nosti, mohli účastiny deponovať do roku 1919 aj v pobočke v Budapešti, od roku 1919 až do roku 1925 už 

len vo Viedni. Po vzniku ČSR sa v oznamoch spoločnosti objavila aj možnosť deponovať účastiny v Prahe, 
prvýkrát v roku 1923 v Českej komerčnej banke a potom pravidelne od roku 1925 až do roku 1938 v Čes- 

kej priemyselnej banke. Po roku 1939 už len v pokladniciach spoločnosti v Bratislave a vo Viedni. Pozri: 

ŠA BA, a. £. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706. 

32 Podľa $ 26 stanov spoločnosti mala byť bilancia za predchádzajúci obchodný rok všetkým účastinárom 
k dispozícii k voľnému nahliadnutiu v priestoroch továrne najmenej 8 dní pred samotným valným zhro- 
maždením. 

33 ŠA BA, a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706, Stanovy spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť, 

Bratislava 1926. 

34 ŠA BA, a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706, Firma Bratia Stollwerckovia, úč. spol., žiadosť o súhlas k zmene 

stanov zo dňa 11. marca 1940. 

35 ŠA BA, a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706, Zmena stanov, na ktorých sa uznieslo mimoriadne valné zhro- 

maždenie z 19. decembra 1942. 

305 

   



  

    

1939, keď sa zvýšila výška príspevku aj povinnosť dosiahnuť hodnotu 40% z istiny, v toto roku 
dosiahol rezervný fond hodnotu 650000 Ks a v roku 1941 až 800000 Ks, čo bolo presne 40% 

z 2000000 Ks. Po navýšení základnej istíny spoločnosti v roku 1942 sa hodnota rezervného 
fondu ustálila na 1 5000000 Ks." 

Dividendy pre účastinárov sa vyplácali v hodnote 6% čistého zisku a zvyšnú časť, z kto- 
rej sa odrátali odmeny pre zamestnancov, prípadne ďalšie príspevky pre penzijné a podporo- 
vacie fondy, sa mohla vyplatiť ako ďalšie dividendy, pokiaľ valné zhromaždenie nerozhodlo 
o zvláštnom odpísaní, alebo pripísaní na rezervný fond. 

  

  

  

  

  
Obrázok č. 8 - Náhradný živnostenský list firmy Bratia Stollwerck, 

účastinná spoločnosť s rozšíreným premetom podnikania. 
Zdroj: ŠA BA, a. f. Figaro, šk. 2, s. 126. 

Posledné dva paragrafy všetkých stanov spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spo- 
ločnosť upravovali zánik spoločnosti. Mohlo sa tak stať uznesením valného zhromaždenia, 
zlúčením sa s inými spoločnosťami, alebo vyhlásením konkurzu, avšak všetky kroky pri záni- 
ku sa mali podriadiť ustanoveniam obchodného zákona. 

  
36 ŠA BA, a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706, Súvahy spoločnosti Bratia Stollwerckovia, účastinná spoločnosť 

za roky 1907-1946. 
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Výrobky továrne boli veľmi žiadané. V staršom období boli hlavným artiklom obľúbe- 
né mliečne karamelky, známe ako „štolverky“, ale vyrábal sa tu aj marcipán a pepermintové 
cukrovinky.““ Pôvodné živnostenské oprávnenie bolo neskôr rozšírené a mestský notársky 
úrad v Bratislave, ako príslušný živnostenský úrad, vydal 12. júna 1931 nový živnostenský 
list pod č. 30881/1931 pre výrobu čokolády, kakaa, marcipánu, cukroviniek všetkého druhu, 
biskvitov, cukrového ovocia. Okrem toho mala spoločnosť v živnostenskom liste zapísanú aj 
výrobu a predaj automatov a krabíc, ktoré mali slúžiť na predaj ich výrobkov."“? Na výrobu 
tohto „necukrového“ tovaru bolo zriadené osobitné oddelenie. Postupne si vybudovali aj rôz- 
ne pomocné dielne — zámočnícku a elektrotechnickú, ktoré sa starali o technické vybavenie 
továrne, stolársku dielňu na výrobu debien, kartonážne oddelenie na výrobu škatúľ a rôznych 
kartónov, oddelenie na kondenzovanie prírodného mlieka potrebného na výrobu mliečnych 
karameliek a mliečnych čokolád a oddelenie na opravu automatov.“? 

Výmerom toho istého úradu zo dňa 28. apríla 1932 bola spoločnosti povolená aj 
výroba automatických váh a uvedenie týchto do obehu pre reklamné ciele a odbyt vlastných 
výrobkov. V máji 1939 získala firma Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť oprávnenie aj na 
výrobu ovocných a zeleninových výrobkov a továrenského spracovania ovocia a zeleniny, iný- 
mi slovami rozšírili výrobu o ovocné konzervy, marmelády, džemy a umelý med. 

  

  
Obrázok č. 9 - Bonboniéra „Tú mám ráď“, jeden z najpopulárnejších 

výrobkov z obdobia I. ČSR. 
Zdroj: http://www.figaro.sk/historie.html, dostupné 10. 10. 2014. 

Pred prvou svetovou sa produkty továrne na domáci trh veľmi nedostávali, väčšina sme- 
rovala na export, zásobovala celé územie bývalej monarchie a balkánske štáty. V tomto období 
si spoločnosť Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť vybudovala dominantné postavenie hlavne 
v juhovýchodnej Európe a jej najpopulárnejším výrobkom boli mliečne karamelky — stollwerc- 
  
37 — http://www.figaro.sk/historie.html, dostupné 10. 10. 2014. 

33 ŠA BA,a.f. Figaro, šk. 2, Živnostenský list č. 30881/1931 vydaný ako náhrada za živnostenský list č. 5884 
zo dňa 8. mája 1896 pre firmu Peter Stollwerck a spol., s. 126. 

39 — SNA, a. f. PVž, šk. 291, Správa o činnosti národnej správy býv. firmy Bratia Stollwerckovia, úč. spoločnosť 
Bratislava od vymenovania do 31. 3. 1946. 
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ky.“ Po roku 1918 musela spoločnosť výrazne obmedziť svoju činnosť na územie ČSR, a tým aj 
znížiť svoje kapacity, napriek tomu sa jej darilo. V 20. rokoch sa hlavným výrobkom stala „Zlatá 
čokoláda“, ktorá sa vyrábala v štyroch variáciách, ako varová, mliečna, kávová a horká. “ 

V tomto období sa vyrábali aj viaceré bonboniéry s vlasteneckými menami ako „Kri- 
váň“ alebo „Detvarť, avšak najpredávanejším artiklom v tomto segmente bola bonbonié- 

ra „Tú mám rád“. “ V rokoch druhej svetovej vojny stál kilogram tohto dezertu pre veľko- 
obchodníkov 62,50 korún, konečná cena pre spotrebiteľa sa vyšplhala na 85 korún. Podľa 
cenníka schváleného Najvyšším úradom pre zásobovanie v tom čase spoločnosť Stollwerck 
vyrábala 25 druhov cukroviniek, okrem spomínanej bonboniéry „Tú mám rád“ napríklad aj 
gumové bonbóny „FRUGITTA“ a „MENTHOLIN“, marcipánové krémové mandle, eukalyp- 

tové mentolové bonbóny vo vrecku, nugátový chlieb, „BRATISLAVSKÉ FOURRÉE“, „KYS- 
LÉ DROPSY“ a iné. 

Čo sa týka výroby džemov a umelého medu, podnik produkoval džemy obsahujúce 
celé alebo polovičné plody ovocia — jahôd, marhúťľ, víšní a brusníc, pričom všetky boli len 
jednodruhové s kryštálovým a hroznovým cukrom, konzervované s použitím 0,1% kyseliny 
benzoovej. Rovnakým princípom boli vyrábané aj tzv. „Stollwerckove jamy a la confiture“, 
teda jemne pasírované, ktoré mali v príchutiach jahody, ríbezle, marhule, černice a maliny. 
Klasické džemy sa balili ako 1 kg, % kg a 4 kg poháre, pasírované len % kg a % kg pohár, 
pričom cena pre koncového spotrebiteľa za 1 kg bola rôzna, najdrahší bol višňový za 50 Ks 
a najlacnejší pasírovaný ríbezľový za 31,20 Ks. Umelý med balili po % kg do pohárov za 15 Ks 
pre spotrebiteľa.“ 

   
Obrázok č. 10 - Cenník cukrovíniek spoločnosti Stollwerck 

a cenník ovocných jamov a umelého medu. 
Zdroj: ŠA BA, a. f. Figaro, šk. 2. 

  

40  SNA,a.f.PVž, šk. 270, Správa o stave firmy Stollwerck k 31. decembru 1946. 

4 OBUCHOVÁ, ref. 10, s. 228-229. 
42 — http://www.figaro.sk/historie.html, dostupné 10. 10. 2014. 

43 ŠA BA,a.f. Figaro, šk. 2, Cenník cukroviniek, s.125. 

4# ŠA BA,a.f. Figaro, šk. 2, Cenník ovocných jamov a umelého medu, s. 127. 
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Nielen kvalitou svojich výrobkov, ale aj pekným a pútavým obalom spoločnosť Bratia 
Stollwerck, účastinná spoločnosť získavala svojich zákazníkov. Častým motívom reklamných 
pútačov bol tzv. holandský motív s dievčatkom, mlynmi a kakaom. 

  

  

  
Obrázok č. 11 - Plagáty a reklamné tabule spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť. 

Zdroj: ŠA BA, a. f£. Figaro, šk. 2. 

  
Obrázok č. 12 - Jedna z najznámejších reklám spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná 

spoločnosť, ktorá bola aj v maďarskom a nemeckom jazyku. 
Zdroj: ŠA BA, a. f. Figaro, šk. 2. 

Aj v neskoršom období sa do reklamy, propagácie a spôsobu predaja výrobkov veľa 
investovalo. Pri pražskom veľtrhu v roku 1947 továreň na reprezentačné účely uvoľnila 36 
plechoviek rôznych druhov cukríkov a 75 kartónov rozličných cukroviniek a čokolád. Z tohto 
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množstva sa ušlo po 2 kartóny aj ministerstvu priemyslu a ministerstvu obchodu, či 1 kartón 
vrátnikovi hotela Musa v Prahe, najviac však bolo porozdávané na ochutnávku.“ 

O úspechu každej firmy najlepšie svedčia čísla, a nie je to inak ani v prípade spoločnos- 
ti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v Bratislave. UŽ v prvom roku po transformácii na 
účastinnú spoločnosť, v roku 1907, vykázalo hospodárenie spoločnosti čistý získ 233 054,97 
K. V nasledujúcich rokoch zisk spoločnosti každoročne narastal, dokonca ani začiatok voj- 
ny nepriniesol stagnáciu. Prvé hospodárske problémy sa objavili až v roku 1917, avšak stále 
hospodárili so ziskom. Po vzniku ČSR sa spoločnosť musela vyrovnať s obmedzením trhu, 
napriek tomu stále prosperovala. Vysoké straty začala spoločnosť vykazovať v dôsledku veľ- 
kej hospodárskej krízy v 30. rokoch 20. storočia, avšak dôkladnou reorganizáciou v rokoch 
1936-1937 sa situácia zlepšila a predvojnová konjunktúra priniesla znovu hospodársky rast. 
V roku 1940 spoločnosť rozšírila výrobu vybudovaním konzervárne s kapacitou až 500 va- 
gónov ovocia ročne, ktorá bola v tom čase jednou z najmodernejších na Slovensku. V čase 
druhej svetovej vojny sa spoločnosť sústredila predovšetkým na zásobovanie domáceho trhu, 
exportoval sa len umelý med do Švajčiarska. Ešte pred vypuknutím vojny sa podarilo doviesť 
zásoby surovín, ako kakaové bôby, mandle, figy, lieskové orechy a i. a vytvoriť tak zásoby, ktoré 
s rozumným hospodárením umožnili udržiavať počas celej vojny výrobu čokolády, dezertov, 
cukríkov a kakaa, i keď len vo veľmi obmedzenom množstve. V tomto období bola však pre 
nedostatok mlieka úplne zastavená výroba známych a veľmi obľúbených karameliek.““ 

Tabuľka č. 1 — Čistý zisk spoločnosti Bratia Stollwerck v rokoch 1907-1946.“7 

   
    

  

      
   

     
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

      
    

    

    

    

    

    

    

    

  
  

    

    

    

    

  
  

    

    

233054,97 K 203 186,01 Kčs 

224514,76 K 221 083,35 Kčs 

254 836,81 K 210 823,99 Kčs 

288 583,53 K 231 69A,50 Kčs 

313528,37 K 16739,07 Kčs 

392779,50 K 16195,68 Kčs 

391510,85 K -2833252,10 Kčs 

441 820,09 K -203 664,8 Kčs 

556906,44 K -362463,12 Kčs 

586936,37 K -567278,95 Kčs 

523177,19 K - 65 639,49 Kčs 

436819,11 K - 88757,25 Kčs 

257705,02 Kčs 984 316,65 Ks 

457 304,68 Kčs 3370705,45 Ks 

634757,10 Kčs 6721437,95 Ks 

549 650,80 Kčs 2120268,18 Ks   
    

  

45 ŠA BA,a.f. Stollwerck, šk. 1. 
46 SNA, a.f. PVž, šk. 291, Správa o činnosti národnej správy býv. firmy Bratia Stollwerckovia, úč. spoločnosť 

Bratislava od vymenovania do 31. 3. 1946. 
47 Zostavené na základe výročných správ spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť. Pozri: ŠA BA, 

a. f. KSB — FR, šk. 282, V-VII-706. 
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-1226702,55 Kčs 
  

  

  
  

    

  
  

  

1556 180,18 Ks 

1222175,84 Kčs 5352 629,20 Ks 

497 440,03 Kčs 4306 659,47 Kčs 

340 237,40 Kčs 2663 441,05 Kčs      
  

“ Výkyv v hospodárení v rokoch 1923 a 1924 sa dá vysvetliť účtovnými prevodmi. 

O tom, že bratislavský podnik naozaj prosperoval svedčí aj zakladanie ďalších, filiál- 
nych, spoločností v rumunskom Brašove a v Budapešti. Podnik Fratii Stollwerck, s.a. v Bra- 
šove bol založený v roku 1922 s počiatočným kapitálom 5000000 Lei. Celá istina bola vtedy 
upísaná čiastočne priamo, čiastočne nepriamo prostredníctvom iných osôb a poverencov fir- 
mou Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v Bratislave a touto firmou aj prevzatá. V roku 
1925 pre veľké rozšírenie podniku novostavbami a inštalovaním nových moderných strojov 
boli potrebné finančné prostriedky, a preto bola účastinná istina zvýšená na 25000000 Lei 
tiež priamo, alebo nepriamo bratislavským podnikom a čiastočne aj poverenými bankami. 
Podľa rumunského zákona z roku 1941 boli účastiny nominalizované na meno firmy Bratia 
Stollwerck, účastínná spoločnosť v Bratislave a takto zapísané do novozaloženej knihy účastín. 
Všetky účastiny boli uložené v železnej pokladnici firmy Stollwerck v Brašove.“ 

Pri nadobudnutí továrne v roku 1922 existovala samotná jednopodlažná továrenská 
budova, kotolňa, strojovňa a prízemie technickej kancelárie. Zvláštnosťou tejto továrne boli 
detský jasle, kde zamestnanci pod dozorom vychovávateliek mohli nechať deti, kým boli 
v práci. V roku 1925 bolo pristavané prvé poschodie továrenskej budovy, neskôr sa dostavalo 
aj druhé poschodie kancelárskej budovy s jedálňou a na dvore kúpeľne. Dlhoročným riadite- 
ľom továrne v Brašove bol Edgar Zentler, Holanďan, ktorý bol v službách koncernu Stollwerck 
od 1. júla 1910 ako prokurista vtedajšej filiálky v Bukurešti. 

Vedenie brašovského podniku prevzal v roku 1932 na žiadosť hlavného účastinára 
a v tejto funkcii pôsobil až do roku 1941, kedy bol na základe dispozícií z Nemecka prepus- 
tený z rasových dôvodov. Do vedenia podniku sa vrátil až na základe príslušných paragrafov 
zmluvy o prímerí medzi Rumunskom a spojencami 15. novembra 1944. Výroba brašovskej 
továrne bola počas vojny obmedzovaná najmä nedostatkom základných surovín — cukru 
a kakaových bôbov. Do konca roku dostávala továreň na prídel mesačne 25000 kg cukru, 
avšak v nasledujúcich mesiacoch už len polovicu, neskôr len šestinu tohto prídelu, až kým 
v júli nezastavili prídely cukru úplne. Aby sa šetrilo cukrom, továreň vyrábala najmä plnené 
bonbóny, tzv. hodvábne bonbóny s ovocnou náplňou, ale v auguste 1945 sa výroba úplne 
zastavila. Keďže sa spracovával iba nerafinovaný cukor, výrobky z neho neboli veľmi kvalitné, 

  

+ Po druhej svetovej vojne boli účastiny spoločnosti Fratii Stollwerck, s.a. v Brašove rozložené takto: Bratia 
Stollwerck, úč. spol., Bratislava 24 832000 Lei (teda 99,33 %): gen. riaditeľ Henrik Teutsch, rumunský štát- 
ny občan, 20000 Lei: dediči priemyselníka Samuela Schiela, rumunskí štátni občania, 20000 Lei: vdova 
bývalého riaditeľa továrne, rod. Mihálková z Bratislavy 20000 Lei, Administrácia sovietskych podnikov 
a majetkov (predtým tieto účastiny patrili nemeckému štátnemu príslušníkovi Karlovi Auelovi) 20000 
Lei, pravotár Dr. Alfred Tontsch, rumunský štátny občan, 20000 Lei: profesor Dragos Navrea, rumunský 
štátny občan, 20000 Lei, riaditeľ Fr. Jacobi, rumunský štátny občan, 20000 Lei: dediči Dr. Artura Polo- 
nyho, bývalého senátora, rumunskí štátni občania, 20000 Lei, Dr. Lazar Iliescu, rumunský štátny občan, 
2000 Lei, pani Zoe Ch. Stanescu, rumunská štátna občianka, 6000 Lei. Pozri: ŠA BA, a. f. Stollwerck, š. 2, 
List Povereníctvu výživy v Bratislave zo dňa 26. 7. 1946. 
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avšak v rumunskej konkurencii zastávali prvé miesto.“ V septembri 1944 bola továreň daná 
pod dozor C.A.S.B.I (maison autonome pour la surveillance des bons ennemis), keďže v čase 
uzavretia prímeria Rumunska so spojencami, 23. augusta 1944, sa bratislavská továreň, ako 
hlavný účastinár, nachádzala na území obsadenom Nemcami. Aj keďbol podnik v Brašove 31. 
mája 1946 uvoľnený spod dozoru C.A.S.B.I, objavili sa snahy o jeho konfiškáciu.“ 

  

Obrázok č. 13 - Továreň „Fratii Stollwerck, s.a.“ v Brašove. 

Zdroj: ŠA BA, a. f. Stollwerck, š. 2. 

Spoločnosť Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v Bratislave financovala i založenie 
sesterskej firmy Stollwerck Testvérek r. t. v Budapešti na adrese Fehérvári út č. 58 v roku 1924. 
Vyslala tam svojich zamestnancov, dodávala suroviny a polotovary, dokonca zabezpečila vy- 
bavenie novej továrne strojným zariadením. Aj napriek vynaloženému úsiliu podnik v Bu- 
dapešti neprosperoval, takže došlo v roku 1931 k jeho zatvoreniu a v roku 1932 aj zbúraniu. 
Spoločnosť Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v Bratislave prišla o celú finančnú účasť na 
sesterskom podniku v Budapešti, ktorá v roku 1932 dosahovala hodnotu 7274 641,41 Kčs“ 
a bola v účtovných knihách interne presunutá na centrálu v Kolíne. Účastinná istina buda- 
peštianskeho podniku bola v hodnote 142 500 Pengô a rozdelená do 11250 kusov základných 
a 500 kusov prioritných účastín, pričom vo vlastníctve bratislavskej spoločnosti bolo 4000 
základných a 500 prioritných účastín, ďalších 200 účastín bolo vo vlastníctve viedenského 
podniku a 4000 účastín v držbe centrály spoločnosti v Kolíne nad Rýnom. Maďarskí občania 
vlastnili 1250 účastín."? Bezcenné účastiny budapeštianskej firmy prevzala do svojej správy 

  
49 ŠA BA, a. f. Stollwerck, š. 2, List Povereníctvu výživy v Bratislave zo dňa 26. 7. 1946. 

5s0 ŠA BA,a. f. Stollwerck, š. 2, List Povereníctvu výživy v Bratislave zo dňa 18. 7. 1946. 
s1 K dátumu 17. 6. 1932 bola bratislavská spoločnosť zúčastnená na sesterskom podniku v Budapešti: doda- 

ným tovarom a potrebnou hotovosťou v hodnote 4871 615,04 Kčs, strojmi a strojným zariadením v hodno- 

te 1345 077,03 Kčs, pohľadávkami v hodnote 41 653,91 Kčs a kapitálovou účasťou v hodnote 10162953,42 
Kčs. Pozri: ŠA BA, a. f. Stollwerck, š. 2, List ministerstvu priemyslu v Prahe zo dňa 23. 10. 1948. 

52 ŠA BA,a. f. Stollwerck, š. 2, List ministerstvu priemyslu v Prahe zo dňa 23. 10. 1948. 
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firma Gebriider Stollwerck A. G. vo Viedni. Po druhej svetovej vojne si bratislavská spoloč- 
nosť uplatňovala nároky aspoň na vlastníctvo pozemku v rozlohe asi 1932 štvorcových siah.“ 
Vlastnícke právo na 4500 účastín nebolo spoločnosti Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť 
v Bratislave Spojeneckou kontrolnou komisiou uznané, rovnako ako účastiny viedenskej po- 
bočky a kolínskej centrály, pričom všetky boli skonfiškované v prospech ZSSR.“ 

Čo sa týka samotného areálu továrne, podľa majetkovej podstaty získala spoločnosť 
Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v Bratislave kúpou 7. apríla 1907 továreň, dvor a dom 
s výmerou 1 ha 93 árov 42 m, ďalšie tri domy aj s dvormi, niekoľko záhrad a rolí určených 
na stavebný pozemok v celkovej výmere 9 ha 7 árov a 97 m?. Výmenou v roku 1930 a ďalšou 
kúpou v roku 1942 sa spoločnosti podarilo v okolí Račianskej ulice nadobudnúť majetok o vý- 
mere 11 ha 40 árov a 97 m?.% O presnom stave a rozložení továrenských, výrobných i pomoc- 
ných budov sa nám zachovalo niekoľko plánov, nákresov a podrobných popisov.“ 

  

Obrázok č. 14 — Situačný plán firmy Bratia Stollwerck v Bratislave z roku 1946. 
Zdroj: ŠA BA, a. f. Figaro, šk. 1. 

V roku 1933 stálo v areáli firmy Stollwerck 27 objektov, v roku 1946 to už bolo 34 ob- 
jektov rôzneho charakteru, rozčlenených na budovy obytné a budovy továrenské. Továrenské 
budovy firmy Stollwerck v Bratíslave boli veľmi rôznorodé. Najstarším objektom bola jedno- 
poschodová masívna murovaná stará továrenská budova z pálených tehál s rovnou strechou 
a železnými oknami, postavená v roku 1896, v ktorej po druhej svetovej vojne sídlili zámoč- 
nícke dielne, scukorňovacie oddelenie, sklady a pražiareň kakaa. Ďalšia dvojposchodová žele- 
zobetónová stavba s fasádou členenou stípmi a oknami, celá podpivničená, pochádzala z roku 
1897 a v roku 1947 sa plánovala zbúrať. Boli v nej už len sklady, šatne, kúpeľne a jedáleň pre 
  

53 SNA,a.f.PVž, šk. 290, List Národnej správy firmy Bratia Stollwerck, úč. spol. zo dňa 19. 2. 1947 na Povere- 
níctvo výživy v záležitosti sesterského podniku v Budapešti. 

s4 ŠA BA, a. f. Stollwerck, šk. 2, List Povereníctvu výživy v Bratislave zo dňa 8. 3. 1947. 

55 SNA,a.f.PVžŽ, šk. 270, Majetková podstata. 
5s6 ŠA BA, a. f. Stollwerck, šk. 2, Schätzung der Maschinen und Einrichtungen der Gebrzeder Stollwerck A. G. 

Bratislava, mit dem Stichtage 1. Januar 1931 als Grundlage fiir die Stabilisierungs — Bilanz., SNA, a. f. PVžŽ, 

šk, 270, Technický popis továrenských a obytných budov, ako i objektov, ich bilančná hodnota jednotlive ku 
dňu 31. 12. 1946: a. £. PVž, šk. 291, Správa o fime Stollwerck k 31. decembru 1946, a. f. PVž, šk. 291, Správa 
o činnosti národnej správy býv. firmy Bratia Stollwerckovia, úč. spoločnosť Bratislava od vymenovania do 

31. 3. 1946. 
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zamestnancov. Mnoho budov bolo len pomocných a postavených z dreva a plánovali sa v ob- 
dobí rokov 1947-1950 zbúrať a nahradiť novými stavbami. Zaujímavá je menšia samostatne 
stojaca čerpacia stanica, ktorá bola postavená ešte v roku 1906. Išlo o budovu s rovnou stre- 
chou a zastavanou plochou len 26,5 m“, vybavenú dvomi centrifugálnymi čerpadlami a jed- 
ným rezervným čerpadlom s výbušným motorom, ktorá v roku 1946 slúžila najmä pre potreby 
konzervárne. V areáli firmy sa v tom čase nachádzali aj dva murované komíny. Tzv. starý to- 
várenský komín, vysoký 39 m, bol postavený z pálených kónických tehál ešte okolo roku 1896 
so spodným vonkajším priemerom 3,5 m a vrchným vonkajším priemerom 1,7 m. Celý komín 
bol zvonku vystužený železnými obručami vo vzdialenosti cca 2 m.“? Nový továrenský komín, 
vysoký 45 m, bol dokončený spoločne s novou kotolňou v roku 1942 v rámci pomerne rozsiah- 
lej prestavby, ktorá prebehla v období druhej svetovej vojny. Spodný vonkajší priemer komína 
bol 5 m, vonkajší priemer na vrchu bol 2 m." V rovnakom období bola postavená napríklad 
aj tzv. nová továrenská budova s veľkými dvojitými železnými oknami a nákladným výťahom. 
V nej sa v suteréne nachádzala studňa hlboká 11 metrov s vnútorným priemerom 1,4 m, ktorá 
pomocou čerpadiel zásobovala vodou celú továreň. Ďalej od továrenských budov, ale pomerne 
blízko k obytným objektom, stála železničná zastávka firmy Stollwerck z 20. rokov 20. storo- 

čia. Išlo o stavbu s drevenou konštrukciou s rozmermi 19,8 x 3,5 m s rovnou strechou na trati 
Bratislava Nové Mesto — Zriaďovacie nádražie. Všetky budovy boli ohradené dreveným alebo 
železným plotom, mali kanalizáciu, garáže, hasičský sklad, vodojem umiestený na streche jed- 
nej z budov s kapacitou až 35 m" vody a zabezpečený plavákom na automatické zapínanie atď.“ 

  

Obrázok č. 15 - Situačný plán továrenských budov firmy Bratia Stollwerck 
v Bratislave z roku 1933. 

Zdroj: ŠA BA, a. f. Stollwerck, šk. 2. 
  

$7 — SNA,a.f.PVŽ, šk. 270, Technický popis továrenských a obytných budov, ako i objektov, ich bilančná hodnota 
jednotlive ku dňu 31. 12. 1946, objekty č. 2, 6, 13,143,16,19 a 20. 

5% SNA, a.f. PVŽ, šk. 291, Správa o firme Stollwerck k 31. decembru 1946, s. 2. 
% — SNA,a.f. PVŽ, šk. 270, Technický popis továrenských a obytných budov, ako i objektov, ich bilančná hodnota 

jednotlive ku dňu 31. 12. 1946. 
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Obrázok č. 16 - Výrez zo situačného plánu továrenských budov firmy 
Bratia Stolíwerck v Bratislave z roku 1933, v pravom dolnom rohu 

je bytový dom Apollonia, v ľavom Fanny, štvorcový objekt hore je bytový dom Mária. 
Zdroj: ŠA BA, a. f. Stollwerck, šk. 2. 

Obytné budovy továrne Stollwerck tvorili dva nájomné jednoposchodové objekty s náz- 
vami Apollonia a Fanny, ktoré sa nachádzali pri dnešnej Račianskej ulici. Obidve budovy po- 
chádzali podľa údajov z roku 1946 z prelomu 19. a 20. storočia, teda z roku 1900 alebo 1901. 
Boli to jednoposchodové nepodpivničené murované stavby. Appolonia bol menší dom s dvomi 
dvojizbovými bytmi na prízemí a dvomi na I. poschodí, Fanny s pôdorysom 25,7 x 13,5 ma 6 
dvojizbovými bytmi väčší. Obidve budovy mali valbovú strechu pokrytú škridlou. Podľa popisu 
z roku 1946 bolí v takmer havaríjnom stave s plánovanou opravou.“? Ďalší jednoposchodový 
podpivničený masívny tehlový objekt štvorcového pôdorysu s vnútorným dvorom s menom 
Mária sa nachádzal neďaleko železnice pri križovatke dnešnej Riazanskej a Kukučínovej uli- 
ce. Fasáda domu bola zdobená tehlovou rímsou a vnútro domu bolo pavlačového charakteru. 
Vieme, že na prízemí aj na prvom poschodí bolo deväť jednoizbových, štyri dvojizbové a jeden 
trojizbový byt — spolu 28 bytov rôznej veľkosti. V spoločnej predsieni, do ktorej sa na prízemí 
vchádzalo priamo z dvora a na poschodí z pavlače, bolo hneď oproti vchodovým dverám WC, 

  

60  SNA,a.f.PVž, šk. 270, Technický popis továrenských a obytných budov, ako i objektov, ich bilančná hodnota 
jednotlive ku dňu 31. 12. 1946, objekty č. 24 a 25. 
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spoločné pre tieto dva byty. Zo spoločnej predsiene sa vchádzalo do kuchyne s rozmermi 5,00 
x 3,20 m až 5,00 x 4,00 m a z kuchyne do izby s rozmermi 4,50 x 4,50 až 5,70 m. Kúpeľne tu 
pôvodne neboli. Žiaľ, obytný dom Mária z roku 1907 bol v roku 1994 zbúraný.S! 

V decembri 1944 bola továreň firmy Stollwerck poškodená náletmi spojencov na Bra- 
tislavu. Podľa údajov z faktúry za opravy, ktorú vydala bratislavská firma Arch. Fr. KADE- 
RÁVEK, pri bombardovaní došlo k priamemu zásahu do muriva jednej z budov tesne pri 
chodníku, okrem toho boli rozbité sklá všetkých okien okolitých budov, ako aj poškodených 
viacero striech. Celkové náklady na opravy, vrátane čistiacich, sklenárskych, obkladačských, 
pokrývačských a klampiarskych prác, dosiahli hodnotu 959 780,50 Kčs. 

Na jar 1945 ihneď po oslobodení Bratislavy bol podnik obsadený vojskom Červenej 
armády ako „trofejná korisť“. Vojsko odviezlo nielen hotové výrobky, ale aj veľké množstvo 
surovín, predovšetkým cukru. Členovia bývalého riaditeľstva aj väčšina vedúcich úradníkov 
ešte pred obsadením továrne utiekla, pričom bola do zahraničia odvezená nielen finančná ho- 
tovosť, ale i obchodné knihy a spisový materiál k vedeniu podniku bol čiastočne zničený. Pod 
vedením neskoršieho národného správcu, dlhoročného zamestnanca spoločnosti Stollwerck, 
Milana Ježka, sa so súhlasom Červenej armády začalo s čistiacimi a upratovacími prácami 
a už koncom apríla 1945 bola obnovená výroba cukríkov, marmelád a umelého medu. Všetka 
produkcia však slúžila výhradne pre potreby vojsk Červenej armády, ktorá poskytla financie 
na krytie mzdových a režijných nákladov, zatiaľ čo suroviny sa čerpali len zo zásob firmy 
a bez náhrady. Až 3. júla 1945 bola továreň Červenou armádou uvoľnená, avšak táto si po- 
nechala v továrni sklad, z ktorého ešte aj potom odviezla množstvo tovaru. Toto trojmesačné 
pustošenie zanechalo oveľa väčšie škody na majetku firmy ako celá druhá svetová vojna.“? Už 
27. júna 1945 bola na továreň výmerom Povereníctva SNR pre výživu a zásobovanie č. 6073/ 
VL-1945/1 uvalená národná správa,““ pričom za národných správcov boli určení už spome- 
nutý Milan Ježko, Ján Homola a Dr. Eugen Ivanovský.“ Keďže hlavní akcionári firmy boli 
nemeckej národnosti a podľa názoru československých orgánov „nepreukázali, že ostali verní 
ČSR“, bola celá továreň na základe $ 1, ods. 4 dekrétu prezidenta republiky zo dňa 25. októbra 
1945 č. 108/1945 Sb. o konfiškácii nepriateľského majetku k. 1. januáru 1946 skonfiškova- 
ná.“ Vyhláškou Ministerstva výživy č. 66/1948 Úr. 1., resp. č. 113/48 Úr. v. zo dňa 7. januára 
1948 s odvolaním sa na dekrét prezidenta republiky č. 101/1945 Sb. bola retrospektívne k 1. 
januáru 1947 znárodnená.“ Už predtým v priebehu roku 1947 sa na najvyšších postoch in- 
tenzívne pracovalo na začlenení konfiškovaného podniku bratov Stollwerckovcov v Bratislave 
do novovznikajúceho národného podniku. Už 22. marca 1947 podalo Povereníctvo výživy 
v Bratislave na Ministerstvo výživy v Prahe návrh na vytvorenie národných podnikov v ob- 
lasti znárodneného cukrovarníckeho priemyslu, výroby čokolády, cukroviniek a spracovania 
  

S1 SNA, a.f. PVŽ, šk. 270, Technický popis továrenských a obytných budov, ako i objektov, ich bilančná hod- 
nota jednotlive ku dňu 31. 12. 1946, objekty č. 26, Evidenčný list pamätihodnosti mesta Bratíslavy http:// 

www.muop.bratislava.sk/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org-600176 % id dokumenty-2569, 
dostupné 24. 9. 2014. 

62 ŠA BA, a.f. Figaro, šk. 2. 
6  SNA, a.f. PVŽ, šk. 291, Správa o činnosti národnej správy býv. firmy Bratia Stollwerckovia, úč. spoločnosť 

Bratislava od vymenovania do 31. 3. 1946, s. 4-5, SNA, a. f. PVž, šk. 290, Situačná správa o pomeroch v pod- 
niku Národná správa fy Bratia Stollerckovia, úč. spol. v Bratislave zo dňa 25. mája 1946. 

64 ŠA BA,a. f. KSB — FR šk. 282, V-VI1-706, Výmer č. 6073/1945-1V/1 zo dňa 27. VI. 1945. 

65 — Milan Ježko pôsobil 16 rokov v spoločnosti Bratia Stollwerck ako šofér, Ján Homola 25 rokov vo funkcii 

účtovníka a Eugen Ivanovský mal prax v odbore spracovania ovocia z firmy Carpathia v Prievidzi. 

66 ŠA BA, a.f. Figaro, šk. 2. Výmer Miestneho národného výboru v Bratislave z 10. septembra 1946. 

67 ŠA BA,a.f. Figaro, šk. 2. Zpráva o prevedení kontroly konečnej súvahy národnej správy bývalej firmy Bratia 

Stollwerckovia, úč. spol. v Bratislave ku dňu 31. decembra 1946 v smysle výnosov Ministerstva výživy č. j. 
92322/V/3-48 zo dňa 20. VIII. 1948 a nasl. 
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S 

ovocia na Slovensku. V tomto návrhu okrem cukrovarov išlo o zriadenie národného podniku 
z dvoch významných konfiškátov — firmy Bratia Stollwerck, účastinná spoločnosť v Bratislave 
a Rimavsko-sobotskej konzervovej továrne, účastinná spoločnosť v Rimavskej Sobote — s náz- 
vom Slovenské závody na čokoládu, cukrovinky a na ovocné výrobky, národný podnik. Vy- 
hláškou ministra výživy č. 113 zo dňa 7. januára 1948 uverejnenou v Úradnom vestníku bol 
tento národný podnik ustanovený, vstupujúc do práv a záväzkov konfiškovaných podnikov, 
dňom 1. január 1947 a už 4. marca 1948 bol konfiškát firmy Bratia Stollwerck, úč. spoločnosť 
v Bratislave zápisnične odovzdaný správe novovytvoreného národného podniku Slovenské 
závody na čokoládu, cukrovinky a na ovocné výrobky.“ 

Až do roku 1958 pracovala továreň ako súčasť Slovenských závodov na čokoládu, cuk- 
rovinky a na ovocné výrobky, národný podnik, avšak pod menom Stollwerck. V tomto roku 
bola zlúčená so závodmi FIGARO v Trnave a v Piešťanoch, meno Stollwerck zaniklo a ako 
Figaro, n. p. sa stala zložkou Československých čokoládovní.“ 

  
68 SNA,a.f.PVž, šk. 290, Slovenské závody na čokoládu, cukrovinky a na ovocné výrobky. | 
69  http://www.figaro.sk/historie.html, dostupné 1. 12. 2014. \ 

| 
| 

\ 
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Známky a medaily spoločnosti Stollwerck 
v Prešporku koncom 19. a začiatkom 
20. storočia 

Anton Fiala 

Prešporok v druhej polovici 19. storočia patril k najväčším mestám vtedajšieho Uhor- 
ska, kde v hospodárskej prosperite mesta hral priemysel dôležitú úlohu. Prešporok mal pri bu- 
dovaní priemyslu všetky predpoklady k rozvoju - komunikačné vodné, železničné a cestné 
spoje, blízkosť Viedne, Budapešti a Brna, relatívne lacné pozemky a pracovnú silu. Tieto da- 
nosti využil v rokoch 1895-1896 Franz Stollwerck, aby v Prešporku založil svoj filiálny podnik 
pod názvom: C. k. rakúsko-uhorská dvorná továreň na výrobu čokolády bratia Stollwerckovci, 
Prešporok, ktorý do roku 1905 nemal na území Uhorska konkurenciu.! Práve v tomto roku si 
pripomíname 118. výročie jeho založenia. Spoločnosť Stollwerck patrí k mála podnikom, kto- 
ré doteraz existujú, i keď pod novým menom. Týmto aktom sa Prešporok v tom čase stal šies- 
tym miestom výroby po materskej firme v Kolíne nad Rýnom, po Berlíne, Viedni, Budapešti 
a Kronštadte. Špecializácia podniku sa orientovala na výrobu kakaa, čokolády, cukroviniek, 
ktoré boli balené do príťažlivých obalov. Určité problémy pri expandovaní firmy v Prešporku 
a do zahraničia boli s pracovnými silami. Tie, ktoré sa podarilo podniku získať, nepostačovali. 
UŽ na začiatku výroby v roku 1896 mal Stollwerck 106 zamestnancov (vrátane 12 majstrov 
a 58 úradníkov), počet robotníkov sa postupne zvyšoval na 200? a koncom 19. storočia sa 
zvýšil na 400 robotníkov, neskoršie až na 900. S rozšírením výroby roku 1927 mal podnik 
1800 zamestnancov, v čase hospodárskej krízy sa ich počet znížil na 300.? Podnik zamestnával 
kvalifikované a nekvalifikované sily, prevažne ženy z mesta a okolia. Pre udržanie si stabilné- 
ho kádra pracovníkov sa spoločnosť snažila riešiť aj sociálnu stránku pracovníkov. Podnik sa 
preto rozhodol vystavať robotnícke domy, ktoré stihol postaviť do roku 1918, a to dve dvoj- 
poschodové budovy pod názvom Apolónia a Fanny.“ Podnik sa okrem sociálnych bytov snažil 
svojim pracovníkom zabezpečiť aj rôzne benefity, ako lacnejšie nákupy v miestnej kantíne 
prostredníctvom známok s finančným označením rakúsko-uhorskej meny, prípadne morálne 
ocenenie dlhoročným pracovníkom, ktorí pri svojom pracovnom jubileu dostávali medailu. 

Pre zabezpečenie chodu továrne s množstvom pracovníkov bolo treba koordinovať 
deľbu práce, zabezpečiť pre každého pracovníka napríklad kľúče od skriniek, ktoré sa realizo- 
vali aj prostredníctvom evidenčných známok, kde bolo vyrazené číslo, pod ktorým figurovalo 
v zoznamoch meno pracovníka. Jeden exemplár tejto známky má vo svojich zbierkach Mú- 
zeum mesta Bratislavy. 

Opis známky: 
1. Prešporok, firma D. Adler pre spoločnosť Stollwerck: 

  

1- OBUCHOVÁ, Viera. Priemyselná Bratislava. Bratislava: Marenčin PT, 2009, s. 227. 
2 OBUCHOVÁ, ref. 1, s. 228-229. 

?  STOLĽWERC A. G. Bratislava. In Zlatá kniha Bratislavy. Bratislava: „Čechoslovakia“, spol. s r. o. v, 1928, 
s. 222-223, VADKERTYOVÁ, Katarína. Historicko-technické pamiatky potravinárskeho priemyslu v Bra- 

tislave v období priemyslovej a vedecko-technickej revolúcie do roku 1918. In Technické pamiatky Brati- 
slavy. Zborník Mestskej správy pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave, roč. 8. Bratislava: 
Príroda, vydavateľstvo kníh a časopisov, n. p. Bratislava, 1985, s. 73. 

+  VADKERTYOVÁ, ref. 3, s. 74-75. 
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Evidenčná známka č. 961 z rokov 1 895 -1918 (Obr. č. 1). 

Líce: V páskovom a perličkovom kruhu vyrazená arabská číslica: 961. 
V hornej časti nápis: "STOLLWERCK TESTVÉREK. 
V dolnej časti nápis: POZSONY. 
Rub: Páskový a perličkový kruh. Negatív číslic z lícnej strany. 
Zinková kompozícia, priemer: 31,5 mm, hmotnosť: 6,1 g. MM-B, ev. č.N-18088. 

Pre lacnejšie nákupy v podnikovom obchode firma Stollwerck vydávala špeciálne 
známky, ktoré dostávali pracovníci za odmenu. Zatiaľ poznáme známky v hodnote 5ha 10h 
rakúsko-uhorskej korunovej meny. 

Opis známok: 
2. Prešporok, firma D. Adler pre spoločnosť Stollwerck: 
Známka na 5 h rakúsko — uhorskej korunovej meny v rokoch 1895-1918 (Obr. č. 2). 
Líce: V perličkovom kruhu dvojriadkový nápis: / STOLIWERCK /POZSONY. 
Rub: V perličkovom kruhu arabská číslica: 5. 
Mosadz, priemer: 25 mm, hmotnosť: 4,06 g.“ 
3. Spoločnosť Prešporok, firma D. Adler pre Stollwerck 
Známka na 10 h rakúsko — uhorskej korunovej meny 1895-1918 (Obr. č. 3). 
Líce: V poli v hornej časti nápis do polkruhu: STOLIWERCK. 
V dolnej častí nápis do polkruhu: POZSONY. 
Rub: V poli arabská číslica: 10. 
Mosadz, priemer: 25 mm, hmotnosť: 4,06 g.“ 

Za dlhotrvajúcu pracovnú činnosť dostávali pracovníci na slávnosti spoločnosti Stol- 
Iwerck záslužné medaily a kríže. Firma základné medaily nechala navrhnúť a vyraziť v pre- 
šporskej firme D. Adler, ktorá sídlila na Ventúrskej ulici. Pri jubileu pracovníka spoločnosť 
nechala dodatočne umiestniť na medaily rok nástupu pracovníka do spoločnosti a rok ju- 
bilea, meno a priezvisko pracovníka, čiže išlo o medaily urobené na mieru. Zatiaľ poznáme 
základnú závesnú medailu spoločnosti Stollwerck na 10. výročie pracovnej činnosti pracov- 
níka vyrobenú zo striebra (1905), medailu a záslužný kríž na 25. výročie pracovnej činnosti 
pracovníkov vyrobené z postriebrenej medi. 

Popis medailí a kríža: 
4. Prešporok, firma D. Adler pre spoločnosť Stollwerck: 
Medaila vydaná pri príležitosti 10. výročia pracovného jubilea pracovníka v roku 1905. 
Líce: V poli znak mesta Prešporka, okolo vavrínové vetvičky spojené v dolnej časti 
stuhou. Okolo nápis zľava nahor: "STOLIWERCK TESTVÉREG “. 
V dolnej časti: POZSONY. Vpravo značka firmy: ADLER POZSONY. 
Rub: V poli arabská číslica: 10. V hornej časti kartuša na vyrytie mena jubilanta, ktorá 
je zavesená reťazou na štylizovaný záves v podobe kvetu s mašľou. V dolnej časti nápis 
v troch riadkoch: ÉV ALATT TANUSITOTT / HUSÉG / ÉS SZORGALOMÉRT." 

  
5- MACHO 8 CHLAPOVIČ. Aukcia # 2. Bratislava: Macho 8 Chlapovič a. s., 28. apríl 2012, s. 124, č. 460. 

Pozri tiež?: MACHO 8$ CHLAPOVIČ. Aukcia # 4. Bratislava: Macho 8x Chlapovič a. s., 11. máj 2013, s. 

102, č. 351. 

$— MACHO 8 CHLAPOVIČ. Aukcia # 5. Bratislava: Macho x Chlapovič a. s., 16. november 2013, s. 84, č.311. 

7  FIALA, Anton. Mincovne a razobne v Bratislave (Slovensko). In Numizmatik, roč. VII., 2002, č. 1-2, s. 13, 

obr. 15. 
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5. Bratislava, firma Adler pre spoločnosť Stollwerck: 
Medaila vydaná pri príležitosti 25. výročia pracovného jubilea pracovníka Johanna 
Reima (1896) v roku 1921 (Obr. č. 4). 

Líce: Vo vavrínovom venci zemeguľa s horizontálnou páskou na koncoch poloblúko- 
vito zosilnená. Nápis na páske: STOLLIWERCK. 
Rub: Vo vavrínovom venci v poli arabská číslica: 25 na pozadí vavrínovej vetvičky. 
V dolnej časti kartuša s menom: JOHANN / REIM. 

6. Bratislava, firma Adler pre spoločnosť Stollwerck: 
Medaila vydaná pri príležitosti 25. výročia pracovného jubilea pracovníka Júliusa Slo- 
bodu (1898) v roku 1923 (Obr. č. 5). 

Líce: Vo vavrínovom venci zemeguľa s horizontálnou páskou na koncoch poloblúko- 
vito zosilnená. Nápis na páske: STOLIWERCK. 
Rub: Vo vavrínovom venci v poli arabská číslica: 25 na pozadí vavrínovej vetvičky. 
V dolnej časti kartuša s menom: JULIUS / SLOBODA. 
Postriebrená meď, priemer: 45 mm, hmotnosť: 62 g. MM-B, ev. č. N- 18140. 

7. Bratislava, firma Adler pre spoločnosť Stollwerck: 
Záslužný kríž vydaný pri príležitosti 25. výročia pracovného jubilea pracovníčky Teré- 
zie Summerovej (16. IX. 1907) v roku 1932 (Obr. č. 6). 

Líce: V poli kríža je zemeguľa, kde horizontálne rameno tvorí páska, ktorá je na kon- 
coch poloblúkovito zosilnená s nápisom: STOLLIWERCK. Na vertikálnom ramene 
v perličkovom orámovaní je v hornej časti letopočet 1907 a v dolnej časti letopočet: 
1932. 

Rub: V poli kríža vo vavrínovom venci je arabská číslica: 25 na pozadí vavrínovej vet- 
víčky. V dolnej časti je meno a priezvisko: THERESE / SUMMER. Na ramenách v hor- 
nej časti letopočet 1907, po bokoch: 16. — IX. V dolnej časti ramena letopočet: 1932. 

Bratislavské známky a medaily sú významným príspevkom k histórii činnosti spoloč- 
nosti Stollwerck a odrazom jej prístupu k svojim zamestnancom. 
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Príloha 

    

  

      

  

      

Obrázok č. 1 - Prešporok, firma D. Adler pre spoločnosť Stollwerck, 
evidenčná známka č. 961 z rokov 1895 -1918 (líce a rub): 

Zdroj: MM-B, Janka Štofová, b. c. 

  

Obrázok č. 2 - Známka na 5 h rakúsko — uhorskej korunovej meny v rokoch 1895-1918, 
Prešporok, firma D. Adler pre spoločnosť Stollwerck (líce a rub). 

Zdroj: MACHO 8 CHLAPOVIČ. 
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Obrázok č. 3 - Známka na 10 h rakúsko — uhorskej korunovej meny v rokoch 1895-1918, 
Prešporok, firma D. Adler pre spoločnosť Stollwerck (líce a rub). 

Zdroj: MACHO 8 CHLAPOVIČ. 
  

    

  

Obrázok č. 4 - Medaila vydaná pri príležitosti 25. výročia pracovného 
jubilea pracovníka Johanna Reima (1896) v roku 1921, 

Bratislava, firma Adler pre spoločnosť Stollwerck (líce a rub). 
Zdroj: Alojz Balogh. 
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Obrázok č. 5 - Medaila vydaná pri príležitosti 25. výročia pracovného 
jubilea pracovníka Júliusa Slobodu (1898) v roku 1923, Bratislava, 

firma Adler pre spoločnosť Stollwerck (líce a rub). 
Zdroj: MM-B, Anton Fiala. 

  
Obrázok č. 6 - Záslužný kríž vydaný pri príležitosti 25. výročia pracovného 

jubilea pracovníčky Terézie Summerovej (16. IX. 1907) v roku 1932, Bratislava, 
firma Adler pre spoločnosť Stollwerck (líce a rub). 

Zdroj: Ing. Mária Škorpíková. 
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Zlatnícky rod Franciscyovcov 

Júlia Ragačová 

Turčiansky zlatnícky rod Franciscyovcov bol doposiaľ známy len pomerne málo. Väč- 
šina zatiaľ známych informácií až donedávna pochádzala zo špecializovanej umenovednej 
literatúry, z prác Evy Toranovej.! Týkali sa najmä úvah o Františkovi Franciscym ako pred- 
pokladanom výrobcovi známych memorandových náramkov z roku 1861.2 Až pred niekoľký- 
mi rokmi boli publikované aj konkrétne biografické údaje a informácie o sociálnom pôvode 
Franciscyovcov — rod vyšiel z prostredia drobnej stoličnej šľachty.? V rodine sa dodnes zacho- 
vala i ústna tradícia, že priezvisko Franciscy, používané pomerne pravidelne s ypsílonom na 
jeho konci, ich malo odlíšiť od iných rovnomenných turčianskych Francisciovcov, ktorí však 
boli evanjelického vierovyznania.“ 

Známe počiatky skúmaného rodu Franciscyovcov sú spojené s malou turčianskou ob- 
cou Háj, dnes súčasťou Turčianskych Teplíc. Ako prvý známy príslušník rodu v Háji krátko 
pôsobil v poslednej tretine 18. storočia vo funkcii učiteľa (ludirectora) na miestnej rímsko- 
katolíckej farskej škole Jozef Franciscy starší. Jozefovi s jeho manželkou Annou sa v obci Háj 
v roku 1776 ("19. 9. 1776) narodila dcéra Mária.5 V neskorších rokoch Jozefove stopy úplne 
miznú. Zdá sa, že sa rodina presťahovala do Varína, kde sú doložení v roku 1788.$ 

- Na začiatku 19. storočia v Háji pôsobil (pravdepodobne) jeho rovnomenný syn Jozef 
Franciscy mladší, od ktorého môžeme v matrikách sledovať priamu genealogickú líniu tur- 
čianskych Franciscyovcov. Jozef Franciscy mladší bol organistom hájskej rímsko-katolíckej 
farnosti a túto funkciu zastával už v roku 1813 (Hajensis Organista).?" V uvedenom roku sa 
Jozef Franciscy mladší v blízkych Mošovciach ako 19-ročný zosobášil s mošovskou rodáč- 
kou Františkou, rodenou Strancingerovou (Sztranczinger). Františka pochádzala z rodiny 
mošovského cechového farbiarskeho majstra Ondreja Strancingera a Anny, rodenej Tom- 
čániovej.? 

Mladomanželia Franciscyovci zostali po sobáši bývať v Jozefovom pôsobisku, v Háji, 
kde sa im postupne narodili ich traja mužskí potomkovia. Z trojice synov si až dvaja vybrali 
ako zdroj svojej obživy zlatnícke remeslo. Jedným z nich bol najstarší syn František, ktorý sa 
narodil v Háji dňa 2. 4. 1818 a založil zlatnícku tradíciu, v ktorej neskôr pokračoval aj jeho syn.? 

Matričný záznam o Františkovom pokrstení z roku 1818 je veľmi cenný aj tým, že 
jednoznačne potvrdzuje šľachtický pôvod skúmaného rodu Franciscyovcov. Vzhľadom 
na nedostatok genealogických informácií predbežne len predpokladáme, že ide o doposiaľ 

  
1 TORANOVÁ, Eva. Zlatníctvo na Slovensku. Bratislava: Tatran, 1983: Slovenský biografický slovník. II zvä- 

zok E-J. Martin: Matica slovenská, 1987, s. 115 — stručné heslo o zlatníkovi Františkovi Francíscim. 

TORANOVÁ, ref. 1. 

Biografický lexíkón Slovenska. 1I (C-F). Martin: SNK-NBÚ, 2004, s. 629-630. 

Informácia získaná počas výskumu od pani Viery Valkovej. 
Matriky Rímsko-katolíckeho farského úradu v Háji sú v elektronickej forme, vrátane vyhľadávacích ná- 

strojov, voľne prístupné na www.familysearch.com. 

$  Matriky Rímsko-katolíckeho farského úradu vo Varíne sú v elektronickej forme, vrátane vyhľadávacích 

nástrojov, voľne prístupné na www.familysearch.com, podľa matričného záznamu sa dňa 27. 12. 1788 vo 
Varíne rodičom Jozefovi Franciscymu a Anne, rodenej Klostermanovej, narodili dvojičky Anna a Eva. 

7 Matriky Rímsko-katolíckeho farského úradu v Háji, ref. 5. 

% — Matriky Rímsko-katolíckeho farského úradu v Mošovciach sú v elektronickej forme, vrátane vyhľadáva- 
cích nástrojov, voľne prístupné na www.familysearch.com. 

» — Matriky Rímsko-katolíckeho farského úradu v Háji, ref. 5. 
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neznámu turčiansku vetvu šľachtického rodu Franciscyovcov, ktorí pôsobili v Trenčianskej, 
Nitrianskej a Bratislavskej stolici a boli nobilitovaní v roku 1634.10 

František Franciscy 

František Franciscy (nar. 2. 4. 1818, + 4. 1. 1890) získal základné vzdelanie zrejme vo 
svojom rodisku, v obci Háj. Neskôr sa vyučil zlatníckemu remeslu. Presné miesto, kde sa vyučil, 
zatiaľ nepoznáme. V roku 1844 sa v Necpaloch oženil s Máriou, rodenou Kmetyovou.?!! Od 40. 
rokov 19. storočia pôsobil ako zlatník v Mošovciach a neskôr sa presadil aj v samospráve mes- 
tečka. V roku 1869 sa stal vidieckym majstrom banskobystrického zlatníckeho cechu.?!? V čase 
prijatia do cechu sa venoval zlatníckej a strieborníckej produkcii. V banskobystrickom cechu 
pôsobil ako majster až do jeho zániku (zrušenia) v roku 1872. Vychoval aj niekoľkých zlatníc- 
kych učňov. V rokoch 1868-1870 sa u neho napríklad učil Juraj Geitzbacher (Heitzbacher).13 

Okrem svojho profesionálneho pôsobenia bol František Franciscy činný aj v sloven- 
skom národnom hnutí. Bol členom Matice slovenskej (už v roku 1870) a finančne prispel 
na jej chod.?!“ Bol i váženým členom mošovskej rímskokatolíckej farností. V 70. rokoch bol 
podpredsedom a istý čas aj predsedom miestneho rímskokatolíckeho školského výboru 
(stolice).15 V roku 1874 bol zvolený za podpredsedu spomínaného školského výboru a v roku 
1877 dokonca predsedom svetskej časti výboru. Nanovo bol zvolený aj v roku 1881.16 

Zachované Františkovo zlatnícke dielo je pomerne rozsiahle. Jeho najtypickejšími vý- 
robkami boli filigránové strieborné gombíky. Kuriozitou je zachované vybavenie jeho zlatníc- 
kej dielne (zlatnícke nástroje, vzory, zásoby polotovarov), ktoré potomkovia rodiny darovali do 
Slovenského národného múzea. Vybavenie dielne je v súčasnosti uložené v Slovenskom národ- 
nom múzeu - Etnografickom múzeu v Martine.!? Ďalším zriedkavým múzejným artefaktom je 
osobné pečatidlo z Františkovej pozostalosti. Pečatidlo zrejme nosil zavesené na retiazke. Pe- 
čatná doska je otočná. Na pečatnej doske je vyrytá zaujímavá symbolika. Jej základnou časťou 
je kompletný šľachtický erb. Erbové znamenie v štíte však nahradila silno štylizovaná zlatnícka 
symbolika. V dolnej časti štítu sa nachádza nákova s dvojicou prekrížených zlatníckych kladi- 
viek, nad tým figúra svätého Elígia sprevádzaná kalichom a ďalším, zatiaľ, neidentifikovaným 
predmetom. Klenotom je oproti tomu tradičné rameno so šabľou a okolo sa nachádzajú ma- 
juskulné iniciály F-E. V zlatníckej tradícii neskôr pokračoval aj jeho syn Ľudovít Franciscy. 

Ján Franciscy 

Ján Francíscy (nar. 4. 5. 1820) vstúpil do banskobystrického zlatníckeho cechu v rov- 
nakom časovom období ako jeho starší brat František.?8 Ján neskôr pôsobil ako zlatník v Tur- 
čianskych Tepliciach, kde sa s ním stretávame aj v roku 1869. 

  
10 Štátny archív v Bratislave, fond Župa Bratislavská I, Investigačný protokol 1757 (indexované). 

H Matriky Rímsko-katolíckeho farského úradu v Necpaloch sú v elektronickej forme, vrátane vyhľadávacích 
nástrojov, voľne prístupné na www.familysearch.com. 

12 Štátny archív v Banskej Bystríci, pobočka Banská Bystrica (ďalej len ŠA BB, pob. BB), fond Cech zlatníkov 
v Banskej Bystrici, inv. č. 116 - Cassabuch, s. 70 — záznam z 18. 8. 1869. 

13 ŠA BB, pob. BB, fond Cech zlatníkov v Banskej Bystrici, inv. č. 116 - Cassabuch, s. 70 — záznamy z roku 

1870. 
14 Dostupné na: www.matica.sk. 

15 Rímskokatolícka cirkev, Farnosť Mošovce, archív (neusporiadané), Kniha zápisníc zhromaždení školské- 
ho senátu 1869-1905. 

16 Rímskokatolícka cirkev, Farnosť Mošovce, archív (neusporiadané), Kniha zápisníc zhromaždení školské- 

ho senátu 1869-1905. 

17 Biografický lexikón, ref. 3, s. 629-630. 
18 ŠA BB, pob. BB, fond Cech zlatníkov v Banskej Bystrici, inv. č. 116 - Cassabuch, s. 70 — záznam z 18. 8. 1869. 
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Jozef Franciscy 
Jozef Franciscy (nar. 3. 9. 1822), tretí z bratov, bol tiež remeselníckym majstrom. 

Na rozdiel od svojich dvoch bratov sa však vyučil voskárskemu remeslu. Od 40. rokoch 19. 
storočia pôsobil v Mošovciach ako voskársky majster (ceroplasta). Založil si v mestečku rodi- 
nu a jeho manželkou sa stala Johana Gayerová.?!? 

Ľudovít Franciscy 
Ľudovít Franciscy (nar. 24. 8. 1859,+ 6. 4. 1939) išiel v otcových stopách a tiež sa 

venoval zlatníctvu. Vzhľadom na to, že cechy už v polovici 70. rokov 19. storočia nefungo- 
vali, vyučil sa zrejme u svojho otca Františka Franciscyho. V priebehu roku 1879 niekoľko 
týždňov stážoval vo viedenskej továrni na výrobu strieborných šperkov a bižutérie firmy 
Markowitsch a Scheid. V prameňoch vystupuje ako zlatník ešte aj na prelome 19./20. sto- 
ročia. Neskôr Ľudovít Franciscy presedlal na úradnícku dráhu v službách Turčianskej župy 
a pred svojou smrťou v roku 1939 bol „kastelánom bývalej Turčianskej župy“, zrejme správ- 
com župného domu v Martine.20 Na prelome 19. a 20. storočia, v rokoch 1897-1906, zastával 
funkciu richtára Mošoviec. 

Ľudovít Franciscy bol aj verejne činný a rovnako ako jeho otec pôsobil v orgánoch 
mošovskej rímsko-katolíckej farnosti. V roku 1889 sa stal kurátorom mošovskej rímsko- 
katolíckej farnosti. V neskorších rokoch bol „údom senátu“ (roky 1894-1896). Vo výbore 
dokázateľne pôsobil až do roku 1905.21 Ľudovít Franciscy sa oženil s Máriou Országhovou 
z Kláštora pod Znievom. Bývali v rodinnej vilke v Turčianskych Tepliciach. Vychovali 
spolu 2 deti — dcéru Máriu a syna Ľudovíta ml., ktorý pôsobil ako hlavný inžinier mesta 
Košíc. Ten sa oženil s dcérou významného sochára Alojza Stróbla.?? Mali spolu dve deti: 
dcéru Beatrix a syna Juraja, ktorý žil v Budapešti, kde môžeme dodnes nájsť potomkov 
rodiny Stróblovcov.?? 

Zlatnícke výrobky príslušníkov rodiny Franciscyovcov sú uložené vo viacerých slo- 
venských múzeách — SNM - Etnografickom múzeu v Martine, v Historíckom múzeu SNM, 
NBS - Múzeu mincí a medailí v Kremnici, v Stredoslovenskom múzeu v Banskej Bystrici. 
Spolu dva gombíky a kanvica na čaj s majstrovskou značkou FF Františka Franciscyho sa 
nachádzajú v zbierkach Maďarského národného múzea v Budapešti.?+ Vo vlastníctve rodi- 
ny zostáva súprava stolového riadu, dve ihlice na viazanku, náhrdelník, niekoľko druhov 
filigránových gombíkov, súprava mokka lyžičiek na kávu. Väčšinu zlatníckych výrobkov — 
posýpadlo na práškový cukor, brošne, kliešte na cukor, strieborné filigránové gombíky, nie- 
koľko druhov mosadzných gombíkov, prívesky, retiazka na mentieku spolu s niekoľkými 
osobnými vecami a zariadením zlatníckej dielne darovala v roku 1993 vnučka Viera Valková 
SNM - Etnografickému múzeu v Martine.25 Príležitostne sa môžeme stretnúť s výrobkami 
zlatníckej rodiny Franciscyovcov na burzách starožitností alebo na internetových aukciách. 
Mokka lyžičku a niekoľko filigránových gombíkov z ich produkcie ste si mohli prezrieť aj na 
výstave s názvom Remeslo má zlaté dno... na pôde Slovenského národného archívu v roku 
2014. Komplexne bola produkcia Franciscyovcov prezentovaná zatiaľ na výstave v roku 2002 
  

19  Matriky Rímsko-katolíckeho farského úradu v Mošovciach, ref. 8. 
20 Kópia úmrtného oznámenia sa nachádza v dokumentácii autorky štúdie. 
21 Rímskokatolícka cirkev, Farnosť Mošovce, archív (neusporiadané), Kniha zápisníc zhromaždení školské- 

ho senátu 1869-1905. 
22 K jeho životným osudom: STRÓBL, Mihály. Á gránitoroszlán. Strobl Alajos. Budapest: Holnap Kiadó, 

2003, s. 12-19. 

23 STRÓBL, ref. 22, úvod. 
24 — Biografický lexikón, ref. 3, s. 629-630. 
25 Biografický lexikón, ref. 3, s. 629-630. 
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v Banskej Štiavnici a v roku 2003 v Martine, kde sa prezentovalo striebro v podobe finálnych 
výrobkov ako kalichy, svietniky, liturgické náčinie, misy, podnosy, príbory, šperky atď. Fran- 
tišek a Ľudovít Franciscy sa predstavili ako zlatníci šľachtickej rodiny Révayovcov. Medzi 
najvzácnejšie exponáty patrila klenotnica s kolekciou šperkov, ktorú venovala grófka Réva- 
yová svojmu manželovi. 
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Podnikateľské aktivity rodiny Kuffnerovcov. 
Priemyselné objekty cukrovaru 
v Sládkovičove 

Petra Kalová 

Podnikateľské aktivity rodiny Kufinerovcov môžeme sledovať od 18. storočia, najskôr 
v meste Bťeclav a následne v meste Sládkovičovo, v ktorom si v roku 1867 založili cukrovar. 
Vznik cukrovaru mal zásadný vplyv na charakter mesta, najmä v rozvoji mestského urbanizmu 
a architektúry. Cukrovar sa svojou produkciou a zavádzaním inovácií vo výrobe zaradil medzi 

popredné cukrovary vo vtedajšom Uhorsku. 

Cukrovarníctvo sa stalo na Slovensku, najmä v jeho západnej časti, jedným z top pros- 
perujúcich priemyselných odvetví, pričom najviac sa rozvíjalo približne od polovice 19. sto- 
ročia do roku 1918. Cukrovar v Sládkovičove spolu s ďalšími stavbami, ktoré k nemu patria, je 

dnes na Slovensku jeden z mála čítateľne zachovaných cukrovarov dokumentujúci slávnu éru 
v dejinách cukrovarníckeho priemyslu, a taktiež pôsobenia bohatej židovskej rodiny Kuffne- 
rovcov. Pri prechádzke mestom máme stále možnosť spozorovať stavby, ktoré nám živo pripo- 
mínajú túto minulosť. Pred príchodom do Sládkovičova pôsobili Kuffnerovci v meste Breclav 
na Morave. Ich história siaha do 18. storočia a je spojená s osobou Lôbla Kuffnera, ktorý si tu 
prenajímal liehovar. Neskôr v roku 1842 získal ďalší člen rodiny David Kuffner oprávnenie na 
výrobu likérov a rosolky. V roku 1863 si Herman Hirsch Kuffner v spojení s bratrancami 1g- 
nácom a Jacobom Kuffnerom založili prvý cukrovar, vedľa ktorého zriadili aj droždiareň. Toto 
je začiatok podnikania Kuffnerovcov v cukrovarníckom priemysle. S rozrastajúcou sa výro- 
bou skúpili rozsiahle pozemky spolu s pálenicou. Cukrovar bol teda zasadený do prostredia 
s úrodnou pôdou, na ktorej si Kuffnerovci pestovali vlastnú cukrovú repu. Okrem toho mal 
veľmi dobre vybudované technické zázemie so strojárenskými a kováčskymi dielňami. Taktiež 
tu boli postavené robotnícke domy priamo v areáli cukrovaru, ktoré boli k dispozícii sezón- 
nym robotníkom.! Už z týchto podnikateľských aktivít v Bžeclavi je zjavné, že Kuffnerovci 
mali podnikanie v cukrovarníckom a liehovarníckom priemysle pevne v rukách. Zhodný 
model, aký nastavili v Bčeclavi, sa premietol aj v meste Sládkovičovo. Tu si v roku 1867 Jacob 
a Herman Kuffnerovci spolu s veľkopodnikateľmi bratmi Guttmanovcami z Viedne založili 
ďalší cukrovar na pôvodnom panstve rodu Zichyovcov, od ktorých si prenajali prvé hektáre 
pôdy.? Jacobov syn Karol Kuffner, ktorý sa narodil v roku 1847, prišiel do Sládkovičova v roku 
1868 ako 22- ročný mladý muž, aby tu rozbehol tento nový rodinný podnik. 

Napokon tu ostal žiť celý život. Práve pod jeho vedením sa cukrovar vypracoval na 
jeden z najproduktívnejších vo vtedajšom Uhorsku. Najskôr začínal ako cukrovar strednej 
veľkosti, no jeho úspešný štart prerušil v roku 1871 požiar, ktorý zdevastoval objekty cukrova- 
ruaj rafinériu. Následne sa však po troch rokoch výroba opäť obnovila." Založenie cukrovaru 

  

1 RUBÁŠ, Stanislav. Vznik a vývoj Akciové společnosti pro prúmysl cukrovarnický a možnosti využití ve výuce 

dčjepisu. Rigorózní práce z oboru učitelství dčjepisu. Pedagogická fakulta Masarykovy univerzity, Katedra 

historie. Brno, 2007. 
2  BUDAY, Peter. Dejiny sídla listu Návrhu na vyhlásenie NKP: kaštieľ s areálom, Sládkovičovo. AIS - interná 

databáza PÚSR. 
?>  VADKERTYOVÁ, Katarína. Dejiny cukrovarníckeho priemyslu a pestovania cukrovej repy na Slovensku 

(1800-1918). Bratislava: SAV, 1972, s. 77. 
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malo zásadný vplyv na rozvoj nielen mestského urbanizmu, ale aj na prílev nových obyvate- 
ľov — sezónnych i stálych robotníkov. Podľa historického delenia vzniku cukrovarov zaraďu- 
jeme cukrovar v Sládkovičove do tretej vývojovej etapy ohraničenej rokmi 1868-1887, ktorá 
je v rámci vývoja cukrovarov charakterizovaná ako obdobie založenia veľkých, technologicky 

vyspelých podnikov. 

  

  
Obrázok č. 1 - Barón Karol Kuffner (“1847+1924). 

Zdroj: Pokreis, Hildegarda, Karl Kuffner de Dioszegh. Barón Karl Kuffner de Dioszegh 
a Diószegský cukrovar. Mesto Sládkovičovo, 2009, s. 18. 

Už koncom 70. rokov patril cukrovar k najväčším v Uhorsku.“ Karol Kuffner dbal od 
začiatku svojho pôsobenia na všetky detaily, vďaka ktorým sa cukrovar posúval na popredné 
miesta výroby. K samotnému areálu cukrovaru patríli rozsiahle hospodárstva, na ktorých sa 
pestovalo ovocie a zelenina (rajčiny, papriky), tiež dva mlyny, tzv. „umelý“ Mlyn Mária a par- 

ný mlyn. 

  
+  VADKERTYOVÁ, Katarína. Vývoj technizácie a technológie v cukrovarníckom priemysle na Slovensku 

do konca 19. storočia. In TIBENSKÝ, Ján (ed.) Z dejín vied a techniky na Slovensku V. Bratislava: SAV, 

1969, s.322-340. 
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Obrázok č. 2 - Maľba cukrovaru opätovne postaveného po požiari v r. 1871. 
Zdroj: Pokreis, Hildegarda, Karl Kuffner de Dioszegh. Barón Karl Kuffner de Dioszegh 

a Diószegský cukrovar. Mesto Sládkovičovo, 2009, s. 18. 

  

Obrázok č. 3 - Mária mlyn postavený v r. 1912, 
Zdroj: Súkromná zbierka OZ Ponvagli 

Okrem toho sa vo veľkom choval dobytok, ktorého metódu kťmenia uznávali v celom 
Uhorsku. Dôležitá teda nebola len samotná výroba cukru, ale aj spracovanie vzniknutého od- 
padu — rezkov, ktoré sa používali na kfmenie dobytka. Ďalšou inováciou bolo zakúpenie par- 
ného pluhu v roku 1881, o dva roky neskôr aj druhého, ktorým sa dosiahla lepšia orba pôdy pre 
pestovanie cukrovej repy. Metóda pestovania repy, označovaná ako diosecká, bola dovedená 
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do dokonalosti a na konci 19. storočia ju začali používať po celom Slovensku.“ Rovnako sa 
Karol Kuffner snažil neustále inovovať výrobu cukru. O tom, že bol úspešný, svedčí aj fakt, že 
už vroku 1874 bol cukrovar tretím, ktorý zaviedol do výroby metódu difúzie (pred ním to boli 
cukrovary v Topoľčanoch a Zlatých Moravciach).“ Okrem toho bol zavedený patent technikov 
Kurzwilla a Gertlingera na systém dopravy repy." V roku 1900 už v areáli fungovala elektráreň 
a bola zavedená telefónna sieť.$ Následne v roku 1909 bola vybudovaná poľná železnica, ľudovo 
nazývaná Ponvágli, ktorá nahradila dovážanie surovín v areáli aj mimo neho, napr. do mlynov, 
pôvodnými konskými záprahmi.“ Celkovo sa tak zefektívnila a urýchlila výroba. 

Ako úspešný podnikateľ viedol Karol Kuffner aj úspešný rodinný život. Za manželku 
si vzal Máriu Firmian zo šľachtického rodu (sám v roku 1904 získal titul barón), s ktorou mal 

jediného syna Raoula, budúceho dediča podniku. Raul sa oženil v roku 1917 s Carou Caroli- 
nou von Haebler a spolu mali dve deti. Pôsobenie Kuffnerovcov v Sládkovičove končí v roku 
1938, kedy Raoul ako posledný majiteľ cukrovaru z rodu Kuffnerovcov emigroval vzhľadom 
na svoj židovský pôvod do USA už so svojou druhou ženou, známou maliarkou Tamarou de 
Lempickou, kam sa im podarilo odviezť aj slušnú zbierku umeleckých diel, ktorú mali pôvod- 
ne v obrazárni kaštieľa.!“ História sládkovičovského cukrovaru sa tým však nekončí. Práve na 
týchto dobre vybudovaných „základoch“ od Kuffnerovcov sa mohol cukrovar ďalej rozvíjať 
ako z hľadiska výroby, tak z hľadiska stavebného vývoja. Po roku 1939 pripadol cukrovar Ma- 
ďarsku (spolu s cukrovarom v Šuranoch a Pohronskom Ruskove) a zaradil sa medzi strategic- 
ké vojnové podniky. V tom čase, v roku 1943, vybudovali v areáli cukrovaru rýchlomraziareň 
a konzerváreň, ktorých produkty boli uvádzané pod značkou Frigelite. 

  

Obrázok č. 4 - Mraziareň s konzervárňou postavená v r. 1943. 
Zdroj: P. Kalová. 

  
> VADKERTYOVÁ, ref.3, s. 67-69. 
$  VADKERTYOVÁ, ref.3, s. 87. 
7 SUDOVÁ, Eva. Barón Karol Kuffner de Dioszegh a diószegský cukrovar. In Listy cukrovarnické a ťepašské 

2010, [online]. <http://www.cukr-listy.cz/on. line/2010/PDF/340-343.PDF> 

s - SUDOVÁ, ref.7, s. 340. 
»  TALAMON, Lóránt. Dopravné systémy. In SUDOVÁ, Eva (ed.). Kuffnerovský hospodársky komplex. Slád- 

kovičovo: Mesto Sládkovičovo, 2012, s.50-54. 
10 SUDOVÁ, ref. 7, s. 340 
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Realizátorom tohto projektu bol Gabriel Tórók. Konzerváreň spracovávala mäso, 
ovocie a omáčky s kapacitou 350 vagónov ročne. Hoci produkty mraziarne si získali obľubu, 
krátko po skončení vojny prestala fungovať, keďže územie Sládkovičova opäť patrilo k Čes- 
koslovensku. Pôvodne pôsobiaca maďarská spoločnosť už nemohla ďalej korigovať výrobu.! 
Po vojne bol cukrovar spolu s ďalšími znárodnený a patril pod Spojené cukrovary, neskôr po 
roku 1989 bol sprivatizovaný manažmentom podniku.!? 

V roku 2012 sa uskutočnil v spolupráci s OZ PONVAGLI a Pamiatkovým úradom 
SR prieskum areálu cukrovaru a ďalších súvisiacich objektov, na základe ktorého sme našli 
zaujímavé stavby vykresľujúce podnikanie Kuffnerovcov. Hoci cukrovar fungoval aj po od- 
chode Raoula Kuffnera za Slovenska (r. 1938), zachovali sa nám najmä stavby z obdobia ich 
pôsobenia. Ak sa bližšie pozrieme na najstaršie vyobrazenie cukrovaru, ktoré vzniklo po roku 
187]1, keď bol cukrovar nanovo vybudovaný po požiari, vidíme, že mal charakter tradičného 
priemyselného areálu, v ktorého centre bola hlavná výrobná budova, v tomto prípade sústava 
troch výrobných budov a po obvode bol areál lemovaný podružnými objektmi — dielňami, 
skladmi, vrátnicou, administratívnou budovou a stajňami. Snáď najstarším dnes zachovaným 
objektom je sýpka na obilie postavená v roku 1898. 

  

Obrázok č. 5 - Sýpka v areáli cukrovaru z r. 1898. 
Zdroj: P. Kalová. 

Z prestavby areálu približne medzi rokmi 1905-1910 sa nám zachovala administra- 
tívna budova situovaná hneď pri vstupe, bytový dom pre administratívnych a technických 
pracovníkov cukrovaru, kasíno (situované hneď vedľa administratívnej budovy) a z prie- 
myselných objektov sklad náhradných dielov, sklad cukru a zámočnícka dielňa. V blízkosti 
cukrovaru na susediacich pozemkoch boli postavené dve vily, obe pre riaditeľov cukrovaru 
- jedna v novobarokovom slohu, prezývaná aj Malý kaštieľ a druhá, tzv. Pfefferova, v novok- 
lasicistickom slohu."? 

  

u  SUDOVÁ, Eva. Gabriel Tórôk. Informačný spravodaj Život v Sládkovičove. Mesto Sládkovičovo, roč. 
XIX., 2010, č. 5, [online]. <http://www.sladkovicovo.sk/files/noviny/2011/zs. sk 201 1. 05.pdf> 

% STRAKA, Robert. História slovenského cukrovarníctva po roku 1938. In Listy cukrovarnické a ťfepašské 
2010, [online]. <http://www.cukr-listy.cz/on. line/2010/PDF/228-231.PDF> 

13 VÁŇOVÁ, Jana. Vila pre riaditeľa, Pfefferova vila. In Kufľnerovský hospodársky komplex. Sládkovičovo: 
Mesto Sládkovičovo, 2012, s.78-85. 

332  



  

  

  

  
Zdroj: A. Rôssnerová. 

Vzhľadom na to, že cukrovar aktívne fungoval počas celého 20. storočia, hlavná 
výrobná budova prešla viacerými prestavbami a dostavbami, a preto dnes nie je možné 
jasne (alebo vôbec) odčítať pôvodné hmotové a tvaroslovné prvky. Z menovaných objektov 
má jednoznačné prvenstvo administratívna budova, ktorá svojím vzhľadom v exteriéri aj | 
interiéri demonštruje výsadné postavenie Kuffnerovcov a odkazuje na ich podnikateľské 

úspechy. 

Obrázok č. 6 - Vila O. Píeffera. 

| 
\ 

| 

  

  

  

Obrázok č. 7 - Administratívna budova cukrovaru pri vstupe do areálu. | 
Zdroj: A. Rôssnerová. | 
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\ 333



  

Rovnako aj spomínané vily riaditeľov. V interiéri administratívy sú dodnes zachované 
pôvodné drevené obklady stien, skrinky pre úradníkov, vykurovací systém či samotný vstup 
s fungujúcimi otáčacími dverami, rovnako aj štukové zdobenie stropov. Zaujímavým detai- 
lom je i vitráž schodiskového okna, ktorá má ako hlavný motív zobrazenia hospodárske plo- 
diny. Z priemyselných objektov je zachovaný sklad náhradných dielov s fasádou z režného 
muriva, bez výrazných stavebných zásahov. 

  

Obrázok č. 8 - Sklad náhradných dielov a druhé podlažie 
skladu náhradných dielov s liatinovým systémom stlpov. 

Zdroj: P. Kalová. 

Nosný systém je tvorený z liatinových stípov v kombinácii s drevenou konštrukci- 
ou stropov. V interiéri je rovnako zachovaný pôvodný drevený nábytok na rôzne súčiastky. 
Žiaľ najväčší sklad cukru, ktorý má zhodné architektonické znaky s malým skladom, vyhorel 
v roku 2012. Požiar kompletne zničil strechu, drevné konštrukcie, a pravdepodobne poškodil 
aj statiku objektu. Jeho záchrana je teda otázna. Následne po prestavbe areálu cukrovaru sa 
v roku 1912 Kuffnerovci rozhodli pre stavbu Mária mlynu (pomenovaný po manželke Karola 
Kuffnera) situovaného juhozápadným smerom od cukrovaru. 

  

  

  

Obrázok č. 9 - Detail fasády Mária mlynu s vodnou vežičkou. 
Zdroj: P. Kalová. 
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Mlyn spracovával pšenicu, jačmeň, hrach a kukuricu z priľahlých hospodárstiev, a tiež 
obilie vyšľachtené v šľachtiteľskej stanici K. Kuffnera.!“ S cukrovarom bol prepojený poľnou 
železnicou. Už v čase svojho vzniku patril medzi unikátne stavby v rámci stredoeurópskeho 
kontextu, keďže pracoval automaticky a prítomnosť človeka bola potrebná len pre kontrolu 
strojov. Tak ako cukrovar, aj mlyn mal vybudované zázemie so skladom múky, vrátnicou, 
bytovým domom pre pracovníkov. Dodnes je zachovaný komplexný areál mlyna s autenticky 
zachovanými architektonickými prvkami. Rovnako i mlyn bol koncipovaný v reprezentatív- 
nom štýle s vodnou vežou, aká sa toho času objavovala v Európe na textilných továrňach. 
Karol Kuffner zomrel v roku 1924, kedy po ňom prebral fungovanie cukrovaru jeho syn Ra- 
oul. V tom v období, možno o pár rokov skôr, bol opäť areál cukrovaru prestavovaný. Najhod- 
notnejšou stavbou, ktorá sa nám z tohto obdobia zachovala je dielňa hospodárskych strojov, 
ktorá vzhľadom na svoju funkciu je rovnako postavená vo veľmi reprezentatívnom duchu. 

  
  

  

  

Obrázok č. 10 - Dielňa hospodárskych strojov z r. 1923. 
Zdroj: P. Kalová. 

Najmä exteriér s fasádou horizontálne ukladaných pásov z režného muríva kopírujú- 
cich celú stavbu a dvoma impozantnými vežičkami s manzardovými strechami na prvý po- 
hľad neprezrádzajú funkciu stavby. 

  
14 Štátny archív Bratislava Preberací zoznam - Mlyny a cestovinárne, n. p. v Piešťanoch, šk. Cukrovar — Slád- 

kovičovo 1947-1948, Revízia pozemkovej reformy. 
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    Obrázok č. 11 - Interiér dielne a detail nosnej konštrukcie 
Zdroj: P. Kalová. 

V interiéri sú zachované pôvodné nitované nosné konštrukcie, vďaka ktorým má hala 
netradičné bazilikálne zastrešenie. Z ďalšieho obdobia vojnových rokov, z roku 1943 sa nám 
zachovala aj spomínaná konzerváreň, ktorá je situovaná hneď vedľa dielní, a tak sa nám na- 
skytuje pohľad na dve odlišné stavebné etapy priemyselnej architektúry. Konzerváreň je kon- 
cipovaná v strohom, racionálnom duchu na rozdiel od historizujúcich dielní. V neposlednom 
rade treba ešte spomenúť samotný kaštieľ, v ktorom rodina Kuffnerovcov žila. 

  

  

  

Obrázok č. 12 - Kaštieľ rodiny Kuffnerovcov v Sládkovičove. 
Zdroj: E.Sudová a L. Talamon. 
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Dnes tu sídli vysoká škola. Kaštieľ vznikol prebudovaním kúrie od architekta Franza 
Neumanna v roku 1885.%5 Tak ako spomínané teprezentatívne stavby, kaštieľ má autentic- 
ky dochovaný interiér s monumentálnou vstupnou halou s dreveným schodiskom, detailmi 
okien s vitrážami. Na poschodí sú zachované pôvodné miestnosti — salón a jedáleň s drevený- 
mi obkladmi stien a stropov a honosnými portálovými vstupmi. Ku kaštieľu patrí aj rozľahlý 
park, na jeho konci sa nachádza mauzóleum, v ktorom je pochovaný Karol Kuffner. 

  
15 BUDAY, Peter. Areál kaštieľa. In Kufinerovský hospodársky komplex. Sládkovičovo: Mesto Sládkovičovo, 

2012, s.78-85. 
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Mlynárska rodina Dopierovcov 

Norbert Praženka 

V slovenských dejinách nachádzame niekoľko príkladov životných osudov našich ro- 
dákov, ktorí v cudzine dostali možnosť presadiť sa a získať slávu a bohatstvo skôr, ako vo svojej 
domovine. K takýmto patrili aj príslušníci rodíny Dopierovcov, pochádzajúci z Dolnej Krupej 
pri Trnave, kde sa venovali mlynárskemu remeslu a v roku 1908 sa vysťahovali do Spojených 
štátov amerických. Len málokto na Slovensku o nich vie, že vďaka remeselníckej šikovnosti 
a hudobnému nadaniu sa preslávili ako vynálezcovia a výrobcovia originálneho hudobného 
nástroja zvaného dobro.! 

  

        

Obrázok č. 1. - Ján Dopiera. 

Zdroj: http://www.gitarpedal.net/forum/26378-resonator-gitarlar.html, 31. 8. 2014. 

  

1 1de o rezofonickú gitaru, ktorú začali vyrábať Ján Dopiera (v zahraničí známy ako John Dopyera, 1893- 

1988) a jeho bratia v Spojených štátoch amerických v 20. a 30. rokoch 20. storočia a doteraz sa používa 

v upravenej verzii po celom svete. V Trnave si svojich rodákov a vynálezcov pripomínajú na medzinárod- 

nom hudobnom festivale Dobrofest. http://bgcz.net/view.php?cisloclanku-2005081204 (31. 8. 2014) 
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Obrázok č. 2 - Bratia Dopierovci. 
Zdroj: http://ccriderblues.com/nationa]l-resonator-guitars/, 31. 8. 2014. 

Mlynárske remeslo 
Mlynárske remeslo si vyžadovalo skutočné majstrovstvo. Ak ho chcel poddaný vyko- 

návať, musel nielen správne vybrať vhodné miesto na postavenie mlyna, ale i sám sa zúčast- 
ňovať na jednotlivých fázach jeho výstavby. To si vyžadovalo znalosti z kamenárskej práce pri 
výbere mlynských kameňov, z mechaniky a dynamiky vodného pohonu a vynikajúcu znalosť 
tesárskeho remesla využívaného pri rekonštrukcii a opravách mlyna." Okrem toho mlyny slú- 
žili ako strediská finálnych prác mletia obilia na múku, z ktorej sa vyrábal chlieb ako jedna zo 
základných potravín obyvateľstva. Mlyny, do ktorých sa privážali obilniny z okolitého kraja 
a kde bolo treba počkať na výsledné produkty, sa taktiež stávali strediskom spoločenskej ko- 
munikácie, výmeny informácií, a preto medzi mlynármi nachádzame mimoriadne rozhľade- 
ných a vážených poddaných.?" 

Mlynárstvo patrilo v období feudalizmu medzi tzv. malé regálne práva, čo znamenalo, 
že len zemepán mal právo na svojom majetku vykonávať mlynársku živnosť, prípadne 0so- 
ba, ktorá na to dostala od neho súhlas. Poddaní si mohli nechať zomlieť obilie v jeho mlyne, 
prípadne im dovolil postaviť si vlastný poddanský mlyn. Každý mlynár, pracujúci v panskom 
alebo vo svojom poddanskom mlyne, musel platiť najrozmanitejšie dávky a poplatky. Z na- 
turálnych dávok to bolo napríklad každoročne odovzdať jedno vykfmené prasa, či dávky 
z obilia, z peňažných to bola dohodnutá suma za prenájom mlyna a nakoniec tzv. roboty — 
oslobodenie od panskej roboty, pretože od bežiaceho mlyna nemohol odchádzať a vykonávať 
povinnosti ako ostatní poddaní. Ako šikovných majstrov ich zemepáni tiež neraz poverovali 
tesárskymi prácami pri výstavbe a rekonštrukcii svojich budov.“ 
  
2  NOVÝ, Luboš a kol. Dôjiny techníky v Československu (do konce 18. století). Praha : ACADEMIA, 1974, s. 

185-187. 

3  MLYNKA, Ladislav. Mlyny na Slovensku, typológia a historicko-etnografická charakteristika. In DANTE- 

ROVÁ, Ivana (zost.). Mlyny a mlynárske remeslo. Galanta : Vlastivedné múzeum v Galante, 2006, s. 7-20. 

4  REBRO, Karol. Urbárska regulácia Márie Terézie a poddanské úpravy Jozefa II. Bratislava: Vydavateľstvo 

339 

 



  

Dopierovci na Záhorí 

V archívnych prameňoch či matrikách zo 17. až 19. storočia, pri absencii normatív- 
neho spôsobu písania v latinskom, nemeckom a slovenskom jazyku, nachádzame meno tej- 
to rodiny zaznačené vo viacerých formách ako Dopiera, Dopira, Dopera, Dopjera, Dopirah, 
Dobera." Pôvod priezviska Dopiera je podľa českej jazykovednej literatúry odvodený od slova 
dopíjať a interpretuje sa ako prezývka pre pijanov.$ 

Spomínaní Dopierovci, ktorí získali uznanie za veľkou mlákou, pôsobili ako mlynári 
v oblasti severného Záhoria, kde sú doložení v Kútoch, Šaštíne, Čároch, Čáčove, Borskom 
Mikuláši, Borskom Petri, Lábe, Lakšárskej Novej Vsi a v okolí Trnavy v Dolnej Krupej, Mod- 
ranke, Báhoni, Cíferi, Budmericiach a Košolnej." j 

Už od konca 16. storočia máme najstaršie informácie o dvoch vetvách, ktoré žili na 
Šaštínskom panstve v Šaštíne a v Kútoch." V tom čase boli záhorskí mlynári organizovaní do 
jedného veľkého cechu, ktorý spájal mlynárov z Nitrianskej, Trenčianskej a Tekovskej stoli- 
ce.? Vlastné cechové stanovy pre panstvá Šaštín a Holíč vydal 5. decembra 1676 panovník 
Leopold I. V stanovách je medzi významnými mlynárskymi majstrami uvedené aj meno 
Adama Dopieru."“ 

Dopierovci zo Šaštína 
Najstarší záznam o existencii rodiny Dopierovcov v mestečku Šaštín a zároveň aj na 

celom Záhorí sa viaže k roku 1578, kedy podľa tvrdenia Jozefa Dopieru (v dokumente z roku 
1773) vystavil jeho pra-praotec nový poddanský mlyn s jedným kolesom v miestnom chotári 
na potoku" tečúcom z teritória od južne položenej dediny Lakšárska Nová Ves.!? 

Mlynárska živnosť a zaiste aj schopné zveľaďovanie majetku viedlo k tomu, že šaštínski 
Dopierovci si postupne vybudovali rozsiahle pôdne hospodárstvo. Zo zachovaných doku- 
mentov vieme, že 25. februára a 9. apríla 1682 získal Adam Dopiera od grófa Adama Czobora 
do zálohy lúky za 30 a 100 zlatých."? 11. júna 1699 grófka Barbora Erdódy (vdova po Adamovi 
  

SAV, 1959, s. 471-472. Povinnosti mlynárov voči panstvám a zemepánom sú uvedené napríklad v publiká- 
cii MARSINA, Richard — KUŠÍK, Michal (zost.). Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku I, II. Bratislava 
: Vydavateľstvo SAV, 1959. 

Pre jednotné pomenovanie používame priezvisko v tvare Dopiera. 

MOLDANOVÁ, Dobrava. Naše príjmení. Praha : Mladá fronta, nakladatelství SSM, 1983, s. 58. 

http://bgcz.net/view.php?cisloclanku-2005081204 (31. 8. 2014). Bližšie pozri tiež indexové vyhľadávanie 

na webovej stránke https://familysearch.org/search (31. 8. 2014) s upozornením, že miesto narodenia 
často priamo nesúvisí s výkonom mlynárskeho remesla. 

V Kútoch ich máme doložených v roku 1678. 
16. februára 1550 im Ferdinand I. obnovil pôvodné privilégiá, o ktoré prišli počas tureckých vpádov na 

územie Slovenska. ETHEY, Július. Z minulosti mlynov na Slovensku. In Acta eruditae societatis slovacae 
III, Historica Slovaca I/II, 1940-1941, s. 244-247. 

1de o člena vetvy zo Šaštína, keďže zo 6. júna 1699 sa nám zachoval výučný list Jána Kadla, ktorý sa vyučil 
u už zomretého majstra Adama Dopieru, mlynára v Šaštíne pod zámkom. SASINEK, Franko V. Mlynár- 

sky výučný list z r. 1699. In Slovenský letopis, roč. 3-4, Skalica : Tlačou ]. Škarnicla, 1879, s. 224-225. Odpis 

stanov pozri online na webovej stránke http://mol.arcanum.hu/, Libri regii, kniha č. 16, s. 72-77. K mlyná- 

rom zo severného Záhoria pozri štúdiu ZAJÍČKOVÁ, Mária. Mlyny v severozápadnej časti Záhoria v 16. 

až 20. storočí. In DANTEROVÁ, Ivana (zost.). Mlyny a mlynárske remeslo. Galanta : Vlastivedné múzeum 
v Galante, 2006, s. 89-112. 

Dnešný Šaštínsky potok. 
MELNÍKOVÁ, Marta. Dopierovci - mlynári na šaštínskom panstve. In Bulletin Dobro Festival. Bratislava : 

Slovenská asociácia hudby country, 1993, s. 3. Údaje o jeho vtedajších povinnostiach či pozemkovom 
vlastníctve sa v dokumente nespomínajú. V šaštínskom chotári mleli obilniny ďalšie 2 mlyny, tzv. horný, 

ktorý stál južnejšie od Dopierovského mlyna a tzv. zámocký, ktorý bol pri šaštínskom zámku. 

Z lúky v hodnote 30 zlatých každoročne platil deviatok, z druhej lúky o rozlohe 8 vozov dával 1 kosca sena. 

Obe dostal do slobodného dedičného užívania. Voz sena — plošná miera lúky, asi 2500 m?: kosec — plošná 
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Czoborovi) prepustila Pavlovi Dopierovi do držby lúku v hodnote 150 zlatých,““ Adamovi 
a jeho bratovi Jurajovi Dopierovcom zase dala do užívania lúku s roľou v hodnote 30 zlatých!5 
a nakoniec 8. decembra 1742 vystavil gróf Jozef Czobor inskripčnú listinu na celý mlyn aj 
s pozemkami a príslušenstvami Jozefovi Dopierovi na 400 zlatých.!“ 

Podľa dikálneho súpisu Nitrianskej stolice z roku 1752 bol v tom čase majiteľom šaš- 
tínskeho mlyna a hlavnou rodiny spomínaný Jozef Dopiera.!? Panstvu platil ročne 36 zlatých 
a stolici ďalšie 4 zlaté. Úradníci stolice zaznamenali, že obhospodaroval kopaničiarsku pôdu 
o rozlohe 15 bratislavských meríc“ a lúky o rozlohe 6 koscov. Okrem toho choval 2 voly, 3 
dojnice a 1 pripustenú kravu, 3 jalovice a 4 ošípané. 

Bližšie o vzťahu panstva a šaštínskych Dopierovcov sa dozvedáme až z koncesionálnej 
zmluvy vydanej Adamom de Posch (vtedy najvyšším administrátorom uhorských majetkov 
cisársko-kráľovskej rodiny) vo Viedni 20. októbra 1762. Podľa zmluvy panstvo prenechalo 
Jozefovi Dopierovi mlyn s jedným kolesom a so všetkými príslušnosťami. Spolu s mlynom 
získal jednu záhradu s rozlohou 1534 štvorcových siah", dve lúky s rozlohou spolu 8 koscov, 
štyri role spolu o rozlohe 33 bratislavských meríc. Za užívanie uvedených pozemkov uložil 
do panskej pokladnice 50 zlatých, každoročne mal platiť cenzus vo výške 30 zlatých, za jedno 
mlynské koleso 1 zlatý a za oslobodenie od týždenných robôt 15 zlatých. Panstvo za to udelilo 
mlyn do dedičnej držby jeho mužským potomkom a v prípade vymretia rodu po meči mal 
zostať ženskému pokoleniu s podmienkou, že nesmie mať viac ako jedného majiteľa. 

Naakumulované majetky pravdepodobne nestačili členovia rodiny samotne obhospo- 
darovať, a preto ich dávali opätovne do prenájmu““, ako napr. 8. októbra 1719 a 29. septembra 
1724, kedy Michal Dopiera prenajal miestnym sedliakom role za 10 resp. 37 % zlatého.?! 

Zdá sa, že práve poddanské povinnosti a dávky, vyplývajúce z užívania polí a lúk, ale 
i nedostatok času venovať sa obom druhom hospodárenia zapríčinili, že v 70-tych rokoch 
18. storočia Jozef Dopiera tak zadlžil majetok, že to viedlo až k jeho strate. Okolnosti konca 
výkonu mlynárskeho remesla Dopierovcami v Šaštíne nám ozrejmuje niekoľko zachovaných 
súdnych dokumentov.?? 24. marca a 16. apríla 1773 panský súd v Šaštíne rozhodol, že namies- 
to zadlženého Jozefa Dopieru bude novým majiteľom mlyna Pavol Morávek z Dojča. Celková 
hodnota vysúdeného mlyna spolu s majetkami, ktoré postupne získali Dopierovci, bola sta- 
novená na 1848 zlatých a 7 grajciarov (z toho hodnota pozemkov predstavovala 710 zlatých 
a nehnuteľností vrátane mlyna 918 zlatých a 7 grajciarov). Súd zaviazal Pavla Morávka popri 
platbe za mlyn a príslušnosti k nemu patriace, čo najskôr opraviť a obnoviť chod mlyna a riad- 

  

miera, ktorú skosí 1 kosec za jeden deň, okolo 2800-4600 m?. 

14 Lúka mala rozlohu 12 bratislavských meríc, každoročne z nej odvádzal 4 merice raže a nemusel platiť 
deviatok. Takisto ju dostal do slobodného dedičného užívania. 

15 Za prenajatie pozemku, kde väčšia časť bola zaoraná a menšia sa využívala naďalej ako lúka, bratia panstvu 

odovzdávali deviatok a odvádzali povinnosti ako ostatní poddaní mestečka. Pozemok nemohli nikomu 
zastaviť, predať a tiež k nemu pribrať klčovaním ďalšiu pôdu. 

16 Slovenský národný archív (ďalej len SNA), fond (ďalej f.) Riaditeľstvo cisárskych majetkov vo Viedni, 
panstvo Šaštín, portef. 49, Mlyny 1680-1773, šk. č. 28. 

17  Štátny archív v Nitre, f. Nitrianska župa I., Dikálny súpis Nitrianskej župy 1752-1753, okres Skalica, šk. č. 
4. Súpis neuvádza ďalších členov rodiny. 

18 Merica štvorcová — v tomto prípade plošná miera, asi 2150 m?. 
19  Siaha — plošná miera, 3,59 m?. 

20 Išlo o lúky či role, ktoré získal poddaný vlastnou prácou (kúpou alebo vyklčovaním lesa) a mohol ich so 
súhlasom zemepána i predať alebo prenajať. 

21 SNA, f. Panstvo Šaštín, Mlyny — Šaštín 1744-1836, šk. č. 71, inv. č. 343/12. 

22  Jozef Dopiera sa dostával do finančných problémov už v 60. rokoch 18. storočia, keď roku 1761 žiadal 

od vrchnosti drevo a ďalší materiál na rekonštrukciu mlyna. SNA, f. Riaditeľstvo cisárskych majetkov vo 

Viedni, panstvo Šaštín, portef. 49, Mlyny 1680-1773, šk. č. 28. 
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ne ho spravovať. Dôležitou podmienkou prevzatia mlyna bolo vyplatenie všetkých veriteľov, 
u ktorých si Jozef Dopiera a jeho manželka postupne napožičiavali peniaze a nevládali splácať 
dlhy. Celkovo sa dlhy voči veriteľom vyšplhali až do výšky 2462 zlatých.“ 

  
Obrázok č. 3 - Licitačná zmluva Šaštínskeho panstva s Jozefom Dopierom z roku 1762. 

Zdroj: SNA, a. f. Riaditeľstvo cisárskych majetkov vo Viedni, panstvo Šaštín, portef. 49, 
Mlyny 1680-1773, šk. č. 28. 

Jozef Dopiera sa s rozsudkom súdu nezmieril a 14. mája 1773 napísal prosebný list 
samotnému Františkovi Lotrinskému.?" V líste prosí cisára o navrátenie mlyna aj s majetka- 
mi a sám sa označuje za úbohého muža s manželkou a 8 deťmi, čo už 37 rokov hospodári 
v dedičnom mlyne. Ako možné príčiny svojho úpadku uvádza, že ho v posledných rokoch 
postihli viaceré nešťastia, a to choroby a zlé počasie spojené s neúrodou. Sťažuje sa aj na ne- 
ochotu panských úradníkov poskytnúť mu stavebné drevo na opravu mlyna, bez ktorého ne- 
môže vykonávať svoju živnosť a kvôli čomu si na preklenutie ťažkých časov začal požičiavať. 
Ďalej píše, že na vyplatenie všetkých dlžôb mu chcelo požičať niekoľko dobrých priateľov, 
panskí úradníci to však nezohľadnili, čo ho následne tak rozhnevalo, že musel byť posadený 
na jeden deň do väzenia.“ 

Písomné svedectvá súdnych úradníkov podávajú odlišnú verziu príčiny straty mlyna. 
Podľa správy z 25. mája 1773 Jozef Dopiera „ľahkomyselľným hospodárením a škodlivou rozto- 

  
23 SNA, f. Riaditeľstvo cisárskych majetkov vo Viedni, panstvo Šaštín, portef. 49, Mlyny 1680-1773 šk. č. 28. 

Mená veriteľov a výška dlhov boli nasledovné: Andrej Baránek 783 zlatých, Andrej Čermák spolu 893 zla- 
tých, Pavol Nemec 47 zlatých, Ignác Dopiera (syna Jozefa) spolu 84 zlatých, vdova Rudovková 100 zlatých, 

Ján Šedivý 55 zlatých, Martin Matula 60 zlatých, Andrej Munda 336 zlatých a Andrej Šedivý 104 zlatých. 
24 Podľa poznámok na papieri mu pravdepodobne nebol doručený. 

25 V inom dokumente sa píše iba o 18 hodinách. SNA, f. Panstvo Šaštín, Mlyny — Šaštín 1744-1836, šk. č. 71, 

inv. č. 343/12. 
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pašnosťou najmä v hazardných hrách a alkohole seba obveseľoval“.2S Keďže aj naďalej nechcel 
rešpektovať súdne rozhodnutie o vysťahovaní, bol uväznený na jeden mesiac.?" Akým spô- 
sobom prebiehalo vykonanie súdneho rozhodnutia z roku 1773 nám zachované pramene už 
nehovoria. Dopierovci sa však nezmierili so stratou svojho dedičného majetku. Podľa správy 
pre vrchnosť, ktorú podali s odstupom asi 10 rokov predstavitelia mestečka Šaštín, na proces 
a súdne poplatky s Pavlom Morávkom vymámila nevesta Jozefa Dopieru a manželka jeho 
syna Ignáca od ľudí spolu 500 zlatých a o ďalších 613 zlatých a 45 grajciarov na súdy vo Vied- 
ni a Nitre ich pripravil zase Jozef Dopiera. Podľa slov predstaviteľov mestečka Jozef Dopiera 
a jeho syn Ignác ani jedného grajciara nemali, s ktorým by mohli vyplatiť mlyn. Naopak Pavol 
Morávek sa postaral o pozdvihnutie mlyna, s veľkou námahou zveľadil spustnuté polia a lúky, 
zafinancoval obnovu zanedbaného mlyna, začal platiť predpísané dane a plniť požadované 
poddanské povinnosti."“ Snahy šaštínskej vetvy Dopierovcov o znovuzískanie mlyna napriek 
veľkému úsiliu nemali úspech, ba práve naopak, ešte viac sa dostali do dlžôb a väčšej chudoby. 
Stali sa z nich bežní poddaní panstva a ich osudy prestali byť späté s ich materským mlynom 
a remeslom, ktorým sa živili ich predkovia takmer 200 rokov. 

  
Obrázok č. 4 - Dopierovský mlyn, nazývaný aj dolný, na mape 1. vojenského mapovania. 

Zdroj: http://geoportal.sazp.sk 

  
2 MELNÍKOVÁ, ref. 12, s. 3. 
27 MELNÍKOVÁ, ref. 12, s. 3. 

28 SNA, f. Panstvo Šaštín, Mlyny — Šaštín 1744-1836, šk. č. 71, inv. č. 343/12. Bližšie pozri zmluvu Pavla Mo- 
rávka s panstvom z 1. decembra 1785. 
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Rodina Manderla — Kapitola z dejín 
bratislavského mäsiarstva 

Alena Gazdíková 

Budova Manderláku, orientačný bod v centre mesta, ktorý je známy takmer každému 
Bratislavčanovi, upúta zrak nejedného turistu. Tvorí výraznú časť panorámy a bez jeho do- 
minantnej siluety by sme si vedeli mesto ťažko predstaviť. Napriek tomu si dnes už málokto 
spomenie na významnú priemyselnícku rodinu, ktorá sa zaslúžila o jeho postavenie. Ťažko by 
sme hľadali pamätníkov, ktorí ochutnalí lahodné delikatesy z ich legendárneho mäsiarstva. 
Aby úplne nevošli do zabudnutia, pripomeňme si ich na chvíľu aspoň my. 

Manderlovci boli starí bratislavskí vinohradníci. V písomných prameňoch bol ako 
prvý zaznamenaný Pavol Manderla (pravdepodobne 1764-1825).! Žil v Blumentáli, bol dva- 
krát ženatý a spolu mal 15 detí. Dospelosti sa zrejme dožili len dvaja synovia - Pavol (1790-?)? 
a Jakub (1809-1836).? 

Obzvlášť dôležitý pre našu mäsiarsku kroniku je mladší Jakub, ktorý mal synov Jozefa 
(1830-1870)“ a Ondreja (1834-1887). Sám ako 27-ročný zomrel na dyzentériu.“ Rodinu za- 
nechal vo veľmi biednych pomeroch. Vinohrad mal pravdepodobne zdediť starší Jozef a On- 
drej sa snažil čo najskôr osamostatniť. Stal sa mäsiarskym tovarišom a trinásť rokov putoval 
po Maďarsku, Valašsku a Turecku. Po svojom návrate do Bratislavy otvoril v roku 1866 prvú 
továreň na mäsové a údenárske výrobky so strojmi na parný pohon. Vtedy ešte nikto netušil, 
že zakladá rodinný podnik, ktorý získa veľkú popularitu široko-ďaleko. Predajné priestory 
mal na Schôndorfskej ulici (Obchodná) a na Tržnom námestí (Námestie SNP).$ 

V tom istom roku" sa oženil s Annou Mannovou (1836-1898), dcérou tkáča." Po- 

čas manželstva sa im pravdepodobne narodila len jediná dcéra Emma (?-8)7 
  

1  Údaj o narodení: Archív mesta Bratislavy (ďalej len AMB), Zbierka cirkevných matrík - Matriky r. k. 

farského úradu v Blumentáli: matrika zomretých z rokov 1815-1847, inv. j. č. 342. Údaj o úmrtí: AMB, 

Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli: matrika zomretých z rokov 1815- 

1847, inv. j. č. 342. 

2  Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli: matrika 

narodených z rokov 1784-1803, inv. j. č. 324. 
3 — Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli: matrika 

narodených z rokov 1804-1818, inv. j. č. 325. Údaj o úmrtí: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. 

farského úradu v Blumentáli: matrika zomretých z rokov 1815-1847, inv. j. č. 342. 
+  Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli: matrika 

narodených z rokov 1819-1831, inv. j. č. 326. Údaj o úmrtí: AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský 

úrad Ružinov: matrika zomretých z rokov 1869-1884, inv. j. č. 345. 
s  Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli: matrika 

narodených z rokov 1832-1837, inv. j. č. 327. Údaj o úmrtí: Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský úrad 

Ružinov: matrika zomretých z rokov 1884-1889, inv. j. č. 346. 
6  Andreas Manderla. In Allgemeine Presse, 3, 15. máj 1887, s. 1-2. 
7 AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský úrad Ružinov, matrika sobášených z rokov 1863-1884, inv. 

j. č. 338. 
# Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli: matrika 

narodených z rokov 1832-1837, inv. j. č. 327. Údaj o úmrtí: AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský 

úrad Ružinov: matrika zomretých z rokov 1889-1895, inv. j. č. 347. 
9 — V rodinnej kronike Manderlovcov sa spomína dcéra Ondreja Manderlu, ktorá mala byť vydatá za Jozefa 

Zorkóczyho. Jej existenciu sa nám ale v matrikách narodených nepodarilo potvrdiť. V zázname o krste Jo- 

zefa Latzingera, syna Anny Manderlovej a Karola Latzingera, sú ako krstní rodičia uvedení Jozef Zorkóczy 

s manželkou Emmou Manderlovou. Jediná Emma Manderlová, ktorú sme v matrikách našli, je Jozefova 
dcéra narodená v roku 1864. Nemožno vylúčiť, že ide o jednu a tú istú osobu. V takom prípade by bolo 
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Obrázok č. 1 - Zakladateľ firmy Ondrej Manderla. 
Zdroj: Allgemeine Presse, 3, 15. máj 1887, s. 1-2. 

Ondrejov brat Jozef sa oženil takmer o dvadsať rokov skôr" s dcérou vinohradníka Zu- 
zanou Huberovou (1826-?)."! Ich manželstvo bolo naopak na potomstvo veľmi bohaté a počas 
neho sa narodilo 13 detí. Dospelosti sa pravdepodobne dožili len štyri: synovia Franz (1856-?)7 
a Ján (1859-1934)!? a dcéry Anna (1861-?)!$ a Emma (1864-)."5 Najstarší Franz sa vyučil za mä- 

siara.!$ Mladší Ján sa stal murárskym majstrom a postavil dokonca toho času najvyššiu budovu 

  

10 

13 

manželstvo Ondreja Manderlu úplne bezdetné a Jozef Zorkóczy by bol švagrom Jána Manderlu. 

AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský úrad Ružinov, matrika sobášených z rokov 1833-1851, inv. 
j. č. 336. 
Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli, matrika 
narodených z rokov 1819-1831, inv. j. č. 326. 
Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli, matrika 
narodených z rokov 1852-1856, inv. j. č. 229. 

Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli, matrika 

narodených z rokov 1856-1861, inv. j. č. 330. Údaj o úmrtí: Kronika rodiny Manderla. 
Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli, matrika 
narodených z rokov 1856-1861, inv. j. č. 330. 
Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli, matrika 
narodených z rokov 1861-1870, inv. j. č. 331. 
AMB, Bratislavské cechy a cechy bratislavského Podhradia, Kniha záznamov mftvych členov mäsiarskeho 
cechu z rokov 1866-1902, inv. j. č. 360. Meno Franza Manderlu sa nachádza aj na výučnom liste Jána Man- 

derlu z 16. júla 1889, ktorý je v majetku rodiny Fritza Manderlu. 
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v Bratislave, tzv. „Ludwigov mlyn“."" Jeho strýko Ondrej, ktorý nemal mužských potomkov, ho 
neskôr presvedčil, aby zanechal stavbárčinu a prevzal rodinný podnik. A tak ako tridsaťročný 
získal výučný list z mäsiarskeho remesla."“ Spočiatku viedol firmu spolu s manželom Emmy 
Manderlovej, Jozefom Zorkóczym." Nie je známe, či jeho diel vyplatil, alebo sa osamostatnil, 
meno Jozefa Zorkóczyho sa ale už v ďalších prameňoch nespomína. 

Obchody len tak kvitli. Dôkazom bol nielen ekonomický rast, ale aj diplomy z medzi- 
národných výstav a súťaží.“? Ak si položíme otázku, v čom spočívalo tajomstvo ich úspechu, 
pri pohľade na reklamný leták zo začiatku 20. storočia je odpoveď jasná. 

  
Obrázok č. 2 - Reklamný leták firmy Zorkóczy — Manderla, bez miesta a roku vydania. 

Zdroj: Majetok rodiny Fritza Manderlu. 

Ponuka musela osloviť každého gurmána. Spomeňme: sadlo v črievku, papriková slani- 
na, údené mäso, cisárske mäso, bravčové jazyky, pražská šunka, parížska saláma, suchá poľská 
saláma, braunschweigerská saláma, saláma „Cervelat“, frankfurtská saláma, Kreinerova saláma, 
segedínska klobása, klobásky na pečenie s citrónom a cesnakom, tlačenka, saláma z jazykov, 
augsburgská saláma, plnené bravčové kolienko, maďarská saláma, huspenina, husacia pečeňo- 
  
17 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
18 Výučný list Jána Manderlu z roku 1889, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
» Reklamný leták firmy Zorkóczy — Manderla, bez miesta a roku vydania, majetok rodíny Fritza Manderlu. 
20  Diplomy z výstav z roku 1896 v Paríži a 1900 vo Viedni, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
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vá saláma, saláma s hľuzovkou, sardelová pečeňová saláma, francúzska sivá pečeňová saláma, 
francúzska biela pečeňová saláma, francúzska šunková saláma, francúzska saláma z jazykov, 
francúzska saláma z mozočku, francúzska krvavnička, mozaiková saláma, poľovnícka saláma, 

jemná biela tlačenka, čierna tlačenka, rýnska klobása na pečenie, viedenská klobása na pečenie, 
mníchovské špekáčiky, regensburgské špekáčiky a samozrejme kvalitné čerstvé mäso z výseku.“ 

Ján Manderla sa oženil so Sofiou Stôhrovou (1859-1894)"% a po jej smrti s Katarínou 
Achsovou (1872-?).3 Z oboch manželstiev mal spolu 11 detí. Ako to už bolo v tej dobe bežné, 

dospelosti sa dožilo len šesť.““ 

  
Obrázok č. 3 - Rudolf Manderla. 

Zdroj: PORTISCH, Emil. Geschichte der Stadt Pressburg/Bratislava. 
Bratislava, Commissionsverlag S. Steiner, 1933, s. 599. 

  

21 

22 

23 

24 

Reklamný leták firmy Zorkóczy — Manderla, bez miesta a roku vydania, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, Matriky r. k. farského úradu v Blumentáli, matrika 

narodených z rokov 1856-1861, inv. j. č.330. Údaj o úmrtí: AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský 

úrad Ružinov: matrika zomretých z rokov 1889-1895, inv. j. č. 347. 
Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský úrad Ružinov: matrika pokrstených z ro- 
kov 1870-1888, inv. j. č. 332. Údaj o úmrtí: Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 

AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský úrad Ružinov, matriky narodených a zomretých. 
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Najstarší syn Rudolf (1884-1968)% sa narodil v dome na Fazuľovej ulici v Blumentáli. 

Priamo v dome sa nachádzalo otcovo údenárstvo, a tak vyrastal od začiatku v mäsiarskom 
prostredí. Keď mal osem rokov, rodina sa presťahovala na Grôsslingovu ulícu. Jeho učňov- 
ské roky boli veľmi ťažké. Od skorého rána (2.00 hod.) pracoval v otcovej dielni na Vysokej 
ulici a večer do ôsmej hodiny pomáhal v obchode. K tomu ešte trikrát do týždňa navšte- 
voval obchodnú školu. Po tovarišskej skúške odišiel do Prahy, neskôr do Mníchova a Bu- 
dapešti. % V roku 1910 sa osamostatnil a odkúpil spustnutý obchod s dielňou na Dunaj- 
skej ulici. Do Manderlovského podniku, známeho kvalitou výrobkov, priniesol niečo úplne 
nové — dravého kapitalistického ducha, organizačné schopnosti a podnikavosť. Jeho začiatky 
boli skromné, na výpomoc mal len jedného chlapca, po roku už dvoch pomocníkov a učňa. 
Postupne všetko zrenovoval a v roku 1914 pristavil ďalšie poschodie. O dva roky prevzal aj 
otcovu predajňu pri Laurinskej bráne.?" 

  
Obrázok č. 4 - Dom na Dunajskej ulici. 

Zdroj: MANDERLA, Fritz. Autobiografie. Chronik der Pressburger Fleischwarenfabrikanten — 
Familie Manderla. Bratislava: Slovenské národné múzeum — Múzeum 

kultúry karpatských Nemcov, 1998, s. 21. 

  

25 Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský úrad Ružinov: matrika pokrstených z ro- 
kov 1870-1888, inv. j. č. 332. Údaj o úmrtí: Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 

% — Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
% Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
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V roku 1913? sa oženil s Augustou Wowyovou (1885-1929)"?, ktorá pochádzala zo sta- 
rej vinohradníckej rodiny. Mal s ňou tri deti: synov Rudolfa (1915-1985)" a Fritza (1919-asi 

2005) a dcéru Augustu (1921-1968)." 

  

  

    

Obrázok č. 5 - Manželka Rudolfa Manderlu Auguste Wowy 
a ich deti — Augusta, Rudolf a Fritz (zľava do prava). 

In MANDERLA, Fritz. Autobiografie. Chronik der Pressburger Fleischwarenfabrikanten — 
Familie Manderla. Bratislava: Slovenské národné múzeum — Múzeum 

kultúry karpatských Nemcov, 1998, s. 18-24, 

Po vypuknutí prvej svetovej vojny bol pre obezitu v prvom kole odvodov uznaný za ne- 
schopného vojenskej služby. Neskôr musel narukovať k delostrelectvu, ale vďaka známostiam 
sa mu podarilo udržať v kanceláriách. Napokon bratislavská mestská rada dosiahla jeho oslo- 
bodenie od vojenskej služby a poverila ho zásobovaním mesta."? Po vojne šiel obchod chvíľu 
slabšie, ale čoskoro priestory nestačili a bolo ich treba rozšíriť. Jeho tovar mal veľký úspech 
aj medzi českými prisťahovalcami, pretože vyrábal údeniny a špekáčiky, aké sa naučil robiť 
v Prahe. Počas prestavby bol otvorený provizórny stánok na Námestí Republiky (Námestie 
SNP) a koncom dvadsiatych rokov nová filiálka v Avione.“ 

Rudolf Manderla dlho rozmýšľal nad tým, že postaví niečo veľkolepé, jedinečné, čím 
sa navždy zapíše do dejín mesta. Inšpirovaný návštevou Chicaga sa rozhodol postaviť mrako- 

drap. A bolo postarané o riadny škandál. 
Mestská rada najskôr túto nákladnú stavbu veľmi privítala. Mohla priniesť čiastoč- 

né zníženie nezamestnanosti. Podmienkou odsúhlasenia stavby bolo, že práce zadá výlučne 

  
28 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
29  Údaj o narodení: AMB, Zbierka cirkevných matrík, R. k. farský úrad Ružinov: matrika pokrstených z ro- 

kov 1870-1888, inv. j. č. 332. Údaj o úmrtí: Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 

30 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
31 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 

32 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 

33 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
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bratislavským priemyselníkom a živnostníkom. Napriek tomu získať povolenie nebolo vô- 
bec ľahké. Budova, ktorej výška i poloha odporovali vtedajším stavebným predpisom, znač- 
ne vystúpila do námestia, čím narušila jeho zástavbu a skomplikovala dopravnú orientáciu 
na križovatke.? 

Pôvodne stál na jej mieste, na dnešnom Námestí SNP, starý jednoposchodový hosti- 
nec, ktorý Rudolf Manderla odkúpil s tým, že namiesto neho postaví budovu pre svoju hlav- 
nú predajňu. Mestská rada chcela získať časť tohoto pozemku na plánované vyregulovanie 
námestia, ale nemala peniaze na vykúpenie. Situácia sa napokon vyriešila kompromisom. 
Mesto dostalo od Rudolfa Manderlu bezplatne pozemky, ktoré potrebovalo? a tá časť členov 
zastupiteľstva, ktorá ešte váhala, sa nechala presvedčiť úplatkami.%",?? Stavebníkovi sa napokon 
„prepieklo“ aj to, že budova mala namiesto plánovaných piatich až jedenásť poschodí. 

  

  

  
Obrázok č. 6 - Budova „Manderláku“. 

Zdroj: PORTISCH, Emil. Geschichte der Stadt Pressburg/Bratislava. 
Bratislava, Commissionsverlag S. Steiner, 1933, s. 599. 

  

% AMB, Zápisnice zo zasadnutí bratislavskej mestskej rady v rokoch 1933-1935. 

% — AMB, Zápisnice zo zasadnutí bratislavskej mestskej rady v rokoch 1933-1935. 

% Spomienky Vojtecha Hackenbergera, bratranca Rudolfa Manderlu, zaznamenané v lete 1988. 
%7 HANČIN, Vladimír. Zo života mesta v roku 1935. In Vlastivedný buletin, 14, 1985, č. 7, s. 8-9. 
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Projekt vyhotovil známy bratislavský architekt Christian Ludwig, otec svetoznámeho 
rakúskeho umelca Ludwiga Attersee.? Stavebné práce priniesli nebývalý rozruch. Po vyhľbení 
výkopovej jamy bol vztýčený 65-metrový podporný stožiar, ktorý vystrašil majiteľov stánkov 
pred tržnicou. Dôvodom bol strach z jeho pádu v prípade prudkého vetra. Bratislavské novi- 
ny pozorne sledovali a komentovali pomerne rýchly priebeh stavby. Vďaka novej technológii 
liateho betónu, po vybudovaní suterénu, narastal železobetónový skelet každý týždeň o jed- 
no poschodie. V rozdávaných letákoch boli zákazníci pozývaní na otvorenie 6. mája 1935 
v „Mrakodrape“.?? Za zmienku stojí, že na prvom poschodí sa nachádzala „literárna“ kaviareň 
„Grandď“, v ktorej sa niekoľko desaťročí stretávala bratislavská bohéma. 

Táto 61-metrová budova je dodnes charakteristická pre obraz mesta a aj napriek tomu, 
že zo strechy bol odstránený trojmetrový nápis „MANDERLAŤ, zostala pre Bratislavčanov 
dodnes „Manderlákom“. Rudolfovi Manderlovi sa tak splnil jeho sen, zanechať v meste neza- 
budnuteľnú stopu. 

V roku 1936 otvoril v bývalom dome Ondreja Manderlu na Schôndorfskej (Obchod- 
ná) ulici novú filiálku.““ V tom čase už závod na Dunajskej ulici nestačil, a tak Rudolf Man- 
derla zakúpil vedľajší dom. Rastúca výroba (počas vojny náramne zbohatol na dodávkach 
pre armádu — slovenskú, nemeckú a napokon aj Červenú armádu) sa nezmestila ani do týchto 
rozšírených priestorov, a preto sa rozhodol zriadiť úplne nový závod. Aby získal finančný ka- 
pitál, zobral si niekoľko úverov a firmu pretransformoval na účastinnú spoločnosť s názvom 
„Rudolf Manderla, úč. spol., Továreň údenárskeho tovaru a konzervy, Bratislava“ s účastin- 
ným kapitálom vo výške 1 milión korún. Vedúcimi podniku boli Rudolf Manderla a Anton 
Schmidt a členmi správnej rady boli mestskí funkcionári: Dr. Viktor Fôrster, Max Hofner 

a Jozef Trnovec.“! 

V blízkosti porážkového dvora odkúpil veľký areál a tu postavil, pravdepodobne 
na dnešnej Páričkovej, resp. Košickej ulici, veľkú továreň vybavenú najmodernejšou techni- 
kou. Otvoril ju rok pred koncom vojny a zamestnával v nej 150 ľudí. Začal aj výstavbu veľkej 
vily v lokalite Hofergrund (asi Mišíkova ulica), jej dohotovenia sa ale nedočkal.“ 

Po vojne prešiel jeho podnik pod národnú správu, neskôr bol skonfiškovaný a začlene- 
ný do Západoslovenského mäsového priemyslu. Samotného Rudolfa Manderlu postihol osud 
všetkých karpatských Nemcov — čakal ho tábor a následne útek z Československa. Posledné 
roky svojho života strávil vo Viedni ako chudák, podporovaný jeho dvoma synmi. Zomrel 

vroku 1968.% 

  
38  Das Wahrzeichen des neuzezitlichen Pressburgs — 50 Jahre alt. In Heimatblatt, 36, 195, č. 5-6, s. 1-2. 

39  Das Wahrzeichen, ref. 38, s. 1-2. 

40 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
41 Informátor Slovenskej republiky 1942-1943. 1. zv. Prehľad podnikov v peňažníctve, priemysle, obchode. 

Bratislava: Index, 1942, s. 665-666. 
42 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
4 Kronika rodiny Manderla, majetok rodiny Fritza Manderlu. 
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Prejavy heraldickej kultúry v cechovom 
prostredí. Modelové príklady 

Radoslav Ragač 

Remeselníckym cechom a cechovníctvu vo všeobecnosti bola v priebehu 20. storočia 
venovaná pomerne veľká vedecká pozornosť, ktorá vyústila aj do vzniku viacerých prác 

syntetického charakteru." Práce sa venovali cechovému prostrediu z viacerých uhlov pohľa- 
du, vrátane spracúvania nášmu príspevku obsahovo najbližšej cechovej symboliky.? Okrem 
toho vzniklo veľké množstvo prác zameraných na konkrétne uhorské lokality, alebo reme- 
selnícke cechy. Komplexnejší, ucelenejší pohľad heraldiky na zasadenie cechového prostre- 
dia do kontextu prejavov, rovnako doposiaľ málo skúmanej domácej heraldickej kultúry, 
však stále chýba. Vo všeobecnosti môžeme na tomto mieste skonštatovať, že zhromaždený 
a publikovaný početný materiál je už sám o sebe dobrým východiskom pre ďalšie skúmanie 
problematiky. 

Významným predpokladom pre heraldizáciu prejavov cechového života bolo ak- 
tívne preberanie týchto podnetov z okolitého prostredia, kde sa nachádzali a používali. 
V prípade cechov išlo najmä o prostredie domácich miest a mestečiek, kde dlhodobo pô- 
sobili. Cechoví majstri mali v ich živote dôležité miesto a často pôsobili ako členovia sa- 
mosprávnych orgánov. Pri reprezentácii samosprávy sa majstri aktívne stretávali s rôzno- 
rodými vizuálnymi prejavmi komunálnej symboliky, ktoré sa potom prenášali do života 
cechu. Ďalšie podobné podnety pochádzali z prostredia štátnej a vrchnostenskej symboliky 
a zrejme minoritne aj z okolitého šľachtického prostredia. Na tomto mieste je totiž po- 
trebné zdôrazniť, že do cechov vstupovali i príslušníci drobnej šľachty a rozhodne nešlo 
o ojedinelé prípady a títo so sebou prirodzene prínášali aj heraldické podnety šľachtickej 
proveniencie. Naopak, mnohé uhorské šľachtické rody pôsobiace v mestskom prostredí 
vyšli pôvodne z cechového prostredia a svoj remeselnícky pôvod sa snažili pretaviť aj do 
udelených šľachtických erbov. 

Významným faktorom podporujúcim recepciu spomínaných podnetov bola aj po- 
merne vysoká miera samosprávnych funkcií domácich cechov, ktorá sa stala objektom výz- 
namných zásahov štátu až v priebehu druhej polovice 18. storočia (osvietenstva) a najmä 
v záverečnom období existencie uhorských cechov v 19. storočí. Vysoká miera spomínaných 
samosprávnych funkcií cechov vytvárala priestor pre vznik a etablovanie rôznych prejavov 
hierarchizácie, ritualizácie a zobradňovania ich života vo všeobecnosti. Ojedinele poznáme 

  

! K dejinám domácich cechov existuje bohatá odborná literatúra. Z nej môžeme spomenúť napríklad práce: 
HOUDEK, Ivan. Cechovníctvo na Slovensku. Turčiansky Svätý Martin : Muzeálna slovenská spoločnosť, 

1943, 177 s., ŠPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období existencie cechov. Bratislava : Vydavateľstvo 
SAV, 1972, 341 s., ŠPIESZ, Anton. Štatúty bratislavských cechov. Dokumenty. Bratislava : Obzor, 1978, 

506 s.., KUBOVČÍKOVÁ, Júlia. Pečatidlá turčianskych cechov. In. Zborník Slovenského národného mú- 
zea - Etnografia, XCIV, 2000, s. 53-67, KOL. Az Mester Emberek jó rendtartása. Magyar nyelvú céhlevelek 

(1525-1682). Budapest : Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatóintézet, 2000, 185 s.: ako prehľa- 

dovú prácu o výskyte cechových privilégií v rámci Uhorska: TROSTOVSZKY, Gabriella (zost.). Céhiratok 
a Magyar Országos Levéltárban I. kôtét. Magyarországi kormányhatóságok. Céhprivilégiumok. Tematikus 
mutató. Budapest : Magyar Országos Levéltár, 1996, 440 s. 

2  NOVÁK, Jozef — ŠVEC, Jozef. Cechové znaky. Bratislava : Mladé Letá, 1975 (nestránkované): MAJE- 

- RECH-MRZÚCH, Jozef. Remeselnícke cechové organizácie na Slovensku. Bratislava : Academic Electronic 
Press pre mesto Ilava, 2000, 211 s. 
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dokonca aj erbovník, ktorý vznikol v cechovom prostredí.? Pokúsime sa priblížiť najtypickej- 
šie zistené prejavy heraldickej kultúry v cechovom prostredí. 

  

        

Obrázok č. 1 — Miniatúra erbovej listiny pražských kožušníkov z roku 1473. 
Zdroj: FIALA, Michal - HRDLIČKA, Jakub - ŽUPANIČ, Jan (eds.). Erbovní listiny Archivu 

hlavního mčsta Prahy a nobilitační privilegia studentské legie roku 1648. 
Praha : Scriptorium, 1997, s. 321. 

Cechové erbové listiny 
Erbové listiny vydané pre cechy sú nepochybne jednou z najvýznamnejších foriem pre- 

nikania prvkov heraldickej kultúry do tohto prostredia. Napriek tomu, že v okolitých kraji- 
nách sa s erbovými listinami pre cechy stretávame už v závere stredovekého obdobia, domáce 
uhorské prostredie je na ich existenciu extrémne chudobné. V susediacom českom prostredí 
napríklad poznáme viaceré neskorostredoveké cechové erbové listiny, ktoré pochádzajú z kan- 
celárií uhorského a českého kráľa Vladislava Jagelonského a neskôr aj Ľudovíta II. Jagelonské- 
ho.“ Napríklad cech pražských kožušníkov dostal už v stredoveku dokonca dvojicu erbových 
  
3 — Ide o protokol cinárskeho cechu z Bratislavy založený v polovici 17. storočia, kde sa nachádza kompletný 

erb cinárskeho cechu a séria erbov cechmajstrov a ďalšia výtvarná výzdoba. Archívny dokument je ulože- 

ný vo fonde cechu v Archíve hlavného mesta SR Bratislavy. 

4+  Napríklad potvrdzujúca erbová listina pre cech pražských nožiarov pochádzajúca z roku 1523 obsahuje 

dokonca aj figúry (nepravých) štítonosičov. FIALA, Michal - HRDLIČKA, Jakub - ŽUPANIČ, Jan (eds.). 
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listín.“ V domácom kontexte však ide o extrémne zriedkavé prípady. Dôvodom bola zrejme ich 
veľká finančná náročnosť a chýbajúce vzory v komunálnom priestore. Množstvo uhorských 
kráľovských miest totiž napriek svojmu nepochybnému významu nikdy žiadnu erbovú listinu 
od panovníka nezískalo a omnoho viac ich zaujímali rôzne hospodárske výsady a úľavy. 

  

  
\ Obrázok č. 2 — Miniatúra erbovej listiny pre košických mydlárov z roku 1817. 
\ Zdroj: HAJDUOVÁ, Mária. Archív mesta Košice. Informatívny sprievodca. 
\ Košice : Mesto Košice - Archív mesta Košice, 2012, s. 20. 

| 
Napriek tomu však poznáme aj domáce erbové listiny určené pre cechy. Ide konkrétne 

o cech mydlárov v Košiciach, ktorému panovník v roku 1817 udelil právo používať cechovú 
pečať s mydlárskou symbolikou. Symbolíka nie je vložená do štítu.$ V tomto prípade výnim- 
ky potvrdzujúcej pravidlo ide o veľké uhorské mesto s vyvinutými heraldickými tradíciami, 

\ 
| 
\ 
\ 

  

Erbovní listiny Archivu hlavního mésta Prahy a nobilitační privilegia studentské legie roku 1648. Praha : 
Scriptorium, 1997, s. 31 a 324 (reprodukcia miniatúry). 

5s  FIALA - HRDLIČKA - ŽUPANIČ, ref. 4, s. 27-30 a s. 321, 323 (reprodukcia oboch miniatúr): erbové 
listiny pochádzajú z rokov 1473 a 1486 a obe sa do súčasnosti zachovali v origináloch. 

$  Archív mesta Košice, Cechy mesta Košice (Cechálie), Mydlári, Artikuly cechu mydlárov z roku 1817, 

šk. 25, miniatúra cechovej erbovej listiny bola publikovaná napríklad v príspevku: HAJDUOVÁ, Mária 
-OSTROLUCKÁ, Milena. Košické archívy. Pramenná základňa histórie mesta. In Historická revue Špeciál 
2013, s. 58-63 (reprodukcia je publikovaná na s. 60) a HAJDUOVÁ, Mária. Archív mesta Košice. Informa- 
tívny sprievodca. Košice : Mesto Košice - Archív mesta Košice, 2012, s. 20. 
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ktoré už v stredoveku postupne získalo hneď niekoľko erbových listín." Prepychová celostrán- 
ková empírová miniatúra erbovej listíny je ukážkovým príkladom spracúvanej témy. Okrem 
ústredného motívu cechovej pečate obsahuje medzi inými výzdobnými prvkami aj uhorský 
malý štátny erb, ďalšie súčasti štátnej symboliky“ a erb mesta Košice. Ďalšou zaujímavosťou 
je, že erbová listina síce pochádza z roku 1817, avšak miniatúra bola zrejme pridaná až neskôr 
ako osobitná objednávka cechu, priamo v kruhopise pečate vyobrazenej na miniatúre je totiž 
uvedený rok 1819. Poznáme aj ďalšiu deperditnú domácu erbovú listinu pre spoločenstvo 
gréckych kupcov, pochádzajúcu z druhej polovice 17. storočia.? 

Cechové pečatidlá, pečatenie a kancelárska činnosť uhorských remeselníckych cechov 
Cechové pečatidlá boli v histórii uhorských remeselníckych cechov najrozšírenejším 

médiom, kde sa mohli v praxi prejaviť prvky heraldickej kultúry. Počiatky používania ce- 
chových pečatí v domácom kontexte siahajú do obdobia neskorého stredoveku!"“, v západnej 
Európe sa zvyčajne ich počiatky kladú do 14. storočia."! Početnosť remeselníckych cechov 
a paralelné pôsobenie cechov toho istého remesla v susediacich lokalitách si v praxi vyžado- 
vali rôznorodé variácie používanej remeselníckej symboliky tak, aby bolo spolu s kruhopisom 
možné cechovú pečať odtlačenú na dokumente jednoznačne priradiť konkrétnemu cechu. 
Pri pohľade na cechové pečatidlá však zároveň môžeme vidieť, že niektoré cechy mali už od 
stredoveku stabilizovanú symboliku, napríklad kožušníci v strednej Európe už od stredoveku 
veľmi často používali vo svojich pečatiach rôzne stvárnené hermelínové pole a ďalšou ich 
obľúbenou figúrou bola holubica s ratolesťou v zobáku. Takúto symboliku napríklad môžeme 
vidieť na spomínaných erbových listinách pražských kožušníkov už v 15. storočí a používali 
ju aj mnohé uhorské cechy kožušníkov. 

Cechovým pečatidlám, fyzickej manipulácii s nimi a ich používaniu v kancelárskej 
praxi bola prirodzene venovaná veľká pozornosť. Existovali pravidlá ich uschovávania, odo- 
vzdávania medzi cechmajstrami. Často im bola osobitná pozornosť venovaná aj v cechových 
artikuloch. Ich dôležitosť potvrdzovalo to, že cechy ich chápali ako autentické, s plnou práv- 
nou silou."? Otázka možnosti jednoznačného chronologického fázovania procesu heraldizá- 
cie používanej cechovej symboliky je pomerne komplikovaná. Rovnako ako v uhorskom ko- 
munálnom prostredí išlo o individuálny proces, pri ktorom hralo okrem vzorov veľkú úlohu 
aj estetické cítenie a kultúrna vyspelosť objednávateľa pečatidla a kovorytca. Poznáme stre- 
doveké príklady cechových pečatidiel, ktoré obsahujú štít so znamením, ale aj cechy, ktoré 
k heraldizácii nimi používanej symboliky nikdy nepristúpili. 

  
7 Patentná erbová listina, ktorú Košice získali v roku 1369 od uhorského kráľa Ľudovíta I. Veľkého, je do- 

konca zrejme najstaršou erbovou listinou pre mesto v celoeurópskom kontexte. 

:8 Ideo tri ďalšie uhorské krajinské erby. 

> — Magyar Nemzeti Levéltár-Országos Levéltára (ďalej len MOL), P 71-72, 74 Csáky család, Királyi Kônyvek 
(ďalej len KK), pracovali sme s on-line spracovanou verziou KK dostupnou, vrátane databázových vyhľa- 

dávacích nástrojov, voľne na www.archivportal.hu. 

10  Pozri napríklad neskorostredoveký listinný materiál z Archívu hlavného mesta SR Bratislavy. 

1u BERCHEIM, Egon, Freiherr von. Siegel. Berlin : Richard Carl Schmidt Co., 1918, s. 117 — „...Die Zúnfte 

siegeln seit dem 14. Jahrhundert: anfangs verháltnismässig wenig, denn sie waren vielfach sehr strengen Bes- 
timmungen unterworfen, dann aber, besonders seit dem 16. Jahrhundert, in reichlichen Masse“. 

12 MOL, P 1776, Balassa család Levéltára, Vegyes Iratok, 1 doboz, 1 csomó, fol. 208 — latinská listina cechu 
gombičkárov z Trenčína z roku 1672 —,...publico Coetus, nostri Sigillo roboratas...“, pečať je na listine 
pritlačená. 
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Obrázok č. 3 — Štýlové porovnanie dvojice erbových pečatidiel mäsiarskych cechov, vľavo 
pečatidlo košických mäsiarov z roku 1524, vpravo pečatidlo púchovských mäsiarov z roku 1661. 

Zdroj: MAJERECH — MRZÚCH, Jozef. Remeselnícke cechové organizácie na Slovensku. 
Bratislava : Academic Electronic Press, 2000, s. 78. 

Cechové zástavy, koruhvy a vlajky 
Cechovým vexilologickým pamiatkam domácej proveniencie bola zatiaľ venovaná len 

nedostatočná pozornosť.? Z domáceho prostredia zatiaľ nepoznáme stredoveké pamiatky toh- 
to typu, avšak publikované analógie zo západoeurópskych krajín dovoľujú ich existenciu reál- 
ne predpokladať."“ Už v období stredoveku poznáme z viacerých miest, napríklad z Bratislavy! 
a o niečo neskôr napríklad z ranonovovekej Banskej Bystrice,“$ existenciu bášt v mestskom 
opevnení, na ktorých výstavbe, udržiavaní a obrane sa mali podieľať remeselnícke cechy. Je 
pravdepodobné, že obrancovia svoju cechovú symboliku používali aj v boji. Ďalšie typické 
spôsoby používania boli cirkevné obrady. Cechové zástavy sa často uchovávali priamo v kosto- 
loch, používali sa napríklad počas procesií. Ďalšími možnosťami boli rôzne svetské slávnosti. 

Cechové pohrebné štíty!" 
Smrť bola vždy celkom prirodzene chápaná ako jeden z najvýznamnejších okamihov 

v živote človeka. Smrti a jej sociálnym dôsledkom (strata hlavného živiteľa rodiny) bola pre- 
to často venovaná pozornosť aj v cechových artikuloch. Cechovým pohrebným štítom bola 
zatiaľ z pohľadu ich miesta v rámci heraldickej kultúry venovaná len okrajová pozornosť. 
Najväčšie množstvo zachovaných publikovaných exemplárov pochádza z prostredia Turca, 
  

13 Z najnovších domácich príspevkov pozri: FRANCOVÁ, Zuzana - HEBERTOVÁ, Nora - SCHREIEROVÁ, 
Zlatica. Cechová zástava bratislavských kožušníkov z roku 1751. In Pamiatky a múzeá, 3/2014, s. 35-40, 

zástava bola aj „hlavným hrdinomť“ reštaurátorského seminára Historické zástavy a ich reštaurovanie, kto- 
rý zorganizovalo Múzeum mesta Bratislavy v roku 2014. 

14 Z francúzskeho kultúrneho prostredia pozri napríklad prácu: BOUDET, Henry. Les drapeaux des corpo- 

rations et des milices bourgeoises de Strassbourgh. In Emblémes et pavillons, numero spécial 1994, s. 19-50,: 
na s. 26 je reprodukovaná rytina dnes už zaniknutej stredovekej vitráže štrasburskej katedrály, na ktorej 

sú zobrazení vlajkonosiči cechových zástav v roku 1392. Vlajkonosíči sú zobrazení v brneniach na koňoch 
rovnako ako ostatní rytieri. 

15- Mestské opevnenie Bratislavy na konci stredoveku malo po obvode viaceré obranné prvky spojené s cech- 
mi. S bratislavskými remeselníckymi cechmi môžeme napríklad jednoznačne spojiť Mäsiarsku baštu, Pe- 
kársku baštu a Obuvnícku baštu- www.wikipedia.org (heslo Bratislava Fortifications). 

16 Súčasťou ranonovovekého banskobystrického mestského opevnenia boli napríklad Mäsiarska a Obuvníc- 
ka bašta. 

17 Terminológia zaužívaná v prostredí slovenských múzeí. 

356



  

  

  

väčšina z nich nesie heraldizovanú cechovú symboliku. V ďalších prípadoch ide aj o symboli- 
ku smrti (smrtka) a Zmfítvychvstania (Archanjel Gabriel) a ich kombinácie.!? Najstarší exakt- 

ne datovaný zachovaný exemplár, patriaci mošovským čižmárom, je z roku 1767. Ich vznik 
bol nepochybne inšpirovaný šľachtickým prostredím, kde sa mortuáriá vyhotovené z rôznych 
materiálov stali v ranonovovekom prostredí typickým prejavom kultúry smrti.!? Postupne 
sa vyvinuli prevažujúce typy textilných a papierových mortuárií, z ktorých neskôr vznikli 
dodnes používané smútočné oznámenia. Na rozdiel od šľachtického prostredia sa v prípade 
cechov stretávame s „viacnásobne použiteľnými“ pohrebnými štítmi, ktoré boli často vo viace- 
rých exemplároch súčasťou cechového inventára a využívali sa pri pohreboch členov cechov 
opakovane. V turčianskom materiáli je typický počet sady spolu šiestich pohrebných štítov. 
Opisy pohrebov sú známe zo staršej literatúry a z etnografického materiálu. Štíty sa čiernymi 
stuhami príväzovali k truhle.? 

  

    

  

  

Obrázok č. 4 — Cechová zástava bratislavských kožušníkov z roku 1751. 
Zdroj: FRANCOVÁ, Zuzana - HEBERTOVÁ, Nora - SCHREIEROVÁ, Zlatica. Cechová 
zástava bratislavských kožušníkov z roku 1751. In Pamiatky a múzeá, 3/2014, s. 35-40. 

Trojrozmerný cechový mobiliár | 
Bohatý na cechovú symboliku je aj trojrozmerný cechový mobiliár, početne zastúpe- 

ný v sieti slovenských múzeí.“! Vyskytujú sa aj rôzne kombinácie cechovej a komunálnej, či 
vrchnostenskej, resp. štátnej symboliky."? Tieto kombinácie použitej symboliky sú zjavným 
heraldickým vyjadrením identifikácie s geografickým priestorom, v ktorom cech pôsobil. Do- 
kazujú tiež dobovú živosť a zrozumiteľnosť používania tejto symboliky spojenej s cechovým 
životom a obradmi. 
  

18 HALMOVÁ, Mária. Cechové pohrebné štíty vo fonde SNA-EM v Martine. In Zborník Slovenského ná- 

rodného múzea - Etnografia, XCIII, 1999, s. 53-67, väčšina publikovaných exemplárov pohrebných štítov 
pochádza zo záverečného obdobia existencie cechov, z priebehu 19. storočia. 

19 Z odbornej literatúry napríklad: BAJÁK, László (ed.). A Magyar Nemzeti Múzeum címeres halotti emlékei. 
Budapest : Magyar Nemzeti Múzeum múvelódéstôrténeti kiadványa, 2007. 

22 HALMOVÁ, ref. 18, s. 54-56. 
%1 Pozri napríklad sériu zvolávacích tabuliek publikovaných vo farebnej prílohe práce ŠPIESZ, Anton. Re- 

meslá, cechy a manufaktúry na Slovensku. Martín : Osveta, 1983. 

22 HALMOVÁ, ref. 18, s. 54-56, napríklad cechová kanvica cinárov z Bratislavy obsahuje plastickú výzdobu 
vo forme habsburských orlíc. 
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Cechová symbolika v uhorských šľachtických erbových listinách 
Uhorská šľachtická heraldika bola pre svoj typický charakter (heraldický naturalizmus, 

naratívnosť) veľmi vhodným médiom pre použitie heraldizovaných figúr - prvkov rôznorodej 
cechovej symboliky.?? Spomínaná naratívnosť uhorskej heraldickej tvorby umožňovala okrem 
použitia rôznorodej cechovej a v širšom kontexte remeselníckej symboliky ojedinele aj stvár- 
nenie epickejšie koncipovaných žánrových scén z remeselníckeho prostredia v udelených er- 
bových listinách pre nobilitovaných príslušníkov remeselníckych rodov. Jedným z najkrajších 
domácich príkladov je erbová listina liptovského rodu Roxerovcov, inak Horopeovcov z roku 
1681. Zakladateľ rodu bol povolaním hodinár. V erbe sa okrem hodinového ciferníka nachá- 
dza aj ozubené hodinové koliesko a kružidlo, v klenote je hodinár s kružidlom v ruke.““ 

  

        
Obrázok č. 5 — Miniatúra erbovej listiny Roxerovcov, inak Horopeovcov z roku 1681. 

Zdroj: NOVÁK, Jozef - VÍTEK, Peter. Lexikón erbov šľachty na Slovensku II. Liptovská stolica, 
zemianske rody podľa Matiašovského zbierky erbov. Bratislava : Hajko % Hajková, 2004, s. 40-41. 

Príspevok rozhodne nemá ambíciu komplexne riešiť problematiku prvkov domácej 
heraldickej kultúry v cechovom prostredí, je len sondou so snahou poukázať na potenciál 
skúmanej problematiky a jej pevné miesto v rámci heraldického výskumu. 

  
23 Z viacerých štúdií venovaných tematike uhorského heraldického naturalizmu pozri napríklad: NOVÁK, 

Jozef. Pôvod naturalizmu v uhorskej heraldickej tvorbe. In Sborník príspévkú IV. setkání genealogú a he- 
raldikú Ostrava 14.—15. 10. 1989. Ostrava : Klub genealogú a heraldikú pfi DKP Vítkovice, 1990. 

24 RAGAČ, Radoslav. Meracie prístroje ako heraldická figúra (náčrt problematiky). In RAGAČOVÁ, Júlia 
(ed.). Miery a váhy v dejinách ľudskej spoločnosti. Bratislava : Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky — 

odbor archívov a registratúr, 2006, s. 91-101, NOVÁK, Jozef - VÍTEK, Peter. Lexikón erbov šľachty na Slo- 

vensku II. Liptovská stolica, zemianske rody podľa Matiašovského zbierky erbov. Bratislava : Hajko % Haj- 
ková, 2004, s. 40-41: rod pochádzal s najväčšou pravdepodobnosťou zo Sedmohradska. 
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Družstvá domáceho priemyslu 
na etnografických výstavách 
na začiatku 20. storočia 

Adelaida Mezeiová 

Slovenské národné hnutie riešilo v dobovom diskurze konca 19. storočia otázku, ako 
má byť orientovaná prezentácia slovenskej vedy, na aké výskumy sa zamerať, či sa venovať 
skôr rozvoju etnografie, alebo smerovať vedecký výskum komplexnejšie, t. j. prepájať vedecké 
poznatky s hospodárskym a ekonomickým rozvojom. Vďaka výraznému rozvoju etnografie 
aj v iných európskych krajinách sa v prostredí slovenských elít stal prioritou zber dokumen- 
tačného materiálu o slovenskom ľude aj bez potreby klasifikácie a systematizácie výsledkov 
zberateľskej činnosti. Do zberateľskej činnosti sa zapojili viaceré osobnosti slovenského ná- 
rodného hnutia, ako napr. Andrej Kmeť, Pavol Socháň, Karol A. Medvecký, rodina Jurkovi- 
čovcov, ktorí artefakty nielen zbierali, ale aj ďalej prezentovali, predovšetkým formou výstav. 
Organizované regionálne či medzinárodné/svetové výstavy poskytli priestor na prezentáciu 

Slovákov predovšetkým prostredníctvom dokladov ručnej výroby (výšivky, čipky, kroje).! 
Dobová popularita výrobkov ľudovo-umeleckej tvorivosti sa následne odrazila tiež v rozvoji 
organizovanej ručnej výroby. 

V roku 1872 vydala uhorská vláda zákon o zrušení cechovej výroby a cechovej or- 
ganizácie v Uhorsku. Tento priemyselný zákon stanovil zánik cechových inštitúcií, čím sa 
otvorila cesta živnostníckemu podnikaniu. Priemyselný zákon dovoľoval slobodu živnos- 
tenského podnikania a zaviedol priemyselné (živnostenské) spolky. Rozširovali sa manu- 
faktúry a centrá domácej výroby. Živnostenské spolky boli svojpomocné organizácie, ktoré 
mali charitatívnu úlohu, ale ich činnosť sa orientovala aj na nákup surovín a predaj ho- 
tových výrobkov. Podpora domácej výroby aj zo strany vlády mala zabezpečiť príjem pre 
narastajúce vidiecke obyvateľstvo. Založené výrobné družstvá sa na Slovensku zameriava- 
li na tkáčstvo, výšivkárstvo, čipkárstvo, spracovanie dreva, trávnatých materiálov a hliny. 
Snaha uhorského štátu usmerňovať domácich výrobcov viedla v osemdesiatych rokoch 
19. storočia k vzniku celoštátnych a regionálnych spolkov a družstiev. Vláda podporovala 
zakladanie stredísk aj na výskum a pozdvihnutie ľudovej výroby s cieľom potvrdiť unikát- 
nosť „uhorskej ľudovej kultúry“. Vďaka tomu vznikol Čipkársky ústav v Kremnici (1882), 
škola paličkovania v Turčeku, organizovali sa študijné cesty do Budapešti alebo do Saska. 
Popularita výšiviek narástla po svetovej výstave vo Viedni v roku 1873, keď sa výrobkov 
ako výhodného obchodného artiklu chopili židovskí obchodníci. Ich podnikavosť zachytil 
napr. Pavol Socháň: „[A]kého mena a pôvodu výšivku, moje srdce si zažiadalo, takú mi s is- 
tou znaleckou ľahostajnosťou ihneď ochotne predložili. Prešporské kútne plachty vyšité na 
„pomaľovanie (plným stehom) chlúbili sa ako „,túrkische Vorhánge“,: tie samé vyšívané krí- 
žikovým a vrkôčkovým stehom platili za ,altdeutsche Bettdecken, trnavské zlatom vyšíva- 
né čepce zvaly sa ,arabische Kopfhauberí, zásterky piešťanské fungírovaly ako ,bulgarische 
Schúrzen, horno-nitrianske ,správy“ z pôlok pochádzali až hen z Perzie a žilinské vložky 
(ťahaná robota, Doppeldurchbruch) so svojimi vtákami boly ,eine miúhsame chinesische 
Arbeiť atď.“? 

  

1 VAJANSKÝ, Svetozár Hurban. Živá starina. In Národnie noviny, roč. 21, 1890, č. 140, s. 1. 
2 SOCHÁŇ, Pavol. Slovenské výšivky v Čechách I. In Slovenské pohľady, roč. 17, 1897, č. 8, s. 491. 
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Slovenské výšivky a kroje sa s úspechom prezentovali aj na národopisnej výstave v Pra- 
he (1895), nemálo exponátov bolo i na milenárnej výstave v Budapešti (1896) a na krajinskej 
hospodárskej výstave v Bratislave (1902). 

V Prahe bol pre národopisné zbierky vyčlenený osobitný národopisný palác, slovenská 
expozícia pozostávala zo skupín figurín oblečených v národných krojoch, postavy reprezen- 
tovali aj jednotlivé regióny Slovenska. Pavol Socháň uvádza, že slovenské kroje boli oceňova- 
né ako najoriginálnejšie, so zachovaním najväčšieho množstva pôvodných prvkov, pričom 
poukazuje na to, že za „modernizáciu odievania“ môže civilizačný pokrok, rozvoj železníc či 
zvýšenie daní.? 

Na území Slovenska sa postupne sformovali tri významné družstvá/spolky pre do- 
mácu výrobu — Izabella (1895), Lipa (1909) a Družstvo na speňaženie domáceho ľudového 

priemyslu v Skalici (1910). Všetky tri spolky poskytovali prácu slovenským ženám, ktoré sa 
možno po celý život nedostali za chotár rodnej dediny, no ich výšivky obdivovali v rôznych 
mestách Európy aj sveta. Úspechy zaznamenali napr. v Moskve (národopisná výstava v roku 
1867 v rámci slovanského kongresu), ocenenia získali v Paríži, vo Viedni, ale aj v americ- 
kom Saint Louis (1904), kde výšivky zo Slovenska na svetovej výstave vystavovali ako uhorské 
výšivky (v rámci expozície spolku Izabella), no súbežne tiež ako výšivky slovenské (získané 
americkými Slovákmi). 

Odlišné nacionálne zameranie jednotlivých spolkov — Izabelly, Lipy a skalického 
Družstva — vystihovali už ich značky. Etikety odevov spolku Izabella boli označené štylizo- 
vaným vyšívaným kvetom s maďarským názvom spolku. Lipa v súlade so svojím názvom vy- 
užívala symboliku lipovej ratolesti (lipa ako symbol slovanstva). Skalické družstvo používalo 
štylizovaný obrázok ženskej hlavy v bohato vyšívanom čepci, čím sa zdôrazňovala šikovnosť 
a nápaditosť slovenskej výšivky. 

  

Obrázok č. 1 — Reklamná pohľadnica spolku Lipa. 
Zdroj: LA SNK, sign. 216 BY 28. 

  

3 SOCHÁŇ, Pavol. Národopisná výstava česko-slovenská v Prahe r. 1895. In Sborník Museálnej spoločnosti 
slovenskej, roč. 1, 1896, č. 1, s. 31. 
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Tieto značky sa vyskytovali aj na firemných dokumentoch. Napr. Lipa používala na 
označenie svojich firemných listín trojicu lipových listov, sídlo spoločnosti ohraničovali ďalšie 
dva lipové listy. Okrem toho Lipa vydávala aj reklamné pohľadnice, na ktorých bol obrázok 
izby s dvoma ženami a dieťaťom, kde jedna žena predstavuje vyšívačku a druhá zákazníčku. 
Podľa postoja postáv išlo o preberanie tovaru. Zariadenie izby bolo typicky ľudové — drevené 
vyrezávané stoličky, nad dverami zavesený hlinený riad. Obrázok bol lemovaný ornamentom 
používaným na výšivkách. Súčasťou pohľadnice bol aj reklamný text, ktorý upozorňoval na 
rôznorodosť výrobkov, ktoré si je možné prostredníctvom Lipy objednať a zakúpiť. Úradné 
listiny spolku používali aj zjednodušenú hlavičku len s názvom spoločnosti a označením jej 
druhu, teda účastinnej spoločnosti. Najjednoduchšie logo pozostávalo len z písmen, bez li- 
pových listov. 

  

Obrázok č. 2 — Bežná a zjednodušená forma hlavičky na oficiálnych listinách spolku Lipa. 
Zdroj: LA SNK, sign. 216 BY 28. 

Spolok Izabella bol prvým družstvom/spolkom s organizovanou výrobou — koordino- 
val prácu výšivkárok a čipkárok prevažne zo západného Slovenska a organizoval výučbu vý- 
šiviek pre trh. Spolok založila v decembri 1895 v Bratislave arcivojvodkyňa Izabella Habsbur- 
ská, manželka arcivojvodu Fridricha.“ Ako jeho patrónka dbala na to, aby výrobky, ktoré nesú 
jej meno, patrili v dobovej konkurencii medzi najvychýrenejšie. Sama ich potom neúnavne 
propagovala v salónoch najvznešenejších európskych rodín a vďaka nej spolok získal veľa 

exkluzívnych zákaziek. 
Úplný názov spolku v dobe jeho vzniku bol Ženský spolok pre podporu domáceho vy- 

šívačského priemyslu v Prešporku a okolí. V čase najväčšieho rozmachu spolok zamestnával 
až 1500 žien.“ Jeho cieľom bola podpora vyšívačského domáceho priemyslu zlatom a strieb- 
  
4 Zasvoje sídlo si zvolil Grassalkovičov palác v Bratislave. Alois Kolísek uvádza aj zásluhy stredoškolského 

profesora Eduarda Krajňáka (1848 — 1924, autor slovensko-maďarského slovníka, učebníc, spoluzakla- 
dateľa člen Spolku sv. Vojtecha, propagátor slovenského umenia), ktorý slúžil pod arcikniežaťom Fridri- 

chom a učil jeho manželku po maďarsky. Upozorňoval niekedy kňažnú na umeleckosť slovenského ľudu 
a raz jej ukázal slovenské výšivky paní Tomáškovej z Dechtíc. Zo záujmu o získanie viacerých výšiviek vraj 

potom vyplynulo založenie Spolku Izabella. KOLÍSEK, Alois. Ľudové umenie slovenské, Bratislava : b. v., 

1921, s. 22. 

5— http://www.uluv.sk/sk/web/casopis-rud/archiv/rok-2001/rud-012001/spolok-izabella-maria-hollosyova- 

a-svet-ciferskej-vysivky/ 
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rom, hodvábom a pamokom (bavlna).“ Základom úspechu bola premyslená stratégia. Tú ur- 
čili už zakladajúce stanovy, v ktorých bolo obsiahnuté, že spolok podporuje všetky druhy 
výšivky, prevedené vo vysokej kvalite, a objavovanie a uchovávanie starých vzorov. Osobitný 
paragrať sa týkal zachovania národného charakteru výšivky. Najvyššiu technickú a výtvarnú 
úroveň zabezpečovali prostredníctvom odborného pedagogického vedenia učiteľkami — ab- 
solventkami umelecko-remeselných škôl. V dielňach spolku vznikali sakrálne rúcha a textílie, 
civilné odevy aj interiérový textil. 

Významným strediskom vyšívačiek, ale aj školy vyšívania, bol Cífer. Častým hosťom 
školy v Cíferi bol i slovenský etnograf Pavol Socháň, ktorý v tých časoch zbieral v obci po do- 
moch habánsku keramiku pre výskum, odkresľujúc jej ornament. V memoárovej knihe Šte- 
fana Hozu, ktorý ako mladý učiteľ v Cíferi so slečnou Hollósyovou často „dišputoval“, sa píše, 
že napríklad „pred I. svetovou vojnou prijala návštevu rakúskeho maliara Oskara Kokoschku, 
slávny umelec si u nej kúpil veľa výšiviek, aby si nimi ozdobil ateliér. Z Viedne prišiel k nej na 
návštevu aj nemecký spisovateľ Gerhard Hauptmann, maďarský spisovateľ Mór Jókai a tiež 
spisovateľ Kálmán Mikszáth“" 

Medzi vyšívačkami spolku Izabella mala výsadné postavenie spomínaná Mária Hollo- 
syová, ktorá zhotovovala vysoko profesionálne výšivky: jej návrh vyšívanej blúzky sa dostal aj 
na stránky nemeckého módneho časopisu Die Modenwelt (1895). Krátko po vzniku spolku sa 
jeho výrobky predstavili aj na milenárnej výstave v Budapešti (1896). Pre tieto účely zhotovili 
päť exponátov, pričom zlatá kazula (vrchné omšové rúcho — ornát), dnes uložená v Kostole 
sv. Mateja v Budapešti, získala striebornú medailu. Na svetovej výstave v Paríži v roku 1900 — 
v pavilóne vtedajšieho Rakúsko-Uhorska v tvare dominantnej veže Kremnického hradu — 
získala inštalácia spolku Izabella všetky hlavné ocenenia. Zlatú Grand Prix zaručili spolku 
textilné exponáty „slečny Márie von Hollósy, tejto koruny našich učiteliek, vyhotovujúcej 
najpôvabnejšie modely“.“ Mária Hollósyová bola ocenená ešte osobitnou striebornou medai- 
lou za zlatú kazulu a dve vyšívačky spolku — Mária Slobodová a Mária Hrobárová — získali 
bronzové medaily za realizácie navrhnutých prác. Vyšívačky získali ocenenia aj na krajinskej 
hospodárskej výstave v Bratislave v roku 1902. 

Podstatnú časť produkcie spolku tvorili bytové textílie a najmä oblečenie pre dámy 
a deti, samozrejme, všetko zdobené výšivkami. Návrhárky spolku čerpali hlavne z domá- 
cich zdrojov ľudovej tvorby, no adekvátne zohľadňovali aj nové výtvarné prúdy ako sece- 
siu a art deco. Možno práve presadenie sa módnej secesie pomohlo k oživeniu ľudových 
vzorov na bežných odevoch. Spolok na zvýšenie odbytu zostavoval osobitné vzorkovnice 
a katalógy (ponukový katalóg z roku 1913 s názvom Katalóg dámskych a detských šiat aj 
odevných doplnkov spolku Izabella je uložený v Múzeu mesta Bratislavy). Spolok využíval 
aj „živú reklamu“ — patrónka spolku a jej dcéry nosili odevy navrhnuté a vyrobené v spol- 
ku. Odevy so slovenskými výšivkami si pod vplyvom arcivojvodkyne zaobstarali viaceré 
kráľovné a princezné európskych panovníckych dvorov (napr. zo Španielska, Ruska alebo 
Veľkej Británie).? V spolku zamestnávali zväčša staršie ženy, ktoré (podľa dostupných zá- 
pisníc spolku) neboli také ziskuchtivé, dodržiavali termíny objednávok, pracovali rýchlo 
a precízne. Spolok veľmi dobre prosperoval, mzda vyšívačiek však zďaleka nezodpovedala 
umeleckej hodnote ručných výrobkov. Centrála spolku Izabella (sídliaca od roku 1898 na 
dnešnej Štefánikovej 2 v Bratislave) dodávala tovar do vlastných obchodov vo Viedni a Bu- 
dapešti a prostredníctvom obchodníkov tiež do Londýna a do Ameriky. Zásielková služba 
  

$ KOLÍSEK, ref 4., s. 23. 
7 https://sites.google.com/site/fskcifer/vysivky/hollosyova 
% https://sites.google.com/site/fskcifer/vysivky/hollosyova 
? - Stachová, Marta. Izabella — svieži duch v starom paláci. In Historická revue, roč. 18, 2007, č. 12, s. 35. 
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centrály uspokojovala dopyt v kúpeľných mestách, mnohé objednávky šľachty či vtedajších 
firiem, alebo predaj na početných výstavách spolku. 

Výrobky distribuované spolkom Izabella sa však prezentovali a predávali ako uhorské, 
čo vyvolalo nesúhlas medzi národne angažovanými Slovákmi. Prostredníctvom spolku Žive- 
na preto rozvinuli aktivitu smerujúcu k zbieraniu a propagovaniu slovenskej výšivky a čipky 
na verejnosti nielen v Uhorsku, ale aj na mimouhorských výstavách. 

Mladý redaktor Ambro Pietor, inšpirovaný pobytom v Prahe, pozorovaním organi- 
zácie českého národného života a najmä úspechmi pražského Ženského výrobního spolku, 
vyzval na stránkach Pešťbudínskych vedomostí slovenskú verejnosť, aby sa usilovala o založe- 
nie spolku, ktorý by si vzal za cieľ vzdelávanie slovenských žien: „Ja nadobudnul som si toho 
pevného presvedčenia, že (...) nepomôže nám v týchto časoch nič iného, ako spolkovitosť, 
a síce spolkovitosť na svojmoci založená. (...) Spolok slovenských žien, to buďteraz predbežné 

heslo slovenských snáh (...) kým neuvidíme slovenské ženské pohlavie sosústredené v jednom 
hlavňom, povolaniu jeho zodpovedajúcom spolku.““ 

V júni 1869 vyšlo v tých istých novinách pozvanie na zriaďujúce zhromaždenie spol- 
ku Živena, podpísané Viliamom Paulinym-Tóthom, Ambrom Pietrom, Martinom Čulenom 
a Mikulášom Ferienčíkom. Zhromaždenie sa konalo 4. augusta 1869 v rámci matičných sláv- 
ností. Viedol ho vtedajší podpredseda Matíce slovenskej V. Paulíny-Tóth a za prvú predsed- 
níčku na ňom zvolili Annu Pivkovú. Za členky sa hneď na mieste prihlásilo 73 žien, z nich 
bol utvorený dvanásťčlenný výbor: Karolína Kunayová — pokladníčka, členky Klementína 
Hodžová, Anna Mudroňová, Ľudmila Kôrková, Marína Matúšková a ďalšie. Zapisovateľom 
sa stal prof. Jozef Nedobrý. 

Spolok Živena usporiadal roku 1887 v Martine výstavu slovenských ľudových výšiviek. 
Táto výstava odštartovala proces významný v dvoch líniách. Jednak sa na verejnosti prezento- 
vali artefakty slovenskej roľníckej kultúry pod správnym označením (takéto práce — výšivky, 
čipky, ľudový odev — sa bežne označovali ako uhorské) a nemenej dôležité bolo to, že spolu- 
pracovníčky Živeny pôsobili v slovenskom teréne ako „manažérky“, ktoré vidieckym ženám 
sprostredkúvali zákazky na ručné práce, čo pre ne znamenalo často nemalý finančný prínos 
do rodinného rozpočtu. Práca „v teréne“ bola dôležitá aj z hľadiska obchodnej stratégie. Ak si 
ženy organizovali objednávky a predaj samy, vytlačili z tohto obchodu židovských agentov.“ 
Elena Maróthy-Šoltésová v liste Terézii Vansovej uvádza, že slovenské ženy sa málo angažujú, 
ako keby sa báli a nemali dosť sebavedomia. Je potrebné, aby vznikla účastinná spoločnosť, za 
podpory mužov, vtedy sa „to azda podarí“.? 

Veľký úspech zaznamenali slovenské výšivky a čipky aj na Národopisnej výstave v Pra- 
he — jednak ako samostatná expozícia, jednak ako súčasť krojov, ktoré boli prezentované 
v rámci ľudových obydlí postavených na pražskom výstavisku. 

V roku 1910, v úsilí ekonomicky podporiť dedinské obyvateľstvo, založila Živena účas- 
tinný spolok Lipa, ktorý obchodoval s výšivkami a pre dedinské ženy usporadúval kurzy, tzv. 
náukobehy. Do jej čela bola ako správkyňa menovaná Elena Maróthy-Šoltésová. Činnosť Lipy 
mala smerovať k zamestnávaniu žien hlavne v zimných mesiacoch, mala koncentrovať „všetko 
potrebné pre rozvoj žien (morálny, rodinný, vzdelanostný)“"? 

  

10 PIETOR, Ambro. Spolok slovenských žien. In Pešťbudínske vedomosti, roč. IX, 1869, č. 44 (2. 6.), s.2. 

u  Ľudmila Riznerová spomína v liste Pavlovi Socháňovi, že aj cez židovských agentov „vandrovali naše 

„skvosty“ na milenárku do Pešti [milenárna výstava 1896]. Je to večná škoda, že takto okrádame sami 
seba!“ Cit. podľa SOCHÁŇ, Pavol. Slovenské výšivky v Čechách II. In Slovenské pohľady, roč. 17, 1897, č. 
12, s. 743. 

12 Literárny archív Slovenskej národnej knižnice (ďalej len LA SNK), List z 29. 10. 1909, sign. 41 S 23. 

13 Dennica, roč. 4, 1912, č. 7, s. 174. 
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O rastúcej prosperite spolku svedčilo stále zvyšovanie účastinného kapitálu 
a zvyšovanie výplatných súm za výrobky. Časopis Dennica opakovane publikoval vý- 
zvy redakcie na zapisovanie účastín, aj s podnecovaním aktivity mužov a s vysvetle- 
ním, že výšivky nie sú len ženská záležitosť, ale spolok si ich predajom a navýšením ka- 
pitálu získal „aj dôveru bankových domov (...) a uviedol výšivku do širších kruhov“!“ 
Založenie Lipy predstavovalo vyvrcholenie úsilia o vytvorenie na nacionálnej báze organizo- 
vaného protipólu k spolku Izabella, s hlavným poukazom na slovenskosť ľudových výšiviek. 
„Nevýhodou“ Lipy bola obmedzenosť na regióny Slovenska, bez výrazných kontaktov na mi- 
mouhorské prostredie. Osobitne sa rozvíjali vázby k českému a moravskému prostrediu — 
väčšina výstavných aktivít spolku sa realizovala tam. Pomoc pri produkcii, exporte a kapitá- 
love] politike poskytli český spolok Zadruha (založený roku 1900 v Prahe) a moravský spolok 
Ústťedna (založený roku 1902 v Brne). 

Výnimkou v prevažujúcej orientácii Lipy na česko-moravské prostredie boli dve ra- 
kúske výstavy v roku 1913 vo Viedni. Prvá bola v hoteli Post pod organizačným vedením 
Kornela a Oľgy Stodolových a pod záštitou grófa Seilerna. Vystavené výšivky neboli prezen- 
tované ako uhorské (magyar), ale ako slovenské, čo vyvolalo nesúhlas arcivojvodkyne Izabely. 
Alois Kolísek túto skutočnosť považoval za dôležité „politicum“ S o ktoré prejavil záujem aj 
Zväz českých poslancov Ríšskej rady. Druhá viedenská výstava Lipy v roku 1913 bola menšia 
a realizovala sa ako súčasť podujatia v Prátri opäť pod kuratelou Kornela Stodolu. 

Krátko po vzniku martinskej Lipy bolo s príchuťou konkurencie založené v Skalici 
z iniciatívy Pavla Blahu Družstvo na speňaženie domáceho ľudového priemyslu. Na jeho 
čele boli Emília Boorová, Anna Jurkovičová, Ľudmila Markovičová a Gizela Blahová. Išlo 
o prvú slovenskú inštitúciu, ktorá sa zaoberala umeleckou výrobou a jej predajom — t. j. od 
skupovania, distribúcie a predaja sa pokročilo k organizovanej práci na princípe rozptýlenej 
manufaktúry. Družstvo zadávalo, odkupovalo a predávalo výšivky zväčša mimo Uhorska. Ne- 
malo vyslovene obchodné zameranie, prvotne malo zabezpečiť aspoň minimálny príjem pre 
ženy v zimných mesiacoch. Druhotne bola cieľom propagácia Slovenska, zručnosti a umenia 
Slovákov. Podľa vyjadrenia Ferdinanda Dúbravského bolo účelom založenia Družstva „[D] 
oma i v cízinč shotovené výrobky lidového prúmyslu kupovati a tyto spenčžovati (...) pre- 
kaziti vynášení starých lidových a umčlecko-prúmyslových památek do ciziny a podporovati 
rozkvčt domáciho lidového prúmyslu“!“ K dlhodobým cieľom, rovnako ako pri spolku Lipa, 
patrilo uchrániť slovenskú značku originálneho ľudového umenia pred zneužitím, teda išlo 
o prezentáciu výrobkov domáceho priemyslu ako priemyslu slovenského. 

Lipa aj Družstvo v Skalici pôsobili na amatérskej báze. Propagácia výrobkov sa diala 
prevažne na stránkach Dennice, využívali sa kalendáre, skalické Družstvo propagoval Pavol 
Blaho cez Ľudové noviny a Novú domovú pokladnicu. Reklama hovorila aj o využití ľudových 
prvkov v mestskom odeve, čím sa vytvoril základ pre vznik slovenského módneho tovaru, 
zdôrazňovala sa originálnosť, vysoká umelecká úroveň a variabilnosť vzorov. Obe družstvá sa 
mali stať záchranou slovenského ľudového umenia. Hoci sa nedalo predpokladať, aký bude ko- 
nečný praktický význam ich činnosti, ich vznik bol vnímaný ako dobrý začiatok na uchovanie 
národného dedičstva. Na druhej strane sa o rozvoj „národného pokladu“ mali starať aj samotní 
Slováci, lebo „[A]k sa slovenské obecenstvo neujme práce (...) sláva slovenských výšiviek jed- 
noho dňa zaspí na veky a i so spolkami“."" Poukazovalo sa na všestranný osoh spolku — hmotný 
  

U — Dennica, ref. 13, s. 174. 

15 KOLÍSEK, Alois. Slovenské umenie ľudové. Bratislava : b. v., 1922, s. 20. 
16 Toto hodnotenie podáva s odstupom času (1921), keď vydáva svoje dielo Uhorská Skalica. Cit. podľa: 

http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1824/Dubravsky Uhorska Skalica/l#ixzz30ASANXsa. 

17. NOVÁK, Jozef. O slovenských výšivkách. In Slovenský týždenník, roč. IX, 6. 1. 1911, č. 1, s. 2. 
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aj mravný prospech dedinského ľudu, účastinárov, konzervoval a zdokonaľoval sa ľudovoume- 
lecký priemysel. V neposlednom rade sa zdôrazňovala náprava v národnej oblasti — výšivky 
sa propagovali a predávali ako slovenské. Podľa dobovej argumentácie sa netreba dať odradiť 
nepravdivými vyjadreniami, že slovenské ženy sa naučili výšivkové vzory od Maďarov alebo 
v maďarských školách, pretože skutočnosť je taká, že slovenské ženy majú vrodený zmysel pre 
krásu — to potvrdzovali napr. slová preláta Wurma [Ignác, olomoucký kanonik, vlastenecký 
aktivista], ktorý povedal, že „Slovenka má šesť zmyslov, ten šiesty je krásnocit“."“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

      

  

   

TLAČOU.: KNÍSTLAČIARNE. JOZEFA — 
TESÚKA V UHOR. SKALICU — 19452      

         
  

Obrázok č. 3 — Predná strana Stanov skalického Družstva. 

Zdroj: ZAJÍČKOVÁ, Mária: Skalické výšivkárske družstvo. 
Senica : Záhorské múzeum, 1989, s. 18. 

Výšivky skalického Družstva a martinskej Lipy zachovávali originalitu, neboli podriade- 
né šablónovitosti alebo dobovým módnym trendom.?? Novinkou v „záchrannej činnosti“ slo- 
venského ľudového umenia boli prednáškové turné, ktoré posunuli teoretické problémy národ- 
ného hnutia do roviny socio-ekonomických, medziľudských či národohospodárskych vzťahov. 
Prostredníctvom takejto dvojstrannej práce sa vytvárali východiská uceleného národno-osve- 
tového programu a základy pre ekonomickú emancipáciu a posilnenie sebavedomia Slovákov. 

Prelomom v úspešnosti slovenských výšiviek a slovenského ľudového umenia vôbec sa 
po predchádzajúcich pozitívnych ohlasoch stali výstavy v Prahe z iniciatívy Československej 
  
18 http://www.uluv.sk/sk/web/casopis-rud/archiv/rok-2001/rud-012001/spolok-izabella-maria-hollosyova- 

a-svet-ciferskej-vysivky/ 
19 NOVÁK, Jozef. Slovenské výšivky v kostole. In Nová domová pokladnica, roč. 15, 1912, s. 116. 
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jednoty (1910) a v Londýne (1911) pod patronátom britského publicistu Roberta Setona- 
Watsona, kde skalické Družstvo zaznamenalo nebývalý úspech, k čomu prispeli aj kontakty 
hlavného organizátora R. Setona-Watsona. 

Londýnska výstava nemala mať politický charakter, cieľom bolo ukázať bohatosť slo- 
venského ľudového umenia. Ako uvádza Pavol Blaho, v rovnakom čase ako londýnska výstava 
sa mala uskutočniť ďalšia výstava (hoci slovenská iba čiastočne), a to v Umelecko-priemy- 
selnom múzeu v Lipsku, kde mali byť vystavené slovenské čipky v kombinácii s výšivkami.?? 
Ľudová výroba mala dokázať, že „jsme od pradávna osobitč prosti cizích vlivú, zdatné doma 
pracovalí v oboru uméčleckého prúmyslu, jímž s ostatními múžeme smčle soutčžit (...) Náš 
lidový prámysl po stránce umčlecké i technické obrátil na sebe pozornost neprťedpojatých 
kruhú odborných (...) a bez obalu prisuzují jim velikou cenu“.?! 

Nápad zorganizovať v Londýne slovenskú umeleckú výstavu sa zrodil pri návšteve R. 
Setona-Watsona v ateliéri Josefa Úprku v roku 1909. Podľa Pavla Blahu sa R. Seton-Watson 
vyjadril, že „Angličania sú veľkým národom, malé veci ich nechytia, niečím originálnym, 
krásnym musíme ich zainteresovať, usporiadame v Londýne výstavku slovenského umenia“.?? 

Otvorenia londýnskej výstavy sa zúčastnil aj rakúsko-uhorský veľvyslanec gróf Mens- 
dorff-Poully, ktorý prevzal nad výstavou záštitu.“ Podujatie malo pôvodne trvať tri týždne (od 
14. marca do 4. apríla 1911), pre veľký úspech však bolo predížené. Pochvalné články v denní- 
koch Morning Post, Times či Standard potvrdzovali, že Slováci sú kultúrnym národom, že vedia 
vytvoriť niečo krásne a ušľachtilé. Výšivky sa prostredníctvom výstavy stali jedným z prvých kro- 
kov úspešnej slovenskej zahraničnej politiky. Propagáciu slovenského ľudového odevu s bohatý- 
mi čipkovanými alebo vyšívanými detailmi dopíňali obrazy Jozefa Úprku, Jána Kohlera a foto- 
grafie Pavla Socháňa. Slovenské umenie bolo prirovnávané k iným európskym umeniam a autori 
článkov v anglických novinách k nemu vytvárali rôzne paralely — maľby Josefa Úprku pripo- 
mínali fínske obrazy, ktoré boli vystavované v Paríži, zdôrazňovala sa ich „prozaickosť nie však 
nudnosť““ sochy Františka Úprku boli oceňované pre realistickosť podobnú maľbe, slovenské 
výšivky boli vyzdvihované pre ich originálnu farebnosť, rozmanitú ornamentálnosť a presnosť 
v detailoch: „Jejich realismus jest premoderní (...) Slováčtí umélci jsou výchovy francouzské.“> 

Rozsiahly reportážny materiál o výstave poskytol Slovenskému denníku Pavol Blaho. Pod- 
ľa neho vopred vydaná kniha Setona Watsona Racial problems of Hungary so štúdiou Dušana 
Jurkoviča a obrazovou prílohou obsahujúcou jeho návrhy a realizované stavby, obrázky krojov, 
keramiky a iných ľudových výrobkov dokázala, že „Slováci sú národom nielen svojbytne kultúr- 
nym, umelecky prebohate nadaným, ale že stoja v kontinuite s najstaršími prvkami umeleckými 
jako ostatné národy Európy“.“ K výstave bol vyhotovený katalóg, Blaho si v závere svojho článku 
povzdychol nad tým, že Slováci nevyslali do Londýna človeka, ktorý by ovládal angličtinu a urobil 
reportáže pre slovenské aj anglické noviny. „I tu bolo vidno, jak malí sme ešte na veľké úlohy!“" 

Uvedené aktivity a zaznamenané úspechy svedčia o význame výšivkárskeho hnutia na 
prelome 19. a 20. storočia. Výšivkárske aktívity sa stali základom emancipácie slovenských 
žien, aj keď v danom čase ešte pod výraznou kuratelou mužov (napr. v spolku Živena), a sú- 
časne prostriedkom širokej propagácie slovenského ľudového umenia. 
  

?  BLAHO, Pavol. Londýnske listy. In Slovenský denník, roč. 2, 1911, č. 80, s. 2. 
1 Značka —y-. Dve slovenské výstavy. In Slovenský denník, roč. 2, 7. 3. 1911, č. 45, s. 1. 

? — BLAHO, Pavol. Londýnske listy. In Slovenský denník, roč. 2, 1911, č. 80, s. 2. 

23 KOLÍSEK, Alois. Výstava slovenského umenia v Londýne. In Nová domová pokladnica, roč. 12, 1912, s. 
114 — 115. 

% Anglický hlas o slovenskej výstave v Londýne. In Slovenský denník, roč. 2, 1911, č. 56, s. 1. 

25 Kritika z novín Times. Cit. podľa Slovenský denník, roč. 2, 30. 3. 1911, č. 56, s. 1 —2. 

% BLAHO, Pavol. Londýnske listy. In Slovenský denník, roč. 2, 1911, č. 78, s. 2. 

% — BLAHO, Pavol. Londýnske listy. In Slovenský denník, roč. 2, 1911, č. 82, s. 3. 
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Význam puncovníctva pre rozvoj zlatníckeho 
remesla 

Alena Longauerová 

História zlatníckeho remesla vo svete 
Zlatnícke remeslo má dlhú a významnú históriu. Výrobky zo zlata symbolizovali bo- 

hatstvo a silu a archeologické vykopávky naznačovali prvé použitie zlata na Strednom výcho- 
de, kde sa objavila prvá známa civilizácia. 

Zlaté egyptské šperky boli nájdené v hrobke mnohých egyptských kráľov. V priebehu 
storočí bola väčšina egyptských hrobiek vykradnutá, ale hrobka Tutanchamona bola objavená 
ako jediná neporušená a v nej bola objavená najväčšia zbierka zlata a šperkov na svete. Objav 
zahrňal i zlatú rakvu, ktorej kvalita spracovania svedčila o pokročilom stave egyptského re- 
meselníctva a zlatníckej práce už v druhom tisícročí pred n. 1. Perzská ríša, dnešný Irán, často 
používala zlato na výrobu umeleckých diel ako súčasť náboženstva. Perzské spracovanie zlata 
je najviac známe pre svoje zvieracie umenie, ktoré bolo upravené potom, čo Arabi dobyli túto 
oblasť v 7. storočí nášho letopočtu. 

Keď začal prekvitať Rím, mesto priťahovalo nadaných zlatníkov, ktorí vytvorili zlaté 
šperky širokej škály. Použitie zlata v Ríme sa neskôr rozšírilo aj na predmety do domácností 
a nábytok v bytoch vyšších tried. Do tretieho storočia nášho letopočtu občania Ríma nosili 
náhrdelníky, ktoré obsahovali mince s obrazom cisára. 

Keď sa kresťanstvo začalo šíriť cez európsky kontinent, Európania prestali pochovávať 
svojich mrtvych s ich šperkmi. 

V Amerike bola zručnosť „pre-kolumbijskej“ kultúry v užívaní zlata vysoko pokročilá 
dávno pred príchodom Španielov. Zvládali väčšinu techník známych v Európe. Boli odbor- 
níkmi na filigrán, granulácie, lisovanie a kovanie, vložkovanie a stratené voskové metódy. 
Španielski dobyvatelia väčšinu zo zlata tohto regiónu, ktoré našli v hroboch, roztavili. Najväč- 
šie náleziská zlata z týchto čias boli v Andách a v Kolumbii. 

Puncovníctvo a skúšobníctvo sa vyvíjalo po tisícročia, avšak napriek všetkému úsiliu 
nie je možné určiť presne storočie jeho vzniku. 

História puncovníctva za Rakúsko-Uhorska 
Začiatky puncovníctva na Slovensku spadajú do obdobia vlády prvého uhorského krá- 

ľa sv. Štefana, ktorý mal snahu pritiahnuť do krajiny čo najviac remeselníkov, ktorí priniesli 
rôzne zvyklosti a odborné poznatky. Za vlády jeho nasledovníkov z rodov Arpádovcov a An- 
juovcov prichádzali zlatníci z Talianska a Francúzska, neskôr zlatníci nemeckého pôvodu. 

Kontrola zliatin zo zlata a striebra sa najskôr vykonávala len pri razbe mincí. Napr. naj- 
staršia aktívna mincovňa v Európe bola založená v roku 1328 v Kremnici, kedy jej kráľ Karol 
Róbert udelil pri „ Cremnychbani“ výsadnú mestskú listinu a panovník sa rozhodol založiť na 
území bohatom na zlatonosné rudy mincovňu. Nadriadeným orgánom kremnickej mincovne 
bola kremnická komora na čele s komorským grófom, ktorá dozerala na ťažbu a spracovanie 
drahých kovov. Komorský gróf zodpovedal za činnosť svojich zamestnancov a minciarov. Mal 
právo na vykonávanie všetkých výrobných, obchodných, administratívnych a sudcovských 
funkcií. Dôležitou funkciou bola aj manipulácia s drahými kovmi a výroba mincí. Všetko 
zlato sa prinieslo grófovi na preskúmanie a odnieslo sa do komory, kde sa roztavilo a razili sa 
z neho mince. Okrem grófa dohľad vykonávali ostrihomský arcibiskup a kráľovský taverník. 
Gróf mal dve skrine, jednu na razičské železá a druhú na liate miery pre mince. Obidve skri- 
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ne mali tri zámky, kľúče od nich boli rozdelené medzi grófa, arcibiskupa a taverníka. Skrine 
sa mohli otvárať len v prítomnosti poverených osôb, rovnako tak prebiehala aj razba mincí. 
Dozorcovia sídlili v Kremnici, za svoju činnosť dostávali presný podiel. Od 70. tych rokov 
14.storočia dostávalo určitý podiel aj mesto Kremnica a zástupca mešťanov sa neskôr stal tiež 
jedným z dozorcov. Skúšanie drahých kovov zabezpečoval najskôr tzv. probátor, ktorý bol vy- 
menovaný mestskou radou, neskôr to bol kráľovský probátor a poverenec arcibiskupa. V 15. 
storočí kontrolu drahých kovov vykonával „ skúšač“ V 18. storočí v kremnickej mincovni 
skúšanie rýdzosti vykonával tzv. vardajn. Z každého liatia sa odoberali 3 pondusy (15,35g) na 
skúšku rýdzosti. Správne upravený kov, skúšobné ihly a skúšobné kamene sa ukladali do skríň 
označených trojicou pečatí. Neskôr kremnický richtár ako nestranná osoba mal z každej raz- 
by opatrovať niekoľko mincí, opatrených dátumom tavby a razby a tie mal v prípade potreby 
predložiť panovníkovi. 

Význam cechov pri kontrole výrobkov zo zlata 

Najstaršie doklady dotýkajúce sa zlatníckeho remesla na našom území, tzv. bratské 
a cechové poriadky, svedčia o tom, že od dávnej minulosti trvali snahy o vybudovanie spoľah- 
livých základov výroby tovarov z drahých kovov. Napr. za vlády Premysla Otakara II. (1253- 
1278) bolo pražským zlatníkom, za určitý poplatok odvádzaný do kráľovskej pokladnice zve- 
rené právo zlievania starého zlata a striebra v obecnej taviarni, o výťažok sa zlatníci medzi 
sebou delili. 

Neskôr skúšanie a označovanie výrobkov bolo zverené predstaveným cechu. Prvý pí- 
saný poriadok zlatníckeho združenia bratského, z ktorého vznikol cech pražských zlatníkov, 
pochádza z roku 1324 a je uložený v kabinetnej knižnici vo Viedni. 

Od 15. storočia, kedy aj obyčajní ľudia nakupovali predmety z drahých kovov, bolo 
potrebné tieto výrobky označiť, aby mali ľudia dôveru v rýdzosť zakúpeného šperku. Od tohto 
obdobia sa objavujú na výrobkoch z drahých kovov rôzne vyrazené značky, ktorými výrobca 
deklaroval svoje meno a rýdzosť vyjadrenú v lotoch pri striebre a v karátoch pri zlate, čím 
ručil za ich kvalitu. 

Výsadou miest, danou im pri zakladaní, bolo i právo na držanie - prevádzkovanie re- 
mesiel. Údelenie trhovo — remeselných výsad mestu umožňovalo usadzovanie remeselníkov, 
tým rozvoj remesiel a následne i miest. Mestá boli na určitú dobu oslobodené od daní a oby- 
vatelia od platenia mýta. 

Do 16. storočia spadajú i začiatky združovania remeselníkov do cechov. Najväčší 
rozmach dosiahli cechy v 17. storočí. Vznik cechov podnietil rozmach remeselnej výroby 
a viedol k oddelenie remeselnej výroby od poľnohospodárstva. Poslaním cechov bolo brániť 
a zastupovať záujmy svojich členov voči magistrátom miest, prípadne feudálnym pánom, brá- 
niť sa proti podobným organizáciám a remeselníkom tej istej alebo príbuznej profesie, ktorí 
neboli členmi cechu. Cechy vznikli pôvodne ako spolky náboženského charakteru - bratstvá 
jednotlivých svätých, ktoré sa postupom času pretransformovali na organizácie s presne ustá- 
leným programom s hlavnou náplňou a zameraním - ochrana stavovských záujmov. Vznik 
cechov súvisel s rozvojom remesiel. Cechy boli stavovskými organizáciami majstrov určitého 
remesla. Na čele cechu stál cechmajster, ktorý bol volený ostatnými majstrami cechu každý 
rok. Účasť na cechovom zhromaždení bola pre všetkých majstrov daného cechu povinná. 
Funkcia cechmajstra bola čestnou neplatenou funkciou, z titulu ktorej patril cechmajster do 
poradného zboru mesta. Voľby a riadenie cechu prebiehali podľa cechových pravidiel - arti- 
kulov. Artikuly (štatút remesla) obsahovali všetky pracovné a spoločenské práva a povinnosti 
členov cechu, zvyklosti, nariadenia týkajúce sa výroby a jej plánovania pre každého majstra, 
ale i súkromného života príslušníkov cechu. Artikuly schvaľoval panovník, prípadne vrchnosť 
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a boli podmienkou na právne uzákonenie (uznanie) cechu ako organizácie. Okrem príslušní- 
kov cechu nesmel nikto vykonávať príslušné remeslo v rámci mesta. 

Každý cech mal okrem artikulov aj cechovú zástavu a cechové odznaky. V kostoloch 
mali príslušníci cechov privilegované miesta, ktoré boli označené práve cechovou zástavou. 
Najdôležitejšou črtou remeselnej činnosti bolo povinné členstvo v cechovej organizácii - bez 
členstva sa remeslo nesmelo vykonávať. V cechoch podľa sociálneho zatriedenia boli tri stup- 
ne: majstri, tovariši a učni. 

Prvý písaný poriadok zlatníckeho združenia, z ktorého vznikol cech zlatníkov po- 
chádza z roku 1324. V archíve viedenského spoločenstva zlatníkov sa nachádza výsadný list 
Albrechta a Leopolda Rakúskeho z roku 1366, v ktorom im udeľujú výsadu, podľa ktorej 
mincmajster mohol vynášať rozsudky, čím si zabezpečil poslušnosť. Druhou inštanciou bola 
dvorská komora, bez súhlasu ktorej nemohol žiadny zlatnícky učeň začať s výrobou. Až po 
sľube poslušnosti a vernosti získal titul zlatníckeho majstra. V tomto líste bola predpísaná rý- 
dzosť 20 karátov pre zlatý tovar a bolo zakázané falšovanie puncových značiek, pozlacovanie 
a postriebrovanie výrobkov z drahých kovov, spracovávanie cudzokrajných zliatin a predá- 
vanie cudzozemských výrobkov. Podobné privilégiá udeľovali aj nasledujúci panovníci a pre 
zlatý tovar bola predpísaná rýdzosť 20 karátov (833,3/1000) a 15 lotov (937,5/1000). Cechové 
poriadky nariaďovali predkladať na puncovanie výrobky s určitou hmotnosťou (napr. striebro 
126,6 g). Nedodržiavanie predpísaných noriem bolo trestané pokutou do pokladne cechu, 
resp. zhabaním tovaru. 

Na území Slovenska a celého Uhorska sa najstaršie písomné údaje o označení zlatníc- 
kych predmetov nachádzajú v právnej knihe Spišských Sasov z roku 1370. Najstarší predpis 
na opatrenie predmetu vedľa poznávacej značky aj znamienkom cechu (signum commune ce- 

hae) vydal uhorský kráľ Vladislav II. v roku 1504. Od 16. storočia sa už zlatnícke výrobky vše- 
obecne označovali v cechoch a jednotná bola povinnosť cechových majstrov skúšať výrobky 
a označovať ich majstrovskými značkami. V 18. storočí sa začal označovať zlatý a strieborný 
tovar úradným puncom. Puncovanie vykonávali spoločne cechy a mincovne. Začiatkom 19. 
storočia sa prijali opatrenia proti nekalej manipulácii s drahými kovmi a zaviedlo sa úradné 
puncovanie. 

V roku 1783 bol vo Viedni zriadený puncový úrad, ktorý bol ale v roku 1790 zrušený. 
V roku 1806 vydal František II. manifest, ktorým bol zriadený Hlavný puncový úrad vo Vied- 
nia puncové úrady v Prahe a v Brne. Puncovým zákonom z roku 1866 boli upravené predpisy 
a vydané nové puncové značky. Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní v roku 1867 bola puncovňa 
v Budapešti povýšená na Hlavný puncový úrad pre Uhorsko, skúšanie a puncovanie na Slo- 
vensku zabezpečovali filiálky v Bratislave, Košiciach, Levoči, Novej Bani, Prešove a Banskej 
Štiavnici. Puncovalo sa rakúskymi značkami z roku 1866. 

Po rozpade rakúsko-uhorskej monarchie a vzniku ČSR v roku 1918 zostali puncové 
značky a puncový zákon v platnosti do roku 1920. Vyhláškou ministerstva financií č. 596/1920 
Zb. bolíi stanovené nové úradné značky pre zlatý a strieborný tovar z drahých kovov a Brati- 
slavská puncovňa bola podľa zákona z roku 1919 podriadená puncovému úradu v Prahe. 
Puncový úrad v Prahe mal ešte podriadenú expozitúru v Košiciach. 

Od roku 1932 sa zverilo skúšanie striebra firme Sandrik v Dolných Hámroch a ďalšej 
expozitúre v Banskej Štiavnici. Táto expozitúra vyvíjala svoju činnosť pri štátnom banskom 
riaditeľstve až do jej zrušenia v roku 1940. 

Po zániku ČSR sa celá činnosť puncovej služby sústredila v Puncovom úrade v Brati- 
slave. Podľa zákona č. 115/1940 Zb. z. sa zriadilo v Bratislave riaditeľstvo ciachovej a puncovej 
služby, ktorému puncový úrad podliehal. Vrchný dozor malo ministerstvo dopravy a verej- 
ných prác. Po oslobodení v roku 1945 ostalo organizačné riešenie bezo zmeny, zmena nastala 
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v roku 1955 vyhláškou ministerstva financií č. 123/1955 Zb. o štátnej službe pre drahé kovy. 
V tom čase bol Puncový úrad v Bratislave jediným pracoviskom na Slovensku a bol pod- 
riadený Puncovému úradu v Prahe. Vyhláškou č. 93/1962 sa stanovili úradné značky dra- 
hých kovov a znamienka štátnych skúšobní. Upravila sa činnosť a pôsobnosť štátnej služ- 
by pre drahé kovy. Uznesením vlády SR č. 347/1969 Zb. bola ustanovená Štátna skúšobňa 
pre drahé kovy v Bratislave ako samostatný orgán s územnou pôsobnosťou pre SSR. Pun- 
cový úrad v roku 1970 zriadil pobočku v Trenčíne, v roku 1972 pobočku v Košiciach. 
Po rozpade Československej federácie zákonom NR SR č. 125/1993 Z. z. bol zriadený Punco- 
vý úrad SR, ktorého sídlom je Bratislava a činnosť Puncového úradu upravuje puncový zákon 
č. 539/1992 Zb., ktorý bol posledným federálnym zákonom pred rozpadom Československej 
federácie. Puncovému úradu sú podriadené 2 pobočky - v Trenčíne a Košiciach a expozitúra 
v Leviciach, ktorá bola zriadená 1. septembra 1992. 

Pokiaľ sa jedná o vznik novodobých stavovských organizácií, tak v Bratislave vznikol 
Cech zlatníkov a klenotníkov v roku 1995 ako prvá stavovská organizácia svojho druhu v SR. 
V tomto čase a tiež v ďalšom období pôsobil z hľadiska zloženia členskej základne v oblasti 
Bratislavy a jej širšieho okolia, a preto aj úplný názov cechu až do roku 2004 bol Cech zlatní- 
kov a klenotníkov Bratislavy a okolia. V priebehu rokov o členstvo v cechu prejavili záujem 
fyzické a právnické osoby z rôznych oblastí SR, v dôsledku čoho pôsobnosť cechu nadobudla 
Širší rozmer. Táto skutočnosť dala podnet cechovej rade na predloženie návrhu cechovému 
zhromaždeniu pre zmenu pôvodného názvu na Cech zlatníkov a klenotníkov Slovenska. Ná- 
vrh bol jednohlasne prijatý a schválený na cechovom zhromaždení dňa 21. marca 2004. 

Cech je stavovskou organizáciou, ktorá združuje na základe dobrovoľnosti fyzické 
a právnické osoby zaoberajúce sa predovšetkým výrobou šperkov a spracovaním drahých ko- 
vov. Hlavným poslaním cechu je budovanie stavovskej hrdosti, ktorá sa má v prvom rade od- 
víjať od kvality výrobkov jej jednotlivých členov. V rámci svojej činnosti sa cech, v zastúpení 
cechovou radou, zameriava na rozvoj informačného systému tak, aby jeho členovia mali do- 
statok informácií z oblasti odbornej, právnej, pracovnoprávnej, propagačnej, ale tiež z oblasti 
vzdelávania a odbornej prípravy stredoškolskej mládeže. 

Cech spolupracuje s ústrednými orgánmi SR a Puncovým úradom SR pri tvorbe le- 
gislatívy a jej aplikácie do praxe, čím sa snaží vytvárať podmienky pre úspešné podnikanie 
svojich členov a zároveň presadzovať ich záujmy a potreby. 

V súčasnosti cech združuje 28 riadnych členov, 8 stredných škôl, ktoré pripravujú žia- 
kov v oboroch príslušného zamerania a 4 čestných členov. 

Záverom k histórii zlatníctva a puncovníctva je potrebné uviesť, že dokumentácia 
k histórii zlatníctva nie je komplexne spracovaná a mnohé dokumenty sa nachádzajú v archí- 
voch vo Viedni, prípadne v Budapešti. Bolo by dobré históriu spracovať podrobnejšie. Rov- 
nako je potrebné konštatovať, že počas minulého režimu dochádzalo k likvidácii remeselnej 
výroby a v oblasti remeselnej zlatníckej výroby pôsobili jednak družstvá a jednak podniky 
miestneho hospodárstva, napr. Zlatokov, š. p. Trenčín, ktoré mali zabezpečovať obchodnú 
činnosť s výrobkami z drahých kovov. 

Poslanie a postavenie Puncového úradu SR 

Súčasný Puncový úrad Slovenskej republiky bol zriadený zákonom NR SR č. 125/1993 
Z. z. a jeho činnosť prešla určitým vývojom, kedy sa z neho vytvoril orgán na kontrolu vý- 
robkov z drahých kovov a vykonáva určitú činnosť aj na úseku drahých kameňov. Poslaním 
Puncového úradu, ako orgánu štátnej správy na úseku puncovníctva a skúšania drahých ko- 
vov, je chrániť oprávnené záujmy tak občanov, ako aj výrobcov a obchodníkov s drahými kov- 
mi. Puncový úrad plní úlohy, ktoré pre neho vyplývajú z puncového zákona č. 94/2013 Z. z. 
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a iných všeobecne záväzných právnych predpisov (napr. vyhláška Ministerstva hospodárstva 
Slovenskej republiky z 13. mája 2013, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 
94/2013 Z. z. o puncovníctve a skúšaní drahých kovov (puncový zákon) a o zmene niektorých 
zákonov. 

Pôsobnosť Puncového úradu je vymedzená ustanovením $ 7 zákona č. 94/2013 Z. z. 
o puncovníctve a skúšaní drahých kovov (puncový zákon). 

V zmysle uvedeného ustanovenia Puncový úrad: 
. vedie register výrobcov a obchodníkov s drahými kovmi, 
« vykonáva puncovú kontrolu, 
« vykonáva puncovú inšpekciu, 

« prideľuje a zrušuje zodpovednostné značky, 
. vedie zoznam registrovaných zliatin z drahých kovov, 
« vydáva a odníma výrobcom zliatin drahých kovov osvedčenie o splnení ďalších 

podmienok odbornej spôsobilosti, 

. overuje rýdzosť dentálnych drahých kovov, a to aj pri výrobe protetických náhrad 
a zliatin pri razbe slovenských mincí, 

. overuje na žiadosť rýdzosť lístkového zlata alebo lístkového striebra a iných vecí 
z drahých kovov, 

. vyjadruje sa k návrhom slovenských technických noriem v oblasti skúšania a ana- 
lytickej chémie drahých kovov, 

« ukladá pokuty, 
« overuje alebo inak zisťuje rýdzosť výrobkov z drahých kovov, 
« nakladá s tovarom, ktorý štát nadobudol podľa osobitných predpisov alebo me- 

dzinárodných zmlúv, 
« vykonáva na vyžiadanie znaleckú činnosť v odbore puncovníctva, skúšania a ana- 

lytickej chémie drahých kovov, 
. plní ďalšie úlohy podľa osobitných predpisov. 

Puncový úrad je členom Medzinárodnej asociácie puncových úradov (International Associa- 
tion of Assay Offices) a členom Dohovoru pre skúšanie a označovanie tovaru z drahých kovov 
(Convention on the Control and Marking of Articles of Precious Metals) a pravidelne sa zú- 
častňuje ich zasadnutí. Puncový úrad zastupuje Slovenskú republiku na zasadaniach Punco- 
vých úradov krajín V 4 a zasadaniach Puncovej rady slovenského a českého Puncového úradu 
v rámci existujúcej puncovej únie. Cieľom medzinárodnej spolupráce je pomoc pri podpore 
exportu výrobkov z drahých kovov. 

Z hľadiska významu a opodstatnenosti Puncového úradu SR je potrebné uviesť, že 
Puncový úrad SR plní významné postavenie z hľadiska ochrany záujmov spotrebiteľov, ale aj 
obchodníkov, pri dodržiavaní základných pravidiel obchodovania s drahými kovmi. Novým 
puncovým zákonom bolo umožnené obchodovanie s výrobkami z 9-karátového zlata a boli 
stanovené niektoré dodatočné povinnosti výrobcov a obchodníkov s drahými kovmi (napr. 
označovanie zodpovednostnou značkou, čo má veľký význam z hľadiska zodpovednosti voči 
zákazníkovi). 

Pokiaľ sa jedná o vývoj predkladaného tovaru na puncovú kontrolu ako ukazuje prílo- 
ha č. 1, vývoj prešiel do roku 2007- 2008 etapou nárastu predkladaného tovaru, ale aj etapou 
výrazného poklesu a v súčasnosti určitej stabilizácie. 

Činnosť Puncového úradu v oblasti skúšania drahých kovov je nezastupiteľná, nakoľko 
zistenie obsahu drahého kovu vo výrobkoch nie je možné urobiť pohľadom, ale len na základe 
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špecifických metód skúšania (nedeštrukčné a deštrukčné), na základe ktorých dokáže Punco- 
vý úrad SR presne určiť podiel drahého kovu, a preto je pre spotrebiteľa veľmi dôležitý. 

Literatúra: 
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Príloha 

Tabuľka č. 1 - Prehľad výkonov PU SR v rokoch 1970 -2013 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

188 805 879 739 125 801 695 684 

219 557 955 054 89 708 588 471 

232 819 1014 335 76 772 501 175 

249 539 1071 164 80 943 513 810 

194 183 766 895 132 746 894 360 

181 913 889 578 137 519 952 204 

244 590 854252 152913 1067 129 

262 982 929 987 175 535 1258 869 

267 345 946 224 320 477 1387 809 

276 959 931 947 235 790 1931211 

165 546 463 593 286 798 1169018 

227 613 608 721 282 372 741 640 

231 758 624 848 202571 636 523 

234 565 590 019 245 648 820 671 

212 464 683 450 221 290 670 932 

236 390 709 912 218 306 775 697 

218 668 676 634 216 882 643 461 

200 085 644 770 185 337 463 361 

215 402 684 997 193 887 593 595 

218 884 745 002 196 295 549 107 

316 054 1 023 987 161 091 678 233 

351 841 933 864 192721 1155317 

589 122 1211 601 76 508 297 431 

733 134 2 067 597 75 026 564 922 

745 997 1738 305 63 977 590 662 

962 773 2 284 103 67 260 482911 

1 064 803 2 860 395 103 046 442 550 

1230 601 2 570 780 100 497 1044571 

1 248 082 3 051 659 251 541 1766 199 

993 712 2 305 558 441 403 2 394 695 

885 083 1982 442 517 894 2 495 496 

919 499 2203 413 784 408 3773011 

855 398 2 076 365 970 390 4719 684 

779 207 1913 430 915 902 5087141 

646 376 1 669 325 511 669 4135 023 

621 381 1 681 083 568 618 5 124 233 
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Možnosti využitia ekonomických štruktúr 
obyvateľstva v rokoch 1921, 1930, 1940 
a sčítania podnikov a závodov na Slovensku 
v roku 1930 pre komplexný výskum 
populačných dejín Slovenska 

Branislav Šprocha - Pavol Tišliar 

Úvod 
Poznanie ekonomických štruktúr obyvateľstva nám umožňuje v mnohých smeroch 

pochopiť celkový populačný vývoj. Populačný rast, ale aj pokles, je okrem iných činiteľov do 
veľkej miery závislý i na hospodárskych podmienkach. Samozrejme, hospodársky faktor nie 
je jediným činiteľom. Jeho váha však bola v minulosti jedna z rozhodujúcich, keď sa popu- 
lačná klíma na Slovensku menila pozvoľna v súvislosti s nástupom demografického prechodu 
od konca 19. storočia. Demografický prechod urýchlila 1. svetová vojna a väčšiu intenzitu 
nadobudol počas medzivojnového obdobia. Pokračujúce zmeny populačnej klímy v medzi- 
vojnovom období na Slovensku boli navyše sprevádzané viacerými spoločensko-sociálnymi 
zmenami, ktoré boli zapríčinené nielen vytvorením Československej republiky, ale rovnako 
aj dosahom rôznych opatrení v zahraničí. Slovensko v poslednej štvrtine 19. storočia patrilo 
k regiónom s najmohutnejšou pracovnou migráciou. Tú spôsobil charakter hospodárskeho 
života, silno naviazaný na primárny sektor - pôdohospodárstvo. Nedostatok pôdy a obme- 
dzená ponuka pracovných miest v iných sektoroch, spolu so zväčšujúcimi sa populačnými 
prírastkami, prispievali k vzniku efektu agrárneho preľudnenia, čo vyústilo do vyhľadávania 
pracovných príležitostí za hranicami Slovenska. Hoci sa tieto migračné pohyby počas vojny 
a na kratšiu dobu po vzníku Československa znížili, v medzivojnovom období sa prejavo- 
val záujem o zahraničnú migráciu naďalej. Jedinou zábranou boli prijaté opatrenia cieľových 
krajín, ktoré výrazne obmedzovali počty imigrantov. Migračná politika československej vlá- 
dy bola prakticky neúčinná a smerovala paradoxne len k uľahčeniu odchodu do zahraničia. 
Navyše ju nebolo možné riešiť izolovane, ale komplexne ako súčasť širšej populačnej, ale aj 
hospodárskej politiky krajiny. Východiskom mohla byť len reštrukturalizácia hospodárstva, 
čo pochopiteľne znamenalo nielen investovať kapitál, ale tiež poznať jeho štruktúru a zmeny 
k účinnej tvorbe hospodárskej, ale i populačnej politike. Kým populačnú politiku sa v Česko- 
slovenskej republike vôbec nepodarilo postaviť ako celok na reálnejších základoch, keď dô- 
vodom boli úplne rozdielne typy populácií s rôznym populačným správaním, transformácia 
hospodárstva isté úspechy zaznamenala. Jej limitom sa stala do značnej miery hospodárska 
kríza zo začiatku 30. rokov, ktorá v mnohých smeroch a oblastiach zastavila najmä zdarne sa 
rozvíjajúci priemysel. 

Pre Slovensko bolo typické naviazanie populácie na primárny sektor, ktorý tvoril 
zdroj obživy pre viac ako 60 % obyvateľstva. Tento stav sa v medzivojnovom období menil 
len veľmi pomaly. Po vzniku Československa sa slabý slovenský priemysel, výrobné a ob- 
chodné živnosti museli prispôsobiť novým trhovým podmienkam a vyspelejšiemu českému 
priemyslu, ktorý kompenzoval trhové straty vznikom republiky práve smerom na Slovensko. 
Z uvedeného možno konštatovať, že údaje o stave populácie, stave hospodárskeho života po 
vzniku Československej republiky boli k účinnejšej tvorbe populačnej a hospodárskej poli- 
tiky nevyhnutné. 
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Základná terminológia 
Základným aspektom skúmania populácie z hospodárskeho hľadiska je bezpochyby 

poznanie jeho ekonomickej aktivity. Za ekonomicky aktívne obyvateľstvo sa považuje tá časť 
populácie, ktorá sa nejakým aktívnym spôsobom podieľa na hospodárskej činnosti.“ Samos- 
tatné postavenie má skupina nezamestnaného obyvateľstva a tzv. obyvateľstvo pomáhajúce, či 
už v poľnohospodárstve, prípadne v živnostiach alebo službách. Kým prvá spomenutá skupi- 
na obyvateľstva je zväčša plne závislá od cudzej podpory, druhá skupina pomáhajúcich sa po- 
važuje za ekonomicky aktívnu a pripočítava sa k ostatným ekonomicky aktívnym obyvateľom. 

Pramenná báza k zisteniu týchto základných štruktúr obyvateľstva Slovenska v me- 
dzivojnovom období je tvorená predovšetkým výsledkami sčítaní ľudu, ale aj osobitným špe- 
ciálne zameraným sčítaním závodov a podnikov, ktoré sa uskutočnilo v sčítacom roku 1930. 

V tomto príspevku si dávame za cieľ podrobnejšie poukázať na možnosti a výpovednú 
hodnotu týchto prameňov pre poznanie populačného vývoja Slovenska. Z terminologického 
hľadiska je potrebné sa pristaviť pri pojmoch povolanie a zamestnanie. Povolanie dnes chá- 
peme ako vykonávanie práce, na ktoré človek získal napr. štúdiom vzdelanie - kvalifikáciu. 
Zamestnanie naproti tomu je vykonávanie práce bez ohľadu na kvalifikáciu. V medzivojno- 
vom období sa však všeobecne používal pojem povolanie. Hoci dobová definícia povolania 
rovnako vychádzala z toho, že väčšinou osoby pracujú s istým vyučením, nerobil sa osobitný 
rozdiel medzi povolaním a zamestnaním. Je preto rovnako vhodnejšie štatistiku povolania 
chápať všeobecnejšie, v zmysle zamestnania. V tomto príspevku sa preto budeme držať pojmu 
zamestnanie a pojem povolanie použijeme len v súvislosti s uvádzaním dobovej metodiky 
a klasifikačnej schémy podľa druhu a skupiny zamestnania. 

Sčítania ľudu ako prameň 
Sčítania obyvateľstva na území Slovenska v prvej polovici 20. storočia možno rozdeliť 

do dvoch skupín. Prvú predstavovali plánované sčítania, ktoré možno zjednodušene charakte- 
rizovať ako cenzy pokračujúce a nadväzujúce na staršie sčítania ľudu z čias Rakúsko-Uhorska. 
Tie sa začali v modernom chápaní realizovať od roku 1869 v 10-ročných intervaloch, zakaž- 
dým v roku, ktorý končil nulou. Cieľom bolo poskytnúť základné charakteristiky prítomného 
obyvateľstva najmä pre rôzne oblasti výkonu správy, ale tiež pre účely rodiacej sa demografie 
ako vednej disciplíny. Tá sa už v tomto období začínala chápať skôr ako prostriedok k efektív- 
nejšiemu plánovaniu vybraných oblastí hospodárstva, vojenskej sféry, daňovej oblasti, ale tiež 
migračných pohybov, zdravotníctva, školstva a pod. Tieto cenzy sa realizovali do roku 1910.? 

Po zániku Rakúsko-Uhorska a vzniku Československej republiky sa v týchto 10-roč- 
ných intervaloch pokračovalo, a treba povedať, že v značnej miere sa nadviazalo aj na ich 
základnú metodiku. Takto sa realizovali medzivojnové československé sčítania ľudu v rokoch 
1921 a 1930 a po vzniku Slovenskej republiky (1939 — 1945) v podstate na tento 10-ročný 
interval nadviazalo aj sčítanie ľudu z roku 1940. 

Druhú skupinu sčítaní obyvateľstva na Slovensku v medzivojnovom období predstavujú 
mimoriadne cenzy, ktoré vznikli účelovo pre riešenie konkrétneho, resp. konkrétnych problé- 
mov. Prvým bolo tzv. Šrobárovo sčítanie z roku 1919, ktoré reagovalo na snahu československej 

  

1 SRB, Vladimír - KUČERA, Milan —- RÚŽIČKA, Ladislav. Demografie. Praha : Svoboda, 197]1, s. 178. 
2 - Sčítaniami a ich charakterom sme sa podrobnejšie zaoberali vo viacerých prácach, napr. ŠPROCHA, Bra- 

nislav — TIŠLIAR, Pavol. Demografický obraz Slovenska v sčítaniach ľudu 1919 — 1940. Brno : Tribun EU, 
2012, 282 s. 

3  Z.č.256/1920 Sb.z.an.$ 2 avl. nar. č. 592/1920 Sb. z. a n., ktorým sa sčítanie ľudu v roku 1921 vykonalo 

a schválilo spočiatku 5-ročné obdobie konania cenzov, z finančných dôvodov ich však nebolo možné 

realizovať a tak v praxi ostali 10-ročné cykly. 
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(slovenskej) mierovej delegácie na parížskych rokovaniach podporiť opodstatnenosť pripojenia 

územia Slovenska k Československu aktuálnymi informáciami o etnicite prítomného obyvateľ- 

stva.! Druhým dlhodobo neplánovaným sčítaním bol cenzus z roku 1938, označovaný dobovo aj 

ako krajinský súpis obyvateľstva, ktorý vznikol pre potreby vytvorenia tzv. národnostného kata- 

stra v autonómnej Slovenskej krajine. Pre obe spomenuté sčítania je príznačné, že ich neorgani- 

zoval po metodickej stránke štatistický úrad, ale v prvom prípade úrad Ministra ČSR pre správu 

Slovenska a v roku 1938 Ministerstvo vnútra Slovenskej krajiny.“ Z pohľadu našej témy však 

tieto mimoriadne cenzy nepodávajú ani základnú charakteristiku obyvateľstva z ekonomického 

hľadiska, a to napriek tomu, že predbežné sčítanie z roku 1919 spočiatku tieto ambície malo.“ 

Pre riadne plánované sčítania bolo typické, že sa z metodického hľadiska ako jedna zo 
základných charakteristík zisťovala aj pracovná pozícia a sektor, v ktorej pôsobila hlava do- 
mácnosti a prípadne jej ďalší zarábajúci členovia. Pre medzivojnové sčítania bolo tiež typické, 
že československá štatistická služba, ktorú reprezentoval štatistický úrad, stála na základoch 
Českej štatistickej kancelárie. To ovplyvnilo i chod nového úradu a premietlo sa priamo aj do 
štatistickej služby, keď sa vzor, či základ bral najmä z tradícií západnej — rakúskej štatistiky 

bývalej monarchie. Rozdiel v metodikách oboch častí bývalej monarchie sa začal utvárať už 

pri prvom modernom sčítaní v roku 1869. 

V rakúskej časti sa zisťoval spôsob zamestnania, resp. v terminológii medzivojnovej šta- 

tistiky postavenie v povolaní, v sčítacích hárkoch z roku 1869 v rubrikách: a) úrad, druh obživy, 

živnosť a v druhej b) pracovný alebo služobný pomer. V Uhorsku zase: a) povolanie s výkladom 

úrad, zárobok alebo živnosť a b) pomer zamestnania v zmysle pracovný alebo služobný pomer. 

Okrem toho sa povolanie klasifikovalo do vopred definovaných schém, ktorými sa obyvateľstvo 

triedilo, diferencovalo do viacerých skupín zamestnania. Postupne v nasledujúcich cenzoch pri- 

budli zisťovania vedľajšieho zamestnania, ale na prelome 19. a 20. storočia aj dopyt po prípadnej 

zmene zamestnania a dížke zamestnania. Prioritou pritom bolo získanie údajov najmä o pre- 

chode ekonomicky aktívnych osôb primárneho sektoru smerom k rozvíjajúcemu sa priemyslu, 
službám a obchodu. V Uhorsku štatistika zamestnania predbehla viacero štátov zapisovaním 
názvu podniku, resp. presného názvu (mena) zamestnávateľa už v cenze z roku 1900." 

Medzivojnové sčítania a povolanie obyvateľstva 

Československá štatistika, ktorá sa začala formovať od roku 1919, nemala spočiatku 

ambície natoľko podrobného štatistického zisťovania, ako to bolo počas predchádzajúceho 

obdobia.? Z tohto dôvodu sa v sčítaní ľudu v roku 1921 oblasť ekonomickej aktivity obmedzo- 

vala na uvedenie hlavného zamestnania, ale aj zamestnania spred prvej svetovej vojny k 16. 

júlu 1914. Tým sa mali podchytiť prípadné zmeny v povolaní, keďže vojnový konflikt zname- 
nal výrazný zásah prakticky do všetkých sfér života populácie, predovšetkým však do hospo- 
dárskej a sociálnej oblasti celej spoločnosti. 

Základný popisný hárok z roku 1921 sa skladal z 20 rubrík, pričom okrem osobných 

údajov o sčítanej osobe sa zaznamenávali aj údaje o povolaní." Išlo o rubriky číslo 14 — 19. 
  

4 — TIŠLIAR, Pavol. Mimoriadne sčítanie ľudu na Slovensku z roku 1919 : Príspevok k populačným dejínám 

Slovenska. Bratislava : STATIS, 2007, 126 s. 
5  Štátny archív v Košiciach, pobočka v Rožňave, fond (ďalej len f.) Okresný úrad v Dobšinej, 1938 — 1945, 

šk. č. 2-3, šk. č. 12, č. 336/1940 prez. 

6 — Slovenský národný archív v Bratislave, Osobný fond Vavro Šrobár, 1900 — 1948, šk. č. 2, inv. č. 47. 

7 BOHÁČ, Antonín. Část analytická. In Československá statistika sv. 23 (ďalej len ČSS sv. 23), Praha : SÚS, 
1927, s. VI 

s BOHÁČ, ref.8,s.VII. 

> PDefinitívne výsledky povolania obyvateľstva s ohľadom na Československú republiku (sumárne dáta) 

a Slovensko boli z cenzu 1921 publikované v edícii Československá statistika, zväzky 22 a 23. 
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V stípci č. 14 sa zapisoval druh povolania a v nasledujúcom postavenie v povolaní. Druh 
povolania sa týkal hlavného zamestnania, z ktorého pochádzal hlavný príjem osoby. Zapiso- 
vala sa tu oblasť činnosti, napr. poľnohospodárstvo, kočovný obchod, bankovníctvo, štátna 
služba a pod. Nebolo tu prípustné uvádzať všeobecné postavenia ako robotník, doktor, inži- 
nier a pod. U prechodne nezamestnanej osoby sa zapisovalo predchádzajúce, teda posledné 
zamestnanie, čo dnes znemožňuje z výsledkov sčítaní ľudu presnejšie diferencovať skupinu 
nezamestnaných osôb podľa údajov cenzu z roku 1921. Osoby, ktoré nebolí priamo eko- 
nomicky aktívne, uvádzali hlavný zdroj svojho príjmu, napr. dôchodca (penzista), majiteľ 
domu, rentier a pod. 

V stípci č. 15 sa vyznačovalo postavenie v povolaní, teda charakter, spôsob zamestna- 
nia, napr. samostatný (napr. vlastník podniku, vlastník pôdy a pod.), alebo osoba v služob- 
nom, pracovnom, námezdnom, úradnom či inom pomere. V prípade prvého sektoru sa pria- 
mo uvádzalo, či ide o samostatného roľníka alebo nájomníka, poľnohospodárskeho úradníka 
a pod. Uvádzala sa tiež námezdná pozícia slúžka/sluha, nádenník, robotník, kťmič a pod. 
V iných sektoroch sa rovnako uvádzalo postavenie, napr. technický úradník, nádenník, podo- 
mový obchodník, majiteľ podniku, riaditeľ a pod. Verejní úradníci boli povinní zaznamenať 
svoju hodnosť, teda konkrétne úradnícke zaradenie. 

Osobitnú skupinu ekonomicky aktívnych obyvateľov predstavovali pomáhajúci 
členovia domácnosti. Problematické bolo ich zaradenie z pohľadu celkovej štatistiky. Po- 
stavenie členov domácnosti sa diferencovalo podľa toho, aká bola miera „pomoci“ hlave 
domácnosti v jeho zamestnaní. To znamená, že aj do popisného hárku sa priamo uvádza- 
lo, pokiaľ bolo preň hlavným zamestnaním, rovnakým spôsobom ako pre zamestnaného 
nečlena, napr. úradník, robotník a pod., v prípade neurčitosti len „pomáha za mzdu“. Ak 
mzdu dotyčný nepoberal, uviedlo sa k postaveniu v povolaní len „pomáhať“. Osobitne sa 
ale vyčleňovalo vedenie domácnosti, ktoré sa dotýkalo na Slovensku prevažnej časti žen- 
skej populácie v ekonomicky aktívnom veku. Vedenie domácnosti sa totiž nepovažovalo 
v sčítaní ľudu z roku 1921 za priamu pomoc v povolaní. Do popisného hárku sa v tomto 
prípade priamo uviedlo „vedie domácnosť“. U detí do 14. rokov sa automaticky zapisovala 
v týchto dvoch rubrikách nula, keďže boli neaktívnymi osobami, hoci v mnohých prípa- 
doch mohli pomáhať, napr. pri poľných prácach a v domácom gazdovstve. Pri starších však 
bolo potrebné zaznamenať, čím sa zamestnávajú, teda napr. študent, výpomoc dcéry pri 
vedení domácnosti a i. 

Nasledujúci stípec č. 16 zachytával bližšie označenie podniku, v ktorom sčítanec pra- 
coval. Zmyslom tohto dopytu bola jednak kontrola predchádzajúcich dvoch údajov, ale tiež 
bolo možné tento údaj využiť ako podklad pre štatistické vykazovanie závodov a podnikov 
a objektivizovanie zamestnania. V posledných troch stípcoch (17 — 19) sa zapisoval stav za- 
mestnania pred vojnou. V prvej z týchto rubrík sa uvádzal len údaj, či mala osoba pred vojnou 
zamestnanie alebo nie, slovne (áno/nie). V nasledujúcom bol zaznamenaný druh povolania 
a potom postavenie v povolaní s rovnakými limitmi, ktoré sme uviedli vyššie. V sčítaní ľudu 
z roku 1921 teda nebolo zisťované vedľajšie povolanie. : 

Klasifikácia povolania bola v roku 1921 takmer kompletne prevzatá bez podstat- 
nejších zmien z rakúskeho modelu podľa sčítania ľudu z roku 1890, ktorá sa v neskorších 
cenzoch len mierne upravovala. Oficiálnym zdôvodnením pritom nebola kvalita a efekti- 
vita tejto klasifikácie, keď navyše uhorská klasifikačná schéma bola novšia a podrobnejšia. 
Prevzatie rakúskeho modelu bolo zdôvodnené možnosťou porovnávania údajov v dlhšom 
časovom období pre väčšiu časť územia a väčší počet obyvateľstva Československa. Princíp 
kontinuity navyše pokračoval i druhým medzivojnovým sčítaním v roku 1930, ktorým sa 
ešte budeme zaoberať. Potreba zmien klasifikácie síce rezonovala tiež v prípravnom pro- 
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cese sčítania, no prevážila napokon praktická stránka, ako aj istá vidina medzinárodnej 

úpravy klasifikačnej schémy zamestnanosti, ku ktorej však v čase konania medzivojnových 

cenzov nedošlo.““ 
Takto sa teda základom československej klasifikačnej schémy stali hlavne prvé tri 

triedy povolania z rakúskeho modelu, primárny sektor, A — poľnohospodárstvo, lesníctvo 

a rybárstvo, B — priemysel a živnosti, C — obchod a doprava. Štvrtá trieda D, ktorá v predchá- 

dzajúcom období zgrupovala všetky ostatné povolania, bola v sčítaní z roku 1921 rozdelená 

na štátnu a inú verejnú službu, slobodné povolania a osobitne vojsko, ktoré spoločne tvorili 

podtriedy D,-D, a novovytvorená bola všeobecná trieda E, kam boli zaradené ostatné povo- 

lania. Inšpiráciu pri týchto deleniach našla československá štatistika zase v uhorskom modeli. 

Triedy povolaní sa ďalej členili na skupiny a tie následne na druhy povolania. Kým napr. uhor- 

ská kategorizácia z roku 1910 poznala až 336 druhov a pri nich ešte ďalších 38 pododdelení, 

teda celkovo 374, československá štatistika zvolila spomenutý rakúsky, menej početný model 

a použilo sa celkovo 34 skupín a 243 druhov povolania."! Z tohto dôvodu existovali viaceré 

zmeny oproti uhorskej štatistike. V prvých dvoch sektoroch, pôdohospodárstvo a priemysel 

s výrobnými remeslami, išlo o menšie zmeny, ktoré sa dotýkali skôr odlišného chápania kon- 

krétnej živnosti, či praktického, málopočetne zastúpeného smeru. Typickým príkladom bolo 

rybárstvo v prvom sektore, ktoré existovalo v uhorských štatistikách ako samostatná skupina 

povolaní v triede A, poľnohospodárstvo, lesníctvo a rybárstvo. Československá štatistika však 

túto skupinu zahrnula spoločne s lesníctvom a poľovníctvom do jednej skupiny, keďže sa 

týmto povolaním živila len veľmi malá skupina obyvateľstva. 

Váčšie zmeny existovali v prípade Obchodu a peňažníctva, ktoré uhorská štatistika 

delila na 6 skupín, rakúska a československá na 4, pritom hlavná skupina - tzv. vlastný obchod 

- tvoril v Uhorsku prvú skupinu a rozdeľoval sa na ďalších 18 skupín a 74 druhov. Oddeľo- 

val sa od neho podomový obchod, osobitne aj pouličný, peňažníctvo, skladisko a samostatne 

stálo i sprostredkovanie vo všeobecnosti. Tieto zmeny v mnohých prípadoch značne sťažujú 

komparáciu medzivojnových výsledkov na Slovensku s výsledkami predvojnovými. Doprava 

bola tiež v uhorskej štatistike podrobnejšia. 

Do štvrtej triedy D, v ktorej boli zaradené najmä úradnícke a učiteľské posty, bolo v ra- 

kúskej schéme zaradené aj spomenuté vojsko, kým v Uhorsku sa vojsko považovalo za úplne 

samostatnú triedu povolania. 
Napokon poslednú triedu povolaní tvorili ostatné povolania, kam boli zaradené aj do- 

máce služby, námezdné práce striedavého druhu, osoby žijúce z iných príjmov a osoby bez 

zistenia povolania. 
Z uvedeného teda vyplýva, že štatistiku povolania pre územie Slovenska je potrebné 

upravovať a zmeny, ku ktorým došlo, nutne zohľadňovať. V sumáre sa v sčítaní ľudu z roku 

1921 hlavné triedy povolania členili nasledovne. 

Do triedy, ktorú možno súhrnne nazvať pôdohospodárstvo (A), boli započítané 0so- 

by pracujúce v poľnohospodárstve, záhradníctve, lesníctve, rybárstve a osoby, ktoré chovali 

dobytok. 
Triedu priemysel a živnosti (B) štatistický úrad taxatívne zaradil do 15 podskupín. 

Tvorili ich postupne zamestnanci baníckeho a hutníckeho priemyslu, spracovania kovov, 

priemyslu strojov, kameňa a zemín, sklársky, chemický, energetický, drevársky, papierenský, 

polygrafický, textilný, kožiarsky, odevný, potravinársky a stavebný priemysel. Osobitné pod- 

skupiny tvorili stavebné a úpravnícke živnosti a priemysel bez bližšieho označenia. 
  

10 Sčítánií lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930 : Povolání obyvatelstva. In: Českosloven- 

ská statistika sv. 104 (ďalej len ČSS sv. 104), Praha : SÚS, 1934, s. 18%. 

1u BOHÁČ, ref. 8, s. VIL. 
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Medzi obchod a peňažníctvo (C) boli zaradené podskupiny obchod s tovarom, pohos- 
tinská a výčapnícka živnosť, pomocné obchodné živnosti a samostatnú podskupinu tvorilo 
peňažníctvo (C,). Teda k tejto skupine boli zaradené aj nevýrobné živnosti (služby), podobne 
ako k nasledujúcej doprave (C,). Do tejto skupiny bola okrem železnice a ostatnej dopravy 
priradená i telekomunikácia — telegraf, telefón, ale aj pošta. 

K štátnej a verejnej službe (D,), v ktorej pracovali zväčša úradníci štátnej či verejnej 
správy, bolo zaradené aj školstvo a slobodné povolania. Pri skupine vojsko (D,) boli zaradení 
vojenskí gážisti a zriadenci vojska a osoby vykonávajúce povinnú vojenskú službu. 

Do poslednej triedy (E) boli započítané osoby pracujúce námezdne, bez udania povo- 
lania, osoby zamestnané v domácnosti, ako napríklad služobníctvo, ale tiež osoby žijúce z rent 
a podpôr, ako napríklad penzisti, invalidi a pod. a chovanci ústavov.?? 

Sčítanie z roku 1930 bolo v mnohých ohľadoch nielen po metodickej stránke realizo- 
vané kvalitnejšie a presnejšie. V niektorých prípadoch sa realizátori poučili z predchádzajú- 
ceho sčítania a do základnej metodiky sa dostali nové prvky, ktoré natrvalo československý 
cenzus z roku 1930 zaradili medzi najpokrokovejšie v tej dobe vôbec. Rozšírilo sa aj zisťovanie 
údajov o zamestnaní obyvateľstva, keď sa v sčítacom hárku dal priestor i vedľajšiemu zamest- 
naniu. Toto bol azda najväčší zásah do základnej metodiky zberu údajov o povolaní popu- 
lácie. SpPomenúť však treba aj určité obmeny klasifikačnej schémy, ktorú sme načrtli vyššie. 
Príčinou bola realizácia osobitného sčítania poľnohospodárskych a živnostenských podnikov, 
ku ktorému došlo v polovici „sčítacieho“ roku 1930."? Toto sčítanie do istej miery dopíňa me- 
dzivojnové sčítania ľudu, ale aj opačne, jeho výsledky môžu byť doplnené výsledkami kona- 
ných cenzov. Sčítanie podnikov totiž zachytávalo len časť ekonomicky aktívneho obyvateľstva 
v nadväznosti na jednotlivé podniky a snahou československej štatistiky bolo klasifikačnú 
schému sčítania závodov a podnikov čo najviac priblížiť členeniu tried, skupín a druhov za- 
mestnania v cenze z roku 1930. Metodicky sa však obe sčítacie akcie značne líšili. Sčítanie 
ľudu v prípade zamestnania obyvateľstva zachytávalo vždy celú populáciu a jej zdroj obživy, 
teda aj neaktívnu časť, kým sčítanie závodov iba zarábajúce osoby, keďže hlavným predmetom 
boli podniky a závody, organizačná štruktúra hospodárskeho života a obyvateľstvo ako pra- 
covná sila bola skôr druhoradá."“ Rovnako aj hlavný predmet sčítania závodov sa orientoval 
len na výrobné a obchodné živnosti a poľnohospodársku výrobu, teda nezachytilo údaje napr. 
o duševnej práci (lekárska prax, slobodné povolania a pod.), ako i nádenníkov pracujúcich 
v rôznych sezónnych prácach, rovnako ani časť dopravy (okrem autodopravcov), železnicu 
a poštu.“ Z tohto dôvodu je potrebné brať zreteľ práve na tieto limity. 

Z pohľadu populačného vývoja tak obsahuje sčítanie poľnohospodárskych a živnos- 
tenských podnikov značne menej použiteľných údajov ako riadne sčítanie. Z pohľadu klasifi- 
kačných schém sa už v prípravnom procese sledovala snaha zjednotiť údaje najmä na úrovni 
skupín. Sčítanie živnostenských závodov a podnikov malo napokon klasifikačnú štruktúru za- 
loženú na nemeckej schéme z roku 1925 upravenej podľa štruktúry československého priemys- 
lu, čo vzhľadom na podrobnosť a systém jednotlivých skupín povolaní umožňuje analyzovať 
a porovnávať získané údaje s medzivojnovými populačnými cenzami. Pochopiteľne len v rovine 
tried a skupín a navyše len pre prvé tri triedy, pôdohospodárstvo, priemysel a obchod s peňaž- 

  

» Odlišovať od žien v domácnosti — tie za takúto domácu prácu mzdu nedostávali. Triedenie zamestnaných 
osôb podľa povolania pozri napríklad Statistická príručka republiky Československé III. Praha : SÚS, 1928, 
s. 301-307. 

13 Konalo sa k 27. máju 1930. 
14 — ČSS sv. 104, s. 18%. 
15 ČSS sv. 104, s. 18%. 
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níctvom a dopravou.!“ V zmysle komplexnosti údajov pre získanie celkového obrazu o populá- 
cii, rovnako však aj porovnaním údajov v čase k načrtnutiu populačného vývoja tak dominovali 
plánované medzivojnové sčítania ľudu aj v oblasti ekonomických štruktúr obyvateľstva. 

V roku 1930 sa pozmenila klasifikácia na úrovni tried aj skupín. Najväčšou zmenou 
bolo rozdelenie triedy E, ktorá, ako sme uviedli, v roku 1921 obsahovala súbor osôb pracujú- 
cich námezdne, ale aj skupinu ľudí bez udania povolania, či osoby zamestnané v domácnosti. 
Rôznorodosť tejto triedy, ktorú si tvorcovia štatistickej služby uvedomovali, bola v roku 1930 
odstránená jej rozdelením na triedu E, do ktorej boli zaradené osoby zamestnané v domácej 
a osobnej službe a novú triedu E v ktorej sa nachádzali osoby bez udania povolania a iné 
nešpecifikované povolania. Zmeny sa vykonali aj v prípade základných skupín, ktorých počet 
sa zvýšil z 34 na 39, keď k väčším zmenám došlo v novovytvorených triedach E a E ale tiež 
osobitným vyčlenením hutníckeho a obuvníckeho priemyslu v triede B a napokon v triede D, 
kde sa vyčlenili osobitne slobodné povolania."" V rovine klasifikácie druhov zamestnaní sa ich 
počet zvýšil z 246 na 290."% 

Popisný hárok sčítania ľudu z roku 1930 obsahoval osobitnú časť venovanú zamestna- 
niu obyvateľstva, v stípcoch 18 — 20." V stípci č. 18 sčítacieho hárku sa zapisovalo povolanie, 
v ktorom sa druh povolania ešte diferencoval na a) hlavné, b) vedľajšie a c) eventuálne ďalšie 
vedľajšie, keď v prípade viacerých vedľajších zamestnaní mala sčítaná osoba zapísať tie dve, 
ktoré považovala za dôležité. Rovnakým spôsobom bol rozdelený aj následný stípec o postave- 
ní sčítanca v zamestnaní. Nasledujúca rubrika č. 20 obsahovala spresnenie zamestnávateľa, kde 
sa vykonávalo hlavné zamestnanie a slúžila rovnako ku kontrole predchádzajúcich dvoch stíp- 
cov a objektivizovaniu zamestnania. Hoci sa tento údaj zisťoval už v sčítaní z roku 1921, nikdy 
nebol priamo spracovaný. Zamestnávateľ sa vypíňal výlučne len pre hlavné zamestnanie. Ve- 
denie domácnosti sa ani v tomto sčítaní nepovažovalo priamo za zamestnanie. Z tohto dôvodu 
sa pri vedení domácnosti, ale aj pri deťoch a osobách, ktoré žili z dôchodku iných, stípec č. 18 
nevypíňal. Po metodickej stránke nedošlo k zmenám ani pri definícii postavenia v povolaní. 

Istou novinkou bolo v sčítaní ľudu z roku 1930 dodatočne pridané zisťovanie počet- 
ného stavu nezamestnaných. Keďže išlo o dodatok a sčítacie hárky už boli vytlačené, údaje 
o nezamestnanosti sa uvádzali v poznámke (stlpec 24). 

Samotný pomer k povolaniu, ktorý v podstate diferencoval všetko obyvateľstvo na dve 
základné skupiny zarábajúcich a nezarábajúcich, bol rovnaký pre obe sčítania. Zarábajúce 
obyvateľstvo sa členilo do troch podskupín, zárobkovo činní, pomáhajúci členovia domác- 
nosti a domáce služobníctvo. Nezarábajúci zase do podskupín, samostatní bez povolania, zdr- 
žujúci sa povolania, pripravujúci sa k povolaniu mimo domov a napokon príslušníci rodiny 

bez vlastného povolania. Najproblematickejšie sa ukázalo vymedzenie pojmu pomáhajúci 
člen domácnosti, a to prakticky v oboch medzivojnových sčítaniach. O istej nekompatibilite 
a rozkolísanosti tohto pojmu svedčia aj značné rozdiely vo výsledkoch oboch sčítaní. Aj pred- 
hovor k definitívne publikovaným výsledkom od Václava Sekeru o ekonomickej štruktúre 
obyvateľstva zo sčítania roku 1930 pripúšťal chybovosť predovšetkým medzi skupinami po- 
máhajúcich členov domácnosti a osobami bez povolania.““ Z dôvodu porovnateľnosti cenzov 

  

16 V rámciedície Československá statistika sa sčítaniu poľnohospodárskych a živnostenských závodov veno- 
vali viaceré zväzky. Z pohľadu územia Československej republiky (sumárne dáta) a Slovenska išlo o zväzky 

č.91, 105, 114, 115, 119, 120, 124, 125, 129, 130, 135. 

17 Pozri ČSS sv. 104, s. 23%-31%, Statistická príručka republiky Československé IV. Praha : SÚS, 1932, s. 13-14. 
18 ČSS sv. 104, s. 19%. 
19 Základné dáta o povolaní obyvateľstva z pohľadu Československa (sumárne dáta) a Slovenska boli za 

sčítanie z roku1930 publikované v pramennom diele Československá statistika, zväzky č. 104, 113, 116. 

20 ČSS sv. 104, s. 11%. 
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z rokov 1921 a 1930 boli v roku 1930 pomáhajúci členovia domácnosti v nepoľnohospodár- 
skych prácach, kde hlava rodiny nepracovala v primárnom sektore, zaraďovaní podľa druhu 
hlavného zamestnania hlavy rodiny. Členovia rodín, kde hlava rodiny nepracovala v pôdo- 
hospodárstve, ktorí ale pomáhali práve v primárnom sektore, boli zaraďovaní medzi osoby 
bez vlastného povolania.““ Obdobne tak boli zaraďované aj manželky a družky ekonomicky 
aktívnych mužov. Informácie o nich tak neboli osobitne publikované, ale v definitívnych výs- 
ledkoch boli zaradené do skupiny pomáhajúcich členov domácnosti, a to aj napriek tomu, 
že v sčítaní z roku 1930 sa chápali osobítne ako skupina, ktorá nielen vedie domácnosť, ale 
súčasne aj vypomáha živiteľovi rodiny."? 

Domáce služobníctvo bolo tiež zarátavané dvojakým spôsobom. Služobníctvo, ktoré 
priamo bývalo v domácnosti zamestnávateľa, nebolo považované za skupinu zárobkovo ak- 
tívnych osôb, a to aj napriek tomu, že mohli získavať za svoju službu plat. Vysvetlenie prečo 
československá štatistika postupovala týmto spôsobom spočíva v skutočnosti, že tieto osoby 
záviseli na zamestnávaní svojho zamestnávateľa. Medzi ekonomicky aktívne obyvateľstvo tak 
bolo zaradené len to služobníctvo, ktoré bývalo (žilo) mimo domácnosť zamestnávateľa. 

Nezarábajúce obyvateľstvo popri početnej detskej zložke populácie (predstavovali naj- 
početnejšiu skupinu medzi neaktívnym obyvateľstvom) tvorili najmä osoby bez povolania, 
ktoré však mali nejakým spôsobom zabezpečený zdroj obživy. Medzivojnová štatistika sem 
zaraďovala osoby žijúce z rôznych rent, dôchodkov a podpôr, ale aj osoby, ktoré boli odkázané 
na almužnu. Vo väčšine prípadov však túto skupinu zastupovali vekom staršie, penzionované 
osoby. Medzi osobami, ktoré sa zdržovali priamej ekonomickej aktivity, boli početnejší nielen 
vojaci povinnej vojenskej služby, ale tiež trestanci a chovanci rôznych ústavov. 

Sociálna kategorizácia, ktorá bola priamo naviazaná na ekonomickú aktivitu a vychá- 
dzala z údajov o postavení v povolaní obyvateľstva, delila ekonomicky aktívne osoby v roku 
1930 do 8 skupín: samostatní, nájomníci, úradníci, zriadenci, robotníci, učni, nádenníci a do- 
máci robotníci. Oproti výsledkom sčítania ľudu z roku 1921 tak bola rozdelená skupina robot- 
níkov až na 3 častí: na zriadencov, domáckych robotníkov a robotníkov v užšom slova zmysle. 
Rovnako sa zmeny udiali v zaradení osôb samostatne vykonávajúcich domáce služby, ktoré 
boli v roku 1921 utriedené v kategórii samostatných, ale v roku 1930 boli priradené medzi 
zriadencov, robotníkov a úradníkov. K zmenám došlo z praktických dôvodov, kvôli potrebám 
zväčša centrálnych úradov. Vyčlenenie zriadencov si vyžiadala zase potreba sociálnych pois- 
ťovní (Všeobecný penzijný ústav a Ústredná sociálna poisťovňa, obe mali iné zameranie, pre 
úradníkov a pre robotníkov) a skupina domáckych robotníkov bola vyčlenená zase z legisla- 
tívneho dôvodu, zohľadňujúc zákon o úprave domáckej práce.? 

Na slovenské pomery najpočetnejšiu skupinu tvorili tzv. samostatní, teda samostat- 
ne hospodáriace osoby, či už ako majitelia podniku, vlastníci poľa, samostatní v slobodných 
povolaniach, napr. súkromní lekári, samostatní remeselníci a pod. Išlo teda o skupinu osôb, 
ktorá priamo nezávisela na ďalšom zamestnávateľovi. Nájomníci vykonávali svoje zamestna- 
nie v nájomnom, no nie v zmysle napríklad prenajatej budovy, ale v nájme bola ich živnosť, 
napr. nájomca podniku, mýta a pod. Úradníci pracovali na úradníckych postoch, ale patrili 
sem aj učitelia, kňazi, dôstojníci, ústavní (nesúkromní) lekári a pod. Išlo o skupinu osôb, 
ktoré pracovali duševne na základe svojho pracovného pomeru. Zriadenci boli sčasti nižšími 
úradníkmi, ale iodbornými pracovníkmi, ktorí pracovali na rôznych pozíciách, ako napríklad 
  
21 ČSS sv. 104, s. 12%. 
22 Tejto problematike sme sa venovali napr. v práci: TIŠLIAR, Pavol. On employment of women in Slovakia 

in the inter-war period. In Studies in the Population of Slovakia II. TIŠLIAR, Pavol (ed.). Kraków : Towar- 
zystwo Stowaków w Polsce, 2014, s. 63-96. 

23 Z. č.29/1920 Sb.z.an. 

   



  

podúradníci, predavačky, ošetrovateľky chorých, skladníci, továrni majstri, strážnici, rotmaj- 

stri, četníci a i. Išlo teda najmä o nižšie posty vo verejnej správe, vojsku, ale aj priemysle a pod. 

Robotníci naproti tomu zase pracovali námezdne vo fyzickej forme. Blízkosť skupín zriaden- 

cov a robotníkov štatistika riešila ich diferencovaním podľa sociálneho poistenia sčítanca.““ 

Skupinu učňov tvorili najmä osoby v učení a praktikanti. Tovariši však už bývali zaraďovaní 

medzi robotníkov. Sociálne najnižšiu skupinu obyvateľstva predstavovah nádenníci, najímaní 

na krátkodobú prácu za denný plat v rôznych oblastiach a odvetviach hospodárstva. Najpo- 

četnejšiu skupinu tvorili sezónni poľnohospodárski robotníci, pracujúci len počas sezónnych 

prác. V priemysle, živnostiach, službách a obchode išlo rovnako o skupinu nekvalifikovaných 

a len príležitostne zamestnávaných ľudí. Často bývali tiež označovaní ako pomocní robotní- 

ci. Napokon poslednú skupinu predstavovali domáci robotníci, pracujúci doma. Išlo zväčša 

o drobné remeselné práce a vykonávanie remesla v domácom prostredí. 
Je pochopiteľné, že štatistika pracuje len s údajmi, ktoré má k dispozícii, teda s údajmi, 

ktoré sa vyzbierali v teréne. Tu je azda potrebné zdôrazniť, že postavenie v povolaní bolo mož- 

né overovať v praxi pomerne ťažko. Išlo najmä o prípady, keď sa ťažšie určovala príslušnosť 

k sociálnej skupine, napríklad medzi podúradníkmi a úradníkmi, nádenníkmi a robotníkmi, 

a tieto limity štatistiky je potrebné brať do úvahy. 

Ako problematické sa ukázali v roku 1930 výsledky zachytávajúce nezamestnané oby- 

vateľstvo. Hoci sa táto charakteristika, ako sme už spomenuli, pridala dodatočne vyznače- 

ním nezamestnanej osoby v poznámke, revízia sčítacích hárkov preukázala, že sa zapisova- 

li aj len čiastočne nezamestnané osoby.““ Z tohto dôvodu boli výsledky rozdelené do troch 

skupín podľa charakteru nezamestnanosti. Kým prvú skupinu tvorili nezamestnaní úradníci, 

robotníci a pod., ktorí pracovali v predchádzajúcom zamestnaní celoročne, v druhej skupine 

boli zaradení sezónni robotníci, ktorí nemali po skončení sezóny prácu, keďže sa sčítanie 

uskutočnilo na konci roku 1930. Tretiu skupinu tvorili ostatní nezamestnaní, zväčša čiastočne 

nezamestnaní, živnostníci, ktorí pozastavili svoju živnosť kvôli hospodárskej kríze a pod. Na- 

pokon však edícia Československá statistika publikovala údaje len za prvé dve skupiny. 

Výsledky a využitie 
Prostredníctvom vyššie predstavenej metodiky boli napokon získané a publikované 

základné údaje o pomere obyvateľstva k zamestnaniu, o postavení v zamestnaní aktívne za- 

rábajúcich osôb a príslušnosti obyvateľstva k sociálnym skupinám. Vo všeobecnosti sa údaje 

publikovali za samostatných a nájomníkov, úradníkov, zriadencov, robotníkov a nádenníkov. 

Osobitne sa vykazovali aj pomáhajúci členovia domácností a služobníctvo. Ďalšie údaje zís- 

kané sčítaním diferencujú obyvateľstvo podľa druhu, skupiny a triedy hlavného zamestnania 

a rovnako z výsledkov cenzu 1930 aj dáta o vedľajšom zamestnaní. Kontrolou a utvrdením re- 

álne uvádzaných údajov bolo možné objektivizovať celkové dáta za zamestnanie obyvateľstva, 

keď sa získal údaj o zamestnávateľovi. 
Spomenuté priame údaje navyše boli ešte kombinované s ďalšími demografickými 

charakteristikami. Umožnilo to získať odvodené údaje (charakteristiky), ktoré podrobnejšie 

charakterizovali populáciu a opätovne boli porovnateľné s predchádzajúcim vývojom. K od- 

vodeným údajom patrili z pohľadu sledovania populačného vývoja najmä údaje diferencujúce 

obyvateľstvo vo vzťahu k jednotlivým demografickým procesom."“ Na základe toho možno 

charakterizovať napr. plodnosť obyvateľstva podľa zamestnania (triedy, skupiny a druhy po- 
  

24  ČSS sv. 104, s. 13%. 
25  ČSS sv. 104, s. 15%. 
26 Publikované ako súčasť pohybov obyvateľstva. In Československá statistika sv. 53, 59, 63,77, 121, 145, 163. 

Dáta však neboli odvodené z cenzov, ale prí nahlasovaní základných demografických udalostí. 
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volania) hlavy domácnosti“, úmrtnosť, stupeň homogamie snúbencov a vytvorenie rodín 
podľa sociálneho statusu. Uvedené údaje nie sú len ďalšou charakteristikou obyvateľstva, 
ale v mnohom nám dokážu ozrejmiť príčiny či dôsledky zmien v demografických procesoch 
a demografickom správaní obyvateľstva. 

Zo sčítania ľudu z roku 1921 boli údaje o zamestnaní, okrem základných tried, sku- 
pín, druhov v kombinácii s postavením v povolaní, kombinované s veľkosťou obce, pohlavím 
obyvateľstva, s vekom a rodinným stavom, národnosťou a náboženským vyznaním a napokon 
boli publikované aj zmeny zamestnania v súvislosti s údajmi o povolaní pred svetovou vojnou. 

Z cenzu z roku 1930 sú k dispozícii okrem základného prehľadu o hlavnom a vedľaj- 
šom povolaní a postavení v povolaní aj dáta kombinované s pohlavím, veľkosťou obce, vekom 
a rodinným stavom, objektívnym povolaním a nezamestnanosťou. Rovnako ako v predchá- 
dzajúcom medzivojnovom cenze aj tu bola kombinovaná národnosť a náboženské vyznanie 
s povolaním a sociálnym statusom. 

Osobitné postavenie medzi plánovanými a realizovanými sčítaniami ľudu zastáva cen- 
zus z roku 1940, vykonaný však len pre územie Slovenskej republiky (1939 — 1945). I v tomto 
sčítaní boli ambície získať čo najpresnejšie údaje o obyvateľstve, ale tiež snaha objektivizo- 
vať čo možno najviac získaných údajov.?“ Odhliadnuc od príprav a realizácie tohto sčítania 
je potrebné v prvom rade spomenúť, že tu do značnej miery absentovala tretia záverečná 
fáza, teda komplexné spracovanie a publikovanie výsledkov. Počas vojny sa publikovalo len 
niekoľko základných údajov, zväčša predbežného a prehľadového charakteru.?? Malo to viac 
politických príčin ako priamych objektívnych, keďže štatistika obyvateľstva neprináša len dáta 
dôležité pre chod správy a štátu, ale bolo možné ju aj rôznym spôsobom zneužiť. Ďalší súbor 
získaných údajov bol potom publikovaný až po oslobodení, najmä v rokoch 1946 — 1947.3 

Aj toto sčítanie nadviazalo na medzivojnové cenzy a v mnohom sa jeho metodika 
stotožňovala s predchádzajúcou štatistickou praxou, keďže existovala snaha porovnať jeho 
výsledky s predchádzajúcim vývojom. Sčítací hárok z roku 1940 obsahoval osobitné stípce, 
v ktorých sa uvádzalo zamestnanie obyvateľstva. Už inštrukcia pre sčítacích komisárov pria- 
mo uviedla, že správne a výstižné vyplnenie povolania obyvateľstva je jednou z najdôležitej- 
ších úloh komisárov."! V stlpci č. 17 sčítacieho hárku sa zapisovalo hlavné zamestnanie, teda 
to, ktoré predstavovalo hlavný zdroj obživy. V inštrukcii sa venoval väčší priestor vysvetleniu, 
čo je povolanie, ako má sčítací komisár tento údaj čo najsprávnejšie zaznamenať. Uvádzalo sa 
do hárku rovnako aj postavenie v povolaní. Pri ženách v domácnosti sa prvý stípec s hlavným 
zamestnaním neuvádzal."? Okrem hlavného zamestnania sa zapisovalo aj veďľajšie, resp. to 
vedľajšie, ktoré popri hlavnom zamestnaní bolo významnejšie. V ďalších dvoch stípcoch sa 
  

2?7 Sčítání lidu vrepublice Československé ze dne 1. prosince 1930. DÍLIV. : Plodnost manželství, konkubiná- 
ty. In Československá statistika sv. 153. Praha : SÚS, 1938. 

? K príprave a priebehu tohto sčítania sme publikovali niekoľko príspevkov, najnovšie TIŠLIAR, Pavol. No- 
tes on the Organisation of the 1940 Population Census. In Studies in the Population of Slovakia II. TIŠ- 
LIAR, Pavol — ČÉPLÓ, S. (ed.). Kraków : Towarzystwo Stowaków w Polsce, 2014, s. 97-119. 
Išlo najmä o počet obyvateľov, domov, pohlavná štruktúra a regionálne predbežné dáta za národnosť, 
štátnu príslušnosť a náboženstvo. Často využívaným je Lexikón obcí Slovenskej republiky. Bratislava : Štát- 
ny štatistický úrad, 1942. Naposledy bola publikovaná aj národnostná štruktúra v práci TIŠLIAR, Pavol. 
Národnostný kataster Slovenska v roku 1940. Bratislava : SNA, 2011, 1025 s. 
1šlo najmä o vekovú štruktúru, definitívne výsledky za národnosť, náboženské vyznanie a ekonomickú 
aktivitu obyvateľstva, pozri bližšie: Zprávy Štátneho plánovacieho a štatistického úradu 1946. Bratislava : 
ŠPŠÚ, 1946: Štatistická príručka Slovenska 1947. Bratislava : Štátny plánovací a štatistický úrad, 1947. 

31 Štátny archív v Košiciach, pobočka v Rožňave, f. Okresný úrad v Dobšinej, 1938 — 1945, šk. č. 65, sign. č. 
D-1732/44 adm. 

? — Štátny archív v Košiciach, pobočka v Rožňave, f. Okresný úrad v Dobšinej, 1938 — 1945, šk. č. 65, sign. č. 
D-1732/44 adm., $ 51 inštrukcie pre komisára a revízora. 
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vyplňovalo meno a sídlo podniku a odvetvie zamestnania. Išlo o charakteristiky hlavného 
povolania a pri študentoch sa uvádzal názov školy, v ktorej študovali. Údaje o zamestnaní 
a ekonomickej aktivite obyvateľstva boli publikované až po skončení 2. svetovej vojny. V roku 
1947 boli publikované základné údaje o triedach povolania. Tie boli totožné s predchádzajú- 
cim cenzom z roku 1930, triedy A — F a uvádzali sa najskôr na regionálnej úrovni.“? Rovnako 
bola zverejnená v roku 1947 aj základná prehľadová tabuľka o pomere k povolaniu a posta- 
vení v povolaní ekonomicky aktívnych, ale aj všetkých osôb za územie bývalej Slovenskej 
republiky (1939 — 1945),"" čím bol charakterizovaný zdroj obživy obyvateľstva, kombinovaný 
so sociálnym statusom, ale aj pohlavím, keďže dáta špecifikovali osobitne ženy a obyvateľstvo 
celkovo. Tieto údaje boli v roku 1948 doplnené o podrobnejší prehľad príslušnosti prítomné - 
ho obyvateľstva k triedam povolania za obce.“ 

Záver 

Záverom možno skonštatovať, že pramene k vývoju populácie Slovenska z pohľadu 
ekonomických štruktúr možno považovať za jedinečné a nenahraditeľné, a to nielen získaním 
základných údajov o zdrojoch obživy populácie. Ich charakter a výpovedná hodnota je do 
istej miery výsledkom nadväznosti novovytvorenej štatistickej služby po vzniku Českoslo- 
venskej republiky na predchádzajúci zber a charakter štatistiky povolania Rakúsko-Uhorska. 
Výhoda spočíva v možnosti priameho porovnania v dlhodobejšom časovom horizonte. Ne- 
výhodou sú limitované možnosti oficiálnej štatistiky prostredníctvom klasifikačnej schémy 
pružne reagovať na všetky často aj prudké zmeny v hospodárskom živote. 

V medzivojnovom období sa pridal ako nový zisťovaný znak ekonomicko-sociálne- 
ho statusu nezamestnanosť obyvateľstva, hoci treba povedať, že dodatočne a metodicky nie 
najvhodnejším spôsobom. Výsledky tak do istej miery nie sú reprezentatívne a možno ich 
považovať len za orientačné. 

Ekonomické štruktúry obyvateľstva sa odrážali ako jeden z kombinovaných znakov 
diferenciácie obyvateľstva vo vzťahu nielen k demografickým procesom, ktoré priamo doku- 
mentujú prirodzený pohyb obyvateľstva, tvoriaci základ poznania celkovej reprodukcie, ale 
tiež vo vzťahu k celkovej štruktúre hospodárstva. 

Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe 
zmluvy č. APVV-0199-12 „Historický atlas obyvateľstva Slovenska (18. — 1. pol. 20. storočia)“. 
Príspevok je výsledkom riešenia grantovej úlohy MŠ SR VEGA č. 1/0026/14 „Transformácia 
plodnosti žien Slovenska v 20. a na začiatku 21. storočia a jej prognóza do roku 2050“. 

  

33 Štatistická príručka Slovenska 1947..., ref.31,s.13an. 

34 Štatistická príručka Slovenska 1947..., ref. 31, s. 38-41. 

35 Sčítanie ľudu na Slovensku zo dňa 15. XII. 1940 : Príslušnosť prítomného obyvateľstva k povolaniu podľa 

okresov, obcí a tried povolania. Bratislava : ŠPŠÚ, 1948. 
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Príloha 

Obrázok č. 1 - Popisný hárok zo sčítania ľudu z roku 1921. 
Zdroj: Československá statistika sv. 9, Praha : SÚS, 1924. 
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Obrázok č. 2 - Sčítací hárok z 1. decembra 1930, pravá strana. 

Zdroj: Slovenský národný archív v Bratislave, a. f. Sčítanie ľudu 1930. 

  

Obrázok č. 3 - Výrez Sčítacieho hárku z roku 1940. 
Zdroj: Slovenský národný archív v Bratislave, a. f. Sčítanie ľudu 1940. 
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Resumé 

The Guilds in Žilina 

Richard Marsina 

The oldest medieval town book with data from the end of the 14th century con- 
tains references about particular craftsmen and crafts in Žilina. From the ancient times, 
the craftsmen were the members of Žilina City Council. From the end of the 14th century, 
there is an evidence of ten types of craft and an assumption of existence of the draper“5, 
butcher“s and tailors guilds. The oldest form of uniting the craftsmen were so called Frater- 
nities in Corpus Christi, in Žilina there is a written evidence of one such fraternity from the 
early 15th century. More specific information about guilds in Žilina that are preserved come 
from the 16th — 19th century. Iťs a case of articles of the particular guilds, though only the 
tailors guild artícle from 1558 has been preserved in full version. Most articles were written 
in Slovak, some of them in Latin, exceptionally in German, though none of them was writ- 
ten in Hungarian. 

One of the interesting documents - the register from 1761 substantiates the year of 
the confirmation of articles, 17 guilds comprising 269 craftmasters, 110 journeymen and 51 
apprentices in Žilina. 

The study mainly focuses on the drapers guild — the biggest one in Žilina and the 
butchers guild thanks to the higher number of preserved documents concerning the guild 
activities. The study offers the brief scheme of the development of guilds in Žilina, though 
more accomplished image about guilds and economic life in the town would bring the regard 
on general sources of the town history (tax and accounting registers, proprietary transfers) 
what would help us to better understand the everyday urban life of old times. 

Guilds and Crafts in Senec in 16th — 18th Century 

Gábor Strešňák 

"The study starts with highlighting the difficulty of researching the guilds in Senec 
which lies in the lack and the incompactness of the archive sources. According to the avail- 
able sources from the 18th century, the author identifies 10 guild organisations (since 1584 
until the half of the 18th century): the guilds of tailors, weavers, shoemakers, boot-makers, 
smiths, carpenters, potters, millers, belt-makers and the guild of stonemasons and brick- 
layers. 

From the Roman — Catholic Parish Office registrys records from 1730s come the evi- 
dence ofabout 25 different crafts in Senec. The most numerous were boot-makers (11), tailors 

(6), butchers (5), potters (4), carpenters (4) and bricklayers (4). There were also three hatters, 

brick-makers and wheelwrights, two coopers, tanners, smiths, furriers, shoemakers, carpen- 
ters and weavers. The town had also one barber, miller, baker, brewer, engraver, glazier, net- 
maker and hose-maker. 

The study also brings valuable information about the unpublished guild seal from the 
early 17th century which is deposited in the Municipal Museum in Senec. The author identi- 
fiesit as a seal of an unknown guild of the boot-makers form Senec and Pezinok. 
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The Guild of the Clothweavers in Skalica 

Mária Zajíčková 

"The evidence of clothweavers in Skalica comes from 1572. The preserved documents 
proving the existence of the guild originate from the late 17th century. The oldest articles date 
to 1698, however, the older ones were destroyed during the fire in the early 17th century. In 
1813, the new charters were written on the basis of the General guild articles. In 1700, the 
statute for the clothweavers journeymen was edited and later rewritten in 1752. The guild was 
split up in 1871, the last workshop was closed in 1875. 

The organisation of the guilds had a democratic basis with patriarchal traits. Also 
women could work within the guild until they got married. The guild was headed by two 
craftmasters, senior and junior. Journeymen were in a competence of "Mr. Daď and two asso- 
ciate craftsmen, the removal to the washboards was organized by the expeditor, the washboard 
till was used by the cassa perceptor, the apprentices were trained by the Ler mistr. The head 
of journeymanýS organisation consisted of the senior and junior journeyman. In the late 18th 
century, the town allocated a commissioner, who oversaw using the finance and application 
of the new state regulations. The guild recruited and payed cutters, washboard users, coach- 
men, after the introduction of machines also mechanics and stokers. The guild paid also for 
the spiritual service — to a priest, a verger, acolytes, musicians, on Christmas some reward was 
paid also to collectors, servants, watchmen, bellringers etc. 

The guild made a base to develop social services for its members in sickness, old age, 
poverty, as well as for helping partner guilds from Hungary, Moravia and Bohemia, especially 
at the time of fire or flood. 

At the transition to the manufacture, the clothweavers" guild had an important posi- 
tion concerning the number and guality of different types of cloths, the initiative of burgher 
class which itself transformed the guild to the manufacture and became an example for es- 
tablishing clothweavers manufactures on feudal estates. It concerned also the introduction 
of machinery into production from their own resources (1811,1813) and the construction of 
a steam washboard (1830) with a loan help, what tells about a pragmatic thinking and vital- 
ity of the burghers in Skalica. From those people arose important personalities of the Slovak 
national movement. 

1he Guilds in Free Royal Towns of Bratislavas See in 1715 

Mária Kohútová 

Besides the list of inhabitants, who were obliged to pay taxes and the information 
about values of their possesions, the tax list from 1715 contains also the register of particular 
craft masters and their annual incomes. Only one version of the tax list from Bratislava was 
preserved, 2 were from Pezinok and Modra and even 3 from Trnava and Svätý Jur. 

Comprehensive list of craft masters with their income statement comes from Bratisla- 
va, Svätý Jur and Trnava. One version coming from Pezinok, Modra, Svätý Jur and Trnava 
contained only a number of craft masters of particular trades. The majority swore an oath 
that they had had no other income except for a livelihood. Some of them later admitted the 
amount of their taxable income. 
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Kremnicas Hat Maker“s Guild in the 18th Century 

Daniel Haas Kianička 

We can find only few hat makers (pileatores, Hutmacher, kalaposok) in the Middle 
Ages. They started to be organized in guilds from the Early modern period, especially from 
the 17th century. Their main products were hats and caps in accordance with the fashion 
of that time. In Hungary, the guilds were divided into German and Hungarian (Slovaks, 
Hungarians, Serbs etc. worked there). The oldest references to the hat makers guilds from 
the territory of todaySs Slovakia come from the 16th century, e.g. the guild from Košice, 

founded in 1557. 
Kremnicas craftsmen who made the parts of clothing are known from the Middle 

Ages, however the hat makers can be reported only from the end of the 17th century. In 
1697, the hat makers Ján Velič, Ján and Krištof Grešner and Pavol Ďurčík established an 

independent guild, receiving the statutes from Banská Štiavnicas hat makers. Life of the 
guild is well described in the statutes, the preserved guild protocol from 1697 — 1785 and 
other sources. The guilds maintained manufacturing, economic, religious and social role 
so we can find articles about the guild organisation, the conditions of manufacturing (the 
guality control, the price regulation, the elimination of competition) as well as the social — 
religious issues. 

Kremnicas hat makers produced felt hats — round threadless (i.e. na postriž), round 

with a half-thread, round with a long thread (i.e. švabek), caps (mining, green, sable, mod- 
err) and other types of hats (green with a golden rim, large, German). 

44 craft masters were recorded in the guild protocol. Their appointing documents were 
written in Slovak (40) and in German language (4). 

The Statutes of tbe Guilds in Zlaté Moravce from the 18th Century 

Dominik Šabo 

The 18th century became the time of changes for the town Zlaté Moravce. After Forgáč 
family losing this county, Paluška family became the owners in 1718. In the 60-year-period, 
they promoted the town not only socially but also economically. 

The guilds, organisations that united craftsmen of the same or related professions, 
were in Zlaté Moravce established only in the 17th century. The first guild in Zlaté Moravce 
was established by shoemakers in about 1655, bootmakers and furriers in 1696. During the 
18th century, precisely in 1717, the guilds of clothweavers and tailors were founded. The com- 
mon guild of blacksmiths, locksmiths and wheelwrights was established in 1730. In the 19th 
century, the existence of so-called intertown guild was proven when several towns and vil- 
lages merged into one guild. Namely it was millersguild with a representation of craftsmen 
from Zlaté Moravce. 

Zlaté Moravce5s guilds had their statutes acguired from other guilds, e.g. the shoemak- 
ers took them from the statutes of Komjatices guild, the bootmakers from Nová Baňa, furriers 
from Prievidza and others obtained the royal privileges. 

Analysing of preserved statutes of furrier“S, tailors and clothweavers guilds in Zlaté 
Moravce, the study refers to the most emphasized facts at the time of writing the statutes. 
In all of the studied articles, the most specified points are about the craftsmen and the craft 
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masters, less are about the laws and the duties of the apprentices and the journeymen. Inside 
these statutes we can find also the economic, social or religious regulations. The most detailed 
are the statutes of the clothweavers, whose craft is considered to be the most expanded in Zlaté 
Moravce during the 18th century. 

The guilds as the highest organisations of handicraft with the strict hierarchy under- 
went development during their existence, but it was definitely terminated with their official 
abolishment in 1872. The visible causes came with the arrival of modern times. 

The Panel of Painters, Gilders and Varnishers in Bratislava in the Farly 19% Century 

Katarína Beňová 

The panel (guild) fund of painters, gilders and varnishers (Maler, Vergolder und La- 
guirer) is preserved in the Bratislava City Archive. Founded in December the 18th, 1801, the 
panel differed from the other guilds because it merged not onlycraftsmen and tradesmen but 
also artists. Among its members there were Anton Zollinger, František Leonard Hess, Karol 
Mayer (Mauer), Heinrich Morell, Tobiáš Szelecky, Sebastián Feitzelmayer, Sebastián Majsch, 
Ján Ehrlinger and many more. 

The activities of the panel culminated in the late 1830s and in the coming decade. 
During this period of time, we can find the highest number of artists and within the dif- 
ferent specialties the most academic painters. Unfortunately, the sources of the panel ac- 
tivities werenrt preserved except for the three books with the list of members and the till 
cash. According to the preserved documents and art works from Slovak and Hungarian 
collections as well as the further research of registers and periodicals, we assume that the 
panel members were actively participating in Bratislavas artistic life and that they were 
a legitimate part of it. 

The panel (the guild?) of painters, gilders and varnishers in the emblem evidence in 
Prešpork in 1812 — 1848 

Anton Fiala 

Buying from Móritz Kohn antigue company in 1929, Bratislava City Museum got 24 
unigue emblems of painter“5, gilder s and varnishers panels (guilds) from the free royal city 
of Prešpork from 1812- 1848. The guild documents add these emblems properly. The panel 
of painters, gilders and varnishers (lat. incolorator — vernicarius) was established on Decem- 
ber 18th, 1801, with the statute amendments from 1809. The panel didnrt have the statute of 
standard guilds, more or less it was an internal agreement among the craftsmasters. It was 
founded in a difficult political and economic situation of not only Austria — Hungary but also 
the city. In the beginning of 19th century, in the economic field, Prešporok had a possibility 
of using not only the common and Viennese currency but also the working emblems for ac- 
counting a labor among peasants of Lamač and Vajnory and iť necessary, in a local office. This 
convenience was also used by guilds. Dating back to 1812 — 1848, 21 working emblems of the 
panel has been preserved until now. 

From these emblems, the panel expected a better evidence of work performed by an- 
cillary workers and those who prepared colours, given in Viennese currency. 
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Handicraft and Industry Origins in Smolenice in the 18th and the 19th Century 

Zuzana Lopatková 

The study presents small town Smolenice as a seat of Smolenices estate which was the 
centre of handicraft and the market centre of wider surroundings. The development of agricul- 
tural production in the 18th century reguired more craftsmen. Besides traditional crafts such as 
smithery, carpentry, coopery, masonry, wheelery, butchery, bakery, there were also other crafts — 
jug-making, boot-making, tailoring. During the 18th century, Smolenice was the seat of tai- 
lors and bootmaker“Ss guilds where the craft masters from the neighbourhood were organized. 

During the Early modern period, Smolenice was an important jug-making centre, 
their perfectly made dishes of red colour from a burnt gold were outstanding. Ihe owner of 
Smolenice manor - Pálffy family with its business activities contributed to the development of 
industry and industrial companies. The activities were related to the wood processing — estab- 
lishing of the sawmill, the chemical plant for dry distillation of wood and for the production 
of enamel paints and varnishes. Also smaller companies such as brewery, malt-house and 
distillery were established here. 

The Mills and the Millers in Ostrý Kameň in 18th Century 

Adrián Lančarič 

The social status of millers in a local society mostly depended on their proftesional 
position. Trained in his craft, educatedď and skilled in a technigue that people from rural com- 
munity didnt understand, a miller was considered to be more than an ordinary goodman. 
Millers were masters in various crafts, they did carpentry themselves by constructing or re- 
pairing mills. Erom the economic point of view, they werent considered as poor because they 
owned a mill and in most of the regions, they represented socially more differentiated part. 

Their property status was manifested in house construction methods and home 
furnishings. During the 18% century, 24 manorial mills were situated in the manor of 
Ostrý Kameň. They partly belonged to shareholders, the stable unit of this manor over several 
decades. The study tries to identify particular mills and millers families who worked there. 
The main focus is on economic side of this issue, i.e. the amount of an annual rent and other 
cash duties handed in to the owner as well as the various range of millers working duties. 

The Shoemakers in Veľké Leváre 

Pavol Vrablec 

Handicrafts in the small town of Veľké Leváre started to flourish from the Early modern 
times. The settling down of Habans at the end of the 16th century helped them to blossom. In 
thelate 17th century, there were nine guilds that merged not only local craftsmen but also those 
from the Moravia region and surroundings. The most numerous were the shoemakers (the 
guild articles given out by Ferdinand III. in 1650), later the bootmakers separated from them. 

With the number of their members, their organisation and also the guality and the 
amount of their products, they built a dominant position in the region of Záhorie. Precisely 
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kept records about the guild members and other preserved documents, most of which are 
deposited in the museum of Záhorie in Skalica, help us to reconstruct work of the shoemakers 
from Veľké Leváre. Among them, the most important are the guild privileges with the articles 

and the guild books with the member lists, craft masters, journeymen, apprentices. During 

the whole existence of the guild, the shoemakers from Leváre used only Slovak language as 
a negotiating and writing language. There were tens of the members, at the beginning of the 
20th century there were almost a hundred. In the 17th century, one member a year entered 

a guild, in the 18th century they were two a year, in the 19th century they were three on aver- 

age. Although the guilds were abolished in 1872 and the work of shoemakers was endangered 

by shoe manufacturing, the shoemakers from Veľké Leváre retained their activity until 1940s. 

The Craftsmen in Šaštín 

Tvana Fialová 

The town Šaštín has always been the centre of Šaštín estate as well as the centre of 
handicraft for its neighbourhood. It is proved by the preserved tax inventories or censuses 
retaining the number of craftsmen who had lived and worked in Šaštín. According to the tax 
inventory from 1753, there were 81 craftsmen, in 1828 there were already 122, in 1871 there 
were even 147 master craftsmen, 6 widows, 57 journeymen, 28 apprentices and 5 helpers, rep- 
resented 34 craft professions. The most numerous were the garment and shoe-making crafts. 
When comparing the number of craftsmen in Šaštín and in neíghbouring Holíč, it is visible 
that in some periods there were more craftsmen in Šaštín despite the fact that Holíč was one 
of the summer residence of the imperial family in Záhorie. 

Šaštíns craftsmen were organized in guilds. The literature and historical sources re- 
cord the existence of these guilds: the millers guild (together with Holíč), the button-mak- 
ers guilds (with Holíč), the shoemakers guild from Šaštín and Holíč (the guild of the Slovak 

shoemakers), the common guild of the shoemakers (German) and tailors, the guild of shoe- 

makers from Šaštín and Prievaly, the potter“s guild, the boot-makersguild, the weaver5 guild, 
the hatters guild and the associated guild of different crafts. 

Almost no attention has been given to the organisation of crafts in the town, therefore 
the study aims at outlining the issues and summarizing the gathered data. However, creation 
of the comprehensive image of the specific group of Šaštírs population — the craftsmen — 
needs further archival research. 

From History of the Guilds in Bratislavské Podhradie 

Mária Stieberová 

The oldest history of Bratislavské Podhradie (the old Bratislavas suburb) is closely con- 
nected with the development of Bratislava city. After the granting of privileges in 1291, two 

economically and socially different parts were evolving side by side — the royal town Bratisla- 

va and the peasant village Podhradie. During the reign of Pálffy, Podhradie fundamentally 
changed its urban shape and was in its heyday. Promoting to the market town and getting the 
rights to organize two annual markets was an important milestone. The charter was given by 

the emperor Charles VI on July 20th, 1713. The population was intensively increasing dur- 
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ing the 18th century. Podhradie was divided into two parts: Zuckermandel (near the river 
Danube) and Schlossberg (around the castle hilltop). In August 1850 it was connected to 
Bratislava. The inhabitants were predominantly craftsmen, we know about the existence of 
fifteen guilds during the 16th and 18th century. The oldest guild statutes were gíven to the 
shoemakers from Štefan Pálffy in 1642 and to the furriers from Ján Pálffy in 1683. Both writ- 
ten in Hungarian language, the contents of these statutes are analysed in this study. 

Sgueamish Physicians Craft? 

Eva Morovicsová - Anna Falisová 

he study describes activities and the importance of physicians in populations health- 
care. From ancient times, a surgical treatment made a specific department of healing prac- 
tices. Originally it was practised by barbers, bath attendants, but also executioners. From the 
beginning of the 15th century, the surgical methods of treatment were applied by specificly 
trained craftsmen — surgeons — physicians. The first physicians working in Slovakia mostly 
came from Germany, the number of domestic surgeons increased from the 16th century. The 
physicians, barbers and bath attendants started to unit themselves into independent guilds. 
The guilds of physicians were considered as the most inferior among the guilds because the 
members practised a sgueamish, bloody craft. The authors of the study aím at their vocational 
training,the working practices and the guild activities. The physicians made one of the medi- 
cal workerscategory until the 1870s when the medical and surgical studies were united. 

Craftsmen in the Municipal Administration in Nemecká Ľupča in the First Half of 20th 
Century 

Barbora Greschová 

1he aim of the study is on pointing out the existence of craftsmen in the municipal 
administration. The introduction contains information about the situation in the first half of 
20th century as well as about the townsmen of whom the majority was apprenticed in a craft. 
The main focus is on the municipal administration and its particular officials according to 
the archival documents. The records from urban protocols and oath formulas are the sources 
of rights and obligations of the officials. The records about officials also contain the examples 
of particular craftsmen and their promotions. The research helped us to find out that the 
townsmen had been mainly craftsmen. Since they were appointed to the municipal posts, they 
could influence living in the town Nemecká Ľupča. 

Industry, Craft and Craftsmen in Dolná Krupá Manor in the Second Half of 19th Century 

Radoslava Ristovska 

The author brings a view on industrial operation of the manor in Dolná Krupá under 
control ofthe earl Rudolf Chotek . in 1853 — 1903. Because of the lack of literature concerníng 
this manor, the only author“s sources come from the Slovak National Archives in Bratislava. 
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The study starts with an overview of the economic history in our territory in that 
period of time, with a focus on those industrial sectors that can be found in the manor. It is 
followed by a part about intake and expenditure of wood and about summarizing the find- 
ings related to a sawmill, a brickfield, a slaughterhouse, a distillery, a mill or a pub. The study 
ends with some information about local crafts and craftsmen. The aim of the study is to bring 
a complex overview on the manor operation in the second half of 19th century with a focus 

on a local industry, craft and craftsmen. 

Documents to the History of the Guilds in the State Archive in Nitra, Branch Office Levice 

Jarmila Bátovská - Marta Švoliková 

The funds of the guilds from Bátovce, Levice and Pukanec (together 25) belong to 
the most significant set of documents in the State Archive in Nitra, branch office Levice. 
The oldest guild papers come from the beginning of the 17th century and they describe 
development of the crafts in particular localities. The funds of particular municipalities 
serve as the additional sources to the guild history in these towns. The rare set of docu- 
ments about life of a craftsman are the letters of the cooper Samuel Šikeť from Pukanec, 
dealing about his travels. After the end of the guilds, the craftsmen of that region merged - 

in community trades. 

The Guild Objects in the Collections of Bratislava City Museum 

Zuzana Francová 

With its extension and the guality, the collection of the guild objects in Bratislava City Mu- 
seum is one of the most significant in Slovakia. It contains more than 300 artifacts coming 

from the early 16th century until the late 19th century. 
The oldest acguisitions of the guild objects probably date back to the years 1870 — 

1880. Most of these articles were donated by the particular local guilds (abolished in 1872 
by the official regulation in Austria — Hungary). Some artifacts were obtained also by the 
purchase or e.g. the estate of the bishop Ferdinand Knauz (1831 — 1898). Several objects were 
purchased from the known Bratislavas antigue dealers in the interwar period. 

During the years 1961 — 1989, eleven objects were added by purchasing them from 
the private businesses or antigue shops. After 1990, purchasing from the antigue shops, some 

unigue articles enriched the collection. 
The study focuses on the groups of the guild objects such as written (0r printeď) docu- 

ments, guild seals, guild chests, money-boxes, guild utensils (kettles, pokals, tankards, plates), 
signboards, guild emblems and guild flags. 

The majority of the guild artifacts in the museum is connected to the 
Prešporok“S (Bratislavas) guilds. Only few of them belong to the guilds from Podhradie and 

three objects come from the Devín guilds. 
The second part of the study informs about the restoration and the presentation of the 

guild objects from the museum“> oldest exposition before 1918 until the current installation 
within the latest exposition of the town history in the Old Town Hall, opened in 2011. 
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The Role of the Craftsmen and the Guilds in Fire-Fighting in Bratislava until 1872 

Miroslav Kamenický 

The oldest preserved fire regulations of Bratislava city from the late 16" century testify 
that craftsmen such as carpenters, blacksmiths, builders and locksmiths played an important 
role in fire-fighting. After raising the fire alarm, they had to come to the fire together with 
their journeymen. They had to bring hooks, hammers, pickaxes, axes and other demolition 
tools what meant that besides fire-fighting with water, another important method was demo- 
lating the buildings in danger. 

1he statute from 1642 leans on craftsmen even more than the one from the late 16% 
century. Since they were organized in guilds, their role in providíng the fire protection in- 
creased. The guilds were also responsible for obtaining and maintaining a number of fire 
engines at their own expenses. During the 18% century, the guilds were formed into the fire 
units and did the fire work under the craftmasterSs leadership. 

Another statutes that indicated an important task of craftsmen and guilds in fire-fighting 
were published in 1729, 1769 and 1804. In 1872, the guilds were abolished. The fire prevention 
started to be built on an associational base with an administration of the voluntary fire brigade. 

Tradesmen from Sereď in the Interwar Period 

Eva Vrabcová 

After the abolishion of guilds in 1872, many manufacturing trades ended up or were 
reduced to a minimum. At the same tíme, the formation and the development of the new 
manufacturing trades came into being, mainly in the emerging spheres where the developing 
industry wasrrt able to fulfill all demands of the society. 

The law no. 259/1924 helped the development of trades in the newly established 
Czechoslovak Republic in 1918 and the tradesmen from Sereď also obeyed this law in the 
interwar period. From the late 19% century, the factory, agricultural and craft production in 
Sereď grew very fast. The sugar refinery, the distillery, the brick factory, the factory for agri- 
cultural machinery, the chemical factory, Franck factory (the chicory production), several 
water and roller mills and sawmills were in operation. Sereď was also famous for its grain and 
kettle markets and timber trade. Many great companies but also small trades were possessed 
by the Jewish locals. 

Besides bigger companies, many smaller tradesmen and craftsmen sustained in Sereď, 
too. In 1930s, 24 carpenters, 16 roofers, 24 masons, 19 millers (masters and journeymen) and 
2 roller mills were working there. From the census in 1930 we can recognize 81 shoemakers. 
In Sereď were also working tailors and dressmakers, furriers, embroiderers and lacemakers, 
barbers and hairdressers. There were 38 joiners, divided into carpenters and cabinetmakers. 

28 bread bakers were working in the town, 7 of them of Jewish origin, there were 
also more than 20 slaughterers and butchers. So called faírmen made a specific group of the 
tradesmen. 

There were several handicraft associations in Sereď, the oldest one was Manufacturing 
association of millers and bakers established in 1874. 

Natural development of crafts and trades was disrupted by anti-Jewish measures dur- 
ing the WWII. and the measures from 1950s meant their consecutive termination. 
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To the History of Marko“s Skinnery in Rožňava 

Valéria Pulenová 

Established by Pavol Markó in 1782, the skinnery in Rožňava was the one of a kind 
in Gemer — Malohont county. Having a good reputation since the beginning, the factory 
processed skins for different using, e.g. for making shoesoles, top leathers on shoes, machine 
belts, glazed and black calf leathers and various products for military eguipment. The skin- 
nery which owned stocks in Rožňava, Košice, Miškovec supplied the counties Gemer — Malo- 
hont, Spiš, Turňa, Abov and Boršod, as well as the towns Vienna and Pest. The goods were 
exported to Serbia, Bosnia and Herzegovina, Galicia and Bukovina. In December 19th, 1823, 
the skinnery received the trade freedom, in 1844 it got the royal privileges from Ferdinand I. 
(V.) and was also admitted among the factories of Gemer — Malohont county by the Hun- 
garian Regency Council. On July 21st, 1890, the work order for the employees was ediíted. 
From July 1891 until February 1892, the modernisation took place there and the new steam 
machines were added into the manufacture. In 1912, the manufacture rights were sold and 
in 1913, the production was finished. The disposal itself went on in 1925. The only preserved 
part from the whole complex of Markós skinnery is the administrative building where the 
historical exposition of Mining museum in Rožňava takes place today. 

The First Parguet Factory in Hungary 

Peter Keresteš 

The origin of the steam sawmill and the factory for parguet production in Kostoľany 
pod Tribečom, the first factory of its kind in Hungary, is related to the business activities of 
the earl Karol Forgáč Sr. (1781 — 1859) and his son Karol Forgáč Jr. (1825 — 1911) who were 

the owners of Gýmeš manor in the early 19th century. According to the findings we date its 
founding to 1843. The factory was operated by tenants and at the time of the biggest sales 
they employed about 30 people. The beech and oak wood from Kostoľany pod Tríbečom and 
Velčice estates was processed there. The wood was sold by Forgáčs from Gýmeš. The factory 
produced 28 types of parguet, cobbles, French floors, wood for furniture, tiles, table and chair 
legs etc. Most of the goods led to the customers from Vienna and to the wood tradesmen from 
Nitra surroundings. 

Since 1848, the tenant was the famous Viennese advocate, prosecutor, writer and edi- 
tor, Dr. Ignác Wildner von Maithstein (1802 — 1854). 

Later in 1853 — 1869, the architects from Vienna, Schnitzer von Lindenstamm broth- 

ers carried on the factory. 
In 2014, 22 account books from the years 1857 - 1864 were discovered in the State 

Archive in Nitra. Despite its closedown around 187], the factory significantly enriched the 
history of woodprocessing industry in Slovakia and also the busíness activities of Forgáč fam- 

ily in Gýmeš. 
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Enamely craft in Novohrad 

Kristína Becaniová 

Following local traditions of metallurgy, the first enamel workshop in Hungary was found- 
edin Lučenecin 1884. It started with producing of enamel utensils, iron and metal household and 
medical goods but also decorative, hand painted goods. The articles were distributed to the whole 
Hungary as well as to the Balkans, Russia, Asia and the North America. Employing 250 workers in 
1895, with its extent and high-tech eguipment, this enamel workshop was one ofa kind in a whole 
country. Duríng the WWI. it worked only for the army. In 1911, 700 workers (150 women there- 
oOf) were working there. After a short stagnation in 1933, P. Sabo bought the abandoned building 
and started with its industrialisation. Its termination was only a matter of time. 

1he second enamel workshop in Lučenec was established by the tinsmith master Juraj 
Rakoťai Jr. in 1892. They made kitchenware, household goods, economic and technical ar- 
ticles. The production in 1906 increased fivefold against 1898 and Rakoťais enamel workshop 
became the biggest in the whole Hungary. Enamel and tinny utensils were distributed also to 
Turkey, Italy, Serbia, Bulgaria, Russia, Egypt, India and China. Manufacturing programme 
during 1914 — 1917 was oriented to the army and health service. The workshop ended in 1928 
and its activity has never been restored. 

The enamel workshop in Fiľakovo was opened in 1908 with about 250 workers. Later it 
was repurchased by Budapest Elisabethan Bank, in 1911 the new foundry and the workshop 
for zinc-plated dishes started to be built. The iconic rooster emblem on stoves and cook- 
ers worthily represented the guality of these products. In 1927 Prague company Sfinx repur- 
chased the workshop and started to make new types of cookers Sfinx and Gamma, scales, 
metal barrels etc. Decorated dishes were exported abroad. In 1932, the wood processing op- 
eration was added. Production was extended to chrome-plated articles, plumbing fittings, 
zinc-plated baths etc. In 1948, it was renamed to Kovosmalt. The factory is the only one still 
working in the present, though with modified production. 

The ironworks factory in Cinobaňa was founded by Ján Kožuch in 1847, later the 
Kramer family owned it until 1945. Their goods were awarded for several times. The produc- 
tion was electrificated in 1926. Nine years later, the enamel workshop and the workshops for 
kitchenware and enamel cookers were established. Since 1948, the ironworks was merged to 
the national company Kovosmalt Fiľakovo. 

Tbe original machine works and foundry in Salgotarján were founded by Anton Kes- 
ler, Vojtech Bohm and Mikuláš Bauer on May 16th, 1894. Originally they produced stoves, 
castings to the heatíing systems, railway braking wedges. The factory belonged to the oldest 
of its kind in Hungary. In 1899, it was repurchased by Hirsch and Frank, producing mainly 
decorative castings and iron stoves, with a shipment to theBalkans and Austria. In 1917, the 
Hungarian commercial bank in Pešť bought most of the funds and rebuilt it to the great en- 
terprise. It is still working under the name Wamsler SE. 

200 Years of Industrial Production of Beer in Tatras (From the History of Popraďs Brewery) 

Božena Malovcová 

Originally named Erste Zipser Dampfbrauerei und Mäilzerei, A.G., the brewery in Po- 
prad was established in 1812. The factory was built in different phases and had different own- 
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ers. In 1882, the new brewery was built next to the old one. In 1892, the reconstruction began 
and the factory was eguipped by the new machinery. 

The shares of brewery were owned by 18 people, later most of the shares were repur- 
chased by Zipser Bank A.G. in Kežmarok, branch office in Poprad. Before the wars, 42 work- 
ers were employed there and 14000 hectolitres of beer on average were produced per year. In 
1940, the production exceeded 30 000 hectolitres. In 1945, the stock part of the company was 
handed over the national administration. In 1948 it was nationalised. After this the brewery 
went through some changes, the buildings and their eguipment were reconstructed. Despite 
the fact that the Popraďs beer got several international awards, the brewery was closed after 
200 years of its existence. 

Paper and Pulp Mills in Ružomberok Until 1945 

František Chudják 

The tradition of paper making in Ružomberok goes to the 18th century. Originally the 
production was handmade with a simple eguipment and technology, in the late 19th century 
the modern industrial plants came into being. They were set up as public companies, later as 
eguity companies. With its location, rich forests and the river Váh, Ružomberok had the great 
conditions for this kind of industry. It is interesting that there were two guite big factories — 
Ružomberok Pulp and Paper Mill and Slovak (originally Hungarian) Paper Mill. They usually 
acted as rivals, but sometimes they also cooperatedď to withstand a competition. There were 
some tends to fuse the both factories, but it hasnt happened until 1946. 

The study mainly focuses on fund ties of the factories mentioned above. The commer- 
cial banks started to supply them with money needed for enlarging their production. Com- 
paring the two biggest companies in Ružomberok and their banks, we can see fundamental 
differences but also many similarities. The biggest shareholder and creditor Slovak Bank over- 
whelmed Slovak Paper Mill and bank and business management were joined together. The 
high involvement of the bank in the mill endangered the stability of both companies. Except 
for Slovak Bank, the big shareholder was also Makovický family. Using corrupt practices, 
Živnobanka tried to buy Slovak Paper Mill in 1927. 

While Slovak Paper Mill was the biggest company with many troubles for Slovak 
Bank, Ružomberok Pulp Mill was only one from many average companies for Živnobanka in 
Prague. Thanks to its cash power, Živnobanka was more flexible in solving crisis, 

The rivalry and competitive struggle of both mills with the similar production had 
also the advantages that were visible in improving the technical eguipment by introducing the 
advanced methods of work management and increasing the guality of their products. 

Stollwerck Brothers and Co., the Joint-Stock Company in Bratislava 

Daniela Tvrdoňová 

Established by educated baker and confectioner Franz Stollwerck, the confection- 
nery Stollwerck was founded in Cologne upon Rhine in 1839. Before his death his sons 
rejoined him and the company Stollwerck Brothers came into existence. The first branch 
was founded in Vienna in 1873, the next one in Berlin in 1886, in London in 1903 and even 
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in Stanford, USA in 1905. On May 8th, 1896 the factory was also established in Bratislava 
with the initial capital of 300000 marks. The factory with the main manufacturing building 
and other 5 side buildings seated on Račianska cesta street. In 1907 it became the joint- 
stock company. Among the very desired products belonged milk toffees (štolverky), but 
also marzipan and peppermint sweets. The confectionery automats and packages for selling 
the products were produced there, too. In May 1939, the production was extended to fruit 
tins, marmalades, jams. In December 1944, the factory was damaged by the raids of Allies 
on Bratislava and in the spring 1945 it was occupied by the Red Army as spoils of war. Be- 
cause the main shareholders were Germans, the whole company was seized and temporary 
national administrators were appointed after the WWII. During 1947, the factory was in- 
corporated to the newly arising national company in Slovakia (officially established in Janu- 
ary 1948). The cannery was moved to Rimavská Sobota where the famous factory RI — SO 
started up and the factory in Bratislava kept its specialization in chocolate and confection- 
ery, still bearing the name Stollwerck. 

Stamps and Medals of Stollwerck Company in Pressburg in the Late 19th and in the Early 
20th Century 

Anton Fiala 

Franz Stollwerck founded the branch of a chocolate factory in Pressburg and it 
stayed unrivalled in Hungary until 1905. The production was specialized in making cocoa, 
chocolate and confectionery, all packed in attractíve wrapping. In the beginning in 1896, 
Stollwerck had 106 employees (12 masters and 58 officers included), 400 at the end of the 

19th century, later there were 900 employees. After the extension of the production in 
1927, the company employed 1800 people, though at the time of the Great Depression the 
number decreased into 300. To stabilize the cadre of workers, the company tried to helped 
them with the social issues, so they started to build houses for them. To coordinate the 
division of labor, each employee had a registration mark number. The company tried to 
provide different benefits, such as cheaper purchases in the canteen with the value of 5 and 
10 farthings of Austria — Hungary currency. At work jubilees, the long-serving employees 
received medals and meritorious crosses. Some of these articles are kept in Bratislava City 
Museums collections. 

Goldsmiths Franciscy Family from Mošovce 

Júlia Ragačová 

"The author introduces a little known goldsmiths family — Franciscy, originated from 
the village Háj (today belonging to Turčianske Teplice). At the end of 18th century, the 
first known member of this family, Jozef Franciscy Sr., taught there in Roman-Catholic 
parochial school. His son Jozef Jr. worked as an organist. He had three sons of which two 
chose the goldsmiths craft. František Franciscy worked as a goldsmith in Mošovce from 
1840s, he worked in municipality and was also a chairman of the local Roman-Catholic 
education committee (elected in 1877,1881). He also supported Matica slovenská (Slova- 
kias scientific and cultural institution). The eguipment of his workshop is preserved in 
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the Slovak national museum in Martin. His younger brother Ján worked as a goldsmith in 
town Turčianske Teplice. Františeks son Ľudovít dedicated his life to the goldsmith> craft, 
too. The handmade articles of Franciscy family members are deposited in several national 
and foreign museums. 

Business Activities of Kuffner Family. Industrial Objects of Sugar Factory in Sládkovičovo 

Petra Kalová 

Founded in 1867, under the leadership of a successful business family — Kuffner, the 
sugar factory in Sládkovičovo represents the history of the sugar industry in Slovakia. The 
establishment of sugar factory had an overall impact on urban and building development 
of Sládkovičovo. The baron Karol Kuffner gradually improved the fabrication of sugar so 
the factory became one of the greatest sugar factories in Hungary in the late 1870s. Within 
the territory of Slovakia, his factory was the third one with a diffusion-based fabrication of 
sugar. The Kuffners presented their business ambitions not only with the guality products 
but also with the classy architecture. The buildings of sugar factory from that period has 
been preserved until nowadays, the most impressive is the office building at the entrance 
and also the workshop for repairing the farm machinery. Although the Kuffner era ended 
with the beginning of the WWIIL., the sugar factory was in operation for the whole 20th 
century. 

Dopyera Family of Millers 

Norbert Praženka 

The study describes lives of the ancestors of Dopyera family who became famous in 
the USA by founding the resonator guitar called dobro. Their ancestors worked as millers in 
the regions of the northern Záhorie — Kúty, Šaštín, Čáry, Čáčov, Borský Mikuláš, Borský Pe- 
ter, Láb, Lakšárska Nová Ves and in the surroundings of Trnava — Dolná Krúpa, Modranka, 
Báhoň, Cífer, Budmerice and Košolná. The oldest reference to Dopyera branch from Šaštín 
comes from 1578 when the great forefather of Jozef Dopyera built a liege mill near Šaštín. 
The family gradually gathered a large land property. In 1773, they lost the mill and all their 
properties in favor of Pavol Morávek from Dojč. The main reasons were the rising depts and 
non compliance of obligations to landlords. Dopyera family members from Šaštín became 

ordinary vassals and the millers tradition passed to the hands of other branches of this 
famous family. 

Manderla Family - From the History of Bratislavas Butchery 

Alena Gazdíková 

The study briefly examines the lives of the members of a distinguished and influen- 
cial Manderla family in Bratislava throughout the last two centuries. First of all, it looks at 
the life of Ondrej Manderla, the founder of a family business. In 1866, he established the 
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successful family enterprise by opening a first factory in Bratislava that produced the meat 
and sausage products using the machines with a steam drive. The enterprise was flourish- 
ing, a proof of which, was not only an increase in its profit, but as well the certificates from 
the international exhibitions and competitions. Later on, the work analyses the careers of 
Ondrejs followers and successors, particularly his nephew Ján Manderla and son Rudolf 
Manderla. The latter one is well-known as a constructer of a famous building in tbhe centre 
of Bratislava. In 1935, he built a first skyscraper in the city, a so called „Manderlák“. After 
the end of a Second World War, he opened a big factory producing the meat products that 
was running until its nationalisation. 

The Guild Backround and the Manifestations of Heraldic Culture 

Radoslav Ragač 

The study deals with a correlation of Hungarian guild background and manifesta- 
tions of heraldic culture. In spite of many published materials, the heraldry still lacks more 
comprehensive view of this relationship. The significant assumption for displaying signs of 
tbhe guild life on the heraldic achievements were impulses from the small towns, the state 
and the suzerain symbolism, less from the nobility. Many noble families from towns came 
from the guild background and tried to transfer theír origíin into assigned noble coats of 
arms. The high degree of self-governement functions of the guilds helped to form and estab- 
lish different expressions of hierarchy, ritualisation and performances of ceremonies in their 
lives. The author introduces the issues of heraldic culture by means of the guild armorial 
lists, the seals and the sealing, the guild banners, the guild funeral shields, the guild symbol- 
ism in Hungarian noble armorial lists and also through the examples from the guild living 
and ceremonies. 

The Homemade Industry Societies on the Ethnographical Exhibitions At the Turn of the 
19th and 20th Centuries 

Adelaida Mezeiová 

At the end of the 19th century, the Slovak national movement discoursed about the 
orientation of the Slovak scholarship and the focus of researches — whether to focus on de- 
velopment of ethnography or to lead research more comprehensively, i.e. to connect scientific 
knowledge with an economic development. The ethnographic way was chosen, though with- 
out any demand of classification or systemization of the results of collecting. 

At the territory of Slovakia, three significant societies/organisations for homemade 
activíties — Izabella (1895), Lipa (1909) and the society in Skalica (1910) were formed. The 

products from Izabella were presented and sold as Hungarian and this wasnt tolerated by 
Slovaks with a national consciousness. So, the organisations in Martin and Skalica became 
a counterbalance to it. Both camps presented themselves as the means of salvation of the 
Slovak folk art. However noone could assume the final practical meaning of their activities, 
the societies were received as a good start for preserving the national heritage. Finally the 
embroidery activities became the base for womanSs emancipation in Slovakia and they were 
also used for promoting the Slovak folk art. 
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The Importance of Hallmarking for the Development of Goldsmiths Craft 

Alena Longauerová 

The history of hallmarking is connected with the goldsmithSs craft, because monitoring 
compliance of the prescribed fineness of jewelery alloys (of which golden and silver jewelery 
and coins were made) were the warranty trust when buying golden and silver jewelery. Not 
observing the fineness could harm customers, so the goldsmiths were supervised by guilds, 
later by public offices. The main focus was on controlling the fineness and its maintaining in 
production from precious metals. 

Concerning the history of hallmarking in Slovakia, it isnt comprehensively elaborated 
and many documents are preserved in the archives in Vienna or Budapest. At present, the 
hallmark control is provided by Assay Office of Slovak Republic under the law No. 94/2013. 
The main responsibilities are testing and hallmarking products from precious metals, keeping 
a register of producers and tradesmen of such products. The office also assigns and approve 
responsibility marks, register alloys, perform experťSs activity etc. In terms of consumer pro- 
tection, the hallmarking plays an important role even today. 

The Possibilities of Using the Economic Structures of the Population in 1921, 1930, 1940 
And the Counting of Enterprises and Plants in 1930 for the Complex Research of the His- 
tory of Population in Slovakia. 

Branislav Šprocha — Pavol Tišliar 

From the economic point of view, we can consider the sources to the development of 
the population of Slovakia as unigue and unreplaceable (not only because of gaining the basic 
information about the populations subsistence). Their character and information value is the 
result of continuity of the new statistical service after the establishment of Czechoslovakia on 
the previous collection and character of the occupation statistics in Austria — Hungary. The 
benefit lies in the possibility of the long-term direct comparison. However, we can see the 
handicap in the limited possibilities of the official statistics by classification scheme to flexibly 
respond to all changes of the economic life. 

In the inter-war period, the unemplovyment was added as a new survey character of 
the economical — social status of the population, though the results are considered to be only 
orientational. 

The economic structures of population were reflected as one of the combined char- 
acters of differentiation of population relative not only to the demographic processes that 
directly document the natural migration of population (which makes the knowledge basis of 
the total reproduction) but also to the global structure of economics. 
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Erdódy, rod — 100, 102, 104 
Erdódy, Tomáš — 99 
Erhardt, Jozef — 164 

Erlich, Alexander — 260 

Erlinger, Ján — 84, 86 
Esterházy, František — 17, 18, 19, 20, 21 
Esterházy, Jozef — 19, 20 
Esterházy, Mikuláš III. — 80 
Esterházy, Pavol — 12 
Esterházy, rod — 80, 81 
Faber, Daniel — 203 

Farkaš, Gašpar — 52 
Faust, Ľudovít — 230 

Faust, Ovídius — 210 

Fayghe, Pavol — 55 
Feitzelmayer, Sebastián — 82 
Felderer, Ján — 61 

Fellner, Karl — 195 

Ferdinand I., cisár — 117, 137, 190, 235, 248 

Ferdinand II., cisár — 123, 151 

Ferdinand II]., cisár — 114, 115, 136 

Ferdinand V., cisár — 83, 137 

Ferianc, Adam — 164 

Ferienčík, Mikuláš — 363 

Fernau, Reinhard — 252 

Ferušek, Václav — 97 

Feuchtersleben, Ernest — 154 

Fiala, Jakub — 123 

Fiedler, Viliam — 182 

Figulla, Gottfried — 132 
Findeis, Jozef — 252 

Firmian, Mária — 331 

Fiscen Raiter, Adam — 115 

Fischer, rodina — 229 

Fleischer, rodina — 227, 229 

Fleischmann, František — 226 

Fleschg, Juraj — 61 
Forgáč, Karol, ml. — 245, 250, 251, 252 
Forgáč, Karol, st. — 245, 247, 249 
Forgáč, rod — 71, 245, 246, 247, 249, 251, 253 

Fôrster, Viktor — 351 
Forstner, Matej — 124 

Francisciová, Mária — 324, 326 
Francisciová, rod. Kmetyová, Mária - 325 
Franciscy, František — 324, 325, 326, 327 
Franciscy, Ján — 325 
Franciscy, Jozef — 326 
Franciscy, Jozef ml. — 324 
Franciscy, Jozef st. — 324 
Franciscy, Juraj — 326 

Franciscy, Ľudovít — 325, 326, 327 
Franciscy, Ľudovít ml. — 326 
Franciscy, rodina — 324, 325, 326 
Franciscyová, Anna — 324 
Franciscyová, Beatrix — 326 

Franciscyová, rod. Strancingerová, Františka 
— 324 

Franek, František — 228 
Franek, Ján — 118 

Franer, Anton — 127 

František (TI.) I, cisár — 195, 235, 369 

Frantíišek Jozef, cisár — 148 

Frasch, Alexander — 192 
Frasch, rodina — 192 
Frei, Anton — 226 

Fridery, Josef — 201 
Fridrich, arcivojvoda — 361 
Friesz, Ján — 272 

Frištacký, rodina — 228 
Frommer, Oskar — 225 
Frôschel, Franz — 196 
Fuchs, Ján — 58 

Fuchs, Juraj — 65 
Fúrstenzellerová, rod. Macháčková, Alžbeta 

— 133 

Fusek, rodina — 229 
Fusek, Štefan — 227 
Fusek, Vojtech — 230 
Gajaský, rodina — 226 
Gál, Gejza — 227 
Gál, Ľudovít — 227 
Gál, Maximilián — 240, 241 
Gardner, Anton — 41 
Gaser, Martin — 131 
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Gašparík, rodina — 226 
Gayerová, Johana — 326 
Geitzbacher, Juraj — 325 

Geleta, rodina — 229 

Gersdorff, Hans — 149 

Gertlínger — 231 
Geruska, Pavol — 271 

Geruška, Vincent — 273 

Getvert, Karol — 229 

Giertl, Vojtech — 275 
Gindl, Eugen — 187 
Glasner, Jozef — 277 

Glass, Gašpar — 246, 251 
Glúck, rodina — 229 

Glui, Ján — 115 

Goldfusz, Ján — 55 

Gombkôtó, Juraj — 17 
Gotšal, Jozef — 182 

Gotšal, Rudolf — 182 

Granský, Ignác — 26, 39 

Grešner, Ján — 55 

Grešner, Krištof — 55 

Grossman, Gašpar — 227 

Grúfeld, Alexander — 241 

Grúner, Tivadar — 241 

Grúnvald, rodina — 229 

Grúwald, Jakub — 241 

Gsund, Otto — 300 

Gunda, Matej — 55 
Gundelfingen, Alexander — 272 
Guttmann, Alexander — 227 

Guttmann, Armín — 229 

Guttmann, Dávid — 229 

Guttmann, Gábor — 228 

Guttmann, rodina — 328 

Habdák, Silvester — 230, 231 

Haberda, Tomáš — 38 

Haberland, Karol — 227 

Habsburská, Izabela — 361, 364 

Hacker, Andrej — 86 
Haebler von, Cara Carolina — 331 

Hafko, Ľudovít — 226 
Hafko, rodina — 226 
Hahn, Henrich — 300 
Hajnóci, Ján —- 37 

Hajnáóci, M. — 26 

Hajnóci, Michal — 37 
Hajnóci, rodina — 45 
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Hall, John — 142 

Hamberger, Matej — 132 
Hammer, Dávid — 179 

Hammer, Pinkas — 179 

Hann, Jozef — 165 

Hanzlík, rodina — 227, 228 

Haselberger, Georg — 79 
Hász, Vladimír — 290 

Hauptmann, Gerhard — 362 

Hausegger, František — 61, 65 
Havlík, O. — 266 

Havran, ]. — 266 

Hazuchová, Katarína — 261 

Heitzbacher, Juraj — 325 
Heller, Andrej — 86 
Hempl, Pavol — 55 
Hendl, Samuel — 160, 161 

Herlin, Juraj — 54 
Hertz, Leopold — 225 
Hertz, Žigmund — 225 
Herz, Adolf — 254 

Hess, František Leonard — 79 

Hexner, Ervin — 290 

Hinfner, Anton — 182 

Hlatký, Ján — 123 
Hlaváč, Tomáš — 162, 163, 165 

Hlavenka, Ján — 115 

Hlavenka, Ondrej — 118 
Hlavenka, Štefan - 118 
Hloušek, František — 273 

Hlúšek, Ján — 105 

Hlúšek, Jozef — 105 

Hlúšek, Michal — 105 

Hlúšek, Michal ml. — 105 

Hlúšek, Pavol — 105 

Hlúšek, rodina — 105 

Hlúšek, Štefan — 105 
Hodžová, Klementína — 363 

Hofbauer, Josef — 196 

Hoffman, Vavrinec — 55 

Hoffmann, Jozef — 252 

Hofner, Max — 351 

Hojer, Július — 231 
Hojer, rodina — 227, 228 
Holbička, Martin — 107 

Hollosyová, Mária — 362 
Homola, Ján — 316 

Horáček, Antonín — 226



  

  

Horčičák, rodina — 227 Jakab, ]. —- 266 

Horn, Dávid - 271 Jakubíček, Ján — 226 

Horopeus, rod — 358 Janák, Anton — 261 
Horvát, Štefan — 131 Jancsey, Štefan — 300 
Horváth, Albert — 260 Jánošík — 196 

Horváth, rodina — 229 Jaňour, Václav — 287 

Houdek, Fedor — 23, 292 Janouš, Adolf — 272 

Houdek, Ivan — 277 Jarabek — 195 

Houdek, Otomar — 286 Jaráš, rodina — 228 

Houdek, rodina — 279 Javor, rodina — 230 

Houdek, Zdenko — 287 Jedlička, Pavol — 103, 106, 181, 182 

Hóz, Ján —- 118 Jelenka, E. — 44 

Hóz, Martin — 118 Jelínek, Pavel — 226 

Hóz, Pavol — 118 Jesenák, rod — 102, 106, 107 

Hóz, Štefan — 118 Ježko, Milan — 316 " 
Hoza, Štefan — 362 Jozef L, cisár — 104 
Hraško, Andrej — 160, 165, 166 Jozef IL, cisár — 156, 163 
Hričovský, Ján — 227 Július zo Salmu — 18 

Hrobárová, Mária — 362 Jurčík, Pavol — 275 

Hrončo, Július — 227 Jurecký, Fabián — 127 

Hronec, ). — 266 Jurewits, Carl Gustav — 84 

Hronecz, Jozef — 61, 65 Jurka, Samuel — 118 

Huberová, Zuzana — 345 Jurkovič, Dušan — 287, 366 

Hubert, rodina — 228 Jurkovič, rodina — 359 

Huetter, Ján — 54 Jurkovičová, Anna — 364 

Hulita, Viliam — 259, 260 Justi, Heinrich — 194, 219 

Husár, Jakub — 52 Kabánek, Martin — 24 

Husárek, Vojtech — 170 - Kabánek, Michal — 24 
Hviezda, Jozef — 132 Kadlečík, Ján — 118 

Hweter, Peter — 54 Kajac, Alexander Vasiljevič — 280 
Hýll, Samuel — 116 Kalesný, F. — 204 
Chaternúchová, Mária — 227 Kalfus, Jozef — 287 

Chatrnúch, František — 228 Kalinay, rodina — 228 
Chlapatý, Pavol — 229 Kalisch, rodina — 228 
Chmel, Karol — 229 Kalivoda — 129 

Choma, Ján — 226 Kálmán, Ján — 127 

Chorovský, František — 275 Kalman, Jozef — 258, 259 
Chotek, rod - 170 Kammrer, Juraj — 267 
Chotek, Rudolf I.-— 179, 181, 182 Kaňka, Pavel — 116 

Chotek, Rudolf II. — 170 Kapún, František — 26, 39 
Chrastina, Ondrej — 116 Kapún, František ml. — 37 
Tlavská, Svetlana — 210 Kapún, Juraj — 41 
Iesházy, Štefan — 86 Karásek, Andrej — 106 
Ivanka, Milan — 290 Karásek, Jozef — 106 

Ivanovský, Eugen — 316 Karol III. (VI.), cisár — 52, 74, 97, 135, 137, 
Jagelonský, Ľudovít II., kráľ — 353 147 
Jagelonský, Vladislav II., kráľ — 353, 369 Karol Róbert, kráľ — 8, 367 
Jahn, Karol — 252 Kastner, Juraj — 55 
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Kastner, Samuel — 61, 65 

Keglevič, rod — 102, 106, 107, 108 
Keil, Archangel — 38 
Kéler, Tibor — 273 

Kellner, rodina — 45 

Kelner, Bohumil — 280 

Kemény, Lajos — 82 
Kesler, Anton — 267 

Kirchmayer, rod. Markó, Julianna — 236 

Kirchmayer, Samuel — 236 
Kitta, Imrich — 99 

Kitta, Jozef — 99 

Kitta, Juraj — 98, 99 

Kitta, rodina — 98 

Kitta, Tomáš — 98, 99 

Kitta, Vojtech — 99 
Klčo, Jozef — 182 

Klein, Gejza — 273 
Klein, Jakob — 277 

Klein, Jakub — 277 

Klíma, Jaroslav — 195 

Klimfeld, J. — 195 

Klobušický, Václav — 52 
Kmeť, Andrej — 359 

Knauz, Ferdinand — 195, 204 

Knotek, Ján — 118 

Kohler, Ján — 366 

Kóhn, Móritz — 91 

Kohn, Moriz — 195 

Kohn, rodina — 228 

Koch, Ján — 229 

Koch, Štefan — 229 
Kochajda, Ján — 182 
Kochajda, Ľudovít — 182 
Kokoschka, Oskar — 362 

Koláč, Šebastián — 123 
Kolár, Imrich — 103 

Kolár, Jakub — 106 

Kolimár, Ondrej — 261 
Kolísek, Alois — 364 

Kollárik, Anton — 229 

Koller, Ján — 100 

Kollmann, Gabriel — 230 

Kolonič, Henrich Karol — 114 

Kolonič, Krištof Ferdinand Ulrich — 114 

Kolonič, rod — 102, 105, 114 

Kolonič, Sigfrid — 114 
Kolumbo, Ján — 246 
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Kônyšôki, Josef — 194 

Kopáni, Ján — 99 

Kopp, Jenó — 80 
Kopp, Juraj — 55 

Korabinský, Ján Matej — 97 
Korán, Víncent — 273 

Kordoš, Jozef — 165, 166 

Korec, Karol — 273 

Korec, Martin — 103 

Koreňová, Zuzana — 261 

Korkon — 38 

Koštiaľ, Štefan — 294 
Kout, František — 286 

Kováč, Alexander — 261 

Kováč, Pavel — 181 

Kováč, Pavol — 261 

Kovarovič, Ján — 229 

Kovarovič, rodina — 105, 227 

Kovarovič, Štefan — 104, 105 
Kožuch, Ján — 267 

Kôrková, Ľudmila — 363 

Král, Juraj — 106 
Král, Ladíslav — 37, 39 

Králik, Ondrej — 116 
Králiková, Margita — 227 
Kratochvíl, Anton — 226 

Kratochvíl, František — 227 

Kratochvíl, rodina — 230 

Kratochvíla, Florián — 115 

Kraus, Ernest — 249, 251 

Kraus, Jozef — 125 

Krausch, Móric — 246 

Krausz, Jozef — 65 

Krčméry, Daniel — 161, 166 

Krčméry, Jozef — 159 

Kreibich, Karol — 208 

Kresánková, Lujza — 212 

Kriš, Samuel — 37 

Kriška — 266 

Krivosudský, František — 226 
Krivošík, Ján — 226 

Križka, Bohuslav — 260 

Krmann, Andrej — 161 
Krompecher, Július — 271 

Kršková, Mária — 110 

Kružel, Matej — 109 
Kubányi, Eduard — 226 
Kubányi, Pavol — 226 

 



  

Kubányi, Viliam — 226 
Kubíček, Rudolf — 227 

Kubíni, Matej — 131 
Kubovič, Martin — 127 

Kuffler, Benjamín — 179 
Kuffner, David — 328 

Kuffner, Herman Hirsch — 328 

Kuffner, Ignác — 328 

Kuffner, Jacob — 328 

Kuffner, Karol — 328, 329, 331, 334, 335, 337 

Kuffner, Lôb] — 328 

Kuffner, Raul — 331, 332, 335 

Kuffner, rodina — 328, 331, 332, 333, 334, 336 

Kúhn, Filip — 182 
Kuhnel, Ján — 182 

Kuchinka, rodina — 267 

Kullmann, Ján — 270, 271 

Kunayová, Karolína — 363 

Kúnstler, rodina — 229 

Kuriš, rodina — 229 

Kúrthy, Žigmund — 74 
Kurzwill — 331 

Kusý, Ján — 166 
Kutka — 38 

Kybalová, ]. — 204 

Kyselý, Jozef — 227 
Kyselý, Štefan — 226 
Labuda, Anton — 127 

Labuta — 129 

Laca, Michal — 105 

Lajner, L. — 287 

Langhammer, Ignác — 251 
Lanzer, Michael — 79 

Lastovka, Michal — 226 

Lazar, Ladislav — 275 

Leider, Friedrich — 83 

Leichmanschneider, Ján Jakub — 61 

Leitner, Ján — 226 

Leixner, Albert — 209 

Lembach, rod — 114 

Lempická de, Tamara — 331 
Leopold L, cisár — 123, 124, 126, 131, 136, 

137, 340 

Leopold IL., cisár — 43 
Leopold III., rakúsky vojvoda — 369 
Leskowský, Jan — 30 
Libek, Andrej — 52 
Libek, Samuel — 52 

Liebhardt, Sebastián — 198 

Lichtenstein, Ladislav — 240, 241 

Lilko, Baltazár — 55 

Linzbauer, František Xaver — 155 

Lipár, Ján — 106 
Lipár, Juraj — 103, 107 

Lipár, Michal — 107 
Lipavý, Ján — 106 

Lipka, Martin — 116 
Lipter, Dezider — 273 
Liška, Martin — 115 

Lonský, Filip — 252 
Lorenz, Adam — 104 

Lorenz, Ján — 104 

Lôrinz, Štefan — 226 
Lorrain, Claude — 85 

Lotrinský, František Štefan, cisár — 108, 342 
Ludwig, Christian — 351 
Lútgendorff, Ferdinand — 82, 206 
Lutočka, Adam — 166 

Lutz, Henrich — 37, 38 

Lužický — 27 
Mackovič, Jozef — 125 

Madďar, Jozef — 227 

Magyar, Gašpar Melichar Baltazár — 58 
Mach, Jozef — 129 

Macháček, Anton — 132 

Majsch, Sebastián — 83 
Majténi, rodina — 185 
Majunke, Anton — 270 
Majunke, Juraj — 270 
Majunke, Otto — 270 
Makovický, Peter — 279 
Makovický, rodina — 279, 282, 285, 295 

Makovický, Vladimír — 279, 281, 286, 288, 

294, 295 

Malíková, Mária — 79 

Maloweský — 27 
Manášek, Matej — 124 
Manášek, Pavol — 124 

Mandáková, Magdaléna — 227 
Mandáková, Štefánia — 227 
Manderla, Franz — 345 

Manderla, Fritz — 349 

Manderla, Jakub — 344 

Manderla, Ján — 345, 347 

Manderla, Jozef — 344, 345 

Manderla, Ondrej — 344, 345, 346, 351 
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    Manderla, Pavol — 344 

Manderla, rodina — 344 

Manderla, Rudolf — 348, 349, 350, 351 

Manderlová, Anna — 345 
Manderlová, Augusta — 349 
Manderlová, Emma — 344, 345, 346 

Manheimer — 178 

Manheimer, Jakob — 181, 182 

Manicius, Ľudovít — 260 

Mannová, Anna — 344 

Mansteinová, Emília — 250 

Marcinek, rodina — 228 

Mária Terézia, cisárovná — 16, 21, 43, 54, 108, 

111,137, 206, 216 

Markó, Albert — 236, 238 

Markó, Alexander — 236, 238 

Markó, Andrej — 236 
Markó, Ján — 235, 236 

Markó, Jozef — 233, 234, 235, 236, 237, 238, 

239, 240 

Markó, Julianna — 235 

Markó, Ladislav — 238 

Markó, Ľudovít — 236 

Markó, Pavol — 233, 235, 236 

Markó, Pavol, ml. - 236 

Markó, rodina — 233 

Marko, S. Alexander — 273 

Markovičová, Ľudmila — 364 

Maróthy-Šoltésová, Elena — 363 
Martinengo, Ferdinand — 219 
Martinovský, Anton — 132 
Martiny, Alois — 34 
Martiš, Jozef — 230 

Masaryk, Tomáš Garrigue — 259 
Máslik, Anton — 227 

Maťašovský — 263 
Matej Korvín, kráľ — 143 
Matejdez, Daniel — 161, 162, 165 
Matejka, Vincent — 273 
Matkovič, Pavol — 127 

Matoš, Eugen — 227 

Matthuesch, Matúš — 55 

Matúš Čák Trenčiansky — 7, 8 
Matuška, Franc ml. — 36 

Matuška, František st. — 38 

Matuška, Jozef — 37 

Matuška, Michal — 24 

Matúšková, Marína — 363 

   414 

Maulbertsch, Franz Anton — 79 

Maurer, Karol — 80, 82, 86 

Mautner, Isidor — 281, 282 

Maximilián, cisár — 12, 13, 137 

Mayer, Karol — 80, 82, 86 
Mayer, barón — 252 
Mayer, Michal — 228 
Mayerová, Magdaléna — 81 
Mazač, Rudolf — 229 

Mazúr, Pavol — 45 

Mederly, Anton — 292 
Medvecký, Karol — 359 
Melicher, Alexander — 261 

Melo, Anton — 226 

Melo, rodina — 227 

Mensdorff-Poully, gróf — 366 
Merčák, Ján — 261 

Mesároš, Adam — 260 

Mičányi, Karol — 226 
Mičányi, rodina — 230 
Mierner, Franz — 84 

Migazzi, Viliam — 252 
Mihalfi, Gašpar — 98 
Mihalík, František — 226 

Michálek, Ján — 106 

Michalovič — 38 

Mikovíniová, Terézia — 41 

Mikszáth, Kálmán — 362 

Mikuláš zo Salmu - 137 

Mikušová, Alžbeta — 227 

Milota, Jozef — 251 

Mitták, August — 37 
Mitták, Eduard — 39 

Mitták, Ján — 30, 40 

Mitták, Ján ml. — 30 

Mitták, Karol — 39 

Mitták, Pavol ml. — 26, 37, 39 

Mitták, Pavol prost. - 39 
Mitták, Pavol st. — 26, 37, 38 

Mocko, rodina — 229 

Mokány, Július — 261 
Mokošéni, ]. — 266 

Molnár, Jozef — 261 

Molnár, Štefan — 228 
Mór, Jókai — 362 

Moravčík, Jozef — 10 

Moravčík, Pavol — 185 

Moravec, Rudolf — 154 

 



Morávek, Pavol — 341, 343 

Mordini, Josef — 203 

Morell, Henrich — 83 

Morell, Henrich Štefan — 83 
Morell, Ľudovít Jozef — 83 

Morell, Michal Jozef — 83 

Morellová, Anna Filoména — 83 

Morellová, rod. Gutgesel, Anna — 83 
Motešický, Ján — 62 
Mrázek, Daniel — 115 

Mrena, rodina — 228 

Mrva, rodina — 228 

Mudroňová, Anna — 363 

Miiller, Ferdinand — 118 

Mäiiller, Filip — 225 

Miiller, Karol — 225 

Miiller, Viliam — 225 

Murakôzy, Štefan — 256 
Murgaš, Martin — 62 
Muszik, Pavol — 124 

Muzikant, Jozef — 123 

Násgel, Jozef — 226 
Násgel, Karol — 226 
Nagel — 195 
Nagy, Jozef — 261 
Nagy, József — 36 
Nagy, rodina — 228 
Nagy, Zoltán — 261 
Námesný, Jifík — 115 
Námesný, Martin — 115 

Navrátil, Koloman — 226 

Navrátil, Michal — 226 

Navrátil, rodina — 227, 228, 229 

Navrátil, Rudolf — 226 

Nedbal, Václav — 246, 251 

Nedobrý, Jozef — 363 
Nehyba, Florián — 115 
Nemečkaj, Ernest — 41 
Nemrava, Juraj — 182 

Neufeld, Samuel — 229 

Neumann, Karol — 337 

Neumann, Marek — 229 

Neuschloss, Maximilián — 246 

Neuschloss, Šimon — 246 
Névery, Maximilián — 74 
Nikodém, Anton — 38 

Nikodém, Ľudovít — 227 

Nitray, Anton — 228 

Nitray, rodina — 229 
Nitray, Rudolf — 228 
Nižňanský, Dušan — 294 
Novák, Jozef — 227 

Novaky, Ján — 100 
Novota, Ján — 127 

Novotná, ]. — 204 

Novotný, Ján — 23 

Nyúl, rodina — 228 
Obermayer, Josef — 79 
Oberstádter, Alojz — 252 
Obrcian, Adam — 159, 161 
Obrzian, Andrej — 166 
Očovský, Laurentius — 185 
Očovský, Pavol — 185 
Och, Ján — 55 

Okoličányi, Anton- 228 
Okún, Ján — 29 

Oláh, Jozef — 182 

Oláh, Mikuláš - 190 
Olejník, Ondrej - 160 
Ondráček, František - 118 
Ondrejkovič, Martin — 100 
Ondrúšek, Vlastislav — 283, 286, 290, 291 
Opavský, Tomáš — 258, 259 
Országhová, Mária — 326 
Osuský, Ján — 110 
Otto, Gustáv — 252 

Ovečka, Anton — 132 
Pagáč, rodina — 227, 228 

Pachštíber, Ignác — 131 
Palčo, Štefan — 261 
Páleník, Augustín — 227 
Pály, Ján — 136, 137 
Pálfy, Mikuláš — 135 
Pálffy, rod — 85, 101, 135, 169 

Pálffy, Štefan — 136, 137 
Pálfi, Jozef — 100 

Pálfi, Móric — 100 

Pallavicino, Alessandro — 179 
Palman, Anton — 37, 38 
Paluška, Juraj — 71 
Paluška, rodina — 71 
Paminger — 252 

Papánek — 129 

Paraska, Pavol — 65 
Paré, Ambroise — 142, 149 
Paška, rodina — 227, 228 
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Paška, Štefan — 226 
Pašková, Helena — 227 

Paštéka, rodina — 227 

Pauer, rodina — 228 

Pauliny-Tóth, Viliam — 363 
Pavlačka, Jozef — 99 

Pavlík, Gabriel — 124 

Pavlovčin, Ondrej — 275 
Pavlovič, Rudolf — 99 

Payr, Eduard — 300 
Pecháček, Martín — 115, 116 

Pekarek, Juraj — 130 
Pellian, Jakub — 124 

Petneky, Jakob — 207 
Petrašovič, Ján — 179 

Phatscherová, Janka — 227 

Pietor, Ambro — 363 

Pilárik, Ján — 181 

Pilát, Ján — 275 

Pilát, Štefan — 227 
Pivková, Anna — 363 

Pižurný, rodina — 228 
Pobeha, Ján — 164 

Počuch, rodina — 99 

Pokorná, Helena — 227 

Poláček, Jižík — 115 

Poláček, rodina — 229 

Polakovič, Michal — 98 

Polc, Augustín — 118 
Polenský, Ján — 115 
Pollák, Michal — 227 

Polóny, Ján — 165 
Polóny, Ján ml. — 165, 166 
Polóny, Ján prost. - 166 
Polóny, rodina — 165 
Popper — 169 

Porcs, Ján — 241 

Posch de, Adam — 341 

Pósch, Dezider — 241 

Pósch, Július — 241 

Príhoda, Jozef — 26 

Príhoda, Michal — 37, 39 

Pfemysl Otakar IL., kráľ — 368 
Psota, Ján — 230 

Pulcner, Simon — 30 

Putrich, Jakub — 115 

Putrich, Ján — 115 

Putrich, Juraj — 116 
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Putrich, Tomáš — 116 

Ouittner, Adolf — 227 

Radványi, Štefan — 239 
Rafai, rodina — 228 

Rákoci, František II. — 71, 102 

Rakoťai, Július — 258, 259 

Rakoťai, Juraj — 256, 258, 259 

Rakovský, rodina — 227 
Rakycká, Pavlína — 227 
Reckh, Dominik — 215 

Rehák, Imrich — 127 

Reich, Pavol — 240, 243 

Reichel, Gejza — 228 
Reichmann, Max - 225 

Reim, Johann — 320 

Reisz, rodina — 229 

Remekházy, Karol — 218 
Remenár, Ľudovít — 226 

Remenár, rodina — 227 

Remza, Matej — 127 

Repka — 261 
Révay, rod — 327 
Revieztký, Jozef — 86 
Rezník, Gustáv — 226 

Režucha, rodina — 229 

Ribecký, Ján — 41 

Ribecký, Johan — 37, 38 
Rigáň, Jakub — 115, 116 
Rigáň, Michal — 116 
Riha, Dezider — 228 

Ringeisen, rodina — 256 
Ringelhorn, Jozef — 228 
Rodolský, Ján — 123 
Rosenfeld — 100 

Roxer, rod — 358 

Rudolf, cisár — 11 

Rulich, Valentín — 55 

Ruman, Adam — 165 

Ruska, Sebastián — 215 

Russbacher, Alexander — 300 

Rybaničová, Pavlína — 227 
Ryšavých, Martin — 115 
Sabo, P. — 256 

Sajkal, Jozef — 226 
Sám Sebe Hrdý, Ján — 189 
Sám Sebe Hrdý, Tomáš — 189 
Samáček, Juraj — 123 
Sartor, Gottfried — 54



Sartor, Pesco — 54 

Sartor, Šimon — 54 
Sdiuerg, Ján — 123 
Séber, František — 252 

Sedláček, Martin — 124 

Sedláček, Michal — 228 

Sedlár, Jozef — 226 

Sedlár, rodina — 228 

Seilern — 364 

Sekera, Václav — 381 

Senci, Adam — 52 

Seton-Watson, Robert — 366 

Schaar, Johann Heinrich — 196 

Schaidthauer, Tomáš — 55 

Schauersteinová, Paulína — 250 

Scházal, Pavol — 28 

Schei, Filip — 254 
Scherhaufer, Anton — 228 

Scherhaufer, Michal — 229 

Scherhaufer, Štefan — 228 
Schlesinger — 178 
Schlesinger, Alexander — 229 
Schlesinger, Július — 179 
Schlessinger, Ferdinand — 175 
Schlessinger, Ján — 175 
Schmid, Theodor — 196 

Schmidt, Adolf — 247 

Schmidt, Anton — 351 

Schmidt, J. — 84 

Schmidt, Ján — 41 

Schmidt, L. — 153 

Schmitz, Johann — 79 

Schnabel, Matej — 58 
Schneider, František — 236 

Schneider, Jozef — 171 

Schnick, Izák — 252 

Schnitzer von Lindenstamm, Adolf — 249, 

250, 251 

Schnitzer von Lindenstamm, Herman — 249, 

250, 251, 252 

Schnitzer, Emil Herman Maria — 250 

Schnitzer, rodina — 250, 251, 252 

Schnoball, Juraj — 38, 39 
Scholtz, C. Albert — 256, 257, 261 

Schreinzer, Anton — 38 

Schulhoff, Edmund — 225 

Schulhoff, rodina — 227 

Schultz, Jakob — 179 

Schultz, Sebastián — 58 

Schwarcz, Eduard — 227 

Schwarz — 195 

Schwarz, Michal — 227 

Sido, Martin — 17 

Sigfrid, Ján — 130 
Silberberg, Jozef — 252 
Silberstein, Heinrich — 225 

Sirotka, Martin — 166 

Sittnhefer, Gabriel — 55 

Sitzinkopf, rodina — 228 
Slepička — 252 
Sloboda, František — 132 

Sloboda, Jozef — 182 

Sloboda, Július — 320 

Sloboda, Ondrej — 124 
Slobodová, Mária — 362 

Smieško, Jozef — 287 

Snobul, Matej — 58 

Socháň, Pavol — 359, 360, 362, 366 

Sokolík, Andrej — 166 
Sokolík, Ján — 165, 166 

Sokolík, Ondrej — 162 
Solaro, Oskar — 290 

Sonnenfeld, Jonáš — 41 

Sonnenfeld, Leopold — 229 
Sparnensis, Juraj ml. — 161 
Spitczkopf, Móric — 179 
Springer, Ignác — 251 
Spurný, Ján — 228 

Stano, Adam — 162 
Stano, Ján — 162 

Stecina, Michal — 107 

Steiner, Adolf — 229 

Steiner, Armin — 277 

Steiner, rodina — 228 

Steiner, Sigmund — 83 
Steiner, Viliam — 225 

Steinhúbel, Ján — 65 

Steinhúbel, Jozef — 65 

Steinhúbel, Martin — 58 

Stern, Aron — 277 

Stern, rodina — 229 

Sternlicht, Samuel — 254, 257 

Stodola, Jozef — 239 

Stodola, Kornel — 364 

Stodolová, Oľsa — 364 
Stôhrová, Sofia — 347 
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Stoklas, Karol — 228 Šajdík, Pavol — 106 
Stoklas, rodina — 229 Šajdík, rodina — 106 
Stoklas, Vojtech — 231 Šajdík, Štefan — 106 
Stollwerck, Albert Nicolaus — 297 Šalamon, Alexander — 225 
Stollwerck, Carl — 297, 300 Šálka, Jozef st. — 261 
Stollwerck, Franz — 296, 297, 318 Šándor, Melichar — 52 
Stollwerck, Heinrich — 297, 300 Šátek, Jozef — 23, 24 
Stollwerck, Ludwig — 297, 300 Ševček, Štefan — 226 
Stollwerck, Peter — 297 Ševčík, M. — 266 
Stollwerck, Peter Joseph — 297 Ševčík, Štefan — 226 
Strancinger, Ondrej — 324 Ševčovič, Jakub — 110 
Strancingerová, rod. Tomčániová, Anna —  Ševčovič, Ján — 110 

324 Ševčovič, Juraj — 110 
Strašifták, Július — 227 Ševčovič, Michal — 110 
Striker, rodina — 228 Ševčovič, Pavol — 109, 110 
Stróbl, Alojz — 326 Ševčovič, rodina — 110 
Stróbl, rodina — 326 Šifer, rodina — 228 
Stromp, Ignác — 236 Šikeť, Ján — 185 
Strompf, Oskar — 271 Šikeť, Samuel — 185, 186, 187, 188 
Strompf, S. A. — 270 Šimáček, Ján — 115 
Stropper, Ján — 55 Šimkovič, Ľudovít — 227 
Studinka, Štefan — 257 Šimkovič, rodina — 227 
Stummer, rodína — 169 Šiška, Ján — 226 
Summerová, Terézia — 320 Šiška, Michal — 226 
Surženy, Andrej — 162 Šiška, rodina — 228 
Svátek, Ján — 226 Šišulák, Andrej — 108 
Svätojánsky, Ferdinand — 160 Šišulák, Anton — 108 
Svrček, Anton — 229 Šišulák, Ján — 108 
Svrček, Karol — 226 Šišulák, Jozef — 108 
Svrček, rodina — 229 Šišulák, Juraj — 108 
Szádecký, Lajoš — 7 Šišulák, Michal — 108, 110 
Szantó, Artúr — 272 Škoda, Imrich — 129, 182 
Szeleczká, Františka — 82 Škvorec, Juraj — 107 
Szeleczká, Mária Františka Alojzia — 82 Škvorec, Martin — 106, 107 
Szeleczky, Tobiáš — 82 Šmídt, Otto — 290 
Szilvássy, Nándor — 238 Šnajder, Matej — 65 
Szirmayová, rod. Podmanická, Terézia — 86 Šnoball, Juraj — 38, 39 
Szomolányi, M. — 225 Šnoball, František — 39 
Szontágh, Július — 235 Šnobl, Matej — 58 
Szontágh, Ľudovít — 235 Špaček, Anton — 118 
Szulloviny, S. — 153 Špaček, Ján — 118 
Szurzseny, Andrej — 166 Špalek, Juraj — 106 
Šajdík, Anton — 106 Špiesz, Anton — 23, 78, 183 
Šajdík, Ján — 106 Špitálsky, Jozef — 280 
Šajdík, Juraj — 106 Šporer, rodina — 230 
Šajdík, Martin — 106 Štefan, Pavol — 106 
Šajdík, Michal — 106 Štefanovič, Ján — 106 
Šajdík, Mikuláš — 106 Štefanovič, Martin — 99, 106 
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Štiavničan, Jozef — 226 
Štič, Jozef — 226 
Šturdík, Juraj — 104, 105 
Šturdík, Martin — 104 

Šturdík, rodina — 105 
Šupka, Vladimír — 262, 266 
"Tamaszetics, Ignác — 65 

Tandlich, Ferdinand — 273, 275 

"Tarnovský, rodina — 102, 105, 106, 107, 108 
Ťažký, Pavol — 228 
Tegze, František — 236 
Tegze, rod. Markó, Rozália — 235, 236 
Teleki, František — 261 
Terneny, rodina — 229 
Ternenyi, Eduard — 226 
Thonheuser, Vavrinec — 55 
Thurzo, Michal — 19 

"Thurzo, Stanislav — 18, 19 
Tirscher, Szilárd — 241 
Tisza, Štefan — 169 
Tlapák, Karol — 294, 295 

Tobolík, rodina — 227 
Toggenburg — 143 
Tolvaj, Ján — 103, 104 
Tomanóczy, rodina — 228 
Tomka, Jozef — 41 

Tomka, rodina — 105 
Toranová, Eva — 212, 324 

Torkoš, Krištof — 52 

Tôrôk, Gabriel — 332 

Tôrôk, Juraj — 132 
Trajlinek, Ján — 109 
Trajlinek, Jozef — 109 
Trajlinek, Jozef ml. — 109 
Trajlinek, Martin — 109 
Trajlinek, Matej — 109 
Trajlinek, Pavol — 109 
Trajlinek, rodina — 109 
Trajlinek, Štefan — 109 
Triticzky, Václav — 124 
Trnovec, Jozef — 351 

Trúber, Johann Christoph — 203 
Uhnavý, Zdenek — 261 
Uhrecký, Karol — 251, 252 
Ungnádová, Anna — 99 
Úprka, František — 366 

Úprka, Josef — 366 
Urbánek, Jozef — 228 

Urbanovič, Pavol — 160 

Václavek, Juraj — 99 
Václavek, rodina — 99 

Vagó, Ľudovít — 263 
Vachovič, Martin — 115 

Vala, Andrej — 104 
Vala, Jakub — 104 

Vala, Ján — 109 

Vala, Lukáš — 104 

Vala, Pavol — 104, 105, 109 

Vala, rodina - 104 

Vala, Štefan — 109 
Valach, Ján — 108 

Valach, rodina — 108, 228 

Valamit, Štefan — 109 
Valentín, Augustín — 160 
Valentíny, Augustín — 162 
Vališ, Leopold — 284, 286 
Valková, Viera — 326 

Války, rodina — 230 
Vanča, Štefan — 230 
Vansová, Terézia — 363 

Varga, Michal — 17 
Veidner, Jozef — 250, 251 

Veis, Jozef — 229 

Velič, Ján — 55 

Ventura, Jozef — 182 

Ventura, Karol — 182 

Veselský, Václav — 29 
Vibický, Juraj — 103 
Vidnár, D. — 266 

Vinka, Jozef — 109 

Vittek, Andrej — 106, 107 
Vittek, Ján — 106, 107 

Vizin, Juraj — 103, 107 

Vizinová, vdova — 103 

Vohlárik, Imrich — 226 

Vohlárik, Ján — 225 

Vohlárik, Jozef — 226 

Vola, Štefan — 106 
Vrba, Martin — 123 

Vrchovská, Elizabeta — 40 

Vrchovský — 38 
Vrchovský, Alexander — 45 
Vrchovský, Ernest — 39 
Vrchovský, Juraj ml. — 37 
Vrchovský, Rudolf — 39, 40 
Weber, Anton — 132, 258, 259 
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Weber, Leopold — 251 

Wehlend, Ľuba — 210 

Wein, Aladár — 272 

Wein, Karol — 271 

Weis, Bartolomej — 230 

Weis, rodina — 228 

Weiss, Dezider — 227 

Weisz, Bernát — 36 

Weisz, Leopold — 227 
Wendler, Kristián — 58 

Wenzel, Jozef — 252 

Wermer, Henrich — 225 

Weselý, Ján — 228 
Wetzler, Benjamín — 229 
Wetzler, Emil — 230 

Wildner von Maithstein, Ignác — 247, 248, 
249 

Wilson, Richard — 226 
Wischuwer, Ján — 133 

Wittendorfer, Leopold — 124 
Wohlgemuth, Bernát — 228 
Waolf, Ján — 271 

Wolf, rodina — 227 
Wortman, Jozef — 132 

Wottitz, obchodník — 195 
Wowyová, Augusta — 349 

Wurm, Ignác — 365 
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Wutzay, Peter — 252 

Zajíčková, Mária — 23, 123 

Zallinger, Anton Andrej — 79 
Zamboj, Jaromír — 187 
Zašel, Michal — 123 
Zavadil, Anton — 226 
Zavadil, Jozef — 226 

Zavadil, rodina — 229 
Zelenková, Jozefa — 227 

Zelenková, Margita — 227 

Zelenková, Mária — 227 
Zentler, Edgar — 311 
Zichy, rod — 328 
Zima, Daniel — 159 

Zimmermann, Albert — 252 
Zliechovský, Andrej — 58 
Zohorský, Pavol — 115 
Zollinger, Anton — 79 

Zollinger, Václav — 79 
Zorkócy, Jozef — 346 
Zubák, Pavol — 131 

Zúbek, Pavel — 117 
Zumer, Ján — 52 

Zungovský, František — 226 
Žigmund Luxemburský — 156 
Živný, Ludvik — 287 
Žuffa, V. — 286, 287 

 



  

  

Zemepisný register 

Afrika — 185, 260 

Alžírsko — 265 

Amerika — 181, 185, 254, 362 

Andy, pohorie — Južná Amerika — 367 
Anglicko — 143 
Antananarivo, Madagaskar — 187 
Arad, Rumunsko — 219 
Argentína — 186 

Austrália — 187, 265 

Ázia — 185, 254 
Bahniansky potok — 103, 106 
Bahno, potok — 106 
Báhoň — 340 
Balkán — 254 

Banská Bystrica — 54, 143, 145, 152, 272, 286, 
326, 356 

Banská Štiavnica — 55, 60, 144, 145, 269, 294, 

327, 369 

Bardejov — 54, 144, 269, 272 
Bátovce — 183, 188, 189, 192, 193 

Bavorsko, región Nemecko — 55 

Belehrad, Srbsko — 185 

Berlín, Nemecko — 257, 258, 297, 304, 318 

Bernolákovo — 19, 20 

Biely Potok — pozri Ružomberok 
Bílkove Humence — 102 
Bíňovce — 102, 103, 104, 106 

Bíňovský potok — 103 
Blumentál — pozri Bratislava 
Bodorová — 65 

Paraštiná — 65 

Bojnice — 86 

Boleráz, vodná nádrž — 103 
Bologna, Taliansko- 143 
Bombaj, India — 187 
Bôrling, Nemecko — 55 
Borský Mikuláš — 102, 105, 106, 340 

Borský Peter — 102, 105, 106, 340 

Borský Peter — pozri Borský Mikuláš 
Borský Svätý Jur — 102, 104, 105, 109, 116 

Boršod, župa Maďarsko — 235 
Bosna a Hercegovina — 235 

Branč, panstvo — 123 

Brašov, Rumunsko — 311, 312 
Bratislava — 18, 46, 47, 52, 53, 54, 60, 61, 74, 

78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 

91, 92, 124, 133, 135, 136, 137, 140, 

143, 144, 145, 147, 151, 152, 153, 155, 

169, 183, 190, 194, 195, 197, 201, 204, 

207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 

215, 216, 217, 218, 219, 220, 223, 249, 

261, 263, 269, 272, 273, 274, 276, 282, 

290, 294, 295, 297, 298, 299, 301, 302, 

304, 307, 310, 311, 312, 313, 316, 317, 

318, 319, 320, 314, 344, 346, 361, 362, 

369, 370, 351, 356, 360 

Blumentál — 344 
Devín — 195, 210 

Lamač — 91 

Podhradie — 47, 135, 136, 137, 140, 
208 

Rača — 46 

Vajnory — 91 

Zuckermandel — 135, 136 
Bratislava, panstvo — 135, 140 

Bratislava, stolica — 41, 46, 52, 98, 103, 110, 
137, 147, 325 

Brazília — 260 
Brémy, Nemecko — 219 

Breznička — 267 
Brezová — pozri Brezová pod Bradlom 
Brezová pod Bradlom — 126 
Brno, Česká republika — 37, 38, 41, 209, 252, 

265, 318, 364, 369 

Brusel, Belgicko — 275 
Breclav, Česká republika — 328 
Budapešť, Maďarsko — 39, 46, 49, 52, 79, 80, 

82, 85, 86, 151, 154, 186, 202, 235, 

238, 242, 246, 256, 257, 258, 280, 300, 

304, 311, 312, 318, 326, 348, 359, 360, 

362, 370 

Pešť — 235, 246 

Budatín — 8 
Budmerice — 340 
Buenos Aires, Argentína — 185 
Buková — 102, 103, 106 

Buková, potok — 103 
Bukurešť, Rumunsko — 311 
Bulharsko — 258 
Buzuluk, Rusko — 265 
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Bytča — 169, 246, 272 

Cerová — 101 

Cerová — Lieskové — 101 

Cerová — Lieskové — pozri Cerová 

Cinobaňa — 261, 262, 265, 267 

Katarínska Huta — 267 
Turíčky — 267 

Coburg, Nemecko - 55 
Čáčov — pozri Senica 
Čadca — 246 
Čalovo — pozri Veľký Meder 
Čáry - 340 
Čáslav, Česká republika — 133 
Častá — 98, 198 
Čechy, región — 133, 251 
Čeklís — pozri Bernolákovo 
Česká republika — 191 
Československá republika — 195, 224, 231, 

282, 285, 289, 293, 308, 310, 316, 332, 

351, 69, 375, 376, 377, 378, 385 

Čifáre — 252 
Čína — 258, 260 
Dalmácia, región Chorvátsko — 168 

Dánsko — 260 
Debrecín, Maďarsko — 55 

Demčiny — pozri Vlachy 
Detva — 267 

Devín — pozri Bratislava 
Dlhá nad Oravou — 163 
Dobrá Voda — 101 
Dojč — 124, 341 
Dolná Krupá — 170, 174, 175, 179, 181, 182, 

337, 340 

Dolné Hámre — pozri Hodruša-Hámre 
Drázus, potok — 243 
Dunaj, rieka — 44, 48, 135 
Dunajská Streda — 140 
Egypt — 258, 260, 281 

Eisenstadt, Rakúsko — 80, 196 
Európa — 7, 23, 141, 143, 185, 186, 187, 246, 

335, 307, 355, 360, 366, 367 

Fiľakovo — 259, 260, 26, 262, 263, 265, 266, 

267 

Francúzsko — 91, 143, 367 
Gemer-Malohont, župa — 233, 235, 238, 243 
Grécko — 260 
Gýmeš — pozri Jelenec 
Gýmeš, panstvo — 245, 253 
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Gýmešské Kostoľany — pozri Kostoľany pod 
Tribečom 

Gyór, Maďarsko — 217 
Hainburg, Rakúsko — 21 
Háj — 324, 325 
Halič — 191, 235 

Hlohovec - 79, 198, 246, 272 
Hodonín, Česká republika — 191 
Hodonín, panstvo Česká republika — 131 
Hodruša-Hámre — 369 

Dolné Hámre — 369 
Hohenau, Rakúsko — 133 
Holandsko — 260 
Holíč — 36, 42, 98, 119, 121, 123, 124, 128, 

133 

Holíč, panstvo — 105, 108, 340 

Hont, stolica — 183, 188, 189, 192 
Horná Krupá — 174, 181 

Horné Orešany — 98, 101 
Hriňová — 246 

Hron, rieka — 190 
Hronský Beňadik — 74, 190, 252 

Hronský Svätý Beňadik — pozri Hronský Be- 
ňadik 

Humenné — 114 

Huncovce — 273 

Hustopeče, Česká republika — 133 
Chicago, USA — 349 
Chtelnica — 74, 98, 100, 129 
Tlava — 115, 272 

India — 258, 260, 265 

Irán — 265, 367 

Izrael — 44 
Jablonica — 101 

Jačatín — pozri Kysucké Nové Mesto 

Jaklovce — 274 

Javorina — 289 

Jelenec — 245, 252 

Jeruzalem, Izrael — 185 

Jičín, Česká republika — 115 
Kalaštovský potok — 103, 106 
Kamenec Podolský, Ukrajina — 133 
Kanada — 260, 275 
Kardašova Rečice, Česká republika — 191 
Katarínska Huta — pozri Cinobaňa 
Kežmarok -54, 153, 269, 271, 272, 273, 274 
Klagenfurt, Rakúsko — 153 
Kláštor pod Znievom — 326



  

  

Kluž, Rumunsko — 54 
Kochovce — 115 
Kolín nad Rýnom, Nemecko — 296, 297, 300, 

304, 312, 318 

Kolumbia — 367 
Komjatice — 73 

Korlátko, panstvo — 36, 123 
Korutánsko, región Nemecko — 133 
Kostoľany pod Tribečom — 245, 246, 247, 

249, 250, 251, 252, 253, 

Košice — 54, 74, 143, 144, 145, 169, 235, 269, 

272, 274, 275, 276, 326, 354, 355, 369, 

370 

Košolná — 98, 340 
Koužim, Česká republika — 133 
Kremnica — 12, 54, 55, 57, 58, 61, 65, 143, 

144, 145, 153, 269, 326, 359, 367, 368 

Kremnické Bane — 150 
Kromčťíž, Česká republika — 191 
Krompachy- 274 
Kronštadt, Rusko — 318 
Krumbach, Rakúsko — 130 
Kubrá — pozri Trenčín 
Kuklov — 102, 107, 108, 109, 116 

Kužim, Česká republika — 191 
Kúty — 101, 340 
Kysuca, rieka — 8 
Kysucké Nové Mesto — 8 
Láb — 340 
Ladice - 246 

Lakšárska Nová Ves — 102, 108, 109, 340 
Lakšársky potok — 103, 105, 109 
Lamač — pozri Bratislava 
Latinská Amerika — 265 
Látky — 266 

Prašivá — 266 

Levice — 77, 169, 183, 185, 189, 190, 191, 192, 

370 

Levoča — 143, 144, 145, 152, 269, 272, 274, 

275, 369 

Limbach — 52 
Linz, Rakúsko — 153 
Lipník, Česká republika — 65 
Lipsko, Nemecko — 246, 366 
Liptov, región — 8, 191 
Liptov, stolica — 157, 158 
Liptovská Teplá — 279 
Liptovský Mikuláš — 157, 274, 292 

  

Liptovský Svätý Mikuláš — pozri Liptovský 
Mikuláš 

Litomyšl, Česká republika — 44 
Londýn, Veľká Británia — 142, 143, 258, 297, 

362, 366 

Lošonec — 100 

Ľubica — 115 
Ľubľana, Slovinsko — 153 
Lučenec — 240, 254, 256, 257, 258, 266, 267 

Luhačovice, Česká republika — 280 
Ľvov, Ukrajina — 153 
Madagaskar — 187 
Madďarsko — 16, 191, 268, 275, 331, 344 

Majdán, vrch — 101 
Makov, Maďarsko — 185 
Malacky — 28, 114 
Malajzia — 260 
Malé Karpaty, pohorie — 101, 102, 103, 169 
Malé Stankovce — pozri Trenčianske Stan- 

kovce 
Malopoľsko, región Poľsko — 8 
Mannheim, Nemecko — 208 
Maroko — 265 | 
Marseille, Francúzsko — 260 
Martin — 10, 191, 231, 272, 294, 325, 326, 

327, 363 

Matejovce — 257 

Medveďov — 198 
Michalovce — 272 
Miškovec, Maďarsko — 86, 235, 239, 240 
Mitrovice , Česká republika — 44 
Mníchov, Nemecko — 348 
Modra — 47, 51, 53, 111, 198 

Modranka — pozri Trnava 
Morava, región Česká republika — 14, 36, 37, 

38, 61, 99, 115, 133, 191, 251, 328 

Moravský Svätý Ján — 102, 109, 116 
Moskva, Rusko — 360 
Mošovce — 324, 325, 326 

Mutčnice, Česká republika — 191 
Myjava — 133 

Myjava, rieka — 103, 106, 108 
Necpaly — 325 
Nemecká Ľupča — pozri Partizánska Ľupča 
Nemecko — 191, 219, 290, 296, 311 
Nimnica — 115 

Nitra — 40, 54, 145, 169, 245, 249, 250, 252, 

253, 272, 343 
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Nitra, rieka — 190 
Nitra, stolica — 119, 123, 190, 325, 340, 341 

Nitra, župa — 40 

Nová Baňa — 54, 73, 145, 153, 192, 369 

Nové Mesto nad Váhom — 41, 114, 115 
Nové Zámky — 16 
Novohrad, región — 233, 254 
Nový Tekov — 183, 190 
Olomouc, Česká republika — 153 
Orava, región — 8, 270 

Oslany — 198 
Ostrihom, Maďarsko — 186 
Ostrý Kameň, panstvo — 102, 104, 105, 106, 

108, 116, 126 

Pakistan — 265 
Palárikovo — 198 
Palestína — 225 
Paraštiná — pozri Bodorová 
Paríž, Francúzsko — 142, 360, 362, 366 
Partizánska Ľupča — 156, 157, 158, 159, 160, 

161, 162, 163, 166 

Perzia — 359 

Perzská ríša — 367 
Pešť — pozri Budapešť 
Petrov, Česká republika — 41 
Pezinok — 20, 47, 51 
Piargy — pozri Kremnické Bane 
Piešťany — 317 
Podbiel — 272 
Podhradie — pozri Bratislava 
Podolie, Česká republika — 127 
Podolínec — 294 
Pohorelá — 274 
Pohronský Ruskov — 331 
Polomka — 169 
Poľsko — 275 
Poprad — 269, 270, 272, 273, 274, 275, 276, 

291, 293, 295 

Spišská Sobota — 270 
Poprad, rieka — 270 
Porecký potok — 103 
Považie, región — 115, 284, 289 
Pozsony — pozri Bratislava 
Praha, Česká republika — 191, 231, 277, 279, 

282, 284, 285, 289, 290, 292, 293, 295, 

310, 316, 348, 349, 360, 363, 364, 365, 

369, 370 

Prešov — 14, 86, 144, 169, 219, 269, 275, 369 
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Prešporok — pozri Bratislava 

Príbovce — 191 

Prievaly — 123, 124 
Prievidza — 12, 73, 114 

Prusko, región Nemecko — 15 
Púchov — 115 
Pukanec — 153, 183, 184, 185, 187, 188, 192, 

193 

Ráb, Maďarsko — 252 
Rača — pozri Bratislava 
Radošovce — 133 
Rajčianka, rieka — pozri Žilinka 
Rakúsko — 55, 133, 248, 268, 275 

Rakúsko-Uhorsko — 91, 283, 362, 367, 376, 
385 

Revúca — 270, 274 

Riga, Lotyšsko — 84 
Rím, Taliansko — 367 
Rimavská Sobota — 114, 238, 241, 317 
Rohožník — 115 
Rohrbach, Rakúsko — 133 
Rokycany — 265 
Rovňany — 267 

Rožňava — 233, 235, 236, 238, 239, 240, 241, 

242, 243 

Rožnov, Česká republika — 115 
Rumunsko — 185, 311, 312 
Rusko — 84, 254, 257, 258, 283, 362 

Rust, Rakúsko — 55 
Ružomberok — 277, 278, 279, 280, 281, 282, 

285, 289, 290, 292293, 294, 295 

Biely Potok — 289 
Rybárpole — 279 

Rychaltice, Česká republika — 191 
Saint Louis, USA — 360 

Salzburg, Rakúsko — 153 
Sarvaš, Maďarsko — 185 
Sasko, región Nemecko — 55, 143, 359 
Sedmohradsko, región Rumunsko — 7 
Sekefice, Česká republika — 115 
Sekule — 102 
Senec — 16, 17, 18, 19, 20, 21 
Senica — 126, 127, 340 

Čáčov — 340 
Sereď — 19, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 

231 

Seredské Nové Mesto — 19 
Seredské Nové Mesto — pozri Sereď 

 



  

  

Severná Amerika — 367 
Schlossberg, Rakúsko — 135 
Singapur — 260 

Skalica — 23, 24, 26, 29, 30, 35, 36, 37, 39, 41, 

44,114, 117, 132, 293, 294, 360, 364 

Sládkovičovo — 52, 328, 329, 331, 332 

Slaná, rieka — 243 
Slanské údolie — 239 
Sliezsko, región Poľsko a Česká republika — 

8, 10, 13, 14, 15, 36, 44, 191, 251 

Slovenská krajina — 377 
Slovenská republika — 225, 370,371, 376, 384, 

385 

Slovensko — 7, 8, 14, 36, 47, 54, 72, 74, 91, 97, 
102,111, 118, 123, 132, 133, 144, 150, 

151, 152, 154, 168, 169, 190, 192, 194, 

204, 206, 219, 224, 231, 245, 246, 249, 

253, 254, 269, 272, 273, 274, 275, 277, 

278, 279, 282, 286, 290, 292, 293, 294, 

304, 310, 316, 328, 331, 332, 338, 359, 

360, 361, 364, 369, 370, 375, 376, 377, 

378, 379, 385 

Slovenský štát — 114 
Smolenice — 97, 98, 99, 100, 101 

Smolenická Nová Ves — 99 
Smolenice, panstvo — 97, 98, 99, 100, 101, 

104, 106 

Smolenická Nová Ves — pozri Smolenice 
Sobotište — 204 
Solnice, Česká republika — 115 
Sombor, Srbsko — 102 
Spiš, región — 115, 269, 270, 272 
Spiš, župa — 270 
Spišská Belá — 272, 274, 275 
Spišská Nová Ves — 274 
Spišská Sobota — pozri Poprad 
Spišská Stará Ves — 274 
Spišské Podhradie — 274 
Spojené štáty americké — 226, 275, 331, 338 
Srbsko — 235, 258 
Stanford, USA — 297 
Stará Ľubovňa — 274, 275 
Stoličný Belehrad, Maďarsko — 238 
Stoličný Belehrad, župa Maďarsko — 258 
Strážnica, Česká republika — 36, 44 
Strážnica, panstvo Česká republika — 38 
Strečno — 8 

Studienka — 115, 133 

Stupava — 36, 98, 114, 198 \ 

Sudán — 260 
Sudomčtice, Česká republika — 24 | 
Suchá nad Parnou — 98 
Svätá zem — pozri Izrael 
Svätý Jur — 47, 50, 52, 53 

Svätý Peter — 115 
Svodín — 186 
Sydney, Austrália — 186 
Száron, Maďarsko — 258 
Szegedín, Maďarsko — 258 
Šajdíkove Humence — 105, 106 
Šaľa — 252 

Veča — 252 

Šalgotarján, Maďarsko — 267, 268 
Šamorín — 20, 140, 198 
Šandorf — pozri Prievaly 
Šanghaj, Čína — 185, 187 
Šaštín — 44, 119, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 

128, 129, 130, 131, 132, 134, 340, 341, 

343 

Šaštín, panstvo — 105, 108, 119, 131, 132, 
133, 340 

Šintava, hrad — 18, 19 
Šintava — 17, 19 
Šintava, panstvo — 18, 19 
Šlapanice, Česká republika — 41 
Šopron, Maďarsko — 85, 86 
Španielsko — 362 
Štajerský Hradec, Rakúsko — 153 
Štefanov — 124, 132 
Šternberk, Česká republika — 133 
Šurany — 28, 198, 252, 331 
Švajčiarsko — 310 
Taliansko — 258, 367 

Tanga, Tanzánia — 185, 187 

Tekov, stolica — 71, 72, 74, 183, 190, 340 

Terst, Taliansko — 60 
Tešín, Poľsko — 12 
Topoľčany — 133, 247, 331 
Trenčianske Stankovce — 189 

Malé Stankovce — 189 
Trenčín — 8, 12, 115, 143, 145, 190, 192, 269, 

370 

Kubrá — 115 
Trenčín, stolica -190, 325, 340 
Tribeč, pohorie — 245, 249 
Trnava — 28, 36, 37, 39, 41, 46, 49, 52, 53, 81, 

425



  

101, 133, 145, 169, 179, 198, 269, 317, 

338, 340 

Modranka — 340 

Trnávka, rieka — 99, 103 
Troubky, Česká republika — 191 
Trstín — 101 

Tfťeboň, Česká republika — 191 
Tunisko — 265 
Tunis, Tunisko — 185 
"Turček — 359 
Turčianske Teplice — 324, 325, 326 
Turčiansky Svätý Martin — pozri Martin 
"Turecko — 258, 260, 281, 344 

Turíčky — pozri Cinobaňa 
Turiec, región — 8, 65, 191, 356 

Turiec, stolica — 111, 326 
Turňa, župa — 235 

Tvrdonice, Česká republika — 133 
Uherské Hradište, Česká republika — 42 
Uhorsko — 36, 54, 100, 111, 133, 135, 143, 

147, 154, 155, 156, 157, 168, 169, 170, 

201, 206, 215, 216, 219, 245, 246, 247, 

253, 254, 256, 258, 266, 268, 279, 281, 

297, 318, 328, 329, 330, 359, 363, 364, 

369, 377, 379 

Ukrajina — 275 
USA — pozri Spojené štáty americké 
Utekáč — 267 
Užhorod, stolica — 52 
Vacov, Maďarsko — 186 
Váh, rieka — 8, 190, 224, 225, 226, 230, 277, 

279, 280 

Vajnory — pozri Bratislava 
Valašsko, región Česká republika — 344 
Varga, potok — 238 
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Varín — 324 

Velčice — 251 

Veľká Británia — 362 

Veľká Bytča — pozri Bytča 
Veľké Leváre — 114, 115, 117, 118, 126, 133 

Veľký Meder — 28 
Veselí nad Moravou, Česká republika — 24, 

36 

Viedeň, Rakúsko — 24, 39, 40, 43, 45, 47, 117, 

155, 185, 235, 238, 239, 242, 243, 247, 

248, 250, 251, 252, 280, 293, 297, 300, 

304, 313, 318, 328, 341, 343, 351, 359, 

360, 362, 364, 368, 369, 370 

Vlachy — 279, 286 
Demčiny — 279, 286 

Vratislav, Poľsko — 55 
Vrbové — 129, 132 

Vroclav — pozri Vratislav 
Vrútky — 191 
Vyhne — 272 
Vyškov, Česká republika — 191 
Záhorie, región — 53, 102, 114, 115, 116, 133, 

169, 340 

Záruby, vrch — 102 
Závod — 102, 110, 133 

Zlaté Moravce — 71, 72, 74, 76, 77, 252, 331 

Zlaté Moravce - ,okres-— 245 
Zniev, panstvo — 111 

ZSSR — 313 
Zuckermandel — pozri Bratislava 
Zvolen — 54, 55 
Židlochovice, Česká republika — 133 
Žilina — 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 294 
Žilinka, rieka — 8 
Žitava, rieka — 190 
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Remeslá boli v minulosti zdrojom obživy širokých vrstiev obyvateľstva. 

V prostredí uhorských miest a mestečiek začali už v stredovekom období 

podľa nemeckých vzorov postupne vznikať cechy, v ktorých bola 

organizovaná väčšina remeselnej výroby určenej pre trh. Cechy, ktoré žili 

bohatým vnútorným životom, mali garantovať najmä kvalitu produkcie 

a výchovu budúcich generácií remeselníkov. V mestách však hrali veľmi 

dôležitú úlohu aj v iných oblastiach. Boli pevnou súčasťou ich 

náboženského, sociálneho a kultúrneho života, prvkami systému obrany 

miest, protipožiarnej ochrany a bohaté cechy nachádzame aj medzi 

donátormi. Cechoví majstri často zastávali dôležité úlohy i v mestskej 

samospráve, niektorí z nich dokonca získali šľachtický titul. Okrem toho 

však stále existovali aj remeslá, ktoré sa do cechov združovať nezvykli. 

V novoveku začal postupne význam cechov klesať v prospech vznikajúcich 

manufaktúr. Prvé manufaktúry pôsobili najmä v oblasti textilnej výbory. 

Ich čas sa naplnil v prvej polovici 19. storočia, keď ich začali postupne 

vytláčať továrenské výrobky. O niečo neskôr zanikli aj cechy a nahradili ich 

moderné živnostenské spoločenstvá. Slová ako tovariš, fušer, či 

majsterštuk sú však dodnes živou pamiatkou na ich bývalý význam. 
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