OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OVBP2-2022/010337-002 25.03.2022

Rozhodnutie

o odvolani.

Popis konania / U¢astnici konania
Verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie sa podla ust. § 26 spravneho poriadku nezndmym ucastnikom konania resp. uc¢astnikom konania,
ktorych pobyt nie je odvolaciemu organu znamy po nebohej ucastnicke konania Anne Balazovej, rod. Velkej, naposl.
bytom M. Gejza 250 dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradne;j tabuli odvolacieho
organu, rozhodnutie sa zdroven zverejiuje na webovom sidle odvolacieho organu, na centralnej tiradnej elektronicke;j
tabuli a na doCasnej iradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci : mesto Trencin.

Détum vyvesenia: ...................
Datum zvesenia: .....................

Po uplynuti lehoty 15 dni urenej na vyvesenie ziadame mesto Trencin, aby bezodkladne ozndmilo skutocnost’ o
vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu organu.

Vyrok

Okresny trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,odvolaci organ®), ako spravny organ prislusny
podl'a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) v spojeni s ¢l. I § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci organ podl'a § 118
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®) a v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spolo¢ného
odvolania Uc¢astni¢ok konania : JUDr. Jana Habanova, Orgovanova ¢. 190/4, 911 05 Tren¢in a Anna Hrabalova,
Orgovanova ¢. 191/2, 911 05, Trencin v zastapeni na zaklade pisomného plnomocenstva JUDr. Janou Habanovou,
Orgovanova ¢. 191/2, 911 05 Trencin (d’alej len ,,odvolatel’ky*) preskumal v stlade ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku rozhodnutie mesta Trenéin, €. USaZP 2021/1927/116265/57 — Dud MSU 105664, 105663/2020 zo diia 10.
11. 2021 — stavebné povolenie pre stavbu ,,Zmena objektu garaze na rodinny dom* a povolenie na zmenu uzivania
stavby z povodného ucelu ,,Garaz* na novy ucel ,,Rodinny dom*, umiestnena na pozemku registra C-KN parc. ¢.
342 zapisany na LV ¢. 1981, k. 0. Hanzlikova, mesto Trencin a parc. ¢. 134/ 1 zapisany na LV ¢. 1, k. . Zlatovce,
mesto Trenc¢in (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) pre stavebnikov: Marian Uli¢ny, Vel'ké Stankovce 663, 913
11 Trencianske Stankovce a Michal Beno, K Vahu 776/15, 018 41 Dubnica nad Vahom v odvolacom konani a

rozhodol takto:
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Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruduje prvostupiiové rozhodnutie ¢ USaZP
2021/1927/116265/57 — Dud MSU 105664, 105663/2020 zo dita 10. 11. 2021 a vec vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Trencin ako stavebny urad vykonavajici preneseny vykon Statnej spravy podla § 117 ods. 1 stavebného
zakona (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘) vydal dia 10. 11. 2021 prvostupnové rozhodnutie — stavebné povolenie
»Zmena objektu garaze na rodinny dom a povolenie na zmenu uzivania stavby z povodného tc¢elu uzivania ,,Garaz*
na novy ucel ,,Rodinny dom®, umiestneny na pozemku registra C-KN parc. ¢. 342 k. 0. Hanzlikova, mesto Tren¢in
a 134/1, k. u. Zlatovce, mesto Tren¢in (d’alej len ,,zmena dokoncenej stavby so smenou ucelu uzivania®), pre
stavebnikov : Marian Uli¢ny, Vel'ké Stankovce 663, 913 11 Trencianske Stankovce a Michal Beno, K Vahu 776/15,
018 41 Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,stavebnici).

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ované i formou verejnej vyhlasky a to z dovodu, ze Ucastnici konania po
nebohej Anne Balazovej, rod. Vel’ka, nar. 01. 08. 1908, naposl. bytom M. Gejza 250, neboli prvostupiiovému organu
znami resp. nebol mu znamy ich pobyt. Odvolatel'’kam bolo prvostupiiové rozhodnutie dorucené dna 26. 11. 2021.
Prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o mozZnosti podat’ proti nemu
odvolanie.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali odvolatel’ky dnia 09. 12. 2021, t. j. v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolatel’ky v spolo¢nom odvolani uviedli, Ze predmetna stavba je rozpadnutou garazou v havarijnom stave, do
ktorej zateka desatrocia, na vrchu garaze su rozne linoled, ktora tam ukladali byvali majitelia, aby zabranili zatekaniu
do gardZe a na streche garaze rastie naletova zelen (kriky, strom orecha a rézne buriny). Fotky dolozili odvolatel’ky
do administrativneho spisu prvostupiiového organu. Odvolatel’ka pani Anna Hrabalova v odvolani uvadza, ze ma
viac ako 80 rokov a zije v susediacom rodinnom dome 40 rokov, preto vie ako a z akych materidlov sa stavala
garaz. Z projektovej dokumentacie, ktort predlozili stavebnici vyplyva, Ze garaz t. j. existujica stavba je postavena
z tehlo-blokov (obvodové steny, vnutorné nosné steny a deliace priecky), ¢o sa podl’a nazoru odvolateliek nezhoduje
so skuto¢nostou, ¢o odvolatel’ky preukazovali fotodokumentaciou, ktora je zalozena v administrativnom spise
prvostupnového organu. Odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova si najala na vlastné naklady Ing. Tomasa Pavlika, bytom
Adamovské Kochanovce 329, ktory je stavebny inzinier, a ktory sa na danu stavbu bol realne pozriet’ a tak isto
potvrdil, ze stavba nie je postavena z tehlo-blokov. V sprievodnej sprave a v technickej sprave je uvedené, Ze sa jedna
o stavbu murovant z tehlo-blokov, avSak v skuto¢nosti je postavena z betonovych panelov ur¢enych na vystavbu
nenosnych priecok v panelovych bytoch zo zaciatku 80 — tych rokov minulého storo¢ia. Z polorozpadnutych
poérobetonovych tvarnic je len zadna Cast’ — pristavba, ktora ma len provizornu strechu a ¢ast’ maru je zburana. V
odvolani odvolatel’ka pani Anna Hrabalova d’alej poukazuje na to, Ze existujica stavba — polorozpadnuta garaz je
postavena z poSkodenych a vyradenych panelov, ktoré boli pdvodne urcené na vystavbu panelovych bytovych domov
na sidlisku JUH v Tren¢ine. Dana stavba nema zakladové pasy a je v havarijnom stave. Pokial’ by aj zakladové
pasy dana stavba mala, jedna sa o minimalne zaklady uré¢ené pre doplnkovu budovu garaz, ktoré nie st osadené v
nezamfzanej hibke a tym padom nie st schopné preniest’ statické zat'azenie dvojpodlazného obytného rodinného
domu, ktort maji zamer stavebnici postavit’. Podl'a predlozenej dokumentacie stavebnici maju zamer zhodit’ strechu
a na nej stavat’ d’alsie poschodie. Dalsou dodatoénou zatazou stavaného objektu je zelena strecha, ktora povahou
svojej konstrukcie vyZaduje staticky robustnejsSie zaklady a nosné konstrukcie, na ktorych je postavena garaz, ktoré
podl'a dostupnych informacii odvolateliek predmetna garaz nema. Strecha stavby je dlhodobo nefunkcna a stavba
sustavne zateka a premrza viac ako 10 rokov. Odvolatel’ky maju za to, ze takato stavba je Zivot ohrozujica a nie
je mozné na nu nadstavat’ d’al$ie poschodie nakol’ko je suca na asanaciu. V pripade asanacie by sa jednalo o novi
vystavbu rodinného domu a nie o zmenu objektu garaze na rodinny dom. Garaz sa podl'a stavebného zakona povazuje
za nebytovy priestor, ktory je len doplnkovou stavbou k rodinnému domu. Poukazuju tiez na ustanovenie § 48 ods.
2 stavebného zakona. Odvolatel’ky tieZ poukazuji na ust. § 6 ods. 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*), ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou vol'ny priestor, vzdialenost’ medzi
nimi nesmie byt mens$ia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt’ mensia
ako 2 m, ¢o nie je dodrzané ani z jednej strany zo susednych pozemkov, ktoré vlastnia ti¢astnici konania, t. j. hranica
pozemku nie je dodrzana ani zo strany od pani Balazovej ani zo strany odvolatel’ky pani Hrabalovej, kde je hranica
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pozemku, na ktorej je gardz postavena (C-KN parc. €. 342) s pozemkom pani Hrabalovej C-KN parc. ¢. 341 od
hranice pozemku cca 98 cm. Predmetnt namietku prvostupniovy organ zamietol, co odvolatel’ky povazuji za chybné
rozhodnutie, nakol'ko aj ked ide o existujuici objekt, ktory ma charakter neobyvaného objektu, garaze a tu chcu
stavebnici zdsadnou zmenou zmenit’ na odbytny objekt, t. j. vystavbu rodinného domu, maju odvolatel’ky za to, ze
hranica 2 metre od pozemku musi byt zachovana. VSetky namietky odvolatel'ky pani Anny Hrabalovej prvostupiiovy
organ zamietol, ¢o povazuju odvolatel’ky za nepripustné. Prvostupniovy organ ako odévodnenie uviedol, Ze nema
v kompetencii posudzovat’ navrhy od projektantov a statikov. Pricom realne sa tam z tiradu nikto nebol pozriet’ a
rozhodovali tak povediac ,,0d stola®. Odvolatel'’ka JUDr. Jana Habaiova poziadala prvostupiiovy organ listom zo
dina 07. 04. 2021 ozna¢enym ako Oznamenie o doplneni podkladov rozhodnutia doposlanie — vyjadrenie ucastnika
konania a ziadost’ o sucinnost’ a o redlne preskimanie z ¢oho je stavba — gardz postavend, nakol'ko v sprievodnej
sprave — A, ktora predlozila firma Projat, s. 1. 0. na str. 2 je uvedené, Ze ,,pri osobnej obhliadke za pritomnosti statika a
sudneho znalca v odbore pozemné stavby je mozné vykonat’ stavebné tipravy na zaklade predlozenej dokumentacie®.
Odvolatel’ky v odvolani d’alej uvadzaju, Ze, nakol'ko ide o zivot ohrozujucu stavbu na ktorej sa neda stavat’, poziadala
odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova pana Ing. Tomasa Pavlika, bytom Adamovské Kochanovce 329 o pomoc pri
rieSeni danej problematiky, ktory sa spojil telefonicky a emailom s panom Ing. Jaroslavom Hrabovskym, ktory robil
statiku na danej garazi. V predmetnom emaily je uvedené, ze projekt robil kolega bez obhliadky a len na zdklade
dodanych dokladov od spolo¢nosti PROJAT, s. r. 0. Odvolatel’ky d’alej v odvolani poukazuju na ust. § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova d’alej v spolocnom odvolani uviedla, ze vlastni v celosti byt ¢. 2 a byt ¢. 1
v rodinnom dome stp. ¢. 190 na Orgovanovej ulici v Trencine, na pozemku registra C-KN parc. ¢. 340 v k. 1.
Hanzlikova. Z projektovej dokumentacie, ktora predlozili stavebnici vyplyva, ze gardz t. j. existujica stavba je
postavena z tehlo - blokov avSak podla tvrdenia odvolatel’ky sa toto nezhoduje so skutocnostou. Ako uvadza
odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova d’alej predmetné uz vysvetlila jednak vo vyjadreni za odvolatel’ku pani Annu
Hrabalova uz v tomto odvolani a tiez poukazuje na to, ze je chybne uvedené na prvej strane prvostupniového
rozhodnutia — popis stavby — povodny stav, kde sa uvadza: ,Jestvujuce prizemie sa skladd z troch miestnosti
a to z garaze pre jedno osobné motorové vozidlo, dielne a skladu“. AvSak ako dovodi odvolatel’ka JUDr. Jana
Habanova v odvolani, ziadna dielia sa v skuto¢nosti v objekte garaze nenachadza a taktiez ani sklad, co deklaruje
fotodokumentéaciou, ktora je sicastou administrativneho spisu prvostupiiového rozhodnutia. Dalej uvadza, Ze
nie je mozné povazovat sklad za sklad, ale za zlepeninu na seba poukladanych réznych zbytkov stavebnych
materialov, ktoré su desatroCia zamoknuté a na spadnutie a vzdialené od hranice pozemku, ktory vlastnia manzelia
Benedikovicovci je to 20 cm. Odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova v odvolani dévodi, Ze vo svojom rodinnom
dome zije 30 rokov a vie, Ze je tam len garaz, ktord sa neskladd zo Zziadnych d’alSich miestnosti. Je zrejmé, ze z
prvostupniového organu sa na nebol nikto pozriet’ na predmetné miesto, lebo by toto tvrdenie nemohol pisomne
uviest’ v stavebnom povoleni a ze vychadzal len z podkladov, ktoré im uviedli stavebnici, a ktoré sa nezhoduju
so skuto¢nost'ou. Odvolatel’ka JUDr. Jana Habaiova uvadza v odvolani i to, Ze v prvostupniovom rozhodnuti je
chybne uvedené na siedme;j strane odsek 14, ze stavba garaze je pripojena na inzinierske siete: vodovod, kanalizacia,
elektrickd energia. AvSak v skutoCnosti nie je predmetna garaz pripojena na ziadnu inziniersku siet’. Z technicke;j
spravy predlozenej stavebnikmi vyplyva, ze maji zdmer uskuto¢nit’ zmenu hospodarskej budovy na rodinny dom s
obchodnou prevadzkou. Podl'a izemného planu mesta Trencin, je mozné v danom tzemi stavat’ len stavby ucené na
byvanie. Tto namietku prvostupiiovy organ zamietol s tym, ze dana oblast’ je vedena ako obcianske vybavenie —
zriadenie obchodu, verejného stravovania a nerusiacich vyrobnych sluzieb pre obyvatel'ov uzemia, avsak stavebnici
maju uvedenu vetu v projektovej dokumentécii, ze rodinny dom bude ureny na podnikanie. Ale aké podnikanie
neuviedli, preto zamietnutie namietky povazuju odvolatel’ky za nedovodné. Odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova v
odvolani d’alej uviedla, ze namietky, ktory sa tykali svetlo-techniky jej dvoch bytov prvostupfiovy organ nebral
do uvahy s odévodnenim od pani Ing. Ireny Kreutzovej, ktora robila svetlo technicky posudok, kde zo zaveru
predmetného posudku vyplyva, Ze nakolko st ostatné budovy vzdialené viac ako 7 metrov nie je potrebné ich
riesit’ a riesila len stavbu rodinného domu so stp. ¢. 191, ktort vlastni odvolatel’ka Anna Hrabalova. Predmetné
tvrdenie o tom, Ze sa budovy vzdialené viac ako 7 metrov neposudzuji vsak nevyplyva zo ziadneho pravneho
predpisu, ¢o potvrdil i znalec zo svetlo-techniky, ktorého si odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova najala a bol u nej
na obhliadke a vypracoval svetlo-technicky posudok. Odvolatel’ka dovodi, Ze predmetnym posudkom preukaze,
ze zmena objektu garaze na rodinny dom sa neskutoc¢ne dotyka jej dvoch bytov v rodinnom dome a dojde k ich
poskodeniu a Ze vystavbu takej stavby nie je mozné uskutocnit’ vzhI'adom na svetlo-techniku jej dvoch bytovych
jednotiek. Odvolatel’ka v odvolani d’alej poukazuje na to, Ze spolocnost’ Projat s. r. 0., so sidlom Pribinove sady 29/17,
018 51 Novéa Dubnica, uviedla vo svojom vyjadreni, Ze zmenu stavby gardze na rodinny dom nemieni riesit’ podl'a
predlozenej projektovej dokumentacie, ktora ma podl'a nazoru odvolatel’ky chyby, a tym zavadza spolo¢nost’ Projat,
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s. 1. 0. nielen prvostupnovy organ, ale i ic¢astnikov konania. Odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova uvadza, ze spolo¢nost’
Projat, s. 1. 0., doplnila v dodatku ¢. 1 doplnenie technickej spravy, kde uviedla, odvolatel'’ka nedisponuje patricnym
vzdelanim. AvSak odvolatel’ka poukazuje na to, ze i Uplny laik so zdkladnym vzdelanim vie, Ze nie je mozné na
predmetnej stavbe garazi stavat’ d’alSie podlazie prave z doévodu jej havarijného stavu. Z dévodu, Ze spolocnost’
Projat, s. r. 0. spochybniovala odborné vzdelanie odvolatel’ky, prizvala si teda na svoje naklady odborne spdsobilta
osobu, stavebny dozor a stavebného inziniera pana Ing. Tomasa Pavlika, bytom Adamovské Kochanovce ¢. 329.
Poukazuje na nezrovnalosti v projektovej dokumentacii a zaroven ziadal v mene odvolateliek o doloZenie dokladov,
ktoré st prezentované v namietkach ¢. 3 zo diia 17. 06. 2021. Odvolatel’ka zaverom odvolania uvadza, Ze namietali
i to, ze z predlozenych fotiek je zrejmé, ze stavebnici nemaji zdujem o seridzne byvanie, nakol'ko dant stavbu
sa snazia predat’ prostrednictvom realitnej kanceldrie ako investi¢nu prilezitost’ ur¢ent na podnikanie, skor ako ju
postavia a tdto ma zhorsit’ kvalitu byvania ostatnym ucastnikom konania, za ucelom dosiahnutia zisku. Predmetné
prvostupniovy organ vyhodnotil nie ako ndmietku, ale ako konstatovanie odvolateliek, pricom hned’ ako obdrzali
stavebnici ich namietky, okamzite predmetny napis z plota na predaj zmizol. Odvolatel’ky tak ziadaju odvolaci organ
z dévodov uvedenych v spolo¢nom odvolani o zrusenie prvostupiiového rozhodnutia a zastavenie predmetného
stavebného konania.

Prvostupiiovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie spolu
so spisovym materidlom dnia 18. 02. 2022 odvolaciemu organu.

Prvostupiiovy organ v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom
odvolani a umoznil im v lehote 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia sa k podanému odvolaniu
vyjadrit. K predmetnému odvolaniu sa v stanovenej lehote nevyjadril zZiaden z u¢astnikov konania.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a nasl. ods. 2 ak st pre to dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3
pokial’ je to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po obdrzani postipeného odvolania pristapil k preskimaniu odvolanim napadnutého
prvostupnového rozhodnutia podl'a § 59 spravneho poriadku.

Dna 19. 10. 2020 podali stavebnici na prvostupiiovom organe ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na zmenu
dokoncenej stavby spolu so zmenou ucelu uzivania stavby garaze na rodinny dom, evidovanom na pozemku registra
C-KN parc. ¢. 342 — zastavana plocha a nadvorie, Prvostupiiovy organ oznamenim &. USaZP 2020/43554/1088820/3
—Dud, MSU 105664, 105663/2020 zo dita 11. 11. 2020 oznamil t&astnikom konania a dotknutym organom zacatie
stavebného konania spojeného s uizemnym konanim a o upusteni od tstneho pojednavania a miestneho zistovania.
Zaroven urcil ti€astnikom konania lehotu 15 pracovnych dni na podanie namietok a pripomienok s upozornenim, ze
na namietky uplatnené neskor sa nebude prihliadat’.

Dna 23. 11. 2020 dorucila na prvostupnovy organ namietku ucastnicka konania pani Eva Balazova, ul. Lipova €. 40,
911 05 Trencin. V predmetnej namietke uviedla, ze obdrzala ozndmenie o verejnej vyhlaske, podl'a ktorej vlastnici
susednej garaze — stavebnici maju zdujem zmenit' garaZz postavenu na susednom pozemku na rodinny dom. Pani
Eva Baldzova d’alej vo svojej namietke uviedla, ze ako vlastnicka susedné¢ho rodinného domu so zmenou garaze
na rodinny dom nestihlasi. Z 'avej bo¢nej strany jej domu ma zahradu a okna, ktoré¢ smeruji na pozemok a stavbu
stavebnikov. Pokial’ by tito postavili dom, namiesto garaze, stratila by jej doterajSie sukromie a jej zahrada by bola
zatienena. Doteraz bola garaz len prizmena a ak bude dom poschodovy bude jej v znacnej miere tienit’ a rusit’ jej
sukromie. Z tychto dévodov povazuje pozadovanu zmenu za prekdzajicu jej opravnenym vlastnickym pravam a
preto ziada, aby bolo rozhodnutie zmenené tak, Ze sa ziadost’ o vydanie stavebného povolenia zamietne.

Dna 02. 12. 2020 dorucila odvolatel’ka Anna Hrabalova prostrednictvom odvolatel'ky JUDr. Jany Habatnovej svoje
namietky na prvostupiiovy organ. Vo svojich namietkach uviedla totozné dévody, aké boli uvedené v odvolani.

Dna 02. 12. 2020 dorucila odvolatel’ka JUDr. Jana Habafiova na prvostupiiovy organ svoje namietky, ktoré su
obsahovo totozné s ddvodmi v odvolani.
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Dna 08. 12. 2020 dorucili svoju ndmietku na prvostupiiovy organ ti€astnici konania Vladimir Benedikovic a Jarmila
Benedikovicova, obaja bytom Lipova 36, 911 01 Trencin. V namietke uviedli v bodoch, Ze existujuca garaz ma viac
ako 40 rokov a je v havarijnom stave. Nie je na nej mozné stavat’ d’alSie podlazie, pretoze je vhodna na zburanie. Ide o
zlepeninu z viacerych materialov (vyradené panely, ktoré boli pouzité na vystavbu bytovych domov na sidlisku JUH
Trencin, rozne zbytky tehly, kvadrov, ktoré nie st schopné udrzat’ d’alSie podlazie. Do garaze prsi niekol'’ko rokov
— viac ako 10 rokov. Vybudovanim d’alSieho podlazia by doslo k zhorSeniu pohody byvania a hlavne nedostatok
priamych svetelnych lucov zo zadnej ¢asti ich rodinného domu sup. €. 233 ako aj na pozemok KN-C parc. €. 339 k.
u. Hanzlikova. Existujica garaz je vel'mi blizko ich pozemku KN-C parc. €. 339, redlna vzdialenost’ garaze od nasho
pozemku je cca 20 cm. Hranicu pozemku deli betonovy mur, ktory vybudovali s manzelkou na vlastné ndklady a
keby doslo k vystavbe rodinného domu na danej gardzi, mohlo by d6jst’ k poskodeniu betéonového plotu resp. jeho
zékladov, nehovoriac o tom, zZe zadnt ¢ast’ garaze — pri zmene na rodinny dom by sa nijako nedalo omiest’ vzhl'adom
na vzdialenost’ betéonového plotu a garaze cca 20 cm. S poukazom na ust. § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m, ¢o nie je dodrzané ani
z jednej strany zo susednych pozemkov, ktoré vlastnia ucastnici konania.

Diia 18. 02. 2021 prvostupiiovy organ oznamenim ¢. USaZP 2021/1927/7657/18-Dud MSU 105664/2020 oznamil
doplnenie podkladov prvostupiiového rozhodnutia o nové skutoc¢nosti ucastnikom konania a v ozndmeni o doplneni
podkladov a zarovei urcil lehotu 7 pracovnych dni odo dita dorucenia predmetného oznamenia, kedy mozu ucastnici
konania nahliadnut’ do administrativneho spisu.

Diia 26. 03. 2021 zaslal prvostupiiovy organ list &. USaZP 2021/1927/11446/30 — Dud, MSU 105664/2020 zo diia
23. 03. 2021 oznaceny ako ozndmenie o doplneni podkladov rozhodnutia — doposlanie odvolatel’ke JUDr. Jane
Habanovej. Zarovei ju v liste upozornil, Ze do podkladov rozhodnutia méze nahliadnut’ v lehote 7 pracovnych dni
od dorucenia predmetného oznamenia.

Dna 07. 04. 2021 bol doruceny na prvostupiiovy organ list zo dia 07. 04. 2021 oznaceny ako oznamenie o doplneni
podkladov rozhodnutia — doposlanie — vyjadrenie i¢astnika konania a Ziadost' o st¢innost’ od odvolatel’ky JUDr.
Jany Habanovej. V predmetnom liste uviedla, Ze z podkladov, ktoré stavebnici doplnili v konani vyplyva, Ze doplnili
svetlo — technicky posudok, ktory vypracovala pani Ing. Tatiania Blichova, a ktory riesi stav existujlicej gardze
postavenej na pozemku registra KN-C, parc. ¢. 342, v k. U. Hanzlikova a rodinny dom pani Hrabalovej. Z toho
dovodu Zziadala odvolatel’ka o doplnenie svetlo — technického posudku aj na jej dva byty, ktoré su postavené na
pozemku registra KN-C parc. ¢. 340, k. 0. Hanzlikova. Zaroven prvostupniovy orgdn upozornila na to, ze byt ¢.
1 ma orientované vsetky obytné miestnosti do dvora, to znamena podstatne viac ako 2/3 obytnej plochy bytu su
orientované do dvora. Podla projektovej dokumentacie, ktor predlozili stavebnici na prvostupniovy organ nie je
mozné uskutocnit’ zmenu objektu garaze na rodinny dom, ked’ze z projektovej dokumentacie vyplyva, ze dojde
k odstraneniu strechy a nésledne na nu sa ma stavat’ d’alSie podlazie, ¢o je neredlne zo statického hl'adiska. Z
realneho stavu gardze v akej sa nachadza (Co deklaruje i fotodokumentécia) vyplyva, Ze nie je mozné stavat’ na
danych zakladoch a Ze stavebnici budu musiet’ zbtirat’ stavbu a stavat’ od zaciatku. V tomto pripade by neslo o
zmenu objektu garaze na rodinny dom, ale o novi vystavbu rodinného domu. V sprievodnej a technickej sprave je
uvedené, Ze sa jedna o stavbu murovanu z tehlo — blokov, avSak v skutocnosti je postavena z betonovych panelov
urcenych na vystavbu nenosnych priecok v panelovych bytoch zo zaciatku 80 — tych rokov minulého storocia. Z
polorozpadnutych porobetonovych tvarnic je len zadna Cast’ — pristavba, ktora ma len provizérnu strechu a cast’
muru je uz zburana. Odvolatel’ka v predmetnom liste zaroven poziadala prvostupiiovy organ o sti¢innost’ a o realne
preskumanie z ¢oho je stavba — garaz postavena, nakol'ko v sprievodnej sprave — A, ktort predlozila firma Projat,
s. I. 0., na str. 2 je uvedené, ze ,,pri osobnej obhliadke za pritomnosti statika a sudneho znalca v odbore pozemné
stavby, je mozné vykonat’ stavebné upravy na zéklade predlozenej dokumentacie*. Odvolatel’ka zaroven vo svojom
liste uviedla, ze nakolko ide o stavbu zivot ohrozujucu a neda sa na nej stavat, poziadala Ing. Tomasa Pavlika o
pomoc pri rieSeni danej problematiky, ktory sa spojil telefonicky a emailom s panom Ing. Jaroslavom Hrabovskym,
ktory robil statiku na danej garazi a tento v emaily uviedol, Ze projekt robil kolega bez obhliadky a len na zaklade
dodanych dokladov od spolo¢nosti Projat s. r. 0. Predmetny email dolozila odvolatel’ka ako prilohu k tomuto listu. Z
danych dévodov ziadala prvostupiiovy organ o preverenie skutocnosti, nakol’ko sa domnievala, Ze projekty nie su v
sulade s redlnym stavom gardze na ktorej sa ma stavat’ d’alSie poschodie, a Ze vedome vedia stavebnici i projektanti,
ze na danej stavbe sa neda stavat’ d’alSie podlazie a Ze pri realizcii stavby zburaju celu stavbu a budu stavat’ od
zékladov, ¢im by vedome zavadzali stavebny urad od zaciatku a dopustili by sa nezdkonnej zmeny stavby.
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Dna 17. 05. 2021 doplnili stavebnici do projektovej dokumentacie technicku spravu dodatkom ¢. 1, ktory mal
objasnit’ otazky vznesené ucastnikmi konania. Predmetny dodatok vypracoval autorizovany architekt Ing. Tomas
Pecucha. V tomto dodatku k technickej sprave uviedol, ze svetlo-technicky posudok bol vyhotoveny dvoma
nezavislymi osobami v obore svetlo — technika a obaja zhodne potvrdzuji, Ze samotna stavba zo svetlo-technického
hl'adiska neovplyviuje okoliti jestvujiicu zastavbu. Na samotnej stavbe sa da zrealizovat druhé nadzemné
poschodie.

Prvostupiiovy organ vydal diia 28. 05. 2021 oznamenie o doplneni podkladov rozhodnutia & USaZP
2021/1927/61999/33-Dud, MSU 105664/2020, ktorym oznamil ucastnikom konania, ze v konani boli doplnené
podklady o nové skutocnosti. Zaroven urcil lehotu 7 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia, kedy mézu
ucastnici konania nahliadnut’ do doplnenych podkladov rozhodnutia.

Dna 17. 06. 2021 dorucila odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova na prvostupiiovy organ list oznaceny ako oznamenie
o doplneni podkladov rozhodnutia — podanie d’alSich namietok (v poradi 3 ndmietka) podla stavebného zakona.
Dna 11. 06. 2021 mala odvolatel’ka osobné stretnutie na prvostupfiovom organe za ti¢elom nahliadnutia do spisovej
dokumentécie prvostupiiového rozhodnutia. Odvolatelka zaroveii poziadala o prediZenie lehoty na nastudovanie
si podkladov, ktor¢ stavebnici doplnili a podania moznych ndmietok. Odvolatel’ka v predmetnom liste uviedla, ze
podava namietku za seba ako ucastnika predmetného konania a tiez za pani Annu Hrabalovi, ktora zastupuje v
tomto konani. Spolo¢nost’ Projat s. r. 0., doplnila dodatok ¢. 1 doplnenie technickej spravy, ku ktorej maji obe
odvolatel’ky vyhrady. Svetlo-technicky posudok bol vyhotoveny ako uvadzaju vo svojom dodatku ¢. 1 dvoma
nezavislymi osobami v odbore svetlo technika. Prvy vyhotovila Ing. Tatiana Blichova, ktory sa tykal svetlo techniky
a dopadu slne¢ného Ziarenia a ako to ovplyvni rodinny dom odvolatel’ky pani Hrabalovej. Tento posudok neriesil
dve bytoveé jednotky, byt €. 1 a byt €. 2. Podla informécii pani Ing. Tatiana Blichova na svoju vlastni1 ziadost’ tento
svetlo technicky posudok vzala spdt. Druhy svetlo — technicky posudok vyhotovila dna 12. 04. 2021 Ing. Irena
Kreutzova zo spolo¢nosti RENAK s. r. 0. Tento posudok tak isto riesi len existujlici stav garaze bez supisného Cisla
a rodinny dom so stup. ¢. 191 na KN-C pozemku parc. ¢. 341 v k. 0. Hanzlikova, ktory vlastni v celosti pani Anna
Hrabalova. Odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova v predmetnej namietky uviedla, Ze vobec predmetny svetlo-technicky
posudok neriesi jej dva byty, napriek tomu, Ze Ziadala doplnit’ i svetlo-technicky posudok aj na jej dva byty, ktorti su
postavené na pozemku registra KN-C parc. €. 340, k. 0. Hanzlikova. Odvolatel'’ka JUDr. Jana Habanova v predmetnej
namietke uviedla, Ze i napriek tomu, Ze uz upozornila v predchadzajucich namietkach, ze byt ¢. 1, mé orientované
vSetky obytné miestnosti do dvora, to znamena podstatne viac ako 2/3 obytnej plochy su byty orientované do
dvora. Z prednej Casti od ulice je len predsien, vSetky ostatné izby st orientované do dvora, tak i napriek tomu
stavebnici dolozili len svetlo — technicky posudok, ktory sa tyka len rodinného domu pani Anny Hrabalovej so
sup. €. 191, ktory je postaveny na pozemku registra KN-C parc. €. 341 v k. u. Hanzlikova. Vo svojom vyjadreni
spolo¢nost’ Projat s. 1. 0., uz odpredu priznava, ze predmetnu stavbu nemieni riesit’ podl'a predlozenej projektovej
dokumentacie, ktord ma podstatné chyby ¢im zavadza nielen prvostupiiovy organ, ale i i¢astnikov konania. Dalej
odvolatel’ka v namietke uviedla, Ze na pozemku registra KN-C parc. ¢. 341, k. u. Hanzlikova je osadeny stary 35 —
40 roény dreveny telekomunikacény stip, ktory je v tesnej blizkosti plotu stavebnikov zo zadnej ¢asti. Nakol’ko novo
— vzniknuty rodinny dom, ktory ma stat’ na miesto garaze ma mat’ vysku 6,5 metra rovno zasahuje do 1 NP stavby
a je potrebna prekladka tohto stipu. Stavebnici sa absolitne nevysporiadali v predlozenej projektovej dokumentacii
s touto skuto¢nostou, preto odvolatel’ka JUDr. Jana Habaiova v ndmietke uviedla, Ze poda podnet aj na Slovak
Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava. Zaroven upozornila na to, Ze odvolatel'’ka pani Anna Hrabalova
nebude suhlasit, ked’ze sa telekomunikaény stip nachddza na jej pozemku a aby sa prekladka uskutoénila na jej
pozemku. V namietke tiez odvolatel’ky upozornili prvostupiiovy organ na to, Ze na pozemku registra KN-C parec. €.
343, k. u. Hanzlikov4, ktory je vo vlastnictve pani Evy Baldzovej a pana Jana BalaZa, obaja bytom Lipova 236/40,
911 05 Trencin stoji viac ako 50 ro¢ny orech, ktory ma obrovsku korunu obvod stromu je viac ako 85 cm, ktora
presahuje 2/3 cez strechu existujucej garaze, ktora by sa mala zmenit’ na rodinny dom. Tuto skutocnost’ tiez nerieSia
stavebnici, resp. do dnesného dia ani len nespomenuli pred prvostupiiovym organom, ze ako mienia riesit’ tato
situaciu, ani nepodali ziadost’ o vydanie stthlasu na vyrub dreviny podla § 22 ods. 8 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. resp.
orezanie vacsej Casti susedného stromu na Mestsky tirad Trencin, odbor Zivotného prostredia, pricom k odstraneniu
vicsej Casti koruny stromu je potreny suhlas organov miestnej Statnej spravy a samospravy. Vlastnici pozemku
registra KN-C parc. ¢. 343 nesuhlasia s vyrubom stromu, nakol'ko odstranenie znacnej koruny by viedlo k jeho
poskodeniu a znehodnoteniu. V doplneni ndmietok zo diia 07. 04. 2021 poziadala odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova
prvostupniovy organ o sucinnost,, a to o redlne preskimanie z coho je stavba — gardz postavena. Taktiez prizvala na
svoje naklady odborne spdsobilt osobu, pana Ing. Tomasa Pavlika, ktory je stavebnym dozorom a zaroven poukazuje
na nezrovnalosti v projektovej dokumentécii a ziada stavebnikov v mene odvolateliek o dolozenie dokladov:
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1) povinnost’'ou projektanta je naprojektovat’ projekt, podl'a ktoré¢ho sa pdjde od zaciatku a nie od pociatku priznavat’
to, Ze sa bude menit v priebehu realizécie stavby. Nezrovnalosti s v projektovej dokumentacii v sprievodnej sprave
na str. 3 sa uvadza, ze jestvujuci objekt je postaveny z tehlo-blokov (obvodové steny, vnitorné nosné steny a deliace
priecky) podla obhliadky garaze, ktora sa uskutocnila diia 12. 06. 2021 za pritomnosti pana Ing. Tomasa Pavlika a
oboch odvolateliek sa zistilo, ze stavba existujicej garaze je z vacSej Casti postavena z panelov a nie z tehly, ako je
uvedené v technickej sprave a v nakresoch projektovej dokumentécie.

2) Nezrovnalosti projektovej dokumentécie st i v tom, Ze na strane 3 sa uvadza, ze obvodové nosné steny nadstavby
hrabky 300 mm buda vymurované z tvarnic YTONG P4 — 500 hrabky 300 mm a v nékrese pddorys 2. NP — novy
stav 1: 50 je uvedena tehla. V pddoryse 1 . NP — novy stav 1: 50 je uvedena ako obvodové murivo POROTHERM
30 KOMBI Profi — brtisena tehla, to vSak nekoreSponduje so skuto¢nostou. V legende je uvedené podrezanie
obvodovych murov pre vloZenie hydroizolacnych pasov. Podl'a Ing. Toméasa Pavlika je na mieste otazka, ako bude
podrezany panel, ktory je previazany so zdkladmi so Zeleznou vystuzou, ktord po odrezani nebude plnit’ svoju
funkciu (technologicky neudrzatel'né), alebo v pripade vynechania zelezobetdnovej vystuze pri podrezani vznikne
nezaizolovand sty¢na plocha cez ktort bude dané murivo vlhnut.

3) Je potrebné dolozit’ predprojektovu pripravu, chyba v projektovej dokumentacii (ide o tzv. vztahové pomery stav
betonu po Zivotnosti betonu, nakol’ko ide o staru stavbu v havarijnom stave, je potrebné navrhovany stav presktimat’.

4) Je potrebné dolozit’ projekt na buracie prace na Cast’ stavby, nie je dolozeny v projektovej dokumentacii a ako
stavebnici nalozia s odpadmi podla zakona &. 460/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, chyba v spise popis a postup
ako sa bude nakladat’ s odpadom, ktory vznikne pri odstraneni strechy, nie je uvedené, ked'’Ze ide o stari stavbu
v havarijnom stave, ¢i strecha nie je z azbestu, potrebné dolozit’ technologicky opis, ¢o sa ide odstraiiovat’, okrem
strechy a nevyhnutné nakresy tprav pozemku treba oznamit’ prvostupniovému organu, ktora osoba bude vykonavat’
buiracie prace, na odstranenie strechy je potrebné vyhotovit’ odborny stavebny posudok s odévodnenim ako bude
nalozené s odpadom.

5) Projekt pre stavebné povolenie riesi len biiranie stropu Zelezobetonovej dosky a nejakii podmurovku, neriesi v§ak
ako sa nalozi so zvislymi existujicimi konstrukciami obvodov, resp. plasta, z toho vyplyva, ze obvodovy plast
zostane zachovany? (ktory je po Zivotnosti a z panelov?), povodné obvodové murivo je panel nie tehla ako je uvedené
v nakrese 1. NP povodny stav.

6) V statickom vypocte statika Ing. Jaroslava Hrabovského na str. 2 pod pism. d) je uvedené obvodova stena pévodné
murivo — pérobetonové murivo, v skuto¢nosti vSak ide o panel, tu je tiez uvedena nezrovnalost’ so skutocnost’ou.

7) V nakrese pddorysu 2. NP — pdévodny stav 1:50 je uvedend skladba stien: jestvujuce obvodové murivo
porobetonové. Nie je zrejmé, o akom povodnom murive sa v nakrese konstatuje, ked’ze v sucasnosti na 2. NP
neexistuje.

8) V projekte v nakrese 1. NP — povodny stav 1:50 je uvedeny stav, ktory nesedi so skutocnostou (vid’.
fotodokumentécia). GaraZ je realne kratsia na dizku, kde je ukonéena plnou stenou a nie prerusovanou ako je v
projekte a za nou je zlepenina ytongu a tehly, €o skor po tol'kych rokoch sa neda hovorit’ o stavbe, ale o zrucanine. Je
potrebné zosuladit’ projekty s redlnym stavom a so skuto¢nost’ou, nakol'’ko nebudu sediet’ ani okenné otvory na okna.

9) Vzdialenost’ 20 cm od plného murovaného susedného muru, ktory vlastnia manzelia Benedikovci a garaze — pri
prestavbe moze dojst’ k naruseniu zédkladov betonového plotu pri takejto tesnej blizkosti.

V namietke d’alej odvolatel’ky uviedli, Ze stavebnici nemaju zaujem o seriézne byvanie, nakol'ko sa predmetnu
stavbu snazia predat’ prostrednictvom realitnej kancelarie ako investi¢nti prilezitost ur¢entt na podnikanie, za t¢elom
dosiahnutia zisku.

Prvostupiiovy organ vydal dia 10. 11. 2021 prvostupiiové rozhodnutie pod ¢.USaZP 2021/1927/116265/57-
Dud, MSU 105664, 105663/2020, ktorym povolil zmenu dokonéenej stavby ,,Zmena objektu garaze na rodinny
dom‘ umiestnent na pozemku registra C-KN parc. ¢. 342 a parc. ¢. 134/1, k. 0. Hanzlikova pre stavebnikov a
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zaroven povolil zmenu uzivania stavby z pévodného ucelu: ,,Garaz* na novy ucel: ,,Rodinny dom®. Vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia rozhodol o namietkach castnikov konania. Dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu
namietok odvolateliek zdovodnil v odévodneni prvostupniového rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého prvostupnového rozhodnutia v celom rozsahu, posudeni
podaného odvolania a na zéklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani,
sucast’ou ktorych bolo porovnanie s prisluSnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi zistil dovody na zrusenie
prvostupnového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku prva veta spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti€¢innosti s
ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje névrhy.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku prva veta rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ so spolahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku prva veta rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

Podla § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mozu uskutocnovat’ iba podl'a
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlésenia stavebnému uradu.

Podra § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zakon a vykonavacie predpisy k
nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretel’a na ich stavebnotechnické
vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe
a pri stavebnych tpravach.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavézné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecne
zavéznych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podra § 85 ods. 1 stavebného zakona stavbu mozni uzivat’ len na ucel uréeny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne
v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivajii v zmene sposobu uzivania stavby, jej
prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’
zivot a zdravie I'udi alebo zivotné prostredie, vyzaduju rozhodnutie stavebného tiradu o zmene v uzivani stavby; na
konanie o zmene v uzivani stavby sa vzt'ahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podra § 85 ods. 2 stavebného zakona prva veta zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby prerokuje
stavebny trad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykona kolaudaciu zmeny stavby.
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Podrla § 139b ods. 5) stavebného zdkona zmeny dokoncenych stavieb su a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,
b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju a ktoré st navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou,
c) stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie podorysné aj vySkové ohranicenie stavby.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. podl'a tejto vyhlasky sa postupuje pri projektovani a schvalovani
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplédnovacej dokumentacie a pri umiestiovani, projektovani, povol'ovani,
uskutocnovani, kolaudovani, uzivani a odstrafiovani stavby.

Podra § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. poziadavky v prvej a druhej Casti sa vztahuji na vSetky druhy stavieb,
ak nie je v tretej Casti ustanovené inak.

Podrla § 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. poziadavky v prvej, druhej a tretej Casti sa pouziju primerane aj na
zmeny stavby, na stavbu, ktora je kultirnou pamiatkou, na udrziavacie prace, na zmeny v uzivani stavby a na stavbu
zariadenia staveniska.

Podla § 6 ods. 1 vyhlagky &. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia spiiat’ poziadavky urbanistické,
architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych vod a podzemnych vod,
ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na
technické alebo iné vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré stvisia s funkénym vyuzivanim tzemia.

Podrla § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou vol'ny priestor, vzdialenost’
medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie
byt mensia ako 2 m.

Podra § 6 ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratsich spojniciach
medzi vonkaj$imi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie.
Vystupujuca Cast’ stavby sa zohl'adnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Odvolaci organ k dévodeniu odvolateliek v odvolani uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze odvolaci organ vec vracia na
nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom bude nasledovat’ doplnenie podkladov a nové prerokovanie predmetu
konania, nezaoberal sa osobitne dovodmi odvolateliek uvedenymi v odvolani. Namietky odvolateliek uvedené v
odvolani budt predmetom rieSenia v novom prerokovani veci prvostupniovym organom, v ktorom je prvostupniovy
organ povinny zaoberat’ sa kazdou namietkou vznesenou ucastnikmi konania.

Odvolaci organ sa vSak zaoberal namietkou odvolateliek, ktord sa tyka odstupovych vzdialenosti. Z vyroku
prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze najmensia vzdialenost' zmeny stavby garaze na dvojpodlazny rodinny dom,
ma byt od pozemku parc. €. 339 vo vlastnictve manzelov Benedikovi¢ovcov iba 0,055m. Predmetné vyplyva z
projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani z vykresu €. 1, situacia M 1:200, ktory je sucastou Casti
architektonicko — stavebnej (na vykrese uvedené Cast’ zdravotechnika a vykurovanie). V tomto konkrétnom pripade
vSak takato vzdialenost’ zmeny stavby gardze na dvojpodlazny rodinny dom je neakceptovatel'na. V zmysle ust. § 6
ods. 1 vyhlagky & 532/2002 Z. z. vzijomné odstupy stavieb musia spiiat’ poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych vod a podzemnych vod, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody
byvania. Odstupy musia umoziiovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo
iné vybavenie Uzemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia. S poukazom na ust. § 6 ods. 3
vyhlasky €. 532/2002 Z. z. vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia
ako 2 m. Dovodenie prvostupniového organu, Ze sa nebude menit’ podorys stavby gardze pri jej zmene na rodinny
dom je nedostacujuce vyhodnotenie skutocného stavu veci. V tomto konkrétnom pripade ide o zmenu stavby
gardze na rodinny dom spolu so zmenou ucelu: garaz na novy ucel: rodinny dom. Prvostupiiovy organ tak mal
posudzovat’ odstupové vzdialenosti vo vzt'ahu k rodinnému domu a nie k stavbe gardze. Odvolaci organ tiez
konstatuje, Ze prvostupiiovy orgéan sa vobec nezaoberal ani tym, akym spésobom a ¢i vobec bude mozné vykonavat’
udrziavacie prace na oboch stavbach. Nakol'ko na pozemku parc. €. 339 je vybudované murované oplotenie vo
vlastnictve manzelov Benedikovi¢ovcov a pozemok parc. €. 342 vo vlastnictve stavebnikov, na ktorom je umiestnena
zmena stavby gardze na dvojpodlazny rodinny dom ma najmensi vzajomny odstup podl'a overenej projektove;j
dokumentacie len 5,5 cm po zatepleni mineralnou vatou hr. 160 mm (16 cm). Odvolaci organ konstatuje, ze
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prvostupniovy organ sa nezaoberal ani tym, ¢i nemoze dojst’ realizaciou zmeny stavby garaze na rodinny dom a
jej nadstavbou k poskodeniu susedného murovaného oplotenia, ked’ze je v tak tesnej blizkosti. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupiiovy organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci a dostatocne sa nevysporiadal s namietkou
odvolateliek.

Odvolaci organ taktiez konstatuje pochybenie prvostupniového organu, ked’ nenariadil ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim, ¢o v tomto pripade bolo viac nez ziadané. V zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona
stavebny urad méze upustit’ od miestneho zistovania aj od Ustneho pojednéavania, ak st mu dobre zname pomery
staveniska a ziadost’ mu poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. AvSak odvolaci organ ma
za to, ze prvostupiiovy organ mal uskutocnit’ miestne zistovanie prave z dovodu, Ze odstupové vzdialenosti medzi
stavbou oplotenia na pozemku parc. €. 339 vo vlastnictve manzelov Benedikovicovcov a zmenou stavby gardze na
dvojpodlazny rodinny dom na pozemku parc. €. 342 st prili$ stiesnené. T4 skutocnost’, Ze sa nebude menit’ pddorys
gardze je v tomto konkrétnom pripade nepodstatnd. Ide o vel'mi stiesneny priestor uz s prihliadnutim na samotnu
stavbu garaze, nieto eSte dvojpodlazny rodinny dom. Odvolaci orgén tiez konstatuje, ze miestne zistovanie bolo
dolezité i z toho dovodu, ze odvolatel’ky spochybiiuju to, Ze zmena stavby gardze na rodinny dom je postavena
z tehlo-blokov, tak ako to vyplyva zo sprievodnej a technickej spravy v overenej projektovej dokumentécii, ¢ast’
architektonicko-stavebna. Odvolatel'ky maju za to, Ze predmetna stavba je postavena z betonovych panelov urcenych
na vystavbu nenosnych priecok v panelovych bytoch este zo zaciatku 80 tych rokov 20. storoCia. Prvostupiiovy
organ tak vychadzal iba z podkladov, ktoré mu dolozili v konani stavebnici bez toho, aby sa i redlne oboznamil s
predmetnou zmenou stavby na zaklade miestneho Setrenia.

Odvolaci organ tiez poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona st ucastnici stavebného
konania aj osoby, ktoré maju iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich
iné pravo k tymto pozemkom alebo stavbam moze byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté. Prvostupiiovy organ
opomenul ako ti¢astnikov konania pani Mariu Kukucovu, rod. Miskovicovl a pana Mariana Habana, obaja bytom
Orgovanova 190/4, 911 05 Trenc¢in — Zlatovce, ktori na zdklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 21. 06.
2021 maju pravo bezplatného dozivotného uzivania na byt €. 2 rodinného domu sup. ¢. 190 vo vylu¢nom vlastnictve
odvolatel’ky JUDr. Jany Habanovej, zapisané na LV &. 760 v ¢asti ,,C* Tarchy. Pravo doZivotného uzivania bytu &. 2
dotknutého rodinného domu, ktoré je evidované v prislusnom katastri nehnutelnosti v ¢asti ,,C* tarchy, nepochybne
patri medzi tzv. iné prava k pozemku alebo k stavbe, ktoré moézu byt’ stavebnym povolenim pri uzivani predmetného
bytu €. 2 priamo dotknuté, tak ako jeho vylu¢ny vlastnik odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova. V zmysle ust. § 139 ods.
1 pism. b) stavebného zdkona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajtice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou. Odvolaci organ konstatuje, Ze spravny organ je povinny pocas celého konania
skiimat’, &i vietky subjekty spiiiaji podmienky na priznanie postavenia Gi¢astnika konania. Okruh Gi¢astnikov konania
moze roz8irit, ak sa zisti, Ze existuju d’alsie subjekty, ktoré spinajii zakonné kritéria.

Odvolaci organ tiez konstatuje, ze v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. e) ucastnikom stavebného konania je i projektant
v Casti, ktord sa tyka projektu stavby. Projektant stavby v sulade s jeho postavenim podla § 46 stavebného
zékona je nositelom prav a povinnosti, ktorda konad vo vlastnom mene. Projektant kona vo vlastnom mene alebo
ako zamestnanec v mene pravnickej osoby opravnenej podnikat’ v oblasti projektovania. Avsak ako vyplyva z
administrativneho spisu, prvostupnovy organ opomenul ustanovit’ ako ti€astnikov stavebného konania i projektantov,
a to konkrétne: Ing. Veronika Grosmanova, Ing. Jaroslavov Hrabovsky, Ing. Matej Jarusek. Prvostupiiovy organ
konal ako s ucastnikom konania so spolo¢nostou Projat, s. r. 0., ktorej zamestnancom je Ing. Toma$ Pecucha ako
projektant.

Odvolaci orgdn musi poukazat' i na to, Ze prvostupiiovy organ nepoucil ucastnikov konania spravne o tzv.
koncentracnej zasade v konani. Koncentrac¢na zasada spociva v tom, ze pripomienky alebo namietky k prejednavane;j
veci sa mézu uplatnit’ najneskér na Gstnom pojedndvani, alebo v lehote, ktoru urci spravny organ, ak sa tstne
pojednavanie nenariad’uje. V takychto pripadoch nemozno ani odpustit’ zmeskanie lehoty. Po doplneni novych
podkladov prvostupiiového rozhodnutia, mal prvostupiiovy orgdn v oznameniach o doplneni podkladov poucit’
ucastnikov konania, Ze v zmysle koncentracnej zasady majii moznost’ podavat’ vyjadrenia a namietky len do lehoty,
ktorti im v predmetnom oznameni urci prvostupiiovy organ a Ze na neskor podané namietky nebude prihliadat’. Avsak
takéto poucenie v oznamenia prvostupiiového organu absentuje.
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Odvolaci organ taktiez poukazuje na pochybenie prvostupniového organu, ked” vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia chybne uviedol, Ze stavba garaze je napojena na inzinierske siete, avSak ako vyplyva z projektove;j
dokumentacie overenej v stavebnom konani, existujuca stavba garaze nie je napojena na inzinierske siete. Taktiez
absentuje v projektovej dokumentacii technologicky postup, ako bude odstraniovany strop, ¢asti vntitornych priecok,
okenné a dverné vyplne. Taktiez vo vyroku prvostupniového rozhodnutia je uvedené, z coho budu realizované
spevnené plochy, avSak absentuje ich rozmer. Pri popise vysky oplotenia z poplastovaného pletiva zo stran susednych
parciel je vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia uvedend vyska oplotenia 1,5 m. V projektovej dokumentacii v
technickej sprave je uvedena vyska 1,5 m, avSak vo vykrese ¢. 01, situacia M 1:200, ktory bol sucastou casti
architektonicko — stavebnej (na vykrese uvedené Cast’ zdravotechnika a vykurovanie), je uvedend vyska oplotenia
z poplastovaného pletiva 1,8 m.

Odvolaci organ k namietke odvolatel’ky JUDr. Jany Habainovej ohl'adom tienenia na jej rodinny dom s 2 bytovymi
jednotkami na pozemku parc. ¢. 340, ktora bola prvostupiiovym organom zamietnutd z dévodu, Ze vzdialenost’ jej
rodinného domu je od zmeny stavby garaze na rodinny dom viac ako 7 metrov a preto nie je potrebné vypracovavat’
svetlo-technicky posudok uvadza, ze i ked’ je odstup medzi rodinnym domom odvolatel’ky JUDr. Jany Habanovej
a zmenou stavby garaze na rodinny dom viac ako 7 metrov, moze konkrétna danost’ pozemku aj navrhu zmeny
stavby napr. vyskové pomery vytvarat® situdciu, kedy je potrebné odstranit’ pochybnosti tykajuce sa realizicie
stavby, v tomto pripade nadstavby odbornym postidenim, a to prave z hl'adiska svetlo-technického osvetlenia a
preslnenia obytnych miestnosti. Z tohto dévodu je potrebné vziat’ do uvahy i predlozeny svetlo-technicky posudok
vypracovany Ing. Branislavo Camekom, Bzovicka 26, 851 07 Bratislava, autorizovany stavebny inZinier, ktory
predlozila odvolatel’ka JUDr. Jana Habanova dina 15. 12. 2021 prvostupiiovému organu. Odvolaci organ uvadza,
ze ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj protokol, resp. odborny posudok, ktorého vypracovanie
bolo potrebné na ucely odborného posudenia skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie spravneho organu, tento dokaz
hodnoti sprdvny organ v stilade so zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku) ako
ktorykol'vek iny dokaz, pricom vsak nie je opravneny posudzovat jeho spravnost’ (jeho zavery), a preto ho spravny
organ nemdze oznacit' za nespravny a nahradit’ ho vlastnym postidenim skutocnosti z odbornej stranky. Z tohto
dovodu je potrebné i svetlo-technicky posudok predlozeny odvolatelkou JUDr. Janou Habanovou povazovat’ za
dokaz, ktory moze byt dolezity pre rozhodnutie prvostupiiového organu v merite veci. Z tohto dovodu bude potrebné
7o strany prvostupiiového orgdnu v novom prejednani veci zabezpecit' i nezavisly svetlo-technicky posudok pre
spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci.

Odvolaci organ tiez poukazuje na to, zdvdzné stanovisko zo dia 02. 09. 2020 od Zapadoslovenskej distribucnej a.
s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava malo platnost’ 12 mesiacov od jeho vydania. V zmysle ust. § 140b ods. 1
stavebného zdkona je obsah zdvézného stanoviska pre spravny organ v konani podl'a stavebného zédkona zavéizny a
bez jeho zosuladenia s inymi zadvdznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’. V tomto pripade rozhodol prvostupiiovy
na zéklade neplatného zavidzného stanoviska v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia.

V novom prejednani veci bude prvostupiiovy organ postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona,
spravneho poriadku a prisluSnych vyhlasok. Vykona tistne pojednavanie s miestnym zistovanim, aby mu boli dobre
zname pomery staveniska a spolahlivo zisti skutocny stav veci. Zabezpeci nezavisly svetlo-technicky posudok,
ktory sa bude tykat’ pripadného tienenia zmeny stavby suvisiacej so zmenou ucelu uzivania na rodinny dom s
dvoma bytovymi jednotkami stip. €. 190, vyzve stavebnikov o doplnenie projektovej dokumentacie o technologicky
postup pri odstraiiovani stropu, deliacich prie¢ok, okennych a dvernych vyplni. Vyhodnoti a riadne zdévodni, ¢i
bude odstupova vzdialenost’ zmeny stavby gardze na rodinny dom a pozemku parc. ¢. 339, na ktorom je umiestnené
murované oplotenie v stlade s ust. § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z, predovsetkym, ¢i bude mozné vykonavat
udrziavacie prace na predmetnych stavbach, vyzve stavebnikov na doplnenie podkladov pre rozhodnutie o platné
zavazné stanovisko Zapadoslovenskej distribucnej a. s., priberie do konania vsetkych opomenutych ucastnikov
konania, na ktorych poukazal odvolaci organ v tomto rozhodnuti.

Odvolaci organ na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie bude doruc¢ené ucastnikom konania do vlastnych ruk, a zdroven bude dorucované v
zmysle ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou ucastnikom konania po nebohej Anne Balazovej,
rod. Velkej, naposl. bytom M. Gejza 250, ktori nie st odvolaciemu organu znami, resp. nie je znamy ich pobyt.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né
sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Jan Balaz, Lipova 236/40, 911 05 Zlatovce, Slovenska republika
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