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niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade vysledkov procesu posudzovania
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vplyvov na zZivotné prostredie a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
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1. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov
Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza Il (d’alej len ,.Strategicky dokument™).

2. Charakter

Strategicky dokument definuje stratégiu d'alSieho rozvoja verejného pristavu Bratislava, ktory
ma dosah na Gzemie Slovenskej republiky, Bratislavského kraja, okresy: Bratislava I, Bratislava II,
Bratislava V a mestské Casti: Bratislava - Staré Mesto, Bratislava - RuZinov, Bratislava - Petrzalka.
V strategickom dokumente sa navrhuje zefektivnit' kapacitu nakladného pristavu v oblasti prepravy
hromadného tovaru, nakolko objem vykonov v ndkladnom pristave je v sGcasnosti len na Grovni 20
- 25 % projektovanej kapacity pristavu. Uvolnent kapacitu sa navrhuje vyuzit' na vybudovanie
novej kapacity pre rychlo rastacu $portovi a rekreacnii plavbu (Zimny pristav), vybudovanie novej
kapacity pre rastGcu osobnu dopravu (Zimny pristav), rozsirenie a modernizéciu prekladky
kusového tovaru (Palenisko) a vybudovanie prekladkovych kapacit na prekladku alternativnych
paliv (Palenisko). V strategickom dokumente sa navrhuje zésadna rekonStrukcia, ekologizéacia a
modernizécia existujcich pristavnych zariadeni v lokalite osobného pristavu a vytvorenie zon pre
jednotlivé typy osobnej lodnej dopravy tak, aby bola infrastruktira viac Specializovana pre dany typ
a aby bola zachovana bezpecnost’ plavby.

3. Hlavné ciele

Hlavnym ciel'om strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II**
je stanovenie rozvojového rdmca pre verejny pristav Bratislava, ktory bude reagovat’ na trhové a
environmentalne poziadavky spojené s prevadzkovanim moderného verejného pristavu. Predlozeny
strategicky dokument definuje dlhodobu koncepciu rozvoja verejného pristavu Bratislava. Cela
koncepcia rozvoja verejnych pristavov je formulovana na zéklade obmedzeni, ktoré vyplyvaji zo
su¢asného stavu a stoja na predpokladoch a odhadoch dalSicho vyvoja. Stratégia rozvoja ma
pomenovat tie oblasti, resp. rozvojové aktivity, ktoré st najziadanejsie z hladiska d'alSieho rozvoja
a nasledne vykonat® prioritizaciu navrhovanych projektovych zémerov. V Masterplane Il sa uvazuje
s restrukturalizdciou a koncentraciou aktivit nakladnej dopravy v lokalite bazénu Palenisko.
Koncentraciou nikladnych aktivit do pristavu Palenisko sa ocakdva zvySenie efektivity ¢innosti v
pristave, pricom kapacity je mozné dimenzovat' podla potreby a dopytu na trhu. V stvislosti s
koncentraciou aktivit na mensom uUzemi, ktord bude umoznend vyuzitim novsich pristavnych
technolégii sa predpokladd zniZenie nakladov na udrzbu pristavu a zvySenie prevadzkovej
efektivity. Vyznamnym prinosom presunutia nakladnej Cinnosti pristavu d’alej od obytnej zony a
SirSieho centra mesta bude redukcia negativnych dopadov prevadzky pristavu na okolité prostredie.
Uvolneny Zimny Pristav sa nasledne moze zosuladit' s planom mesta a vyuzit' na potrebny rozvoj
infrastruktirnej kapacity osobnej dopravy a chybajicej Sportovo-rekreacnej vodnej infraStruktary.
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Aby bolo mozné realizovat’ d’alSie rozvojové plany, v strategickom dokumente sa navrhuji
nasledovné strategické ciele pre pristav Bratislava:

Strategicky ciel’ ¢. 1. ZvySovanie prepravy hromadného tekutého nikladu.

Odhadovany objem prepravy produktov chemického a petrochemického priemyslu mé predpoklad
vyznamného rastu do budicnosti. Vybudovanie terminalu alternativnych paliv a intenzivne
vyuZivanie produktovodu v pristave by malo podporit” zvySovanie objemu prepravy tychto komodit.

Strategicky ciel’ €. 2. Zachovanie si prepravnych kapacit pre prepravu hromadného suchého
nakladu.

Presunat’ terminal prekladky hromadného suchého nakladu do bazénu Palenisko pri dostatoénej
kapacite s ohladom na odhadovany mierny rast objemu vykonov pre potreby hutnickeho a
oceliarskeho priemyslu.

Strategicky ciel’ ¢. 3. Vytvorenie podmienok pre intenzivnejSiu prepravu kusového tovaru.
Vytvorenie krytého termindlu na prepravu kusového nakladu umozni rozvoj prepravy, ktord sa
aktualne drzi na marginalnych hodnotiach. Odhadovany narast dopytu po preprave aut suvisi aj
potreba zachovania a modernizacie Ro-Ro rampy v bazéne Palenisko.,

Strategicky ciel’ ¢. 4. ZvySovanie kapacity sluZieb lodnej osobnej dopravy a Sportovo-
rekreacnej plavby.

Vytvorenie nového osobného termindlu v Zimnom pristave, ktory by poskytoval dostatoéné
kapacity a zdzemie pre vyletné a kajutové lode. Uvolnenie pristavnych zariadeni na volnom toku
Dunaja umozni hladké spustenie planovaného projektu pravidelnej lodnej osobnej dopravy v okoli
Bratislavy.

Strategicky ciel’ €. 5. Vysporiadanie majetkovych vztahov v pristave.

Vysporiadanie neStandardnych majetkovych vztahov medzi SPaP, a. s. a VP, a. s. v oblasti
infraStruktiry a superStruktiry pristavu Bratislava je zdkladom pre d’alSie rozvojové aktivity v
pristave.

Strategicky ciel’ ¢. 6. Landlord model.
Zavedenie Landlord modelu umozni sustredenie rozvojovych aktivit pristavu do infrastruktary a
zvysi kvalitu poskytovanych pristavnych sluzieb.

Strategicky ciel’ €. 7. Reorganizacia nakladného pristavu Bratislava.

Reorganizacia sticasného nékladného pristavu Bratislava a vytvorenie priestoru pre rozvoj lodnej
osobnej dopravy a Sportovo-rekreacnej plavby bude mat’ za nasledok nové prilezitosti ako pre
nakladn, tak aj pre osobnti dopravu.

Strategicky ciel’ ¢. 8. Rozvoj bazéna Palenisko so Specializiaciou na lodni nakladnia dopravu.
Vybudovanie novych terminalov v bazéne Palenisko a vysatazenie $pecializovanych operdtorov
terminalov, ktori zabezpecia poZzadovany objem prekladky.
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Strategicky ciel’ & 9. Revitalizdcia bazénov v Zimnom pristave so Specializaciou na lodna
osobnu dopravu a §portovo-rekreacnu plavbu.

Vybudovanie terminélu lodnej osobnej dopravy, mariny pre malé plavidla a d’alSie projekty osobnej
dopravy, ktoré lokalitu Zimny pristav vhodne prepoja s prilahlym centrom mesta a zaroven
zabezpecéia zachovanie funkcie Zimného pristavu na ochranu plavidiel vo vynimo¢nych nautickych
podmienkach na Dunaji.

Strategicky ciel’ ¢. 10. Revitalizacia sic¢asnych poloh osobného pristavu.
Rekonstrukecia sG¢asnej lokality osobného pristavu so zameranim na moderniziciu pristavnej
lokality v historickom centre mesta s aktivnou regulaciou poctu a dlzky pristati.

4. Struény opis obsahu strategického dokumentu
Strategicky dokument pozostava z nasledujticich Casti:

1 Uvod
1.1 Hlavné ciele strategického planu
1.2 Struktira a obsah strategického planu

2 Vniitrozemska vodna doprava — strategicky kontext

Kapitola popisuje zakladné a prioritné ciele Eurdpskej Gnie v oblasti dopravy, vodnej dopravy,
udrzatelnosti ako aj politiky na podporu posunu smerom k nizkouhlikovému a zdrojovo
efektivnemu hospodarstvu. Sucastou kapitoly st zékladné medzinarodné a narodné dokumenty,
legislativa a strategické koncepcie, ktoré sa tykaju dopravy, vodnej dopravy, pristavov a vodného
hospodarstva.

2.1 Medzinarodné dohovory a legislativa

2.2 Naérodna legislativa a strategické koncepcie

3 Pristav Bratislava — popis sicasného stavu

Obsahom tejto kapitoly je opis sucasného stavu pristavu Bratislava, charakteristika vymedzeného
Uzemia pristavu, dispozi¢né &lenenie nakladného a osobného pristavu a opis jednotlivych
pristavnych a prekladkovych poldh. Dalej kapitola prezentuje siasny model fungovania pristavu
Bratislava, ktory sa od $tandardnych modelov prevadzky v pristavoch odlisuje. Jej integrdlnou
sticastou je aj posudenie pristavnych a prekladkovych kapacit jednotlivych Gsekov a poldh, ako aj
infradtruktiry a superstruktiry v pristave. V kapitole si uvedené vietky dolezité subjekty a
organizacie, s ktorymi pristav Bratislava pri svojom fungovani spolupracuje a komunikuje.

3.1 Uzemie a dispoziéné &lenenie pristavu

3.2 Prevadzkové aktivity v pristave Bratislava

3.3 Salad dopravnej infrastruktiry s Gzemnym planom mesta Bratislava
3.4 Ndbrezna a akvatorialna infrastruktira

3.5 Teritorialna infrastruktira a superstruktura

3.6 Cestné a Zeleznicné napojenie
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3.7 Analyza pristavnych a prekladkovych kapacit
3.8 Skladové a dopravné kapacity

3.9 Analyza prekladkovych kapacit podl'a komodit
3.10 Zavery z kapacitnej analyzy

3.11 Organizacia a prevadzka pristavu Bratislava

4 Dopytova analyza

Kapitola sa z vécSej Casti zaobera dopytovou analyzou prepravy nédkladu, v menSom rozsahu
obsahuje aj dopytovil analyzu osobnej lodnej dopravy v pristave. V &asti o ndkladnom pristave
vymedzuje spadovi oblast” a analyzuje historicky vyvoj tokov tovaru v pristave Bratislave, ale aj na
relevantnej Casti toku ,,Stredného Dunaja“. Nésledne identifikuje druhy tovarov, ktoré maju
predpoklad Sir§ieho vyuZivania vodnej dopravy a ich predpokladany potencial do budacnosti. Na
zéklade historickych a aktudlnych prepravnych vykonov je nasledne odhadovany budtici potencial
pristavu a prekladkové vykony do roku 2050. Cast kapitoly venujtica sa osobnému pristavu uvadza
niekolko faktorov, ktoré naznacuji budtci rast tohto druhu dopravy a poukazuji na slabé miesta
aktualneho usporiadania osobného pristavu. Planované spustenie pravidelnej osobnej lodnej
dopravy povedie k naplneniu aktudlnych kapacit a nutnosti riesit’ d’alsi rozvoj tejto Casti pristavu.
4.1 Nakladny pristav

4.2 Osobny pristav

5 Pristav Bratislava — vyhodnotenie siicasnej situacie

Kapitola vyhodnocuje pristav Bratislava na zaklade analyzy silnych a slabych stranok, prileZitosti a
ohrozeni. Kapitola poukazuje na kritické miesta, na ktoré sa ma pristav zamerat, aby bol
konkurencieschopny a moderny pristav v ramci dunajského regionu. Dalej predklada odporu&ania,
na ktoré by sa mal pristav zamerat’ s ohl'adom na vysledky analyzy sG¢asného stavu a dopytovej
analyzy. Z hladiska tokov tovaru sa pristav definuje ako silno proexportne orientovany. Stcasna
Specializacia bratislavského pristavu v prekladke materidlu je preklad hromadného suchého a
tekutého tovaru z odvetvi hutnictva, oceliarstva, chémie a petrochémie. Ostatné komodity v
suCasnosti tvoria marginalny objem. Tato situdcia je vysledkom prispdsobenia sa naroénej situdcii
vo vodnej doprave v minulych desatrociach, avSak aj ako d6sledok posobenia vyrazne
dominantného operatora pristavu. Jeho vysokd $pecializacia a problematické majetkovo-pravne
vztahy plynice z neStandardného modelu prevadzkovania pristavu efektivne bréania rozvoju dalsich
prekladkovych ¢innosti, o ktorych sa v analyze uvazuje. Osobna lodnd doprava v pristave je
oblastou, ktord aktudlne vykazuje vyssi potencial rastu, ale zarovefi jej velkost vykonov stile
zaostdva za konkurenénymi pristavmi v blizkosti Bratislavy. Predstavuje tak vysoko aktudlnu
potrebu riesit” siasnd situdciu v osobnom pristave, ktory zadina v sezéne nardZat' na horné limity
dostupnych kapacit. Planované spustenie pravidelnej osobnej lodnej dopravy v okoli Bratislavy by
aj pri konzervativnych odhadoch znamenalo 4 — 5 nasobok po&tu aktuélne prepravenych pasaZierov
vo vnutrozemskej plavbe. Pri nerieSeni Casti osobného pristavu moZe nastat’ situdcia, ze napriek
dynamickému rozvoju tohto druhu dopravy, pristav nedokaze z toho plynace prileZitosti na rozvoj
vyuzit'.

5.1 SWOT Analyza

5.2 Zavery a odporucania
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6 Strategicky plan rozvoja pristavu Bratislava

Kapitola prezentuje strategicky plan rozvoja pristavu Bratislava. Vychadza z posidenia sti¢asného
stavu pristavu Bratislava a z vysledkov dopytovej analyzy. V kapitole je definované poslanie a vizia
spoloénosti VP, a. s. ako prevadzkovatel'a pristavu, ako aj konkrétne strategické ciele v jednotlivych
rozvojovych oblastiach pristavu Bratislava. Sucastou kapitoly je aj variantny ndvrh rozvoja
osobného aj nakladného pristavu. Vyber najvhodnejsicho variantu je realizovany na zdklade
multikriteridlneho posudenia, ktoré zohladiuje vietky relevantné ekonomické, sociélne, technické a
environmentélne aspekty variantnych rieseni. Dalej kapitola identifikuje doplnkové projekty, ktoré
v pristave Bratislava uZ prebiehaju alebo su uzko spité s fungovanim pristavu. V zdvere kapitola
definuje ak&ny plan rozvoja pristavu, ktory definuje tri klicové oblasti rozvoja pristavu.

6.1 Vizia a hlavné ciele pristavu Bratislava

6.2 Strategické ciele pre rozvoj pristavu Bratislava

6.3 Modernizicia nabreznej infrastruktiry a sluzieb pristavu Bratislava

6.4 Stratégia rozvoja pristavu Bratislava — variantné rieSenie

6.5 Multikriterialne posidenie variantov

6.6 Navrh preferovanych variantov

6.7 Moznosti rieSenia majetkovych vztahov v pristave Bratislava

6.8 Navrh optimélneho prevadzkového modelu pristavu

6.9 Komplementarne projekty

6.10 Ak¢ny plan

Prilohy: Priloha stratégie rozvoja verejného pristavu obsahuje textové, grafické a obrézkove
materidly s poctom 89 obrazkov a 79 tabuliek.

5. Vztah k inym strategickym dokumentom

Nadnarodné dohovory a legislativa:

Eurépska dohoda o hlavnych vnatrozemskych vodnych cestach medzindrodného vyznamu (AGN)
Eurépska dohoda o najdéleZitejsich trasach medzin. kombinovanej dopravy a sivisiacich objektoch
(AGTC)

Biela kniha - Plan jednotného eurépskeho dopravného priestoru

Transeurdpska dopravna siet” TEN-T

Dohovor o rezime plavby na Dunaji (Belehradsky dohovor)

Generalny program implementacie NAIADES v SR

Akény program NAIADES 1]

Stratégia EU pre dunajsky region

Narodna legislativa:

Zakon ¢&. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe

Zakon ¢. 500/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplha zékon &. 338/2000 Z. z.

Zakon ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon)

Zakon ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni

neskorsich predpisov
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Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 755/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska
neregulovanych platieb

Nérodny politicky rdmec pre rozvoj trhu s alternativnymi palivami

Nérodna politika zavadzania infrastruktiry pre alternativne palivda v podmienkach Slovenskej
republiky

Narodné koncepcie a stratégie:

Masterplan I

Aktualizovana koncepcia rozvoja verejnych pristavov Bratislava, Komarno a Starovo
Koncepcia izemného rozvoja Slovenska 2001 (KURS), v zneni KURS 2011 — ZaD &. 1
Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska 2001

Operacny program Integrovana infra$truktira — prioritna os 4 — infrastruktira vodnej dopravy
(TENT Core),

Strategicky plan rozvoja dopravy SR do roku 2030,

Strategicky plan rozvoja infrastruktury do roku 2030,

Koncepcia rozvoja vodnej dopravy

Plany rozvoja a uzemné plany:

Vodny plan Slovenska

Plan manazmentu ¢iastkového povodia Dunaja, Plan manazmentu ¢iastkového povodia Vahu
Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii pre zemie Slovenskej republiky
Uzemny plén regiénu - Bratislavsky samospravny kraj v zmysle zmien a doplnkov

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy 2007 v zmysle zmien a doplnkov

Uzemny generel dopravy hi. mesta SR Bratislavy

III. OPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

Posudzovanie vplyvu strategického dokumentu zabezpedoval Okresny trad Bratislava ako prislusny
organ na posudzovanie strategickych dokumentov podla § 56 pism. c) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II (dalej len ,strategicky dokument®) s
dosahom na uUzemie Bratislavy a Bratislavského samospravneho kraja podlieha povinnému
hodnoteniu podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a proces prebehol v
nasledovnych krokoch:

1) Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania
1.1 Obstardvatel Verejné pristavy a.s. zabezpeCil vypracovanie Oznamenia o vypracovani

strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II* a predloZil ho
dria 01.08.2018 na posudenie Okresnému Gradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
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a oddelenie ochrany prirody a jednotlivych zloziek Zivotného prostredia ako prislusSnému organu na
posudzovanie strategického dokumentu.

1.2 Ozndmenie o strategickom dokumente rozoslal prislu$ny organ na zaujatie stanoviska
dotknutym rezortom a dotknutym orgdnom v zdkonom stanovenom termine. K ozndmeniu o
vypracovani strategického dokumentu sa v stanovenej lehote vyjadrila aj verejnost.

1.3 Okresny urad Bratislava vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-0SZP3-2019/011939/BAB/LI1,V-SEA-r
zo dita 31.1.2019 o dalsom posudzovani strategického dokumentu, rozhodnutic zverejnené dia
4.2.2019 na internetovej stranke www.enviroportal.sk.

1.4 Okresny Grad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotného prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia vydal podla § 8 zakona rozsah hodnotenia strategického
dokumentu s &islom: OU-BA-OSZP3-2019/011939/BAB/LII,V-SEA-rh zo diia 15.4.2019.

1.5. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola vypracovana spolo¢nostou Integra
Consulting s r.o., Bratislava v aprili 2020.

1.6 Verejné pristavy as. ako obstaravatel strategického dokumentu doruc¢il dia 1.6.2020
prislunému organu Sprévu o hodnoteni strategického dokumentu spolu s névrhom .,Stratégia
rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza 11 v dohodnutom pocte listinnych vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

1.7 Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zverejnil Spravu o hodnoteni
spolu s Navrhom strategického dokumentu diia  5.6.2020 na internetovej stranke
www.enviroportal.sk s poziadavkou na predloZenie stanovisk do 21 dni od jej zverejnenia.

1.8 Oznamenie o termine a mieste konania verejného prerokovania bolo uverejnené dita 19.5.2021
na www.enviroportal.sk.

1.9 Dia 4.6.2021 o 10.00 hod. a 14.00 hod sa na Ministerstve dopravy a vystavby SR, Namestie
slobody 6, Bratislava, miestnost’ ¢.5 na 1. poschodi, uskuto¢nilo verejné prerokovanie Spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejné¢ho
pristavu Bratislava Faza II*.

1.10 Okresny urad Bratislava ur¢il podl'a zakona za spracovatel'a odborného posudku strategického
dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II” listom ¢.OU-BA-OSZP3-
2021/009014-062 zo dia 16.8.2021, Doc. RNDr. Evu PauditSovu.

1.11 Z dévodu nedorucenia posudku v zdkonom stanovenej Ichote ani v upravenej lehote a po
viacnasobnych opakovanych vyzvach zo strany obstaravatela a zo strany prisluSného organu bola
na zéklade konzultacii s MZP SR, pisomnych vyjadreniach MZP SR a podnete prokuratora ¢. Kd
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302/22/1100-4 zo drnia 3.10.2022 Eva PauditSova listom ¢. OU-BA-OSZP3-2023/006853-084 zo
diia 11.9.2023 odvolana ako spracovatel’ odborného posudku.

1.12 Nésledne Okresny trad Bratislava urcil podla zakona za spracovatela odborného posudku
strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza 11"’ listom &.OU-
BA-OSZP3-2023/006853-0501981/2023 zo diia 8.9.2023, RNDr. Viadimira Ko&varu, zapisaného v
zozname odborne spdsobilych 0séb na posudzovanie vplyvov Einnosti na Zivotné prostredie na
Ministerstve zivotného prostredia SR pod ¢&islom 391/2006 — OPV a &islom 508/2010/OHPV.
Prevzatie dokumentu prebehlo diia 12.9.2023.

2) Orgian kompetentny na jeho prijatie
Predstavenstvo Verejnych pristavov, a.s.

3) Druh prijatia, rozhodnutia
Uznesenie

4)  Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza
II” bola vypracovana podla prilohy ¢. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
spolo¢nost'ou Integra Consulting s r.o. Praha v aprili 2020. Sprava obsahuje vSetky potrebné
kapitoly v zmysle zadkona.

5) Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Podla § 13 ods. 4 zdkona prislusny organ listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/009014-062 zo diia
16.8.2021 urcil za spracovatela odborného posudku Doc. RNDr. Evu PauditSovid. Z ddvodu
nedorucenia posudku v zakonom stanovenej lehote ani v upravenej lehote a po viacndsobnych
opakovanych vyzvach zo strany obstardvatel'a a zo strany prisiusného organu bola Eva PauditSova
listom OU-BA-OSZP3-2023/006853-084 zo diia 11.9.2023 odvolana ako spracovatel odborného
posudku. Prislu$ny orgdn nasledne ur¢il podla § 13 ods. 4 zikona listom & OU-BA-OSZP3-
2023/006853-0501981/2023 zo diia 8.9.2023 za nového spracovatel'a odborného posudku RNDr.
Vladimira Koévaru, zapisaného v zozname odborne spdsobilych osdéb na posudzovanie vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie na Ministerstve Zivotného prostredia SR pod ¢&islom 391/2006 - OPV
a 508/2010/OHPV.

Obstaravatel’ postupom podl'a zdkona a na zéklade konzultacii zabezpecil vypracovanie odborného
posudku podl'a § 13 zakona. Sucastou odborného posudku podla zékona bol aj ndvrh zévere¢ného
stanoviska podl'a § 13 ods. 11 zdkona. Spracovatel’ odborného posudku vypracoval posudok a navrh
zavereného stanoviska na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni strategického dokumentu,
navrhu strategického dokumentu, vlastnych poznatkov, konzulticii s obstardvatelom a
spracovatelom strategického dokumentu, zdznamu z verejného prerokovania navrhovaného
strategického dokumentu, dorucenych pisomnych stanovisk od jednotlivych subjektov procesu
posudzovania. Spracovatel odborného posudku okrem iného uviedol, Ze sprava o hodnoteni
obsahuje dostatoéné informacie o strategickom dokumente, navrhovanej stratégii, ciel'och,
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opatreniach a aktivitach. Dalej konstatuje, Ze sprava o hodnoteni formalne napliia osnovu obsahu a
§truktary stanovent v Prilohe 4. zakona, priGom zavazné nedostatky neboli identifikované.

V zévere¢nom hodnoteni spracovatel’ posudku odporucil schvélenie strategického dokumentu s
tym, Ze bud( dodrzané d’al$ie podmienky stanovené v tomto zdvere¢nom stanovisku.

6) Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

K Sprave o hodnotenf ,,Stratégia rozvoj verejného pristavu Bratislava Faza [I** boli na Okresny drad
Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislu§nému organu podla § 12 ods.1 a ods.
2 zakona doruéené stanoviska od G€astnikov procesu posudzovania.

Prehlad doruéenych stanovisk a ich obsah (stanoviskd st uvadzané v skratenom zneni):

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ¢. MAGS OUP
52319/20-353511, zo diia 03.07.2020

Z hladiska Gzemného pldnovania:
7 hladiska vizby novej zastavby k povodnej Struktire je vo vnitornom meste potrebné
reSpektovat’:

e rdznorodost’ stabilizovaného Gzemia so zastavbou mestského typu, komplexy zéstavby,
aredly a Uzemia izolovanej zastavby, najmid bytové domy sidliskového typu a enklavy
rodinnych domov;

e diferencovany pristup podla jednotlivych typov existujicej zéstavby, a nie je mozné ho
generalizovat stanovenim jednotnej reguldcie intenzity vyuZitia pre cela stabilizovant
funkénti plochu. Tato Gloha musi byt’ jednozna¢ne rieSena na podrobnejsej zondlnej Grovni.

V zmysle UPN mesta st izemia v rdmci urbanistického obvodu pristavu Bratislava urcené na
spracovanie spodrobiiujucich néstrojov Gzemného planovania formou Gzemného planu zény, a to
pre priestor Zimného pristavu a pre priestor Palenisko - Pristav Bratislava.

Z hladiska celo§tatnych savislosti hlavné mesto upozoriiuje, Ze je potrebné v ramci pristavného
bazéna Pélenisko rezervovat plochu pre prekladku tekutych minerdlnych produktov s
re§pektovanim poZiadaviek na zabezpetenie ochrany toku Dunaja pred znelistenim ropnymi
latkami.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:
Akceptuje sa. Pre priestory Zimného pristavu a Pdlenisko — Pristav Bratislava budi spracované

tizemné pldany zémy v dalSom stupni realizdcie projektov a pripravy dokumentov. Plocha pre
preklddku tekutych minerdlnych produkiov bude rezervovand v zmysle vizemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov ¢. 4. Okresny iirad Bratislava poZiadavky Hlavného
mesta SR Bratislavy akceptoval azhrnul ich do odporicani a podmienok urcenych v tomto
zdverecnom stanovisku.

Z hl'adiska urbanistickej koncepcie:
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Diia 8.6.2018 sa hlavné mesto vyjadrilo k priprave strategického dokumentu Podnety k Master Plan
- Port Slovakia kde boli formulované zikladné vstupy z hlPadiska UPN mesta (v Prilohe tohto
stanoviska). PredloZeny dokument v znadnej miere reflektuje podnety uvedené v stanovisku.
Kladne sa hodnotf navrh fungovania Zimného pristavu i umiestnenie osobného pristavu a mariny do
tejto lokality, preto hlavné mesto podporuje navrhovany variant 2. Navrhované rieSenie presunu
prepravy tovarov taziskovo do pristavu Palenisko povazuje za kPGgové pre intenzivnej$i a
efektivnejsi rozvoj nékladnej lodnej dopravy v Bratislave. Z tohto hl'adiska podporuje variant 3.
Zaver:
° V ramci rieSenia sa nevyskytuje rezervna plocha pre prekladku tekutych mineralnych
produktov - odporaca zdévodnit’ alebo doplnit’.
e Pozaduje v rieSenom uzemi VP Bratislava vytvorit moZnosti pre ndstup na vodu
(vjazd/vyjazd) malych motorovych élnov.
eV lokalite Auspitz (Lodenica) na petrzalskej strane Dunaja preferuje vytvorenie pristaviska
pre Sportovo-rekreacnti osobni prepravu pre nemotorové ¢lny.
e Predlozeny navrh stratégie rozvoja pristavu Bratislava podporuje a suhlasi s vyberom
preferovanych variantov (nakladna lodna doprava var. 3, osobna lodné doprava var. 2).

Vvhodnotenie Okresného vradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vwbranyceh zloZiek Zivotného prostredia:

Akceeptuje sa. Plocha pre prekldadku tekutych minerdlnych produkiov bude rezervovand v zmysle
tizemného planu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov & 4. Moznosti pre
vjazd/vyjazd malych motorovych ¢&lnov si siucastou  stratégie rozvoja pristavu Bratislava.
Preferovany variant rozvoja osobného pristavu (variant 2) poskytne infrastruktiiru pre osobné lode
s planovanym dlh§im stdtim v Bratislave. Bratislavskd mestskd marina s prislusnymi pristavinymi
zariadeniami by mala shiZit' na kotvenie, parkovanie a skladovanie malych rekreacnych clnov.
Suicastou mariny by mohla byt aj technolégia na spustanie clnov, cerpacia stanica &i opravovria.
Polohy na lavom brehu volného toku Dunaja, medzi mostmi Stary most a Apollo mozno
charakterizovat’ ako tisek urceny pre Sportovii a rekreacmi plavbu s pristupom len pre Sportové,
rekreacné a bezmolorové lode, v mimoriadnych pripadoch aj pre osobné lode. Okresny iirad
Bratislava poZiadavky Hlavného mesta SR Bratislavy na rezervovanie plochy pre preklddku
tekutych minerdlnych produktov a poziadavky tykajice Sportovo-rekreacnych aktivit zahrnul do
odporiucani urcenych v tomlo zdverecnom stanovisku.

Z hladiska dopravného inZinierstva:
Z hladiska rieSenia dopravy: v SOH je hodnoteny sti¢asny stav usporiadania jednotlivych systémov
dopravy. Nedefinujt sa ich naroky ani vplyvy.
K ozndmeniu o strategickom dokumente (v stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava zo diia
20.8.2018 hlavné mesto vyjadrilo o¢akdvanie, Ze navrh koncepcie rozvoja pristavu sa bude
zaoberat’:
* vyhodnotenim nérokov/potrieb vsetkych systémov dopravy, tzn. okrem automobilovej aj
statickej, peSej, cyklistickej, v pripade potreby aj zdsobovacej a ost.,
¢ ako aj vyhodnotenim vplyvov narastu dopravného zat'aZenia na pril'ahlt komunika¢nu siet a
jej krizovatky, a to za (¢elom preukazania jej dostatoénej kapacitnej Gnosnosti, resp. za
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a&elom navrhu opatreni nevyhnutnych na jej skapacitnenie. Pri vyhodnocovani Ziada
re§pektovat Metodiku dopravno-kapacitného posudzovania vel'kych investi¢nych projektov
(spracovatel: Magistrat HMB).

V &asti ,,Naplnenie poZiadaviek rozsahu hodnotenia” (priloha 1 SOH SD) je vyhodnotené, ze

uvedené poziadavky si relevantné pre d’al$i stupen spodrobnenia dokumentacie.

7 hladiska systémov technickej infrastruktiry - bez pripomienok

Vvhodnotenie Okresndho tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné prosiredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prosiredia:

Berie sa na vedomie. Uvedené poZiadavky budii rozpracované v dalsich povolovacich konaniach.
Dopravno-kapacitné postidenie bude siicastou projektovej pripravy konkrétnych projektovych
zamerov.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:
K zlozkam zivotného prostredia:

Zelef, tvorba krajiny: bez pripomienok.

Ochrana prirody a krajiny, USES:

Z hladiska ochrany prirody a krajiny k navrhovanému rieSeniu uvadza:

e Riefené tzemie Urbanistickej §tidie ,,Harbour Park", ¢o sa tyka prirodnych podmienok, sa
nachadza vo velmi citlivej lokalite. Riesené Uzemie US je sitastou Ramsarskei lokality
Dunajské luhy, ktora zabera hlavny tok Dunaja a jeho sustavu rie¢nych ramien, mitvych
ramien, luznych lesov, mo&iarov, luk a pieskomilnych spolocenstiev.

e Dohovor o mokradiach je jednym z najvyznamnejSich medzinarodnych dohovorov v oblasti
ochrany prirody. Zaroveti je jedingm dohovorom chréaniacim uréity druh biotopu. Dohovor o
mokradiach bol podpisany 2. februara 1971 v Ramsare (Iran) a v platnost’ vstupil v r. 1975.
Slovenska republika pristipila k Ramsarskému dohovoru 2. jila 1990. Z pristipenia SR k
tomuto dohovoru vyplyva, Ze je nutne zabezpegit” ochranu a zachovanie tychto vyznamnych
mokradi.

Ochrana mokradi:

e Prevencia, zastavenic a zvratenie Gbytku a degradicie mokradi. Je nevyhnutné zastavit
alebo obmedzit’ ubytok mokradi a ich degradaciu. Ramsarské lokality predstavuja najvécsiu
ststavu oficidlne uznanych medzinarodné vyznamnych Gzemi na svete. Preto je nutné
zabezpeCit’ ochranu tychto lokalit.

o 7 Ramsarského dohovoru vyplyva, ze zmluvné strany budu planovat a uskutociiovat svoje
zémery tak, aby podporovali zachovanie mokradi zaradenych do zoznamu. Pokial’ zmluvna
strana zru$i alebo obmedzi z naliehavych §tatnych zdujmov hranice mokrade zahrnutej do
zoznamu, mala by tito stratu, nakolko je to mozné, nahradit a mala by tiez vytvorit
nahradné chranené tzemie pre vodné vtctvo a jeho ochranu, a to bud’ v rovnakej oblasti
alebo inde, s rozlohou primeranou ploche pévodnej lokality. Navrhovana US Harbour park
Vigie hrdlo nepredstavuje zémer, ktory by podporoval zachovanie Ramsarskej lokality
Dunajské luhy v silade s uvedenymi strategickymi dokumentmi schvélenymi na eurdpskej a
narodnej Grovni. Takisto nie je naliehavym 3tatnym zdujmom zrealizovatl' tento zamer.
Navrhované rieenie US a jej lokalizacia v Ramsarskej lokalite Dunajské luhy predstavuje
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riziko vyznamného vplyvu na mokradny ekosystém dunajskych luhov. Variant [ s
Terminalom kusového nakladu VI¢ie hrdlo predloZeného SD hlavné mesto nepodporuje.
Variant 2 a 3 st pre hlavné mesto environmentalne prijatelnejsie, ked'Ze neumiesttiujii
rozvoj v konflikte s ochranou prirody a krajiny.

K variantom mozného usporiadania osobného pristavu:

e Variant 1 a 2 navrhuje Marinu Lido v kontakte s provincidlnym biokoridorom Dunaj, s
Uzemim eurépskeho vyznamu SKUEV0064 Bratislavské luhy a chranenym aredlom a
biocentrom regiondlneho vyznamu RBc Sovi les. V chranenom areédli Sovi les plati podla
zékona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny 2. - 4. stupeii Uzemnej ochrany. V
blizkosti Mariny Lido sa nachadza ¢ast CHA Sovi les, kde po Pristavny most plati 3. stupeni
ochrany prirody (Zéna C). Zéna C predstavuje Casti Gzemia chraneného areélu, ktoré tvoria
pozmenené fragmentované lesné biotopy. Podla UPN mesta sa v Uzemi navrhuje
revitalizacia Ovsis§tského ramena.

o Sudastou Stidie Sportovo - rekreatnej zény LIDO bola aj uvazovana revitalizicia
Ovsist'ského ramena. Stidia obsahovala taktie? navrh ekostabilizaénych opatreni v tejto
lokalite. Hlavné mesto Ziada, aby sa zohladnili vystupy tejto $tidie pri ndvrhu stratégie
rozvoja verejného pristavu Bratislava, tak aby navrhovand marina zohladfiovala budtice
obnovenie Ovsi§t'ského ramena.

Vyhodnotenie Okresného radu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia:
US Harbour park Vicie hrdlo je iniciativou sticasného viastnika pozemkov a slizi ako zdmer pre
variant I rozvoja ndkladného pristavu. Tento variant nie je v sprdave o hodnoteni odporicany.

Existujuci pristav ma dostatocné kapacity na pokrytie vodnej dopravy na SR. Odporicané varianty
strategického dokumentu resSpektujii chrdanené vzemia a Ramsarské lokality.

Pri realizdcii Sportovo - rekreacnej zomy LIDO strategicky dokument neuvaZuje s umiestnenim
zariadeni, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie z hladiska zneéistenia alebo
hluku.

Ovzdusie:

Vietky ZZO musia spiiiat’ platné emisné limity a podmienky rozptylu emisii stanovené vyhlaskou
MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona & 137/2010 Z.z. o
ovzdusi, a zdrovei musia byt dodrzané podmienky stanovené vyhlagkou MZP SR &. 244/2016 Z.z.
o kvalite ovzdusSia. Z hl'adiska vplyvov na ovzdusie sa javi ako environmentélne vhodnej3i variant 2
a 3 ndkladného pristavu a variant 2 osobného pristavu.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Odporicané varianty rozvoja pristavu budi v silade s vyhldskou MZP SR ¢
410/2012 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona ¢ 137/2010 Z.z. o ovzdusi, a
zdroveii budi dodriané podmienky stanovené vyhlaskou MZP SR ¢ 244/2016 Z.z. o kvalite
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ovzdusia.  Povinnost plaenia platnych emisnych limitov pre ZZO vyplyva priamo z plainej
legislativy pre ochranu ovzduSia.

Vody:

S ohladom na potrebu odstranenia environmentalneho rizika v lokalite pristavu (monitorovana
environmentalna zéat'az), polohu v okrajovej ¢asti CHVO Zitny ostrov a ochranu vdd, naplianie
ciefov Ramcovej smernice o vode, predchadzanie zne€isteniu - v&asné identifikovanie havarijnej
situdcie/ environmentalnej $kody na toku Dunaja a v pristave v svislosti s planovanym rozvojom -
Gpravami v pristave ako aj prevadzkou, Ziadame zostladit' navrhovany rozvoj VP Bratislava s
poziadavkami dotknutych organov v oblasti vodného hospodarstva a ochrany vod, reSpektovat
vystupy z monitoringu environmentalnej zataZe.

Vzhladom na pritomnost zneCistenia v polohe pristavu - environmentdlna zitaz B2 (1904) /
Bratislava - RuZinov - Pristav - SK/EZ/B2/1904 a odporacané varianty - osobny pristav - variant
&2, nakladny pristayv - variant &.3/0pravy v sivislosti s rozvojom VP Bratislava, je treba
koordinovat d’al$i postup rozvoja VP a rie$enia sandcie environmentalnej zat'aze s MZP SR, sekcia
geoldgie a prirodnych zdrojov.

S variantom ¢. 1 a realizaciou nového bazénu (Terminal kusového nakladu - Vl¢ie hrdlo) - zamer ,,
Harbour park VI¢ie hrdlo " hlavné mesto nesthlasi.

Vvhodnotenie Qkresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vwbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Postup rozvoja pristavu bude koordinovany s konanim MZP SR, ktoré je orgdnom
poverenym na riesenie sandcie environmentdlnej zdtaze v hodnotenom iizemi v zmysle geologického
zdkona. Variant ¢. 1 ndkladného pristavu nie je v sprdve o hodnoteni odporicany. Okresny vrad
Bratislava poziadavku Hlavného mesta SR Bratislavy na koordindciu rozvoja VP s poZiadavkami
dotknutych organov a rieSenia sandcie environmentdlnej zdtaZe  akceptoval azahrnul do
odporucani uréenych v tomto zdverecnom stanovisku.

Pody:
7 hladiska ochrany pddy - bez pripomienok, so zne€istenymi zeminami treba nakladat’ v salade s

platnou legislativou, zabezpegit' environmentalny dozor.

Whodnotenie Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Uvedend pripomienka sa tyka dalSej etapy projektu.

Odpady:

Upozortiuje, Ze planovanie stavebnych &innosti pri modernizacii nakladného pristavu je potrebné
konzultovat s MZP SR, sekciou geoldgie a prirodnych zdrojov, aby bolo mozné v budticnosti
sanovat’ environmentalne zataZe v aredli nakladného pristavu Bratislava.

Vvhodnotenie Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vwbramich zloZiek Zivotného prostredia:
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Akceptuje sa. Rozvoj pristavov bude koordinovany s MZP SR, sekciou geoldgie a prirodnych
zdrojov. Okresny trad Bratislava poZiadavku Hlavného mesta SR Bratislavy na koordindciu
rozvoja VP a rieSenia sandcie environmentdlnej zataze zahrnul do odporucani urcéenych v tomto
zdaverecnom stanovisku.

Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, zo diia 08.06.2018, Podnety k Master Plan - Port Slovakia

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, schvéleny VZN 4/2007 z 31. 5. 2007 v
zneni neskorsich zmien a doplnkov 01,02,03,05 (d’alej aj ,,UPN") uréuje hlavne smerovanie rozvoja
mesta Bratislavy v medzindrodnych, celostatnych a regiondlnych stvislostiach. Pripomienky v
zmysle UPN mesta:

Z hl'adiska medzinarodnych vézieb:

e podporuje dobudovanie termindlov kombinovanej nakladnej dopravy v ramci Tovarového
centra ndkladnej dopravy v zone Pélenisko - Pristav Bratislava, v areali nového pristavu v
lokalite VIcie hrdlo vratane logistickych parkov v nadvéznosti na priestory distriblcie pri
Letisku M. R. Stefanika Bratislava;

e je potrebné uvazovat s rozSirenim prekladiskovych aktivit v ramci novo navrhovaného
pristavného bazéna vo VIcom hrdle vo védzbe na dopravné napojenia a distribuéné plochy,
zintenzivnenie a zavleCkovanie extenzivne vyuZzivaného jestvujiiceho Pristavu - Pélenisko;

o povazuje za déleZité doriesenie splavnosti Dunaja az po ustie v Ciernom mori. Splavnost
Dunaja pod Bratislavou povaZuje za vyznamnu aj s ohl'adom na vyuZitie tejto rieky ako
najekologickejSej a najlacnej$ej dopravnej cesty;

e otazka splavnenia riecky Morava a vystavba vodného diela Wolfsthal su myslienky, ktoré si
vyzaduju medzinarodnd koordinaciu, ked'Ze zasahuju do prihrani¢nych Gzemi s Rakiskom,
je potrebné overit' nazor Rakuskej strany na tieto v minulosti preferovane slovenské
koncepcie rozvoja/v ramci cezhrani¢nej spoluprace a rokovani s tym suvisiacimi rakuska
strana nepotvrdila zdujem o vystavbu vodného diela Wolfsthal/.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranvch zloZiek Zivotného prostredia:
Berie sa na vedomie. Termindly kombinovanej ndkladnej dopravy sit zaradené do zény Pdlenisko -

Pristav Bratislava. Strategicky dokument predpoklada zavleckovanie pristavu Pdlenisko vo variante
1 — ndkladny pristav vo Vicom hrdle. Uvedend poZiadavka je v rozpore so stanoviskom hlavného
mesta ¢. MAGS OUP 52319/20-353511, zo dnia 03.07.2020, kde je uvedené S varianiom ¢. 1 a
realizdciou nového bazénu (Termindl kusového nakladu - Vicie hrdlo) - zamer ,, Harbour park Vicie
hrdlo" hlavné mesto nesuhlasi.* Sprava o hodnoteni tento variant neodporica.

Rie§enie splavnosti Dunaja nie je predmetom strategického dokumentu a nie je v kompetencii
spolocnosti Verejné pristavy, a.s. RieSenie splavnosti rieky Moravy a vystavby diela Wolfsthal nie je
predmetom strategického dokumentu a nie je v kompetencii spolocnosti Verejné pristavy, a.s.

Z hladiska celostatnych suvislosti je potrebné:
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o rezervovat plochu pre preklddku tekutych minerdlnych produktov v rdmci pristavného
bazéna Palenisko s re$pektovanim poZiadaviek na zabezpecenie ochrany toku Dunaja pred
znecistenim ropnymi latkami,

e rozvijat plochy zariadeni vodnej dopravy juzne od jestvujucich zariadeni v priestore Vlcie
hrdlo s re$pektovanim chranenych prirodnych hodnét tzemia

Vyhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:
Berie sa na vedomie. Plocha pre preklddku tekutych minerdlnych produktov bude rezervovand v

zmysle tizemného pldnu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov é. 4.

V pripade realizacie variantu ¢.1, kiory uvazuje s rozvojom pristavu v tizemi Vicieho hrdla, bude
poziadavka respektovana. Sprava o hodnoteni variant ¢. 1 neodporica. Okresny tirad poZiadavku
na rezervovanie plochy pre prekladku tekutych minerdlnych olejov zahrnul do odporicani uréenych
v tomto zdverecnom stanovisku.

Z hladiska celomestskych savislosti:
e reSpektoval’ a dotvarat nabreznii promenddu a nadvidzné priestory od sitoku Dunaja s
Moravou az po Zdrz HruSov,
e podporovat’ Gizemny potencial pre rozvoj metropolitnych funkcii hlavného mesta SR na
oboch brehoch Dunaja
Z hladiska rozvoja dopravy sa vyhladovo po roku 2030 predpoklada Gtlm Zimného pristavu ako
priestoru pre nékladni lodnt dopravu. Zarovei sa uvazuje s transformdaciou priestoru Zimného
pristavu na mestské prostredie uz po roku 2020. Pozaduje respektovat’ priestor Slovnaftskej cesty s
priestormi v krizovani rychlostnej cesty R7 s Pristavnou ul. ako spolocenskil kompozi¢n( os.

Vyhodnotenie Okresného vradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Uzemie vivoja a zlepSovanie podmienok pre vnitrozemskii vodnii dopravu je
lokalizované v izemnom obvode verejného pristavu. Strategicky dokument nie je v kolizii s
metropolitnymi funkciami mesta a nezasahuje do dopravaych stavieb v okoli Slovnafiskej cesty.
Bude respektovany priestor Slovnafiskej cesty s priestormi v kriZovani rychlostnej cesty R7 s
Pristavnou ul.

Priestor Zimného pristavu z urbanistického hl'adiska:

e navrhuje riefit ako sGcast’ celomestského centra na l'avom brehu Dunaja a zaroven
zohladnit’ jej vyznam ako vstupu na Gizemie mesta medzinarodného vyznamu;

e je potrebné chapat’ ako Gzemie otvorené do okolitych zén, zdpadnym smerom za most
Kosicka do zony Pribinova a severnym smerom za Pristavnil ulicu s nevyhnutnym rieSenim
ich vzdjomnych prevadzkovych prepojeni, zostuladené¢ho hmotovo-priestorového rieSenia a
funkéného usporiadania s ciefom vytvorenia atraktivneho reprezentatného nastupu do
celomestského centra Bratislavy, charakterizujiceho Bratislavu ako jednu z metropol na
Dunaji;
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* jeho nabrezni hranu je potrebné riesit ako sGi¢ast’ nastupného priestoru medzindrodného
vyznamu na Uzemie mesta s potencidlom dotvorenia veduty mesta;

* urbanizovat’ v kombinécii s plochami verejnej zelene s poZiadavkou dotvorenia nébreznej
promenady v zeleni az do juZného cipu juzného moéla Zimného pristavu;

e urbanizovat’ vo vychodnej ¢asti izemia z6ny s prihliadnutim na vplyv a limity Pristavného
mosta a zhodnotit’ toto Uzemie pre funkcie, ktoré budii tvorit’ ochranny protihlukovy pas a
opticky oddelia prostredie Zimného pristavu mestského charakteru od &asti pristav -
Palenisko, ktora ma dopravno - distribu¢ny charakter;

e z hlladiska urbanistickej kompozicie re$pektovat’ pri rieSeni Gzemia prichlady na hlavné
dominanty mesta ako Bratislavsky hrad, veza Dému sv. Martina, televizna veZa, pripadne
iné dominanty mesta;

e vytvorit' na uzemi Zimného pristavu urbanizované prostredie hmotovo - kompozi¢ne i
funkéne koreSpondujiice s oboma &astami CMC /celomestského centra/, pravobreznd &ast’ v
Petrzalke a rozvoj zény Pribinova;

e dotvorit' siluetu zény Zimny pristav so zohladnenim a kore$pondujic s charakterom
navrhovanej zastavby nabreZnej Casti Zény Pribinova a Starého Mesta, s dotvorenim
pohl'adu na mesto z rieky a Favého brehu Dunaja ako prvoplanovej siluety sprevadzanej
planom d’al3ich vrstiev mesta na pozadi Malych Karpat.

oz hl'adiska funk&ného vyuzitia pdvodny Navrh UPN mesta v roku 2004 uvaZoval s rozvojom
mestskych funkcii obcianskej vybavenosti a taziskovo s funkciami rekreaénych a
Sportovych aktivit, ihrisk a zelene so saturovanim nérokov rekreadnej a osobnej vodne;
dopravy;

® povaZuje za potrebné v rieSeni zachovat’ rozsah vodnej hladiny oboch bazénov, severny a
Juzny, a oba navrhn(it’ najmi pre Gcely rekreacie, vodnych $portov a osobnd vodna dopravu,
so zachovanim charakeeristickej siluety starych nakladnych Zeriavov ako historickej
hodnoty;

Vyhodnotenie Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prosiredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. V strategickom dokumente bolo riesené len umiestnenie jednotlivych funkcii v
Zimnom pristave a najmd vyhodnotenie moznosti vymiestnenia ndkladnej dopravy z priestoru
Zimného pristavu. Cielom strategického dokumentu vo vietkych variantnych rieseniach v Zimnom
pristave je okrem iného zachovanie pévodnej funkcie pristavu na ochranu plavidiel pred
nepriaznivymi podmienkami a tieZ spristupnenie pristavu verejnosti, lepsi pristup obyvatelstva k
vode a prirodzené prepojenie s okolitymi lokalitami mesta. Strategicky dokument neriesi detailnii
urbanizdciu vizemia. DetailnejSie rieSenie bude predmetom vybraného variantu z procesu SEA,
ktory sa bude podrobnejSie spracovivat v dalSej elape rieSenia projektov a v §tidii
realizovatelnosti. Okresny iirad Bratislava opodstatnené — poziadavky Hlavného mesta SR
Bratislavy zahrnul do odporicani tohto zdverecného stanoviska (Sportovo-rekreacné aktivity,
respektovanie kultiirnych pamiatok, spracovanie tizemnych pldnov zémy Pdlenisko — Pristav
a Zimny pristav, rezervdcia plochy pre prekiddku tekutych minerdlnych produktov a i.).

Priestor Pristav - Palenisko z urbanistického hl'adiska:
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Z hladiska dnes platného UPN mesta je potrebné zhodnotit priestor pristavného bazénu Palenisko a
novo navrhovaného pristavného bazéna Vigie hrdlo a prevadzkovych ploch a zariadeni vodnej
dopravy vo vizbe na dopravné napojenia a kontaktné zony ako priestor pre rozvoj trimodéalneho
terminalu. Predmetny priestor mé celomestsky a nadmestsky vyznam kumulujici a prepéjajlici
vyznamné dopravné systémy medzinarodného vyznamu. Priestor pristavu - Bratislava je zarover
jednym z taZziskovych priestorov pre rozvoj logistickych parkov a dopravnych uzlov, v ktorych
podporujeme zintenzivnenie a zavleckovanie vyuzivaného priestoru v kontakte s bazénmi.

Vvhodnotenie Okresného iiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Sivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prosiredia:
Priestor  pristavného  bazénu Pdlenisko  bol — zhodnoteny vo variante 1,2,3. Priestor

novonavrhovaného bazénu Vicie hrdlo bol zhodnoteny vo variante 1.

Pristav Devin:

MC Devin povazuje za vhodné preverit akceptovatelnd polohu vo vzt'ahu k zaujmom OPaK,
dopravnych napojeni, dopytu a pod. pre Sportovy pristav.

Pristav Kameiiolom:

V stvislosti s prevadzkou kamefiolomu - Devin zamerat iniciativu na ekologickejsiu prepravu
vytazenych materidlov po Dunaji, ¢o znamend zamerat sa na vybudovanie zodpovedajiceho
pristavu s priamym napojenim arealu kamenolomu (mimotroviiovym krizovanim podjazdom pod
Devinskou cestou).

Vvhodnotenie QOkresného iiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prosiredie, oddelenia

ochrany prirody a vwhranych zloZiek Zivotného prostredia:

Pristav Devin a pristav Kameiiolom nie si predmetom rieSeného tizemia Strategického dokumentu.
Oba pristavy sa nachddzajit mimo obvodu verejného pristavu Bratislava a mimo rieSeného tizemia
obvodu Vicie hrdlo — Pdlenisko.

Osobny pristav:

Riesenie rozvoja osobného pristavu pozdiz Pavobrezného nabrezia Dunaja v celom Gseku od mosta
Lafranconi po most Apollo nepovazuje za vhodné rieSenie, za optimalne umiestnenie povazuje
vytvorenie priestoru pre osobny pristav mimo hlavného toku v ramci bazénov Zimného pristavu.

Z environmentalneho hl'adiska:

SEA-UPN-Z patria v zmysle ustanoveni zikona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie medzi strategické dokumenty. Pri ich vypractvani je potrebné postupovat’ aj v zmysle
Metodického usmernenia MZP SR a MDVRR SR k problematike posudzovania izemnoplanovace;j
dokumentécie ako strategického dokumentu podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zo
dia 29.01.2014).
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EIA - pri priprave jednotlivych stavieb ci ich stiborov (navrhovanych ¢innosti) treba postupovat’ v
zmysle Prilohy €. 8 - Zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajicich posudzovaniu ich vplyvu na
Zivotne prostredie, zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie.

Vody - pri spracovani predmetnej UPD sa iada re$pektovat ustanovenia zdkona ¢&. 364/2004 Z.z. o
vodéach.

P8dy - pri spracovani predmetnej UPD sa Ziada respektovat’ ustanovenia zdkona &. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
Nariadenie vlady SR ¢ 58/2013 Z.z. o odvodoch za odiatie a neopravneny zaber
pol'nohospodérskej pody, Vyhlaska MP SR €. 508/2004 Z.z., ktorou sa vykonava § 27 zakona &.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodérskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; a v zmysle ustanoveni zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch a Vyhlagky MP SR ¢&.
12/2009 Z.z. o ochrane lesnych pozemkov pri Gzemnoplanovacej ¢innosti a pri ich vyiati a
obmedzeni z plnenia funkcii lesov.

Ochrana prirody a krajiny, USES - V zmysle ustanoveni z. &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny sa v rieSenom tizemi nachadza Uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0822 Maly Dunaj,
patriace do siete chranenych tizemi NATURA 2000.

Zo zékona €. 543/2002 Z.z. z § 28, ods. 2, 3 vyplyva, Ze:

o akykol'vek plan (strategicky dokument) alebo projekt (navrhovana &innost), ktory priamo
nesvisi so starostlivostou o Uzemie patriace do eurdpskej sGstavy chranenych (zemi,
navrhované chranené vtacie uzemie alebo Uzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre
starostlivost ot potrebny, ale ktory pravdepodobne méZe mat samostatne alebo v
kombinécii s inym planom alebo projektom na toto Uzemie vyznamny vplyv, podlicha
hodnoteniu jeho vplyvov na takéto Gzemie z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

e kazdy, kto zamySla uskutoCnit’ plan alebo projekt podla odseku 2, je povinny predlozit
navrh pldnu alebo projektu na poshdenie orgdnu ochrany prirody. Tato povinnost sa
nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré si predmetom posudzovania vplyvov podla
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Z hladiska rieSeného tizemia UPN-Z Palenisko - Pristav sa odportica uz v tejto etape uvazovany
strategicky dokument prekonzultovat’ s organom ochrany prirody.

Podl'a Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02,
03, 05 st v rémci vymedzeného rieSeného tizemia lokalizované prvky USES, a to provincionalny
biokoridor ¢. XIII. Dunaj a regiondlny biokoridor €. XV. Maly Dunaj. PoZaduje sa re$pektovat
odpordcania, ktoré mdzu eliminovat’ negativne vplyvy na ciele ochrany tychto Gzemi.

Ovzdusie - Vietky zdroje zneistovania ovzdu$ia (ZZO) musia spifiat’ platné emisné limity a
podmienky rozptylu emisii stanovené vyhlaskou MZP SR &. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona €. 137/2010 Z.z, o ovzdusi, a zaroven musia byt dodrzané podmienky
stanovené vyhlaskou MZP SR ¢&. 244/2016 Z.z. o kvalite ovzdusia.
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Odpady - pri spracovani zadania je potrebné zohl'adnit’ dve environmentdlne zét'aZe, nachddzajice
sa priamo v rieSenom Gzemi, vedené v registri environmentdlnych zatazi pod nazvom B2 (007)
Bratislava- RuZinov- Maly Dunaj-vtokovy objekt, B2 (1904) Bratislava-RuZinov-Pristav.

V zmysle UPN mesta sG Uzemia v rdmci urbanistického obvodu pristavu Bratislava urené na
spracovanie spodrobiiujucich nastrojov Gizemného planovania formou uzemného planu zony, a to
pre priestor Zimného pristavu a pre priestor Palenisko - Pristav Bratislava. Pred spracovanim
strategického dokumentu, ktory ma slizit pre potreby izemného planovania sa odpor(ica spracovat’
zadanie v sulade so zdkonom o Gizemnom planovani.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prosiredia:

Berie sa na vedomie. V dalsich stuprioch rieSenia stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava sa
bude postupovat' v silade s platnou legislativou Slovenskej republiky, vrdtane zdkona ¢. 24/2006
Z.z.. Strategicky dokument reSpektuje platni legislativu E U a SR a bude podla nej postupovat aj v
dalsich stuprioch riesenia siratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava. Odstrdnenie evidovanych
environmentdlnych zdtazi v rieSenom tizemi je vyZiadané platnou legislativou, teda ich odstranenie
nezdvisi na vybere variantu rozvoja pristavu. PoZiadavky a podmienky z konania o sandcii
environmentdlnych zdtazi budi zapracované do strategického dokumentu a dalSich konkréinych
projektov v danej zéne. Na zdklade procesov EIA sa rozhodne o realizdcii jednotlivych aktivil.

2. OKresny tirad Bratislava, organ ochrany prirody a krajiny okresu, pod ¢. OU-BA-
0SZP3-2020/84696/POS, zo diia 08.07.2020

7 hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny ma Okresny Grad Bratislava podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie k navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky a
poziadavky:

« Vyligit' rozsirenie pristavu z uzemia medzi mostom Apollo a Pristaviym mostom.

» Marinu Auspic realizovat’ vyluéne mimo uzemia CHA Peéniansky les.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vwbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Rozsirenie pristavu z tizemia medzi mostom Apollo a Pristavnym mostom bude
rie§ené - primerané hodnotenie na virovai podrobného projektu. V sprave o hodnoltent strategického
dokumentu je medzi mostom Apollo a Pristavnym mostom vo variante 2 (osobny pristav) na strane
MC Petrzalka planovany tsek Marina LIDO a na druhom brehu je v pldne variantu 2 Bratislavskd
mestskd marina a centrum vodného Sportu. Ide tu o moznost vyuZitia uz existujiicej infrastrukiiry v
Zimnom pristave. Vdaka variantu 2 tu moze prist k vybudovaniu infrasiruktiry pre Sportovii a
relreacmii plavbu. Takiie? dojde k lepsej ochrane osobnych plavidiel v Zimnom pristave. Aktivity
pristavu budii realizované mimo CHA Pecniansky les.
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3. Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava,
zavizné stanovisko pod & HZP/9270/2020, zo diia 25.06.2020

Z hladiska ochrany zdravia Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Bratislave sthlasi so

spravou o hodnoteni podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. pre strategicky dokument ,,Stratégia rozvoja
verejného pristavu Bratislava Faza 1I“. VSetky varianty su akceptovatelné.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a yvwbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Stanovisko je bez poziadaviek a namietok.
4, Eurovea, a.s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava zo dia 24.06.2020

Po prestudovani predloZenej spravy o hodnoteni spolo¢nost’ Eurovea, a.s., ktorli je podla tejto
spolo¢nosti potrebné povazovat’ za dotknutd verejnost,, si uplatiiuje nasledovné stanovisko:

Z navrhovanych variantov moZného usporiadania osobného pristavu zasadne nesuhlasi s variantom
1 - s roz§irenim osobného pristavu do lokality Eurovea. V popisanom variante je konstatované, Ze
tzemie sa nachadza v bezprostrednej blizkosti centra mesta Bratislavy a je v stilade s koncepciou
rozvoja mesta Bratislava. S tymto konStatovanim sa nestotoziiuje a vzhladom na povahu lokality,
na jedine¢nost’ rieSenia nabreznej hrany, kedy obyvatelia a navstevnici z6ny maji v rdmci §irsieho
centra Bratislavy jedin moZnost' priameho kontaktu s Dunajom, povazuje rozsirenie osobného
pristavu do tejto polohy (do zény Eurovea) za nevhodné.

S variantom 2 usporiadanie osobného pristavu sthlasi za re§pektovania nasledovnych podmienok:

« Ziada reSpektovat’ priestor pre uvazovant peSiu prepojovaciu lavku oboch brehov v Dunaja medzi
planovanou zdénou celomestského centra CMC Petrzalka (v dotyku s Marinou Lido) a zdny
Eurovea;

» v lokalite Zimného pristavu reSpektovat trasovanie nového komunikaéného prepojenia -
predizenie Pribinovej ulici na Pristavnt ul., do krizovatky Pristavna - Sikennicka;

*» v osobnom pristave v Starom Meste v lokalite pri byvalom areali PKO re3pektovat’ umiestnenie
pobytového pontonu, ako rozSirenie verejnych priestorov v uvedenej lokalite;

» v rdmci definovanych pristavisk vyletnych a kajutovych lodi na volnom toku Dunaja
skoordinovat’ ich polohu a funkéné vyuzitie s moZnostami a potencidlom organizicie ndbreZnej
¢asti Dunaja (dany charakter promenady, moZnosti parkovania a pristupu, vyuZitie objektov /
parterov objektov orientovanych smerom na nabrezni hranu a podobne).

K variantom usporiadania ndkladného pristavu nema osobitné pripomienky.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vwbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Res$pektuje sa. Pripravované stavby a umiestnenie zariadeni, ktoré su v sulade s tizemnym pldnom
mesta budu respektované pri realizdcii planovanych projektov. Okresny virad Bratislava poZiadavku
na zohladnenie opodstatnenych pripomienok dotknutych orgdnov a dotknutej verejnosti zahrnul do
odporucani v tomto zdaverecnom stanovisku.
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5. Mestska &ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, pod ¢&.
5715/2020/13-0ZP/24609, zo diia 24.06.2020

Z hradiska ochrany prirody a tvorby krajiny v rieSenom fzemi alebo v jeho tesnej blizkosti sa
nachadzaji - CHKO Dunajské luhy, CHA Sovi les, SKUEV 1064 0064 Bratislavské luhy,
SKCHVU Dunajské luhy, biokoridor provincionalneho vyznamu Dunaj, biocentrum regionalneho
vyznamu Sovi les, biocentrum regiondlneho vyznamu Sad Janka Krdla, biocentrum
nadregiondlneho vyznamu Bratislavské luhy. V zmysle platnej legislativy poZadujeme chranit’
vy$8ie uvedené chranené prvky a prvky USES. Pri planovani a povolovani jednotlivych
&astkovych projektov strategického dokumentu je potrebné minimalizovat’ vplyvy na zeleii (rozsah
vyrubu drevin), zasahy do biotopov a zasahy do chranenych tizemi v okoli.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Pri vykondvani pldnovanych ciastkovych projektov budii minimalizované vplyvy na
okolitil zelert a zdsahy do biotopov a chrdnenych vizemi v okoli. Jednotlivé projekty budii samostatne
posudzované podla zdkona ¢.24/2006 o posudzovani vplyvov. Sicastou procesu EIA bude aj
primerané postidenie na chrdnené vizemie NATURA 2000 a ndvrh opatreni. PoZiadavka na
respektovanie blizkych chranenych vizemi je stuicastou odporiicani tohto zdverecného stanoviska.

6. Mestska &ast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, pod ¢ CS
9443/2020/LRI, zo dita 23.06.2020

Upozoriiuje, na skutoénost,, ze rozhodnutim Ministerstva kultiry SR o ndrodnej kultirnej pamiatke
¢ k. MK-1711/2019-321/2731 z 30.07.2019, pravoplatne 02.09.2019, pribudli v rdmci rieSeného
izemia d’alie narodné kultdrne pamiatky, ktoré nie sii v strategickom dokumente ani v sprdve o
hodnoteni uvedené. Ide o sklad pristavny (sklad &. 17, €. UZPF 828/5) a pristav (Zimny pristav,
Winterhafen, S a ] bazén, & UZPF 828/6). Je potrebné preskimat’ moznosti realizicie
navrhovanych variantov - najmi variantu &. 2 rieSenia osobného pristavu vo vztahu k novym
vyhlasenym pamiatkovym objektom a posudit’ vplyv navrhovaného strategického dokumentu na
uvedené pamiatky. Jednym zo strategickych cielov predmetného strategického dokumentu je aj
vysporiadanie nestandardnych majetkovych pomerov v izemi medzi SP a P, a.s. a VP, a.s. v oblasti
infrastruktary a superStruktiry pristavu Bratislava, ktory je zakladom pre d’alSie rozvojové aktivity
v pristave. Prave tento problém bol v ramci SWOT analyzy vyhodnoteny ako slabd stranka a
ohrozenie pri realizacii jednotlivych variantov. Strategicky dokument obsahuje aj névrh rieSenia
majetkovych vztahov v pristave Bratislava, aviak z dokumentu nie je zrejmé stanovisko subjektu
SPaP a.s., ktoré moze byt limitujuce pri realizacia odportaéaného variantného rieSenia.

V ramci usporiadania nakladného pristavu mestskéa Sast’ odporaca rieSenie variantu 2 alebo variantu
3, ktoré navrhuji koncentraciu aktivit v Palenisku.

Opitovne ziada preverit environmentdlne a bezpetnostné aspekty aktudlneho vyuzivania
pozemkov.

Pre usporiadanie osobného pristavu mestska Cast’ preferuje variant 2, ktory reSpektuje poZiadavky
mestskej ¢asti uplatnené k ozndmeniu o strategickom dokumente:
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e preverit moznosti revitalizacie tizemia Zimného pristavu so zameranim na spristupnenie
technickych pamiatok v tomto Gzemi Sirokej verejnosti;
e zachovat a chranit pristup a pohl'ady na rieku Dunaj v priestore pred izemim Eurovea I a II,
neumiestiiovat’ v uvedenom priestore pristaviska pre vyletné a kajutové lode;
e preverit moznosti pristavnych pléch pre malé rekreacné plavidla spolu s moznostou
vytvorenia zazemia a prisluchajacich sluzieb (podpora turizmu).
Toto rieSenie pocita s vytesnenim prekladkovych aktivit z lokality Zimného pristavu. Nutnou
poziadavkou pri revitalizacii Zimného pristavu je zachovanie funkcie tejto lokality ako ochranného
pristavu, t. j. pristavu, v ktorom st plavidla chranené v pripade mimoriadnych situacii na vodnej
ceste.
Zachovanie tejto poziadavky nie je v strategickom dokumente dostatocne rieSené. Uvedena
poziadavka sa vyskytuje okrajovo v textovej Casti dokumentu avSak absentuje v grafickych
navrhoch usporiadania Zimného pristavu pre lodna osobni a Sportovo-rekreaén( plavbu.

Variant 2 osobného pristavu navrhuje v severnom bazéne umiestnenie nového terminalu osobnej
lodnej prepravy. Nova poloha terminalu, je vhodna aj vzhladom na planovani nadradent dopravnu
infrastruktiru v lokalite - priame dopravné napojenie na dialnicu D1 a rychlostni cestu R7,
planované vedenie elektrickovej trate Pribinova poskytne priame spojenie do centra mesta. Mestska
Cast’ pozaduje, aby sti¢astou rieSenia bolo aj vybudovanie peSieho a cyklistického spojenia nového
terminalu osobnej prepravy s ostatnym uzemim Zimného pristavu (pristup k objektom NKP) a s
lokalitou Eurovea.

Juzny bazén sa navrhuje pouzit’ pre priestor Bratislavskej mestskej mariny, ktora bude uréena
predovSetkym na dlhodobé statie a prendjom malych motorovych ¢lnov, individudlnu organizaciu
zajazdov a dlhodobé kotvenie malych rie¢nych ¢lnov.

Mestska cast RuZzinov pozaduje, aby sucastou variantu 2 bolo aj dobudovanie kapacit pre
pravidelna linkova lodnu osobnli dopravu zabezpecujucu vykony v okoli Bratislavy a verejne
dostupné kratkodobé statie malych motorovych ¢inov (podpora individudlneho turizmu).

V pripade realizacie osobného pristavu vo variante 1, Ziada reSpektovat’ poziadavku mestskej Casti
zachovat’ a chréanit pristup a pohlady na rieku Dunaj v priestore pred tGzemim Eurovea I a Il a
vyuzit uvedené pristavisko pre verejna §portovi a rekreanu plavbu.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivolné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vwbranveh zloZiek Zivotného prostredia:

Vyhlasovanie novych pamiatkovych objektov bolo uskutociiované v prebiehajucich konaniach, t.z. v
case spracovavania Masterplanu 1I neboli k dispozicii vsetky potrebné informdcie. Realizdcia
variantov rozvoja osobného pristavu nepredpokladd negativny vplyv na vyhldsené pamiatky.
Moznosti spristupnenia technickych pamiatok na uzemi verejného pristavu budi zavisiet' od
konkrétnych variantov, ktoré sa budu realizovat’ v dalsej etape, nakolko je potrebné zostuladenie
aktivit suvisiacich so spristupnenim technickych pamiatok s funkciami pristavu. Pri spristupneni
technickych pamiatok je potrebné prihliadat’ na technicky stav budov a zabezpecenie bezpecnosti.
Rie§enie Zimného pristavu bude detailnejsie vykreslovat' §tudia realizovatelnosti, ktord bude
realizovand po schvdleni strategického dokumentu. Ochrannd funkcia Zimného pristavu ostane
zachovand — pristav bude v mimoriadnych situdcidch sliZit' ako ochranny pristav pre prekladku
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tovaru. Vytvorenie a dobudovanie kapacit pravidelnej linkovej lodnej osobnej dopravy nie je v
kompetencii spolocnosti Verejné pristavy, a.s, kedZe sa nejednd o spolocnost’ prevadzkujiicu
plavidla. V pripade realizdcie variantu 1 osobného pristavu bude poZiadavka o zachovani pristupu
k rieke Dunaj v priestore pred vizemim Eurovea I a 1l a vyuZiti uvedeného pristaviska pre verejnti
Sportovii a rekreacnii plavbu reSpekiovand. So zdstupcami spolocnosti prebiehali priebezné
konzultacie.

Z hladiska ochrany zivotného prostredia:
Z hladiska ochrany podzemnych vdd upozoriiuje na star(i environmentdlnu zataz v Zimnom
pristave, ktord sa nachddza v dotknutom Gzemi a je z hladiska environmentdlneho rizika
vyplyvajliceho zo znedistenia abiotickej zlozky v oblasti s vel'mi vysokym rizikom. V SirSom okoli
sa nachadza environmentalna zat'az B2 (1904) Bratislava - RuZinov - Pristav.
Pozaduje doplnit’ v d’alsom stupni spracovania projektovej dokumentacie:

e postdenie vplyvov projektu na Gizemie Natura 2000

e vo vybranom variante spracovat’ inventarizaciu drevin a zachovat' ich v €o najvysSej moZnej

miere.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivoiného prostredia;

Akeeptuje sa. Postidenie vplyvov projektu na iizemie Natura 2000 a inventarizdcia drevin budti
uskutocnené v dalSom stupni realizdcie pripravovanych zdamerov. Okresny tirad Bratislava
poziadavku na hodnotenie vplyvu projektov na iizemia Natura 2000 a inventarizdciu drevin zahrnul
do odporiiéani tohto zdverecného stanoviska. Okresny virad Bratislava poZiadavku na zohladnenie
opodstatnenych pripomienok dotknutych orgdanov a dotknutej verejnosti zahrnul do odporiicani
v tomto zdverecnom stanovisku.

7. Eurovea 2, s.r.o, Karloveska 34, 841 04 Bratislava zo dria 24.06.2020

Po prestudovani predlozenej spravy o hodnoteni spolo¢nost’ Eurovea 2, s.r.o., ktord je podla tejto
spolo&nosti potrebné povazovat' za dotknutl verejnost’, si uplatiiuje nasledovné stanovisko:

Z navrhovanych variantov mozného usporiadania osobného pristavu zdsadne nesthlasi s variantom
1 - s roz8irenim osobného pristavu do lokality Eurovea. V popisanom variante je konStatované, ze
tizemie sa nachadza v bezprostrednej blizkosti centra mesta Bratislavy a je v sulade s koncepciou
rozvoja mesta Bratislava. S tymto konstatovanim sa nestotoziiuje a vzhladom na povahu lokality,
na jedine¢nost rieSenia nébreznej hrany, kedy obyvatelia a navstevnici zony majii v rdmei SirSieho
centra Bratislavy jedind moZnost' priameho kontaktu s Dunajom, povaZuje rozsirenie osobného
pristavu do tejto polohy (do zony Eurovea) za nevhodné.

S variantom 2 usporiadanie osobného pristavu sthlasi za reSpektovania nasledovnych podmienok :

e 7iada reSpektovat’ priestor pre uvaZovan( pesiu prepojovaciu lavku oboch brehov v Dunaja
medzi planovanou zénou celomestského centra CMC Petrzalka (v dotyku s Marinou Lido) a
zony Eurovea;

e v lokalite Zimného pristavu re$pektovat trasovanie nového komunikaéného prepojenia -
prediZenie Pribinovej ulici na Pristavn( ul., do krizovatky Pristavna - Stukennicka;
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e v osobnom pristave v Starom Meste v lokalite pri byvalom areali PKO re$pektovat’
umiestnenie pobytového ponténu, ako rozsirenie verejnych priestorov v uvedenej lokalite;

e vramci definovanych pristavisk vyletnych a kajutovych lodi na vol'nom toku Dunaja
skoordinovat” ich polohu a funkéné vyuZitie s moZnostami a potencidlom organizécie
nabreZnej casti Dunaja (dany charakter promenady, moZnosti parkovania a pristupu, vyuzZitie
objektov / parterov objektov orientovanych smerom na nabreznt hranu a podobne).

K variantom usporiadania nakladného pristavu nema osobitné pripomienky.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:
ResSpektuje sa. Pripravované stavby a umiestnenie zariadeni, ktoré su v sulade s vizemnym pldnom
mesta budi reSpektované pri realizdcii pldanovanych projektov rozvoja verejnych pristavov.

Planované aktivity nebudit mat negativny dopad na organizdciu ndbreznej éasti Dunaja a
4 8 /

promenddy. Okresny tirad Bratislava poziadavku na zohladnenie opodstatnenych pripomienok

dotknutych orgdanov a dotknutej verejnosti zahrnul do odporiicani v tomto zdverecnom stanovisku.

8. Popper Capital, s.r.o., DvoFakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava zo diia 24.06.2020

Po prestudovani predloZenej spravy o hodnoteni spolocnost’ Popper Capital, s.r.o., ktorti je podla
tejto spolo¢nosti potrebné povazovat’ za dotknutd verejnost), si uplatiiuje nasledovné stanovisko:

Z navrhovanych variantov mozného usporiadania osobného pristavu zdsadne nesdhlasi s variantom
1 - s rozSirenim osobného pristavu do lokality Eurovea. V popisanom variante je kontatované, Ze
lzemie sa nachddza v bezprostrednej blizkosti centra mesta Bratislavy a je v stilade s koncepciou
rozvoja mesta Bratislava. S tymto konStatovanim sa nestotoZiiujeme a vzhladom na povahu
lokality, na jedinecnost’ rieSenia nabreZnej hrany, kedy obyvatelia a navstevnici zény maja v ramci
SirSieho centra Bratislavy jedind mozZnost priameho kontaktu s Dunajom, povaZzujeme rozsirenie
osobného pristavu do tejto polohy (do zény Eurovea) za nevhodné.

S variantom 2 usporiadanie osobného pristavu stihlasi za re$pektovania nasledovnych podmienok:

- Ziada reSpektovat’ priestor pre uvazovanu pesiu prepojovaciu lavku oboch brehov v Dunaja medzi
planovanou zdénou celomestského centra CMC Petrzalka (v dotyku s Marinou Lido) a zény
Eurovea;

- v lokalite Zimného pristavu reSpektovat trasovanie nového komunika¢ného prepojenia -
prediZenie Pribinovej ulici na Pristavnii ul., do krizovatky Pristavna - Stikennicka;

- v osobnom pristave v Starom Meste v lokalite pri byvalom aredli PKO reSpektovat’ umiestnenie
pobytového ponténu, ako rozsirenie verejnych priestorov v uvedenej lokalite;

- v ramci definovanych pristavisk vyletnych a kajutovych lodi na volnom toku Dunaja
skoordinovat’ ich polohu a funkéné vyuzitie s moZznostami a potencidlom organizécie nabrezne;j
Casti Dunaja (dany charakter promenady, moZnosti parkovania a pristupu, vyuZitie objektov /
parterov objektov orientovanych smerom na nabrezn( hranu a podobne).

K variantom usporiadania nakladného pristavu nema osobitné pripomienky.
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Vvhodnotenie Okresného iiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivoiného prostredia:

Respektuje sa. Pripravované stavby a umiestnenie zariadeni, ktoré sii v sulade s vizemnym pldnom
mesta budii respektované pri realizdcii pldnovanych projekiov rozvoja verejnych pristavov.
Plénované aktivity nebudii mat’ negativny dopad na organizdciu ndbreZnej Casti Dunaja a
promenddy. Pri realizacii konkrétnych projektov budii vedené konzulidcie s viastnikmi pozemkov.
Okresny tirad Bratislava poZiadavku na zohladnenie opodstatnenych pripomienok dotknutych
orgdnov a dotknutej verejnosti zahrnul do odporicani v tomlo zdverecnom stanoviskut.

9. Okresny arad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (kraj) pod ¢&. OU-
BA-OSZP1-2020/083909/ANJ, zo diia 13.07.2020

Orgén ochrany prirody kraja:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,,okresny trad v sidle kraja") ako dotknuty
organ ochrany prirody, vyddva podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon"), na zdklade odborného stanoviska Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, Generalneho riaditel’stva, so sidlom Tajovského 28B, 974 01
Banska Bystrica, ¢. CHKOPNaDL-BA 074-003/2020 zo dfia 01. 07. 2020, toto z4vazné stanovisko:

Pri navrhu riedenia nakladného pristavu povazuje za prijatel'né varianty 2 a 3, variant 1 povaZuje za
neprijatelny z dévodu predpokladanych negativnych vplyvov na chranené tzemia, ako aj z dévodu
likvidacie lesnych porastov v Ramsarskej lokalite Dunajské luhy. Pri ndvrhu rieSenia osobného
pristavu st obe predloZené varianty prijatelné za predpokladu, Ze pri realizécii ,,Marina LIDO" sa
nebude zasahovat do chraneného tzemia CHA Sovi les a plosny zaber tohto zameru bude ukonceny
zépadne od mosta Apollo. Rovnako v pripade realizdcie, ,Marina AUSPIC" sa nebude zasahovat’
do chraneného tzemia CHA Peéniansky les.

Upozoriiuje, e vietky planované projektové zamery navrhované v rdmci ,,Stratégie rozvoja
verejného pristavu Bratislava Féza 11 bude potrebné posudit’ podl'a zdkona o posudzovani alebo
podla zakona &. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (§ 28 ods. 7) a
vyhodnotit ich vplyvy na chrinené Gzemia narodnej i eurdpskej sistavy chrénenych Gzemi. Pri
projektovani osobného pristavu v lokalitich Marina AUSPIC, Osobny pristav Petrzalka a Marina
LIDO pozaduje postupovat v sulade s aktualizdciou Vodného planu Slovenskej republiky, t. j.
aspoii Gasti brehov v tychto lokalitach riesit  prirode blizkym spdsobom, ponechavat’ ich rozvolnené
s hibkovou variabilitou a pod.

Vyhodnotenie Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbramch zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Aktivity pristavu budii realizované mimo CHA Sovi les a CHA Pecniansky les.
Oba varianty rozvoja osobného pristavu budii mat’ na zdaklade priebezného hodnotenia micerne
negativny vplyv na CHA Sovi les. Pri priprave jednotlivych projekiovych zdmerov ,,Stratégie
rozvoja verejného pristavu Bratislava Fdza 11" budii vypracované vetky potrebné Stidie a budu
posiidené podla zdkona & 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov ($28
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ods. 7). Organ ochrany prirody posudzuje ndvrh pldanu alebo projektu z hladiska moznosti jeho
vyznamného vplyvu na iizemie eurdpskej sustavy chrdnenych tizemi a vyddava k nemu odborné
stanovisko. Orgdn ochrany prirody vyddva odborné stanovisko k ndvrhu pldnu alebo projektu z
vlasiného podnetu alebo na zdklade Ziadosti navrhovatela. Ak orgdn ochrany prirody vyddva
zdvdzné stanovisko k navrhu programu starostlivosti o lesy podla § 9 ods. 1 pism. m), ktory sa
vztahuje na vizemie eurdpskej sustavy chrdnenych tizemi, odborné stanovisko je jeho sucastou.
Vodny pldn Slovenska bol doplneny do Spravy o hodnoteni a zohladneny v strategickom dokumente
(kapitola I11.5).

Organ §tatnej vodnej spravy kraja :

Z hladiska ochrany vodnych pomerov je navrhovand zmena ¢innosti mozna za predpokladu, Ze
bude zabezpefend vsestranna ochrana povrchovych a podzemnych voéd, ochrana ich tvorby,
vyskytu, prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zdsob a zmeny budi realizované v stilade so
stanoviskom SVP ako spravcu toku. Stavebnik je povinny podla § 30 vodného zakona pri
Cinnostiach, ktoré mézu ovplyvnit' stav povrchovych a podzemnych véd a vodnych pomerov
vynaloZit' potrebné usilie na ich uchovanie a ochranu.

Vyhodnotenie Qkresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. V danom pripade sa nejednd o zmenu Cinnosti, ale o posiidenie strategického
dokumentu. Budit dodrzané vsetky ndslednosti zdkona 364/2004 § 30 vodného zdkona — vseobecné
povinnosti pri vykondvani ¢innosti a vynaloZené potrebné usilie na ich uchovanie a ochranu.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja:
V stanovenej lehote nebolo dorudené stanovisko.

Vvhodnotenie Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vvbramich zloZiek Zivotného prostredia:

Stanovisko je bez vyjadrenia

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii kraja:

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja prislu$ny podla ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4
odsek 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni § 23 odsek 1 pism.
c) a § 14 odsek 4 zakona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havérii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava k predmetnej sprave o
hodnoteni strategického dokumentu nasledovné zavizné stanovisko:

Z hladiska prevencie zdvaznych priemyselnych havérii nema zésadné pripomienky.

Zaroveni dodava, Ze je nevyhnutné reSpektovat’ ochranné pasma podnikov spadajucich pod dikciu
zékona &. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havérii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tak, aby sa nezvysilo riziko zvaznej priemyselne;j

havdrie a jej nasledky na zdravie l'udi, Zivotné prostredie a majetok.
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Vyhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivolné prosiredie. oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Strategicky dokument re3pektuje plaini legislativu E U a SR. Pri realizécii
Jjednotlivych aktivit , Stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava Fdza II* bude podla zdkona ¢.
128/2015 dodriané ochranné pdsma podnikov a vsetky ndslednosti daného zdkona.

10. Okresny tirad Bratislava, pod & OU-BA-OSZP3-2020/084851/GOD, zo dna 23.06.2020

7 hradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nema k predlozenej sprave o hodnoteni Specidlne
pripomienky ani vyhrady proti realizacii navrhovanej Cinnosti alebo podmienky pre jej postdenie
podl'a osobitnych predpisov, &i poZziadavky na rozsah poprojektovej analyzy. Z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny oznaguje za najvhodnejsi variant ¢. 2 alebo ¢. 3, ktoré¢ vyZaduju mensi
zé4sah do drevinnej vegetacie.

Vwhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prosiredie, oddelenia

ochrany prirody a vwbramych zloZiek Zivoiného prostredia:

Berie sa na vedomie. Stanovisko je bez ndmiefok.

11. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, pod & 8510-2020/4.1 28041/2020, zo dia
23.06.2020

7 hlradiska vecnej pdsobnosti sekcia vod Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k
predlozenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu predkladé nasledovné stanovisko:
Ziada do dokumentu implementovat’ ciele a opatrenia vyplyvajice z koncepénych a planovacich
dokumentov na tseku vodného hospodérstva. Jedna sa najmi o nasledovné dokumenty:
- Vodny plan Slovenska (aktualizacia 2015),
- H20DNOTA JE VODA - akény plan na rieSenie ddsledkov sucha a nedostatku vody,
- Dunajské stratégia - stratégia Eurdpskej unie pre podunajskd oblast, ktorti schvalila Eurdpska
komisia 8. 12. 2010.
K navrhom variantu nakladného pristavu odporiéa prednostne vyuzivat uZ v sicasnosti zastavané
plochy, ktoré by podlichali rekonstrukeii, t. j. variant ¢. 2, prip. €. 3
K navrhom variantu osobného pristavu odportga situovat’ Cinnosti spojené s osobnym pristavom v
lokalite od Starého mosta smerom po toku k aredlu pristavu na 'avom (Ruzinov) brehu Dunaja.
K nakladnému a osobnému pristavu odporica:
o zefektivnit a zmodernizovat stav jestvujlicich objektov pristayu zohl'adnenim sicasnych
ako aj vyhl'adovych poziadaviek na ich prevadzkovanie
o zaoberal sa odstrafiovanim environmentalnych zatazi nachadzajicich sa v aredli pristavu
ako aj odstraftovanim znegistenia vzniknutého pri prekladke tovarov a prevadzke pristaviska
s vytvorenim opatreni na eliminaciu d’al§ieho zne¢istovania
o zamerat sa na prednostné vyuZivanie v sulasnosti kontaminovanych ploch (ktoré by
podliehali odstrdneniu zdroja zne€istenia), ako aj rekonStrukciu v stiCasnosti nevyhovujucich
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objektov a zariadeni v ramci pristaviska (ktord by vytvorila miesto pre pripravu novych
ploch plniacich ucely pristaviska)
Pri realizacii prvkov navrhovanych Einnosti v ramci vymedzeného dzemia ochranného pasma
vodarenského zdroja Zziada postupovat s ohladom na zabezpelenie predmetu ochrany pred
poskodenim.
S ohPadom na umiestnenie navrhovanych objektov v bezprostrednej blizkosti vodného toku je
potrebné realizovat’ protipovodiiové opatrenia na ich zabezpecenie pred poskodenim.
Upozoriluje, Ze navrhovand Cinnost’ rozvoja verejného pristavu, ktord okrem iného predpoklada
zabratie ploch za i¢elom kotvenia na oboch brehoch Dunaja, zasiahne do vykonu prav (povinnosti)
spravcu vodnych tokov vyplyvajicich mu z osobitnych predpisov. Z uvedenych dovodov je
potrebné zosuladit’ predmetny rozvoj s poziadavkami a s podmienkami stanovenymi spravcom
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov.

Vvhodnotenie Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Dokument Vodny plan Slovenska bol do SOH implementovany v kapitole II1.5.
H20DNOTA JE VODA (Akény plan na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody) je siucastou
Stratégia adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy - aktualizdcia
(2018), ktory je primerane zohladneny v SOH strategického dokumentu v kapitole 111.5.

Z hladiska vztahu k environmentdlnym zdtaZiam je moziné konstatovat, e k odstrdneniu

existujucich a evidovanych environmentdlnych zatazi by malo dijst' na zdklade platnych
legislativnych pozZiadaviek bez ohladu na dalsi rozvoj pristavu. Vynimku predstavuje variant 2
rozvoja osobného pristavu, kedy tento variant predpokladd preverenie moznosti odstrdnenia
environmentdlnej zataze v akvatoriu juzného a severného bazéna Zimného pristavu (tdato zdtaz nie
je evidovand). Hoci je mozné konStatovat' urcité rizika pri vykonani sandcie (docasné vplyvy), z
dlhodobého pohladu sa jedna o pozitivny vplyv zniZenia znedistenia v dotknutom vizemi. Stucastou
spravy o hodnotent je aj strategicky ciel zaoberajuci sa revitalizaciou siucasnych poléh osobného
pristavu Vzhladom k modernizdcii pristavnych zariadeni a zavddzaniu inovativnych technologii
Setrnejsich voci Zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnozstva znedistujicich
latok, ktoré sa méiZu do vodného prostredia dostavat' pri beinej prevddzke pristavu, lepsie
usporiadanie pristavu a modernizdcia systému riadenia lodnej prevddzky obmedzi riziko havarii.

V osobnom pristave déjde k modernizdcii pristavnych zariadeni, ale zdroven je predpokladané
podstatné navySenie intenzity prevddzky osobnych a rekreacnych lodi.

Pri ochrane ochranného pdsma vodarenskych zdrojov budii dodrZané vSetky ndslednosti zdkona
364/2004 § 32 vodného zdkona. Protipovodnové opatrenia budii rozpracované v dalSom stupni
realizdacie projektovych zdamerov. Prerokovanie so sprdvcom toku SVP, S.p., bolo uskutocnené
pribezne. Poslednad konzultdacia prebehla diia 21.1.2022. Pripadné pripomienky a odporicania budii
zohladnené pred predloZenim strategického dokumentu na schvdlenie. Verejné pristavy a.s.
pravidelne informuji spravcu toku o planovanom rozvoji verejného pristavu. Okresny vrad
Bratislava poZiadavku na respektovanie odporicani MZP SR na tiseku vodného hospoddrstva
zahrnul do odporiicani a podmienok tohto zdaverecéného stanoviska.
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12. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, pod & 06990/2020/SVD/48303, zo diia
17.06.2020

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky sa podielalo na priprave strategického
dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II", kde vyslovilo svoje

pripomienky, pri¢om tieto boli zohl'adnené.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vwhranych zloziek Zivotného prostredia.

Stanovisko je bez pripomienok.

13. Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, pod ¢. KRHZ-BA-
OPP-2020/000446-022, zo diia 11.06.2020

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave podla § 35 ods. 1 zakona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov k predioZenej sprave o hodnoteni ¢innosti ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava
Faza I1* dava nasledovné stanovisko:

Z hladiska protipoZiarnej bezpe€nosti nema Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v
Bratislave pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni €innosti.

Vvhodnotenie Okresného uiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Stanovisko je bez pripomienok.

14. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava, list & 12900/2021/ROP-
002-P/17455 zo dia 29.06.2021

Dopravny trad, ako dotknuty orgdn $tatnej spravy na Gseku civilného letectva v zmysle ustanovenia
§ 28 ods. 3 zékona &. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplnent
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nema k uvedenému materialu pripomienky za
predpokladu, Ze budu re§pektované obmedzenia vyplyvajice z ochrannych pasiem (d'alej len ,,OP®)
Letiska M.R. Stefanika Bratislava (alej len ,,letiska*), OP leteckého pozemného zariadenia ,,Radar
pre koncovi riadenti oblast’ letiska (TAR LZIB - sektor A) a prekdzkovych rovin a ploch heliportu
River Park ¢ast E, blok 3 (hotel), ktoré su v platnej izemnoplanovacej dokumentécii vUC
Bratislavského kraja a taktieZ hlavného mesta SR Bratislavy zapracované ako regulativy
priestorového a funkéného vyuZitia zemia, a to:

o OP letiska a OP leteckého pozemného zariadenia ,,Radar pre koncovu riadend oblast’ letiska
(TAR LZIB - sektor A)“, kde je najkritickejSie vyskové obmedzenie stavieb, zariadeni
nestavebnej povahy (vratane pouzitia stavebnych a inych mechanizmov) a pod. v arovni
nadmorskej vysky 180,0 m n.m. Bpv, t. j. vy8ky cca od 44,0 m od Grovne terénu (stanovena
OP kuZelovej prekazkovej plochy letiska a OP kuzelovej plochy radaru pre najblizsi bod
rie$eného Uzemia vodi letisku v &asti ndkladny pristav); pricom vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
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Cast’ rieSené Uzemie sa nachadza v priestore existujucej a odsahlasenej vyskovej zastavby
zépadne od letiska medzi predizenymi osami vzletovych a pristavacich drah RWY 04/22 a
RWY 13/31, je moZné po predchadzajicom stthlase Dopravného tradu realizovat’ objekty aj
s vySkami nad Groven danych OP;

e prekdzkovych rovin a ploch Heliportu River Park ¢ast’ E, Blok 3 (Hotel), kde je odporti¢ané
najkritickejSie vySkové obmedzenie stavieb, zariadeni nestavebnej povahy (vratane pouZitia
stavebnych a inych mechanizmov) a pod. v Grovni nadmorskej vysky 207,0 m n.m. Bpv, t. .
vySky cca od 71,0 m od trovne terénu (stanovena prechodovou plochou v &asti osobny
pristav).

TaktiezZ chceme upozornit', Ze pri funkénom vyuziti izemi vo vzletovom a pribliZovacom priestore
letiska na vzletovi a pristadvaciu drahu 04/22 a v blizkosti heliportu a jeho priestoru vzletu a
pribliZenia na alebo z heliportu (kde je povolena dennd aj noéné prevadzka H24) je nutné zohl'adnit
zvySen hladinu hluku z leteckej dopravy.

Z pohladu Dopravného tradu neexistuji ziadne vplyvy, ktoré by mali byt’ v strategickom
dokumente posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vvhodnotenie Okresného viradu Bratislava, odboru stavostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany privody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. PoZiadavka Dopravného tiradu je zahrnutd v odporucaniach tohto zdverecného
stanoviska.

V prehlade nizZ3ie je uvedeny zoznam tcastnikov konania a vyhodnotenie preferovanych variantov.

Vyhodnotenie preferovanych variantov G¢astnikov konania SEA:

. Hlavné mesto SR Bratislavy -nakladny pristav variant 3; osobny pristav variant 2

. Magistrat hl. mesta SR Bratislava - neuplatiiuje si poZiadavky na variant

. Okresny trad Bratislava, OPaK okresu - neuplattiuje si poZiadavky na variant

. RUVZ BA - neuplatiiuje si poZiadavky na variant

. Eurovea, a.s. - variant 2 (osobny pristav)

. MC Bratislava - Petrzalka -variant 2 (osobny pristav)

. MC Bratislava — Ruzinov - nakladny pristav Variant 2/3; pre osobny var.2

. Eurovea 2, s.r.o -variant 2 (osobny pristav)

. Popper Capital, s.r.o.- variant 2 (osobny pristav)

10. Okresny Grad Bratislava, OSZP kraj: OPaK kraja - nakladny pristav variant 2/3; osobny pristav
oba varianty; Orgin SVS kraja - neuplatiiuje si poziadavky na variant; Organ prevencie
zavaznych priemyselnych havarii - neuplatfiuje si poziadavky na variant

13. Okresny trad Bratislava, OPaK okresu - nakladny pristav variant 2/3

14. MZP SR- nékladny pristav variant 2/3

15. Gené Martan - neuplatiiuje si poziadavky na variant

16. MINDOP SR- neuplatiiuje si poZiadavky na variant

17. KR HaZZ v Bratislave - neuplatriuje si poZiadavky na variant

18. MC Bratislava - Staré Mesto - bez stanoviska

Nele B e SRS I S S
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19. Bratislavsky samospravny kraj - bez stanoviska
20. Overon, a.s. - bez stanoviska

21. Petrzalsky okraslovaci spolok - bez stanoviska

22. Smart City Bridge s.r.0. - bez stanoviska

23. ZdruZzenie domovych samosprav — bez stanoviska

Z predlozenych stanovisk v podte 17 ks si 8 ulastnikov procesu posudzovania strategického
dokumentu neuplatiuje poZiadavky na variant, 6 G&astnikov uprednostiiuje variant 2 osobného
pristavu a | castnik uprednostiiuje variant 3 nakladného pristavu. Nakladny pristav vo variantoch
2/3 uprednostiiuji 4 ucastnici konania. Siesti ucastnici konania nedorudili stanovisko k sprave o
hodnoteni strategického dokumentu. Vyjadrenia GCastnikov procesu posudzovania strategického
dokumentu sa stotoZfiuji so zamermi o odporadanych variantoch spracovatel'a spravy o hodnoteni.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Obstaravatel’ oznamil v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. termin verejného prerokovania pod
listom &. 15/2021/202-1 606 zo diia 12.5.2021, zverejnené dita 19.5.2021 na internetovej stranke
www.enviroportal.sk. Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
,.Stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava Féza I1“ podl'a ustanovenia § 17 ods. 9 zdkona NR
SR &. 24/2006 Z.z. sa uskutoénilo 4. 6. 2021 o 10:50 hod. a 14:00 hod. na Ministerstve dopravy a
vystavby SR, Némestie slobody 6, Bratislava, miestnost ¢. 5 na 1. poschodi. Prvé verejné
prerokovanie (dopoludnia) bolo primarne uréené zéstupcom verejnej spravy, druhé (popoludni)
bolo uréené ostatnej verejnosti. Program oboch prerokovani bol totozny.

Prvé verejné prerokovanie bolo z technickych pri¢in stvisiacich s online prenosom oneskorené cca
o 50 mindt, o potrebny &as bolo prerokovanie v zavere predizené, aby boli zodpovedané vietky
otdzky. Druhé prerokovanie prebiehalo od 14:00 do 15:15. Zaznamy z oboch prerokovani boli
do¢asne dostupné na internetovej stranke youtube.com.

Verejné prerokovanie sa uskutognilo pocas platnosti protipandemickych opatreni savisiacich s
ochorenim covid - 19. V zmysle zdkona a reSpektovania protipandemickych opatreni bola kapacita
verejnych prerokovani obmedzena na 25 ucastnikov a ucast verejnosti bola zabezpeCena
kombinaciou prezenénej a distanénej formy. Distanéna forma ucasti na rokovani bola zabezpecena
vysielanim naZivo cez video stream s moznostou kladenia otdzok v online diskusii.

Program oboch prerokovani bol totozny a skladal sa z nasledujtcich bodov:

- Prezentécia strategického dokumentu Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava - Faza II
(Zilinské univerzita)

- Prezentdcia zaverov hodnotenia vplyvov Stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava - Faza 11
na zivotné prostredie (Integra Consulting s.r.0)

- Diskusia

Pisomny zdznam z prvého verejného prerokovania (od 10:50):
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Pritomnych aj online pripojenych G¢astnikov privital moderétor, ktory predstavil zdkladny princip a
ciele Stratégie rozvoja verejného pristavu - Féza II a ucel verejného prerokovania Spravy o
hodnoten strategického dokumentu. Uastnikov oboznamil s mo¥nostami zapojenia sa do diskusie.
Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privital za navrhovatela Ing. Zoltan Acs, predseda
predstavenstva, Verejné pristavy, a. s.

Nasledovala prezentdcia samotnej Stratégie rozvoja verejného pristavu - Faza II, ktord
odprezentoval zéastupca rieSitela Ing. Tomas Kalina, PhD. (Zilinsk4 univerzita). Stratégia rozvoja
verejného pristavu - féza II predstavuje komplexny dokument vytvoreny na ziklade existujucich
projektov koncepciu ktord by stanovila d’al$i postup vyvoja verejného pristavu Bratislava pre
najblizSich 25-30 rokov. Ing. Tomé§ Kalina, PhD. objasnil postup pripravy strategického
dokumentu a opisal kl'i€ové problémy pristavu Bratislava, ktoré koncepcia riesi. Nésledne opisal
varianty rieSenia stratégie vytvorené na zdklade dopytovej analyzy.

Za spracovatel'ov Spravy o hodnoteni vystipil Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting s.r.0.),
ktory odprezentoval hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie,
vyhodnotenie porovnania navrhovanych variantov vratane nulového variantu, vyhodnotenie vplyvu
strategického dokumentu na lokality sistavy Natura 2000 a tiez formuldciu opatreni na
minimalizdciu moznych vyznamnych negativnych vplyvov. Mgr. Smutny uviedol, Ze z porovnania
variantov vyplyva odporti¢anie neuvazovat dalej o realizécii variantu 1 rozvoja ndkladného
pristavu. Rozdiely vo variantoch 2 a 3 rozvoja nakladného pristavu st viac-menej marginalne, iba v
oblasti hluku je variant 3 o nieco lepsi ako variant 2. U osobného pristavuje mierne lep$i variant 2,
no na urovni vieobecnosti dokumentu s vplyvy variantov stratégie rozvoja osobného pristavu
velmi podobné. V zdvere prezenticie zastupca spracovatela SEA oboznamil G&astnikov o d’alsom
postupe posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Pocas oboch prezenticii bolo mozné zasielat’ pripadné otazky k prezentéciam aj elektronicky do
komentdra pod online prenosom.

Nasledovala diskusia G¢astnikov. Boli vznesené nasledovné pripomienky, otazky a stanoviska:

l. p. Marcel Slavik —pripomienky:

Sahlasi s optimalnym variantom. PoZaduje obozndmit o zaveroch konferencie stratégie rozvoja
vodnej dopravy. Spytal sa na zohl'adiiovanie kumulativnych vplyvov s prevadzkou Gabéikova a
pristavu v Komarne.

Odpoved’: Ing. Tom4§ Kalina, PhD. (ZU): Stratégia rozvoja pristavu prebichala zvlast’ pre pristavy
v Komarne a v Bratislave, ale ich spracovanie bolo zosuladené prostrednictvom dopytovej analyzy.
Synergie st uz v obidvoch Masterplanoch zapracované.

Ako si §tat predstavuje rozvoj lodnictva?

Odpoved’: Ing. Katarina Subertova (VP): Strategicky plan rozvoja dopravy Slovenska do roku 2030
rieSi aj vodn( dopravu a je verejne pristupny na internete (https://www.mindop.sk/ministerstvo-
l/doprava-3/strategia/strategicky- plan-rozvoja-dopravy-sr-do-roku-2030).

dodato¢ne zodpovedané:

Ing. Toma§ Kalina, PhD. (ZU): Ako je uvedené vySe, strategicky plan rozvoja dopravy Slovenska
do roku 2030 rie$si aj vodnd dopravu a je verejne pristupny na internete
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(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/doprava-3/ strategia/strategicky-plan-rozvoja-dopravy-sr-do-
roku-2030).

Zéna Chalupkova, respektive rozirené mestské centrum meni charakter z industridlneho a
priemyselného na luxusny, business, v suvislosti s tym nepovazuje za vhodné, Ze v Zimnom
pristave sa uvazuje nad'alej s prekladkou rid, paliva atd’. s velmi silnym environmentalnym
dopadom. Neuvazovali riesitelia o koncentrécii tychto innosti do bazéna Palenisko? Odporica
déraznejsie sa zamerat’ na mestsk( Marinu a vyuzitie severnej Casti pristavu na technické pamiatky
a taktiez na obchod a business.

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU):  Preferovanym variantom z multikriteridlneho
posudzovania je variant, ktory pocita s vymiestnenim prekladkovych €innosti zo Zimného pristavu
do pristavu Pélenisko. Prave Zimny pristav by mal plnit’ funkciu osobného pristavu a mestske]j
Mariny s prispdsobenim infrastruktiry, sluzieb a zohl'adnenim pamiatok.

V pristave Palenisko by sa koncentrovala prekladkova Cinnost, ktora teraz prebiecha v rdmci
Zimného pristavu. Funkcia Zimného pristavu by nad’alej ostala ochranna pre kotvenie lodi.

Ing. Zoltan Acs (VP): Dodal, Ze VP spolupracuji s mestom a mestskymi astami a poznamenal, Ze
v rémei rozvoja verejného pristavu chci VP otvorit' diskusiu s partnermi, resp. vietkymi
prislu$nymi subjektmi.

p. Mackovic, KPU - pripomienky:

Otazka na oblast medzi novym a starym mostom, ako si predstavuji Verejné pristavy rozvoj
osobného pristavu v tejto asti, nakol’ko sa pohybuju v kontakte s kultarnou pamiatkou (Sadom J.
Kréala), v Gzemi pamiatkovej zony a v priestore chraneného liniového pohladu na Staré Mesto.

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): V ramci Masterplanu boli vyspecifikované také Casti
vymedzeného (zemia verejnych pristavov na volnom toku, na ktorych je mozné z nautického
hPadiska umiestnit plavajice zariadenia. Pri povol'ovani umiestnenia takéhoto zariadenia v procese
mé priestor na vyjadrenie ndzoru aj mesto. Masterplan neur€oval konkrétne lokality.

Aj KPU mé &o povedat do spdsobov vyuZivania lokality.

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): V ramci implementacie Masterplanu méd byt’ spracovana
aj metodika, ktord mé jasne stanovit’, kto sa ma v rdmei povolovacieho konania vyjadrit k zdmerom
v ramci verejnych pristavov.

Tereza Bartosikova, KPU, referat technickych pamiatok — pripomienky:
Co vietko bolo posudzované v ramci vplyvov na kultirne pamiatky v ramet pristavu?

Odpoved: Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting): 'V analyze SEA bol pripraveny prehlad
pamiatok, v rovine veobecnosti Masterplanu nebolo mozné vyhodnotit' konkrétne vplyvy na
jednotlivé pamiatky, nakolko nie je zname konkrétne vyuZitie jednotlivych ¢asti verejného pristavu.
V dokumentacii SEA bolo upozornené, kde sa pamiatky nachddzaji a v pripade dalSieho
rieSenia bude potrebné na ne brat’ ohl'ad. Do vi¢Sej miery SEA nejde.
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Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Pogas tvorby Masterplanu boli brané do Gvahy jestvujice pamiatky,
aj objekty planované na vyhlasenie pamiatkovych objektov.

Pamiatky Vodna dielia, vytah s pravoplatne vyhlasené dlho. Ja som spracovavala navrh na
vyhlasenie pristavnych bazénov, skladu ¢. 17 a Zeriavov v roku 2017, kedy boli pamiatky aj
zdokumentované, pravoplatné vyhlasenie tychto pamiatok je uZ 3 roky platné. Momentalne Ziadne
konanie o vyhlaseni pamiatok neprebieha.

Odpoved: Ing. Toma§ Kalina, PhD. (ZU): Masterplan toto neriesi. Toto by malo byt predmetom
Stiidie realizovatelnosti na dan( lokalitu.

Ondrej Medvecky, Smart City Bridge — pripomienky:
Neuzavreté vyhlasenie ochranného pasma pamiatok méze mat’ dopad na Masterplan.

Odpoved’: KPU, referat technickych pamiatok: Ochranné pdsmo zimného pristavu bolo prvy krat
spomenuté v roku 2016. Ochranné pasmo ma sl(Zit’ na ochranu pamiatok, nejde o prisnu reguldciu
ako pamiatkovd zéna alebo rezervécia. Ochranné pasmo je najslabsia izemnd ochrana pamiatok.
KPU, p. Mackovig,: Ochranné pasmo nebrani rozvoju, stanovuje uréité regulacie.

Ing. Tomas$ Kalina, PhD. (ZU): Objekty, ktorych sa to tyka nie st vlastnictvom verejnych pristavov.
Masterplan riesi najmé majetok VP.

AKké je vizia role VP v Zimnom pristave po vymiestneni prekladkovej ¢innosti do bazéna Pélenisko?
Ako operétor rekreacnej a osobnej dopravy?

Odpoved”: Ing. Tom4s Kalina, PhD. (ZU): Tzv. ,Landlord model* pocita s tym, Ze verejné pristavy
budil majitelom infrastruktiry iba do istej miery s tym, Ze d’al$ie €innosti by isli cestou vlastnictva
sukromnym majitel'om.

Marcel Slavik- Sprostredkovane kladie otizku divika z SMS spravy — pripomienky:
Aké je rieSenie starych environmentalnych zatazi, kde st a ¢o sa s nimi planuje robit'?

Odpoved’: Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting): Starych environmentélnych zataZi je v areali
pristavov viac, najzévaZnejsia je v oblasti Paleniska, kde v gescii MZP prebichal prieskum a planuje
sa sandcia zataze.

Ing. Katarina Subertova (VP): Environmentélna zataz vo VP je oficidlne evidovana v informagnom
systéme, SR poverila MZP sanaciou tejto zat'aze.

Ing. Zoltan Acs (VP): Prebichaju aj prieskumy, ktoré by mali v tomto roku byt ukonéené a
vyhodnotené.

Aké je riesenie statickej dopravy?

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Otézka na §tadiu realizovatelnosti.
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Tereza Bartosikova, KPU, referat technickych pamiatok — pripomienky:
V savislosti s environmentalnymi zatazami, ako je to s nevybuchnutou municiou z 2. sv. vojny?

Odpoved': Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): V minulosti bola ndjdend municia v rdmci rieSenia
udrzby dna. Na riesenie tohto problému budii potrebné financie.

Ing. Zoltan Acs (VP): VP evidujii tento problém a pracuji s nim, snaZia sa ziskat” dokumentaciu a
hl'adat rie$enia na vyhodnotenia a preskiimanie prostredia.

KPU vie poskytnat’ materidly, plany, hibky dna a iné informacie
Odpoved: Ing. Zoltan Acs (VP): Pod’akoval za verejné pristavy.
otazky z online prenosu

Robert Palsa — pripomienky:

V blizkosti Paleniska je dnes prekladka kontajnerov vlak - nakladné auto spolo¢nost'ou Zeleznitna
spolognost Cargo Slovakia. Planuje sa integrovaf’ takito preklddka do pristavu Palenisko? Je
technicky mozné prelozit Zelezni¢nu trat’ tak aby nezasahovala do dnesného zimného pristavu?
Teda aby Zelezni¢na obsluznost’ Péleniska bola nezavisla od Gizemia za pristavnym mostom?

dodatoéne zodpovedané:

Verejné pristavy: V pristave Palenisko existuje moznost prekladky v rdmci 3 moédov dopravy.
Obojsmerna prekladka voda - Zeleznica, voda - cesta, cesta - Zeleznica. Tuto prekladku realizuje v
rémei pristavu spoloénost SPaP v spolupréci s firmou Maersk. Nie je ndm znadmy Ziadny zamer
presunu alebo prepojenia prekladkovej innosti medzi oboma terminalmi. Zelezniéna vledku v
Zimnom pristave nie je mozné zrudit' v plnom rozsahu vzhladom na dizkové $tandardy Zelezniénej
vietky vyzadované pri manipuldcii s nédkladnymi Zelezni¢nymi stpravami. Zarovei, existujlca
elezniéna vlecka v Zimnom pristave moze byt v budtenosti vyuzita pri rozSirovani primestske;
osobnej Zelezni¢nej dopravy.

Dorota Ciompova — pripomienky:
Termindl je v zéplavové oblasti. KdyZ budou zaplavy a narazi do termindlu néco, vybuchne to?
Bude to hotet? Unikne do vzduchu/vody néco nebezpecného?

Odpoved: Ing. Tomé$ Kalina, PhD. (ZU): Terminal je dimenzovany na tisicroéni vodu,
potencidlny unik z fyzikalneho hladiska nespdsobi kontamindciu vody a pody, nakolko ide o
prchavy plyn. Ovzdusia 4no, ale vybusnost’ sa nepredpokladd vd'aka otvorenému priestoru v ktorom
by po potencialnom tniku doslo k rozptylu.

Jezdi nyni nejaké lode po Dunaji na LNG?

Odpoved’: Ing. Toma$ Kalina, PhD. (ZU): Zo $tatistik rokov 2014-2015 bolo prevadzkované jedno
plavidlo. LNG ako palivo do lodi je v zaciatkoch.
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Martin Misik — pripomienky: Dobry deii. Ako bude konzultovany Masterplan s mestom
Bratislava, lebo Mesto, prostrednictvom MIB pracuje na Bratislavskom dunajskom parku.
Ako bude Masterplan konzultovany s vodakmi?

Odpoved”:

Ing. Tomés Kalina, PhD. (ZU): Komunikaéna platforma ohladom vodnej dopravy bola vytvorena v
ramci neddvnej konferencie v stivislosti so Stratégiou rozvoja dopravy na Slovensku.

Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting): V rdmci procesu SEA boli v stlade so zakonom
z(¢astnené mesto aj mestské Casti ako v Casti zistovacieho konania tak aj v tejto faze.

Ing. Zoltan Acs (VP): Masterplan bude prerokovany nielen s mestom, ale aj s mestskymi astami
Ruzinov a Staré Mesto. Planované st aj d’alSie rokovania.

Ing. Katarina Subertova (VP): Mesto sa k procesu SEA vyjadrovalo pisomne. Jeho stanoviskom
bolo, Ze stratégiu podporuje a sthlasi s vyberom variantov.

Je velkd obava, Ze umiestiiovanie d'alsich plavajucich zariadeni na brehoch Dunaja je hrozbou pre
verejny zaujem, pristup k vode, urbanizmus, bezpe¢nost’ vodékov, sprav toku. Dakujem.

Odpoved’: Ing. Zoltan Acs (VP): VP musia brat do tvahy to, e objekty vo VP s sukromnym
majetkom, do budicnosti v rdmeci rozvoja bude prebiehat’ diskusia akym spésobom sa vyvinie
projektova dokumentacia.

A ¢o konzultacie s vodakmi?
Odpoved’: Ing. Zoltan Acs (VP): VP sa nebrania Ziadnej konzultacii so zainteresovanymi.

Matej Hlini¢an — pripomienky:

Dobry defi, prepacte, ja som sa pripojil az teraz tak neviem, ¢i ste na toto uz neodpovedali, ale
zaujima ma ako vnimate fakt, Ze sa Slovensko prihlasilo k planu uhlikovej neutrality do roku 2050 a
vy cheete v roku 2021 zacat’ stavat’ terminal na fosilne palivo, ktory ma mat’ Zivotnost’ 20-40 rokov.

Odpoved: Ing. Toma§ Kalina, PhD. (ZU): Detaily ohl'adom termindlu LNG budi prerokovavané na
samostatnom prerokovani k LNG. LNG ako palivo bolo vyhodnotené aj na trovni Eurdpy ako
alternativne lodné palivo. LNG moéze byt aj bio, ako produkt z obnovite'ného zdroja.

DalSie otdzky neboli uznesené, moderator uzavrel diskusiu, pod’akoval ziiastnenym a pozval na
d’al3ie verejné prerokovanie o 14:00.

Pisomny zaznam z druhého verejného prerokovania - 14:00:

Pritomnych aj online pripojenych G¢astnikov privital moderator, ktory predstavil zakladny princip a
ciele Stratégie rozvoja verejného pristavu - Faza II a Gdel verejného prerokovania Spravy o
hodnoten strategického dokumentu. Ugastnikov oboznamil s moznostami zapojenia sa do diskusie.
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Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privital Ing. Zoltan Acs, predseda predstavenstva,
Verejné pristavy, a. s. Osobitne privital prvii nAmestnic¢ku primatora mesta Bratislavy Ing. Tatianu
Kratochvilova, spracovatelov Spravy o hodnoteni a Strategického dokumentu.

Za spracovatela Strategického dokumentu vystapil s prezentdciou o samotnej Stratégii rozvoja
verejného pristavu Ing. Martin Jurkovi¢, PhD. (Zilinska univerzita). Stratégia rozvoja verejného
pristavu - faza Il predstavuje komplexny dokument vytvoreny na zéklade existujucich projektov
koncepciu ktora by stanovila d’al3i postup vyvoja verejného pristavu Bratislava pre najblizsich 25-
30 rokov.

Ing. Tomé§ Kalina, PhD. objasnil postup pripravy strategického dokumentu a opisal kl'acové
problémy pristavu Bratislava, ktoré koncepcia riesi. Nésledne opisal varianty rieSenia stratégie
vytvorené na zaklade dopytovej analyzy.

Za spracovatePov Spravy o hodnoteni vystipil Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting s.r.o.),
ktory odprezentoval hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie,
vyhodnotenia porovnania navrhovanych variantov vratane nulového variantu, vyhodnotenie vplyvu
strategického dokumentu na lokality ststavy Natura 2000 a tiez formuldcia opatreni na
minimalizaciu moZnych vyznamnych negativiaych vplyvov. Mgr. Smutny uviedol, Ze z porovnania
variantov vyplyva odpori¢anie neuvazovat dalej o realizacii variantu 1 rozvoja nékladného
pristavu. Rozdiely vo variantoch 2 a 3 rozvoja nakladného pristavu si viac-menej marginalne, iba v
oblasti hluku je variant 3 o nieco lepsf ako variant 2. U osobného pristavuje mierne lepsi variant 2,
no na Grovni vieobecnosti st vplyvy variantov osobného pristavu velmi podobné. V zavere
prezentacie zastupca spracovatela SEA obozndmil ucastnikov o d’alSom postupe posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Podas oboch prezentacii bolo mozné zasielat’ pripadné otazky k prezentacidm aj elektronicky do
komentéra pod online prenosom.

Nasledovala diskusia G¢astnikov. Boli vznesené nasledovné pripomienky, otdzky a stanoviska:

Katarina Jurikova, Greenpeace — pripomienky:

Ako je mozné, Ze v &ase, ked’ rie§ime klimatickd krizu je v navrhovane;j stratégii rozvoja verejného
pristavu terminal na skvapalneny zemny plyn. Vietci velmi dobre vieme, Ze zemny plyn je fosilne
palivo, z 80% tvorené metdnom. Ide o sklenikovy plyn, ktory ma az 80-krat silnejsi efekt na
globalne oteplovanie ako oxid uhligity. LNG termindl je v proti s cielmi pariZskej dohody, ako aj
so zavizkom dosiahnutia uhlikovej neutrality do roka 2050.

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Aktualne prebieha diskusia k Stratégii rozvoja verejného
pristavu, nie k samotnému LNG terminalu. LNG nemusi byt’ fosilnym palivom, nakolko existuje aj
tzv. BIO LNG, &o je obnovitelny zdroj. V Bratislave bol navrhnuty termindl alternativnych paliv.
Nie je to zalezitost Cisto len LNG, ale akéhokol'vek alternativneho paliva aké bude k dispozicii pre
vnutrozemska vodnt dopravu. LNG méze mat’ v pripade uniku negativne vplyvy, ale ¢o sa tyka
vyuzitia v doprave, tak v porovnani s vyuzitim sucasnych fosilnych paliv ma preukdzatelne nizsie
emisie sklenikovych plynov aj pevnych &astic. Zemny plyn bol prijaty ako alternativa k tymto
palivam. V st¢asnosti ide o najjednoduchsie riedenie, ktoré technologie pontkaju. Iné alternativy st
zatial’ iba vo faze vyvoja. LNG je prvy krok k ekologizécii lodnej dopravy.
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Zastupca znepokojenej verejnosti — pripomienky:

Nesthlasi, Ze LNG je pozitivnym rieSenim, z toho dbévodu, Ze predpokladand Zivotnost LNG
termindlu je 40 rokov, jeho vybudovanim sa zaviaZeme na jeho vyuzivanie na dlhé desatrodia,
kedy by fosilne palivd uZ nemali byt vyuZivané. Bio LNG nie je cesta dekarbonizicie, kapacity
vyroby st z hladiska pokrytia energetickych narokov v doprave iba 7%. Rozhodnutia o investiciach
do podpory alternativnych paliv by mali padat’ uz v stc¢asnosti a nemali by sa investovat’ do fosilnej
infrastruktary. Od roku 2026 sa nebude LNG povazovat’ za udrzatelnt investiciu. V celej Europe
existuje jeden LNG terminal.

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): LNG terminélov rie¢nych je v Eurdpe niekolko desiatok,
nie jeden. Problematika LNG terminalu bude podrobne rie$ena v samostatnom EIA procese.

Ing. Tatiana Kratochvilova — pripomienky:
Celé tzemie verejného pristavu, ktoré Strategicky dokument riesi je zatazené zmluvnym vztahom
do roku 2027. Nebudu v tom ¢ase dostupné lepsie technologie a iny pohl'ad na tito tému (?)

Odpoved: Ing. Katarina Subertova (VP): V roku 2027 kongia dlhodobé ndjomné zmluvy
operatorovi v ndkladnom pristave. Zostava skuto¢nost, Ze vlastnikom pozemkov si verejné
pristavy, ale vlastnikom infraStruktiry a superStruktary je sikromna spoloénost’. Stratégia rozvoja
verejného pristavu pojedndva o moznostiach rie§enia majetkovych vztahov.

Kedy sa v kone¢nom désledku bude moct realizovat modernizacia pristavu? Neviem si predstavit,
Ze v roku 2027 sa bude realizovat’ nieco o sa nam zda byt teraz dobré, osobne si myslim, Ze sa
vel'a veci zmeni.

Odpoved: Ing. Katarina Subertovd (VP): Masterplan pojednava o koncepcii, majetkopravne
pomery budu riesené v studii realizovatel'nosti.

Ing. Zoltan Acs (VP): Mbze vzniknit aj taky stav, Ze do roku 2027 sa nezrealizuje ni¢. No to
neznamena, Ze budeme teraz iba ,,svietit’ a kurit*, ale musime robit’ kroky dopredu.

Osobny pristav — brehy Dunaja medzi Pristavnym mostom a mostom Lafranconi. Kde budu
pristaviska pre osobnu lodntt dopravu. Mesto povazuje za vel’ky problém vyvizovanie plavajicich
zariadeni na brehoch Dunaja a ma in0 predstavu o vyuzivaniach brehov Dunaja. Kde budii moZnosti
pristat’ s osobnou lodnou dopravou? Zaujem o brehy Dunaja je velky, tito moZnost mozno zanikne.
Mesto Bratislava zaddva Studiu Bratislavsky Dunajsky park. Pre mesto je doleZité to o je na brehu
aaby boli  brehy pristupné. Znehodnotenie brehov by bolo nevratné.

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Stratégia rozvoja verejného pristavu neSpecifikuje presné
miesta, vytycuje len miesta, ktoré¢ s z nautického hladiska vhodné na umiestnenie
plavajucich zariadeni. Proces umiestiiovania aj s povolovaniami by mala rie§it samostatna
metodika, ktorou sa proces zjednodusi a sprehladni vratane zapojenia zainteresovanych subjektov.
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Zastupca znepokojenej verejnosti — pripomienky:

Z verejnych zdrojov sa investovali peniaze do $tidie na LNG terminal, EIA Stadie, napriek tomu, Ze
aj na eur6pskej Grovni nevieme kam v tejto oblasti budeme smerovat. Bude sa prijimat’ nova
taxonémia a revizie, v d’alich krokoch treba preto postupovat’ vel'mi obozretne.

Odpoved: Ing. Zoltan Acs (VP): Urdite 4no, d’'akujeme za poznamku, sme otvorent diskusii a
podnetom a prijimat’ nové myslienky.

Zastupkyiia iniciativy Z lavic do ulic — pripomienky:

Z pohladu mladej generacie je velmi znepokojujlice, Ze v priebehu dekady dojde k otepleniu klimy
0 1,5 ° C. O 40 rokov, kedy skonéi Zivotnost'terminalu, pdjde o nasu budicnost, a aj o Zivoty l'udi,
preto netreba brat zmenu klimy na 'ahka vahu a podporovat’ fosilnu infrastruktaru.

Moderator: Vietci si uvedomujeme zavaznost situdcie a aj preto je tu diskusia a snaha o najdenie
¢o najlepsieho riesenia.

Zastupca znepokojenej verejnosti — pripomienky:
V nasom stanovisku EIA k LNG terminalu sme tiez upozoriiovali na dopravnil zataz spojenlt s
precerpavanim paliva do cisterien kamionovej dopravy.

Odpoved”: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Rozumiem Va$mu zaujmu o tito tematiku, ale tato
platforma nie je Gplne najvhodnejsia na rie$enie zdmeru k LNG terminalu, ktory je posudzovany
procesom EIA samostatne.

otazky z online prenosu

U&astnik online diskusie — pripomienky:
Dobry defi, navrhovant marfnu pre malé plavidla v pristave postavi $tat alebo sukromna firma? Kto
ju bude prevadzkovat, sikromny alebo Statny sektor? Dakujem.

Odpoved’: Ing. Toma$ Kalina, PhD. (ZU): Stratégia rozvoja verejného pristavu nacrtla rozvoj
Zimného pristavu, ktory smeruje k vyuzZitiu na rekreaénd plavbu. Kto bude realizovat’ tieto zmeny
zatial' nie je zname. Predpokladd sa, Ze Verejné pristavy by mali byt majitePmi infrastruktiry, aj
budovatelmi mariny, prevadzkovatelom moZe byt aj sikromnd firma, ndjomca.

Dorota Ciompova — pripomienky:
Cheete budovat i cisternové prekladisko, jak to ovlivni uZ tak neudrZitelni dopravni situdciu v
Bratislave?

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Terminal prekladky tekutého nékladu v pristave uZ je. Co
sa tyka kontajnerov, taktiez uz v pristave je kontajnerové prekladisko. V &asti bazén Palenisko
dochadza aj k prekladke paliv z rafinérie Slovnaft, takZe uz tu ide o preklidku nebezpecného
nakladu.
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Lucia Trajterova — pripomienky:
V akom ¢asovom horizonte sa uvaZzuje s premiestenim prekladky sypkych substratov z hlavného
toku Dunaja.

dodato¢ne zodpovedané:
Verejné pristavy: Casovy harmonogram presunu prekliadky zo Zimného pristavu do pristavu
Palenisko je naviazany na vyrieSenie majetkovo pravnych vzt'ahov Pristavu Bratislava.

DalSie otdzky neboli vznesené, moderator uzavrel diskusiu, pod’akoval zc¢astnenym a ukongil
verejné prerokovanie.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam s prezencnou listinou, ktory spracovali
Z. Lackovi¢ovd, L. Mickova, R. Rybani¢, M. Smutny z Integra Consulting s.r.o. a T. Kalina zo
Zilinskej Univerzity. Zaznam bol zaslany prislu§nému orgénu a je siiastou spisu.

Po uskuto¢neni verejného prerokovania bolo dorucené dia 21.06.2021 stanovisko:
Gené Martan ObereSiedlungsstrase 68/3, 2412 Wolfsthal AT, stanovisko zo diia 9.6.2021:

Na zaklade odprezentovanych informacii z verejného prerokovania p. Martan konstatuje, Ze neboli
odprezentované cezhrani¢né vplyvy predlozeného dokumentu. Ide o chybajuce informacie, ktoré je
podla neho potrebné doplnit a o stanovisko poziadat' Rakusku spolkova republiku. V ramci
preventivneho pristupu Zziada Slovensku republiku zaslat dokumentaciu aj rak(skej strane na
vyjadrenie sa k pripadnej identifikacii cezhrani¢éného vplyvu strategického dokumentu. Podla
dohovoru z Espoo o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie presahujicich S$tatne hranice
a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie cezhrani€nému posudzovaniu podlichaju aj:
Obchodné pristavy a vnatrozemské vodné cesty a pristavy pre vnatrozemsk( plavbu lodi
s vytlakom viac ako 1350 ton. Ziada respektovat Dohovor Espoo a Smernicu o posudzovani
vplyvov a spravu o hodnoteni zaslat’ na zaujatie stanoviska aj spolkovej republike Rakuska.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Cezhranicné posudzovanie strategickych dokumentov s celostdtnym dosahom zabezpecuje rezortny
orgdn v spoluprdci s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Strategickym
dokumentom s celoStatnym dosahom dlhodobého charakteru je ,, Strategicky plan rozvoja dopravy
SR do roku 2030 — Faza 11" (SPRD SR 2030), ktorého obstardavatelom bolo Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Strategicky dokument SPRD SR 2030 bol predmetom
povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ukonceného vydanim Zdverecného
stanoviska MZP SR ¢. 4273/2016-1.7/ml zo diia 21.12.2016, ktoré je zverejnené na webovej strdnke
ministerstva https.//www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategickv-plan-rozvoja-dopravy-sr-do-roku-

2030. Predmetom posudzovania SPRD SR 2030 bol rozvoj dopravy SR a to Zeleznicnd, cestnd,
civilnd leteckd, vodnd, verejnd osobnd anemotorovd doprava. Vrdmci cezhranicného
posudzovania boli dorucené stanoviskda dotknutych strdn Polsko, Madarsko, Ceskd republika
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a Rakiisko. Federdlne ministerstvo dopravy, inovdcii a technolégii Rakiiskej republiky uviedlo vo
svojom stanovisku, Ze vzhladom na skutocnost, Ze sa neocakdvajii vyznamné cezhranicné vplyvy,
zmeny v cezhranicnej vysoko tiroviiovej dopravnej sieti, ako aj vzhladom na ukoncené cezhranicné
posudzovanie vplyvov vysoko troviiovej dopravnej siete (zmeny vo federdlnej cestnej sieti S8
Marchfeld — Schnellstrasse a zmeny velkokapacitnej Zeleznicnej trati Wien — Staatsgreze bei
Marchegg), neboli v tomto pripade uplatnené zdkonné ustanovenia rakiskej legislativy tykajice sa
posudzovania vplyvov planov a programov na Zivotné prostredie (strategické environmentdlne
hodnotenie) v oblasti federdlnej dopravnej siete.

V ramci odporicani zo zdverecného stanoviska vydaného MZP SR ¢ 4273/2016-1.7/ml zo dia
21.12.2016 pre SPRD SR 2030 v oblasti vodnej dopravy bolo vydané nasledovné odporucanie:
Naplnovanie  cielov — aopatreni v oblasti  vodnej dopravy —musi  prebiehat’ v silade
s environmentdlnymi cielmi Vodného planu Slovenska, resp. Rdmcovej smernice o voddch.
S ohladom na vyznamnost' potencidlnych negativnych vplyvov u projektov vodnej dopravy musi
samolnej realizdcii predchddzal’ dokladnd Stidia uskutocnitelnosti, kiord posudi vplyv na
dosiahnutie cielov Vodného planu Slovenska, resp. Rdmcovej smernice o voddch anavrhne
opatrenia pre elimindciu, prip. minimalizdciu negativnych vplyvov na kvalitu véd a vodné
hospodarstvo.

Na webovej strdanke MZP SR https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/koncepcia-rozvoja-vodnej-

dopravy-v-slovenskej-republike-do-roku-2030-s je aktudlne zverejneny ndvrh strategického
dolumentu s celostatnym dosahom ,, Koncepcia rozvoja vodnej dopravy v Slovenskej republike do
roku 2030 s vwhladom do roku 2050* (Strategicky dokument zverejneny dia 8.11.2023). Dotknuté
strany si Ceskd republika, Rakiisko, Madarsko. Cielom koncepcie je stanovit' ciele pre rozvoj
vniitrozemskej vodnej dopravy v podmienkach Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhladom do
roku 2050, zabezpecit rieSenie identifikovanych bariér vo vodnej doprave, a to v technickej,
ekonomickej, socidlnej a ekologickej oblasti.

Okresny tirad Bratislava konstatuje, Ze ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava — Faza II'*
Jje strategicky dokument, ktory riesi vylucne rozvojovy rdmec pre verejny pristav Bratislava, jeho
varianty restrukturalizdcie a koncentrdciu aktivit ndkladnej a osobnej vodnej dopravy. Po vybrati
konkrétneho realizacného varianiu bude vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v
zmysle odporicania z tohlo zdverecného stanoviska: ,, Vplyvy konkrétnych navrhovanych cinnosti
alebo aktivit vyplyvajicich zo strategického dokumentu vyhodnocoval samostatne v procese
posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie v zmysle zdkona ¢ 24/2006 Zz.." Pokial bude
preukazany vplyv realizaéného variantu/navrhovanej Cinnosti na Zivotné prosiredie presahujici
Stdine hranice, bude sa riesil cezhranicné posudzovanie v sulade s ustanoveniami zdkona
o posudzovani.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

Vplyv na obyvatel’stvo

S rozvojom jednotlivych variantov sa spojené pozitivne aj negativne vplyvy na verejné zdravie.
Pozitivne vplyvy je mozné konstatovat' najmé pri premiesteni nakladnej dopravy dalej od centra
mesta. Naopak rizikom je rozvoj lokality VI¢ie hrdlo, ktord predstavuje rekreacni oblast’.
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Pri vyuziti Zimného pristavu pre rozvoj osobného pristavu (variant 2) d6jde k odlahceniu
pretazenej lokality Staré Mesto a teda k pozitivnym vplyvom na verejné zdravie. Rozvojom
osobnej a rekreacno-Sportovej vodnej dopravy sa rozsiria moznosti cestovného ruchu, rekreacie
miestneho obyvatel’stva, a celé izemie pristavu sa zatraktivni.

Nulovy variant:

V pripade nerealizovania strategického dokumentu nedéjde k presunu tych najrizikovejsich aktivit
spojenych s prevadzkou nékladného pristavu d’alej od centra mesta, k modernizécii zastaranych
zariadeni, vybudovaniu nového zdzemia pre jednotlivé lokality a ani k néprave uz v sicasnej dobe
nevyhovujuceho stavu infratruktary, obsluZnosti a dalSich stvisiacich aktivit pre osobni a
rekreacnu plavbu. Ak sa bude lodné doprava na Dunaji skér utlmovat (€o sa nepredpoklada), potom
by vplyvy na verejné zdravie ostavali na sicasnej — nie prili§ uspokojivej urovni. Alebo sa bude jej
objem aj nad’alej zvySovat a spolu s tym sa bude zvySovat’ aj negativny vplyv na verejné zdravie.

Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vl¢om
hrdle:

S odsunom v#cSiny aktivit spojenych s nakladnou lodnou dopravou z centra mesta by realizaciou
tohto variantu doslo k miernemu zlepSeniu sucasného stavu ovzdusia aj hlukovej situacie, a teda k
mierne pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie v centre, avSak by zaroveii doslo k negativnemu
vplyvu na oblast’ v lokalite VI¢ie hrdlo, kde v sti€asnosti nie st stistredné Ziadne nakladné ¢innosti a
oblast’ primdrne sl0zi na rekredciu.

V ramci tohto variantu déjde k premiestneniu nakladnych ¢innosti d’alej od obyvaného centra mesta
s vysokou koncentraciou l'udi, zaroveri sa ale pocita s vybudovanim nového bazéna v lokalite ViCie
hrdlo, kde sa nachadza chatova oblast’ a niekol'ko rodinnych domov. Je mozné konstatovat, Ze stav
ovzdusia z hl'adiska emisii z lodnej dopravy a z Cinnosti spojenych s prevadzkou pristavu sa na
Grovni mesta oproti nulovému variantu nezlepsi, avsak z pohl'adu verejného zdravia bude lodnou
dopravou (emisiami a hlukom z problematickych operécii, ako zmena rychlosti, otdc¢anie, vstup do
pristavu a kotvenie nakladnych lodi) a ¢innostami spojenymi s prevadzkou pristavu ovplyvnenych
podstatne mene;j stalych obyvatel'ov, I'udi pracujucich v centre aj navstevnikov mesta, v porovnani s
nulovym variantom. Negativny vplyv viak predstavuje rozvoj lokality VI¢ie hrdlo a stvisiaci novy
vplyv na existujicu rekreacnt lokalitu.

Hluk z lodnej dopravy a hluk z ¢innosti spojenych s prevadzkou pristavu (pozemna doprava,
prekladka tovaru, a pod.) sa na Grovni mesta oproti nulovému variantu pravdepodobne neznizi. Z
pohl'adu verejného zdravia bude lodnou dopravou (emisiami a hlukom z problematickych opericii,
ako je zmena rychlosti, otdCanie, vstup do pristavu a kotvenie ndkladnych lodi) a ¢innostami
spojenymi s prevadzkou pristavu ovplyvnenych podstatne menej stalych obyvatelov, [Fudi
pracujucich v centre, ako aj navstevnikov mesta. Negativny vplyv vSak predstavuje rozvoj lokality
Vléie hrdlo a suvisiaci novy vplyv na existujucu rekreac¢nu lokalitu.

Sacasna kombindcia réznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite predstavuje riziko stretu
plavidiel, ¢i havarii, realizacia tohto variantu by mohla viest' k zniZeniu tychto rizik a teda k mierne
pozitivhemu vplyvu na verejné zdravie.
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Niakladny pristav — variant 2: Koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Pri variante 2 déjde k premiestneniu nakladnych &innosti d’alej od centra mesta, ktoré predstavuje
oblast’ s vysokou koncentriciou obyvatel'ov a turistov, do lokality Palenisko, ktora je uz v saasnej
dobe prevazne priemyslovo vyuzivana. Je mozné predpokladat, Ze z hl'adiska emisii z lodnej
dopravy a emisii ¢innosti spojenych s prevadzkou pristavu dojde k miernemu zlepSeniu sti€asného
stavu v centre mesta, a teda k mierne pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie.

Je moZné konstatovat, Ze hluk z lodnej dopravy sa na arovni mesta oproti nulovému variantu
nezniZi, avak z pohladu verejného zdravia bude lodnou dopravou (z pohladu emisii aj hluku z
problematickych operacii akymi si zmena rychlosti, otiCanie, vstup do pristavu a kotvenie
nakladnych lodi) ovplyvnenych podstatne menej stalych obyvatelov, I'udi pracujicich v centre, ako
aj navstevnikov mesta. Tento variant nebude mat’ z hl'adiska hluku z prevadzky pristavu na verejné
zdravie vyznamny vplyv. Hlugné aktivity buda premiestnené z tesnej blizkosti centra mesta, avSak
v lokalite Palenisko by mal byt umiestneny novy terminél, o moze viest' k lokdlnemu zhorSeniu
situdcie. Aj napriek uvedenému je mozné konstatovat’, Ze prevadzkou v lokalite Palenisko bude
zasiahnutych menej obyvatel'ov a navstevnikov mesta ako v suasnom stave.

Sti¢asna kombindcia roznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite predstavuje riziko stretov
plavidiel, &i havarii, realizdcia tohto variantu by mohla viest’ k zniZeniu tychto rizik a teda k mierne
pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie.

Nakladny pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Pri variante 3 dojde oproti sii¢asnému stavu k premiestneniu nakladnych Cinnosti d’alej od centra
mesta s vysokou koncentraciou obyvatel'ov a turistov do lokality Palenisko, ktora je v suCasnej dobe
prevazne priemyslovo vyuzivana - predpokladd sa teda, Ze z hl'adiska emisii z lodnej dopravy a ich
vplyvu na verejné zdravie ddjde k miernemu zlepSeniu sicasného stavu.

Premiestnenie nakladnych ¢innosti dalej od centra mesta do lokality Palenisko z hl'adiska ¢innosti
spojenych s prevadzkou pristavu (pozemnd doprava, prekladka tovaru, a pod.) spdsobi mierne
nevyznamné zlepSenie su¢asného stavu.

Je moZné konstatovat, Ze hluk z lodnej dopravy na trovni mesta oproti nulovému variantu neznizi.
Z pohladu verejného zdravia vSak bude lodnou dopravou (z pohPadu emisii aj hluku z
problematickych operacii, akymi st zmena rychlosti, otiCanie, vstup do pristavu a kotvenie
nakladnych lodi) ovplyvnenych podstatne menej stalych obyvatel'ov, ludi pracujtcich v centre a
navstevnikov mesta.

Tento variant nebude mat z hl'adiska hiuku z prevadzky pristavu na verejné zdravie vyznamny
vplyv. Hluéné aktivity budd premiestnené z tesnej blizkosti centra mesta s vysokou koncentraciou
obyvatel'ov, aviak v lokalite Palenisko by mal byt umiestneny novy termindl a je teda mozZné, Ze
dojde k lokalnemu zhorSeniu situcie. Napriek uvedenému je mozné konstatovat’, Ze prevadzkou v
lokalite Palenisko bude zasiahnutych menej obyvatelov a navstevnikov mesta ako v si¢asnom
stave.

Vzhladom na to, Ze siéasnd kombinacia roznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite
predstavuje riziko stretov plavidiel, &i havérii, realizacia tohto variantu by mohla viest' k zniZeniu
tychto rizik a teda k mierne pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie.
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Osobny pristay — variant 1: vol’ny tok na Dunaji:

Realizaciou tohto variantu by vzhladom k zvySovaniu kapacit pre linkova pravidelnit osobnu
dopravu a budovanie d’alSich parkovisk a novych pristupovych miest mohlo déjst k miernemu
zhorSeniu sicasnej emisnej a hlukovej situdcie v dotknutom tzemi a bezpe€nosti prevadzky na
rieke. Variant by mohol mat mierny negativny vplyv na verejné zdravie. Rizikom pre zdravie
obyvatelov je prevadzkovanie technicky nevyhovujicich plavidiel.

Vzhl'adom k predpokladanému narastu osobnej rekrea¢nej a Sportovej plavby by realizécia tohto
variantu s pravdepodobnym dal§im pretazovanim lokality Staré mesto a roz§irenim aktivit na
pravom brehu Dunaja mohla viest’ k zvySeniu rizika havarii.

Osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na Dunaji a Zimny pristav:

Oproti variantu 1 rozvoja osobného pristavu by mal tento variant vyznamne odlah&it pretazent
lokalitu Staré Mesto a jeho vplyv na verejné zdravie moze byt hodnoteny ako mierne pozitivny.

Pri tomto variante d6jde k vybudovaniu pristavisk $portovej a rekreatnej plavby a osadenie
plavajucich zariadeni v lokalite TyrSovo nabrezie. Osobny terminal a marina budd v lokalite
uvolneného Zimného pristavu. Emisie z lodnej dopravy budi z urditej Casti stiahnuté z toku v
centre mesta s velkou hustotou l'udi do lokality Zimného pristavu. Je teda mozné predpokladat
mélo vyznamny pozitivny vplyv na verejné zdravie. Z hl'adiska emisii z pozemnej dopravy nebude
mat realizdcia tohto variantu vyznamny vplyv na verejné zdravie, ked’ze vznik emisif bude viazany
najméi na etapu vystavby.

Hluk z lodnej dopravy bude z urditej Sasti stiahnuty z toku v centre mesta s velkou hustotu I'udi do
lokality Zimného pristavu. Je teda mozné predpokladat’ malo vyznamny pozitivny vplyv na verejné
zdravie. Z hladiska hluku z aktivit stvisiacich s prevadzkou pristavu neddjde k ovplyvneniu
verejného zdravia.

VzhPadom k tomu, Ze sGcasna kombinédcia réznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite
predstavuje zvySené riziko stretov plavidiel a havarii, realizcia tohto variantu a teda zniZenie rizika
kolizii by mohla mat’ malo vyznamny pozitivny vplyv na verejné zdravie.

Vplyvy na klimatické pomery:

Pri variante 1 rozvoja ndkladného pristavu by do$lo k vybudovaniu nového pristavu v lokalite
VI¢ie hrdlo, ¢o by malo negativny vplyv na klimatické pomery dotknutého Gzemia, vzhl'adom na
rozsah stavebnych Cinnosti. Oba varianty rozvoja osobného pristavu mdZu mat’ mierny vplyv na
klimatické pomery v izemi spojené s realizaciou stavebnych prac.

Vplyvy na ovzdusie:

Z hladiska vplyvov na ovzduSie sl najvhodnejsimi variantmi rozvoja nakladného pristavu varianty
2 a 3 (z dovodu premiestenia nakladnych dinnosti d’alej od centra mesta), respektive variant 2
rozvoja osobného pristavu (najméd z dovodu predpokladaného odlahdenia lokality Staré Mesto),
ktoré predstavuji moZznosti zlepseni kvality ovzdusia oproti siéasnému stavu.

Docasné negativne vplyvy na ovzduSie mozno odakavat’ vo faze realizicie jednotlivych projektov
vyplyvajicich z plnenia cielov strategického dokumentu. Zdrojom znedistenia ovzdusia bude
staveniskova doprava a prevadzka inych strojov a zariadeni potrebnych pri realizacii stavieb.
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Nulovy variant:

Je mozné predpokladat’, ze v horizonte nasledujiicich rokov ddjde k poklesu trendu znegistujicich
latok v dosledku legislativnych opatreni, zavadzaniu novych environmentalnych technolégii, ako aj
z ekonomickych dévodov. Lokalne mézu vznikat vykyvy v priemernych koncentraciach
zne&istujucich latok, napr. v désledku rozptylovych podmienok, ktoré nie je mozné ovplyvnit' a
ktoré si predovietkym v zimnom obdobi velmi nepriaznivé, ¢o spdsobuje kumulaciu
znedistujticich latok a ndrast imisnych koncentracii nad stanoveny limit.

Nakladny pristav — variant 1: koncentrécia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vl¢om hrdle:
Realizaciou tohto variantu by doslo k zhorSeniu sidasného stavu ovzdusia v lokalite Vi¢ie Hrdlo,
kde v stasnej dobe nie st sistredené Ziadne nakladné ¢innosti a kde sa v blizkom okoli nachadzaju
rekreadné objekty. V ramci tejto varianty ddjde k premiestneniu nékladnych €innosti d’alej od centra
mesta, zaroveii sa ale poéita s vybudovanim nového bazénu v lokalite VI€ie hrdlo. Situdcia z
hladiska emisii z lodnej dopravy sa teda oproti nulovému variantu zhorsi. Déjde k moznému
vyznamnému navySeniu emisii z nakladnej dopravy s ohladom na nové aktivity v lokalite Vicie
hrdlo. Oproti nulovému variantu neddjde k zasadnym zmendm z hladiska emisii z pozemnej
osobnej dopravy.

Nakladny pristav — variant 2: koncentracia preklidkovych aktivit v Palenisku:

Dbjde k premiestneniu nédkladnych Sinnosti d’alej od centra mesta — predpoklada sa teda, Ze najmé z
hPadiska emisii z pozemnej nékladnej dopravy a emisii z lodnej dopravy ddjde k miernemu
zlep3eniu oproti nulovému variantu a stéasnému stavu.

Nékladny pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Premiestnenie nakladnych ¢innosti dalej od centra mesta méze spdsobit, Ze z hladiska emisii z
pozemnej nakladnej dopravy a emisii z lodnej dopravy dojde k miernemu zlepSeniu oproti
nulovému variantu. Tento variant nebude mat z hl'adiska emisii z pozemnej osobnej dopravy vplyv
na sucasny stav kvality ovzdusia.

Osobny pristav — variant 1: vol'ny tok na Dunaji:

Pri tomto variante moZe dojst k miernemu zhorSeniu sudasnej kvality ovzdusia na lokélnej trovni, a
to najmé vplyvom realizacie pozemnych aktivit stivisiacich s rozsirenim osobného pristavu (nové
parkovacie plochy, pristupové komunikécie, atd’.). RozSirenie osobného pristavu do lokality
Eurovea a na pravy breh Dunaja v lokalite PetrZalka spdsobi vysSiu koncentriciu emisii z lodnej
dopravy. S ohladom na su¢asné zdroje znelistenia ovzdusia v centre mesta (najmé automobilova
doprava) je mozné predpokladat, Ze so zvySenou lodnou dopravou neddjde k vyznamnému
zhor$eniu stcasného stavu.

V obdobi vystavby budt vznikat emisie z pozemnej nékladnej dopravy spojené so zdsobovanim
novych objektov. Oproti si¢asnému stavu bude prispevok k emisidm do ovzduSia nevyznamny.

Z hladiska emisii z pozemnej osobnej dopravy sa méze kvalita ovzdusia na lokalnej urovni oproti
si¢asnému stavu zhorsit, ked'’ze v ramci rozSirovania osobného pristavu sa pocita s dobudovanim
kapacit pre linkova pravidelnt osobnt dopravu, budovanie parkovisk a novych pristupovych ciest.
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Osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na Dunaji a Zimny pristav:

Realizécia tohto variantu méze spdsobit’ mierne zhorSenie sudasnej kvality ovzdusia na lokélnej
Urovni, a to vplyvom realizacie pozemnych aktivit siivisiacich s rozsirenim pristavu. Oproti variantu
osobného pristavu | tento variant odlah¢i pretazend lokalitu Staré Mesto.

Pri tomto variante sa predpokladd vysSia koncentracia emisii z lodnej dopravy, ked'ze dbjde k
vybudovaniu pristavisk Sportovej a rekreaénej plavby a osadeniu plavajucich zariadeni v lokalite
TyrSovo nabreZie. S ohladom na sucasné zdroje znelistenia ovzdu$ia v centre mesta spOsobené
automobilovou dopravou je mozné predpokladat’, Ze prispevok lodnej dopravy z hladiska emisii do
ovzduSia nebude vyznamny a je mozné konStatovat, Ze rozvojom osobného pristavu v tomto
variante neddjde k vyznamnému zhorSeniu sti¢asného stavu.

V obdobi vystavby a v rdmci zdsobovania novych objektov méZzu vznikat emisie z pozemne;j
ndkladnej dopravy. Oproti siicasnému stavu bude prispevok k emisiam do ovzdusia nevyznamny.

Z hl'adiska emisii z pozemnej osobnej dopravy sa méze kvalita ovzdusia na lokalnej rovni oproti
st¢asnému stavu zhorsit’, ked'’Ze v ramci rozSirovania osobného pristavu sa podita s dobudovanim
kapacit pre linkovi pravidelni osobni dopravu, budovanim parkovisk a novych pristupovych ciest.

Vplyvy na vodné pomery:

Z pohladu ochrany povrchovych a podzemnych véd si vhodnej$ie varianty 2 a 3 nakladného
pristavu, ktoré prinasaju zlepSenie sti€asného stavu. Na trovni hodnotenia strategického dokumentu
neboli medzi tymito variantmi zistené podstatné rozdiely. Naopak realiz4cia variantu 1 nakladného
pristavu by bola spojend s rizikami a jej realizaciu nie je mozné odporucit’.

V ramci rozvoja osobného pristavu sa ako vhodnejsi javi variant 2, ktory predpoklada presun &asti
osobného pristavu do uvolneného Zimného pristavu, a to vritane uvaZovanej sanicie
environmentélnej zadt'aze v bazénoch Zimného pristavu.

Z hladiska predpokladanych vplyvov vo vztahu k poZiadavkdm smernice 2000/60/ES (rdmcova
smernice o vodach) bolo pre variant 1 nakladného pristavu a varianty 1 a 2 osobného pristavu
identifikované riziko ovplyvnenia fyzikalnych charakteristik Utvarov povrchovych vod, dotknuté st
vodné dtvary SKDO0016 (prirodny) a SKDO0019 (silne ovplyvneny) vymedzené na Dunaji. Z
pohladu dotknutych vodnych Gtvarov st hodnotené ako lokélne a nevyznamné. Riziko zhorienia
ekologického stavu/potencidlu ani riziko nedosiahnutia dobrého ekologického stavu/potencialu
tychto vodnych Gtvarov v dosledku aktivit navrhnutych v ramci strategického dokumentu nebolo na
urovni hodnotenia strategického dokumentu identifikované. Ovplyvnenie hladiny podzemnych vod
a kvantitativneho stavu Gtvarov podzemnych vdd sa nepredpoklada.

Predpokladany vplyv na kvalitu v6d, resp. fyzikalno-chemické parametre ekologického
stavu/potencialu Utvarov povrchovych vod a chemicky stav utvarov povrchovych a podzemnych
vod v dotknutom Gzemi, je hodnoteny ako pozitivny s vynimkou variantu 1 nakladného pristavu,
kde prevazuji rizika spojené s vystavbou nového bazénu v lokalite VI¢ie hrdlo. Tento variant nie je
odporacéany k realizacii.
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Nulovy variant:

Nerealizdciu strategického dokumentu mozno vnimat ako rizikovi z pohladu znecistovania
povrchovych vod v pristavnych bazénoch a v Dunaji a Malom Dunaji, a to v ddsledku beznej
prevadzky pristavu Bratislava a moznych tnikov znecistujicich latok pri pripadnych havariach.
Hiavnymi rizikovymi faktormi s v sicasnosti nevyhovujuci (pripadne v budiicnosti postupne sa
dalej zhor$ujici) stav pristavnej infragtruktiry, v niektorych aspektoch nevhodné usporiadanie
pristavu  (napr. prekladisko minerdlnych olejov na volnom toku Dunaja), existencia
environmentalnych zafazi v pristavnych bazénoch a taktiez narastajiica intenzita osobnej lodnej
dopravy a pretazenie niektorych atraktivnych pol6h osobného pristavu.

Nékladny pristav — variant 1: Koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vicom
hrdle:

Mozné pozitiva vyplyvajice z modernizdcie a zmeny usporiadania nakladného pristavu st vo
variante | prevazené rizikami spojenymi s realizaciou nového bazénu v lokalite Vi€ie hrdlo. Pri
jeho vystavbe by doslo k vyznamnému zasahu do hydrologickych pomerov Gzemia. Negativne
vplyvy by posobili v tzemi, ktoré je vymedzené pre ochranu vod, pripadne je z pohladu ochrany
vod citlivé (CHVO Zitny ostrov, plytké podzemné vody vymedzené ako sicast’ vyznamného
medzihrani¢ného Gtvaru podzemnych vod GWB-8).

Realiz4cia nového bazénu v lokalite VI¢ie hrdlo by bola spojena s velkym objemom zemnych a
stavebnych prac v kontakte s povrchovou aj podzemnou vodou a riziko kontaminacie vod je preto
znaéné, rovnako riziko ovplyvnenia hydrologickych pomerov v §irSom tGzemi. Vplyv je hodnoteny
ako vyznamne negativny s ohl'adom na to, Ze novy bazén by bol realizovany vo vodonosnych
Strkopieskoch v nive Dunaja, ktoré st si¢astou vyznamného medzihrani¢ného Gtvaru podzemnych
vod (GWB-8) a zasahuje taktieZ do CHVO Zitny ostrov.

Hoci pristav bude stale predstavovat bodovy zdroj znegistenia, oproti sicasnému stavu dojde ku
zlepSeniu. Vzhl'adom k modernizacii pristavnych zariadeni a zavadzaniu inovativnych technolégii
Setrnejdich vodi zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnoZstva znecist'ujucich
latok, ktoré sa mdzu do vodného prostredia dostavat pri beznej prevadzke pristavu, lepsie
usporiadanie pristavu a modernizacia systému riadenia lodnej prevadzky obmedzi riziko havarii.
Realizdcia nového bazénu v lokalite Vigie hrdlo a nutnd Gprava koryta a brehu Dunaja pri vjazde do
tohto bazénu by znamenala zdsah do hydromorfologie toku a fyzikdinych charakteristik Gtvaru
povrchovej vody SKD0019 — Dunaj. Jednd sa o vodny tvar, ktory je vymedzeny ako silne
ovplyvneny, mimo iného vzhladom k jeho vyuZitiu pre plavbu. Vplyv je hodnoteny ako mierne
negativny, dopad na ekologicky potencial VU SKD0019 sa nepredpoklad4.

Nakladny pristav — variant 2: koncentracia preklidkovych aktivit v Palenisku:

V porovnani so stéasnym stavom by modernizaciou pristavnych zariadeni a lepSim usporiadanim
pristavu do$lo k obmedzeniu rizik kontaminacie povrchovych a podzemnych vod v stvislosti s
prevadzkou pristavu. Pre obdobie realizicie neboli identifikované vyznamné negativne vplyvy.
Pocas vystavby budd stavebné prace realizované takmer vyhradne v sticasnych bazénoch pristavu
Bratislava. Riziko aniku pripadného zne&istenia mimo bazény bude mozné efektivne zmierfiovat’
alebo eliminovat prijatim vhodnych ochrannych opatreni na projektovej drovni. Negativne
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ovplyvnenie kvality povrchovych a podzemnych vod mimo bazénov sa nepredpoklada a na Grovni
postdenia strategického dokumentu je vplyv hodnoteny ako nevyznamny.

Pristav bude stile predstavovat bodovy zdroj znelistenia. Koncentracia prekladkovych aktivit v
bazéne Pélenisko mdze zvysit' riziko znefistenia Malého Dunaja, ktorého napustny objekt lezi v
bazéne Palenisko. Celkovo je mozné predpokladat’ zlepSenie oproti si¢asnému stavu. Vzhl'adom k
modernizicii pristavnych zariadeni a zavadzaniu inovativnych technolégii SetrnejSich voci
zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnozZstva znecist'ujicich latok, ktoré sa
moZu do vodného prostredia dostavat’ pri beznej prevadzke pristavu. LepSie usporiadanie pristavu a
modernizécia systému riadenia lodnej prevadzky obmedzi riziko havarii.

Z hladiska fyzikdlnej charakteristiky Gtvarov povrchovych véd (SKDO0016, SKD0019) buda
upravami dotknuté siasné bazény, ked’ze dojde k zmene usporiadania pristavu.

Nakladny pristav — variant 3: koncentricia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Variant 3 ndkladného pristavu moZno hodnotit’ ako prinosny, v porovnani so suasnym stavom by
modernizéciou pristavnych zariadeni a lep§im usporiadanim pristavu do§lo k obmedzeniu rizik
kontaminécie povrchovych a podzemnych vdéd v suavislosti s prevadzkou pristavu. Pre obdobie
realizacie neboli identifikované vyznamné negativne vplyvy.

Pocas vystavby budi stavebné prace realizované takmer vyhradne v suicasnych bazénoch pristavu
Bratislava. Riziko aniku pripadného znecistenia mimo bazény bude mozné efektivne zmiertiovat’
alebo eliminovat prijatim vhodnych ochrannych opatreni na projektovej trovni. Negativne
ovplyvnenie kvality povrchovych a podzemnych v6d mimo bazénov sa nepredpoklada a na Grovni
postdenia strategického dokumentu je vplyv hodnoteny ako nevyznamny.

Pristav bude stdle predstavovat’ bodovy zdroj zneéistenia. Koncentracia prekladkovych aktivit v
bazéne Palenisko moéze zvysit' riziko zneCistenia Malého Dunaja, ktorého napustny objekt lezi v
bazéne Palenisko. Celkovo je vSak mozné predpokladat zlepSenie oproti sidasnému stavu.
Vzhl'adom k modernizacii pristavnych zariadeni a zavadzaniu inovativnych technolégii Setrnejsich
voCi Zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnoZstva zneéistujicich latok, ktoré
sa mdzu do vodného prostredia dostdvat’ pri beznej prevadzke pristavu. LepSie usporiadanie
pristavu a modernizacia systému riadenia lodnej prevadzky obmedzi riziko havarii.

Z hladiska fyzikdlnej charakteristiky Utvarov povrchovych vod (SKD0016, SKD0019) budd
Upravami dotknuté siiCasné bazény, ked’ze ddjde k zmene usporiadania pristavu.

Osobny pristav — variant 1: vol’ny tok na Dunaji:

Variant 1 osobného pristavu predpokladd modernizéciu stacasnych nevyhovujicich pristavnych
zariadeni, ale zarovei roz§irenie kapacit osobného a rekreaéného pristavu na vol'nom toku Dunaja a
navySenie intenzity osobnej a rekreacnej vodnej dopravy. Celkovo je mozné vplyvy na povrchové a
podzemné vody hodnotit’ ako mierne negativne.

Realizdcia marin Lido a AuSpic bude spojend s vicsim objemom zemnych a stavebnych prac.
Lokalita mariny Au$pic je v dotyku s OP VZ Peéniansky les. Projekt je umiestneny pod vlastnym
vodéarenskym zdrojom, ktory je dotovany najmi infiltraciou vody z Dunaja z pol6h nad uvaZovanou
marinou, vplyvy st na Grovni postidenia strategického dokumentu hodnotené ako mierne negativne.
V osobnom pristave dojde k modernizacii pristavnych zariadeni, ale zaroven je predpokladané
navysenie intenzity prevadzky osobnych a rekreaénych lodi.
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Je mozné predpokladat’ zdsahy do pobrezného pasma a brehu Dunaja. Osobny pristav Staré mesto
Siasto&ne zasahuje a Marina Auspic lezi vo VU SKD0016 — Dunaj, ktory je vymedzeny ako
prirodny. Dotknutd bude koncovéa &ast’ vodného Gtvaru v intravilane Bratislavy, kde je koryto
Dunaja uZ za saSasného stavu upravené. Fyzikalne charakteristiky povrchového vodného utvaru
budi ovplyvnené lokdlne a je mozné predpokladat, Ze tieto zasahy nebudi mat dopad na
ekologicky stav VU SKD0016.

Osobny pristav — variant 2: voPny tok na Dunaji a Zimny pristav:

Variant 2 osobného pristavu predpokladd modernizaciu sticasnych nevyhovujicich pristavnych
zariadeni a zaroveil presun Casti osobného pristavu do uvolnenych kapacit bazénov Zimného
pristavu, ¢o je mozné hodnotit’ ako prinosné z pohladu ochrany kvality véd vzhladom k
narastajicej intenzite osobnej a rekreaénej plavby.

Realizacia bude spojend s vykonanim stavebnych prac na hlavnom toku Dunaja, ich rozsah vSak
bude mensi v porovnani s variantom 1. Variant 2 predpoklada vybudovanie marin Lido a Auspic na
pravom brehu Dunaja. Lokalita mariny Auspic je v dotyku s OP VZ Pecniansky les. Projekt je
umiestneny pod vlastnym vodarenskym zdrojom, ktory je dotovany najmi infiltraciou vody z
Dunaja z pol6h nad uvazovanou marinou, vplyvy s na Grovni postdenia strategického dokumentu
hodnotené ako mierne negativne. Variant 2 predpokladd preverenie moZnosti odstranenia
environmentélnej zataZe v akvatoriu juzného a severného bazéna Zimného pristavu. Predpokladat
je mozné rizikd pri vykondvani sandcie (dodasné vplyvy), ale dlhodobého pohladu sa jedna o
pozitivny vplyv.

V osobnom pristave dojde k modernizacii pristavnych zariadeni, ale zaroven je predpokladané
navydenie intenzity prevadzky osobnych a rekreaénych lodi. Vyznamna cast aktivit ma byt
presunutd do Zimného pristavu, teda mimo vlastny tok Dunaja, ¢o znamend obmedzenie rizika
znelistenia vody v toku.

Je mozné predpokladat’ zasahy do pobreznej zony a brehu Dunaja. Osobny pristav Staré¢ mesto
Ciastoéne zasahuje a Marina Aulpic leZi vo VU SKD0016 — Dunaj, ktory je vymedzeny ako
prirodny. Dotknutd bude koncové &ast vodného Gtvaru v intraviline Bratislavy, kde je koryto
Dunaja uZ za stasného stavu upravené. Fyzikdlne charakteristiky povrchového vodného ttvaru
budi ovplyvnené len lokélne a je moiné predpokladat’, ze tieto zésahy nebudi mat dopad na
ekologicky stav VU SKD0016.

Vplyvy na pédu:

Z hladiska moZnych vplyvov na pody a horninové prostredie neboli identifikované rizika spojené s
realizaciou strategického dokumentu. Vynimku predstavuje variant | nakladného pristavu, kde v
lokalite V1gie hrdlo, v mieste uvazovaného nového bazénu, sa vyskytuje podl'a registru pddy lesna
pdda. Vplyvy variantu 1 ndkladného pristavu je teda mozné hodnotit’ ako vyznamné negativne.

Nulovy variant:

V Bratislavskom kraji dochadza k miernemu nérastu nepolnohospodarskeho podneho fondu.
Zvysila sa vymera zastavanej plochy na ukor poklesu ornej pddy, ¢oho pri¢inou bol proces
urbanizcie v intravilanoch miest, ale aj v sGasnosti prebiehajica suburbanizacia. D4 sa
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predpokladat, Ze bez realizicie strategického dokumentu sa bude plocha pddy pre
polnohospodarsku vyrobu aj nadalej zniZzovat' zatrdvnenim a zalesnenim nedrodnych pdd, ako i
urbanizaciou.

Oc¢akavany vplyv klimatickej zmeny moze takisto vyvolat odchylky vo vyvoji pod. V désledku
zvySovania teploty pod a zniZovania ich vlastnosti je mozné uz v roku 2025 predpokladat’ zvySenu
intenzitu mineralizacie pddnej organickej hmoty a jej degradaciu v pddach najmé v oblastiach do
400 m. n. m. VACSi vyskyt privalovych zrdzok moze zvySovat erdziu pddy. Ocakava sa zvySenie
intenzit mineralizacie dusika v pdde a tvorby dusiénanov. Nemozno vyladit ani vyssie produkcie a
uvolTiovanie N20O z pddy (vplyv na sklenikovy efekt).

Nakladny pristav — variant 1: koncentricia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo VI¢om
hrdle:

V lokalite Vl¢ie hrdlo, v mieste uvaZzovaného nového bazénu, sa vyskytuje podla registru pédy
LPIS lesnd poda. Vplyvy variantu 1 nakladného pristavu je mozné hodnotit ako vyznamné
negativne.

Nakladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:
Z hladiska stupiia kvality péd, rieSené uzemie nezasahuje do Ziadnej chranenej bonitovanej pddno-
ekologickej jednotky (BPEJ), ani lesnej pddy.

Nakladny pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:
Z hladiska stupnia kvality p6d, rieSené izemie nezasahuje do Ziadnej chranenej bonitovanej pddno-
ekologickej jednotky (BPEJ), ani lesnej pddy.

Osobny pristav — variant 1: vol’'ny tok na Dunaji; osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Z hladiska stupna kvality pdd, rie§ené izemie nezasahuje do Ziadnej chranenej bonitovanej pddno-
ekologickej jednotky (BPEJ), ani lesnej pody.

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy:

Z hl'adiska vplyvu na faunu, fléru a biotopy je najmenej vhodny variant 1 rozvoja ndkladného
pristavu, ked?e sa nachidza v blizkosti CHKO Dunajské Iuhy, CHVU Dunajské luhy
(SKCHVUO007) a SKUEV0295 Biskupické luhy. Tieto Uzemia poskytuji dobré prirodné
podmienky pre vyskyt a hniezdenie viacerych chranenych a ohrozenych druhov avifauny a bobra
europskeho (Castor fiber).

Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Viéom
hrdle:

Variant 1 rozvoja ndkladného pristavu sa nachadza v blizkosti CHKO Dunajské luhy, kde sa
vyskytujii vzacnejSie druhy fauny najmé lesného spologenstva, vodnych pléch, moéiarov. V tesnej
blizkosti lezia CHVU Dunajské luhy (SKCHVU007) a SKUEV0295 Biskupické luhy.
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Nakladny pristav — variant 2: koncentricia preklidkovych aktivit v Palenisku; nakladny
pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Realizécia variantu 2 nebude mat vyznamny vplyv na pritomni vegetdciu a faunu, ked’ze ide o
azemie uz ovplyvnené I'udskou €innostou.

Osobny pristav — variant 1: vol'ny tok na Dunaji; osobny pristav — variant 2: volny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Variant mdZe mat’ mierne vyznamny vplyv na vegetaciu, faunu a biotopy, ked'’Ze zasahuje do
vegetacie luzného lesa.

Vplyvy na krajinu a USES:

Nékladny pristav — variant 1: koncentricia prekladkovych aktivit v Pélenisku a vo Vi¢om
hrdle:

Variant bude mat’ mierne negativny vplyv negativny vplyv na provincidlny hydricky biokoridor
Dunaj, ktory slaZi pre migraciu vodnych a na vodné prostredie viazanych druhov fauny a mierne
negativny vplyv na nadregionalny biokoridor Maly Dunaj.

Nikladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku; nakladny
pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Pilenisku:

Variant bude mat’ mierne negativny vplyv negativny vplyv na provincialny hydricky biokoridor
Dunaj, ktory slazi pre migraciu vodnych a na vodné prostredie viazanych druhov fauny a mierne
negativny vplyv na nadregionalny biokoridor Maly Dunaj.

Osobny pristav — variant 1: volny tok na Dunaji; osobny pristav — variant 2: vol'ny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Variant bude mat’ mierne negativny vplyv negativny vplyv na provincialny hydricky biokoridor
Dunaj, ktory slizi pre migraciu vodnych a na vodné prostredie viazanych druhov fauny. Variant
bude mat’ vplyv na regionalne biocentra Sovi les a Peéniansky les vyznamné z hl'adiska vyskytu
lesnych a mokrad'nych spolocenstiev.

Vplyvy na chrianené tzemia a ich ochranné pasma:

Pri variante 1 rozvoja ndkladného pristavu sa novy bazén v lokalite VIcie hrdlo dostane do blizkosti
chranenych Gzemi CHKO Dunajské luhy, PP Pansky diel and PR Kopacsky ostrov. Variant 1
rozvoja nakladného pristavu vyznamne negativne zasiahne do Ramsarskej lokality Dunajské luhy.
Oba varianty rozvoja osobného pristavu budii mat’ negativny vplyv na CHA Sovi les.

Nulovy variant:

V pripade zachovania sti¢asného stavu v danom Uzemi neddjde k ovplyvneniu chranenych tzemi.
Nerealizécia strategického dokumentu v danom Gzemi bude znamenat' pokracovanie niektorych
negativnych vplyvov a rizik, ktoré uz v stdasnosti v sledovanej oblasti posobia. Riziko zneCistenia
toku Dunaja v pripade havarie v pristave (vietky bazény a stojiskd) bude bez modernizacie
technologickej Sasti pristavu nad’alej pretrvavat’.
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Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v PAlenisku a vo Vi¢om
hrdle:

Variant | bude mat negativny vplyv na chranené Gzemia, predovSetkym na CHKO Dunajské luhy a
Ramsarskt lokalitu Dunajské luhy.

Nékladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku; Nakladny
pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Variant 2 bude mat’ neutrdlny vplyv na chranené tzemia narodnej sistavy v okoli, mdZe mat’
mierne negativny vplyv na Ramsarski lokalitu Dunajské luhy, ktord sa nachadza niZsie po toku
Dunaja.

Osobny pristav — variant 1: voPny tok na Dunaji; Osobny pristav — variant 2: vol'ny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Realizacia tohto variantu bude mat’ mierne negativny vplyv na CHA Sovi les. Variant mdZe pdsobit
mierne negativne na Ramsarska lokalitu Dunajské luhy, ktora sa nachadza nizsie po toku Dunaja.
Vplyv na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické néleziski. Pocas procesu
posudzovania strategického dokumentu doslo k vyhlaseniu novych pamiatkovych objektov.
Navrhované rieSenie strategického dokumentu vytvara predpoklady pre zabezpe&enie ochrany
historickych, umelecko-historickych, urbanistickych a architektonickych hodnét prostredia i
objektov zapisanych v Ustrednom zozname pamiatkového fondu a navrhovanych na zapis.

Vplyvy na paleontologické néleziska a vyznamné geologické lokality:

V rieSenom uzemi strategického dokumentu nie sG v stcasnosti zndme Ziadne archeologické a
paleontologické néleziska. V pripade objavu paleontologického néleziska bude postupované v
zmysle platnych pravnych predpisov.

Vyhodnotenie predpokladanych kumulativnych a synergickych vplyvov na Zivotné
prostredie:

Vyhodnotenie kumulativnych vplyvov spoliva v predikcii ddsledkov pdsobenia vsetkych
identifikovanych vplyvov hodnoteného strategického dokumentu alebo ich kombinécie aj vo vztahu
s vplyvmi dalSich &innosti, resp. strategickych dokumentov v ftzemi. Proces posidenia
kumulativnych vplyvov sa opiera o ¢asovia stvislost’ projektov a vymedzenie dotknutého tizemia
uvedeného v sprave o hodnoteni. Zohladnené boli schvalené strategické dokumenty, ktoré mozu
mat’ vplyv v kumulacii s navrhovanym strategickym dokumentom a ktoré zasahuji do Uzemnej
posobnosti pristavu. Ide o dokumenty: Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislava, v znen{ zmien
a doplnkov, Stratégia rozvoja zdravotnej starostlivosti v Bratislavskom samosprdvnom kraji na roky
2022 — 2026, Koncepcia rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky,
Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Mestskej &asti Bratislava — Petrzalka na roky
2023 - 2029, Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja mestskej Gasti Bratislava — Staré
Mesto na roky 2024-2030. Do vyhodnotenia boli zvazené vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a obyvatel'stvo a zdravie. Strategicky dokument re$pektuje a je zhotoveny v stilade so
spomenutymi vysSie uvedenymi strategickymi dokumentmi, kde uZ prebehol proces posudzovania
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predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Navrhovany strategicky dokument Master plan II.
v odpori¢anom variante za podmienok realizacie opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni a v
odbornom posudku, nebude mat’ vyznamné kumulativne a synergické negativne vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov v kombinécii so schvélenymi inymi strategickymi dokumentmi a
ich aktivitami.

Kumulativne vplyvy na Grovni jednotlivych projektov budl rozpracované v procesoch
posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti v dal3ej etape realizécie Stratégie rozvoja verejného
pristavu Bratislava Féza Il. Z uvedenych aktivit je v $tddiu posudzovania EIA LNG terminal.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Eur6pska suvisla sustava chranenych izemi — NATURA 2000:

Na zaklade vyhodnotenia vplyvov strategického dokumentu na predmety ochrany jednotlivych
azemi NATURA 2000 je konstatované, Ze pri vicsine predmetov ochrany neddjde k ohrozeniu
cielov ochrany okrem variantu Nékladny pristav — variant 1. Pri v8etkych variantoch (okrem
variantu Nakladny pristav — variant 1) budii vplyvy na izemia NATURA 2000 mierne negativne. V
pripade lokalizacie aktivit do lokality VIgie hrdlo pri alternative Ndkladny pristav — variant 1 by
doslo k vyznamne negativnemu ovplyvneniu CHVU Dunajské luhy a mierne negativnemu vplyvu
na UEV Biskupické luhy, Maly Dunaj a Bratislavské luhy (pri vSetkych troch Uzemiach
SKUEV0064, SKUEV 1064, SKUEV2064). Preto je potrebné tento variant vylacit' z realizacie pri
rozvoji pristavu Bratislava. Pri vietkych ostatnych variantoch rozvoja pristavu Bratislava je nutné
potas povolovania konkrétnych realizaénych projektov vykonat primerané posudenie vplyvu
projektov na jednotlivé tzemia NATURA 2000. Zrealizované vyhodnotenie vplyvov relevantnych
variantov na predmety ochrany jednotlivych uzemi NATURA 2000 dotknutych strategickym
zamerom preukazuje Ziadny aZ mierne negativny vplyv.

Ramsarské lokality:

Slovenské republika je od 1.1.1993 riadnou zmluvnou stranou Ramsarskej konvencie (Dohovor o
mokradiach majucich medzindrodny vyznam predovietkym ako biotopy vodného vtictva podl'a
oznémenia FMZV &. 396/1990 Zb. — Ramsarsky dohovor). Slovensko sa pristipenim k tejto
konvencii zaviazalo zachovavat a chranit mokrade, ako reguldtory vodnych rezimov a biotopy
podporujhce charakteristickd floru a faunu.

Z hladiska vplyvu na Ramsarské lokality je najpriaznivejsi variant 2 a 3 nékladného pristavu, kde
nedochddza k priamemu dotyku s lokalitou Dunajské luhy spadajicej pod Ramsarsky dohovor o
mokradiach. Najmenej priaznivy je variant 1.

Varianty rozvoja osobného pristavu nezasahuji a nenachidzajl sa v tesnej blizkosti Ramsarskych
lokalit.

Vplyvy na chranené izemia:
7 hPadiska vplyvu na faunu, fléru a biotopy je najmenej vhodny variant 1 rozvoja nakladného
pristavu, ked’7e sa nachddza v blizkosti CHKO Dunajské luhy, kde sa vyskytuja vzacne druhy
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fauny lesného spolodenstva, vodnych pléch, mociarov. Uzemie poskytuje dobré prirodné
podmienky pre vyskyt a hniezdenie viacerych chranenych a ohrozenych druhov avifauny a bobra
eurdpskeho (Castor fiber). Oba varianty rozvoja osobného pristavu zasahujii do CHA Sovi les.

VI. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie, pri ktorom sa
zvazil stav vyuzitia dotknutého tzemia, jeho unosnost, vyznam ofakdvanych vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta Géinnosti, stanovisk organov a organizacif
zainteresovanych pri navrhovanom strategickom dokumente, zdverov odborného posudzovatela
a dotknutych subjektov a za sufasného stavu poznania Okresny Urad Bratislava odporiiéa
strategicky dokument ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza I1“ v etape Navrh

schvalit’

za dodrzania odporticani uvedenych v kapitole VI. Zavery, bod 3. Odpor(i¢ania na prepracovanie,
dopracovanie, Gpravu ndvrhu strategického dokumentu. Neurditosti, ktoré sa vyskytli v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné vyrieSit v dalsich stuptioch riesenia
vybratych variantov a dokumentacie podl'a osobitnych predpisov.

2. Odporidcany variant

Okrem nulového variantu, t. j. stavu, ktory by nastal, ak by sa strategicky dokument neprijal, je
strategicky dokument spracovany zvld$t' pre nakladny pristav (3 varianty) a osobny pristav (2
varianty).

Na zéklade vysledkov hodnoteni vplyvov je mozné konstatovat, Ze pre rozvoj nakladného pristavu
je z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie najmenej vhodny variant 1 (teda variant s
rozvojom v lokalite VI€ie hrdlo), ktory je spojeny s moZnymi vyznamnymi negativnymi vplyvmi,
vratane vyznamnych negativnych vplyvov na lokality siustavy NATURA 2000 a Ramsarské
lokality. Okresny Urad Bratislava variant 1 rozvoja nakladného pristavu neodporuéa k realizcii a
na zéklade hodnotenia vplyvov v dalSom postupe planovania a schvalovania rozvoja pristavu

odporaca o tomto variante d’alej neuvazovat a tento variant vypustit' z findlnej verzie Masterplanu
11, ktoré bude predloZena k schvaleniu.

Varianty 2 a 3 rozvoja nakladného pristavu st z hl'adiska vplyvov rovnocenné a je na rozhodnuti
obstaravatel’a, ktory variant uprednostni.

U osobného pristavu je mozné mierne preferovat’ variant 2 (teda s vyuZitim Zimného pristavu),
ktory oproti variantu 1 predstavuje lepsie prileZitosti k zmierneniu moZnych negativnych vplyvov a
vyuzitie existujucej infrastruktary pristavu,
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3.

Odporiéania na prepracovanie, dopracovanie, ipravu navrhu strategického

dokumentu

Posudzovana Sprava o hodnoteni strategického dokumentu konStatuje, Ze realizdcia navrhnutych

opatreni v rdmei navrhovaného strategického dokumentu zésadne nenarusi Zivotné prostredie a

negativne neovplyvni zdravie Fudi. Odporicania zévere¢ného stanoviska odporuca prislusny organ

zapracovat do strategického dokumentu vo faze pripravy Cistopisu findlnej verzie strategického
dokumentu a pri uskutofiovani jednotlivych projektov, pricom bude potrebné dodrziavat’ vsetky
zékony, normy a predpisy na ochranu Zivotného prostredia a zdravia udi.

Odporiéania pre schvalenie strategického dokumentu:

Na zaklade celkového procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu podla zakona o

posudzovani vplyvov sa urluju tieto odporicania na prepracovanie, dopracovanie a Upravu

navrhovaného strategického dokumentu:

Pri priprave a vybere projektov, resp. stratégii, uplatnit’ kritérid reSpektujice chranené
lizemia (vratane tzemi NATURA 2000), ich ochranné pasma a chranené druhy fauny, flory
a ich biotopy podrla zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, pri¢om preferovat’ také &innosti, ktoré budd situované mimo tychto uzemi a
nebudi mat’ na zdujmy ochrany prirody negativny vplyv (s vynimkou takych €innosti, ktoré
nie st v rozpore s predmetom ochrany a majii zabezpecit' adekvéatny manaZment tzemia z
pohladu ochrany prirody a krajiny).

V ramci implementacie opatreni navrhovanych strategickym dokumentom je potrebné
zohl'adnit' adaptatné opatrenia odporicané §tudiou klimatickych rizik. Tieto opatrenia mézu
byt realizované v zavislosti na konkrétnom zvolenom variante, konkrétnom projektovo-
inZinierskom rieeni, i aktualnom vyvoji (v zavislosti na 8asovom rdmci investicif,
predpokladanom skutoénom vyvoji intenzity a objemu realizovangj vodnej dopravy,
pozorované skutoéné frekvencie extrémnych prejavov podasia atd’.)

Okrem legislativnych poZiadaviek zohladnit' relevantné strategické dokumenty (napr. akéné
plany na zniZovanie hluku), a pri projektovani jednotlivych zamerov nezabudnit' na
vieobecné poziadavky na ochranu pred hlukom, t. j. umiestnenie hluénych prevadzok a
&nnosti dalej od chranenych objektov, trasovat’ dopravu mimo chranené Uzemia,
obmedzovat diZku &innosti zdrojov hluku a modernizovat technické vybavenie a
infrastruktaru.

Pouzivat’ predovietkym moderné a perspektivne technoldgie najlepsich dostupnych technik
a najlepsich environmentalnych postupov, ktoré budi minimalne ovplyviiovat Zivotné
prostredie.

Repektovat ochranné a bezpe&nostné pasma jestvujicich zariadeni v zmysle platnych STN.
Odpad riedit v zmysle platnej legislativy odpadového hospodarstva, pri rieSeni zohladnit
gel a ciele odpadového hospodarstva v zmysle zdkona o odpadoch, predchddzat’ vzniku
odpadov, obmedzovat’ ich tvorbu, zhodnocovat' odpady recyklaciou, opétovnym pouzitim
alebo inymi procesmi umoziujucimi ziskavanie druhotnych surovin, vyuzivat odpady ako
zdroj energie, ak nie je mozny alebo Ulelny postup podla uZ uvedenych rieSeni.
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ZneSkodiovat’ odpady spdsobom neohrozujicim zdravie 'udi a neposkodzujlicim Zivotné
prostredie nad mieru ustanoveni zakonom.

Redpektovat’ zaujmy ochrany prirody a krajiny, ich izemné vymedzenie a obmedzenia z
nich vyplyvajice z legislativnych predpisov.

Vplyvy konkrétnych navrhovanych ¢innosti alebo aktivit vyplyvajicich zo strategického
dokumentu vyhodnocovat' samostatne v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle zakona &. 24/2006 Z.z.

Pri rozhodovani o vybere projektov mat’ na zreteli a dosledne sledovat’ aspekt trvalej
udrZatelnosti podpornej &innosti a vyvazenost kratkodobych a dlhodobych vplyvov a
zaroven vyvazenost lokalnych i regionalnych prinosov projektu.

V ramci monitorovania spresnit’ siistavu meratenych ukazovatelov a ukazovatele, ktoré by
boli problematické z hl'adiska zistovania a merania vypustit’.

Uplatiiovat’ opatrenia prijaté na regionalnej drovni v zmysle Katalogu adaptaénych opatreni
miest a obci Bratislavského samospravneho kraja na nepriaznivé désledky klimy — rok 2016,
spracovatel Karpatsky rozvojovy institut.

Pri planovani umiestnenia a vystavbe novych zariadeni na Gzemi Bratislavy, s ohl'adom na
druh zariadenia, tieto umiestiiovat’ a realizovat’ s ohl'adom na ochranu jednotlivych zloZiek
zivotného prostredia.

Pri realizécii projektov a dopracovani strategického dokumentu reSpektovat vyhlasené
kultrne a technické pamiatky v dotknutom tizemi.

V d’alSej etape projektu a pri prevadzkovani pristavu zosuladit’ zaujmy Ministerstva dopravy
a vystavby SR a Pamiatkového uradu SR vo veci vyhlasenia ochranného pasma
nehnutel'nych narodnych kultirnych pamiatok.

Sulad konkrétnych projektov s poziadavkami ramcovej smernice o vodach posadIt v ramci
ich projektovej pripravy (posudenia podl'a § 16a zdkona &. 364/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov).

Spracovat’ izemné plany zény a to pre priestor Zimného pristavu a pre priestor Palenisko -
Pristav Bratislava na zaklade listu ¢. MAGS OUP 52319/20-353511, zo dfia 03.07.2020.

Z hl'adiska celoStatnych suvislosti v ramci pristavného bazéna Palenisko rezervovat’ plochu
pre prekladku tekutych minerdlnych produktov s reSpektovanim poZiadaviek na
zabezpelenie ochrany toku Dunaja pred zne€istenim ropnymi latkami v stlade s uzemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov &.4.

VrieSenom Gzemi VP Bratislava vytvorit moZnosti pre néstup na vodu (vjazd/vyjazd)
malych motorovych ¢lnov.

V lokalite Auspitz (Lodenica) na petrzalskej strane Dunaja uvazovatl s vytvorenim
pristaviska pre Sportovo-rekreacnil osobnt prepravu pre nemotorové ¢lny.

Zosuladit' navrhovany rozvoj VP Bratislava s poZiadavkami dotknutych organov v oblasti
vodného hospodarstva a ochrany vdd, re$pektovat’ vystupy z monitoringu environmentalnej
zédtaze.
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Vypracovat’ graficky navrh usporiadania Zimného pristavu pre lodni osobni a Sportovo-
rekreadnu plavbu na zaklade stanoviska Mestskej Casti Ruzinov, pod. & CS 9443/2020/LRI,
zo dnia 23.6.2020.

V rdmci §tGdie realizovatelnosti, resp. pri projektovej priprave jednotlivych zamerov
vyplyvajicich zo strategického dokumentu primerane zohl'adnit’ opodstatnené pripomienky
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, Mestske]
gasti Bratislava — RuZinov a dotknutych spoloénosti Eurovea 2 s.r.o., Eurovea, a.s. a Popper
Capital, s.r.o..

Pri ndvrhu konkrétnych zamerov re$pektovat’ obmedzenia vyplyvajiice z ochrannych pasiem
Letiska M.R. Stefanika Bratislava, ochranné pasma leteckého pozemného zariadenia ,,Radar
pre koncovi riadenti oblast’ letiska (TAR LZIB - sektor A) a prekdzkovych rovin a ploch
heliportu River Park &ast E, blok 3 (hotel), ktoré sG v platnej uzemnoplinovacej
dokumentacii VUC Bratislavského kraja a taktiez hlavného mesta SR Bratislavy
zapracované ako regulativy priestorového a funkéného vyuzitia tzemia.

Koordinovat d’al§i postup rozvoja VP a rieSenia sancie environmentélnej zataZe s MZP
SR, sekciou geoldgie a prirodnych zdrojov.

Vo vybranom variante spracovat’ inventarizaciu drevin a zachovat’ dreviny v €o najvyssej
moznej miere.

Vo vybranom variante re§pektovat” odporii€ania Ministerstva Zivotného prostredia SR na
seku vodného hospodarstva.

Re$pektovat navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie uvedené v kapitole V. Spravy o hodnoteni
predmetného  strategického dokumentu, primerane ich premietnut do strategického
dokumentu a nésledne aj do procesu projektovej pripravy a povolovacieho procesu
konkrétnych aktivit a opatreni pre jednotlivé $pecifické ciele definované v rieSeni
posudzovaného strategického dokumentu. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu pri
implementacii a realizacii v navrhovanom strategickom dokumente navrhovanych opatreni
odportéa aplikovat’ nasledovné odporacania:

Etapa predinvesti¢nej pripravy:

Pre odporidany variant z procesu posudenia strategického dokumentu spodrobnit’ tidaje
ohladne navrhovanych funkcii, kvantifikovat vstupy a vystupy, blizSie Specifikovat
technické prevedenie a naroky na Gzemie, infraStruktiru, dopravné zatazenie, atd. Pre
vysledny variant postupovat formou spracovania studie realizovatelnosti (feasibilty study).
Nasledny stupeii pripravy projektu — Studiu realizovatelnosti pripravovat v uzkej
koordindcii so $titnou spravou, miestnou samospravou, mimovlddnymi organizdciami a
dal$imi subjektami, ktoré prejavili zdujem na environmentalnom posudzovani, odporica sa
organizovat pravidelné vyrobné, informagné vybory a ziskané pripomienky postupne
zapracovavat’ do dokumentécie.

Pripomienky z procesu SEA zapracovat do itidie realizovatelnosti, tii spracovat’ pre
vybrany variant.

Sti¢astou §tadie realizovatelnosti by malo byt postdenie projektu na klimatické zmeny vo
forme stratégie adaptécie pristavu na klimatickt zmenu.
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Pripravit’ projekt monitoringu a postupne zadat’ zbierat (idaje o vyvoji zloZiek Zivotného
prostredia v oblastiach hluk, biota, kvalita podzemnej a povrchovej vody.

Zrealizovat’ sanéciu starych zatazi, ktoré si evidované na tizemi Nakladného pristavu
Bratislava.

Etapa investiénej ¢innosti:

Zabezpecit doslednii realizaciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na trovni
jednotlivych cinnosti/projektov v sulade so zakonom &. 24/2006 Z. z. tak, aby bola
zabezpefend optimalizacia zvolenych rieSeni a ich lokalizacie, vyberu environmentalnych
technolégii, Casovej a vecnej naslednosti jednotlivych realizaénych krokov, ako aj
vyvazenost environmentalnych, socidlnych a ekonomickych aspektov realizovanych
projektov; osobitnii pozornost venovat projektom zaberajiicim nové Gzemia, kde ide o
celkom novi ¢innost.

Predmetom posudzovania, podla zakona NR SR &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, budd aj ich zmeny &innosti podla prilohy
8a k zékonu ¢. 24/2006 Z. z.

Sucastou procesu posudzovania navrhovanych innosti, podla zdkona NR SR &. 24/2006
Z.z., vykonat’ postdenie projektov na izemia Natura 2000 minimalne v miestach, kde bol v
procese SEA identifikovany negativny vplyv na Gizemia Natura 2000, ide o lokality: Marina
Auspic (variant ¢.3), ¢innosti v bazéne Palenisko (variant &. 1,2 a 3), novy bazén vo Vi¢om
hrdle (variant ¢. 1).

Pri rozhodovani vo vybere projektov dosledne sledovat’ aspekt udrZatelnosti podporovanej
aktivity / projektu.

Zachovat’ kontinuitu procesu SEA, cez proces §tudie realizovatelnosti, procesov EIA, aZ do
kolaudacie jednotlivych objektov.

Pripomienky z procesu EIA zapracovat do dokumenticie pre Gzemné rozhodnutie a
stavebné povolenie.

Odporiacania pre jednotlivé zlozKky Zivotného prostredia a zdravia:
Ovzdusie:

Zabezpecit’ technické opatrenia zamedzujice zneéistovaniu ovzdusia prachovymi €asticami
zo stavebnych prac a (alebo) demolaénych prac (napr. kropenie a zakryvanie sypkych
materidlov, zakryvanie chranenych objektov krycimi féliami, ohradenie staveniska, kropenie
komunikacii v okoli staveniska, vybudovanie spevnenych komunikacif).

Pouzivat’ stavebné mechanizmy v dobrom technickom stave, aby sa zabranilo nadlimitnym
emisidm z ich vyfukovych plynov.

Zariadenia na vyrobu, Upravu, dopravu pra§nych materidlov je potrebné zakapotovat'. Ak
nemozno zabezpecit’ prachotesnost), je potrebné prasnost’ v ¢o najvicsej miere obmedzovat'.
PocCas prepravy praSnych materidlov musi byt prepravovany materidl zakryty, ak nie je
prasnost’ obmedzena dostatocnou vlhkost'ou prepravovaného materialu.

Prijazdovl komunikéaciu udrziavat’ v Cistote a pred vyjazdom dopravnych prostriedkov zo
staveniska na verejné komunikacie zaistit’ vhodny spdsob &istenia dopravnych prostriedkov
pre obmedzenie resuspendovanej prasnosti z povrchu vozovky.
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Za G&elom znizenia emisii z lodnej dopravy, pokial’ je to technicky moZné, vypinat lodné
motory, napr. pri prekladke tovaru v pristave.

Podporit’ verejnti dopravu do/z pristavu za uelom zniZenia poctu osobnych automobilov,
pouzivanych v stvislosti s prevadzkou pristavu.

Vodné pomery:

Pri bliz3ej Specifikacii odporGi¢aného variantu reSpektovat’ vymedzenie CHVO Zitny ostrov
a ochrannych pasem vodnych zdrojov. Na tzemi CHVO a ochrannych pasem je nutné
dodrziavat’ vietky zédkazy a obmedzenia Sinnosti stanovené prisluSnou legislativou.
Zrealizovat prieskum a sanaciu environmentdlnych zatazi v dotknutom Gzemi, a to
evidovanych EZ na uzemi Nékladného pristavu Bratislava aj neevidované EZ na
prekladkovych polohéach a akvatériu bazénov Zimného pristavu.

Stkastou procesu posudzovania navrhovanych ¢innosti, podla zdkona NR SR €. 24/2006
Z.z., vykonat posidenie vplyvu na stav vd a vodnych Gtvarov ako predbezné posudenie
&innosti/projektov z hladiska ich stladu s poziadavkami smernice 2000/60/ES (rdmcova
smernica o vodéch).

Jednotlivé &innosti/projekty posudit’ v prislusnej faze ich projektovej pripravy podla § 16a
zakona ¢&. 364/2004 Z. z., v zneni neskotsich predpisov.

Pody a horninové prostredie:

Minimalizovat’ trvalé zabery pody.

Pre obdobie vystavby pre pripad havérie pri dopravnej nehode s naslednym prerazenim
obalu prepravovanych latok alebo vyliatim ropnych litok z nadrze vozidla vypracovat
havarijny plan a zichranné vozidld vybavit' havarijnym materidlom — absorbentami pre
likvidaciu takejto nehody.

Protieréznymi opatreniami, ako je spevnenie stien svahov vegetatnymi Upravami,
agrotechnickymi a organiza&nymi opatreniami, minimalizovat’ transport pddnych Castic do
povrchovych véd, prip. ich zuZitkovanie.

V ramei plénu organizacie vystavby  zemné price zorganizovat tak, aby doslo k ¢o
najmens§im do¢asnym zaberom.

Stavebné dvory situovat’ na spevnenych plochach a sklady a mechanizmy zabezpecit' proti
iniku nebezpecnych latok.

Priroda, krajina a chranené azemia:

Pred povolenim vybraného rieSenia Verejné¢ho pristavu Bratislava  spracovat’ primerané
posudenie vplyvu projektu na Gzemia sustavy Natura 2000 podla metodiky SOP SR (2014,
2016).

Pri planovani a povolovani jednotlivych &iastkovych projekiov strategického dokumentu
minimalizovat’ vplyvy na zeleii (rozsah vyrubu drevin), zasahy do biotopov a zasahy do
chranenych Gzemi v okoli.

Pri vybere technolégii pre prekladisko alternativnych paliv do projektu zapracovat’ najlepsie
dostupné technolégie (BAT) z hladiska prevencie rizika Gnikov paliv do okolia a do Dunaja.
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Zaroven je potrebné vypracovat’ prislusné havarijné plany pre pripad havérie aj vzhl'adom
na blizkost' tizem{ Natura 2000 a existenciu napustného objektu do UEV Maly Dunaj, ktory
sa nachadza v bazéne Palenisko.

V d’alSej etape projektu blizsie rozpracovat’ varianty, ktoré nezasahuji do chranenych tizemi
v rieSenom tzemi alebo jeho okoli.

Odpady:

V pripade vyuZitia odpadov, vznikajGcich pri Gpravach koryta/prehlbovani koryta, ako
suroviny pre dalSie vyuZitie je potrebné tieto odpady certifikovat’ ako vyrobok k d’al§iemu
pouzitiu.

Rizika spojené so zmenou klimy:

Hluk:

V rdmci implementdcie opatreni navrhovanych strategickym dokumentom je potrebné
zohladnit’ adaptatné opatrenia odporidané Stadiou klimatickych rizik. Tieto opatrenia mézu
byt’ realizované v zavislosti na konkrétnom zvolenom variante, konkrétnom projektovo-
inzinierskom rieSeni, i aktudlnom vyvoji (v zavislosti na Casovom rdmeci investicii,
predpokladanom skutonom vyvoji intenzity a objemu realizovanej vodnej dopravy,
pozorované skuto¢né frekvencie extrémnych prejavov podasia atd’.)

Prijat’ opatrenia na redukciu rizik klimatickych zmien (vysoké teploty, silné dazde, silny
vietor, burkové javy, poziare, sucho — str. 128 SoH).

Zakladné a zaroveii zasadné poZziadavky na ochranu proti hluku st uvedené vo vyhlaske ¢&.
5492007 Z. z., resp. zakone ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia. DodrZanie legislativnych poziadaviek je potrebné vo féze projektovej pripravy
overovat’ spracovanim hlukovych §tadii. Sucastou tychto hlukovych 3tadii by mal byt aj
navrh dostatoéne G¢innych protihlukovych opatreni v rizikovych miestach. V pripade
potreby je potrebné spracovavat’ aktualizacie hlukovych modelov.

Okrem legislativnych poZiadaviek je potrebné zohl'adnit' relevantné strategické dokumenty
(napr. ak&né plany na zniZovanie hluku), a pri projektovani jednotlivych zamerov
nezabudndt’ na vSeobecné poziadavky na ochranu pred hlukom, t. j. umiestnenie hluénych
prevadzok a Cinnosti d’alej od chranenych objektov, trasovat’ dopravu mimo chranené
tizemia, obmedzovat’ dizku &nnosti zdrojov hluku a modernizovat’ technické vybavenie a
infrastruktiru.

Zdravie obyvatel'ov:

Z pohladu verejného zdravia je nutné realizovat zmierfiujice opatrenia, navrhnuté pre
oblasti ovzdusia a hluku.

Dalej je Ziaduce zaviest také opatrenia (napr. v ramci suvisiacich koncepcii v oblasti
dopravy), ktoré vyhladovo povedi k inovaciam plavidiel stabilne prevddzkovanych na
Gzemi mesta, tak aby sa zniZovali emisie zne&ist'ujlicich latok z motorov a hluénost lodi a
zaroven zvySovala bezpecnost prevadzky.
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e V pripade implementacie Stratégie rozvoja osobného pristavu vo variante 2 (lokalita Zimny
pristav) je nutné zabezpedit integritu a ochranu pamiatkovych hodnét chranenych objektov
v rémeci pripravy konkrétneho projektového rieSenia a reSpektovania stanovisk organov
pamiatkovej ochrany.

o Riziko negativneho ovplyvnenia vodného zdroja musi byt’ detailne preverené na projektovej
tirovni na podklade podrobného IGHG prieskumu.

e Pri planovani a povolovani jednotlivych ¢iastkovych projektov strategického dokumentu je
potrebné minimalizovat vplyvy na zeleii (rozsah vyribu drevin), zdsahy do biotopov a
zé4sahy do chranenych tizemi v okoli.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska z posidenia strategického dokumentu

Zavereéné stanovisko bolo vypracované podla § 14 Zékona na zéklade Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu ,,Stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II%, stanovisk
zainteresovanych subjektov v procese posudzovania, zdznamu z verejného prerokovania, odborného
posudku pre vydanie zéveredného stanoviska andvrhu zavere¢ného stanoviska. Pri hodnoteni
podkladov a vypracovani Zavere¢ného stanoviska sa postupovalo podla ustanoveni Zéakona
o posudzovani a Vyhlasky MZP SR &. 113/2006 Z. z. o zozname odborne spdsobilych osob na
posudzovanie vplyvov &innosti na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. Okresny Grad v
Bratislave, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia analyzoval kazdu pripomienku a stanoviskd od zicastnenych subjektov.
Opodstatnené pripomienky su premietnuté do odporicani zdvere¢ného stanoviska.

V ramci hodnotenia sa preukazal potencial pozitivnych vplyvov strategického dokumentu na
Zivotné prostredie, pricom negativne vplyvy nie si zavazného charakteru. Elimindcia, pripadne
minimalizécia potencidlnych negativnych environmentalnych vplyvov je v pripade realizacie
jednotlivych Ginnosti podmienkou realizacie preventivnych opatreni a monitoringu v polohe
jednotlivych projektov podla zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odporugenie schvalenia navrhovaného strategického dokumentu mozno odévodnit prevySenim
opatreni, ktorych ogakdvané vplyvy (priame i nepriame) budd pozitivne. Z hladiska synergickych a
kumulativnych vplyvov prevazuju pozitivne vplyvy nad vplyvmi negativnymi.

Vietky obozniamené a zainteresované subjekty procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie mali moznost predloZit’ stanoviska, priCom moZnost' podat
stanovisko mala aj verejnost v ramci celého procesu. V Ziadnom z doruéenych stanovisk v rdmci
procesu posudzovania nie sii uvedené také zasadné pripomienky, ktoré by neumoznovali schvalenie
navrhovaného strategického dokumentu Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza 1, za
predpokladu dodrZania odporucani uvedenych v Casti V1., bode ¢&. 3 tohto zdvere¢ného stanoviska.
Vietky stanoviské zainteresovanych subjektov, predlozené k spréave o hodnotenti a ich vyhodnotenie
st uvedené v &asti I11., bode 6.
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Pri komplexnom pohlade na uvaZované a v sprave o hodnoteni analyzované vplyvy na stav
Zivotného prostredia nie je predpoklad zhorSenia stavu Zivotného prostredia. Pripadné rizika a
negativne dopady na Zivotné prostredie navrhovaného strategického dokumentu st v rovnovahe s
pozitivnymi vplyvmi vyplyvajucimi z realizacie strategického dokumentu a jeho aktivit.

5. Navrh monitoringu

Obstaravatel’ a rezortny organ sit podl'a § 16 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov povinni
zabezpecit’ sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvéleného strategického dokumentu na Zivotné
prostredie, pripadne pouZit' na tento u&el existujici monitoring, aby sa predislo zdvojovaniu
monitorovania. Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie spociva v systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov, vo vyhodnocovani
jeho G¢innosti a zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skutoénym stavom.

Ak obstaravatel' zisti, ze skutoéné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie
posudzovaného podla zdkona st horsie, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni, je povinny zabezpegit
opatrenia na ich zmiernenie a zdroveil zabezpeit' zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie
strategického dokumentu. Obstaravatel’ a rezortny orgdn st povinni bezodkladne oznamit
pristudnému organu informdcie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie, ako aj o zabezpedeni vyssie uvedenych povinnosti v elektronicke;
podobe alebo v listinnej podobe, pricom prisluiny organ bezodkladne zverejni uvedené informécie,
ktoré mu boli dorucené.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov predlozeného strategického dokumentu je nutné zagat’ spolu
zo zahdjenim implementécie strategického dokumentu.

Ovzdusie:

Ako indikator pre zlozku ovzduSia sa nestanovuje sledovanie ziadnej znegistujiicej latky, a to najma
z dovodu, Ze monitorovacie stanice SHMU sti od Bratislavského pristavu vzdialené relativne
d’aleko a prispevok k znedisteniu ovzdu$ia z pristavu by sa na nich neprejavil. Instalacia a
prevadzka vlastnej meracej stanice na mieste by bola finanne prili§ naroéna. Z toho dévodu sa
navrhuje nasledujica nepriama metéda monitoringu Grovne znecistenia ovzdusia:

Indikétor: Pocet osobnych automobilov a poéet nakladnych automobilov

Sledovanie poctu osobnych a nakladnych automobilov na vjazde do aredlu pristavu. Na zéklade
poletnosti osobnej a nakladnej dopravy sa nasledne rozptylovym modelom zisti Groveti znedistenia
ovzdusia. Hodnota indikatora sa stanovi prevedenim rozptylovej §tidie na Grovni EIA.

Jednotka: kusy/den

Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)

Vodné pomery:

Indikéator: Kvalita povrchovych vod a stav Gtvarov povrchovych vod v dotknutom tizemi

- Monitoring podla § 4 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon). Cielom monitorovania je
podla § 4 vyhlasky ¢. 418/2010 Z. z o vykonani niektorych ustanoveni vodného zdkona zabezpegit
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zékladné Gdaje o mnoZstve, rezime, kvalite a o stave povrchovych véd (chemické a fyzikalno-
chemické ukazovatele, biologické prvky kvality a mikrobiologické ukazovatele atd.).
Zdroj dat: Monitoring zabezpecuje na narodnej urovni SHMU.

Indikator: Kvalita podzemnych vod a stav utvarov podzemnych vod v dotknutom izemi

- Monitoring podFa § 4b zakona & 364/2004 Z. z. o vodéach (vodny zékon). Cielom monitorovania
je podla § 4 vyhlagky & 418/2010 Z. z o vykonani niektorych ustanoveni vodného zdkona
zabezpeéit’ zakladné idaje o mnozstve, kvalite a o rezime podzemnych vod (fyzikalne, chemické a
mikrobiologické vlastnosti podzemnej vody atd’.).

Zdroj dat: Monitoring zabezpecuje na narodnej arovni SHMU.

Indikator: Podiel vodnej dopravy a prevadzky Pristavu Bratislava na havarijnom zhorSeni vod
- Sledovanie a vyhodnocovanie poétu a zavaznosti havarii.
Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)

Pody a horninové prostredie:

Indikator: Zaber lesnej pody (indikator je navrhnuty len pre pripad realizicie variantu ,,Nékladny
pristav - Variant 1%)

Jednotka: ha

Zdroj déat: Vyskumny Gstav pddoznalectva a ochrany pddy

Priroda, krajina a chranené izemia:

Indikator: Stav druhov a biotopov v Uzemiach eurdpskeho vyznamu (UEV) Maly Dunaj, UEV
Bratislavské luhy

-V ramei indikétora sa bude sledovat’ zhorSenie/zlepSenie stavu sledovanych druhov v désledku
vplyvu implementacie strategického dokumentu. Monitoring je mozné vykonat' v spolupraci so
SOP SR.

Zdroj dat: Indikator sa sleduje v ramci monitoringu druhov a biotopov eurépskeho vyznamu, ktory
realizuje SOP SR a vysledky monitoringu su dostupné na portaly www.biomonitoring.sk.

Odpady a environmentilne zat'aze:

- Pri realizacii sandcie environmentalnej zafaze v uzemnom obvode pristavu budt navrhnuté
ukazovatele na monitoring na zaklade projektu sanécie a analyzy rizika

Zdroj dat: vlastnik pozemkov verejnych pristavov na zéklade rozhodnutia MZP SR

Rizika spojena zo zmenou klimy:

Indikator: Poget dni s obmedzenou, &i zastavenou prevadzkou v désledku nepriaznivého pocasia, €i
extrémnych klimatickych javov

Jednotka: po&et dni/rok (s uréenim javu, napr. nizky stav vody, I'ad, silny vietor, a pod.)

Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)
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Hluk:

Indikator: Meranie hluku

Na zéklade spracovanych hlukovych §tadii vo faze pripravy zémeru stanovit' miesta odakavanych
rizik a minimédlne v tychto miestach nasledne vykonavat bud’ jednorazovo, alebo opakovane
meranie hluku. Namerané udaje porovnat’ s poZiadavkami vyhlasky &. 549/2007 Z. z. a porovnat’ s
vysledkami hlukovych §tadii. V pripade zistenia prekraovania pripustnych hodnét bezodkladne
navrhnit' a realizovat’ protihlukové opatrenia. V pripade zisteni vyznamnych odchylok oproti
modelovanym hodnotdm v hlukovych $tadiach prehodnotit’ vysledky $tadii.

Jednotka: dB(A)

Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)

Zdravie obyvatel'ov:

Indikator: Pocet nehdd suvisiacich s lodnou dopravou na tzemi mesta s evidenciou zavaZnosti
pripadnych zraneni

Nad rdmec indikdtorov navrhnutych v ramci hodnoteni vplyvu na ovzdusie a hlukovu situdciu sa
navrhuje sledovat’ po€et a zdvaznost’ nehdd suvisiacich s lodnou dopravou na tizemi mesta.

- Jednotka: udalosti/rok

- Zdroj dat: Policia SR

Kultirne dediéstvo:
Indikatory nie su navrhované.

Hmotny majetok:
Indikétory nie st navrhované.

6. Vyhlasenie sumarizujiice, ako boli za¢lenené ivahy o environmentilnych aspektoch do
strategického dokumentu (SD), ako bola zohladneni spriava o hodnoteni SD, ako boli
zohladnené stanoviskd verejnosti ksprive o hodnoteni SD, vysledky uskutoénenych
konzulticii, dovody vyberu schvileného SD v porovnani sinymi prijate’nymi variantmi
a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v savislosti s monitoringom

Sprava o hodnotenf strategického dokumentu splnila G&el, v zmysle prilohy &. 4 zakona &. 24/2006
Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, dostato&ne
podrobne a objektivne zhodnotila stcasny stav Zivotného prostredia, definovala problémové okruhy
z hladiska Zivotného prostredia, ako aj zhodnotila moZné vplyvy strategického dokumentu na
Zivotné prostredie. UskutoCnilo sa verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a navrhu strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza
II* s dotknutymi orgdnmi Stitnej spravy a samospravy, pravnickymi osobami a verejnostou diia
4.6.2021 o0 10.00 hod. a 14.00 hod na Ministerstve dopravy a vystavby SR, Némestie slobody 6,
Bratislava. Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zdznam s prezenénou listinou (uvedené
v kapitole IIl., v bode 6. tohto zavereéného stanoviska).
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Na zaklade komplexného posidenia vplyvu navrhovaného strategického dokumentu na zivotné
prostredie v ramei Spravy o hodnoteni, vrdtane porovnania s nulovym variantom, ndvrh
strategického dokumentu po prepracovani a doplneni v Casti VI bod 3 sa odportéa k prijatiu.
Opodstatnené poziadavky a pripomienky dotknutych organov a verejnosti  k Sprave o hodnoteni
strategického dokumentu boli zapracované ako odpori€ania tohto zavere¢ného stanoviska v stlade
s navrhom zavereéného stanoviska vypracovanym odbornym posudzovatelom.

Vydanim zavere¢ného stanoviska vznikd oprdvnenie obstardvatela vykonat d’alSie kroky pre
prepracovanie navrhu strategického dokumentu a nasledné schvalenie Cistopisu strategického
dokumentu pri dodrZani odportidani tohto zavereéného stanoviska. Podla § 15 ods. 7 zakona
o posudzovani obstaravatel' doru¢i schvaleny strategicky dokument, ktorému predchadzalo
posudzovanie podla tohto zakona, spolu s informaciami podla §15 ods. 5 zékona o posudzovani
v listinnom vyhotoveni a na elekironickom nosi¢i dat prislusnému tradu a zaroven ho zverejni na
svojom webovom sidle alebo inym vhodnym spsobom.

7. Informécia pre schvalujici orgin o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov

Utast dotknutej verejnosti pri posudzovani strategického dokumentu bola zabezpecena v sulade s §
6a Zéakona o posudzovani. Dotknutd verejnost pri posudzovani vplyvov strategického dokumentu
mé privo z(&astnit sa pripravy a posudzovania strategického dokumentu ato az do schvalenia
strategického dokumentu. Opodstatnené poZiadavky a pripomienky dotknutej verejnosti boli
zapracované ako odporucania tohto zavere¢ného stanoviska.

VIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

Navrh zaveretného stanoviska spracoval RNDr. Vladimir Kocvara, zapisany v zozname odborne
sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov €innosti na Zivotné prostredie v zmysle zdkona NR SR
£.24/2006 Z.z. pod &islom 391/2006 — OPV a &islom 508/2010/OHPV.

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Okresny Grad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia v si€innosti s Regionalnym  uradom  verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ing. Branislav Gireth
vedaci odboru

3. Miesto a datum vydania zivere¢ného stanoviska
Bratislava, 03.01.2024
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Poucenie:

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podla § 64 pism. a) zdkona €. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor8ich predpisov sa nevykonava podl'a zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanf (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a preto sa vosi nemu nemoZzno odvolat'. Toto zavere¢né
stanovisko mozno preskiimat’ sidom podl'a zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sadny poriadok v
zneni neskorSich predpisov.
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