OKRESNY

U RAD odbor opravaych prostriedkov
BANSKA BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. I2. Stara &. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica
Cislo: OU-BB-OOP3-2024/006033-004 V Banske] Bystrici diia 28.03.2024
VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti ¢ Zivotné
prosiredie ako prisluiny odvolaci orgén $titnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zikona
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej sprévy a o zinene a doplnenti niektorych zikonov v spojeni
s § 58 ods. ] zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znenf neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok™) a v nadviznosti na zdkon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znenf neskorgich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane prirody a krajiny®) vo veci odvolania obgéianskeho zdruZenia
NUFIA, Bankov €. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kogice, ICO: 51 254 859, voti rozhodnutiu Okresndlio
dradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-RA-QSZP-2023/000604-010 zo diia
27.07.2023, takto

rozhodol

Okresny tirad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o ¥ivotné
prostredie v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku

rozhodnutie Okresného tradu Reviica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-RA-OSZP-
2023/000604-010 zo diia 27.07.2023

eni tak, 7e

- do vyrokovej Casti rozhodnutia, kenkrétne do Casti, ktorou sa ZiadatePovi urgili v stilade s § 82 ods. 12
zakona o ochrane prirody a krajiny bliZ§ie podmienky vykondvania &innosti

dopliia pedmienku & 8 s nasledovnym znenim:

8. Sithlas ma €asovn platnost’ do 30.11.2029.

Ostatné Casti rozhodnutia Okresného firadu Revuca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
€. OU-RA-OSZP-2023/000604-010 zo dila 27.07.2023 ostavaji nezmenené. Toto rozhodnutie je
neoddelitelnou su€astou rozhodnutia Okresného tiradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
& OU-RA-OSZP-2023/000604-010 zo diia 27.07.2023.

Oddévodnenie
1.
Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-RA-OSZP-2023/000604-010 zo diia 27.07.2023 Okresny urad
Revica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ™) rozhodol tak,

Ze Ziadatelovi BEK Agro Reviica, s.1.0., so sidlom Muranska 404, 050 01 Reviica, ICO: 45 762 261 (d'alej
len ,,Ziadatel*) vydal:



I.  sthlas podla § 13 ods. 2 pism. €) zdkona o ochrane prirody a krajiny na pasenie, prehéananie,
napéjanie a nocovanie hospodarskych zvierat na volnych leZoviskach, ako aj na ustajnenie mimo
stavieb, alebo zariadeni pre cca 500 ks oviec ( 75 velkych dobytéich jednotiek), umiestnenic
koSiara, elektrického oplotku, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na trvalych travnatych
porastoch v ochrannom pasme Nérodného parku Murédnska planina: '

a) v k.. Muranska Lehota na pozemkoch parceiné & KN-C 361/1, 407, 409, 413/1, 401/1, 322,
442, 413/1, 41872,

b) v k.. Muréii na pozemkoch parcelné &. KN-C 2209/1, 2119, 2004, 1885/1, 1964/2, 607/1, 769,
668/1, 893/1, 1217, 1411, 1064, 1704, 1803. Na pozemkoch parcelné &. KN-C 769, 668/1,
2119, 2209/1, 2004 a asti pozemku parcelné ¢. KN-C 1411, ktoré st sudastou Uzemia
curopskeho vyznamu Aldvium Murdia (SKUEV0285) sa slhlas vydiva len na pasenie,
prehafianie a nocovanie hospodarskych zvierat na volnych leZzoviskach. Suhlas na ko$arovanie
oviec sa nevydava. Na pozemku parcelné & KN-C 1411sa vydava siiilas len na prehananie
oviec, ak je potrebné zabezpedit ich presun na inll lokalitu a niet inej vhodnej trasy na
prehananie,

¢) v k. 0. Murdnska Huta na pozemkoch parcelné & KN-C 733, 718, 708, 780, 699, 700.

Il sohlas podl'a § 14 ods. 2 a) v spojitosti s § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane prirody a krajiny na
pasenie, prehaianie a nocovanie hospodarskych zvierat na volnych leZoviskach, ako aj ich
ustajnenie mimo stavieb, alebo zariadeni pre cca 500 ks oviec (75 vol'nych dobyttich jednotiek),
20 ks somarov domécich (20 vefkych dobytgich jednotiek), umiestnenie kosiara, elektrického
oplotku, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na trvalyeh travnatych porastoch v Narodnom
parku Murénska planina - v k. . Murai na pozemkoch parcelné & KN-C 1036 a &asti 953 ( v Casti
medzi KN-C 1036 a 2729/2 na [okalite Biele vody). Na pozemkoch parcelné &. KN-C 1979, 1944/1,
2020/1, 1153, 956, 1560/3, 1544/3, ktoré su sicastou Uzemia eurdpskeho vyznamu Muranska
planina (SKUEV0225) na siihlas vydava len na pasenie, prehafianie, napéjanie a nocovanie
hospodarskych zvierat na vol'nych leZoviskéch. Sthlas na koSarovanie oviec sa nevydava.

Iil.  suhlas pel'a § 13 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciv hospodarskych
hnojiv (mastalny hnoj) na pozemku parcelné 8. KN-C 1342 v k. . Muréfi, druh pozemku om4
péda.

IV.  sdhlas podfa § 13 ods. 2 pism. e) zakona o ochrane prirody a krajiny na pasenie, prehatianie,
napajanie a nocovanie hospodarskych zvierat na pozemkoch parcelné &. KN -C 366/1, 335, 346,
342/1 a 340 v k. 0i. Muranska Lehota sa nevydava, nakol’ko sa jednd o (izemie s 1 stupfiom ochrany
podFa zakona o ochrane prirody a krajiny.

V siilade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupfiovy sprdvny organ vo
vyrokovej &asti rozhodnutia uréil bliZie podmienky vykonania &innosti zabezpedujlice ochranu prirody
a krajiny:

Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu & QOU-RA-OSZP-2023/000604-010 zo diia
27.07.2023 sa v zakonnej lehote odvolal ti8asinik konania - ob&ianske zdruzenie NUFIA, Bankov &. 4089,
P.O.BOX N-24, 040 21 Kosice, ICO: 51 254 859 (d'alej len ,,0dvolatel™) prostrednictvom elekironickej
schranky ustredného portalu verejnej spravy s evidovanim dorudenia diia 28.08.2023. Napadnuté
rozhodnutie bolo odvolatelovi dorugené diia 12.08.2023 (sobota). Lehota na podanie odvolania zagala
plynit’ dilom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie oznamené, t.j. 13.08.2023 a uplynula by ditom
27.08.2023 (nedel'a). Ak koniec lehoty pripadne na nedelu alebo na deri pracovného pokoja, je poslednym



diiom lehoty najbliZsf budiici pracovny defi (§ 27 ods. 2 Spravneho poriadku). Lehota na podanie odvolania
tak uplynula diiom 28.08.2023 (pondelok), tj. odvolanie bolo pedané v zékonom stanovenej i5-dfiovej
lehote. Odvolatel’ v podanom odvelani uviedol znenie vyroku rozhodnutia a na ziver uviedol, Ze nesiihlasi
s vydanym rozhodinutim.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom €. OU-RA-OSZP-2023/000604-013 zo diia
08.09.2023 v silade s § 56 Spravneho poriadku Ziadatela o podanom odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu a vyzval ho, aby sa k odvolaniu vyjadril do 7 dni odo diia dorugenia upovedomenia,
V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadril ¥iadatel’, a to diia 2.09.2023.

Ziadatel okrem iného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolatel’ vo svojom podani oznadenom ako
odvolanie neuvadza, ¢o navrhuje. Z jeho podania nie je vébec zrejmé, &i nesihlasi so vietkymi vyrokmi
rozhodnutia alebo len s niektorymi, €i uvedené vyroky navrhuje zmenit' alebo navrhuje sthlas organu
ochrany priredy uplne odopriet. Takto formulované odvolanic nemdze byt podla nazoru Ziadatel'a
podkladom pre relevantné preskimanie rozhodnutia v odvolacom konani, nakolko je evidentne formalne
a nedava rozhodujicemu organu ziadne nové skutkové informdcie, podnety, ¢i ttvahy, ktoré by mohli viest
k zmene alebo zrudeniu rozhodnutia. Na zaklade takto podaného odvolania méZe dojst’ nanajvys
k opakovanému formalnemu posideniu Ziadosti o sthlas, na zéklade ktorej bolo rozhodnutie vydané.
V ddsledku nezmeneného skutkového stavu nemdéZe ten isty spravny orgdn dospiet’ k inému rozhodnutiu,
ked'Ze nevie, k akymn argumentom odvolatela by sa mal vyjadrit', aké tvrdenia odvolateFa by mal preskiimat
a pripadne zobrat® do dvahy pri svojom rozhodovani. Z vy3sie uvedenych dévodov sa Ziadatel’ nevie
k odvolaniu vecne vyjadrit, ked’Ze ani oni nepozné dévody, pre ktoré bolo odvolanie podané. Neuvedenie
Ziadnych dévodov odvolania a neuvedenie jeho petitu ho vedie k domnienke, Ze odvolatel nema
k dispozicii Ziadne skutkové tvrdenia, ani nevie predloZit’ pravne relevantnii argumentéciu, ktoré by mohli
viest k zmene rozhodnutia, Rozhodnutie bolo vydané vsulade so vieobecne zaviiznymi pravnymi
predpismi a jeho vydanim neddjde k naruseniu, ani ohrozeniu ochrany prirody a krajiny v dotknutej oblasti,
Samotny sprdvny organ pri vydavani sdhlasu postupoval restriktivne ana niektoré &innosti (napr.
koZarovanie oviec, aplikiciu hospodarskych hnojiv a pod.) sithlas nevydal. Vietky precesy, na ktoré bol
stihlas rozhodnutim udeleny, sl prirodného charakteru, nenariaja prostredie danej lokality, naopak,
v-niektorych pripadoch sii priam Ziadice s ohi'adom na ochranu a zlepSenie Zivotného prostredia uritych
Zivocichov. Ako priklad ziadatel’ uviedol, Ze pre udrZanie vhodného biotopu pre sysla pasienkového je
déleZité, aby porasty na lukach boli spasané, nakol'ko malé hlodavce vo vysokej trave prezij len tazko
a ich populécia by klesla. Spasané liky st vyznamné aj pre biotopy d’al8ich Zivodichov, napr. pre motyle
(Modragik rebelov) apod. K uvedenym skuto&nostiam existujii verejne dostupné informacie, ktoré si
natolko objektivne, Ze ich uréite nemdze a nebude spochybiiovat’ ani odvolatel’, ako zaujmové zdruZenie
deklarujiice ochranu Zivotného prostredia. Na zdklade uvedenych dévodov Ziadatel’ navrhuje, aby spravny
orgéan odvolanie podané odvolatelom zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Nakol'ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvelani v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremedure, tak prediozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgdnu vecne,
miestne a funkéne prislu§nému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,,odvolaci organ™).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom bolo odvolaciemn organu dorudené diia
25.09.2023.



11.

Qdvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu &. QU-RA-
0SZP-2023/000604-010 zo diia 27.07.2023, doteraj$i postup v konani, tieto porovnival
s administrativnym spisom a konstatuje, %e podané odvolanie spiiia naleZitosti opravného prostriedku, je
podané G&astnikom konania a v zakonom stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny orgén prijal dia 02.05.2023 Ziadost', ziadatela o vydanie suhlasu podl'a § 13
ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane prirody a krajiny na pasenie, prehaiianie, napajanie a nocovanic
hospodarskych zvierat na vol'nych lezoviskach, ako aj ustajnenie mimo stavieb alebo zariadeni pri velkosti
stada nad 30 dobytéich jednotiek, umiestnenie kofiara, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na
pozemkoch parcelné &.:

a) k. 0. Muranska Lehota -3335, 346, 361/1, 407, 409, 413/1, 401/1, 366/1, 342/1,322, 340, 442, 413/1

(druh pozemku trvaly travny porast),

b) k. 0. Murafi -2209/1, 2119, 204, 1885/1, 1964/2, 607/1, 769, 668/1, 893/1, 1217, 1411, 1704, 1803,

1064 (druh pozemku trvaly travny porast),

c) k.. Muranska Huta - 733, 718, 708. 780, 699, 700 (druh pozemku trvaly travny porast).

Taktie?. Ziadal aj o vydanie suhlasu podl'a § 13 ods. 2 pism. h) zékona o ochrane prirody a krajiny na
aplikaciu mastal'ného hnoja na na savislej ploche véésej ako 2 ha v k. . Muran na pozemku parcelné
€. KN-C 1342 (druh pozemku orna péda). A podla § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. e)
zakona o ochrane prirody a krajiny na pasenie, prehattanie a nocoevanie hospodarskych zvierat na velnych
lezoviskach, ako aj ustajnenie mimo stavieb alebo zariadeni pri velkosti stada nad 30 dobytéich jednotiek,
umiestnenie koSiara, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na pozemkoch parcelné & KN-C 1979,
1944/1, 2020/1, 953, 1036, 1153, 956, 1560/3, 1544/3 vk. 0. Murdi. Prilohou Zadosti boli: 1/
Plnomocenstvo od Ziadatel'a pre Ing. Frantiska Matého na vykondvanie ikonov v mene Ziadatel’a zo dfia
13.09.2022, 2/ potvrdenie o uhrade spravneho poplatku s nomindlnou hodnotou 100,00 €, 3/ Ndjomna
zmluva €. ASDFGH778 medzi prenajimatel'om Eduard Matajz, trvale bytom Muraii 411, 049 01 Murafi a
ndjomeom Ziadatel’ zo difa 20.05.2023, 4/ Najomna zmluva & ASDFGH446 medzi prenajimatelom Ing.
Jan Hrbal’, trvale bytom Murai 411, 049 01 Muraii a njjomcom Ziadatel’ zo diia 14.03.2023, 5/ mapova
priloha lokality s vyznaCenim na katastralnom podklade.

Diia 02.05.2023 prvostupfiovy spraviny orgédn zverejnil zacatie konania v zmysle § 82 ods. 7 zakona
o ochrane prirody a krajiny na internetovej stranke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Okresného tiradu Revica. Prvostupiiovy spravny organ obdrzal dita 11.05.2023 e-mailom, neskér doplnené
aj do elektronickej schranky dstredného portalu verejnej spravy diia 12.05.2023 potvrdenie zdujmu vstapit
do spravneho konania od odvolatela.

Prvostupiiovy spravny organ ozaamil listom €. OU-RA-OSZP-2023/00604-003 zo dila 17.05.2023
zadatic spravneho konania, Ziadatel'ovi, odvolatelovi a Sprave Narodného parku Murénska planina so
sidlom v Reviicej, Janka Kril'a 885/12, Revica (d’alej len ,,odbornd organizicia®) a nariadil dstne
pojednavanie na dett 05.06.2023. Dia 05.06.2023 sa uskutoénilo Gstne pojednavanie, kde prvostupiiovy
spravny orgdn za Gcasti zastupcov Ziadatel'a a odbornej organizacie prejednal doruéena Ziadost',

V zipisnici €. OU-RA-OSZP-2023/000604-004 prvostupiiovy sprivny orgén uviedol,
7e predmetom Ziadosti je vydanie sihiasu na pasenie, prehaitanie, napijanie a nocovanie hospodarskych

zvierat (500 ks oviec a 20 ks somarov) na voPnych leZzoviskach, ako aj ich ustajnenie mimo stavieb, alebo
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zariadeni pri velkosti stdda nad 30 VDI, umiestnenie kosiara, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na
pozemkoch vk. W. Muranska Lehota, Muraii a Murdnska Huta. Ziadatel tiez poZadoval aplikdciu
chemickych ldtok, najmé priemyselnych, hospodarskych hnojiv a digestatu na ploche vicsej ako 2 ha na
pozemku parcelné ¢. KN-C 1342 v k. 1. Murain. Budd pouZité len pripravky povolené v platnom zozname
registrovanych pripravkov pre ochranu rastlin. kazdoroéne zvergjiiovanom vo vestniku Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky. Pozemky v 1. stupni ochrany su: KN-C 335, 346, 366/1, 342/1,
340 v k. 1. Muranska Lehota (druh pozemku trvaly travny porast), v 2. stupni ochrany: KN-C 361/1, 407,
409, 413/1, 401/1, 322, 442, 413/1, 418/2 v k. (. Muranska Lehota. KN-C 2209/1, 2119, 2004, 1885/1,
1964/2, 607/1, 769, 668/1, 893/1, 1217, 1411, 1704, 1803, 1064, 1342 v k. 0. Murafi-a KN-C 733, 718, 708,
780, 699, 700 v k. 0. Muranska Huta (druh pozemku trvaly travny porast), v 3. stupni ochrany: KN-C 1979,
1944/1, 2020/1, 953, 1036, 1153, 956, 1560/3, 1544/3 v k. . Muraii (druh pozemku trvaly travny porast),
tieto pozemky sit si¢astou Chraneného vtadieho iizemia (CHVU017) Murdnska planina—Stolicaa Uzemia
eurdpskeho vyznamu Murdnska planina (SKUEV0225). Pozemky parcelné &. KN-C 1411 — ¢ast, 769,
998/1,2004,2119,2209/1 — &ast’ v k. (. Muraii st zdrovefi sudastou Uzemia eurdpskeho vyznamu Altvium
Murda (SKUEV0285). Odbornd organizacia si vramci (stneho pojedniavania neuplatnila Ziadne
pripomienky, dodatocne za$le prvostupiiovému spravnemu organu odborné stanovisko k vydaniu sithiasu.
Zapisnica bola Géastnikmi konania podpisana.

Prvostupiiovy spraviy organ dfia 21.06.2023 obdrzal stanovisko -odbornej organizicie
& SNPMP/265-001/2023 zo diia 14.06.2023, ktorého podmienky boli prevzaté do vyroku rozhodnutia.
Odborna organizacia zhodnotila z hl'adiska ochrany prirody a krajiny jednotlivé pozemky (ich identifikaciu
v ramei jednotlivych stupiiov ochrany), ako aj uviedla prehlad biotopov eurdpskeho afalebo nirodného
vyznamu na dotknutych pozemkoch (podra lokalit). V stanovisku bol okrem iného uvedeny ndvrh rieSenia:
pasenie, prehdfianie, napajanie a nocovanie hospodarskych zvierat na volnych leZoviskach, ako aj ich
ustajnenie mimo stavieb, alebo zariadeni pri velkosti stada nad 30 VDI, pre cca 500 ks. oviec a 20 ks
somarov a umiestnenie kosiara - el. oplétku, stavby ainého zariadenia na ich. ochranu. Zarover
v stanovisku k jednotlivym stupiiom ochrany fizemia uviedla aj jej poZiadavky, resp. nestihlas odévodnila:
v ochranné pdsmo NP Murdnska plaping, 2. stuperi ochrany (mimo SKUEV(285) - sGhlasi s pasenim
oviec, s koSarovanim oviec na dotknutych pozemkoch v ochrannom pasme NP Muranska planina za
splnenia nasledovnych podmienok:
- Pasenie, prehananie hospodarskych zvierat realizovat’ tak, aby nedochadzalo k nadmernému
narusovaniu krytu — tj. rozdupavaniu a nitrifikacii pody.
- Nocovanie a kosarovanie: prekladat’ ohradnik minimalne 1 krit za 3 dni (v zavislosti od velkosti

ohradnika, poétu zvierat, v zdvislosti od poveternostnych podmienok).

- dodrZiavat’ zdsady $etrného ko$arovania (min. plocha na 1 VDI — 10 m?).

- Zd6vodu zachovania pdvodnych rastlinnych spolodenstiev na predmetnych lokalitach
udrZiavat pasienky v nezaburinenom stave, t. j. plochy zarastené ¥ihF'avou, bodliakom (&i inymi
nitrofilnymi druhmi - napr. $tiav) vykaSat. Vykéasanie takychto ptoch zabezpegit' koncom leta
(v Case zaCiatku kvitnutia —zacCiatkom augusta). Uprednostiiovat’ kosenie pred muléovanim
nedopaskov.

- Neznedistovat lokality odpadkami. Z lokalit zabezpedit' odvoz odpadkov na miesto na to
uréené, do kontajnerov v intravildne obce, prip. na legainu skladku odpadov.

V' SKUEV0285 Alivium Murdiia, 2. stuperi ochrany - nesthlasi s koSarovanim oviec na. pozemkoch
v Uzemi eurdpskeho vyznamu SKUEV0285 Aldvium Muréna.

suhlasi s pasenim a prehasianim hospodarskych zvierat na uvedenych pozemkoch svynimkou
pozemku parceiné ¢. KN-C 1411 v k. . Muréaii, kde sthlas{ len s prehafianim, ak je potrebné



zabezpelit ich presun na ina lokalitu, a niet inej vhodnej trasy na prehéfianie, nakolko sa tu
nachéadzaju slatinné biotopy (biotop Raé Slatiny s vysokym obsahom biz).

v NP Murdnska planina (zéna CJ. 3. stupeii ochrany (SKUEV0225) - nestihlasi s kogarovani oviec na
pozemkoch NP Muranska planina (v Uzemi eurépskeho vyznamu SKUEV0225) s vynimkou pozemku
parcelné ¢. KN-C 1036 a casti KN-C 953 (a to v asti medzi KN-C 1036 a 2729/2) na lokalite Biele
Vady.

Odborna organizacia siihlasi s pasenim oviec a somarov, na dotknutych pozemkoch v NP Muranska planina
za splnenia nasledovnych podmienok:

- Na lokalitdich Na Hrboch a za Hrby pasenie oviec je mozné realizovat’ v obdobi aZ po prvej kosbe
(pasenie v obdobi koniec leta az jeseil)

-V pripade lokality Biele vody na pozemkoch parcelné & KN-C 953, 956 a 1036 odporuéaju, aby
zadiatogny termin vypasania bol uZ v jarnom obdobi, t.j. v mesiaci m4j — vzhladom na to, %e sa tam
nachddza populdcia chraneného druhu sysla pasienkového (Spermohilus citellus) a ich existenéné
podmienky s o.i. viazané na spdsané travnaté porasty, ktoré maji ,nizko travinno-
bylinny* charakter v désledku pravidelného spasania (vo vieobecnosti, ked’ sa lokalita, vratane
predmetnej lokality, prvy krat zaCne vypéasat’ v neskorSom termine — s odrastenymi travinnymi
porastami, neddjde k dostatotnému spaseniu).Taktiez odporicaji, aby predmetna lokalita bola
vypasana viackrat (napr. 3 kiat) v priebehu sezdny.

- Z dbévodu zachovania pdvodnych rastlinnych spolotenstiev na predmetnych lokalitdch poZaduji
udrZiavat’ pasienky v nezaburinenom stave, t.j. plochy zarastené Zihl'avou, bodliakom (&i inymi
nitrofilnymi druhmi — napr. Stiav) vykaSal’ VykaSanie takychto plach pozaduji zabezpedit koncom
leta (v €ase zaCiatku kvitnutia — zaCiatkom augusta). PoZadujli uprednostitovat’ kosenie pred
muléovanim nedopaskov.

- NezneCist'ovat’ lokality odpadkami. Z lokalit zabezpe&it’ odvoz odpadkov na miesto na to urfené —
do kontajnerov v intravildne obce, prip. na legalnu skladku odpadov.

S umiestnenim elektrického ohradnika odbornd organizacia sdhlasila (prip. doCasného zariadenia
zhotoveného zdreva na ochranu zvierat pred nepriaznivym pocasim) na poZadovanych lokalitach,
za UCelom zabezpedenia ochraiy zvierat pred vlkom, rysom, medved’om striZenim stida pastierskym
straznym psom (plemenom na to uréenyin) alebo inymi spdsobmi. Volne paitat’ domace zvierata (hlavne
strzne psy) len v zaujmovo Uzemi pasenia. Odbornd organizicia sithlasila aj s umiestnenim maringotky pre
pastiera na pozemku parcelné &. KN-C 953 v k. . Muraii. K pouZitiu chemickych litok a hnojiv, najmé
pesticidov, priemyseinych hnojiv, digestatov a inych Einnosti na savislej ploche viiésej ako 2 ha odborna
organizacia wviedla, Ze v Ziadosti ziadatela bol uvedeny pozemok parcelné &. KN-C 1342 v k. 0. Muréfi,
ku ktorej bolo na istnom pojednavani spresnené, Ze Ziadna aplikacia chemickych latok na neho nebude
pouZita a tieZ Ziadatel’ planuje tento pozemok preklasifikovat’ na trvaly travny porast.

Prvostupiiovy spraviy organ po zabezpeeni dostatujiicich podkladov, ktoré presne a dostadujico
poskytovali vietky potrebné informacie a udaje pre vydanie rozhodnutia, upovedomil listom pod & OU-
RA-OSZP-2023/000604-006 zo diia 22.06.2023 vietkych znamych G€astnikov konania o tom, ze v konani
zhromazdil rozhodujice podklady pre vydanie rozhodnutia, t.j. tymto ditom ukonéil zist'ovanie stavu veci
a obstaravanie samotnych podkladov. Ugastnikom konania bolo v zmysle § 33 os. 2 Spravneho poriadku
umoZnené obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia, ktoré boli zaslané v prilohe vyzvy na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia v lehote 3 dni od doruéenia uvedenej vyzvy, vratane moZnosti vyjadrenia sa
k zabezpegenym podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnot’ jeho doplnenie. Prilohou vyzvy
boli: 1/ mapové prilohy Zziadosti, 2/ ndjomné zmluvy predloZené so Ziadostou, 3/ stanovisko odbornej
organizécie ¢ SNPMP/265-001/2023 zo diia 14.06.2023, 4/ Plnomocenstvo, S/ zapisnica z istneho
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pojednavania & OU-RA-OSZP-2023/000604-004, 6/ Ziadost zo diia 27,04.2023. Ziadny z Gidastnikov
konania sa k oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim v stanovenej lehote nevyjadril,
ani nenavrhol jeho doplnenie.

Prvostupiiovy spravity organ poziadal istom & QU-RA-OSZP-2023/000604-007 zo diia
10.07.2023 vediceho organu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny
o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia z dévodu nedodrania stanovenej lehoty na oboznamenie sa
(iéastnikov konania s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim. Z dévodu nedodrZania ur&enej Iehoty pre
moZnost’ vyjadrenia sa, nemohol tak vydat rozhodnutie v lehote stanovenej zdkonom. Vedici organu
ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny danej Ziadosti vyhovel a listom &.
OU-RA-OSZP-2023/000798-002 zo diia 12.07.2023 lehotu na vydanie rozhodnutia predfiil o jeden
mesiac. Prvostupiiovy spravny organ upovedomil v zmysle § 85 ods. 1 zikona o ochrane prirody a krajiny
o} prediieni lehoty na vydanie rozhodnutia GSastnikov konania listom.é. OU-RA-OSZP-2023/000604-009
zo dria 21.07.2023.

Nasledne prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. QU-RA-OSZP-2023/000604-010 zo
diia 27.07.2023, ktoiym bol pre Ziadatefa vydany:

1. suhlas podla § 13 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody a krajiny na pasenie, prehafianie,
napajanie a nocovanie hospodarskych zvierat na volnych leZoviskéch, ako aj na ustajnenie mimo
stavieb, alebo zariadeni pre cca 500 ks oviec ( 75 velkych dobyt&ich jednotiek), umiestnenie
kodiara, elektrického opl6tku, stavby ainého zariadenia na ich ochranu na trvalych trdvnatych
porastoch v ochrannom pasme Narodného parku Muréanska planina:

d) v k.. Muranska Lehota na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 361/1, 407, 409, 413/1, 401/1, 322,
442, 413/1, 418/2,

e) v k. . Muréi na pozemkoch parcelné 8. KN-C 2209/1,2119, 2004, 1885/1, 1964/2, 607/1, 769,
668/1, 893/1, 1217, 1411, 1064, 1704, 1803. Na pozemkoch parcelné &. KN-C 769, 668/1,
2119, 2209/1, 2004 a gasti pozemku parcelné & KN-C 1411, ktoré si sitastfou Uzemia
eurdpskeho vyznamu Alavium Muraiia (SKUEV0285) sa sthlas vydava len na pasenie,
prehaiianie a nocovanie hospodarskych zvierat na vol'nych leZoviskach. Sihlas na kogarovanie
oviec sa nevydava. Na pozemku parceliné ¢, KN-C 1411sa vydava suhlas len na prehafanie
oviec, ak je potrebné zabezpedit' ich presun na inG lokalitu a niet inej vhodnej trasy na
prehafianie, '

f) vk. 0. Murdnska Huta na pozemkoch parcelné &. KN-C 733, 718, 708, 780, 699, 700.

Il sthlas podla § 14 ods. 2 a) v-spojitosti s § 13 ods. 2 pism. €) zakona o ochrane prirody a krajiny na
pasenie, preharianie a nocovanie hospodarskych zvierat na volnych leZoviskdch, ako aj ich
ustajnenie mimo stavieb, alebo zariadeni pre cca 500 ks oviec {75 volnych dobyteich jednotiek),
20 ks somarov domacich (20 velkych dobytéich jednotiek), umiestnenie kodiara, elektrického
opldtku, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na trvalych travnatych porastoch v Narodnom
parku Muranska planina - v k. 0. Muraii na pozemkoch parcelné & KN-C 1036 a Sasti 953 ( v Casti
medzi KN-C 1036 a 2729/2 na lokalite Biele vody). Na pozemkoch parcelné &. KN-C 1979, 1944/1,
2020/1, 1153, 956, 1560/3, 154473, ktoré st sitastou Uzemia eurdpskeho vyznamu Murénska
planina (SKUEV0225) na slhlas vydava len na pasenie, prehafianie, napijanie a nocovanie
hospodarskych zvierat na volnych leZoviskach. Sthlas na kosarovanie oviec sa nevydava,

III.  sihlas pol'a § 13 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciu hospodarskych
hnojiv (mastaPny hnoj) na pozemku parcelné &. KN-C 1342 v k. 0. Muréii, druh pozemku orna
pdda.



IV.  sthlas podla § 13 ods. 2 pism, e) zdkona o ochrane prirody a krajiny na pasenie, prehafianie,
napajanie.a nocovanie hospoedarskych zvierat na pozemkoch parcelné & KN —C 366/1, 335, 346,
342/1 a340v k. . Muranska Lehota sa nevydava, nakolko sa jedna o izemie s 1 stupiiom achrany
podla zakona o ochrane prirody a krajiny.

V silade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupiiovy spravny organ vo
vyrokovej Casti rozhodnutia uréil bliz$ie podmienky vykorania Einnosti zabezpedujiice ochranu prirody
a krajiny.

Hl.

Podl'a § 3 ods. | Spravneho poriadku spravane organy postupujo v konani v siilade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. S0 povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’ pinenie ich povinnosti.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zikon. Ak sa ma
pri Gstnom pojedndvani uskutoénit’ ohliadka, wskutoéfiuje sa (stne pojedndvanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podl'a § 32 ods. | Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény
stav veci a za tym acelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania,

Podfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgin je povinny daf udastnikom konania
a zhcastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrif k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhait jeho dopinenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siilade so zakonmi a ostatymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to. prisludny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti,

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie 0 odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym uéastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl’a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravany organ uvedie, ktoré
skutognosti boli podkladom narozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu Gvahu pri peuZiti pravnych predpisov, na zéaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadneé zistené vady odstraiii.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pré to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrui, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny tento zakon upravuje pésobnost organov $titnej
spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych os6b a fyzickych osdb pri ochrane prirody
a krajiny s cielom dihodobo zabezpegit' zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota, prirodnych hodnét a kras a utvarat’ podmienky na trvalo udrZatel'né vyuZivanie prirodnych
zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluZieb, beric do Gvahy hospodérske, socialne a kuitiirne
potreby, ako aj regiondlne a miestne pomery.



Podla § 2 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny ochranou prirody a krajiny sa podl'a tohto
zdkona rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osdb a fyzickych os6b o volne rastice rastliny, volne
zZijuce Zzivodichy a ich spolofenstvd, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické litvary, ako aj starostlivost’ o charakteristicky vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmé obmedzovanim a usmerfiovanim zésahov do prirody a krajiny vratane
ochrany prirodnych procesov, podporou a spolupracou s vlastnikmi, spravcami a uZivatePmi pozemkov,
ako aj spolupracou s organmi ¥tatnej spravy, obcami, samosprivaymi krajmi, ¥tatnymi odbornymi
organiziciami, vedeckymi ingtiticiami a mimoviadnymi organizdciami, ktorych predmetom &innosti je
ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podl'a tohto zékona realizuje vo veréjnom zdujme.

Podia § 5 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny stav prirodného biotopu sa povaZuje za
priaznivy, ked’ a) jeho prirodzeny arcal a uzemie, ktoré v tomto areali pokryva, s stabilné alebo sa
zvadsujn, b) Specificka $truktura a funkeie, ktoré sii potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, existujil
a pravdepodobne budu existovat aj v dohl'adnej budiienosti, ¢) stav jeho typickych druhov je priaznivy.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ochrana prirodnych biotopov je sibor opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovn priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu,

Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody a krajiny, na {izemi na ktorom plati druhy
stupefi ochrany, sa vyZaduje sihlas organu ochrany prirody na pasenie, napajanie, prehafianie a nocovanie
hospodarskych zvierat na volnych leZoviskach, ako aj ich ustajnenie mimo stavieb alebo zariadeni pri
velkosti stdda nad tridsat® dobytéich jednotiek umiestnenie kosiara, stavby a iného zariadenia na ich
ochranu.

Podl'a § 13 ods. 2 pism, h) zikona o ochrane o ochrane prirody a krajiny na izemi na ktorom plati
druhy stupen ochrany, sa vyZaduje sihlas orgdnu ochrany prirody na aplikactu chemickych latok a hnojiv,
najmi pesticidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv, digestdtov a sildznych Stiav  pri
pofnohospodarskej, lesohospodarskej a inej €innosti na savislej ploche viagsej ako 2 ha,

Podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny na izemi na ktorom plati treti stupef
ochrany, sa vyZaduje sthlas orgdnu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2
pism. a), ¢) az e), i), J), ), m), o) a p).

Podl'a § 65a ods. 2 pism. ze) zdkona o ochrane prirody a krajiny Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky spracuva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a inlt €innost’ organov ochrany prirody.

Podl'a § 82 ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody je povinny zverejnit
na svojej internetovej stranke informaciu o zagati kazdého spravneho konania, v ktorom mdzu byt dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom okrem konani podl'a odseku 8, a to najneskér
do troch pracovnych dni od zaéatia konania; siéastou uvedenej informacie je tidaj o lehote, ktort uréil na
dorudenie potvrdenia zaujmu byt iéastnikom v zadatom spravnom konani podl'a odseku 3, ktora nesmie
byt krat3ia ako pdt’ pracovnych dni od zverejnenia informacie.

Podl'a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti, ktorym sa vydava sihlas na
vykonanie &innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu &innosti podla tohto zdkona, organ
ochrany prirody tieZ uréi podmienky vykenavania Cinnosti vratane opatreni na zmiernenie alebo odvratenie
nepriaznivych G¢inkov Cinnosti, ak si potrebné na zabezpefenie ziujmov ochrany prirody
a krajiny, a Cas platnosti vydaného sithlasu a povolenej vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni
aj na vydanie zavizného stanoviska podla § 9 ods. 3.



Iv.

Odvolaci organ, vychadzajuc z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého téelom je
preskimanie spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristapil v stlade s § 59 Spravneho poriadku
k préskimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovné skutoénosti.

7,

V prvom rade povazuje odvolaci organ za potrebné k problematike pripustnosti odvolania podla
Spravneho poriadku poukazat’ na skutoénost, Ze Spravny poriadok vo svojej Stvrtej Sasti, kde je upraveng
odvolacie konanie, neuvadza osobitné nileZitosti, ktoré by odvolanie malo obligatérne obsahovat’.
Odvolanie je Specifickou formou podania, ktorou sa ucastnik domaha zmeny alebo zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia. Z podania odvolania musi byt* v silade s § 19 ods. 2 Spravneho poriadku
zrejmé, kto ho podava, ¢oho sa tyka, a ¢o sa navrhuje. Posudzujic obsah odvolania odvolaci organ
kon3tatuje, Ze z obsahu odvolania je zistiteI'né, Ze odvolatel sa doméha preskiimania rozhodnutia odvolacim
organom. Spravny poriadok neustanovuje Ziadne dovody pre podanié odvolania. Uvedené sdvisi aj so
skutonostou, Ze pre odvolacie konanie podl'a Spravneho poriadku neplati dispoziéna zasada, t.j. povinnost
odvolacieho spravneho organu preskimat’ napadnuté rozhodnutie len z dévodov uvedenych v odvolani,
prave naopak bez ohladu na obsah podaného odvolania alebo neuvedenia dévodov, je odvolaci orgén
povinny. preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, tak ako to vyplyva z § 59 ods. 1 Spravineho
poriadku. Uvedené skuto&nosti vyplyvaji aj z rozhodnuti Najvyifieho siudu Slovenskej republiky, napr. sp.
zn. 4570/240/2015 zo diia 04.10.2016, sp. zn. 6Szp/26/2011 zo dia 28.11.2012.

Na zéklade predloZeného administrativneho spisu odvolaci orgdn zistil, Ze prvostupiiovy spravny
organ nepostupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 Spravneho poriadku pri uréeni okruhu fdastnikov
spravneho konania vo veci vydania sihlasu podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢) a pism. h) v spojitosti s ustanovenim
§ 14 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny, nakolko so vietkymi vlastnikimi dotknutych
pozemkov nekonal. Ak prvostupiiovy spravny organ zacina spravne konanie vo veei vydania sihlasu na
uskutocnenie predmetnej povol'ovane] &innosti, je potrebné podfa § 81 ods. 1 zakona o ochrane prirody a
krajiny v konani postupovat’ aj v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku. Spravny poriadok je
v§eobecnym predpisom k zakonu o ochrane prirody a krajiriy. To znamena, Ze ak nie je v zikone o ochrane
prirody a krajiny ustanovené, kto je v uvedenom pripade néastnikom konania, aplikijii sa ustanovenia
Spréavneho poriadku, konkrétne § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého tidastnikom konania je
ten, o koho prévach, pravon chranenych ziujmoch alebo povinnostiach sa mé konat alebo koho préva,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, uéastnikom konania je
aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a fo aZ do ¢asu, kym sa nepreukdZe opak.

V predmetnom konani bol vydany snhlas na pasenie, prehafdanie, napijanie anocovanie
hospodérskych zvierat na voPnych leZoviskdch, umiestnenia zariadenia na ich ochranu ana aplikéciu
hospodarskych hnojiv na ploche vaéSej ako 2 ha pri pol'nchospodarskej éinnosti, na tzemi, na ktorom plati
prvy, druhy a treti stupert ochrany v ochrannom pasme Nérodného parku Muranska planina, na pozemkoch
v k. 0. Murari, Muranska Huta, Muranska Lehota:

1. k. 4. Muranska Lehota na pozemkoch parcelné & KN-C 361/1, 407, 409, 413/1, 401/1, 322, 442,

413/1, 418/2, 366/1, 355, 346, 342/1, 340,

2. k. 0. Murdii na pozemkoch parcelné &. KN-C 2209/1, 2119, 2004, 1885/1, 1964/2, 607/1, 769,

668/1, 893/1, 1217, 1411, 1064, 1704, 1803, 769, 668/1, 2119, 2209/1, 2004, ¢asti 1411, ~1036,

¢asti 953 (v Casti medzi KN-C 1036 a 2729/2 na lokalite Bicle vody), 1979, 1944/1, 2020/1, 1153,

956, 156073, 1544/3, 1342
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3. k. 0. Muranska Huta na pozemkoch parcelné & KN-C 733, 718, 708. 780, 699, 700.

Ziadatel’ uviedol, Ze je obhospodarovatel'om predmetnych pozemkoy na zaklade ndjomnych zmlav
k tymto pozemkom. Odvolaci organ zastava nazor, Ze vlastnici dotknutych pozemkov mali byt (i¢astnikmi
spravncho konania vo veci vydania sthlasu v zmysle § 13 ods. 2 pism. ¢) a pism. h) v spojitosti
s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. a) zékona o ochrane prirody a krajiny, nakolko splitajii procesné
predpoklady ako osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mdzu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Odvolaci organ k tomu d’alej uvadza, 7e ked’ priamo v zdkone o ochrane prirody a krajiny nie je
uvedené, Ze sicastou Ziadosti musi byt aj sihlas vlastnika pozemku, uvedené nezbavuje prvostupfiovy
spravny organ povinnosti postupovat’ v silade so zakladnymi zdsadami spravneho konania, a to najmi so
zésadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) a zasadou si¢innosti (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku)
a daf’ kaZzdému G&astnikovi konania vzdy prileZitost), aby mohli svoje prava a zaujmy Géinne obhajovar’.
Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ pochybil tym, ze s vlastnikmi dotknutych pozemkov
nekonal ako s G€astnikmi spravneho konania.

V stlade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého je odvolaci organ opravneny odstranit’
zistené vady, odvolaci organ na zaklade vy$8ie uvedenych skutoénosti a najmi v silade so zdsadou
hospodarnosti a rychlosti konania poziadal prvostupfiovy spravny organ listom & OU-BB-OOP3-
2023/043762-002 zo diia 25.11.2023 o dorucenie rovnopisu rozhodnutia & OU-RA-OSZP-2023/000604-
010 zo dfia 27.07.2023 opomenutym vlastnikom pozemkov, na ktorych sa vydal sihlas na pasenie,
prehaiianie, napajanie a nocovanie hospodarskych zvierat na vol'nych lezoviskich, umiestnenia zariadenia
na ich ochranu a na aplikdciu hospodarskych hnojiv na ploche végsej ako 2 ha pri pol'nohospodarskej
¢innosti, na tzemi, na ktorom platf druhy a treti stupeil ochrany, aj s upozornenim, Ze sii oprvneni na
podanie opravného prostriedku. Odvolaci organ odkazal prvostupiiovy spravay organ na spdsob
doruovania rovnopisu rozhodnutia, a to v siilade s § 84 ods. 6 zikona o ochrane prirody a krajiny, ak sa
pisomnost’ doruéuje viac ako dvadsiatim ti¢astnikom, doruovanie moZno vykonat verejnou vyhlaskou. V
uvedenom pripade ide o dorudovanie rovnopisu rozhodnutia viac ako dvadsiatim 0astnikom, preto
prvostupiiovy spravay organ méZze uplatnit spdsob doruovania verejnou vyhladkou v stlade s § 26 ods. 2
Spravneho poriadku, Zaroveii odvolaci orgén v liste poziadal prvostupfiovy spravny organ po uplynuti
lehoty na podanie odvolania o vratenie celého spisového materidlu za i&elom pokradovania v odvolacom
konani.

Prvostupiiovy spravny orgin na zéklade pokynu od odvolacieho orgdnu dorucil opomenutym
vlastnikom pozemkov rovnopis rozhodnutia s upozornenim na moZnost’ odvolania sa ve&i nemu v siilade s
§ 53 a § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Poas plynutia stanovenej lehoty na podanie odvolania nebolo
zo strany opomenutych i¢astnikov konania dorudené odvelanie voéi rozhodnutiu. Prvostupiiovy spravny
orgin za i¢elom pokragovania v odvolacom konani vratil listom & OU-RA-OSZP-2024/000064-019 zo
diia 16.01.2024 na odvolaci orgdn cely spisovy material, aj s potvrdenim o Sase zverejnenia rovnopisu
rozhodnutia nie len na prvostupfiovom spravnom orgéane, ale aj obciach Murd, Murdnska Lehota
a Muranska Huta,

Qdvolaci organ sa stotoZnil po odstrdneni pochybenia a doru¢ovania rovnopisu rozhodnutia aj
opomenutym astnikom spravneho konania, s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani
spravneho konania vo veci vydania siithlasu podla § 13 ods. 2 pism. e) a pism. h) v spojitosti s ustanovenim
§ 14 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny o ochrane prirody a krajiny. V stlade s § 82 ods. 7
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zdkona o ochrane prirody a krajiny oznamil prvostuptiovy spraviy orgén zaatie konania prostrednictvom
internetovej stranky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske] republiky, Okresného firadu Reviica.
Rovnako tak prvostupfiovy spravny organ postupoval v silade s prévnymi. predpismi, ked’ v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 3 Spravneho poriadku upovedomil o zacati konania udastnikov konania a dotknuti.
odborni organizéciu — Spravu Nérodného parku Murinska planina. V stlade s § 21 Spravneho poriadku
nariadil Gstne pojedndvanie spojené s terénnou obhliadkou, z ktorého bola v siilade s § 22 Spravncho
poriadku spisana zapisnica. Odvolaci orgin d’alej kon3tatuje, e prvostupiiovy spravny organ taktieZ dal
udastnikom konania v silade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia a po uplynuti lehoty, v rdmei ktorej sa mohii
vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, vydal rozhodnutie, v ktorom:

= v prvej asti vydal sthlas podla § 13 ods. 2 pism. e) zakona o echirane prirody a krajiny na pasenie,
prehaiianie, napajanie a nocovanie hospodérskych zvierat na volnych leZoviskach, ako aj na ustajnenie
mimo stavieb, alebo zariadeni pre cca 500 ks oviec (75 velkych dobytéich jednotiek), umiestnenie
koSiara, elektrického oplétku, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na trvalych travnatych
porastoch v ochrannom pasme Narodného parku Murdnska planina na- pozemkoch a k. 0. bliZsie
Specifikovanych vo vyrokovej &asti, ako aj obmedzil sihlas na vymedzené pozemky,

# v druhej Gasti vydal stihlas podfa § 14 ods. 2 a) v spojitosti s § 13 ods. 2 pism. e) zakona o ochrane
prirody a krajiny na pasenie, prehafianie a nocovanie hospodarskych zvierat na vofnych leZoviskach,
ako aj ich ustajnenie mimo stavieb, alebo zariadeni pre cca 500 ks oviec (75 volnych dobytich
jednotiek), 20 ks somarov domécich (20 velkych dobytéich jednotiek), umiestnenie koSiara,
elektrického oplétku, stavby a iného zariadenia na ich ochranu na trvalych travnatych porastoch v
Narodnom parku Muranska planina na pozemkoch a k. 0. bliZSie Specifikovanych vo vyrokovej &asti,
ako aj obmedzil stihlas na vymedzené pozemky,

% v tretej Casti vydal sthlas pofa § 13 ods. 2 pisin. h) zakona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciu
hospodarskych hnojiv (mastalny hnoj) na pozemku parcelné ¢, KN-C 1342 v k. 1. Muran,

< v Stvrtej dasti nevydal siihlas podFa § 13 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane prirody a krajiny na pasenie,
prehaianie, napdjanie a nocovanie hospodarskych zvierat na pozemkoch parcelné &. KN --C 366/1, 335,
346, 342/1 a 340 v k. 0. Muranska Lehota, nakolko sa jednd o {izemie s 1 stupfiom ochrany podla
zdkona o ochrane prirody a krajiny.

V sitlade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupiiovy spravny organ vo
vyrokovej &asti rozhodnutia uril blizsie podmienky vykonania &innosti zabezpedujtce ochranu prirody a
krajiny.

Ako bolo vy3sie uvedené prvostupiiovy spravny orgén sa v priebehu konania dopustil procesného
pochybenia, ked’ nekonal so vietkymi idastnikmi konania. Odvolaci orgin ma v3ak za to, e doposlanim
roviopisu rozhodnutia opomenutym fi¢astnikom konania do$lo ku konvalidécii uvedeného nedostatku.
Nakolko opomenuti (i€astnici konania nevyuzili pravo podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu,
ma odvolaci organ za to, Ze v uvedenom konani nejde o taku vadu konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kaZdé rozhodnutie
musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pougenie o odvolani. Zékon o ochrane prirody a krajiny neobsahuje
v suvislosti so sithlasom na zasah do biotopu osobitné ustanovenie, ktoré by vymedzovali d’al$ie zdkonné
naleZitosti rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu spliia
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vietky zdkonné néleZitosti podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku v spojeni s § 13 ods. 2 pism, &)
a pism. h) v spojitosti s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. &) zékona o ochrane prirody a krajiny a § 82 ods.
12 zékona o ochrane prirody a krajiny. Rozhodnutie prvostupsiového spravneho organu bolo odévodnené
skutoénostami, ktoré vyplynuli najmé zo stanoviska odbornej organizicie ochrany prirody — Spravy
Narodného parku Muranska planina, ktoré v zmysle § 65a ods. 2 pism. zc) zakona o ochrane prirody
a krajiny spraciva pre rozhodovaciu a in0 ¢innost' organov ochrany prirody odborné stanoviska
a terénnej obhliadky, po€as ktorej bola postidend lokalita z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, t.j. biotopov
eurdpskeho a/alebo ndrodného vyznamu na dotknutych pozemkoch. Zo stanoviska odbornej organizécie je
zrejmé, Ze tato odborna organizacia ochrany prirody sithlasila s navrhovanou &innostou.

Rovnako tak boli prvostupfiovym spravnym organom uréené obmedzenia, o do vykonu &innosti
na pozadovanych pozemkoch, aby sa aj nad'alej ochrénili jednotlivé biotopy vyskytujiice sa v danej lokalite.
Naopak u inych pozemkoch sa posadilo, Ze prave prepasanie zvieratami jestvujiice biotopy podpori.
Taktiez pri uréovani podmienok, za akych je mozné Sinnost’ vykonavat’ v nadviiznosti na § 82 ods. 12
zikona o ochirane prirody a krajiny sa zabezpeéi, aby sa €innost’ vykonavala tak, ako bola prerokovand na
Gstnom pojednavani. Preto ma odvolaci orgin za to, Ze {innost Ziadatela bola riadne posiidena
a vyhodnotena a uréené dostatoéné podmienky, za akych sa mé¥e vykondvat, aby nedo$lo k ohrozeniu
biotopov, ako ani zarastaniu pozemkov, ked'ze pdjde o ich prepasanie a vyuzijii sa na uéel, ako st vedené
v katastri nehnutelnosti, tj. trvaly travny porast.

Prvostupfiovy spravny organ okrem iného v napadnutom rozhodnuti uviedol, 7e v konani o udeleni
suhlasu boli zhodnotené vietky relevantné skuto&nosti, zohlladnené konkrétne Specifiké daného fizemia a
vzhl'adom k tomu, Ze pri dodrzani uréenych podmienok vykondvania innosti nebudi ohrozené, ani inak
vyrazne poSkodené zdujmy ochrany prirody a krajiny, vritane vieobecnych zdujmov a prav inych, prislusny
organ ochrany prirody vyhovel predmetnej Ziadosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
napadnutého rozhodnutia.

Zakon o ochrane prirody a krajiny nestanovuje-v podstate Ziadne jasné kritéria pre posudzovanie
pripustnosti vykonavania povolovanej ¢innosti, preto organ ochrany prirody musi pri ﬂVahe, & sthlas udeli,
vychadzat’z i¢elu zakona o ochrane prirody a krajiny (predovietkym § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zékona o ochrane
prirody a krajiny). Pri rozhodovani musi spravny organ posudzovat, &i povolovanym konanim pride k
takému zasahu do. Zivotného prostredia, ktory uz nie je v silade so zdujmami ochrany prirody
a krajiny v danom tizemi. To znamen4, Ze v kazdom individualnom pripade je potrebné skimat’ napinenie
oddvodnenosti konkrétneho pripadu pre vydanie sihfasu. Z rozhodnutia a jeho podkladov je zrejmé,
na zaklade Coho prvostupiiovy spraviny orgdn dospel k zaveru, Ze pasenie, prehafianie, napajanie
a niocovanie hospodarskych zvierat na vol'nych leZoviskach a aplikdcia mastalného hnoja na pozemkoch v
k. 0. Muréfi, Muranska Lehota, Muranska Huta je v salade so zdujmami ochrany prirody a krajiny v
dotknutej lokalite. Nakol'ko podla § 82 ods. 12 a § 13 ods. 2 pism. e) a pism. h) v spojitosti s ustanovenim
§ 14 ods. 2 pism. a) zdkona o.ochrane prirody a krajiny a krajiny je orgéan ochrany prirody opravneny urgit
blizSie podmienky uskutoénenia Einnosti, prvostupiiovy spravny orgén tieto podmienky uréil, aby sa
zabezpedila aj ochrana prirody a krajiny a sii€asne Ziadatel’ mohol poZadovani &innost vykondvat'. Tam,
kde to nebolo moiné v plnom rozsahu podanej Ziadosti, prvostupitovy spravny organ uréil obmedzenie len
urgitej &asti &innosti, ¢im vyhodnotil podani Ziadost dostatoéne. Odvolaci organ zdéraziiuje, Ze Ziadatel,
tym Ze pod4 ziadost, neznamena, Ze je bude v pinom rozsahu vyhovené, &o bolo aj v tomto pripade, ale az
po posideni je moZné udelit’ suhlas resp. sthlas neudelit’.



Pri rozhodovani musi prvostupfiovy spravny organ posudzovat’, ¢i povol'ovanym konanim pride k
takému zasahu do Zivotného prostredia, ktory uz nie je v sulade so zdujmami ochrany prirody a krajiny v
danom fGizemi. To znamend, Ze v kazdom individudlnom pripade bolo potrebné skiimat' naplnenie
oddvodnenosti konkrémeho pripadu pre vydanie suhlasu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prive pasenie
hospodarskych zvierat udrzuje pozemky v.dobrom priaznivom stave, ako ponechanie lokalit na ich
prirodzené zarastanie, Ci uz naletovymi drevinami, invaznymi druhmi, resp. rastlinami, ktoré zabrania
d’alSiemu rozvoju biotopov, ktoré sii-v lokalitich identifikované odbornou organizaciou.

Odborna organizacia ochrany prirody navrhla opatrenia na kompenzovanie negativnych G&inkov
navrhovane] £innosti, ktoré je organ ochrany prirody v zmysle § 82 ods. 12 zikona o ochrane priiody a
krajiny opravneny uréit, v pripade ak je to potrebné pre zabezpedenie ochrany konkréineho biotopu.
Vzhl'adom na vy3sie uvedené, je moZné konstatovat’, Ze pri vykondvani predmetnej Sinnosti sice djde k
uréitému zdsahu do predmetnych biotopov, aviak vzhladom na obmedzenia, v akom &asovom obdaobi sa
prepésanie, nocovanie hospodarskymi zvieratami méze uskutodnit’ (prekladat’ ohradnik mih. 1 krat za 3
dni, zdsady Setrného koSarovania, udrZiavat’ pasienky v nezaburinenom stave, neznegistovat’ lokality
odpadkami, obmedzenie pasenia len v obdobi po prvej kosbe (Na Hrboch a Za hrby), vypasanie zadat’ az
v jarnom obdobi (Bicle vody), realizovat’ pasenie a prehafianie tak, aby nedochadzalo k nadmernému
narufovaniu pddneho krytu). Takto obmedzena ¢innost’ nebude mat’ negativny dopad na priaznivy stav
biotopov. Nakolko predmetné opatrenie je ddlezité pre udrzanie biotopov minimélne v priaznivom stave,
prvostupiiovy spravny orgén urCil pre Ziadatel'a povinnost’ tieto opatrenia dodrZat’, a to vo vyrokovej Sasti
rozhodnutia, ktorou v sulade s § 82 ods. 12 a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny urdil bliZsie
podmienky vykondvania ¢innosti (podmienky &. 1--7 na str. 2).

Podl'a § 32 ods. | Spréavneho poriadku je prvostupiiovy spravay organ povinny zistit' presne
a dplne skutony stav veci a za tym ulelom si obstarat’ potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G€astnikov konania. Posidenie bolo so zretel'om na zmysel a obsah, ktoré vyplyvajti
zo. zakona o ochrane prirody a krajiny. Prvostuptiovy spravay organ vo svojom rozhodnutf vychadzal zo
vietkych podkladov, ktoré si pre svoje rozhodnutie zaobstaral, opieral sa najmi o odborné stanovisko
odbornej organizacie, v ktorom bola odborne a dostatotne posidena navrhovana &innost v dotknutej
lokalite, pri€om zo zdverov adbornej organizécie je nepochybné, Ze posudzovand &innost’ nepredstavuje
riziko pre tam nachadzajlice sa biotopy nirodného alebo eurépskeho vyznamu, pii splnéni stanovenych
podmienok. TaktieZ z dévodu overenia skutkového stavu, prvostupiiovy sprivny organ obmedzil Ziadatel'a
v tretej Casti vyroku rozhodnutia na aplikaciu len hospodarskych hnojiv (majtalny hnof), nie aj dalsich,
o ktoré Ziadal Ziadatel’, ked’7e sa to preukézalo v ramei spravneho konania, ako jediné vhodné rieSenie pre
dané uzemie.

Odvolaci orgdn v danom pripade sa stotoZnil s nazorom prvostupiiového spravneho organu, o tom
Ze polnohospodarstvo vyuZiva, udriuje a obnovuje prirodné zdroje a ekosystémy, pdsobi aktfvne na
Zivotné prostredie aprirodu, ako aj na ekonomické asocidlne podmienky Zivota na vidieku.
Pol'nohospodarstvo- podstatnou mierou prispieva k udrzaniuv  funkénej sidelnej Strukttry vidieka,
udrZiavanie vidiecke;j infraStruktiry a osidlenia. Na jednej strane roz8irovanie extenzivne vyuZivanych lik
a pasienkov by malo viest’ k druhovo bohatym rastlinnym a ZivodiSnym spolo&enstvam, na druhej strane
ich nedostatoéne obhospodarovanie (nepatrné zat'aZenie dobytkom, opistanie) ochudobiiuje druhovi
rozmanitost’ vegetacie poloprirodnych stanovist. Pasenie hospodarskych zvierat prispieva k udrziavaniu
vyvazenej kultiirnej krajiny. DéleZit Glohu pre zabezpegenie trvalo vyvaZenej produkcie itk a pasienkov
pre zachovanie ich druhovej rozmanitosti a stability zohriva organizdcia pasenia a dodrziavanie urgitych
zdsad, ktoré musia prispdsobit’ prirodnymi podmienkam a intenzite obhospodarovania. Pre zachovanie
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biodiverzity ekosystému je potrebné zachovat’ produkéni funkciu v celej Sirke a na trvalych trdvnatych
porastoch je to podmienené ich vyuZivanim. Pasienkovy chov zvierat, ako aj ich nocovanie na volnych
leZoviskach patril a bude patrit’ k najprirodzenejdim spdsobom obhospodarovania travnatych porastov
a vyzivy zvierat. V podhorskych regionoch Slovenska, ako aj v Narodnom parku Mur4nska planina a jeho
ochrannom pasme mé svoje nezastupitelné miesto. Spéasanie travnatych porastov ma nenahraditePni
funkciu, od neho zavisi rozvoj ekologickych, krajinotvornych a socidlnych funkeii, ochrana Zivotného
prostredia a tieZ kultirny rdz vidieka. V lokalite Biele vody na pozemkoch parcelné & KN-C 953, 956
a 1036 v k. 1. Muréaii sa nachadza populdcia sysla pasienkového (spermophilus citellus), ktorého existenéné
podmienky sii 0.i. viazané na spdsanie ovcami a somarmi. V pripade ukongenia pasenia v tejto lokalite by
dochadzalo k jej postupnému zarastaniu a vymiznutiu vhodného biotopu tohto chraneného druhu.

Odvolaci organ konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie sa zaoberalo dostato&ne podanou Ziadostou,
vedenym konanim vyhodnotil jej obsah a rozhodol tak, Ze na &innost’ udelil Ziadatel'ovi stihlas, ako. aj
obmedzil na vykone len urcitej innosti. Vyrok rozhodnutia jasne uruje pre Ziadatel'a, &0, a za akych
podmienok méZe realizovat’ na konkrétnych pozemkoch a jednotlivych stupiioch ochrany Gzemia.

Vyrok rozhodnutia ma vyjadrovat’ v presnej; struénej a Gplnej formulacii zaver spravneho organu
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vidy uréity a nesmo vznikat’ pochybnosti
o rozsahu ucinkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne
zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania. Odvolaci organ sa nestotoZfiuje s vyrokom prvostupfiového
rozhodnutia v €asti, v ktorej urdil ziadatelovi v zmysle § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny
bliz$ie podmienky vykondvania ¢innosti, nakolko tato &innost’ nebola asova obmedzena. V nadviznosti
na tito skuto¢nost’ pristipil odvolaci organ k zmene vyroku prvostupiiového rozhodnutia v zmysle § 59
ods. 2 Spravneho poriadku.

Nie je Ziadice, aby prvostupiiovy spraviy organ udelil pre Ziadatel'a sihlas bez jeho asového
obmedzenia, do kedy je moZné &innost’ realizovat’ v danej lokalite. Sice pasenie hospodérskych zvierat
a obhospodarovanie pozemkov prispieva k ich dal$iemu rozvoju a prosperite, ako aj podporuje nie len
ekologicky, ale aj krajinotvorny vyznam takého obhospodarovania, ale je potrebné zabezpedit, Ze tito
¢innost” nebude neskdr na dkor predmetov ochrany. Po ukongeni éasovej platnosti sithlasu bude mozné zo
strany Ziadatel'a, ak bude nad’alej chciet’ pokradovat' v &innosti, poziadat’ o udelenie d'al$ieho suhlasu,
ale soverenim, ¢i nedochadzalo k znehodnocovaniu lokality aje moZné s fiou opakovane suhlasit.
Odvolaci organ v tejto sivislosti zdoraziiuje, Ze ak sa majii zachovévat' a podporovat existujice biotopy
v lokalite, pre ich d'al$i rast a vyvoj je priaznivé aj ich obhospodarovanie, ako len samotné ponechanie na
prirodzeny vyvoj, je viak potrebné podmienky na vykondvanie Einnosti uréit' v takom rozsahu, aby sa
lokalita udrzala vo vyhovujiicom stave. Prave preto je vhodné a uelné obmedzit’ éasovii plathost sithlasu,
aby Zziadatel' mal limitujlici €as na vykondvanie ¢innosti a bolo moZné uvedeny sihlas prehodnotit,
resp. vydat’ d’al§i za reSpektovania uréenych podmienok.

Odvolaci organ vo svejom rozhodnuti zmenil vyrokovii East’ prvostupiiového rozhodnutia tak,
Ze v dasti, v ktorej uréil blizSie podmienky vykonéavania ¢innosti v zmysle § 82 ods. 12 zikona o ochrane
prirody a krajiny doplnil podmienku &. 8, ato - 8. Sthlas ma &asova platnost” do 30.11.2029. Takto
doplnenou podmienkou sa docieli to, aby aj nad’alej bolo povinnost'ou Ziadatel'a udeleny sihlas vyuzivat
na obmedzeny ¢as a nésledne opakovane prehodnotit’ novii Ziadost, & nedoklo potas vykondvania &innosti
k znehodnoteniu chranenych biotopov a tizemi.
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Na zaver odvolaci organ poukazuje opakovane na skutocnost’, Ze prvostupiiovy spravny organ sa
riadne zaoberal podanou Ziadostou, vedenym spravnym konanim a Ustnym pojednavanim zistil, Ze je
mozné udelit sthlas, ktory je potrebny z dévodu vyuzivania pozemkov na pasenie, prehafianie, napajanie
a nocovanie hospodarskych zvierat na volnych leZoviskach, umiestnenia zariadenia na ich ochranu a na
aplikaciu hospodarskych hnojiv pri pol'nohospodarskej ¢innosti. Dotknuté izemie sa nachidza v lzemi,
kde sa v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny uplatiiuje II. a III. stupeii ochrany prirody.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupriovy spravny organ v priebehu konania posudil aj iné
pridruzené aspekty, a to hlavne, v akej lokalite sa Cinnost’ bude vykonavat’, ako aj na akych pozemkoch,
aka je ich vyuzitelnost’ vo vztahu k ohrozeniu chranenych uzemi, v akom st stave, tiez ¢i je preukazana
ich nadvdznost na vodné toky, lesné porasty, prip. na iné zdkonom chranené uzemia alebo prvky.
Prepasanie hospodarskych zvierat na li¢nych porastoch prave naopak prispeje k obnove ich udrzatel'nosti
a ich zachovaniu v stave, aby sa tak mohli aj nad’alej vyuzivat’. Sucasne pre niektoré chranené biotopy je
to prospesnou ¢innost'ou, aby sa ich vyskyt v lokalite podporil. TaktieZ nie len z ekologického hl'adiska sa
da hovorit’ o prospesnej ¢innosti, ale aj z krajinotvornej a estetickej a podporujucej cestovny ruch, ked’ sa
lokality inak len tak ponechané na ich prirodzeny d’aldi vyvoj (zarastanie, spustoSenie), budu vyuzivat
a prispeju k rozvoju — pasenie hospodarskych zvierat na inak len tak ponechanej like. Touto skuto¢nost’ou
sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal vo svojom rozhodnuti, ked’ stanovil konkrétne podmienky, za
akych je mozné planovant ¢innost zrealizovat’.

V.

Odvolaci organ preskimal podané odvolanie, zidkonnost' a spravnost’ postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, dalej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupiiovom spravnom organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sidneho poriadku preskimatelné
sadom.

C\Wb

Ing. Mariin Ciampor
povereny vykonom funkcie vediiceho
odboru opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto spoésobom tiez informuje, Ze predmetné rozhodnutie Vam v sulade
s§ 17 ods. 1 a § 31a ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) nebolo z technickych dévodov mozné odoslat’
elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v silade s § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente listinnym
sposobom.
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Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi byt'
vyvesene po dobu 15 dni na. Gradnej tabuli obel Muraf, Murdnska Lehota, Muranska Futa, Okresného
aradu Revilca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a na Okresnom trade Barskéd Bystrica, odbore
opravnych prostriedkov. Zarovefi Ziadame .o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste
obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vyvesene diia .oooovvoeevenrienrennnonennnnn, Zvesené ditd ..o ieiesinnnnn i

..........................................................

Odtlacok tradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urfenej na vyvesenie Ziadame, aby bola verejna vyhlagka vratend spif’ s vyznadenim
uvedenych ndajov.

Doruduje sa so ziadost'ou-o vyvesenie na iradnej tabuli:

Obec Murari, Muraii &. 329, 049 01 Murai

Obec Muranska Muta, Muranska Huta &. 2, 049 01 Murai

QObec Muranska Lehota, Murdanska Lehota 83, 049 01 Muran

Okresny tirad Reviica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revuca

Sl

Doruduje sa:
1. BEK Agro Reviica, s.r.0., Muranska 404, 050 01 Revica

Obéianske zdruzenie NUFIA, Bankov €. 4089, P.0O.BOX N-24, 040 21 Kogice

Ostatni uCastnici konania verejnou vyhlaskou —Obec Murafi

Ostatni a8astnici konania verejnou vyhlagkou — Obec Muranska Huta

Ostatni uCastnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Muranska Leliota

Ostatni G¢astnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny urad Revica, odbor starostlivosti

o Zivotné prostredie

7. Ostatni Géastnici konania verejnoun vyhlaskou ~ Okresny Grad Banska Bystrica, odbor opravaych
prostriedkov

N

‘Na vedomie:
1. Sprava Narodného parku Murdnska planina so sidlom. v Revicej, Janka Kral'a 885/12, 050 01
Revica
2. Okresny urad Reviica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revica
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