OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam, Cudovita Stira 1. 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banskd Bystrica
OU-BB-O0P3-2024/041544-003 07. 11,2024

Rozhodnutie

o odvolani
VEREINA VYHLASKA

Popis konania / UZastnici konania

Okresny irad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie ako pristudny
odvolaci organ &tatne] spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona &, 180/2013 Z. z. o organizacti miesinegj
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonoy v spojeni s-§ 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,.Spravny poriadok™) a v nadviiznosti na zakon & 79/2015 Z. z o
odpadocli a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zikon o odpadoch®) vo veci odvolania Réberta
Weissa, trvale bytom Sidlisko Rimava. 1065/26, 979 01 Rimavska Sobota, vodi rozhodnutiv Okresného dradu
Rimavska Sobota, edboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-RS-OSZP-2024/014039-005 zo diia 08.08.2024
takto rozhodol

Vyrok
V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Réberta Weissa, trvale bytom Sidlisko Rimava 1065/26, 979

01 Rimavska Sobota zamieta a rozhodnutie Okresného Uradu Rimavskd Sobota, odboru starostlivesti o Zivotné
prostredie &. OU-RS-OSZP-2024/014039-005 zo dita 68.08.2024 potvrdzuje.

Odévodnenie
L

Napadnutym rozhodnutim &. OU-RS-OSZP-2024/014039-005 zo dita 08.08.2024 Okresny tirad Rimavska Sobota,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d'alej len ,prvostupfiovy spravny orgain®) rozhodol tak, Ze podla
§ 67 ods. 5 zdkona o odpadoch ditom pravoplatnosti tohoto rozhodnutia vlastnictve motorového vozidla
kategériec NI zn. VOLKSWAGEN CADDY2K s evidenénym &islom RS823DA, farby strichornd metaliza,
VIN:WV2ZZZ2KZ5X005435, ktorého viasinikom/ drZitefom je p. Rébert Weiss, nar. 20.04.1965, bytom Sidlisko
Rimava 1065/26, Rimavska Sobota nenadobida $tat a zéiroved podla § 67 ods. 6 zékona o adpadoch urtil, ze vyssie
uvedené vozidlo sa stava starym vozidlom.

Voti predmeinému rozhoduutiu sa v zakonom stanovenej leliote odvolal Rbert Weiss, trvale bytom Sidlisko Rimava
1065/26, 979 01 Rimavska Sobota (d'alej len ,.odvolatel™) s evidovanim dorudenia na prvostiupiiovom spiiviom
organe dfia 27.08.2024, Napadnuté rozhodnutie belo odvolatePovi dorugené dita 16.08.2024 (piatok). Lehota na
podanie odvolania zacala plynat diom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie ozndmend, tj. 17.08.2024
a uplynula by diiom 31.08.2024 (sobota). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na de pracovného pokdija,
Je poslednym diom lehoty najblizsi budici pracovny defi (§ 27 ods. 2 Spravneho poriadku). Lehota na podanie
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odvolania tak uplynula diiom 02.09.2024 (pondelok), tj. odvolanie bolo podané v zikonom stanovenej 15-diiovej
lehote:

Odvolatel' v podanom odvolani uvédza dévody odvolania, pri¢om ma za to, Ze rozhodnutie je vecne nespravne
a mdze byt v rozpore so zakonom. Je si vedomy skutoénosti, ktoré predehédzali vydaniu rozhodnutia, na vyzvy
prvostupfiového spravneho organu v priebeliu konania nereagoval, za o sa ospravedinil. Dévodom bole, Ze vozidlo
malo byt zabezpedené ako dokaz v tresthom konani zadatom na zaklade nim podaného trestného oznimenia.
Dria 01.12.2022 sa dostavil na Prezidium Policajného zboru, narodn kriminalnu agentiry, odbor Stred v Banskej
Bystrici, aby doplnil skutognosti uvedené v trestnom oznameni podanom na Okresnom riaditef'stve Policajndho
zboru v Rimavskej Sobote. Odvolatel’ mal informacie o tom, e vozidlo, ktoré v danom ¢ase parkoval v Ludenci,
Je monitorovang, resp. Ze s nim mohlo byt aj neopravnene manipulované. Bdl sa o svoju bezpeénost’ a z tychto
dovodov ho nepouzival. Na podklade podanych trestnych oznameni a vysvetleni mal za to, e v zadatom trestnom
konani budi-v rdmci vySetrovania realizované procesné (ikony smerujiice k zabezpeceniu vozidla ako jedného z
dékazov o protipravnej tinnosti, o ktorej vypovedal. Mal tieZ za to, Ze o tychto skutognostiach bude prvostuptiovy
sprivny organ prislusnymi orgdnmi innymi v trestnom konani vyrozumeny/ upovedomeny. Odvolatel’ sa obava,
Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonania napadnutého rozhodnutia ddjde k nezvratnému znideniu
Jedného z kl'icovych dokazov v oznagenom trestnom konani. Ma ziujem o prevzatie vozidla z uréeného parkoviska
prevédzkovatela ALUEX, s.r.o., Mdtovské cesta 8460, Zvolen, aby ho dalej zabezpedil pre budiice vykonavarie
tkonov trestného konania zo strany OCTK. Na zaver odvolatel spravnemu orgdnu navrhuje, aby napadnuté
rozhodnutie zrudil podla § 57 ods. | Sprivneho poriadku, pripadne, aby odvolanie predloZil na rozhodnutie
odvolaciemu organu. Prilohou odvolania bol diradny ziznam k okolnostiam uvddzanymi osobou odvolatel’a zo diia
01.12.2022 od Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodna krimindlna agentira,
odbor Stred.

Pryostupiiovy spréavny organ upovedomil listom & OU-RS-OSZP-2024/014039-008 zo diia 28.08.2024 v stlade s §
56 Spravneho poriadku Ucastnikov konania o podanom odvelani proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby
sa k odvolaniu vyjadrili v lehole do 10.09.2024, V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadiil Okresny tirad Banskd
Bystrica, majetkovopravny odbor listom ¢. OU-BB-MPO-2024/032189-005 zo diia 03.09.2024, priom opakovane
uviedol, ako aj v predchadzajicom vyjadreni 2o dita 03.07.2024, e Slovenska republika nema ziujem nadobudnut
vlastnicke pravo k motorovému vozidly. S poukazom na toto predchadzajice vyjadrenie, nevie uviest Ziadne dalie
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodovanie vo veci odvolania. Dal3i G&astnik konania — mesto Rimavska
Sobota podalo stanovisko k odvolaniu, list & ZIV-Psi-41137/2024 zo dita 02.09.2024, v ktorom uviedio, 7e nema
k rozhodnutiu Ziadne pripomienky a k tomuto rozhodnutiv nevydava Ziadne stanovisko. Mesto Rimavska Sobota
zaujima taky isty postup aj k odvolaniu voti rozhodnutiu, toto odvolanie népripomienkuje a nevydava k nemu Ziadne
stanovisko.

Sticasne na zdklade tvrdeni odvolatela v podanom odvolani prvostupfiovy spravny organ poziadal listom & OU-
RS-0SZP-2024/014039-009 zo diia 28.08.2024 Ministerstvo vniira Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, narodnd kriminalnu agentaru, odbor Stred o stginnost’. Prvostupfiovy spravny organ Ziadal o sG&innost vo
veci zistenia, resp. overenia, ¢i motorové vozidlo kategédrie N1, zn. VOLKSWAGEN CADDY2K s evidencnym
islom RSB23DA, farby strieborna metaliza, VIN: WV2ZZZ2KZ5X005435, ktorého vlastnikom je odvolatel’ bolo
zabezpedenéd (v akom obdobi), resp. je zabezpetené ako jeden z dékazov v trestnom konani zaGatom na zaklade
trestného oznamenia podaného odvolatelom. Prvostuptiovy spravny orgén d'alej poukdzal na ddvody odyolania a
na skuto&nost,, Ze pravoplatnoston rozhodnutia déjde k zniceniu jedného z klaéovych dékazov v trestnom konani,
ako dékaz bola dorugena od odvolatela spolu s odvolaniin fotoképia firadného zéznamu, ktory prvostupiiovy
spravny organ priloZil k Ziadosti. Pisomné vyrozumenie Ziadal prvostupiiovy spraviy orgdn zaslat do 10.09,2024.
Prvostupiiovy spravny organ doplnil v Ziadosti, Ze vozidlo je dlhodobo umiestnené v intravilane mesta Lucenec
na ul. Sladkovitavej 1998/12. Vlastnik vozidla nereagoval na viaceré vyzvy na odstranenie vozidla z verejného
priestranstva mesta Lucenec. Tohto ¢asu je vozidlo umiestnené na uréenom parkovisku firmy ALUEX, s.ro.,
Métovska cesta 8460, Zvolen, 1CO: 36 635 138 {dalej len L, ALUEX, s.r.0.%) v sillade so zdkonom o odpadoch.

Rovnako tak prvostupfiovy spravny organ poZiadal listom & OU-RS-0SZP-2024/014039-012 zo diia 05.09.2024
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Rimavskej Sobote o si¢innost. Prvostupiiovy spravay orgén Ziadal o
si€innost’ vo veci zistenia, resp. overenia, & motorové vozidlo kategérie N1, zn. VOLKSWAGEN CADDY2K
s evidenénym &islom RS823DA, farby striebornd metaliza, VIN: WV2ZZZ2KZ5X005435, kiorého vlastnikom
Je odvolatel’ bolo zabezpetené (v akom obdobi), resp. je zabezpedené ako jeden z dékazov v trestnom konani
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zatatom na zaklade trestného ozndmenia podancho odvolatefom. Prvostupiiovy spravny orgén d'alej poukazal
na dévody odvolania a na skuto¢nost, #e pravoplatnostou rozhodnutia déjde k znideniu jedného z klucovych
dbkazov v trestnom konani, ako ddkaz bola doruéeni.od odvolatela spolu s odvolanim fotokdpia tradného zdznamu,
ktory prvostupiiovy spravny organ priloZil k Ziadosti. Prvostupfiovy spravny organ v tejto stvislosti uviedol, Ze
blizsie informécie o podanom trestnom oznameni a zadatom trestnom konani v Rimavskej Soboté nema. Pisonmné
vyrozumenie Ziadal prvostupfiovy spravny organ zaslat' do 13.09.2024. Prvostuphovy spraviny organ dopinil v
ziadosti, Ze vozidlo je dihodobo umiestnené v intravilane mesta Ludenec na ul. Stadkovicovej 1998/12, Viastnik
vozidla nereagoval na viaceré vyzvy na odstrinenie vozidla z verejného priestranstva mesta Ludenec. Tohto éasu je
vozidlo umiestnené na uréenom parkovisku firmy ALUEX, s.t.0. v silade so zdkonom o odpadoch.

Na ziadoest o si¢innost’ reagovalo Ministerstve vnitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
narodna kriminalnu agentiru, odbor Stred, a to listom & PPZ-NKA-08-558-001/2024-KP zo diia 30.08.2024. V
odpovedi uviedlo, Ze na odbore Stred narodnej kriminalhej agentiiry Prezidia Policajného zboru nebolo na zaklade
predloZzeného tradného zdznamu spisaného s odvoiatelom zadaté Ziadne tresné konanic. Odvolatel predloZil
k lradnému zdznamu zépisnicu ¢ trestnom ozndmeni zo diia 14.09.2022 pod CVS:ORP-358/1-VY$-RS-2022,
ktord s nim bola spisané na odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej
Sobote. Po vyhodnoteni spisaného tradného zdznamu zo dita 01.12.2022 a jeho priloh neboli zistené Ziadne
relevantné skutoénosti nasveddujiice tomu, Ze bol spachany trestny &in a zéznam bol zaloZeny A/A. Odbor sired
narodnej krimindlne]j agentiry Prezidia Policajného zboru nema vo vztahu k vozidlu VOLKSWAGEN CADDY 2K
s evidenénym &islom RS-823DA Ziadne bliZ&ie informacie.

TaktieZ na ziadost' o si¢innost’ reagovalo aj Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odbor
kriminalnej policie, a to listom & CVS: ORP-358/1-VYS-RS-2022 zo dria 17.09.2024, pritem prvosiupiiovému
spréviemu orgdnu oznamilo, Ze odbor krimindlnej policie OR PZ v Rimavskej Sobote nema motorové vozidlo
Volkswagen CADDY2K s evidenénym &islom RS823DA ako dékaz v trestnom konani,

Nakol'ko prvostupiiovy spraviy orgdn nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. | Spravncho poriadku
v autoremedire, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému dradu Banska Bystrica, odboru opraviych
prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgdnu vecne, miestne a funkéne prislusnému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,odvolaci orgdn®). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materialom bolo odvolaciemu organu doruéené diia 20.09.2024.

.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté  rozhodnutie prvostupiiového  spravneho  organu €. OQU-RS-
OSZP-2024/014039-005 zo dita 08.08.2024, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativiym spisom a
konstatuje, Ze podané odvolanie spliia ndlezitosti opravaého prostriedku, je podané H¢astnikom kénania a v zakonom
stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci orgdn zistil nasledovng:

Mestska policia Mesta Lucenec dorucita na prvostupiiovy spraviy orgén dita 26.04.2024 listom & MP-P-971/23-023
podklady k zatatiu kenania podla § 67 ods. 5 zikona o odpadoch. Spolu s ozndinenim o uiniestneni vozidla na
uréené parkovisko predloZila prvostupiiovému spravnemu orgénu aj doklady v rozsahu:

. Ziadost” Mestskej policic Mesta Lugenet o vystavenie Evidenénej karty vozidla,

-oznamenie OR PZ, ODI v Lugenci o lustricii vozidiel spolu s Evidenénou kartou vozidla,

. Ziadost’ Mestske] policie Mesta Lucenec o zistenie platnosti STK a EK vylustrovaného vozidla,

. ozndmenie OR PZ, ODI v Lutenci o uz neplatnej STK a EK vylustrovaného vozidla,

- vyzva na odstrinenie vozidla adresovand vlastntkovi vozidla spolu s fotodokumentacion,

- potvrdenie mesta Lucenec o vyveseni vyzvy na adstrinenie vozidla na dradnej tabuli mesta,

7. protokol o odovzdani a prevzati vozidla na ur€ené parkovisko potvrdeny previdzkovatelom uréeného parkoviska
firmou ALUEX, s.r.0. spolu s fotodokumenticiou,

8. dokumenticia o umiestneni vozidla na uréené parkovisko vystavend prevadzkovatefom,

9. ozndmenie o odstraneni motorového vozidla na urdené parkovisko prevadzkovatela adresované vlastnikovi
vozidla,
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10. vyzva na Ghradu dlZnej sumy za odtiahnutie a umiestnenie vozidla na uréené parkovisko.

Prvostupfiovy spravny organ vyzval odvolatela listom & OU-RS-0SZP-2024/010980-002 zo diia 22,05.2024 na
spinenie povinnosti prevzatia motorového vozidia znacky VW s ECV RS823DA z uréeného parkoviska do jedného
mesiaca od upovedomenia o tejto skutognosti, a ak tak uz vykonal, aby o tom prvostupfiovy spravny orgdn
mformoval. Vo vyzve prvostupfiovy spraviy organ uviedol, Ze Mestska policia Mesta Lugenec odvolatela v zmysle
§ 67 ods. 10 a 11 zikona o odpadoch vyzvala vozidlo z uréeného parkoviska odstranit’. Nakol'ko odvolatel uvedené
nevykonal, mesto Lucenec postupovalo v silade s § 67 ods. 3 zdikona o edpadoch a vozidlo dita 24.04.2024
umiestnilo na uréené parkovisko spolocnosti ALUEX, s.r.0., o om odvolatel'a upovedomilo. Stasne odvolatel'a
upozornil prvostupiiovy spravny orgéan, Ze v pripade, ak si vozidlo z uréeného parkoviska neprevezme, prvostupiiovy
spravny orgdn zatne v zmysle § 67 ods. 5 zékona o odpadoch spravne konanie o tom, ¢ vlastnictvo k vozidiu,
nadobuda Stét. Odvolatel’ na uvedent vyzvu prvostupfiového spravneho organu nereagoval,

Prvostupfiovy spravny organ na zéklade skutocnosti, Ze odvolatel’ si neprevzal vozidlo z urgeného parkoviska a na
ziklade doru¢eného ozndmenia od mesta Luenec, ako oprdvnencj osoby v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) zakona
o odpadoch, oznamil Gtastnikom konania listom ¢. OU-RS-OSZP-2024/014039-001 zo diia 03.07.2024 zadatie
spravneho konania podl'a § 67 ods. § zakona o odpadoch vo veci rozhodnutia, &i vlastnictvo k vozidlu kategérie N1
znacky VOLKSWAGEN CADDY2K/ACBGUX0/N1 s ECV RS823DA a VIN: WV2ZZZ2KZ5X005435, ktoré sa
nachddzalo na verejnom priestranstve na ul. Sladkovitovej v meste Lucenec; kde poskodzovalo Zivotné prostredie,
nadobudne $tat alebo sa vozidlo stane starym vozidiom.

Vzhladom na skutognost’, Ze z podkladov zaslanycly prvostuptiovému spravnemu organu opravnenou osobou, ktord
vykonala odstranenie vozidla z miesta, na ktorom po¥kodzovalo Zivotné prosiredie a umiestnila ho na uréené
parkovisko (§ 67 ods. 2 zdkona o odpadoch), boli dostatoéne znidme (daje o stave vozidla, upustil od Gstieho
pojednavania a miestneho Setrenia. V zmysle § 23 Spréavneho portadku dal prvostupiiovy spravay orgén dastnikom
konania v predmetnom oznédrmeni moznost’ nahliadnut de podkladov pre vydanié rozhodnutia, spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhindt ich doplnenie, v lehote najneskédr do 7 dni odo diia dorudenia ozndmenia na prvostupriovom
spravnom orgdne. Stitasne tiastnikov konania upozornit, ze difom vydania rozhodnutia o uréent, ze vozidlo je starym
vozidlom, ho jeho drZitel’ (prevadzkovalel uréeného parkoviska v zmysle § 60 ods. 8 a § 66 zdkona o odpadoch),
podla § 63 ods. 1 zékona o odpadoch, bezodkladne odovzda spracovatelovi starych vozidiel. Nakolko pobyt
ucastnika konania prvostupfiovému spraviemu organu bol znamy, ale dorudované pisomnosti vii¢ginou nepreberal,
za predpokladu, Ze sa méZze dlhodobo zdrziavat’ mimo miesta trvalé¢ho pobytu, ozndmenie malo podla § 26 ods. 1
Spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky a bolo v stilade s § 26 ods. 2 Spravneho priadku zverejnené po dobu
15 dni na tabuli prvostupiiovélio spravneho organu a mesta Rimavska Sobota.

Na oznamenie o zaati spravneho konania reagoval Okiesny {rad Banska Bystrica, majetkovoprivny odbor, a to
listom & OU-BB-MPO-032189-002 zo dita 03.07.2024. Vo vyjadreni uviedol, ze Slovenska republika nemd zdujem
nadobudnut’ viastnicke prava k motorovému vozidlu a navrhol prvostupfiovému spravnemu orgénu rozhodujlicemu
vo veci, aby vydal rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 67 ods. 6 zékona o odpadoch a wigil, %e vozidlo je starym
vozidlom.

Nakolko odvolatel' nercagoval ani na vyzva prvosiupiiového spravneho orgdnu, a ani na oznamenie o
zatati spridvacho konania, po uplynuti lehoty, prvostupiiovy spravny orgin vydal rozhodnutie & QU-RS-
OSZP-2024/014039-005 zo diia 08.08.2024, ktorym rozhodol tak, z¢ podfa § 67 ods. 5 zakona o odpadoch ditom
privoplatnosti tohto rozhodnutia viastnictvo motorového vozidla kategérie N1 zn. VOLKSWAGEN -CADDY2K
s evidennym &islom RS823DA. farby strieborna metaliza, VIN:WV2ZZZ2KZ5X005435, ktorého vlastnikom/
drzitel'om je odvolatel’ nenadobida 3tat a zarovei podla § 67 ods. 6 zakona o odpadoch uréil, Ze vy&Sie uvedend
vozidio sa stdva starym vozidlom.

HI.

Podl'a § 3 ods. | Spravneho poriadku spravne orgény poestupujii v konani v siilade so zdkonmi a inymi praviymi
predpismi. S povinné chranit’ zdujmy $titu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a
ddsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.
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Podra § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spréavne orgény si-povinné postupovat’ v konani v Gizkej suéinnosti s igastnikmi
konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, kforych sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje
priva a zaujmy aginne obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ sveje navrhy. Ugastnikom
konania, zigastnenym osobam a inyin osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat™pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ praviych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sprivne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’ najvhodnejgie prostriedky,
ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, ma sa spravny organ vidy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodame a bez zbytotného zat'aZovania
tiastnikov konania a inyvéh oséb,

Podla § 32 ods. 1 Spravaeho poriadku spravny orgén je povinny zistit presne a (iplne skutoény stav veci a za tym
i¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany fen navrhmi d&astnikov konania.

Podla §46 Spravneho poriadku rozhodnutie musj byt v stiade so zikonmi a ostatnymi prévaymi predpismi, musi
to vydat organ na to prisluSny, musi vychadzal’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti,

Podla § 47 ods. | Spravneho poriadku rozhodnutic musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poudenie o odyolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym nastnikom konania vyhovuje v plnom.rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravncho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, kioré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spraviu tvaha pri pouziti
pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gi¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rezhadnutia..

Podla § 67 ods. | zdkona o odpadoch drzitel vozidla je povinny a) zabezpedit'na vlasiné niklady odstranenie vozidla
z miesta, na ktorom poskodzuje alebo ohrozuje Zivotné prostredie alebo naruuje esteticky vzhlad obee & osobitne
chranenej €asti prirody a krajitty a b) umiestnit’ a uchovavat' vozidlo tak, aby neposkodzovalo alebo neohrozovalo
Zivotné prostredie, aby sa zachoval esteticky vzhf'ad obce alebo osobitne chranenej &asti prirody a krajiny.

Podl'a § 67 ods. 2 zikona o odpadoch ak drzitel’ vozidla nesplni povinnost’ uvedent v odseku [ pism. a) a vozidlo
poskedzuje Zivotné prostredie, uplatni sa postup podl'a odsekov 3 a 4.

Podla § 67 ods. 3 zékona o odpadoch vozidlo podl'a odseku 2 je povinny odstranit’ a ndsledne umiestnit' na uréend
parkovisko a) spravca cesty, ak sa vozidlo odstrafiuje z cesty alebo verejného priestranstva, by obec so siihlasom
vlastnika nehnutelnosti, z ktorej sa vozidlo odstrafiuje, ak ide o iné miesto ne# podla pismena a) alebo ¢) vlastnik
nehnutelnosti uvedenej v pismene b), ak nedal suhlas na odstranenie vozidla obcou.

Podfa § 67 ods. 4 zakona o odpadoch osoba povinna podl'a adseku 3 bezodkladne po zisteni, Ze ide o pripad
podla odseku 2, zabezpee! splnenie povinnosti podla odseku 3; ndklady s tym spojené je povinny ubradit’ dizitel
tolito vozidla. O odstrineni a umiesineni vozidla na uréend parkovisko osoba povinna podla adseku 3, bezodkladne
pisomne. upovedomi a) drzitefa vozidla, ak je zndmy, a siéasne ho obozndmi aj s déstedkami jeho nedinnosti, b)
viastnika vozidla, ak je zndmy, a nie je dritelom tohto vozidla, o skutodnosti podla pismena a) a désledkoch
ne¢innosti drZitel'a vozidla, c) prisluiny orgdn statnej spravy odpadového hospodarstva, dj obec, s vynimkou pripadu,
ak povinnost’ podfa odseku 3

a tohto odseku pini obec sama.

Podla § 67 ods. 5 zdkona o odpadoch ak je drzitel vozidla znamy a ak si do jedného mesiaca od jeho upovedomenia
neprevezme vozidlo z uréeného parkoviska a sidasne ho v tejto lehote neprevezme ani vlastnik vozidla, ktory
nie je- drzitelom tohto vozidla, bezodkladne po uplynuti tejto lehoty prislusny organ $tatnej spravy odpadovéha
hospoddrstva zatne konanie o tom, & vlastnictvo k vozidlu nadobada §tat. Ak pr islusny organ odpadového
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hospodéarstva rozhedne o tom, Ze viastnictvo k vozidlu nadobuda stat, vlastnikom vozidla sa stat stava: diiom
nadobudnutia privoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 67 ods. 6 zikona o odpadoch ak prisluiny orgén itatnej spravy odpadového hospodarstva v ramei konania
rozhodne o tom, Ze viastnictvo k vozidlu nenadobiida 3tat, v rozhodnuti zéroveit uréi, e vozidlo je starym vozidlom.

Podla § 67 ods. 10 zdkona o odpadoch ak drzitel’ vozidla nesplni povinnost’ uvedentt v odseku 1 pism. a) a vozidlo
ohrozuje Zivotné prostredie alebo narusuje esteticky vzhl'ad obce &i osobitne chranenej &asti prirody a krajiny, osoba
uvedend v odseku 3 vyzve takého drzitel'a vozidfa na splnenie povinnosti podla odseku 1 pism. a). O tejto vyzve
osoba uvedena v odseku 3 informuje vlastnika vozidla, ak nie je zdrover drZitelom tohto vozidla,

Podl'a § 67 ods. [1 zdkona o odpadoch ak po uplynuti 60 dni od vyzvy podl'a odseku 10 drZzitel’ vozidla nevykona
napravu, uplatni sa postup podPa odsekov 3 az 9.

Podla § 113 ods. 1 zdkona o odpadoch ak nie je v tomto zékone vyslovne ustanoveng inak, na konanie sa podla
tohto zakona vzfahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len ,,zikon o cestnej premavke™) na hidely tohto zikona sa d’alej rozumie drzitefom
vozidla osoba zapisana v osvedZeni o evidencii ¢ast’ [a &ast’ 11 ako drzitel’ osveddenia, alebo takato osoba zapisand
v osvedéeni o evidencii vydanom v cudzine.

V.

Qdvolaci organ po pre$tudovani spisového materialu tykajiceho sa konania konitatuje, 7e odvolanie odvolatel’a nie
Je dbvodné a teda nie je mozné mu vyhoviet. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostuptiového spravneho organu je vydané v silade s pravnymi predpismi a vychadza zo spofallivo zisteného
skutkového stavu.

Odvolaci orgdn, vychddzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, kiorého adelom je preskimanie
spravnosti a zékonnosti vydaného rozhodnutia, pristiipil v silade s § 59 ods. | Spravneho periadku k preskamaniu
napadnutéha rozhodnutia v celom jeho rozsahu, K tomu uvadza nasledovné skutoénosti.

Predmetom konania vedenom na prvostupfiovom spravnom orgéne pod & QU-RS-08ZP-2024/014039 bolo urcenie,
Ze vlastnictvo vozidla zn. VOLKSWAGEN CADDY2K s evidenénym ¢gislom RS823DA, kiorého viastnikom/
drzitelom je odvolatel' nenadobuda Stat (§ 67 ods. 5 zékona 0 odpadoch) a stiva sa starym vozidlom (§ 67 ods.
6 zakona o odpadoch) ditom nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Prvostupfiovy spraviy orgén
mal ‘do konania predloZené doklady od Mestskej policie Mesta Lugenec, z ktorych bolo zrejmé, ¢o uviedol aj v
oddvodneni rozhodnutia na str. 2, ze ,,Mestska policia Mesta Lugenec pri vykone svojej &innosti zistila, Z¢ vozidlo
bolo dthodobo odstavené na ul. Stadkoviovej 1998/12 v Lugenci, kde naruovalo esteticky vzhI'ad mesta a mohlo
ohrozit Zivotné prostredie, Vozidlo nejavilo znaky pouzivania, Uradnym postupom zistila, e vlastnikom a zacove
drzitel'om tohto vozidla jo pan Robert Weiss, nar.20,04.1965, bytom Sidlisko Rimava [065/26, Rimavska Sobota
(dalej len viastnik vozidla). Dalej preverila, 2e STK a EK k vozidlu je neplatné.*.

Prvostupfiovy spravny organ prijal diia 26.04.2024 od Mestske] policie Mesta Luéenec ozndmenie o uloZen! vozidla
na urtené parkovisko a predlozené doklady k zadatiu konania podl'a § 67 ods. 5 zakona o odpadoch, nakolko
motorové vozidlo kategdrie NI zn. VOLKSWAGEN CADDY2K s evidenénym &islom RS823DA, farby strieborna
metaliza, VIN:-WV2ZZZ2KZ5X005435 bolo umiestnené ma uréené parkovisko, Mesto Ludenec ako osoba povinna
podla § 67 ods. 3 zdkona o odpadoch odstranilo predmetné vozidlo poskodzujice Zivolné prostredie, jeho dritel si
nesplnil povinnost’ jeho odstranenia v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zékona o odpadoch, Vozidlo bolo umiestnené na
uréenom parkovisku dita 24.04.2024 podl'a § 66 zdkona o odpadoch u prevadzkovatefa ALUEX, s.r.o. V zmysle §
67 ods. 4 zakona o odpadoch Mestska policia Mesta Lugenec drZitel'a a viastnika vozidla o odstraneni predimetného
vozidla a jeho odovzdani na uréené parkovisko a dbsledkoch neginnosti upovedomila ozndmenim, V zmysle §
67 ods, 5 zakona o odpadoch ozndmila Mestska policia Mesta Lugencc prvostupiiovému spravnemu orgénu, Ze
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drZitel' si vozidio z uréeného parkoviska neprevzal. Prilohou ozndmenia o umiestneni vozidla na urdené parkovisko
boli. nasledovné doklady: 1/ Ziadost' Mestskej policie Mesta Lugence o vystavenie Evidendnej karty vozidla, 2/
oznamenie OR PZ, ODI v Luéenci o lustracii vozidiel spolu s Evidenénou kartou vozidla, 3/ #adost Mestskej policie
Mesta Lugenec o zistenie platnosti ST a EK vylustrovaného vozidla, 4/ ozndmenie OR PZ, ODI1 v Ludenci o u®
neplatnej STK a EK vylustrovaného vozidla, 5/ vyzva na odstrdnenie vozidla adresovana viasinikovi vozidla spolus
fotodokumentaciou, 6/ potvrdenie mesta Lugenec o vyveseni vyzvy na odstrédnenie-vozidla na Gradnej tabuli mesta,
7/ protokol 0 odovzdani a prevzati vozidla na uréené parkovisko potvrderiy prevadzkovatefom uréeného parkoviska
firmou ALUEX, s.ro. spolu s fotodokumentaciou, 8/ dokumenticia o umiestneni vozidla na urdend parkovisko
vystavena prevadzkovatel'om, 9/ oznimenie o odstréneni motorového vozidia na uréené parkovisko prevadzkovatefa
adresované viastnikovi vozidla, 10/ vyzva na thradu dlznej sumy za odtiahnutie a umiestnenie vozidla na uréené
parkovisko.

Prvostupiiovy spraviy orgdn upovedomil listom & OU-RS-OSZP-2024/014039-001 zo diia 03.07.2024 v zmysle
§ 18 Spravneho poriadku GCastnikov konania o zadati sprivneho konania podla § 67 ods. 5 zikona o odpadoch,
t.j. ve veci uréenia, ¢i vlastnictvo k vozidlu nadobida 3tat, pripadie, Ze vozidlo je starym vozidlom, a nakolko z
predloZenych dokladov od Mestskej policie Mesta Ludenec mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, upustil
od fstneho pojedndvania a miestneho Setrenia. Okresny tirad Banska Bystrica, majetkovopraviy odbor doruéil na
prvostupiiovy spravny organ listom & OU-BB-MP0-2024/032189-002 zo diia 03.07.2024 vyjadrenie, v ktorom
ozndmil, Ze Slovenska republika nema zaujem nadobudnit’ vlastnicke prave k vozidlu a navrhol sprivinemu orgdnu
rozhodujiicemu vo veci, aby vydal rozhodnutie v zmysle § 67 ods. 6 zakona o odpadoch a urgil, %e vozidlo je staryim
vozidiom. Prvostupiiovy sprivny orgén sidasne v oznameni o zadati spravineho konania v silade s § 23 a § 33 ods.
2 Spravneho poriadku upovedomil G¢astnikov konania o moZnosti nahliadnut’ do spisu a oboznamit sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia a stanovil lehotu do 7 dni odo dfia dorucenia ozndmeriia, tj. moznost’ sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhinit jeho doplnenie. Po uplynuti lehoty
prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. OU-RS-0OSZP-2024/014039-005 zo dia (8.08.2024, ktorym
rozhodol podla § 67 ods. 5 zikona o odpadoch t'lk ze vlastnictvo motorového vozidia nenadobida §tat ditom
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia a ziroven podl'a § 67 ods. 6 zékona o odpadoch sa vozidlo stiva starym
vozidlom,

Prvostupriovy spravny orgén po obdrZani ozndmenia o umiestneni vozidla na uréenom parkovisku od Mestskej
policie Mesta Lugenec zatal konanie v nadviiznosti na § 67 zikona o odpadoch. Predpokladom vydania predmetného
rozhodnitia je pleulmzanle kto je drZitefom/ vlastnikom vozidla. Nasledne urdenim, Ze sa vozidlo stiva starym
vozidlom, je mozné d'alej pokracovat’ v odtiahnuti vozidla a v jeho zo§rotovani. Pri vyhodnocovani dorugeného
oznamenia sa prvostupfiovy spravny organ pridrZiaval definicii, kto je drZitelom vozidla v zmysle § 2 ods. 2 pisnL. ¢)
zdkona o cestnej premdvke. Ustanovenie § 67 ods. | zékona o odpadoch odkazuje prave na zékon o cestnej premavke
pri definicii, kto je drZitel' vozidla, a aké ma povinnosti v zmysle zdkona o odpadoch, pridom v zmysle.§ 2 ods. 2
pism. ¢) zikona o cestnej premavke je drZitel’ vozidla osoba zapisana v osved&eni o evidencii ¢ast’ 1 a Zast’ 1l ako
drzitel’ osvedgenia, alebo takdto osoba zapisana v osvediéni o evidencii vydanom v cudzine. Takéto vyhodnotenie
je délezité pre rozhodnutie v merite vec.

Podla § 32 ods. | Spravneho poriadku je prvostupiiovy spraviy orgdn povinny zistit' presne a tiplne skutoény stav
veei a za tym ndelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri vydavani rozhodnutia je prvostupiiovy
spravny organ v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku povinny postupovat' v tizkej si&innosti s uéastnikini konania,
zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorgch sa konanie tyka a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zéujmy uéinne obhajovat’,

V prejedavanej veci o ureni starého vozidla je nesporné, e drzitefom vozidla je odvolatel. V zmysle § 67 ods.
1 zakona o odpadoch drzitel’ vozidla je povinny a) zabezpedit' na viastné naklady odstranenie vozidia z miesta, na
ktorom poskodzuje alebo ohrozuje Zivotné prostredie alebo narusuje esteticky vzhlad obee i osobitne chranenej
Zasti prirody a krajiny a b) umiestnit’ a uchovavat’ vozidlo tak, aby neposkodzovalo alebo neohrozovalo Zivotné
prostredie, aby sa zachoval esteticky vzhl'ad obee alébo osobitne chranenej &asti prirody a krajiny.

Odvolaci organ k uvedenému doplita, Ze je na tvahe spravneho orgdnu, aké prostriedky na zabezpegenie
dostatotneho ziskania podkladov na rozhodnutie zvoli. Podklady k vydanin rozhodnutia méze spravny organ Ziskat
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sposobmi: 1/ navrh dcastnika konania na zagatie konania (ndvrh na zadatie konania obsahuje urgité podklady pre
rozhodnutie, ktoré sa k navrhu prilozia), 2/ dékazy, pripomienky, vyjadrenia a iné skuto¢nosti predlozené (idastnikmi
konania v jeho priebehu (Géastnik konania méa pravo v priebehu konania predkladat’ svoje pripomienky, navrhy,
dokazy, ktoré spravny orgdn musf vziat do Gvahy), 3/ Gstne pojednavanic (za uelom objasnenia skutoénosti
pedstatnych pre vydanie rozhodnutia), 4/ dokazovanie (Spravny poriadok umoziiuje vyuZitie viacerych dékaznych
prostriedkov, na zdklade ktorych méZe spravny orgén ziskat’ podklady potrebné k rozhodnutiu, vykonanie tychto
dokazov sa mbZe udiaf z jeho vlastnej iniciativy, alebo na zaklade navrhu G¢astnika konania - znalecké posudky,
miestna ohliadka, vyuzitie informacii, ktorymi disponujéi iné Statne organy, dokazne listiny, vypodutie svedkov).
Na dokazovanie je mozné pouZit' vietky zékonné prostriedky, kiorynii je mozné zistit' a objasnit’ skutoény stav
veci. Sprivny orgdn nie je viazany ndvrhini (icastnikov, vyber prostriedkov dokazovania zavisi od konkrétnych
skutocnosti v danom spravnom konani, Musia v3ak byt v sitlade s pravnymi predpismi. Prvostupiiovy spravny organ
z predloZenych dokladov od Mestskej policie Mesta Lu¢enec mohol vo veci konaf, pri¢om aj sam prvostupiiovy
spravny organ vyzval odvolatela na spinenie povinnosti prevzatia motoravéhe vozidla. Odvolatel’ viak na Fiadne
vyzvy nereagoval, a preto sa mohol-uplatnit’ z4konny postup vymedzeny v § 67 ods. 2 zékona o adpadoch. Dokonca
odvolatel nereagoval ani na vyzvu prvestuptiového spravneho organu na splnenie povinnesti prevzatia motorového
vozidla, ako aj na oznamenié o zacati konania podfa § 67 ods. 5 zékona o odpadoch. A% voli vydanému rozhodnutiu
odvolatel’ podal odvolanie, v ktorom si sdm priznal, Ze bol nedinny v priebehu konania, ako aj na vyzvy mesta
Luéenec, a to vyvolalo vydanie rozhodnutia. '

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, aké spravne tivahy viedli prvostupiiovy spravny organ k vydaniu
rozhadnutia. Vysvetlenie dbvodov, ktoré p:vostupnovy spravny organ. viedli v jeho (sudku, ma v tomto pripade
svoju relevanciu. To, Ze odvolatel' bol nedinny, nijakym spésobom nepredstavuje vecne nespravne rozhodnutie,
resp. rozhodnutie vydané v rozpore so zikonom o odpadoch. Mesto Lugenec, resp. Mestska policia Mesta Lugenec,
sa radili ustanovenim § 67 zikona o odpadoch, dodrZali procesny postup v jednotlivych fazach procesu, ktory
predehadzal podaniu na prvostupiiovy spravny orgén, ako definuje § 67-zdkona o odpadoch, ak motorové vezidlo
poskodzuje alebo ohrozije Zivotné prostredie alebo naruSuje esteticky vzhfad obce &i osobitne chrénenej casti
prirody a krajiny, e$te predtym, ako uvedené dokazovanie dokonéil prvostupiiovy spravay organ a vo veci rozhodol.

Prvostupfiovy spravay organ vychddzal zo vietkych predlozenych dékazov a jemu znamych skutonostia po zvazeni
vyhodnotil jednotlivé dékazy osobitne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a rozhodol tak, ako bolo uvedené vo
vyroku rozhodnutia. Gdvolaci organ mé za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejuré, ktoré skutkoveé
okolnosti bial prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani do fivahy, tak ako mu to prikazuje § 47 ods. 3 Spravieho
poriadku, v zniysle ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi (vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval. Bolo preukdzané dlhodobé statie motorového vozidla na mieste, pri¢om ani na. vyzvy odvolatel
predmetné vozidio neodstranil, a preto bolo odvezené na uréené parkovisko. Prvostupiiovy spr: dvny organ opakovane
vyzval odvolatel'a na odstranenie vozidla z urteného parkoviska, ked'e opakovane v tej veci bol necinny, musel
uplatnit len zakonny postup vymedzeny v § 67 ods. § zikona o odpadoch.

Aby rozhodnutie prvostupﬁového spraivinelio orgdnu bolo preskdmatelné, je potrebné, aby z odévodnenia
rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré skutocnosti zohl'adifoval prvostupiiovy spravny orgén pri vydani rozhodnutia. V
napadnutom rozhodnuti st uvedené podrobnosti a pravne zavery o zdkonnych dévodoch pre vydanie predmetného
rozhodnutia. Qdévodnenie rozhodnutia slizi na to, aby adresata presvedgilo, e vyrok rozhodnutia vychddza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, zo sprévneho pravneho posidenia veci, a teda Ze prvostupiiovy spraviy
organ vydal nie len spravne, ale aj zdkonné rozhodnutie. Takéto od@vodnenie svojim spdsobom prispieva k
dovere verejnosti k rozhodovaniu spravnych orginov a sidasne zamedzuje zbytodnému podivaniu opraviych
prostricdkov. Oddvodnenie rozhodnutia ma zasadny vyznam pre jeho nislednt preskimatelnost. Z hladiska
Struktiry odbvodnenie pozostiva z rekapituldcie konania, skutkovej vety (skutkovych zisteni) a pravnej vety
(pravneho zaveru - subsumpcie skutkovej podstaty pod pravnu normu}. Prvostupiiovy spravny organ rozhodol na
zaklade toho, aby mal preukdzand, Ze odvolatel’ je drZitelom vozidla podl'a zakona o odpadoch v nadviiznosti na
zakon o cestnej premévke (§ 67 ods. 1 zakona o odpadoch a § 2 ods. 2 pism. ¢) zikona o cestnej premdavke), k tejto
veci si zistil blizSie informdcie a vychadzal aj z dokazov, ktoré boli predlozené Mestskou policiou Mesta Lugenec.

K dévodom uvedenych v odvolani odvolaci orgén dopifia nasledovné
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Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie je vecne nespravne a méZe byt v rozpore so zikonom. Poukézal na skutognost’,
ze motorové vozidlo malo byt zabezpedené ako dokaz v trestnom konani, Odvolaci organ zdéraziiuje, Ze kym
prvostupiiovy spravny organ predloZil odvolanie aj so spisovym materialom na odvolaci organ, doplnil aj dalgie
dokazovanie préave vo vztahu k dévodom podaného odvelania, e predmetné vozidlo by maly byt ddkazom v
trestnon konani.

Z obsahu zésady materidlnej pravdy vyplyva, Ze spravne organy sit povinné vykonavat’ dokazovanie spdsobom, aby
boli naleZite objasnené vietky rozhiodujiice okolnosti délezité pre posidenie veci. Podklady je mozné rozdelit do
dvoch skupin: I/ podklady ex lege (ktoré musi spravny orgén zo zékona brat’ do tvahy, prihliadat’ na ne a aplikovat’
na pripad) a 2/ tzv. podklady ex optio (podklady, o ktorych pripustnosti a vykonatelnosti rozheduje spravny organ).
Kym podklady ex lege je povinny sprivny orgn nemenne a bez viiticj vol'nej ivahy aplikovat, ak ide o podklady ex
optio, tu mdZe rozhodndt’ nielen o tom, &i ich pripusti, ale aj o tom, Ze-ak ich pripusti, ako ich vyhodnoti. V pripade
podkladov ex optio mé spravny organ moZnost’ uréit’ rozsah a spésob ziskavania podkladov, v prvom pripade tito
moZnost’ nemé. Je ninti viazany v plnom rozsahu a tak, ako st uréené zakonodarcom. Skutoénost,, Ze spravny organ
nie je viazany len ndvrhmi Géastnikov konania, a to, %e rozsah a spésob zistovania podkladov uréuje spravny organ,
vo svojej podstate presiiva riadne objasnenie skutkového stavu veci prave na spravny orgin. Prvostupfiovy spravny
orgdn mal dostatok dokladov, ktoré mu boli predloZzené Mestskou policiou Mesta Lidenec, pri¢om aj odvolatel mal
dostatok Casu na to, aby motorové vozidlo odstranil, &o viak nespravil ani na vyzvy Mesta Lugenec, a ani na vyzvu
prvostuptiového spravneho organu. Dokonca v pricbehu celého &asu, vyplyvajiceho zo zékona o odpadoch, kedy
niohol vozidlo vziat' z miesta, kde dlhodobo bolo zaparkované, nereagoval na koreSpondenciu, a preto sa neméozes
teraz doméahat’ zrugenia rozhodnutia, ak ma za to, e ide o dékaz v trestnom konani,

Odvolaci orgdn poukazuje k podkladom rozhodnutia, #e za podklad rozhodnutia sa povazuji okrem dékaznych
prostriedkov najmé pravne predpisy, podania, navrhy a vyjadrenia udastnikov konania, iné skutoénosti, ktoré
s0 spravnemu orgdnu zndme z Oradnej moci, vieobecne zname skutonosti, ale aj vyjadrenia inych spravaych
organov ako spravnych organov rozhodujiicich vo veci samej, d'alej skorgie rozhodnutia spraviych organov tej
istej alebo stivisiace] veci, skor$ie rozhodnutia in¢ho orgdnu verejnej moci tej istej alebo sovisiacej veci a pod,
Pojem skutoCnosti zname spravnemu organu z jeho dradnej Ginnosti je potrebné vykladat’ a vztahovat’ nie len na
skutocnosti pravne, ale aj na vecné skutognosti. Ak by v rdmei konania bolo mozné identifikovat’, Ze posudzovanie
urtite] edbornej otazky zo strany spravneho orgdnu je iné ako vnimanie tejto otdzky zo strany (¢astnika konania,
povazuje sa v takomto pripade za pripustné, aby boli takéto postoje iSastnika konania vhimané ako jeho tyrdenia
podfa § 34 ods. 3 Spravneho poriadku a spravny orgdn méZe oprivnene za danych okolnosti predpokladat’ a
ocakavat, Ze ucastnik tieto svoje odborné nazory preukaze (hapr. odbornymi $tidiami, naleckymi posudkami a
pod.). Spravny orgdn by mal pripustit’ dékazny prostriedok, ktory je pre vec ddlezity a relativne 'shko vykonatelny,
V rozhodnuti sprivny orgdn uvedie aj to, ako sa vysporiadal s navrhmi i¢astnikov konania, a ako hodnotil dékazy,
takZe je potrebné dostatoéne a redlne zvazif opodstatnenost’ a nevyhnutnost dokazu aj v pokrodilom $tadiu spravneho
konania. Odvolaci orgin viak opakovane poznamendva, % odvolatel neuplatnil v priebehu prvostupfiového konania
ziadne navrhy, ani pripomienky, hoci mu to prvostupfiovy spravny organ umoznil.

Prvostupiiovy spraviy orgdn na zékiade podaného odvolania a odkazu, 2¢ motorové vazidlo je dokazom v tréstnom
konani, poZiadal edte pred zaslanim odvolania a stivisiaceho spisového materidlu na odvolaci orgdn, o sicinnost’
tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodni krimindlnu agentiru. odbor
Stred, ako aj Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Rimavskej Sobote, aby uviedli, & vozidlo Jje ako dokaz v
trestnom konani. Uvedené subjekty potvrdili, Ze nemajit motorové vozidlo ako dékaz v trestnom konani, resp. nebolo
zataté Ziadne trestné konanie, a ani nemaji vo vztahu k vozidlu Ziadne bliZie informacie. Ak bolo preukazang,
ze motorove vozidlo nie je evidované ako dékaz v trestnom konani, ktoré ani nebolo za&até, nie je rozliodnutic
vecne nespravne, nakolko toto vozidlo poskodzuje Zivotné prostredie a v zmysle zakona o odpadoch bolo potrebné.
prvostupriovym spraviym organom vydar’ rozhodnutie v tejio veci. Odvolaci organ sa vzhl'adom ria vyigie uvedend,
v plnej miere stotoZiiuje nie len s postupom prvostupfiového spréavneho orgdiu po doruéeni ozndmenia o uloZeni
vozidia na urtenom parkovisku, ale aj so samotnym rozhodnutim, ktoré povazuje za vecne spravne a v stlade so
zakonom o odpadoch a aj so Spravaym poriadkom.

Rozhodnutie prvostupiiového spravieho organu v zinysle § 46 Spréavncho poriadku musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. V zmysle § 47 ods. 1 Spravného poriadku kazdé rozhodnutie
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musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poudenie ¢ odvolani. Zakon o odpadoch neobsahuje ustanovenie, ktoré by
explicithe vymedzovalo d'alsie zikonné nalezitosti rozhodnutia. Nepriamo v3ak tieto vyplyvajt z § 67 ods. 54 6
zékona o odpadoch. V zmysle uvedeného medzi naleZitosti vyroku rozhodnutia patri urenie; ¢i vlastnictvo vozidla
nadobiida/ nenadobida §tat (§67 ods. 5 zakena o odpadoch), ak nenadobida stat, e vozidlo sa stava starym vozidlom
(§ 67 uds. 6 zakona o odpadoch).

Rozhodnutie je vydané na zaklade dostatodne zisteného skutkového stavu. Prvostupfiovy spravny organ na ziklade
daldicho dokazovania. ako aj nasledne odvelaci organ, tak vychadzali z dékazov, ktoré nie si spochybnitelné.
Pevostupfiovy spravny orgén v oddvodneni rozhodnutia uviedol svoje viastné tvahy, ktoré odvolaci organ doplnii o
dalsiu tivahu. Nakol'ko prvostupfiové ako aj druhostuptiové rozhodnutie tvoria jeden celok, druhostupfiovy spravny
orgin, pokial' ma za preukdzané, Ze neexistujii rozpory v dékazoch, a e bol prvostupfiovym spraviym organom
dostatoéne. zisteny skutkovy stav tak, ake bolo tomu v tomto pripade, sa mdze stotoznif’ a poukizat na obsah
prvostupfiového rozhodnutia, ktoré povaZuje za vecne sprévne.

Oddvodnenie rozhodnutia preukazanini skutodnosti, na zaklade ktorych rozhodel prvostupfiovy spravny organ, ma
oporu v Spravnom poriadku, ako aj v zékone o odpadoch. V tomto smere poukazuje odvolaci. organ na rozhodnutie
Najvyisieho stidu Slovenske] republiky sp. zn. 4Asan/11/2019 zo dia 05.05.2020, a to na zdkladné pravidio
spravnehio konania — zdsadu materidlnej pravdy. Odvolaci organ md za to, e prvostupiiovy spravny organ neporusil
ustanovenia § 46 a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorych rozhodnutie musi vychadzaf zo spolahlive
zisteného stavu veci. Prvostupiiovy spravny organ postupoval v silade aj so zdkladnou zdsadou konania podla
§ 3 ods. 2 Sprivneho poriadku, a to zdsadou postupu v konani v lizke} s(icinnosti s Udastnikom konaitia. To, e
odvolatel' v priebehu celého konania nijakym spésobom nereagoval na pisomnosti jemu adresované, nepredstavuje
vadu konania.

Vzhl'adom na uvedené skutolnosti, odvolaci organ kontatuje, Ze prvestupfiovy sprdvny organ pred vydanim
rozhodnutia postupoval v silade so zékladnymi zisadami spravneho Konania obsiahnutymi v § 3 Spravneho
poriadku, t.j. zasada legality; zdsada sGéinnosti a zdsada rychlosti a hospoddrnosti konania. Prvostupiiovy spraviy
organ dostatoéne zistil skutkovy stav a zéroveii neporusil procesné podmienky, ktoré by vyvolavali pochybnosti o
objektivite spravneho konania. Rozhodnutie prvostupiiového spraviieho organu je vydané v siilade s § 3ods. 1, 2,
4,5,§46a § 47 ods. 2 a 3 Sprivneho poriadku v spojeni s § 67 zikona o odpadoch a § 2 ods. 2 pism. ¢) zikona
o cestngj premavke.

V.

Odvolaci orgén preskiimal podané odvolanie, zdkonnost' a spréavnost postupu prvostupiiovélio spravineho organu
a napadnuté rozhodnutie, d'alej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na prvostupfiovom sprivnom
orgdne, a to v celom rozsahu, tak ake mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojiin skdmanim nezistil
pochybenia, &i nezikonnost’ v postupe a rozhodovani prvostupfiovéhe spravielio organu, ktory konal v zmysle
Spravneho poriadku, zikona o odpadech, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,

Toto rozhiodnutie mé charakter verejnej vyhlasky podfa § 26 ods. 1 Sprévneho poriadku a musi byt vyvesené po dobu
15 dni na Gradinej tabuli mesta Rimavska Sobota, Okresného tiradu Rimavsks Sobola, odboru starostlivosti o Zivoing:
prostredie a na Okresnom trade Banskd Bystrica, odbore opravnych prostriedkov. Zaroveii Ziadame o zvergjnenie
verejnej vyhlasky aj inym spésobom v mieste obvyklym podfa § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny dei lehoty
vyvesenia je ditom dorudenia

Vyvesené diia .......c..rmecrrrmrcernnniniecerenn: ZVESENE ANA crvvvvorreirereeressresoon
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Odilacok tradnej pediatky, pod]ﬁis opravnengj osoby

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spit’ s vyznadenim uvedenych
udajov.

Dorucuje sa so Ziadostou o vyvesenie na Gradnej tabuli:

1. Mesto Rimavska Sobota, Hlavné namestie 2, 979 01 Rimavska Sobota
2, Okresny tirad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota

Pondente

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Rozhodnutie ie
podla § 177 a nasl. zdkona €. 16272015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskimatelné sidom.

JUDr. Andrea Qcel'ova
vedtica odboru opravnych prostriedkov

informativna poznimka = tente dokuement bol vyivoreny elektronicky organem vereinej moci

IC0: DOLST866 Sufix: 10008

Borucuje sa

Robert Weiss, Sidlisko Rimava 1065/26, 979 01 Rimavska Sobota, Slovensks republika

Mesto Rimavska Sobata, Ilavné ndmestie 2, 979 01 Rimavskéa Sobota, Slovenskd republika

Okresny trad Banska Bystrica, majetkovopravny odbot, Nam. L. Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika

ALUEX, s.ro., Matovskd cesta 8460, 960 01 Zvolen, Slovenska republika

Okresny trad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, Hostinského 0/4, 979 0F Rimavska
Sobota, Slovenska republika

Mesto Lucenec, Filakovskd cesta287, 984 01 Lugenec, Slovenska republika

1/

OU-BB-O0P3-2024/041544-01 13943/2024




Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podlavyhlasky €. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o spésobe vyhotovenia a nileZitostiach listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu.
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URAD

BANSKA BYSTRICA

OKRESNY ODBOR.OPRAVNY.CH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Néam. LudovitaStira 1,974 “05 Banska-Bystrica

Podl'a rozdel'ovnika

[ ] [ ]
Vas list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2024/041544-005 Ing. Krupova, PhD./ 08. 11.2024
048/4306653

Vec
Ziadost’ o zverejnenie rozhodnutia &. OU-BB-O0P3-2024/041544-003 zo dita 07.11.2024 na tradnej tabuli

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie Vas tymto
spdsobom ziada o zverejnenie rozhodnutia ¢. OU-BB-OOP3-2024/041544-003 zo diia 07.11.2024 na uradnej tabuli
a na webovom sidle mesta Rimavska Sobota a Okresného tradu Rimavska Sobota, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie spdsobom v mieste obvyklym.

1x Priloha

Rozhodnutie ¢. OU-BB-O0P3-2024/041544-003 zo diia 07.11.2024

JUDr. Andrea Ocel'ova

veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-BB-OOP3-2024/041544-005

Mesto Rimavska Sobota, Hlavné namestie 2, 979 01 Rimavska Sobota 1

Okresny urad Rimavské Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hostinského 0/4, 979 01 Rimavska Sobota
1

Telefon E-mail Internet 1CO
+421484306640 katarina.krupova@minv.sk www.minv.sk 00151866
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